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Adam Mikotaj Sieniawski a aktywnos¢
dyplomatyczna Rzeczypospolitej
wobec Turcji i Krymu po restauracji
Augusta IT w latach 1709-1713

(kilka uwag o ekspedycji dyplomatéw
hetmanskich i Rzeczypospolitej)

Niektdre zjawiska okreslajace stosunek hetmana wielkiego do
innych o$rodkéw dyspozycyjnych dyplomacji polskiej byly wyni-
kiem dazen Adama Mikolaja Sieniawskiego do utrzymania zdol-
nosci bojowej armii polskiej. Sieniawski, zabierajac gtos na posie-
dzeniach sejmowych czy na radach senatu, zajmowatl sie gtéwnie
kwestiami dotyczgcymizaopatrzenia armii, protegowania swych
podkomendnych i wzmocnienia twierdz pogranicznych’. Jest to
jednakze odrebna kwestia, ktdrej nie podjeto w ponizszym szkicu.
Zreszta problematyka $cisle polityczna zajmowata stosunkowo
niewiele miejsca w wypowiedziach hetmanskich, jakkolwiek Sie-
niawski nie unikal caltkowicie poruszania pewnych wybranych
kwestii. Zabierajac glos odnos$nie do spraw wiazacych sie z okre-
Sleniem kierunkow polskiej polityki zagranicznej po restaura-
cji Augusta II w 1709r., hetman formutowal swe poglady bardzo
ostroznie, unikajac zajecia jednoznacznego stanowiska. Postawa
taka byla, jak sie zdaje, wynikiem przyjecia przez Sieniawskiego

1 Biblioteka Ksigzat Czartoryskich w Krakowie [dalej: BCz.] 2512, S. 7.
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roli gléwnego obroncy praw i wolnosci Rzeczypospolitej zagro-
zonych zakusami krélewskimi. Musial sie ponadto hetman liczy¢
z opinig szerokich rzesz szlacheckich, skoro - stajac na czele opo-
zycji w Koronie - pragnal wystepowac jako gléwny obronca szla-
checkich swobdéd i wolno$ci. Byt to zreszta proces dojrzewajacy
stosunkowo wolno.

Szerokie rzesze szlacheckie po restauracji Wettyna domagaty
sie przede wszystkim zabezpieczenia trwalego pokoju i wydaje sie,
ze trudno bylo je poruszy¢ planami aktywnego dzialania na arenie
miedzynarodowej2. Wprawdzie na Walnej Radzie Warszawskiej
z poczatkiem 1710 r. pojawily sie glosy, aby ,skosztowac¢ cudzego
chleba” na Pomorzu Szczecinskim, jednakze, jak wiadomo, osta-
tecznie nie doszlo do powazniejszego zaangazowania sie wojsko-
wego i dyplomatycznego Rzeczypospolitej na tym obszarze?, chociaz,
zdaniem J6zefa Gierowskiego, mozliwosci Polski przedstawialy sie,
przynajmniej poczatkowo, stosunkowo pomyslnie. Byla to przeciez
postawa realistyczna wynikajaca z trzezwej oceny sil paiistwa. Het-
man wielki pod naciskiem szlachty domagajacej sie pohamowania
naduzy¢ popeinianych przez wojska auksyliarne przylaczyt sie do
glosoéw niektdérych postéw, stwierdzajac: ,ledwo spirare mozemy
pod tak wielkimi niedyskretnego wojska auksyliarnego ciezarami
i$miem suplikowa¢ W. Kr. Mci, aby ci auxiliares wiecej Polski nie
niszczyli, ale kiedy tu nieprzyjaciela nie ma, azeby z nami wraz szli
w pomorski kraj, toz bylo i dawno zdanie moje, azeby$Smy szukali
kwater zimowych wszyscy wraz zagranica — w Pomeranii, a kiedy
my bedziemy w cudzem panstwie wojne prowadzili, to¢ nieprzy-
jaciel bedzie obligowany tam sie bawic, a tam sie bawiac externae
providebimus securitami, ab intra takze rozumiem by¢ securitatem,
bo nie klade, zeby kto nie majac potencyi do ktérejby sie przytknal,
mialby co tu moliri”4. Niewiele w tym realizmu.

2 J. Gierowski, Miedzy saskim absolutyzmem a ztotq wolnosciq. Z dziejow we-
wnetrznych Rzeczypospolitej w latach 1712-1715, Wroclaw 1953, s. 94 i nast.

3 Ibidem.

4 R.Mienicki, Diariusz Walnej Rady Warszawskiej z roku 1710, Wilno 1928,
s.147. Por. J. Gierowski, op. cit., s. 94.
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Wydaje sie jednak, ze powazniejsze zaangazowanie sie wojsk pol-
skich w kampanii pomorskiej byto iluzoryczne, biorac pod uwage ich
mala wartos$c¢ bojowa. Wprawdzie na zjezdzie Augusta II z Piotrem I
w Jarostawiu w roku 1711 doszlo do porozumienia m.in. w sprawie
uzycia wojsk Rzeczypospolitej w kampanii pomorskiej, w sytuacji
gdy glowny ciezar wojny z Turcja mial spoczywac na armii rosyj-
skiej®, ale Sieniawski, zdajgc sobie sprawe ze stanu armii koronnej,
nie mial zamiaru ulec jakimkolwiek naciskom zmierzajacym do
uzycia wojska Rzeczypospolitej czy to na Pomorzu, czy w kampa-
nii tureckiej. Nie uémiechalo mu sie ani podporzadkowanie podle-
glych mu oddzialéw koligatom zamierzajacym rozpocza¢ kampanie
pomorska, ani oddanie niewielkiego nawet kontyngentu polskie-
go carowi szykujacemu sie wlasnie do rozprawy z armiami Ahme-
da III. Wprawdzie na odbytym z poczatkiem maja 1711r. spotkaniu
cara z hetmanami w Jaworowie Piotr I wywieral bardzo silne na-
ciski na Sieniawskiego i hetmandw litewskich, aby oddali do jego
dyspozycji sze$ciotysieczny kontyngent, ktéry optacony przez cara
mialby wspomagac go w kampanii pruckiej, jednak Sieniawski wy-
jatkowo stanowczo przecial wszelkie dyskusje na powyzszy temat,
stwierdzajac, ze ,wojsko nieplatne, to nie moze by¢ gotowe, woje-
wodztwa pieniedzy dac¢ na wojsko nie chcac, exkuzujac sie, ze Woj-
ska J. 0. Mci zabrali”¢. Wszelkie argumenty carskie hetman odpie-
ral, zaslaniajgc sie tym, iz ,jam jest general, mam krdla i Rzplita nad
soba, tak co mi ci obaj kaza uczynie, wszystko tedy utrzymatem do
przyjazdu kréla”’.

Wydaje sig, ze przedstawionych powyzej opinii hetmana wiel-
kiego nie nalezy traktowac jedynie jako werbalnie wyrazonej
gotowos$ci do podporzadkowania sie decyzjom monarchy, cho¢
oczywiscie trudno przypuszczaé, aby Sieniawski zamierzat sie
catkowicie uzalezni¢ od decyzji AugustaII, ostabiajac w ten spos6b
swa kontrole nad armig koronna. Znamienne jednak, ze réwniez

5 J. Gierowski, op. cit., s. 96 i nast.
6 A.M.Sieniawski do J. Szembeka, 6, 12 v 1711, BCz. 459.
7 Ibidem.
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w trakcie wcze$niejszych pertraktacji odbytych w marcu 17111,
z Jerzym Dolgorukim i Wasilijem Golicynem, ktérzy — zapewnia-
jaco tym, ze car zamierza zgromadzi¢ wielkie sity wojskowe — do-
magali sie pomocy zbrojnej, hetman wyraznie gral na zwloke,
twierdzac, ze musi sie najpierw porozumie¢ z Konstantym Feli-
cjanem Szaniawskimé® Hetman wychodzil z zalozenia, ze skoro
strona rosyjska nie wypelnita swych zobowiazan dotyczacych
wystawienia odpowiedniej liczby wojska, majacego wspomagacd
sily Rzeczypospolitej w razie koniecznos$ci odparcia ewentual-
nego ataku od poludniowego wschodu (w styczniui w lutym 1711r.
Rosjanie mieli ogélem wystawi¢ 18 tys. zolnierzy, a z poczatkiem
marca hetman z trudnos$cia mogt sie doliczy¢ trzech tysiecy), nie
ma on najmniejszego powodu do wspomagania koligatow®.

Wszelkie argumenty hetmanskie Golicyn odpieral stwierdzeniem:

,hie bedzie tej wojny, ja znaju”'°. Z jednej strony nie moglo to stano-
wic podstawy do snucia weselszych refleksji, z drugiej za$ — nieobec-
no$¢ Augusta II byla dla Sieniawskiego bardzo wygodnym preteks-
tem do unikania jakichkolwiek powazniejszych decyzji.

Wydaje sie przy tym, ze Sieniawski nie traktowal chyba zbyt
serio mozliwosci pchniecia wojsk polskich do Pomeranii, gdyz
w zawoalowanej formie dawal do zrozumienia, ze konieczne
jest zgromadzenie wszystkich sil na pograniczu poludniowo-
-wschodnim, natomiast uniwersaly Stanistawa ani kupienie sie
Szwedow pod Szczecinem nie s3 w stanie wywolaé w jego opinii
wiekszego niepokoju". Swiadomo$¢ tego, ze Rzeczpospolita nie
dysponuje w gruncie rzeczy wystarczajacymi sitami, aby przeciw-
stawic sie ewentualnej agresji tureckiej, sprawiala, ze zaréwno
w swych wypowiedziach publicznych, jak tez korespondenciji
kierowanej gléwnie do Jana Szembeka hetman wielki koronny
przede wszystkim klad! nacisk na konieczno$¢ przystapienia do

8 A.M. Sieniawski do J. Szembeka, 29 111 1711, BCz. 458.
9 A.M. Sieniawski do J. Szembeka, 1111 1711, BCz. 458.
10 Ibidem.

11 A.M. Sieniawski do J. Szembeka, 12 vV 1711, BCz. 459.

116



....................... Adam Mikotaj Sieniawski a aktywnos¢ dyplomatyczna Rzeczypospolitej...

rokowan w oparciu o uchwaty sejmu lub rady. Na koligatéw czy
tez wlasne sily trudno bylo liczy¢, tym bardziej ze postanowie-
nia Walnej Rady Warszawskiej odnos$nie do spraw skarbowo-
wojskowych, podjete w celu zapewnienia optacania wojska, nie
weszly w zycie, gléwnie na skutek odmowy szlachty wypeinia-
nia jej postanowien. Dodatkowo komplikowal sytuacje pobyt
w Rzeczypospolitej wojsk auksyliarnych™. Nie bez znaczenia
byla réwniez agitacja stanistawczykow, jakkolwiek wydaje sie, ze
nie nalezy przeceniac jej wagi. I bez podszeptow emigracji obraz
sytuacji w kraju byt do$¢ ponury.

Stad tez trudno przypuszczac, aby w istniejacej sytuacji for-
mulowano program bardziej aktywnego dzialania na arenie mie-
dzynarodowej. Trudno réwniez uwazaé, aby w wypowiedziach
hetmanskich mozna byto w tym okresie odnalezé postulaty zmie-
rzajace do zaktywizowania polityki zagranicznej Rzeczypospo-
litej. Jedyna sugestia przewijajaca sie w tym okresie w wypowie-
dziach hetmanskich byly werbalne przynajmniej nawolywania
do jednosci w kraju, tak aby zjednoczona Rzeczpospolita mogta
sie przeciwstawi¢ naciskom Turkéw zamierzajacych konwojowac
Karola XII przez Polske. Cel ten zamierzano osiagna¢ droga staran
o pomoc dyplomatyczna, przede wszystkim udzielong przez Pio-
tra I. Natomiast w stosunkach z Prusami Sieniawski zalecal daleko
idaca ostroznos¢, co byto chyba zwiazane z préba zwrdcenia w ten
sposob uwagi opinii szlacheckiej na ewentualne, sprzeczne jakoby
z interesem Rzeczypospolitej, machinacje Augusta™.

Wydaje sieg, ze postulaty Sieniawskiego wynikaly przede wszyst-
kim z realnej oceny mozliwo$ci dzialania Rzeczypospolitej na are-
nie miedzynarodowej, jakkolwiek — analizujac jego (bardzo skape
woweczas) wypowiedzi na tematy miedzynarodowe — nalezy stale
pamietad, ze ich ton i charakter mogt by¢ uwarunkowany sytua-
cja hetmana - opozycjonisty w stosunku do Augusta II.

12 A.M. Sieniawski do J. Szembeka, 6 v 1711, BCz. 459.
13 J. Gierowski, op. cit., s.120.
14 ,Rezolucja na punkta... Pana Krakowskiego”, I 1711, BCz. 458.
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By¢ moze ostrozno$¢ Sieniawskiego wynikala nie tylko z realnej
oceny faktycznych mozliwos$ci dzialania Rzeczypospolitej wobec
innych panstw, lecz rowniez z przekonania, ze urzad hetmanski byt
szczegolnie predysponowany do utrzymania réwnowagi pomiedzy
wolnos$cia a majestatem. Nalezy pamieta¢, ze role Sieniawskiego,
jako osoby mogacej w bardzo istotny sposéb wplywac na postawy
antagonistow w sporze miedzy spoteczefistwem a Augustem II, pod-
kreslano powszechnie, takze w kregach zwigzanych z dworem'.

W kazdym razie analizy prezentowane przez hetmana wielkiego
koronnego wigzaly sie gtéwnie z ocena sytuacji na pograniczu potu-
dniowo-wschodnim. Jak wynika z przytoczonych przyktadéw, Sie-
niawski wykazywal minimalne zainteresowanie innymi regionami,
unikajac przy tym stwierdzen sugerujacych aktywne dzialanie, tgcz-
nie z zastosowaniem $§rodkéw militarnych.

Nie wszyscy ludzie z kregu elity wladzy reprezentowali iden-
tyczny punkt widzenia. Stanistaw Denhoff, analizujac réwniez
w styczniu 1711r. sytuacje Rzeczypospolitej w zwigzKku z zagro-
zeniem tureckim, sktonny by}l doradza¢ hetmanowi wielkiemu
koronnemu, aby ,kiedyjuz wojna nieunikniona, wprzdéd ich atako-
wadé, niz oninas”, jakkolwiek nie odrzucat oczywiscie mozliwos$ci
likwidacji powstalego napiecia za pomoca Srodkow politycznych'e.
Dodajmy przy tym, ze w gruncie rzeczy marszaltek konfederacji
sandomierskiej réwnie wstrzemiezliwie jak hetman wielki wypo-
wiadalsie na tematy miedzynarodowe (tak przynajmniej wynika
z jego listow kierowanych do Sieniawskiego).

W przejrzanej korespondencji 0séb z kregu elity wladzy nie
napotkano opinii, ze najlepszym sposobem zabezpieczenia sie
przed wejsciem Turkéw w granice Polski bylby atak.

W $wietle powyzszych przykladéw nie zaskakuje wlasciwie
fakt, ze w trakcie obrad jarostawskiej rady senatu, ktéra odbyla

15 A. Sowa, Mentalno$¢ elity rzadzacej w Rzeczypospolitej w okresie panowania
Augusta 11, Krakéw 1977, mps pracy doktorskiej w Bibliotece Jagielloniskiej,
s. 245 i nast. Jest to o wiele pelniejsza wersja tekstu niz opublikowana w 1995r.
ksigzka pt. Swiat ministréw Augusta 11, stad tez moje odwolania do niej.

16 S.Denhoff do A.M. Sieniawskiego, 2111711, BCz. 5790, nr 7676.
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sie z poczatkiem czerwca 1711r. w obecnosci hetmana wielkiego
koronnego, zaja! sie on przede wszystkim odmalowaniem w jak
najciemniejszych barwach stanu wojska". Chociaz wiec na mocy
postanowien traktatu jarostawskiego, podpisanego przez Augu-
sta IT z carem w dniu 9 czerwca, krél miat wkroczy¢ do Pomera-
nii z 10 tys. kawalerii saskiej i polskimi silami regularnymi oraz
zobowigzywatl sie polaczy¢ z armia rosyjska 8-1o0 tys. kawalerii
polskiej ilitewskiej, Wettyn zdawal sobie doskonale sprawe z tego,
Ze wywiazanie sie z przyjetych zobowigzan, ktére sam zresztg
traktowal niezbyt powaznie, jest catkowicie nierealne. Nie prze-
szkodzilo to w umieszczeniu we wniesionych na rade punktach
krolewskich sformutowania, ze w sytuacji, gdy na terytorium
kraju wtargneli Tatarzy, co potwierdzily wyslane podjazdy, list
seraskiera do hetmana wielkiego koronnego jest wtasciwie réw-
noznaczny z wypowiedzeniem wojny'. Wprawdzie Sieniawski
uskarzal sie na wystanie czambuléw na Ukraine, lecz stwierdzal
jednoczesnie, ze ,Rzplta cierpi nie chcac wierzy¢ aktualnie za-
czetej wojnie” 2.

Wydaje sie wiec, ze shuszno$¢ mial Jézef Feldman, stwierdzajac,
ze uchwata rady jaworowskiej w rzeczywisto$ci oznaczala rezyg-
nacje krola polskiego z wspdtdzialania z Rosjanamina odcinku po-
lityki tureckiej. Wprawdzie August zapewnial, ze zamierza sie na-
radzi¢ z hetmanaminad sposobami prowadzenia wojny i ostrzec
wojewddztwa przed niebezpieczenstwem tureckim, dazy¢jednak
bedzie w porozumieniu z ministrami, hetmanamii marszatkiem
konfederacji sandomierskiej do tego, aby skloni¢ Porte do prze-
strzegania postanowien traktatu karlowickiego. Nalezy w tym
celu wyprawié¢ kogo$ do Stambutu lub postuzy¢ sie dyplomatami
panstw-gwarantéw pokoju kartowickiego rezydujacymi w ture-
ckiej stolicy, aby ,calemu chrzescijanistwu i samej Porcie nie bylo

17 BCz. 517, s.209 i nast. Por. J. Feldman, Polska a sprawa wschodnia 1709-1714,
Krakéw-Warszawa 1926, s. 64.

18 J.Feldman, op. cit., s. 64.
19 Por. przyp.17.
20 J.Feldman, op. cit., s. 65.
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tajnem, ze Krol Imé i Rzplita niczego tak nie pragna, jak Scistego
przestrzegania traktatu karlowickiego, i ze teraz nawet przekia-
daja pokdj nad wojne”?.

Przedstawilem stosunkowo obszernie sytuacje w Rzeczypo-
spolitej w przededniu kampanii nadpruckiej, gdyz wydaje sie, ze
w $Swietle przejrzanych materiatéw dotyczacych wspoéldziatania
Sieniawskiego z innymi o§rodkami dyspozycyjnymi dyplomacji
polskiej odzwierciedla ona zakres uczestniczenia hetmana wiel-
kiego koronnego w ksztaltowaniu polityki panstwa wobec Turkéw
i Tataréw w spos6b wrecz modelowy. Niezaleznie bowiem od rze-
czywistych pobudek poszczegélnych senatoréw zabierajacych glos
w czasie obrad sejmowych czy na radach senatu (w tym réwniez
hetmana wielkiego) odnos$nie do polityki panstwa na odcinku
poludniowo-wschodnimi- co wazniejsze — od ich stosunku w da-
nym momencie do polityki krélewskiej, czynnikiem najmocniej
podkreslanym bylo na ogdét dazenie do maksymalnego wspél-
dziatania pomiedzy krélem a Rzeczgpospolitg, tak aby unikna¢
zaangazowania sie w wojne na Wschodzie.

Bez wzgledu na to, jak ukladaly sie stosunki hetmana wiel-
kiego koronnego z krélem i innymi osobami z kregu elity wladzy
po roku 17009, tj. po restauracji Wettyna, Sieniawski by} osoba
z urzedu uczestniczaca w ksztaltowaniu polityki panstwa wobec
Turcji i chanatu krymskiego. Co wiecej, z urzedu jego glos miat
wtlasciwie charakter decydujacy w okreslaniu form tej polityki,
jakréwniez metod, za posSrednictwem ktérych dyplomacja polska
miala realizowa¢ wyznaczone cele w Stambule czy na Krymie.

Dodajmy, iz niezaleznie od tego, ze hetman nie zawsze byl w pelni
poinformowany o intencjach krélewskich, to jednak wtasnie na
tym odcinku istniala, potencjalna przynajmniej, mozliwo$¢ zsyn-
chronizowania osobistej polityki Wettyna z oficjalna dyplomacja
Rzeczypospolite;j.

Mysl zaktywizowania polityki wobec Tataréw i Turkéw w celu
oslabienia w ten sposdéb pozycji Rosji na terenie Rzeczypospolitej

21 Ibidem, s. 66.
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byla do$¢ istotnym elementem rozmaitych kalkulacji politycznych
Wettyna, wigzgcych sie z najpowazniejszymi planami polityki
emancypacyjnej Augusta w stosunku do Piotra I%2. Nie byla to
polityka sprzeczna z interesami Rzeczypospolitej. Chociaz w ofi-
cjalnych kontaktach z dyplomatami tatarskimi i tureckimi od-
dalano mediacje turecka w konflikcie z Karolem XII, targowano
sie o warunki przepuszczenia go przez ziemie Rzeczypospolitej
z eskorta turecko-tatarska, to jednakze August nie odrzucal moz-
liwo$ci porozumienia z Turkami i Tatarami?3.

0d tego, wjakim zakresie mozliwe bylo realizowanie celéw
dyplomacji augustowej na poludniowym wschodzie w porozu-
mieniu i przy zapewnieniu sobie w miare lojalnej wspolpracy
Sieniawskiego, w pewnej mierze zalezalo powodzenie poczynan
Wettyna w Bakczysaraju i Stambule. Wydaje sie, ze analiza sytu-
acji, w jakich dochodzilo do wspdlpracy pomiedzy dyplomacja
krolewska a hetmanem, przemawia na korzys$¢ tezy, ze wspoél-
praca taka, pomimo wielu przeszkdd i — co wazniejsze — mimo ze
hetman pozostawal zasadniczo w opozycji w stosunku do krola,
nie byla niemozliwa, co wiecej — byla konieczno$cia wynikajaca
z mechanizmu funkcjonowania wladz Rzeczypospolite;.

W celu dokladniejszego przedstawienia warunkow i mozliwo-
§ciwspoldziatania Wettyna z Sieniawskim w zwigzku z rozwojem
sytuacji na potudniowo-wschodnich rubiezach Rzeczypospolitej,
cofnijmy sie jednak do roku 1709. Juz pdzna jesienia 1709r. het-
man wielki koronny donosit Augustowi I, ze wedlug wszelkiego
prawdopodobienistwa Porta w najblizszym czasie powaznie za-
grozi Rzeczypospolitej oraz ze wszelka wspolpraca wojskowa
z Rosjanami wywotaé¢ moze tylko zwiekszenie podejrzliwosci
sultana?*. Zalecal przy tym wzmocnienie pogranicza. Sieniawski

22 J. Gierowski, Traktat przyjazni Polski z Francjq w 1714 1., Warszawa 1965, s. 139
inast. Por. idem, Miedzy..., s. 168 i nast.

23 Idem, W cieniu Ligi Pétnocnej, Wroctaw 1971, s. 140 i nast.

24 A.M. Sieniawski do Augusta 11, 29 XI 1709, BCz. 488: ,la Porte semble menacer
nos frontieres vu (?) que nous n’avons pas assisté les Moscovites a la trans-
gression de ceux de Valachie, cependant il est a craindre que leurs proximite
ne cause 'ombrage 4 la Porte”.
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przekazywal powyzsze informacje krélowi z koncem listopada,
wiedzac juz o tym, ze ten zamierzal pchnac¢ do Porty gonca Feli-
cjana Bakowskiego, gdyz podkanclerzy Jan Szembek w pierwszej
polowie tego miesiaca zawiadomil go, ze Bakowski wysylany
jest do Stambulu, proszac o pomoc w zleceniu ,,do trzymajgcych
prowenta Rzeczypospolitej”2.

Decyzja o ekspediowaniu Bakowskiego do Porty zapadla wiec
jeszcze przed Walng Radg Warszawska?é. Jak wiadomo, Bagkowski
7 lutego 1710r. dotart do Benderu, gdzie zatrzymat go seraskier,
podejrzewajac o szpiegostwo. Ostatecznie jednak goniec polski
otrzymal zezwolenie na przyjazd do Stambulu, gdzie zapowie-
dzial przybycie poselstwa w imieniu krola i Rzeczypospolitej?’.

Wyslanie takiego poselstwa byto koniecznoscia w zwigzku z za-
sadnicza zmiana w stosunkach polsko-tureckich, ktéra zarysowata
sie w chwili, gdy do Benderu przyby! rozgromiony pod Poltawa
Karol XII, wokoét ktérego skupila sie emigracja polska. Od tej chwili
gléwnym zadaniem dyplomacji Augusta II i Rzeczypospolitej byto
przeciwstawienie sie dyplomacji szwedzkiej wspieranej zabiegami
stanistawczykdéw, zmierzajacej do podwazenia pozycji Augusta II
w Polsce i siania w kraju w miare mozliwosci jak najwiekszego za-
metu, gléwnie za posrednictwem organizowania rozmaitych akcji
zaczepnych na pograniczu.

Whrew temu, czego nalezaloby sie spodziewac¢, Bagkowskiw za-
sadzie nie przesylal zadnych informacji Sieniawskiemu, kieru-
jac cala korespondencje na rece hetmana polnego koronnego
Stanistawa Mateusza Rzewuskiego, ktdry przesylal ja nastepnie
Janowi Szembekowi?. Hetman polny uskarzal sie przy tym, ze
spostrzezenia Bagkowskiego formulowane sa niejasno, tak ze nie
moze ,skombinowac przestrég i refleksji”. Goniec polski, wyjezdza-
jac, nie mial jeszcze - jak sie wydaje — pewnosci, kto ostatecznie

25 J.Szembek do A.M. Sieniawskiego, 13 X1 1709, BCz. 5959, nr 414164.
26 Por.].Feldman, op. cit., s.28.

27 Ibidem.

28 S.M.Rzewuski do J. Szembeka, 19 VIiI 1710, BCz. 457.
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zostanie wystany do Stambutu. Spodziewatl sie rowniez przesta-
nia mu odpowiednich informacji i listéw kroélewskich zawieraja-
cych wskazéwki odnosnie do postepowania na audiencji u wezyra.
Wydaje sie, ze spodziewal sie uzyskac listy i informacje za posred-
nictwem Rzewuskiego, ktéry nieco naiwnie uwazal, ze przestrég
Bakowskiego, ktory — niedopuszczony przez wezyra do audiencji
u sultana - znalazl sie w bardzo trudnej sytuacjii alarmowal, ze
Karol XIIi Leszczynskiuzyskali w Stambule obietnice daleko ida-
cej pomocy tureckiej, nie nalezy traktowac zbyt serio, skoro zo-
stalprzez wezyra przyjety i przekazal mulisty od Szembeka?*. Jak
wiadomo, Bakowski natrafil w Stambule na ogromne trudnosci,
do sprostania ktérym by} calkowicie nieprzygotowany. Ograni-
czono ponadto mozliwo$ci poruszania sie wystannika polskiego i,
pod pretekstem, ze nie posiada charakteru poselskiego, zabronio-
no muwizytu innych dyplomatéw rezydujacych nad Bosforem3®.
Wszelkie naciski na Rzewuskiego, aby dopomégt w szybkim ekspe-
diowaniu posta z odpowiednimi pelnomocnictwami do Turcji, po-
zostaly bezskuteczne. Hetman polny sklonny byl jedynie poprzec
starania u dworu, aby wystano kogo$ do pomocy Bakowskiemu,
jakkolwiek, analizujac sytuacje, jaka mogtaby powstac¢ po ewen-
tualnym wyjezdzie przewidzianego do ekspediowania rotmistrza
Wilkowskiego, wyrazal obawy, iz pobyt tego ostatniego nad Bosfo-
rem moégitby doprowadzi¢ do sporéw pomiedzy oboma wystanni-
kami, co zdyskredytowaloby ich ostatecznie w oczach Turkéw?3'.

Rzewuski byl wyraznie przekonany o tym, ze informacje prze-
sylane przez Bakowskiego nie majg istotniejszego znaczenia32.
Podkredlaljednak wyraznie, ze nie przekazuje nikomu kopii jego
listow33. Wydaje sie, ze pewne lekcewazenie wiadomosci otrzy-
mywanych od Bgkowskiego wynikatlo stad, Ze z jednej strony nie
zdawano sobie w pelni sprawy z tego, jak szybkim zmianom moze

29 Ibidem.

30 J.Feldman, op. cit., s. 30 i nast.

31 S.M.Rzewuski do J. Szembeka, 17 viI1 1710, BCz. 457.

32 S.M.Rzewuski do J. Szembeka, 8 X1 1710, BCz. 457; 19 VIII 1711, BCZ. 460.
33 S.M.Rzewuski do J. Szembeka, 19 vIII 1711, BCz. 460.
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ulegad polityka turecka, z drugiej za$ — ufano, ze nie dojdzie do
jednostronnego ztamania pokoju kartowickiego przez padyszacha.

Ostatecznie jednak August zdecydowal sie pchnaé¢ w sukurs Ba-
kowskiemu rotmistrza Wilkowskiego. Sieniawski otrzymal z po-
czatkiem sierpnia 1710 r. wiadomo$¢ od podkanclerzego Szembeka,
ze August postanowil wysta¢ Wilkowskiego do Porty. Rotmistrz
przebywal wéwczas we Lwowie, dokad miano przestac ekspedycje
ze skarbu koronnego i kancelarii. Jednocze$nie zawiadamiano
hetmana wielkiego koronnego, iz do wezyra skierowano list kro-
lewski, w ktérym August deklarowal przyjazn dla Turcji, czego
najlepszym dowodem miaty by¢ uchwaly Walnej Rady Warszaw-
skiej, kiedy zlecono wystanie legacji do Stambulu w celu utrzy-
mania dotychczasowych dobrych stosunkéw oraz postanowien
pokoju kartowickiego34. Jak wiadomo, obaj wystannicy polscy
zostali zatrzymani w Stambule.

Jak wynika z korespondencji ministréw Rzeczypospolitej, het-
man wielki koronny wykazal nieco zainteresowania losami za-
trzymanych w Stambule wystannikéw polskich, gdy doszlo do
rozmow z agami tureckimi w Jaztowcu. Zlecit wtedy, aby Stefan
Humiecki, Stanistaw Chomentowski i Ludwik Konstanty Pociej

Lkonferujac z agami, wyjednali eliberationem gornicow naszych
Bakowskiego i Wilkowskiego”3>. Tym razem interwencja polska
okazala sie do$¢ skuteczna, gdyz goncy polscy zostali we wrzes-
niu 1711r. odestani do Polski wraz z listami, ze Porta zamierza
przestrzegac postanowien Kartowic. Wiezli réwniez ze soba li-
sty do Augusta II, co bylo posrednio forma uznania krélewsko-
$ci Wettyna. W Rzeczypospolitej staneli przed 4 pazdziernika
17111. Chociaz kanclerz i krél oczekiwali z duza niecierpliwos$cia
na przyjazd wystannikéw polskich, nie zostali oni od razu wy-
staniw dalsza droge przez hetmana wielkiego koronnego. Zwloka
spowodowana byla niedyspozycja Bakowskiego, ktéry rozchoro-
watl sie po przej$ciach stambulskich, tak ze Sieniawski dopiero

34 J.Szembek do A.M. Sieniawskiego, 2 VIII 1710, BCz. 5959, nr 41476.
35 A.M. Sieniawski do J. Szembeka, 8 1x 1711, BCz. 460.
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z koncem listopada 1711r. wystal w droge do kanclerza jedynie
Wilkowskiego?3e.

W wypadku misji Bgkowskiego i Wilkowskiego dominujaca
role odgrywal zatem nie hetman wielki, lecz hetman polny ko-
ronny. Na jego rece Bagkowski kierowal korespondencje, od niego
spodziewal sie wiesci z kraju i ewentualnych wskazéwek. Dzia-
lalno$c¢ za$ Sieniawskiego ograniczyla sie wlasciwie jedynie do
aspektu ,technicznego”, to znaczy, ze w momencie pojawienia
sie goncow polskich na granicy przyjat ich, a nastepnie podjat
starania w celuich ekspediowania do dworu, nie wdajac sie w roz-
wazania na temat ich misji.

Jak sie zdaje, jednoczes$nie z postanowieniem o wystaniu Wil-
kowskiego do pomocy Bakowskiemu zapadla w otoczeniu kro-
lewskim decyzja o pchnieciu wystannika polskiego réwniez do
chana. Zostal nim Piotr Sulimirski®. Jako ,ablegat JKMci i Rzplitej”
mial on wyruszy¢ do chana po zakonczeniu Walnej Rady War-
szawskiej, ktorej uchwala zostat formalnie wyznaczony do tej
misji3® Pierwsza ekspedycje odebral jeszcze przed Wilkowskim?3?,
wczesna wiosna 1710r. w Warszawie“®.

Jan Szembek naciskal wyraznie na Sieniawskiego, aby przy-
$pieszyt wyjazd Sulimirskiego na Krym. Liczy} prawdopodobnie
na to, ze hetman wielki bedzie mégt mie¢ wplyw na chorazego
bractawskiego, tym bardziej ze Sulimirski byl juz uczestnikiem
misji do Piotra I w przededniu Poltawy*.

Jezeli Szembek rzeczywiscie liczyl na Sieniawskiego jako na oso-
be, ktdéra bedzie mogta doprowadzi¢ do rychlego ekspediowania se-
dziego wojskowego na Krym, to doznal zawodu. Nie odnaleziono

36 A.M. Sieniawski do J. Szembeka, 4 X, 151 23 X1 1711, BCz. 460; J. Szembek do
A.M. Sieniawskiego, 23 X 1711, BCz. 5960, nr 41541.

Por. przyp. 34.

wInstrukcja urodzonemu Piotrowi Sulimirskiemu... do J. 0. Hana Imci Krymskie-
go... dnia 22 miesigca maja roku 1713”, BCz. 494.

Por. przyp. 34.
J.Szembek do A.M. Sieniawskiego, 12 vII 1710, BCz. 5959, nr 41476.

Ibidem: ,Sulimirskiego chorazego bractawskiego racz wmp zegnac, aby po-
$pieszych do chana z ekspedycja [...]".
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bowiem zadnych $ladéw wskazujacych na to, aby Sulimirski ru-
szyl w kierunku Krymu#2. Nie wyjechal on ani w roku 1710, ani
w roku nastepnym, chociaz w listopadzie 1711r. August II pisal
wprost do hetmana wielkiego koronnego, aby zainteresowat sie
jegolegacja, stwierdzajac ponadto, iz zwrdécit sie do kancelarii ko-
ronnej, aby przygotowala dla niego ponownie odpowiednia eks-
pedycje*:. Wydawaloby sie, ze Sieniawski z racji urzedu i mozli-
wosci wplywania na Sulimirskiego powinien byt doprowadzi¢ do
w miare szybkiej ekspedycji wystannika polskiego, tym bardziej
ze nadzor nad jego misja, przynajmniej teoretycznie, nalezat do
obowigzkéw hetmanskich. Tymczasem hetman wielki wyraznie
sie nie $pieszyl, nie wykazujac wiekszego zainteresowania cala
kwestig. Dopiero w marcu 17121. podjal sprawe jego legacji, argu-
mentujac, chyba nie bez stusznosci, ze o wystaniu chorazego brac-
lawskiego bedzie mozna powaznie myS$le¢ dopiero w chwili, gdy
powstanie mozliwo$¢ zaopatrzenia go w odpowiednig sume pie-
niedzy, bez ktérych nie ma sensu udawac sie do chana. ,,Nad eks-
pedycja P. Sulimirskiego i obligowania chana Imci prezentem ja-
kim zacznym nie pocze$niejszego, i IMP podskarbi wielki koronny
lubo jest ejusdem sensu atoli unde et quo modo fiat istud wielce jest
anxius” - konkludowalhetman, wyrazajac poglad, ze bardziej celo-
we wydaje mu sie podjecie zabiegéw dyplomatycznych w Stambu-
le w oparciu o gwarantéw pokoju kartowickiego®4. Podobnie wiec
jak w przypadku innych misji, podstawowa przeszkoda w pred-
kim ekspediowaniu dyplomatéw polskich byly trudnosci zwia-
zane z zaopatrzeniem ich w pienigdze i zwyczajowe podarunki.

Sprawa wyprawienia niefortunnego postannika ruszyla nieco
Z miejsca pdzng wiosna 1713r., a wiec w momencie, gdy napie-
cie u poludniowo-wschodnich granic Rzeczypospolitej zaczelo

42 Por. twierdzenie Feldmana, jakoby wyjechal on w 1710 r. zaopatrzony w 100 tys.
talaréw, sume dosy¢ nieprawdopodobng, poréwnawszy kwoty, w ktére zaopa-
trywano pos$ledniej rangi dyplomatéw wyruszajacych na Wschdéd. J. Feldman,
op. cit., S. 44.

43 August 11 do A.M. Sieniawskiego, 12 X1 1711, BCz. 2734.

44 A.M. Sieniawski do J. Szembeka, 8 111 1712, BCz. 463.
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gwaltownie narastac. Tak wiec dopiero z poczatkiem maja 1713T.
zdecydowat sie hetman wielki wystapi¢ z inicjatywa przys$pie-
szenia wyjazdu chorazego bractawskiego na Krym, alarmujac
dwdr, ze nalezy przygotowac dla niego kolejna ekspedycje, ktora
powinna by¢ skierowana do nowego chana Kaplan Gireja*. ,[Hlan
zZrzucony a inszy na jego miejsce postanowiony [...] inam o in-
szej ekspedycji conformiter do nowego hana [...] myS$leé¢ potrzeba
iwcze$nie one przysylac, aby praeoccupare ku naszym interesom
mogliSmy nowego hana [...]” — argumentowal Sieniawski, tak jakby
los misji Sulimirskiego znajdowat sie od trzech lat wytacznie w re-
kach kancelarii koronnej*¢. Ostatecznie jednak zlecil sedziemu
wojskowemu, aby rozpoczal przygotowania do wyruszenia, jak-
kolwiek Piotr Sulimirski narzekal na Jana Jerzego Przebendow-
skiego, od ktérego otrzymat,ekspedycje bardzo niepomyslng, bo
[...] w niestusznej taksie rzeczy i wekslach do Lwowa”#.

Ostatecznie do wyjazdu Sulimirskiego nie doszlo. Nie dotarla
do niego réwniez, jak sie zdaje, przygotowana w kancelarii koron-
nej ekspedycja opatrzona datg 22 maja. Niefortunny wystannik
oczekiwal poczatkowo w domu na decyzje Sieniawskiego, kiedy
ma wyruszy¢ do niego po ostateczne wskazowki przed udaniem
sie do chana, nastepnie zdecydowatl sie udac do obozu wojsk ko-
ronnych pod Gliniany, by tam oczekiwac¢ na dalsze dyspozycje.
Z konicem maja 1713 1. urwaty sie wszelkie §lady dalszych poczynan
Sulimirskiego, ktdry, jak sie wydaje, pozostal pod Glinianami na
polecenie hetmana wielkiego®.

Obok niemozno$ci wyasygnowania w odpowiednim czasie sto-
sownej sumy dla wystannika Rzeczypospolitej, istotna role prawdo-
podobnie odegralo zatem przekonanie Sieniawskiego, ze Sulimirski
niewiele osiagnie, gdyz nalezy raczej oddzialtywa¢ na Turkéw i Ta-
taréw za posrednictwem dyplomacji panstw-gwarantéw pokoju

45 A.M. Sieniawski do J. Szembeka, 11 v 1713, BCz. 465.

46 Ibidem.

47 P.Sulimirski do A.M. Sieniawskiego, 20 1v, v (?) 1713, BCz. 5956, nr 40659, 40660.
48 P.Sulimirski do A.M. Sieniawskiego, v (?) 1713, BCz. 5956, nr 40660.
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kartowickiego. Jakkolwiek nigdzie nie formulowano tego wprost,
wydaje sie, ze odwlekanie w nieskoniczonos$¢ ekspedycji wystan-
nikow polskich zwigzane bylo w powaznym stopniu z brakiem
wiary w skuteczno$c ich dzialania, pogtebianym dodatkowo trudnos-
ciami w zaopatrzeniu ich w stosowna ilo$¢ gotéwki i podarunkéw.

Hetman wielki sktonny by} zaopatrzy¢ wystannikdw polskich
gotujacych sie do drogi na Wschdéd w odpowiednie listy do chana
iseraskiera, skierowa¢ listy od tureckich urzednikéw rezyduja-
cych na pograniczu do adresatéw, jednakze stanowczo wzbra-
nial sie przed siegnieciem do kieszeni, oczekujac odpowiednich
decyzji podskarbiego wielkiego koronnego Przebendowskiego.
Nie przejawial natomiast najmniejszej checi do podjecia powaz-
niejszego wysitku w celu doprowadzenia do wyjazdu przedsta-
wicieli Rzeczypospolitej. Na postawe hetmana, obok znanej nie-
checi Sieniawskiego do energicznych akcjii przekonania o matej
skutecznos$cidziatania dyplomatéw polskich, wplywala réwniez,
jak sadze, w powaznym stopniu $wiadomos$¢, Ze w istocie nie jest
on w pelni informowany o akcjach dworu. Dotyczylo to r6wniez
poczynan Augusta Il wobec Turcji i Krymu. Wspoéldziatanie mie-
dzy dyplomacja krélewska a hetmanem wielkim koronnym na
odcinku polityki poludniowo-wschodniej bylo pewnego rodzaju
konieczno$cig wynikajaca ré6wniez z mechanizmu funkcjono-
wania wladz Rzeczypospolitej. Jednakze analiza wspéldziatania
centralnych osrodkéw dyplomacji w zakresie kontroli i ekspedio-
wania dyplomatéw polskich udajacych sie na Wschdéd wskazy-
wataby raczej na to, ze cho¢ do wspolpracy takiej dochodzilo, to
jednakze miala ona bardzo ograniczony wplyw na efektywnos¢
dziatania dyplomacji polskiej.

Wydaje sie, ze bylo to rezultatem przekonania, iz efekty dzia-
lan dyplomatéw polskich zalezg od tego, czy zostang oni wystani
z odpowiednimi podarunkami, a ta sprawa nastreczala zazwy-
czaj trudnos$ci wlasciwie nie do przezwyciezenia. Bierno$¢ central-
nych o$rodkéw dyspozycyjnych kierujacych akcjami dyplomatow
polskich wysytanych do Turcji czy Krymu wynika¢ mogla row-
niez stad, ze zdawano sobie sprawe z tego, iz majg oni w gruncie
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rzeczy ograniczone mozliwo$ci dziatania, co wynikalo z ich sto-
sunkowo niskiej rangi. Niewielka aktywno$¢ Sieniawskiego w za-
kresie sprawowania kontroli nad dzialalno$cig wystannikow
polskich mogta ponadto wynikac z przekonania, ze dla powstrzy-
mania agresywno$ci Turcji wystarcza ograniczone $rodki, podej-
mowane jedynie w chwilach szczegdlnego napiecia na pograni-
czu. Poza tym bierno$¢ hetmana wielkiego, ograniczajacego sie,
jak wskazano, do ekspediowania dyplomatéw polskich i udziela-
nia im do$¢ ogdélnikowych wskazéwek w trakcie odbywanych na
0g6t we Lwowie konferencji przed wyjazdem z Polski lub po za-
konczeniu misji, mogta wynikaé z braku zaufania do poczynan
dyplomatycznych Augusta II.

Jak powazna role odgrywac¢ mogl, mimo werbalnych deklaracji
o gotowosci do lojalnego wspéidziatania hetmana z krélem, brak
wzajemnego zaufania, Swiadczg zreszta losy obu znanych misji
krymskich Piotra Lamara. Przypomnijmy tylko kilka faktdw.

Poczatkowo byl on wyraznie zwiazany z hetmanem wielkim
koronnym (do roku 1713). Kariera Lamara byla typowa dla lu-
dzi znajdujacych sie w orbicie wpltywdéw hetmanskich. Rozpo-
czal ja jeszcze wlatach dziewiecdziesiatych XVII w., zalatwia-
jac (m.in. na dworze krélewskim) jakie§ sprawy majatkowe na
zlecenie Sieniawskiego#?. W drugiej polowie 1708 r. otrzymatl
regiments®. W roku nastepnym wzigl udzial w obronie Brzezan.
Hetman wielki w okresie dziatalnosci konfederacji sandomier-
skiej wykorzystywal go do rozmaitych misji na terenie Wegier.

Swa dalsza kariere dyplomatyczna Lamar zawdzieczal praw-
dopodobnie temu, ze mial znac niezle jezyk turecki i tatarski;
legitymowat sie podobno réwniez jakimi$ kontaktami i znajo-
mos$ciami na Krymie.

Z poczatkiem 1713r., w chwili, gdy coraz wyrazniej rysowalo
sie zagrozenie tureckie, August II podjal decyzje o wystaniu go

49 P.Lamar do A.M. Sieniawskiego, 8 1111696 i 8 VI 1704, BCz. 5868, nr 20880,
20888, 20889.

50 P.Lamar do A.M. Sieniawskiego, 24 X1 1708, BCz. 5868, nr 20893.
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na Krym w celu pozyskania chana. Decyzja ta zapadla w marcu
17131. Dalsze jej losy sg znane>'.

Przytoczone przyklady dotyczace misji kierowanych do Turcji
ina Krym przez hetmandéw Rzeczypospolitej pokazuja, jaki wplyw
na ich skuteczno$¢ i realne znaczenie miala sytuacja, w ktorej
praktycznie wszystkie dzialania polskiej dyplomacji cechowal
(z zalozenia) rozproszony charakter, niezaleznie od formalnych
kompetencjiréznych jej oSrodkéw. Byta to jedna z przyczyn, obok
czynnikow politycznych, matlej efektywnosci wysitkéw podejmo-
wanych przez panstwo na arenie miedzynarodowej.
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Adam Mikotaj Sieniawski and Diplomatical Activity of the
Polish-Lithuanian Commonwealth after the Restoration of King
Augustus II in the Years 1709-1713 - Remarks Concerning the
Expeditions of Diplomats Sent by the Hetman and Polish-Lithuanian
Commonwealth to the Ottoman Empire and the Crimean Khanate

Summary. The author examines the diplomacy of the Polish-Lithuanian Com-
monwealth as a system that subordinates states activity in the international
arena to several centres (the Diet, hetmans, magnates). The diplomats sent
in the name of the King and Polish-Lithuanian Commonwealth were some-
times the representatives of the Crown, the King, and sometimes only of the
hetmans. The difficulty liesin the real dependence on the individual principals.
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