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Rywalizacja o mandaty poselskie
w wojewoédztwie bractawskim
przed sejmem z roku 1786

Kampania przedsejmowa w 1786 r. na terenie Ukrainy od dawna
przyciagata uwage historykéw'. W centrum zainteresowania bada-
czy znajdowaly sie ,rozdwojone” sejmiki podolskii wolynskioraz
burzliwe obrady wojewédztwa kijowskiego w Zytomierzuz W cie-
niu tych zgromadzen byl sejmik sagsiedniego wojewodztwa — brac-
lawskiego — ktéry Adam Danilczyk oméwil w monografii sejmu
1786 r. przy prezentacji kampanii przedsejmowej3. Obrady szlachty
bractawskiej w Winnicy 21 sierpnia 1786 r. zastuguja, moim zda-
niem, na znacznie dokladniejszg analize. W tle do$¢ spokojnego
sejmikurozegrala sie dlugotrwata i skomplikowana rywalizacja
o wplywy z udzialem waznych postaci stronnictwa regalistycz-
negoiopozycji magnackiej. Dla pelnego zrozumienia wszystkich

1 Korespondencya krajowa Stanistawa Augusta z lat 1784 do 1792, wyd. B. Zale-
ski, Poznan 1872, s. 55-59.

2 W. Filipczak, Rozdwojone wotyriskie sejmiki poselskie w 1786 roku, ,,Res Histo-
rica” 2013, nr 36, s.163-189; T. Srogosz, Walka stronnictw politycznych na sej-
miku wojewddztwa kijowskiego w Zytomierzu w 1786 roku, [w:] Istoricznij ar-
chiw. Naukowi studii, wypusk 13, Mikolajew 2014, s. 95-101; A. Stroynowski, Cele
i skutki rozdwojenia sejmiku podolskiego w 1786 roku, ,Wieki Stare i Nowe”
2019, t. VIII, nr 13, . 99—110. Por. tez W. Filipczak, Rugi poselskie i losy ,rozdwo-
jonych” sejmikéw przedsejmowych w latach 1778-1786, ,Czasopismo Prawno-

-Historyczne” 1997, t. XLIX, z.1-2, S. 76-85; A. Stroynowski, Zmiany sytuacji po-
litycznej w Rzeczypospolitej przed ostatnim ,wolnym” sejmem 1786r., ,,Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 1996, z. 58, s. 97-100.

3 A.Danilczyk, W kregu afery Dogrumowej. Sejm 1786 roku, Warszawa 2010,
$.101-102.
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zawilo$ci toczonej gry politycznej konieczne jest przedstawienie
bractawskiej kampanii sejmikowej z 1786 r. w znacznie szerszej,
kilkuletniej perspektywie. Zdecydowalem si¢ wiec poprzedzic¢
prezentacje tytulowego zagadnienia do$¢ obszernym wprowa-
dzeniem, bez ktérego pelna ocena wynikéw walki o mandaty po-
selskie na sejmiku w Winnicy nie jest mozliwa.

Lata 1783-1784 przyniosly powazne przetasowania w gronie lide-
row stronnictwa regalistycznego na potudniowo-wschodnich kre-
sach Rzeczypospolitej. Mialo to istotny wplyw na funkcjonowanie
sejmikow wojewddztw: kijowskiego, bractawskiego, podolskiego,
wolynskiego, egzulanckiego czernihowskiego (we Wlodzimie-
rzu Wolynskim) oraz ziemi chelmskiej*. Przed sejmikami deputa-
ckimi w 1783 r. uksztaltowat sie krétkotrwaly — jak sie p6zniej oka-
ze — uklad, w ktérym gltéwne role odgrywac mieli: marszatek wielki
koronny (od 1783r.) Michal Mniszech5, wojewoda ruski (od 1782r.)
Stanistaw Szczesny Potocki® oraz Jézef Stepkowski, kasztelan kijow-
ski’. Dzieki ich wspoétdziataniu krdl Stanistaw August chcial ograni-
czycrole opozycji magnackiej, w ktdrej czolowa role na tym terenie
odgrywal hetman wielki koronny Franciszek Ksawery Branicki. Jego
wplywy wzrosly, kiedy po $lubie w 1781r. z Aleksandra Engelhardt,
oficjalnie wystepujaca jako siostrzenica Grzegorza Potiomkina, het-
man przeniost sie do Bialej Cerkwi®. Zmiana sposobu kierowania

IS

Szerzej na ten temat: W. Filipczak, Relacje miedzy liderami stronnictwa rega-
listycznego na terenie Ukrainy w latach 1783-1784, [w:] Historia na Zrédtach
oparta. Studia ofiarowane Profesorowi Tadeuszowi Srogoszowi w 65. roczni-
ce urodzin, red. A. Stroynowski, Czestochowa 2017, s. 667-678.

5 M.Mniszech byl mezem krélewskiej siostrzenicy Urszuli z Zamoyskich:
Z. Anusik, Organizacja i funkcjonowanie polskiej stuzby zagranicznej w la-
tach 1764-1792 (Proba nowego spojrzenia), ,Acta Universitatis Lodziensis.
Folia Historica” 1996, z. 58, s. 54.

6 E.Rostworowski, Potocki Stanistaw Szczesny, [w:] Polski stownik biograficz-
ny [dalej: PsB], t. xxvI1II, Wroctaw 1984-1985, s.183-186.

A.Kaminska, Stempkowski (Stepkowski) Jozef Gabriel, [w:] PSB, t. XL11I, War-
szawa-Krakow 2004-2005, s. 385-389. Poczatki kariery politycznej J. Stemp-
kowkiego w stronnictwie dworskim zostaly przedstawione w: T. Srogosz,
Poczqtki budowy stronnictwa krélewskiego na Ukrainie przez J6zefa Gabrie-
la Stempkowskiego (koniec lat szes¢dziesiqtych — poczqtek siedemdziesiqtych
xvirw.), ,Przeglad Nauk Historycznych” 2006, R.V, nr1(9), s. 171-183.

A.Kaminska, op. cit., s. 388; W. Filipczak, Stronnictwo regalistyczne w wojewddz-
twie kijowskim 1780-1782, ,Przeglad Nauk Historycznych” 2009, R.VIII, nr1, s. 92.
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stronnictwem dworskim na Ukrainie wymierzona byla przede
wszystkim przeciwko prébom zdominowania przez malkontentéw
lubelskiej kadencji Trybunaltu Koronnego®. Nie bez znaczenia byly
tez do$wiadczenia sejmu z 1782 1., zwigzane z burzliwymi debatami
nad ubezwlasnowolnieniem biskupa krakowskiego Kajetana Solty-
ka'®. Propozycje opozycji dotyczace uchylenia rezolucji Rady Nie-
ustajacej zwigzanych z ta sprawg, choc zostaly odrzucone, uzyskaty
duze poparcie w izbie poselskiej™.

Nowy system kierowania obozem dworskim we wschodniej Ko-
ronie ostabial pozycje lideréw stronnictwa regalistycznego w po-
szczegblnych wojewddztwach, oczywiscie z wyjatkiem J. Stempkow-
skiego w kijowskim. W odniesieniu do Bractawszczyzny oznaczato
to spadek znaczenia braci Grocholskich — kasztelana bractawskiego
Marcina, dotychczas gldéwnego wspdélpracownika monarchy w wo-
jewddztwie bractawskim'? oraz jego brata — miecznika koronnego
Franciszka. Relacje Grocholskich ze Szczesnym Potockim w czasach
Rady Nieustajacej ulegaly wielu zmianom. W kampanii sejmikowej
z 1776 r. Grocholscy, wspierani przez Kordyszéw i Choloniewskich,
stali na czele zwolennikéw Stanistawa Augusta. S.S. Potocki, stojacy
wdwczas w szeregach opozycji, nie zostat dopuszczony przez wojska
rosyjskie do udzialu w przedsejmowych obradach wojewodztwa

Watpliwos$ci budzi rozpowszechniona w polskiej historiografii teza, jakoby
A.Engelhardt byla naturalna cérka Katarzyny 11: R. Butterwick-Pawlikowski, Jak
pisac o dziejach sejméw doby Rady Nieustajqcej. W zwiqzku z monografiq Ada-
ma Danilczyka o sejmie 1786 1., ,Kwartalnik Historyczny” 2012, R. CXIX, nr 3, S. 572.

©

W. Filipczak, Relacje miedzy liderami..., s. 671-673.

10 Szerzej na temat przebiegu ,afery sottykowskiej” por. K. Rudnicki, Biskup
Kajetan Sottyk 1715-1788, Krakdéw-Warszawa 1906, s. 207-242; M. Czeppe,
Sottyk Kajetan Ignacy, [w:] PSB, t. XL, Warszawa-Krakow 2001, s. 400-402;
W. Filipczak, Stanistaw August i Elzbieta Sapiezyna. Spor wokot loséw sej-
mu 1782 roku, [w:] Wladza i polityka w czasach nowozytnych, red. Z. Anusik,
L6dz 2011, s. 57-60.

11 A. Stroynowski, Opozycja sejmowa w dobie rzqdow Rady Nieustajqcej, L.odZ
2005, S.163-164; W. Filipczak, Zycie sejmikowe prowincji wielkopolskiej w la-
tach 1780-1786, £.6dz 2012, s. 96-97.

N

Korespondencja Marcina Grocholskiego z krélem z okresu 9 Iv 1780 — 12 VIII 1784:
Biblioteka Ksigzat Czartoryskich w Krakowie [dalej: BCz.], rkps 663, s. 289-543;
K.Rolle, Grocholski Marcin, [w:] PsB, t. viil, Wroclaw-Krakéw-Warszawa
1959-1960, S. 587.
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w Winnicy'. Jednak juz dwa lata pdzniej doszlo do zblizenia mie-
dzy kroélem a tulczynskim potentatem. Stanistaw August bral na-
wet pod uwage Szczesnego Potockiego jako kandydata do laski
Trybunalu Koronnego. Pomyst ten nie doczekat sie realizacji, gdyz
chorazy koronny (do 1780r.) zZrezygnowat z ubiegania si¢ o funkcje
deputata™. W 1780r. Szczesny Potocki podjal starania o mandat
poselski z sejmiku wojewddztwa bractawskiego i zaoferowat dwo-
rowi wspdtdzialanie z miejscowymi regalistami. Stanistaw August,
informujac o tym M. Grocholskiego, zaznaczyl, ze S.S. Potocki nie
zamierza tworzy¢ osobnej ,,partii”. Gotow byl nawet uznac¢ dotych-
czasowa role Grocholskich iich wplyw na krélewskie nominacje
na urzedy w wojewddztwie bractawskim™. Wspdlpraca S.S. Poto-
ckiego z Grocholskimi ukladala sie poprawnie w czasie kampa-
nii zwigzanej z sejmikiem deputackim w 1781r. Woéwczas wieksze
problemy sprawiat Grocholskim, zwigzany z nimi rodzinnie, dawny
sojusznik — chorazy bractawski Stanistaw Kordysz. Powazniejszych
konfliktéw udalo sie uniknaé w czasie przygotowan do sejmikow
poselskich w 1782r. Poslowie wybrani 19 sierpnia 1782r. w Win-
nicy, tym razem przy wspoipracy Grocholskich, S. Kordysza oraz
ludzi S.S. Potockiego kierowanych przez Adama Moszczenskiego,
w kontrowersyjnej sprawie biskupa K. Soltyka glosowali zwykle
zgodnie z oczekiwaniami dworu'e. Takze Szczesny Potocki, wtedy
juz wojewoda ruski, opowiedzial sie przeciwko stanowisku opozycji,
cho¢ autorem odrzuconych przez regalistyczng wiekszos$¢ wnioskow

13 Diariusz okoliczno$ci przedsejmikowe i w czasie sejmikéw bractawskich
w sobie zawierajacy [viI1776], BCz., rkps 912, s. 37-40; E. Rostworowski, Po-
tocki Stanistaw Szczesny..., s.186. O zatrzymaniu przez wojska rosyjskie
0s6b jadacych na sejmik do Winnicy wspomina w pamietniku, bez poda-
nia daty, Adam Moszczenski (Pamietnik do historyi polskiej w ostatnich la-
tach panowania Augusta 111 i pierwszych Stanistawa Poniatowskiego, wyd. 3,
Poznan 1867, s. 101).

14 E.Rostworowski, Potocki Stanistaw Szczesny..., s.186; W. Filipczak, Sejm
1778 roku, Warszawa 2000, S. 88.

15 W.Filipczak, Relacje miedzy liderami..., s. 669-670.

16 Adam Moszczenski do S.S. Potockiego, Winnica 19 viiI 1782, Centralne Pan-
stwowe Archiwum Historyczne Ukrainy w Kijowie (Central’nij derZavnij
1stori¢nij arhiv Ukraini, Kiiv) [dalej: cp1au], fond [f] 49, opys [op.] 2, spra-
wa [spr.] 2187, k. 2-2v; W. Filipczak, Relacje miedzy liderami..., s. 670-671.
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byl inny Potocki - Stanislaw Kostka'. Wydaje sie, ze w tym czasie
Stanistaw August dostrzegl w S.S. Potockim czotowa postac przebu-
dowywanego wtasnie stronnictwa dworskiego.

Nowy spos6b kierowania regalistami w wojewddztwach ukra-
innych negatywnie wplynal na atmosfere wsrdd bractawskich
stronnikéw dworu. Oznaczal on utrate kierowniczej roli przez
Grocholskich, gdyz Szczesny Potocki traktowal Bractawszczyzne
jako strefe swoich wpltywdéw, podkreslajac w listach, ze w tym wo-
jewddztwie znajdowat sie prawie caly jego majatek'. Do pierw-
szych napie¢ doszlo juz w1783 r. w zwigzku z rekomendacjami
do urzeddéw ziemskich. Po $mierci ojca o chorastwo bractawskie
zabiegal Ignacy Kordysz, pisarz ziemski. Jego starania popieral
M. Grocholski. Stanistaw August zaakceptowal jednak stanowi-
sko Szczesnego Potockiego, by chorazym bractawskim zostal An-
toni Jan Nepomucen Czetwertynski. Choragstwo winnickie mial po
nim otrzymac¢ Adam Moszczenski, bliski wspétpracownik S.S. Poto-
ckiego™. I. Kordysz mial sie zadowoli¢ chorastwem zwinogrodz-
kim. W lipcu 1783 r. krél informowal wojewode ruskiego, ze wobec
swojego stanowczego poparcia nominacjidla A.J. Czetwertynskie-
go i A. Moszczenskiego M. Grocholski przestal nalega¢ na awans
I. Kordysza. Stanistaw August zaznaczy}jednak, ze kasztelan pro-
sil 0 pozostawienie mu rekomendacji w sprawach obsady nizszych
urzedow. W tym samym liScie krél napomknal réwniez, ze docie-
raja do niego niekorzystne wiesci na temat Grocholskich, ale po-
niewaz na razie nie ma dowodow, nie chce ,ich draznié¢”?°. Wo-
bec ogélnikowosci sformulowan monarchy mozna sie jedynie
domyslac, czego te informacje dotyczyly. W gre moglty wchodzic

17 E.Rostworowski, Potocki Stanistaw Szczesny..., s.186; A. Stroynowski, Opo-
zycja sejmowa..., s.163.

18 S.S. Potocki do kroéla, Tulczyn 27 viil 1784, BCz., rkps 735, s. 786; Koresponden-
cya Michata Jerzego Mniszcha, marszatka w. kor. z lat 1783-1790, [w:] K. Pula-
ski, Szkice i poszukiwania historyczne, seria 2, Petersburg 1898, s. 99. Por. E. Ro-
stworowski, Potocki Stanistaw Szczesny..., s.185.

19 W. Filipczak, Relacje miedzy liderami..., s. 671. Por. tez E. Rostworowski, Mosz-
czeriski Adam, [w:] PSB, t. XxX11, Wroctaw 1977, s. 87.

20 Kroél do S.S. Potockiego, 28 vi1 1783 (brudnopis listu), BCz., rkps 683, S. 443—444.

o
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kontakty Grocholskich z Franciszkiem Rzewuskim. Eksmarsza-
tek koronny byl niegdy$ zaufanym czlowiekiem Stanistawa Au-
gusta izarzadca jego finanséw. Jednak po wymuszeniu na nim
rezygnacji z urzedu marszatka wielkiego koronnego w sierpniu
1783r. (otrzymal go M. Mniszech) obrazil sie na dwor i wycofal
z zycia politycznego. W otoczeniu krélewskim podejrzewano jed-
nak F. Rzewuskiego o zwigzki z malkontentami?'. We wrze$niu
1783 1. kasztelan kijowski J. Stempkowski donosil monarsze o kon-
taktach eksmarszaltka z Grocholskimi?2 Wydaje sie, Ze nieufnos¢
Stanistawa Augusta wobec Grocholskich nie uszta uwadze woje-
wody ruskiego, czego konsekwencje beda widoczne rok pdzniej.

Sprawa ewentualnego awansu I. Kordysza ciggnela sie jeszcze
miesigcami, gdyz kasztelan bractawski nie mdgt sie porozumiec
z wojewoda ruskim co do jego nastepcy na urzedzie pisarza ziem-
skiego. M. Grocholski chcial, aby zostal nim éwczesny (w kadencji
1783-1784) deputat i komornik ziemski bractawski Kasper Wyrzy-
kowski®. Szczesny Potocki popierat jednak szambelana J6zefa
A.Puchale, ktérego polecal mu kasztelan kamieniecki (wcze$niej
sedzia ziemski braclawski) Leonard Swieykowski?4. Wojewoda
ruski korzystat w tej sprawie takze z posrednictwa M. Mniszcha.
Monarcha planowat powierzy¢ pioro ziemskie, gdyby zawako-
walo, kandydatowiwojewody ruskiego?s. Zapewne pod wplywem
Grocholskich pisarz bractawski zwlekaljednak z decyzja o rezyg-
nacjiz urzedui akceptacja proponowanej godnosci. Krdl naciskal

21 J. Michalski, Rzewuski Franciszek, [w:] PsB, t. Xxx1v, Wroclaw-Warszawa—-Kra-
kéw 1992, s.105; W. Filipczak, Relacje miedzy liderami..., s. 676. Szerzej na te-
mat okoliczno$ci zwigzanych z obsada urzedéw koronnych po $mierci Stani-
slawa Lubomirskiego w sierpniu 1783 r.: idem, Zycie sejmikowe..., s. 111-112.

22 J. Stempkowski do kréla, Labun 13 1x 1783, BCz., rkps 688, s.583-584.

23 M. Grocholski do kréla, Hrycéw 1111784, BCz., rkps 726, s. 399; Deputaci Try-
bunatu Koronnego 1578-1794. Spis, cz. 5 (1751-1794), oprac. J. Ternes, Warsza-
wa 2017, S. 256.

24 L. Swieykowski do S.S. Potockiego, Dubno 191 1783, CDIAU, f. 49, op. 2, Spr. 2390,
k.16. Na temat zwigzkéw J. Puchaty z L. Swieykowskim por. D. Rolnik, Leo-
narda Marcina Swieykowskiego (1721-1793) ostatniego wojewody podolskie-
go zycie codzienne i publiczne oraz jego mysli o Rzeczypospolitej, Katowice
2016, s. 246, 398 (przyp. 251).

25 Korespondencya Michata Jerzego Mniszcha..., s.103-104.
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na kasztelana bractawskiego, by I. Kordysz zadeklarowal, czy
zlozy pidro ziemskie. Je$li nie zamierzal tego uczynic, chorastwo
zwinogrodzkie powinien otrzymac kto$ inny; tak tez sie ostatecz-
nie stalo — dostal je Pawel Rakowski, dotychczasowy stolnik?¢. Byta
jeszcze jedna sprawa, ktoéra poglebiala niecheé¢ miedzy S.S. Poto-
ckim a Grocholskimi. Chodzilo o aspiracje Szczesnego do urzedu
wojewody bractawskiego, ktory Stanistaw August wczesniej obie-
cal M. Grocholskiemu. W liScie do M. Mniszcha z 13 pazdziernika
1783 r. wojewoda ruski podnosit sprawe swojego przej$cia na wo-
jewddztwo bractawskie?. Dziesie¢ dni p6zniej marszatek wielki
koronny ttumaczy? S.S. Potockiemu, ze w sprawie ,wiadomego”
wojewodztwa bedzie ,,trudno$c”, ze wzgledu na wielokrotnie wy-
razane krélewskie obietnice?. Kwestia ta wracala jeszcze w kore-
spondencji wojewody ruskiego z monarcha.

W 1784r., cho¢ system regalistycznego , triumwiratu” we wschod-
niej Koronie w praktyce przestat funkcjonowac?, pozycja Szczes-
nego Potockiego w wojewddztwie bractawskim byla niezagrozona.
Wprawdzie w znajdujacej sie¢ w aktach sejmowych ,plancie” sej-
mikowej jako opiekunowie tegoz wojewddztwa wymienieni sg, po
S.S. Potockim, kasztelan M. Grocholski i synowiec kréla Stanistaw
Poniatowski*®, podskarbi wielki litewski oraz starosta winnicki, ale
zapis ten nie w pelni odzwierciedla realny uklad sil. Dowodzi tego
korespondencja. Kiedy chorgzy A.]. Czetwertynski prosil monarche
0 poparcie staran o poselstwo bractawskie, krél odestal go do wo-
jewody ruskiego, by ten wskazal, kto z jego ,imienia” ma sie starac

2

o

Krol do M. Grocholskiego, 19 111784 (minuta listu), BCz., rkps 726, s. 403-404.
Stanistaw August wspominatl jako osoby, ktére mogty otrzymac chorastwo
zwinogrodzkie, stolnika P. Rakowskiego oraz podczaszego braclawskiego
ipodstaroste winnickiego Gabriela Porczynskiego. Urzad ten ostatecznie
otrzymat stolnik bractawski P. Rakowski, ktérego zalecal krélowi kaszte-
lan bractawski: M. Grocholski do kroéla, Hrycéw 28 11 1784, BCz., rkps 663,
s.513, 517; M. Grocholski do kréla, Hrycéw 26 X1 1785, BCz., rkps 697, s. 153.

2

~

Korespondencya Michata Jerzego Mniszcha..., s. 99—100.
2

®

M. Mniszech do S.S. Potockiego, Warszawa 23 X 1783, CDIAU, f. 49, op. 2, Spr. 2170,
k. 21.

29 W.Filipczak, Relacje miedzy liderami..., s. 677.

©

3

=]

Kandydaci do poselstwa w roku 1784..., Archiwum Gléwne Akt Dawnych
w Warszawie [dalej: AGAD], Zbiér Popieldw [dalej: zp], sygn. 128, k. 31v.
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o mandat®. W maju 1784 r. kasztelan czernihowski Ludwik B. Podho-
rodenski polecal protekcji monarchy zabiegi swoich dwéch synéw
0 poselstwo, w tym jednego zapewne z wojewodztwa bractawskie-
g0. W zwigzku z tym poprosil on Stanistawa Augusta o zalecenie po-
tomka wojewodzie ruskiemu i kasztelanowi bractawskiemu32. W od-
powiedzi monarcha odestal go tylko do S.S. Potockiego, by u niego
zasiegngl wiadomosci w tej sprawie®. Nie oznacza to jednak, ze Gro-
cholscy stracili w tym czasie wplyw na stronnictwo regalistyczne
w wojewddztwie bractawskim. W 1784 r. kr6l wcigz uwzglednial re-
komendacje M. Grocholskiego w odniesieniu do nominacji na urzedy
ziemskie3*. Zapis o roli krélewskiego bratanka na sejmikach brac-
lawskich byt raczej wyrazem zyczen monarchy. Widac to po spra-
wie szambelana Marcina Badeniego, bliskiego wspdélpracownika
ksiecia Stanistawa?®*. Podskarbi wielki litewski, wyjezdzajac z kra-
ju, prosit krola o poparcie staran swojego protegowanego o mandat
w Winnicy. Krél napisat w tej sprawie listy do S.S. Potockiego oraz
obu braci Grocholskich3¢. Rzecz charakterystyczna, ze wtasnie wo-
jewoda ruski, obiecujac wyb6r M. Badeniego na posta, jednoczes-
nie poprosit o mandat z Inflant dla chorazego winnickiego A. Mosz-
czenskiego, na co krél przystal¥.

Okolicznosci towarzyszace sejmikowi deputackiemu z 15 lipca
1784 1. nie wskazywaly na szybko zblizajace sie przesilenie. S.S. Po-
tocki i M. Grocholski poinformowali kréla, ze na deputata bractaw-
skiego zostal wybrany w Winnicy putkownik Dyzma TomaszewsKki,

3

Krél do A.]. Czetwertynskiego, 27 v 1784, BCz., rkps 696, s. 507.
32 L.B.Podhorodenski do kroéla, 4 v 1784, BCz., rkps 683, s. 211.
33 Krol do L.B. Podhorodenskiego, 20 v 1784 (minuta listu), BCz., rkps 683, s. 213.

34 M. Grocholski do kréla, Hrycéw 20 XII 1784 i odpowiedz kroéla z 11 11785, BCz.,
rkps 697, s. 125, 127. Na temat wcze$niejszych rekomendacji M. Grocholskiego
por. W. Filipczak, Relacje miedzy liderami..., s. 676.

35 M. Mycielski, Marcin Badeni (1751-1824). Kariera kontuszowego ministra, War-
szawa 1994, s. 16—18, 29—-30.

36 Krol do M. Grocholskiego z 8 vi 1784 i do F. Grocholskiego, 8 vI 1784 (minuty li-
stéw), BCz., rkps 726, s. 407, 409; krél do S.S. Potockiego, 8 vi 1784 (minuta
listu), BCz., rkps 735, s. 723.

37 S.S.Potockido krdla, Tulczyn 9 vi1 1784 i odpowiedz kroéla z 22 vi1 1784, BCz.,
rKkps 735, s. 732-733, 737-738; Korespondencya krajowa..., s. 26.
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co obaj senatorowie ocenili pozytywnie®. Monarcha odpowiedzial
wojewodzie ruskiemu, ze skoro on stal za wyborem Tomaszew-
skiego, ,to sie spodziewam, ze bedzie dobry”3°. Zanim dosz}o
do sejmiku przedsejmowego, Szczesny podjal jednak dzialania,
ktére miaty catkowicie zdyskredytowaé¢ Grocholskich w oczach
monarchy. Wojewoda ruski 6 sierpnia skierowatl do krola list,
w ktérym oskarzalich o monopolizowanie wplywu na obsade brac-
lawskiego sadu ziemskiego. Pisal, ze planuja zwolanie sejmiku
elekcyjnego podczas sejmu, aby zrealizowad swoje plany. Zazadal
od Stanistawa Augusta urzedu wojewody bractawskiego, gdyby
ten zawakowal. Szczegdlnie drazliwym tematem bylo oskarzenie,
ze F. Grocholski mial méwic¢ do zgromadzonej szlachty, ze krol
polecil mu wspdlprace z wojewoda ruskim, gdyz jest to ,wol ze
zlotymi rogami”4°. Monarcha w korespondencji z S.S. Potockim
imiecznikiem koronnym podwazal wiarygodnos¢ tej wiadomosci.
Jednak ton listu do F. Grocholskiego byl bardzo ostry. Stanistaw
August podkreslal, ze tego rodzaju bezpodstawne insynuacje sa
kompromitujace dla jego honoru*'. Moze to wskazywac, ze krol
nie do konca byl przekonany o niewinno$ci miecznika koronnego,
ktoéry jednak stanowczo wypart sie przypisywanych mu stéw*2.
Najwazniejszym efektem dzialan wojewody ruskiego byla de-
klaracja Stanistawa Augusta, ze jedli Szczesny nie zmieni zdania,
bedzie chcial mu powierzy¢ to wojewdédztwo. Krél wskazat jed-
nak na konieczno$¢ porozumienia sie z M. Grocholskim, ktéremu
kilka razy obiecywal ten wakans*. Jednocze$nie monarcha su-
gerowal S.S. Potockiemu zainteresowanie sie urzedem wojewody

3

®

S.S. Potocki do krdla, Tulczyn 16 viI 1784, BCz., rkps 735, S. 759; M. Grocholski do
kréla, 15 viI 1784, BCz., rkps 663, s. 537; Deputaci Trybunatu..., cz. 5, s. 262.

3

©

Krél do S.S. Potockiego, 22 VII 1784, BCz., rkps 735, s. 738. Por. Koresponden-
cya krajowa..., s.27.
S.S. Potocki do kréla, Tulczyn 6 vIiI 1784, BCz., rkps 735, s. 767-768; Kore-

spondencya krajowa..., s. 28; E. Rostworowski, Potocki Stanistaw Szczesny...,
s.187; W. Filipczak, Relacje miedzy liderami..., s. 676.

4

o

4

Krél do F. Grocholskiego, viiI 1784 (minuta listu), BCz., rkps 726, s. 411-413.

4

N

F. Grocholski do kroéla, 24 viI1 1784, BCz., rkps 726, s. 415-416.

Kréldo S.S. Potockiego, 18 vIII 1784 (minuta listu), BCz., rkps 735, s. 772-773;
Korespondencya krajowa..., s. 29-30.

4

w
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kijowskiego, na co jednak Pilawita odpowiedzial w sposob, ktéry
zapewne nie mégt satysfakcjonowac kréla*4.

Narastajacy konflikt miedzy S.S. Potockim i Grocholskimi nie
mial wiekszego wplywu na przebieg sejmiku poselskiego. W cza-
sie obrad w Winnicy 16 sierpnia 1784 r. postami zostali: chorgzy
bractawski A.]. Czetwertynski, sedzia ziemski bractawskiIgnacy
Bogatko, kasztelanic bractawski Grocholski, podczaszy latyczow-
ski Dominik Kamieniecki, szambelan M. Badeni i szambelan
Hulewicz*. Przynajmniej trzy osoby z tego grona (Bogatko, Kamie-
niecki i Hulewicz) byly zwiazane z S.S. Potockim, gdyz w czasie
pobytu w Grodnie korzystaly z patacu wojewody ruskiego®®.

Wydawatlo sie, ze nic nie stanie na przeszkodzie dalszemu umac-
nianiu sie pozycji S.S. Potockiego w wojewddztwie bractawskim.
O tym, zZe sie tak nie stalo, przesadzil sam wojewoda ruski, kto-
ry na sejmie grodzieniskim w1784r., jako jeden z dwoch senato-
row — drugim byt lider opozycyjnej ,Nowej Familii” Ignacy Po-
tocki — sprzeciwit sie sptacie dlugéw Stanistawa Augusta przez
Rzeczpospolita#. Konsekwencje jego postepowania na sejmie Ema-
nuel Rostworowski okreslit jako ,jesli nie otwarte zerwanie, to
decydujace ochlodzenie stosunkéw miedzy krélem a Szczesnym
Potockim”48. Korespondencja z kolejnych miesiecy potwierdza te
teze, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze Stanistaw August wciaz nie tracil
nadziei, ze sktoni wojewode ruskiego do $cistego wspétdziatania
ze stronnictwem dworskim#.

44 Szerzej na ten temat: W. Filipczak, Relacje miedzy liderami..., s. 675-676.
45 S.S. Potocki do kréla, Mohyléw 17 vii1 1784, BCz., rkps 735, S. 779.

46 Akta sejmowe z 1784T., AGAD, ZP, sygn. 128, k. 45bv—45¢; A. Stroynowski, Opo-
zycja sejmowa..., s.178. Na temat Hulewicza por. tez E. Rostworowski, Spra-
wa aukcji wojska na tle sytuacji politycznej przed Sejmem Czteroletnim, War-
szawa 1957, S. 154.

47 E.Rostworowski, Potocki Stanistaw Szczesny..., s.187; A. Stroynowski, Przeprowa-
dzenie splaty dtugow krolewskich na sejmie 1784 roku, [w:] Sic erat in votis [1].
Studia i szkice ofiarowane Profesorowi Zbigniewowi Anusikowi w szescdziesiq-
tq rocznice urodzin. Rzeczpospolita w czasach nowozytnych, red. M. Karkocha,
P.Robak, £.6dZ 2017, s. 375-377.

48 E.Rostworowski, Sprawa aukcji wojska..., s.121.

49 Szerzej na ten temat: W. Filipczak, Zycie sejmikowe..., s.138-139.
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Ochlodzenie relacji monarchy z wojewoda ruskim nie ozna-
czalo jednak, ze przestano z nim uzgadnia¢ decyzje zwigzane
z wojewodztwem bractawskim. Kontakty w tych sprawach staty
sie jednak znacznie mniej intensywne, gdyz wojewoda ruski de-
klarowal odsuniecie si¢ od spraw politycznych®°. W poczatkach
maja 1785r. prymas Michal Poniatowski, kluczowa postac stron-
nictwa regalistycznego w Koronie', prosit S.S. Potockiego, aby
zachecil podczaszego nowogrodzkiego J6zefa Rybickiego do pod-
jecia sie funkcji deputata bractawskiego®2. J. Rybicki zostatl jed-
nak 15 lipca 1785r. wybrany na sedziego trybunalskiego w wo-
jewodztwie kijowskim?®3. W maju tego roku marszatek koronny
M. Mniszech pytal wojewode ruskiego, kogo przewiduje na depu-
tata bractawskiego®*. Znamienna dla nowej sytuacji jest wymiana
zdan miedzy monarcha a M. Mniszchem w czerwcu 1785r. Mar-
szalek wielki koronny sugerowal, zeby krol napisal list do woje-
wody ruskiego w sprawie deputata bractawskiego®®. Stanistaw
August musial sie zastanawia¢, w jakiej formule ma to uczyni¢,
gdyzwyjasnial M. Mniszchowi, ze moze sie zwrdci¢ do Potockiego
w tej kwestii przy okazji odpowiedzi na jego raporty wojskowe>e.
Szczesny byl wéwczas dowddca dywizji ukrainsko-podolskiej (do
schylku 1783r. byl nim J. Stempkowski®’). Kilka dni pdzniej mo-
narcha listownie zapytal S.S. Potockiego, kogo zamierza promo-
wac na deputata bractawskiego. Poinformowal go jednocze$nie,
ze przewiduje kasztelana sochaczewskiego Adama Lasockiego

5

o

Korespondencya krajowa..., s. 33.
Z. Zielinska, Poniatowski Michat Jerzy, [w:] PsB, t. XXvII, Wroclaw 1983, s. 456-457.

M. Poniatowski do S.S. Potockiego, 2 v 1785 (minuta listu), AGAD, Archiwum
ekonomiczne prymasa Michata Poniatowskiego, sygn. 121, k. 73v-74; W. Fi-
lipczak, Zycie sejmikowe..., s.143.

5

5

N}

5.

w

W. Filipczak, Samorzqd szlachecki wojewddztwa kijowskiego w potowie lat
8o. xviir wieku (1783-1785), ,Wieki Stare i Nowe” 2016, t. X, nr 15, s. 90; Depu-
taci Trybunatu..., cz.5, s. 266.

54 M. Mniszech do S.S. Potockiego, Deblin 7 v 1785, CDIAU, £. 49, 0p. 2, Spr. 2170, k. 30.
55 M. Mniszech do kréla, Deblin 14 v1 1785, BCz., rkps 927, s. 635.
Krél do M. Mniszcha, 18 vi 1785 (minuta listu), BCz., rkps 927, s. 640.

A. Kaminska, op. cit., s. 388. Wedtug Tadeusza Srogosza (Dziatalnosc¢ Stanistawa
Szczesnego Potockiego na prawobrzeznej Ukrainie w latach 1783-1786, [w:] Sic
erat in votis..., s. 355) sprzedaz dowodztwa dywizji nastapita juz w 1784 r.

5

=)

5

~
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na marszalka Trybunalu Koronnego®é. Nie wiadomo, czy woje-
woda ruski przedstawil stanowisko w sprawie deputata. O wyni-
ku sejmiku w Winnicy, na ktérym sedzia trybunalskim wybrano
podczaszego winnickiego Franciszka Poletylo, poinformowal kré-
la M. Grocholski®®. Monarcha podziekowal kasztelanowi bractaw-
skiemu z powodu ,,chwalebnie” odbytego sejmiku®®.

Nie oznacza to jednak, ze przed sejmikami z 1786 r. Grocholscy
odzyskali pozycje z poczatku lat osiemdziesigtych XVIII w. Wcigz
bowiem nie cieszyli sie pelnym zaufaniem Stanistawa Augusta.
Swiadczy o tym spér miedzy bra¢mi Kordyszami. I. Kordysz, pisarz
ziemski, uzyskal wsparcie kréla, kiedy skarzy! sie na ,,przemoc”
M. Grocholskiego®'. Krol apelowal do kasztelana, by zrezygnowal
z rozstrzygania kompromisu w tej sprawie, w ktorej wystepowal
w roli ,,superarbitra”®2. Monarcha wcigz uwzglednial rekomenda-
cje S.S. Potockiego na urzedy, zwlaszcza sadowe. W kwietniu 1785r.
wojewoda ruski dziekowal krélowi za obietnice pidra ziemskiego
bractawskiego, po rezygnacjiI. Kordysza (ktéra wtedy jednak nie
nastapita), dla J.A. Puchaly®3. Jesienig 1785 r. M. Grocholski wystal
Stanistawowi Augustowi ,,skale”, w tym wypadku by} to wykaz
proponowanych zmian na nizszych urzedach w wojewo6dztwie
bractawskim (zawakowalo wojstwo mniejsze bractawskie). Krol
zaakceptowal dwie z trzech rekomendacji kasztelana bractaw-
skiego. Wyjatkiem byta godnos$¢ horodniczego zwinogrodzkiego,

s Krol do S.S. Potockiego, 21 v11785 (minuta listu), BCz., rkps 929, 8. 374-375.
Por. tez W. Filipczak, Zycie sejmikowe..., 5.143.

59 M. Grocholski do kréla, Pietniczany 16 vi1 1785, BCz., rkps 697, s.131.
60 Krol do M. Grocholskiego, 22 viI 1785 (minuta listu), BCz., rkps 697, s.133.
6

I. Kordysz do kroéla, Czartoryja 14 X1 [1785] i odpowiedZ kréla z 28 X1 1785 (minu-
ta listu), BCz., rkps 733, s. 525, 531.

62 Krol do M. Grocholskiego, 20 X1 1785, BCz., rkps 726, s. 393; krél do M. Grochol-
skiego, 111786 (minuta listu), BCz., rkps 697, s. 163—-164. I. Kordysz ponownie
prosil Stanislawa Augusta o interwencje w tej sprawie w styczniu 1786 r:
I. Kordysz do krola, Czartoryja 2 I [1786] i odpowiedz kroéla z 19 11 1786 (mi-
nuta listu), BCz., rkps 697, s. 576, 579.

63 S.S.Potocki do kréla, Tulczyn 22 1v 1785, BCz., rkps 929, s. 345. W styczniu
17851. L. Swieykowski namawial wojewode ruskiego na promocije J. Pucha-
ly do pidéra braclawskiego w wypadku spodziewanego wakansu po I. Kor-
dyszu: L. Swieykowski do S.S. Potockiego, Kotodno 16 111 1785, CDIAU, f. 49,
op. 2, SPr. 2390, k. 32v. Por. tez D. Rolnik, op. cit., s.246.
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ktdéra otrzymac miat Zaliwski popierany przez S.S. Potockiego.
Monarcha nie uwzglednil zas§ Antoniego Peplowskiego — prote-
gowanego M. Grocholskiego®. Rekomendacje wojewody ruskiego
mialy kluczowe znaczenie przy krélewskich nominacjach doty-
czacych bractawskich sadéw pogranicznych. Szczesnemu bar-
dzo na nich zalezalo, gdyz - jak twierdzil - sadzono tam gtdwnie
jego poddanych, bo tylko dobra wojewody ruskiego lezalty w tym
wojewddztwie bezposrednio przy granicy z Rosja®®. Kiedy wiosna
1786 1. M. Grocholski prosil o sestwo pograniczne dla swego kan-
dydata, Stanistaw August wstrzymal decyzje do osobistej rozmo-
wy z S.S. Potockimp®e.

Innym przejawem staran kréla o wznowienie $cistej wspol-
pracy ze Szczesnym Potockim byla jego reakcja na pogloski do-
tyczace rzekomej Smierci 6wczesnego wojewody bractawskiego
Macieja Lanckoronskiego®. W styczniu 1786 r. w Dubnie, gdzie
szlachta gromadzila sie na coroczne kontrakty, rozeszly sie plotki
na ten temat. Starania o wojewédztwo rozpoczat wéwczas M. Gro-
cholski, ktory wystal sztafeta listy do kréla i M. Mniszcha®®. Woje-
woda lubelski Kajetan Hryniewiecki zakladal, ze wakans otrzyma
M. Grocholski, prosil wiec o urzad po nim dla swojego ziecia — sta-
rosty kotomyjskiego Ignacego Choloniewskiego® (jego siostra byta
zong kasztelana bractawskiego). Stanistaw August zdementowal
wiadomos$¢ o $mierci wojewody bractawskiego, powotujac sie na

64 M. Grocholski do kréla, Hrycéw 28 X 1785 (do listu dolaczona jest ,,skala do wa-
kujacego wojstwa mniejszego braclawskiego”) i odpowiedz kréla z 7 X1 1785,
BCz., rkps 697, s.147-149, 151.

6!

@

S.S. Potocki do kroéla, Tulczyn 12 viiI 1785 i odpowiedZ kréla z 31 vii1 1785, S.S. Po-
tocki do kroéla, 1111786, BCz., rkps 929, s. 403, 408, 433-434; krol do S.S. Poto-
ckiego, 21111786 (minuta listu), BCz., rkps 698, s. 333.

6

o

M. Grocholski do kréla, b.d. i odpowiedzZ kroéla z 6 vi 1786 (minuta listu), BCz.,
rkps 697, s.181, 183.

67 Na temat M. Lanckoronskiego por. S. Cynarski, Dzieje rodu Lanckororiskich
z Brzezia, Warszawa-Krakéw 1996, s. 200-210.

6

o

M. Mniszech do S.S. Potockiego, Warszawa 3111786, CDIAU, f. 49, op. 2, spr. 2170,
k. 37.

69 K.Hryniewiecki do kréla, 24 11786, BCz., rkps 697, s. 295. O kasztelanie brac-
lawska prosit wéwczas krola takze chorazy bractawski: A.J.N. Czetwertyn-
ski do kréla, Dubno 28 11786, BCz., rkps 696, s.529-530.
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informacje jego syna Antoniego Lanckoronskiego. Bardzo intere-
sujaca jest jednak druga cze$c¢ listu monarchy. Stanistaw August

zwierzal sie wojewodzie lubelskiemu, cho¢ zapewne nie tylko do

niego te stowa byly adresowane, z ktopotu, jaki od blisko dwdéch

lat sprawia mu ewentualny wakans wojewddztwa bractawskiego.
Monarcha pisal, ze S.S. Potocki kilka razy, a najusilniej w Grodnie

(w 17841.), zglaszal pretensje do tego urzedu, oferujac M. Grochol-
skiemu ustgpienie znajdujacego sie wyzej w formalnej hierarchii

wojewoOdztwa ruskiego. W tej sytuacji krdl oczekiwal, ze kasztelan

bractawski podejmie dzialania majgce sktoni¢ Szczesnego, ,aby
mu nie przeszkadzal do ascensu””°.

Rozgrywki zwigzane z polityka personalng Stanistawa Augu-
sta w wojewddztwie bractawskim toczyly sie réwnolegle z przy-
gotowaniami do przypadajacego na jesienn 1786r. sejmu ido
poprzedzajacych go sejmikow poselskich. Kampania przedsej-
mowa przebiegala w atmosferze, szeroko opisywanego w lite-
raturze przedmiotu, ostrego konfliktu miedzy dworem a opozy-
cja magnacka, ktory zostal wywolany w poczatkach 1785r. aferg
Marii Dogrumowej i zwiazanym z nig wyrokiem sadu marszal-
kowskiego skazujacym m.in. Adama K. Czartoryskiego i S.K. Po-
tockiego”'. Sytuacje zaognit dodatkowo manifest F.K. Branickiego
z 26 sierpnia tegoz roku, w ktérym hetman wielki koronny pro-
testowal przeciwko umieszczeniu jego nazwiska we wspomnia-
nym wyroku’2 Nastepowala konsolidacja obozu malkontentéw,
czego wyrazem byly zjazdy z udzialem lideréw opozycji, w kto-
rych uczestniczyl takze S.S. Potocki’. W warunkach zaostrzajace;j
sie walki politycznej przygotowania do kampanii przedsejmowej
zaczely sie wyjatkowo wczesnie. Chorazy winnicki A. Moszczenski

70 Krol do K. Hryniewieckiego, 30 11786 (minuta listu), BCz., rkps 697, s. 293-294.

71 A.Danilczyk, Afera Dogrumowej a konsolidacja opozycji antykrdlewskiej w la-
tach 1785-1786, ,Kwartalnik Historyczny” 2004, R. CXI, NI 4, S. 51-65. Por. tez
A. Stroynowski, Zmiany sytuacji politycznej..., s. 90—92; W. Filipczak, Zycie
sejmikowe..., s.134-137.

72 A.Danilczyk, W kregu afery..., s. 57-63; W. Filipczak, Zycie sejmikowe..., s.137-138.

73 E.Rostworowski, Sprawa aukcji wojska..., s.122—124; A. Danilczyk, Afera Do-
grumowej..., s. 65-80.

288



...................................... Rywalizacja o mandaty poselskie w wojewddztwie bractawskim...

w pazdzierniku1785r. informowal wojewode ruskiego, ze postéw
na sejm ,uklada” juz dwér (,Warszawa”), podobnie jak i Putawy’.
Byly to prawdopodobnie pierwsze ,przymiarki”, a przygotowania
do sejmik6éw ruszyly na dobre wiosna nastepnego roku. Chorazy
AJ.Czetwertynski wliscie do kroéla z 20 kwietnia 1786 r. zwracat
sie o pomoc w uzyskaniu mandatu poselskiego. Przeszkoda byla
bowiem kondemnata, ktéra w sadzie grodzkim winnickim uzy-
skal na nim kasztelan lwowski Kajetan Czetwertynski. Chorazy
bractawski prosit monarche o zobligowanie S. Poniatowskiego,
podskarbiego litewskiego i staroste grodowego winnickiego, do
szybszego rozpatrzenia sprawy przez podlegla mu jurysdykcje’.
Krdél musial pozytywnie odnie$¢ sie do aspiracji poselskich chora-
zego bractawskiego, gdyz pisal w jego sprawie do K. Czetwertyn-
skiego dwukrotnie, pierwszy raz jeszcze w kwietniu 1786 r. Apele
monarchy byly skuteczne, gdyz kasztelan lwowski, zgodnie z po-
nownym zgdaniem monarchy odebranym w poczatku sierpnia,
przestat A.J. Czetwertynskiemu ,kwit z procesu”s.

W koncu kwietnia 1786 r. wojewoda wolynski Hieronim San-
guszko prosit S.S. Potockiego o pomoc w osiggnieciu mandatu po-
selskiego szambelanowi Liboremu Kordyszowi, ktérego zona byta
siostra malzonki wojewody””. Postawa polityczna H. Sanguszki jest
uwazana za do$¢ dwuznaczna. Odbieral on zalecenia monarchy
w sprawach sejmikowych, co nie przeszkadzalo mu uczestniczy¢
w zjazdach lideréw opozycji’s.

Réwniez w kwietniu 1786 r. kasztelan krakowski Antoni Barna-
ba Jablonowski zwrécil sie do wojewody ruskiego z prosha o po-
moc w uzyskaniu poselstwa w Winnicy dla swojego kandydata.

74 A.Moszczenski do S.S. Potockiego, Lublin 4 X 1785, CDIAU, {. 49, op. 2, spr. 2187,
k. 44v.

75 A.J. Czetwertynski do krola, 20 1v 1786, BCz., rkps 696, s. 541-542.
76 K.Czetwertynski do kroéla, Luck 10 vii1 1786, BCz., rkps 696, s. 549-550.

77 H. Sanguszko do S.S. Potockiego, Stawuta 26 1v 1786, CDIAU, . 49, op. 2, spr. 2386,
k.12; J. Kuchta, Spor o dozywocie po Liborym Kordyszu jako przyczynek do
badani nad dziejami malzeristw w XviI-xviII wieku, ,Annales Academiae Pa-
edagogicae Cracoviensis” 2007, Folia 43, Studia Historica v1, s.163-164.

8 A.Danilczyk, W kregu afery..., s. 69, 92—93; W. Filipczak, Rozdwojone wotyn-
skie sejmiki..., s.168-171.
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Chodzilo mu o wsparcie staran oddawcy listu - starosty tluma-
ckiego Jerzego Potockiego — ktéry wedtug A. Jablonowskiego mial-
by trudnos$¢ z uzyskaniem mandatu w innym wojewddztwie”.
J. Potocki we wrzes$niu lub w koncu sierpnia 1784r. ozenit sie
z Tekla Jablonowska, cérka kasztelana krakowskiego®®. Niemal
miesiac po liscie kasztelana krakowskiego (20 V 1786) F.K. Brani-
cki pisal do marszalka nadwornego litewskiego I. Potockiego, ze
starosta tlumacki zostanie postem bractawskim. Hetman wiel-
ki koronny twierdzi}, Ze to on podsunal te mysl w Annopolu?®'.
Wspomniany list A.Jablonowskiego adresowany byl wlasnie
w Annopolu. W konicu czerwca 1786r. S.S. Potocki, bedac w War-
szawie, ttumaczy! sie krdlowi, ze nie promowalby kandydatury
starosty ttumackiego na posta, gdyby o to usilnie nie prosit go kasz-
telan krakowski®. Mozna jednak watpi¢ w szczero$¢ wynurzen
wojewody ruskiego, gdyz - jak ustalil Zbigniew Anusik - w tym
czasie rozpoczat sie trwajacy do jesieni 1788r. okres jego Scistej
wspolpracy z J. Potockim?®:.

W poczatkach maja 1786 r. rotmistrz kawalerii narodowej An-
toni Stanistaw Czetwertynski ,,Czarny” zgtosit Stanistawowi Au-
gustowi che¢ ubiegania sie o mandat poselski. Pisal on, ze juz
kilka razy prosil kréla o wsparcie staran o poselstwo, ale zgla-
szalsie zbyt p6znolub nie zyskiwal zaufania. A.S. Czetwertynski

79 A.B.Jablonowski do S.S. Potockiego, Annopol 26 1v 1786, CDIAU, f. 49, op. 2,
Spr. 2635, k. 2—-2v.

80 A.B.Jablonowski do I. Potockiego, Miedzyrzecz 2 IX 1784, AGAD, Archiwum Pub-
liczne Potockich [dalej: APP], sygn. 279D, t. 11, s. 528. Wedlug Zbigniewa Anusika
(Misja polska w Sztokholmie w latach 1789-1795, £.6dZ 1993, s. 35-36; idem, Poto-
cki Jerzy Michat, [w:] PSB, t. XXVIiI, Wroclaw 1984-1985, s. 44—47; idem, Dzia-
talnos¢ polityczna Jerzego Michata Potockiego w latach 1776-1789. Kariera przed-
stawiciela opozycji w dobie wspétrzqdow krélewsko-ambasadorskich, ,Przeglad
Nauk Historycznych” 2010, R.IX, nr 2, s. 71) $lub J. Potockiego z Tekla z Jablonow-
skich odbyl sie we wrze$niu 1784 r. Jednak list A. Jablonowskiego moze sugero-
wac, Ze wydarzenie to mialo miejsce 23 sierpnia.

8

F.K. Branicki do I. Potockiego, 20 V 1786, AGAD, APP, Sygn. 279, S. 69.
82 Notatka z 22 v1 1786 . z rozmowy kroéla z S.S. Potockim, BCz., rkps 929, s. 463-464.

83 Z. Anusik, Kontakty polityczne Jerzego Michata Potockiego ze Stanistawem Szczes-
nym Potockim w latach 1786-1788, ,,Zeszyty Wiejskie” 2002, z. 6, . 105-119; idem,
Parlamentarne doswiadczenia Jerzego Michata Potockiego, [w:] Kultura parla-
mentarna epoki staropolskiej, red. A. Stroynowski, Warszawa 2013, S. 445-452.
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wykorzystal swoje zwigzki z S.S. Potockim, by wymdc na nim
obietnice, ze zostanie wybrany postem bractawskim. Rotmistrz po-
informowal o tym marszatka M. Mniszcha, proszac go, zeby prze-
kazalwiadomos$¢é w tej sprawie monarsze. Poniewaz wojewoda ru-
ski planowatl wkrétce przyjazd do Warszawy, A.S. Czetwertynski
prosit krola, by sktonil Potockiego do udzielenia mu pomocy w stara-
niach o mandat®. A.S. Czetwertynski byl postacig kontrowersyjna.
Narazil sie Stanistawowi Augustowiw czasie sejmu rozbiorowego,
kiedy glo$no protestowal przeciwko rozbiorowi, a jednoczes$nie
dzialalw porozumieniu z rosyjska ambasada i pobieral pienigdze
ze stworzonego przez panstwa zaborcze funduszu korupcyjnego?®s.
W 1778 1. A.S. Czetwertynski prosit krdla o poparcie staran o posel-
stwo z Wolynia, jednak go nie uzyskatina sejmik przedsejmowy
nie przyjechal®s. Na arene parlamentarng wrocit w1784 r. Wow-
czas dziekiwsparciu S.S. Potockiego i wojewody czernihowskiego
Ludwika Wilgi uzyskal mandat z wojew6dztwa czernihowskie-
g0%. W 1786 1. Stanistaw August niechetnie odnosit sie do kan-
dydatury A.S. Czetwertynskiego. W czasie czerwcowej wizyty
w Warszawie wojewoda ruski poinformowal monarche, ze Cze-
twertynski ,,Czarny” mys$li nie tylko o mandacie poselskim, ale
nawet pretenduje do laski sejmowej®. To drugie oczekiwanie
bylo zupelnie nierealne, gdyz alternata funkcji marszatka przy-
padala na prowincje wielkopolska®. W sprawie aspiracji rotmi-
strza A.S. Czetwertynskiego do poselstwa krél sugerowal, ze jako
uczestnik obrad grodzienskich, w tym roku mégiby ,pauzowaé”®°.

84 A.S.Czetwertynski do krdla, L.okacze 4 v 1786, BCz., rkps 724, S. 791-792.

85 J. Nie¢, Czetwertyriski Antoni Stanistaw, [w:] PsSB, t. 1v, Krakdéw 1938, s. 358; D. Du-
kwicz, Rosja wobec sejmu rozbiorowego warszawskiego (1772-1775), Warszawa
2015, S. 230-232.

86 W.Filipczak, Sejm 1778..., s. 84-85.

87 A.S.Czetwertynski do kroéla, 17 111 1784, odpowiedz kréla z 25 111 1784 oraz
A.S. Czetwertynski do kréla, Lokacze 18 viI1 1784, BCz., rkps 655, 5. 1015, 1017,
1029-1030; J. Nie¢, op. cit., s. 359.

8 Notatka z 22v11786r.z rozmowy kréla z S.S. Potockim, BCz., rkps 929, s. 463.

0

89 W. Filipczak, Zycie sejmikowe..., 5.176.
90 Notatkaz22v11786T.z rozmowy kroéla z S.S. Potockim, BCz., rkps 929, s. 464.
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Nie jest mozliwe uchwycenie staran podejmowanych wiosna
1786 r. przez wszystkich chetnych do mandatu sejmiku winnickie-
go. Dysponujemy jednak powstalym w Gabinecie Stanistawa Augu-
sta wykazem kandydatéw do poselstwa w tym roku®'. Tego rodzaju

»planty” powstawaly takze przed poprzednimi sejmamii na dworze
zajmowano sie ich tworzeniem zazwyczaj z maju®2. Mozna przyjac,
ze ta z 1786 r. powstala przed poczatkiem czerwca, gdyz po wykazie
dotyczacym sejmikéw calej Rzeczypospolitej w aktach sejmowych
znajduje sie rejestr pretendentéw na postow litewskich, ktéry po-
chodzi z listu z 2 czerwca 1786 r.2® Wéréd konkurentéw do manda-
tow bractawskich wymienionych zostalo sze$¢ os6b, ktérych nazwi-
ska podkreslono (sa to zapewne osoby promowane na postow w tej
fazie przygotowan), a takze trzech innych pretendentéw. W pierw-
szej grupie znajdowali sie putkownik [Aleksander] Moszczenski,
[szambelan Michal] Karczewski ,raczka”, general [Jan Aleksander]
Kraszewski, [chorazy bractawski] Antoni J. Czetwertynski, podsta-
rosta grodzki [i stolnik winnicki Gabriel] Porczynski oraz podko-
morzy buski ,Strzezynski”®%. W stosunku do ostatniej osoby nie ma
pewnosci, o kogo naprawde chodzilo, gdyz podkomorzym buskim
byl wéwczas Walerian Stroynowski®. Pozostalymi konkurentami,
ktorych nazwiska nie zostaly podkreslone, byli: [rotmistrz] Antoni
S. Czetwertynski ,,Czarny”, [kasztelanic lubaczowski] Michal Dydyn-
ski i starosta kolomyjski [Ignacy] Choloniewski®.

Powyzszy wykaz, a zwlaszcza oznaczenia figurujace przy na-
zwiskach szybko stracily na aktualnosci, o czym $§wiadczy spi-
sana w gabinecie krélewskim notatka (oznaczona data 22 czerw-
ca) z rozmowy Stanislawa Augusta z S.S. Potockim, ktéra odbyla sie

9

Konkurenci do poselstwa 1786, AGAD, ZP, sygn. 132, k. 48-61 (poczatkiem tego
wykazu sa k. 53-53v).

92 W.Filipczak, Zycie sejmikowe..., s. 84, 123-124, 161-162.

93 Regestr postéw w lidcie de 2 junii 1786 ksciu wojewodzie wileniskiemu przez
j.p. putkownika Sulistrowskiego..., AGAD, ZP, sygn. 132, k. 62—-63v.

94 Konkurenci do poselstwa 1786, AGAD, ZP, sygn. 132, k. 55v.

95 Urzednicy wojewddztwa betskiego i ziemi chetmskiej XIv-xvIiI wieku. Spisy,
oprac. H. Gmiterek, R. Szczygiel, red. A. Gasiorowski, Kérnik 1992, s. 88.

96 Konkurenci do poselstwa 1786, AGAD, ZP, sygn. 132, k. 55v.
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w Warszawie. Monarcha poinformowal wéwczas, ze preferowanymi
przez niego kandydatami na postéw sa: general major J.A. Kraszew-
ski (wielokrotny posel regalistyczny z Kujaw, a w 1784 r. gnieznien-
ski®?), chorazy bractawski A.]. Czetwertynski, putkownik Aleksander
Moszczenski (cztowiek Szczesnego), podstarosta i stolnik winnicki
G. Porczynski oraz kasztelanic lubaczowski M. Dydynski. Krél za-
pytat takze, czy prawdziwe sa informacje, ze S.S. Potocki chce po-
przec starania o mandat podkomorzego buskiego ,,Strzezynskiego”®®
[W. Stroynowskiego?]. Wojewoda ruski odpowiedzial, ze nie sty-
szal o zabiegach podkomorzego buskiego, a nastepnie wspomnial,
o czym pisalem wczedniej, kandydatury A.S. Czetwertynskiego i J. Po-
tockiego. S.S. Potocki nie mial watpliwosci, ze poselskie plany sta-
rosty tlumackiego nie beda sie krélowi podobaty. Kolejnym pre-
tendentem do funkcji, ktory kilka razy zglaszal swoje aspiracje do
wojewody ruskiego, byl podkomorzy koronny Wincenty Potocki.
Ostatniraz rozmawial on ze Szczesnym na ten temat w Pulawach®.
Powyzsza informacja miala niemity dla monarchy podtekst politycz-
ny, gdyz Pulawy - polityczne centrum ,Nowej Familii” — na przelo-
mie maja i czerwca 1786 r. byty miejscem spotkan lider6w magna-
ckiej opozycji'®. Stanistaw August odpowiedzial, ze wymienieni
przez Szczesnego pretendenci nie zglaszali do niego swoich aspiracji
poselskich, a podkomorzy W. Potocki podobno miat deklarowaé brak
zainteresowania ubieganiem sie o mandat. W zwigzku z tym kroél
przekazal wojewodzie rejestr preferowanych kandydatow w pier-
wotnym ksztalcie. Dodal tez, ze rotmistrz A.S. Czetwertynski mégl-
by w tym roku ,pauzowac”. Jednocze$nie monarcha zastrzegt ,J. pa-
noéw Potockich spychac nie jest przedsiewzieciem moim, jezeli sie
koniecznie beda chcieli utrzymaé”''. S.S. Potocki wyjasnil, ze sam

9

~

W. Szczygielski, Kraszewski Jan Aleksander, [w:] PSB, t. XV, Wroclaw-Warsza-
wa-Krakéw 1970, s. 220-221.

9

©

Notatka z 22 vi1786 1. Z rozmowy krola z S.S. Potockim, BCz., rkps 929, s. 463.
9

©

Ibidem, s. 463-464.

A.Danilczyk, Afera Dogrumowej..., s.79; W. Filipczak, Zycie sejmikowe...,
s.157-158.

Notatka z 22 v11786..., BCz., rkps 929, s. 464.

101

=)
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thumaczy}t podkomorzemu koronnemu, ze lepiej odlozy¢ plany
zdobycia mandatu na ,spokojniejszy sejm”, jesli zamierza on wy-
peiniac funkcje poselska w taki sposob jak w 1776 1., ,gdzie ledwie
dwarazy byl w izbie poselskiej”°2. W 1776 r. W. Potocki byt postem
z regalistycznego — rozdwojonego sejmiku wojewddztwa lubel-
skiego'®. Jego dwczesne postepowanie oceniano na dworze kry-
tycznie, a podkomorzy koronny wycofal sie pdzniej z dziatalnos$ci
w stronnictwie krélewskim'4 Deklaracja Szczesnego Potockiego
nie mogta uspokoi¢ Stanistawa Augusta, ktéry obawial sie, zZe ob-
rady sejmu zakldca sprawy wyroku sadu marszatkowskiego w afe-
rze Dogrumowej i manifestu hetmana F.K. Branickiego. W liScie
z konca czerwca 1786 . marszatek wielki koronny M. Mniszech
sugerowal krélowi, aby w rozmowie z wojewoda ruskim zazna-
czyl, ze zada ,,nie umieszczenia nic wcale w instrukcyi bractaw-
skiej w materyi ugromowskiej” 1.

Zanim Stanistaw August mial okazje ponownie porozmawiac
ze Szczesnym Potockim, w poczatkach lipca spotkat sie z wyjez-
dzajacym z Warszawy W. Potockim. Podkomorzy koronny, whrew
weczedniejszym twierdzeniom monarchy, potwierdzil, ze zamie-
rza sie starac o poselstwo braclawskie. Zglosit tez aspiracje do
konsyliarstwa Rady Nieustajacej i prosit w tych sprawach krdla
0 wsparcie. Stanistaw August zaaprobowat zabiegi W. Potockiego
o mandat poselski. W odniesieniu do czlonkostwa Rady dal od-
powiedz wymijajaca, stwierdzajac, Ze nie ma jeszcze ,planty” tej
magistratury'®. Sadze, ze deklaracja W.Potockiego miata zwia-
zek ze wcezedniejsza rozmowa kréla z wojewoda ruskim, w czasie
ktorej Stanistaw August staral sie zignorowac¢ kandydature pod-
komorzego koronnego. Krél powolywal sie wéwczas na fakt, ze
W. Potocki nie zgtaszal mu wcze$niej aspiracji do mandatu.

102 Ibidem, s. 464-465.

103 W.Bednaruk, Rozdwojone sejmiki lubelskie z 1776 roku, ,Roczniki Humani-
styczne” 2013, t. LXI, z. 2, S. 236-237.

104 W. Szczygielski, Potocki Wincenty, [w:] PSB, t. Xxv111, Wroclaw 1984-1985, s. 227.
105 M. Mniszech do kroéla, Deblin 29 v1 1786, BCz., rkps 927, s. 683.
106 Notatka z 2 viI17861. z rozmowy kréla z W. Potockim, BCz., rkps 929, s. 478.
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Pare dni pdzniej (4 lipca) monarcha odby? kolejna rozmowe
z S.S. Potockim. Powrdcono w niej do sprawy postéw bractaw-
skich. Wojewoda ruski zadeklarowal, Ze nie spodziewa sie prze-
szkéd w sprawie wyboru generata J.A. Kraszewskiego, chorazego
Al]. Czetwertynskiego, A. Moszczenskiego oraz podkomorzego
W. Potockiego. Dodal takze, ze trudno bedzie sie przeciwstawic
staraniom o mandat starosty kolomyjskiego I. Choloniewskiego.
Stanistaw August zaakceptowal stanowisko wojewody'”. Rela-
cjonujac M. Mniszchowi wyniki rozméw ze Szczesnym Potockim,
krdl podkreslal, ze otrzymat ,prawie upewnienie wzgledem Kra-
szewskiego generatla, Czetwertynskiego biatego i Moszczenskiego
putkownika”'%® Monarcha pisal takze, ze zaaprobowal propozycje
Szczesnego w sprawie mandatu dla I. Choloniewskiego. Z listu
Stanistawa Augusta wynika takze, ze pogodzil sie on z wybo-
rem Wincentego iJerzego Potockich na postow bractawskich.
Oznaczalo to, ze zapewne straca szanse na mandat G. Porczynski,
M. Dydynski oraz M. Karczewski, ktéry staral sie wéwczas uzy-
skac poselstwo czernihowskie'?. Z listu Stanistawa Augusta do
marszatka wielkiego koronnego wynika takze, ze 5lipca 1786r.
doszlo do jeszcze jednej, pozegnalnej rozmowy kréla z wojewoda
ruskim. W jej trakcie monarcha starat sie uzyskac deklaracje, ze
w instrukcji bractawskiej pominiete zostang wyrok sadu marszat-
kowskiego i manifest hetmanski. OdpowiedzZ Szczesnego nie byta
jednoznaczna. Krél wprawdzie stwierdzil, ze wojewoda uznawat
za najlepsze rozwiazanie ,milczeniem umorzy¢” te sprawy, ale
jednocze$nie sugerowal potrzebe ,,uspokojenia hetmana”'°. Mo-
narcha uwazal, ze pod wplywem krola i rosyjskiego ambasadora

107 Notatka z 4 vi11786r.z rozmowy kréla z S.S. Potockim, BCz., rkps 929, s. 492.
10

©

Krél do M. Mniszcha, Warszawa 6 viI 1786, BCz., rkps 927, s. 691. Wedlug A. Da-
nilczyka (W kregu afery..., s. 73) wojewoda zaakceptowat kandydatéw kréla
juz w czasie poprzedniej rozmowy.

10

©

Krél do M. Mniszcha, Warszawa 6 vi1 1786, BCz., rkps 927, s. 691-692.
"

=)

Ibidem, s.692; A. Danilczyk, W kregu afery..., s. 74. W podobnym tonie na te-
mat stosunku S.S. Potockiego do afery Dogrumowej pisal A. Czetwertynski
w relacji z pobytu w Tulczynie wiosna 1786 r.: Korespondencya Michata Je-
rzego Mniszcha..., s.126-127.
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Ottona M. von Stackelberga, ,w jego umysle [S.S. Potockiego - W.F.]

umniejszy? sie ten ferment, do ktérego zagrzewata go strona

putawska”™. Rozmowy krola ze Szczesnym dotyczyly takze in-
nych tematéw (np. propozycji od tronu). Zdaniem A.Danilczyka

wojewoda ruski, majacy ambicje odgrywania samodzielnej roli

politycznej, gotow byl poprzec niektore inicjatywy dworu'2. Stani-
staw August nie tracil wiec nadziei, ze dalsza wspolpraca z S.S. Po-
tockim bedzie mozliwa. W drugiej polowie lipca 1786 r. marszatek
koronny M. Mniszech zapewnial wojewode ruskiego, ze krol jak
zawsze chce go widzie¢ w gronie swoich przyjaciél':. Cena za

probe porozumienia sie z tulczynskim potentatem mialy by¢

ustepstwa w wojewddztwie bractawskim. W §wietle przedstawio-
nych powyzej ustalenn monarcha godzil sie, by przynajmniej trzy
mandaty w Winnicy zyskali ludzie protegowani przez Szczesnego

(obaj Potoccy i Moszczenski).

W dniu 15 lipca 1786 r. zbieraly sie w Koronie sejmiki deputa-
ckie. Zapewne dwdr pozostawil wojewodzie ruskiemu inicjatywe
w promowaniu swojego kandydata. W czasie obrad w Winnicy
A.Moszczenski prezentowal obywatelom bractawskim Jerzego
Potockiego™*. W sprawach sejmikowych krél korespondowatl
z M. Grocholskim. Tydzien po elekcjach sedziéw trybunalskich
kasztelan bractawski w lidcie do monarchy wyrazal przekonanie,
ze wybrany w Winnicy sedzia grodzki lubelski i podstoli kolo-
myjski Andrzej Janczynski bedzie dobrym deputatem>. Byt on
jednak czlowiekiem wojewody ruskiego. Tak wtasnie go ocenial
dobrze zorientowany w sprawach Trybunatu lubelskiego generat

1 Krél do M. Mniszcha, Warszawa 6 vi1 1786, BCz., rkps 927, s. 693. Na temat
roli O.M. von Stackelberga w tym okresie por. A. Danilczyk, Afera Dogru-
mowej..., S. 77-79.

2 A.Danilczyk, W kregu afery..., s.72—74. Por. tez W. Filipczak, Zycie sejmiko-
we..., S.163-164.

113 M. Mniszech do S.S. Potockiego, 18 viI 1786, CDIAU, f. 49, op. 2, Spr. 2170, k. 33.

114 A.Moszczenski do S.S. Potockiego, Brahiléw 15 viI 1786, CDIAU, f. 49, op. 2,
spr. 2187, k. 67.

5 M. Grocholski do krdla, 22 vi1 1786, BCz., rkps 697, s.187; Deputaci Trybuna-
tu..., cz.5,s.273.
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artylerii litewskiej Kazimierz N.Sapieha™. W tej sytuacji mo-
narcha do$¢ konwencjonalnie podziekowal M. Grocholskiemu
za starania o wybdr ,godnego” deputata’.

Dziesie¢ dni po obradach deputackich Stanistaw August napi-
satlist do kasztelana bractawskiego, w ktérym pytal o konkuren-
tow do poselstwa. Monarcha zakladal, ze w tym czasie (niecaty
miesigc przed elekcja postdw) powinni sie ujawnic juz wszyscy
ubiegajacy sie 0o mandat z wojewddztwa bractawskiego. Potwier-
dzalswoje poparcie dla ]J.A. Kraszewskiego, A.J. Czetwertynskiego
i A.Moszczenskiego™®. Krol jednocze$nie informowal, ze nie na-
lezy sie przeciwstawiaé staraniom o poselstwo starosty kotomyj-
skiego I. Choloniewskiego, marszatka Trybunatu Koronnego w ka-
dencji1776-1777 (byl wtedy deputatem bractawskim)'®. Stanistaw
August stwierdzil tez, ze nie zamierza sie sprzeciwia¢ kandyda-
turze W. Potockiego, jesli ten uzyska poparcie szlachty. Koniecz-
no$¢ uwzglednienia wspomnianych pretendentéw spowodowata,
ze z krélewskiej listy promowanych postéw wypas¢ mieli podsta-
rostaistolnik winnicki G. Porczynski oraz kasztelanic M. Dydyn-
ski. W odniesieniu do A.S. Czetwertynskiego ,Czarnego” monar-
cha pisal, Ze moze on bez funkcji ,,przeczekac sejm tegoroczny”.
O Karczewskim ,raczce” Stanistaw August stwierdzal, ze waha
sie on jeszcze, z ktérego sejmiku bedzie sie stara¢ o mandat. Krol
zaznaczyl jednak, ze gdyby szambelan zglosit sie do M. Grochol-
skiego, chetnie zobaczy go postem™°. W konicowej czesci listu mo-
narcha domagatl sie, by w bractawskiej instrukcji poselskiej nie
znalazla sie zadna wzmianka o dekrecie sagdu marszatkowskiego
w sprawie ,,ugrumowskiej” i o manifescie hetmanskim, co bylo

116 K.N.Sapieha do I. Potockiego, Koden 2 V111 1786, AGAD, APP, Sygn. 279, S. 522.
Na temat roli odgrywanej 6wcze$nie przez K.N. Sapiehe w czasie obrad
Trybunatu Koronnego w Lublinie por. W. Filipczak, Zycie sejmikowe...,
$.159—160.

117 Krél do M. Grocholskiego, 7[?] vii1 1786 (minuta listu), BCz., rkps 697, s.195.
Krél do M. Grocholskiego, 25 viI 1786 (minuta listu), BCz., rkps 697, s.189.
Deputaci Trybunatu..., cz.5, s. 213, 216.

"

3

"

©

121

o

Kroél do M. Grocholskiego, 25 vi1 1786, BCz., rkps 697, s.189-190.
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stala formula w korespondencji kréla z liderami regalistéw w po-
szczegblnych wojewddztwach i ziemiach'™'.

W odpowiedzi z konica lipca 1786 r. M. Grocholski wymienit spo-
ro 0s6b wspominanych juz wcze$niej w roli konkurentéw do posel-
stwa. Byli to: podkomorzy W. Potocki, chorazy bractawski A.]. Cze-
twertynski, chorgzy winnicki Adam Moszczenski (prawdopodobnie
zastgpil on putkownika Aleksandra Moszczenskiego), starosta ko-
lomyjski I. Choloniewski, starosta ttumacki J. Potocki, gen. J.A. Kra-
szewski (starosta ulanowski) i rotmistrz A.S. Czetwertynski. Nowy-
mi pretendentami do mandatu z wojewddztwa bracltawskiego byli:
lowczy zwinogrodzki Franciszek Bekierski, podkomorzyc bractaw-
ski Marceli Jozef Czetwertynski oraz bracia: pisarz ziemski Ignacy
iszambelan Libory Kordyszowie. Kasztelan bractawski zastrzegal
jednak, ze takze inni kandydaci mogli jeszcze zglasza¢ swoje preten-
sje do funkcji'? M.]. Czetwertynski mial juz znaczne dos§wiadczenie
polityczne, gdyz postowal na sejm z 1766 r., a w kadencji 1767-1768 r.
byl deputatem w Trybunale Prowincji Malopolskiej'?.

W koricu lipca 1786 r. A.]. Czetwertynski, majacy poparcie Stani-
slawa Augusta, probowat sie porozumie¢ z S.S. Potockim. Chorgzy
bractawski pisal do wojewody ruskiego, ze w czasie pobytu w Tul-
czynie nie mial okazji ,obszernie” z nim porozmawiac na temat
sejmiku przedsejmowego. Prosit wiec, aby adresat listownie wskazat
mu, kogo ma popiera¢ oprocz trzech oséb uzgodnionych przez kréla
iwojewode. AJ. Czetwertynski deklarowal, ze pozostalych trzech
kandydatéw bedzie wspieral zgodnie z zaleceniami Szczesnego'?.

Na poczatku sierpnia 1786 r. krol w liScie do M. Grocholskiego po-
wrdcil do sprawy staran o poselstwo szambelana M. Karczewskiego
(posta bractawskiego w 1778 r."%%). Stanistaw August podkreslal,

121 Ibidem, s.191; W. Filipczak, Zycie sejmikowe..., s.162.

122 M. Grocholski do NN [Stanistawa Badeniego?], Hrycéw viI 1786, BCz., rkps 697,
s.193.

123 M.J. Czetwertynski do kréla, Lublin 211X 1786, BCz., rkps 696, s. 555; Deputa-
ci Trybunatu..., cz.5, s.188.

124 A.]. Czetwertynskido S.S. Potockiego, Kotodno 29 vi1 1786, CDIAU, f. 49, op. 2,
Spr. 2582, k. 74-74V.
125 W.Filipczak, Sejm 1778..., s. 89.
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ze bylby wdzieczny i zadowolony, gdyby szambelan uzyskal man-
dat bractawski. Monarcha zastrzegal jednak, ze nie moze to godzi¢
w preferowane przez niego kandydatury: gen. J.A. Kraszewskiego,
A.]. Czetwertynskiego i putkownika A. Moszczenskiego, a takze
nie powinno stanowic¢ ,przeszkody” dla I. Choloniewskiego. Sta-
nistaw August dodawal, ze choc starosta kolomyjski sie do niego
nie zglaszal, styszal o jego zabiegach o mandat'?. M. Karczewski
w polowie sierpnia pisat do monarchy o dotychczasowym prze-
biegu swoich staran. Szambelan uzyskal od M. Grocholskiego
odpowiedz, ze ciezko bedzie go umie$ci¢ wsrdd postow. S.S. Poto-
cki,zupelnie” odméwil mu pomocy. W tej sytuacji M. Karczewski
skierowal zainteresowanie w strone Wolynia'?’.

Podkomorzyc M.]. Czetwertynski, kolejny z pretendentéw do
funkcji, zrezygnowat z tych zabiegéw na zadanie wojewody ru-
skiego. Z listu podkomorzyca bractawskiego nie wynika jednak,
czy nastapilo to przed sejmikiem, czy w jego trakcie. M.]. Czetwer-
tynski prosit kréla o umieszczenie go w skladzie Komisji Skarbu
Koronnego'?.

General].A. Kraszewski, wielokrotny regalistyczny posel z Ku-
jaw'?, przed sejmikiem zostal poinformowany przez generala
Jana Komarzewskiego, szefa kancelarii wojskowej krola, ze Sta-
nistaw August polecilt go S.S. Potockiemu do poselstwa bractaw-
skiego. Po uzyskaniu tej wiadomosci J.A. Kraszewski udat sie do
Humania, gdzie przed nim przybyl takze hetman F.K. Branicki.
General pisal, ze wojewoda ruski podkreslal swoje przywigzanie
do monarchy, a jemu samemu ofiarowal wszelka pomoc w uzyska-
niu mandatu. W przeddzien sejmiku Szczesny Potocki udal sie do
potozonych kolo Winnicy Pietniczan'™?, gdzie znajdowala sie re-
zydencja M. Grocholskiego.

126 Kro6l do M. Grocholski, 1 vIII 1786 (minuta listu), BCz., rkps 697, 5.197.

127 M. Karczewski do kréla, Luck 14 vii1 1786, BCz., rkps 697, s. 499. Por. tez W. Fi-
lipczak, Rozdwojone wotyriskie sejmiki..., s.185-186.

128 M.J. Czetwertynski do kréla, Lublin 211X 1786, BCz., rkps 696, s. 555
120 W. Filipczak, Zycie sejmikowe..., s. 565-566.
130 J.A.Kraszewski do kréla, Winnica 22 vii1 1786, BCz., rkps 733, s. 641.
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Przebieg sejmiku poselskiego wojewddztwa bractawskiego
znany jest z korespondencji. Niestety nie udalo mi sie dotrze¢ do
uchwal podjetych na obradach w Winnicy. Wprawdzie w inwen-
tarzu winnickiego sadu grodzkiego w Centralnym Panstwowym
Historycznym Archiwum Ukrainy w Kijowie jest odnotowana
ksiega z 1786 ., ale z udostepnionego mi mikrofilmu wynika, ze
faktycznie zawiera ona akta z 1768 r."

Na obrady do Winnicy w dniu 21 sierpnia 1786 r. licznie przyby-
1a szlachta, ktorej przewodzili zwigzani ze Szczesnym Potockim
Moszczenscy (zapewne chorazowie winnicki Adam i grabowie-
cki Aleksander)™2 Wedlug A.]. Czetwertynskiego na sejmik spro-
wadzono do trzech tysiecy ludzi, okres§lonych przez niego ,,gmi-
nem ludu réznego”':. Dla wsparcia regalistow ksigze Stanistaw,
krélewski bratanek, a zarazem starosta winnicki, przystal swo-
jego podstaroste G. Porczynskiegoi ,bardzoliczng palestre” oraz
wielu innych ,przyjacié}’*4. Do Winnicy przyjechali miejscowi
liderzy polityczni — wojewoda ruski S.S. Potocki i kasztelan brac-
tawski M. Grocholski. Wiadomo, zZe marszatkiem sejmiku w Win-
nicy zostat krajczyc koronny Seweryn Potocki'>, posel bractawski
z 17821."*¢ Podobno akceptujac jego kandydature, Szczesny Potocki

131 CDIAU, f. 44, op. 1, SPr. 3.

132 J.A.Kraszewski do kréla, Winnica 22 vIi1 1786, BCz., rkps 733, s. 642. Staro-
sta ulanowski jako liderujacych szlachcie Moszczenskich wymienit cho-
razych bractawskiego i grabowieckiego. Autor listu do$¢ stabo orientowat
sie w realiach wojewddztwa bractawskiego, gdyz chorazym bractawskim
byl A.]. Czetwertynski. By¢ moze Kraszewski mial wiec na my$li chora-
zego winnickiego Adama Moszczenskiego. Wedlug: Kalendarz polityczny
dla Krélestwa Polskiegoy Wielkiego Xiestwa Litewskiego na rok Pariski 1786,
Warszawa b.r. [1785], s. 185, chorgzym grabowieckim byt Aleksander Mosz-
czenski, ktéry nie jest wymieniony w spisie urzednikéw (Urzednicy woje-
wddztwa belskiego..., s.104). Sytuacja jest niejasna, gdyz w Kalendarzu po-
litycznym dla Krélestwa Polskiego y Wielkiego Xiestwa Litewskiego na rok
przestepny 1784 jako chorazy grabowiecki wystepuje Dominik Radecki.
W wydawnictwie Urzednicy wojewddztwa betskiego... D. Radecki pierw-
szy raz zostal odnotowany na tym urzedzie w 1789r., a przed nim urzad
ten pelnil Walenty Stadnicki.

133 A.J. Czetwertynski do kroéla, Januszgrdéd 25 viil 1786, BCz., rkps 724, s.793.
134 J.A.Kraszewski do kréla, Winnica 22 vii1 1786, BCz., rkps 733, s. 642.
135 Notatka, bez tytulu, miejsca i daty, BCz., rkps 726, s. 89.

136 A.Moszczenskido S.S. Potockiego, Winnica 19 vIII 1782, CDIAU, f. 49, op. 2,
spr. 2187, k. 2.
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i M. Grocholski zastrzegli, zeby w instrukcje nie wpisywac punk-
tow przeciwnych interesom dworu's’.

Sejmik obradowatl spokojnie, a postami zostali: podkomorzy
koronny W. Potocki, chorazy winnicki A. Moszczenski, general
istarosta ulanowski].A. Kraszewski, starosta ttumacki J. Potocki,
rotmistrz A.S. Czetwertynski i podputkownik w putku Potockich
Adam Wawrzyniec Rzewuski™®. Wybdr pieciu postéow odbytl sie
bez probleméw. Do rywalizacji doszlo przy obsadzie széstego
mandatu na sejm, o ktory zabiegali A.]. Czetwertynski i znany
opozycjonista A. Rzewuski, chorazyc litewski'®. Zapewne jeszcze
przed sejmikiem okazalo sie, ze chorgzy bractawski nie moze
liczy¢ na poparcie wojewody ruskiego™. Ostatecznie, wedlug
relacji Szczesnego, na zadanie A.]J. Czetwertynskiego doszto do
glosowania™. Wedlug swiadectwa uczestnikéw wydarzen cho-
razy bractawski zrezygnowatl z dalszej elekcji, kiedy nie zyskal
poparcia miejscowych urzednikéw2. A.]. Czetwertynski pisal
do krola, ze urzednicy ijego przyjaciele byli zastraszeni, gdyz
otaczaly ich sprowadzone na obrady tlumy ,gminu”'3. Jednak
gen. J.A. Kraszewski twierdzil, ze chorazy bractawski zabral glos
izrezygnowat z dalszego kandydowania, kiedy zobaczyl, ze jego
konkurent ma poparcie wiekszosci uczestnikow sejmiku4. Opi-
nia o zastraszeniu zwolennikéw A.J. Czetwertynskiego nie znaj-
duje potwierdzenia w innych relacjach z obrad. Rodzi sie¢ wiec
pytanie, dlaczego zwigzani ze stronnictwem dworskim urzednicy
nie wsparli kandydata, za ktéorym jednoznacznie opowiedzial

137 J.A.Kraszewski do kréla, Winnica 22 vii1 1786, BCz., rkps 733, s. 642.

138 M. Grocholski do kréla, 21 vii1 1786, BCz., rkps 697, s.199; S.S. Potocki do kro-
la, Pietniczany 21 vIII 1786, BCz., rkps 929, s. 493; notatka, bez tyt., m. i d., BCz.,
rkps 726, s. 89.

139 Z.Zielinska, Rzewuski Adam Wawrzyniec, [w:] PSB, t. XXX1V, Wroclaw-War-
szawa-Krakow 1992, s. 94-95; A. Danilczyk, W kregu afery..., s.102.

140 A.]. Czetwertynski do kréla, Januszgroéd 25 viil 1786, BCz., rkps 724, s.793.
141 S.S.Potocki do kroéla, Pietniczany 21 vIiI 1786, BCz., rkps 929, s. 493.

142 A.]. Czetwertynski do kréla, Januszgroéd 25 vIiI 1786, BCz., rkps 724, S.793;
S.S. Potocki do kroéla, Pietniczany 21 vii1 1786, BCz., rkps 929, . 493.

143 A.]. Czetwertynski do kroéla, Januszgrod 25 viiI 1786, BCz., rkps 724, s.793.
144 J.A.Kraszewski do kréla, Winnica 22 vii1 1786, BCz., rkps 733, s. 642.
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sie Stanistaw August. Mogta o tym przesadzi¢ osobista niepopu-
larnos$¢ chorazego bractawskiego w wojewddztwie, ktéra ukazat
takze nastepny sejmik przedsejmowy w sierpniu 1788 r."> Sadze
réwniez, ze Grocholscy (iich zwolennicy) po doswiadczeniach
z 1784 1. woleli unikaé¢ otwartego konfliktu z wojewoda ruskim.

Lepiej z punktu widzenia dworu wygladalta sprawa bractaw-
skiej instrukcji poselskiej. Tekst dokumentu nie jest znany, ale
mamy zgodne opinie uczestnikéw wydarzen o tym, czego w niej
nie bylo. M. Grocholski pisal, nawigzujac do sejmikowych zalecen
monarchy, ze w instrukcji nie znalazlo sie nic o dekrecie w spra-
wie Dogrumowej i o pretensji hetmana. Kasztelan bractawski do-
dal, ze sa w niej tylko ,desideria” obywateli'*¢. ROwniez wojewoda
ruskiw liscie do krdla stwierdzal, ze nie zostal w niej umieszczony

»zaden partykularny interes”'¥. Takze wliScie do M. Mniszcha
Szczesny Potocki pisal, Ze w instrukcji nie ma wzmianki o de-
krecie marszatkowskim™2. J.A. Kraszewski informowal monar-
che, ze nad ksztaltem instrukcji, aby nie umieszczono w niej nic

»~przeciwnego”, czuwali S.S. Potocki oraz Marcin i Franciszek Gro-
cholscy™e. Stanistaw August podziekowal wojewodzie ruskiemu
i kasztelanowi bractawskiemu za pominiecie drazliwych spraw
w instrukcji's.

Rezyserzy sejmikowych wydarzen prébowali prezentowaé kro-
lowi wyniki wyboréw w bardzo optymistyczny sposéb. S.S. Potoc-
ki deklarowatl Stanistawowi Augustowi wiernos¢ postow bractaw-
skich™'. Takze M. Grocholski i J.A. Kraszewski wyjasniali, ze za

1

N

5 J.Michalski, Sejmiki poselskie 1788 roku, cz. 2, ,Przeglad Historyczny” 1960,
t. LI, Z.2, S. 340. Wedlug Jerzego Michalskiego A.]J. Czetwertynski uzyskat
woéwczas mandat tylko dzieki energicznemu poparciu S.S. Potockiego, gdyz
mial przeciwko sobie niemal wszystkich uczestnikéw obrad.

146 M. Grocholski do krola, 21 vii1 1786, BCz., rkps 697, s.199.
147 S.S.Potocki do kréla, Pietniczany 21 vIiI 1786, BCz., rkps 929, s. 493.
1

S

8 Korespondencya Michata Jerzego Mniszcha..., s.128.

149 J.A.Kraszewskido kréla, Winnica 22 vii1 1786, BCz., rkps 733, s. 642. Por. Ko-
respondencya Michata Jerzego Mniszcha..., s.128.

o Kréldo S.S. Potockiego, 29 V1111786 (minuta listu), BCz., rkps 929, s. 495; krél
do M. Grocholskiego, 29 vIII 1786 (minuta listu), BCz., rkps 697, s.201.

151 S.S. Potocki do kréla, Pietniczany 21 vii1 1786, BCz., rkps 929, s. 493.

1

o

302



...................................... Rywalizacja o mandaty poselskie w wojewddztwie bractawskim...

rotmistrza A.S. Czetwertynskiego i A. Rzewuskiego reczyt woje-
woda ruski, dosy¢ ufajac ,,swojej perswazji” — dodawal generat.
Obaj postowie zlozyli tez zobowigzanie do wiernosci krolowi
przed M. Grocholskim™2 Kasztelan bractawski zapewniat wiec,
ze w wybranych w Winnicy postach nie bedzie nic, co mogtoby
sie monarsze nie spodoba¢, i podkreslal swoja troske oich wy-
bér™3. W poczatkach wrze$nia 1786 r. rotmistrz A.S. Czetwertynski
zapewniat kréla o checi zarabiania na jego wzgledy. Wyrazal tez
nadzieje, ze zblizajacy sie sejm oddali od monarchy uprzedzenia,
z ktérymi by} traktowany. Czetwertynski ,,Czarny” informowal,
Ze zaraz po wyborze na posta pisal wtej sprawie do marszai-
ka M. Mniszcha. Jednoczes$nie A.S. Czetwertynski przedstawial
swoje oczekiwania. Nie bylo juz mowy o marszatkostwie sejmu,
lecz rotmistrz chcial wej$¢ w sklad deputacji ,,do konstytucji”'>4.
Powyzsze deklaracje nie zmienialy sytuacji, ze ustalona przed
sejmikami dworska ,,planta” poniosta w Winnicy ewidentna po-
razke, nawet je$li uwzglednic¢ korekte dokonana przez kréla na
rzecz kandydatow S.S.Potockiego. Z trojki os6b promowanych
przez monarche wybrany zostal tylko J.A. Kraszewski. General
chwalit wsparcie, ktérego udzielili mu wojewoda ruski i jego po-
plecznicy's. Na liScie krélewskiej znajdowat sie takze A.Mosz-
czenski, ale nalezy pamieta¢, ze byl on czlowiekiem Szczesne-
go™¢. Nie dostal mandatu starosta kotomyjski I. Chotoniewski,
ale nie wiadomo, czy sie o niego staral. Kandydature popierane-
go przez monarche A.J.Czetwertynskiego wojewoda ruski wy-
raznie zwalczal™. Wybdr Wincentego iJerzego Potockich krél

152 M. Grocholski do krola, 21 vii1 1786, BCz., rkps 697, 5.199; J.A. Kraszewski do
krola, Winnica 22 vii1 1786 ., BCz., rkps 733, s. 642.

153 M. Grocholski do krola, 21 vii1 1786, BCz., rkps 697, s. 199-200.

154 A.S. Czetwertynski do kréla, Lokacze 5 1X 1786, BCz., rkps 724, s. 797-798. Na te-
mat tej deputacji por. R. Laszewski, Sejm polski w latach 1763-1793. Studium
historyczno-prawne, Warszawa-Poznan 1973, s. 73-74. Rotmistrz chciatl takze,
by kroél wsparl jego starania o konsyliarstwo Rady Nieustajacej.

155 J.A.Kraszewski do kréla, Winnica 22 vii1 1786, BCz., rkps 733, s. 642.
156 A.Danilczyk, W kregu afery..., s.102.
157 A.J. Czetwertynski do kréla, Januszgréd 25 vii1 1786, BCz., rkps 724, s.793.
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wprawdzie zaakceptowal w ramach ustepstw wobec Szczesnego,
lecz z pewno$cia nie byl z niego zadowolony. Na miejsce kandy-
datéw monarchy weszli rotmistrz A.S. Czetwertynski i podpul-
kownik A. Rzewuski. Szczeg6lnie niemity dla Stanistawa Augusta
musiat by¢ wybdr A. Rzewuskiego. Chorazyc litewski na sejmie
1782r. zastynal antykrdlewska retoryka, a nastepnie narazit sie
dworowi posejmowa relacja ztozong na sejmiku nowogrodzkim
w lutym 1783 1. Byl takze aktywnym moéwca opozycyjnym na sej-
mie grodzienskim'. Wojewoda ruski mocno zaangazowal sie
w poparcie A.Rzewuskiego, skoro w czasie rugéw poselskich
splacil cigzgce na nim kondemnaty, co kosztowalo go podobno
8 tys. czerwonych zlotych'™®.

Stanistaw August sceptycznie podchodzil do optymistycznych
ocen wynikoéw elekcji postéw bractawskich. Odpowiadajac M. Gro-
cholskiemu, napisal, ze ,,postéw zdania sejm okaze”'%°. W liscie do
Szczesnego Potockiego krol wyrazal nadzieje, ze postowie beda
przywigzani nie tylko do niego (o czym pisal wojewoda), ale tak-
ze do jego stanowiska w dyskutowanych sprawach. Jednoczes-
nie monarcha wyrazal nadzieje, ze w wojewodzie ruskim bedzie
mial na sejmie ,,spdélnika” i ,pomocnika”'®'. Opozycja magnacka
byla $wiadoma swego sukcesu na sejmiku w Winnicy. Swiadczy
o tym powstaly w kregach opozycyjnych wykaz postéw na sejm
z 1786 1., przygotowany zapewne pod katem rugéw poselskich. Par-
lamentarzys$ci zostali w nim podzieleni na trzy kategorie: ,pew-
ni”, ,przeciwni” i ,obojetni” — przy nazwiskach tych ostatnich
podawano czasamiinformacje o osobie (lub §rodkach), ktéra mo-
glaby ich pozyskac'2. W grupie zwolennikéw dworu (,,przeciw-
nych”) znalazlsie jedynie J.A. Kraszewski. Za ,,obojetnego” uznano

158 Z. Zieliriska, Rzewuski Adam Wawrzyniec..., s. 94-95; W. Filipczak, Zycie sej-
mikowe..., S.102, 125, 129.

159 Michat Kobytecki do Seweryna Rzewuskiego, Warszawa 3 X 1786, Archiwum Na-
rodowe w Krakowie, Archiwum Podhoreckie, sygn. 11/41, nr 300.

160 Krol do M. Grocholskiego, 29 viiI 1786 (minuta bez podpisu), BCz., rkps 697, s. 201.
16

Krol do S.S. Potockiego, 29 V11 1786 (minuta bez podpisu), BCz., rkps 929, s. 495.

162 Wykaz postdw na sejm 1786 r., AGAD, APP, sygn. 96, s. 315-318; W. Filipczak, Zycie
sejmikowe..., S.172.
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podkomorzego koronnego W. Potockiego. Pozostatych postéw brac-
lawskich malkontenci uwazali za ,pewnych”'®3. Ocena powyzsza
zostala w zasadzie potwierdzona w zwigzku z niezwykle burzli-
wymi, polaryzujacymi postéw na zwolennikdw i przeciwnikéw
dworu rugami poselskimi z 2 i 3 pazdziernika 1786 r."%* Opozy-
cyjny manifest z 11 pazdziernika w sprawie rugéw podpisalo az
pieciu postéw bractawskich: A. Moszczenski, W. Potocki, A.S. Cze-
twertynski, J. Potockii A. Rzewuski (sygnowal manifest takze wo-
jewoda ruski S.S. Potocki)'es.

W Swietle powyzszych danych nalezy uznaé, ze stronnictwo re-
galistyczne poniosto w1786 r. na sejmiku przedsejmowym w Win-
nicy dotkliwg porazke. Nie sprawdzila sie polityka Stanistawa Au-
gusta ustepstw wobec S.S. Potockiego prowadzona w nadziei, ze
wojewoda ruski powrdéci do wspoélpracy z dworem. Szczesny nie
dotrzymywat czynionych przed sejmikiem ustalen (sprawa A.J. Cze-
twertyniskiego), a na sejmie zamanifestowal swoje opozycyjne sta-
nowisko. Mimo wszytko krol wcigz nie tracil nadziei, ze wojewoda
ruski zmieni linie polityczna. Swiadczy o tym rozmowa Stanistawa
Augusta z S.S. Potockim, ktéra odbyla sie 17 listopada 1786 r., juz po
zakonczeniu obrad sejmu. Krél o§wiadczyt wéwczas, mimo pel-
nej Swiadomosci nielojalnego postepowania wojewody, ze jezeli
Szczesny sie zreflektuje i powrdci do wspélpracy z dworem, zosta-
nie z rados$cig przyjety przez monarche'e. Cierpliwo$¢ okazywana
przez Stanislawa Augusta S.S. Potockiemu jest szczegolnie widoczna,
jesli poréwnamy ja ze stosunkiem monarchy do Grocholskich, ktérzy
przez wiele lat kierowali regalistami w wojewo6dztwie bractawskim.
Nawet niepotwierdzone pogloski wywolywaly u krola nieufnosc lub

163 Wykaz postéw na sejm 1786 1., AGAD, APP, sygn. 96, s. 318.

164 Szerzej na ten temat: W. Filipczak, Rugi poselskie..., s. 76-83; A. Danilczyk,
W kregu afery..., s.133-140.

Manifest... senatoréw ministréw i postéw... dnia 11 X 1786 roku zaniesiony,
BCz., rkps 840, s. 500. Wersja drukowana w: Zbior mow, gloséw, przymowien,
manifestow, remanifestow, etc. mianych na seymie roku 1786..., t. 1, Warszawa
1787, s.178. Adam Danilczyk w ksiazce W kregu afery..., s. 139, przyp. 33 pomi-
nat trzech postéw bractawskich, ktérzy podpisali manifest.

16,

o

166 Notatka z 17 Xx11786 r. z rozmowy krola z S.S. Potockim, BCz., rkps 929, s. 517-518.

-
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niezadowolenie, ktérego niejednokrotnie nie ukrywat. W tej sytua-
cji trudno sie dziwié, ze w 1786 r. Grocholscy zachowali sie pasyw-
nie i unikali otwartego konfliktu z wojewoda ruskim. Trzeba jednak
przyznad, ze w perspektywie dlugofalowej polityka Stanistawa Au-
gusta nie przyniosla regalistom powazniejszych strat w wojewddz-
twie bractawskim. Wyniki wyboréw postéw w 1788 r. byly dla dworu
bardziej korzystne'®”. Monarcha zachowat silne wplywy na tym te-
renie takze w okresie Sejmu Wielkiego, o czym $wiadcza sejmiki
w Winnicy z lutego i kwietnia 1792r.78
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The Struggle for Parliamentary Mandates for the 1786 Sejm
in the Bractaw Voivodeship

Summary. The article focuses on the political situation in the Bractaw voivode-
ship in the mid-1780s.In 1783, a change took place in structures of the royalist
party in the south-eastern part of the Polish-Lithuanian Commonwealth. In
the Bractaw voivodeship, this led to the increased importance of the voivode
of Ruthenia, Stanistaw Szczesny Potocki. The year 1784 saw a decline in the
relations between Szczesny Potocki and the Grocholski family previously in
charge of the royalist activities in the Bractaw voivodeship. In this conflict,
the voivode of Ruthenia received the support of Stanistaw August Poniatowski.
Yet at the Grodno Sejm held in autumn 1784, Szczesny Potocki stood in oppo-
sition to the king, which complicated matters even further. After that Sejm
ended, Stanistaw August took the course of arranging the royalist activities
in the Bractaw voivodeship sejmiks with the castellan of Bractaw Marcin
Grocholski, while simultaneously attempting to maintain a good relationship
with Szczesny Potocki. The list of endorsed Bractaw deputies to the Sejm was
agreed by Stanistaw August with the voivode of Ruthenia at a meeting in
Warsaw in late June and early July of 1786. There, the king accepted a number
of candidates supported by Potocki, even though they had ties to the magnate
opposition. Yet, during the election of Bractaw deputies at the sejmik held in
Winnica of 21 August 1786, the voivode of Ruthenia failed to honour the deal
made with the king. The sejmik ended in a victory of Potocki’s supporters.
At the 1786 Sejm, only one of the six Bractaw deputies directly supported the
adherents of the court.

Keywords: Poland in 18" century, Braclaw Voivodeship, sejmiks in Vinnytsia
(Winnica), Stanistaw August Poniatowski
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