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przez tlimacza francuskiego Lucien Mau-
ry’ego. Zwlaszcza Eada-Cybulski przekladat
starannie utwory dramatyczne polskiego dra-
maturga z zakonna pasja pracowitosci, entuzjaz-
mu, po$wiecenia, urzeczony nowatorskimi uro-
kami i glebia tych utwordw. Wesele Wyspian-
skiego doczekalo si¢ nawet wystawienia na mi-
niaturowej scence do$wiadczalnej w Paryzu
w ,, Théitre de Madame Lara”. Obecny na tym
przedstawieniu prof. Sorbony Bon pod wplywem
finezji kunsztu literackiego Wyspianskiego i po-
tegi wizyjnodci, ktéra bila i ze scen Wesela
starannie zagranych na scence paryskiej, wy-
powiedzial o Wyspianskim stowa, ktore obiegly
paryskie kotla literatury i teatru: ,Jest to talent
na miarg Szekspira™4.

Fechter znal utwory Wyspianskiego czesciowo
z przekladobw niemieckich, czgSciowo za$
z francuskich przekladow L. Maury'egos.
Prawdopodobnie znat réwniez pickna i madrg
ksiazke francuska o Wyspianskim pi6ra prof.
literatur stowianiskich w Brukseli Claude
Backvisa. Analizujac tylko kilka sztuk Wyspiari-
skiego, mianowicie Warszawianke, Noc listo-
padowq, Klgtwe, Wesele i Sedzidw, powtarza
Fechter znany poglad, Ze teatr tworcy Wesela
wcielal w sobie Wagnerowski ideat sztuki
uniwersalnej, ze scalal elementy stowa, muzyki
i malarstwa. Autor méwi o teatrze Wyspian-
skiego z glebokim szacunkiem. Szukajac rodo-
wodu tego teatru, odnajduje go giéwnie w tra-
gicznym losie narodu polskiego. Podkresla
nastepnie bliskie wezly teatru Wyspianskiego
z Owczesna Europa kulturalng. Stwierdza, ze
jakkolwiek teatr ten, tak bardzo .oddalony
tematycznie i zagadnieniowo od wezlowych
problemow tamtego czasu historycznego, arty-
stycznie dorastal do najbardziej elitarnego
poziomu swojej epoki. Niezupeklnie przekonywa
zarzut Fechtera o obcosci czy eksterytorial-
nosci tematycznej oraz problemowej utworow
Wyspianskiego, utrudniajacej niepolskiemu wi-
dzowi teatralnemu, wzglednie zagranicznemu
czytelnikowi, pelne zblizenie do nich. W sztuce
nie rozstrzyga bowiem o stopniu jej odbioru

4 J. Chmielifiski, Monsieur ,,Sibouski”, [w]:
Wyspianski zywy, Londyn 1957, s. 89.

5 F. Baldensperger, prof. Sorbony, w ankiecie
na temat ,,Kto jest najwickszym pisarzem epo-
ki?”, uznat za takiego S. Wyspianskiego. An-
kieta z pierwszych lat wieku XX.

spolecznego i jego granicach bynajmniej te-
matyka, chociazby najbardziej frapujaca i mod-
na, czy tez na odwrdt — najhermetyczniej
niedostepna i obca, ale finezja kunsztu artystycz-
nego, ktora przybliza najbardziej obce $wiaty
ludzkiej duszy.

Zastrzezenia, jakie nasuwaja sie w zwiazku
z lektura rozdzialu o polskim dramacie w dziele
Fechtera Das europdische Drama, nie przeszka-
dzaja orzec, ze monografia ta jest dzielem
wartosciowym i powaznym. Ksigzka Fechtera
laczy w sobie typ popularnego wykladu z am-
bicjami badawczymi. Fechter-popularyzator
stara sig dotrze¢ do umyslowosci czytelnika
masowego poprzez jezyk jasny, obrazowy,
wolny od typowej dla jezyka niemieckiego
zawitej wieloczlonowosci zdan (dlugie kolumny
zdan podrzednych), nie rezygnujac przy tym
z jezykowej ozdobnosci. Autor poprzedza zwykle
analize utwor6w streszczeniem odnosnych sztuk.
Rozbiér utworu umieszcza przewaznie na szer-
szym tle poréwnawczym. Czesto wplata w tok
swoich wywodow portrety osobowosci twor-
cOw oraz ich Zyciowa historig. Ten tak zna-
mienny nawr6ot do biografizmu wyraza po-
$rednio, dojrzewajacy dzisiaj w Niemczech
stopniowo, krytyczny stosunek do modnej
w niemieckiej humanistyce miedzywojennej,
mglistej na ogdl metodologii badan zjawisk
literackich, okreSlanej terminem ,,Geistes-
wissenschaft”. Wyraza on roéwnocze$nie od-
wrot od przesadnego psychocentryzmu upra-
wianego w Niemczech w piSmiennictwie hu-
manistycznym minionej epoki.

Fechter - popularyzator ustgpuje nieraz miej-
sca Fechterowi- badaczowi. Badacza pasjo-
nuje $wiat syntezy. Z ogromnej mnogosci
szczegolow usiluje on odbudowaé obraz przy-
czynowych powiazan miedzy historig, sys-
temami mysli filozoficznej i pradami umysto-
wymi a sztuka, zyciem teatru i literatury, by
ustali¢ stosunek proceséw nadrzegdnych do
zjawisk kulturowych — heteronomicznych.

Jerzy Eugeniusz Plomienski, Warszawa

B. M. Minczin, DEJAKI PYTANNIA TE-
ORIJI KOMICZNOHO, Wyd. Akademii Nauk
Ukrainékoj RSR, ss. 239.

Jak stwierdza sam autor (s. 43), zagadnieniem
centralnym jego pracy jest problem satyry.
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Rozwazania poéwigcone analizie estetycznej
natury i specyfiki satyry oraz jej roli spolecz-
nej nie mieszcza si¢ w specjalnie temu zagadnie-
niu poswieconym pierwszym rozdziale, ale
s3 tez jednym z glownych motywow nastgpnych
dwaoch rozdziatow. Istoty satyry nalezy, zdaniem
Minczina, szukaé nie w sferze srodkéw wyrazu
(protestuje on zarowno przeciwko absoluty-
zacji roli hiperboli i groteski oraz upatrywaniu
w nich istoty satyry, jak tez przeciwko nego-
waniu znaczenia tych srodkow dla satyry),
lecz w sferze ideowo-estetycznego stosunku
autora do przedstawionej rzeczywistoSci. Satyra
jest jedna z form estetycznego stosunku do rze-
czywistosci (s. 169), jest pewna postawa este-
tyczna wobec zjawisk zycia. Jest ona ostra
krytyka zjawisk negatywnych z punktu widzenia
tworcy i reprezentowanych przez niego grup
spolecznych. Zjawiska te przedstawione sa
przez satyryka jako negatywne i zastugujace
na osadzenie (s. 15). Obiekty demaskowane
i krytykowane przez satyryka sa zazwyczaj
wyraznie zarysowane, a jego sympatie i anty-
patie wyrazone jasno. Wyrazisto$¢ i sugestyw-
nos¢ emocjonalnie zabarwionych ocen, zde-
cydowana pozycja spoleczna tworcy, wyraznie
krytyczna tendencja, zmierzajaca do zniszczenia
zla spolecznego — oto bardzo istotne, wedlug
autora, cechy satyry (s. 16 i 156). ,Satyra [...]
odzwierciedla konflikty zyciowe w formie
maksymalnie zaostrzonej [...] Satyryk jest
krytykiem, ktory nadzwyczaj ostro i bezkom-
promisowo ocenia sily i tendencje osadzone
przez historig” (s. 16). Element zdecydowanej
krytyki przedstawionych zjawisk jest wigc
istotna cecha satyry. Nie wszelka jednak nawet
najbardziej krytyczna ocena jest ocena sa-
tyryczng.

Istotng cecha sziuki satyrycznej jest ,,emo-
cjonalno-estetyczne dyskredytowanie” przed-
stawionych zjawisk (s. 24), a nieodlacznym
towarzyszem procesu dyskredytowania w sa-
tyrze jest $miech (s. 36 i 131). ,,Dyskredytacja
ujawniajaca si¢ i realizowana przez komizm
stanowi t¢ specyficzna ceche, ktora jest pod-
stawa dla wyodrgbnienia utwordw sztuki
satyrycznej w odrgbna grupe” (s. 36). Autor
przestrzega jednak przed utozsamieniem Ko-
mizmu i satyry., Przy calej bliskosci tych pojec
zachowuja one pewng specyfike i odrgbnodé.

Zegednienia Rodzajéw Literackich, t. V, z. 2

Komiczne jest takze to, co nie wywoluje gniew-
nego osadzenia. Jako przyklady wymienia
autor sytuacje komiczne, w ktorych znalazl
si¢ czlowiek jak najbardziej pozytywny i godny
szacunku (s. 43). Do stosunku wzajemnego
migdzy satyra a komizmem wraca autor w roz-
dziale drugim. Zwraca on uwage na chaos
panujacy w roznych teoriach komizmu,
na brak precyzji w operowaniu terminami
zwiazanymi 2z komizmem. W niektorych
pracach na jednej plaszczyinie jako row-
norzedne rozpatrywane sa takie pojecia,
jak: satyra, groteska, pamflet, epigramat,
wodewil, karykatura, komadia liryczna itd.,
a wigc zarOwno pojecia szerokie, jak tez ich
rozne elementy skladowe. Autor podejmuje
probe czgsciowego przynajmniej uporzadko-
wania tych pojeé, wprowadzenia pewnej skali
wymagajacej oczywiscie uzupelnien i dalszego
precyzowania, ale wyrazajacej jednak istote
rzeczy. Najszerszym pojeciem jest jego zdaniem
satyra — ,jedna z form estetycznego stosunku
do rzeczywistosci”. Obejmuje ona komizm,
ktory jest glownym jej srodkiem i orgzem
oddzialywania na rzeczywistos¢. Komizm jest
z kolei pojeciem nadrzednym w stosunku do
jego roznorodnych form takich, jak ironia,
sarkazm, parodia, karykatura, zart, farsa,
dowcip (por. s. 169). Wreszcie tym formom
komizmu przyporzadkowane sa ,roine ele-
menty poetyki komizmu: hiperbola, groteska,
fantastyka, wszelkie jezykowe érodki komizmu,
stylistyczne chwyty itd.” (s. 170).

Autor ma niewatpliwie racje, mdwiac o cha-
osie terminologicznym panujacym w teorii
komizmu. Niefrasobliwos¢, z jaka niektorzy
autorzy operuja pojsciami dotyczacymi ko-
mizmu, polaczona z brakiem prob precyzowania
tych wieloznacznych pojeé, jest zaiste godna
podziwu. Dlatego tez kazda proba uporzadko-
wania tej dziedziny zastuguje na goraca apro-
batg. Niestety, trudno uznaé za zadowalajaca
probe podjeta przez autora. Uznanie satyry
za pojgcie nadrzedne wzgledem pojgcia komizmu
jest sprzeczne z wypowiedziami samego autora,
ktory na str. 36—43 wykazywal: po pierwsze,
7e komizm jest nieodlaczng cecha satyry,
a po drugie, Ze nie kazdy komizm ma charakter
satyryczny. Poniewaz nie kazdy komizm jest
satyra, a kazda satyra jest komizmem, nalezato-
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by przyjaé, ze wlasnie komizm jest pojeciem
nadrzednym, a satyra jest pewna forma ko-
mizmu. Drugim mozliwym rozwigzaniem jest
uznanie, Zze¢ komizm i satyra sa pojgciami
krzyzujacymi si¢. Satyra zawiera si¢ czesciowo
w komizmie, albowiem jej bardzo istotnym
skladnikiem jest komizm, ale nie miesci w nim
si¢ bez reszty, poniewaz satyra moze zawierac
elementy dramatyzmu, tragizmu itd. Najprecy-
zyjniejsze jednak, jak si¢ wydaje, byloby ujscie
nastepujace. Satyra i komizm wyst¢puja w roz-
nych, ale przecinajacych sie ze soba plasz-
czyznach. Komizm jest pojeciem nadrzgdnym
w stosunku do komizmu satyrycznego, tj.
tej formy komizmu, ktéra jest jednym z naj-
istotniejszych elementéw satyry.
Niezrozumiale jest takze, dlaczego ironia,
parodia czy dowcip sa formami komizmu,
a groteska — elementem poetyki komizmuv,
O ironii, parodii i dowcipie takze mozna mowié
jak o $rodku wyrazowym komizmu, jak o tech-
nice komizmu stosowanej w roznych jego
formach. Z drugiej strony o grotesce mowi
si¢ czasem jak o specjalnym gatunku artystycz-
nym, podobnie jak o parodii. Za kategorig
rownorzedna wzgledem satyry uwaza Minczin
humor, ktory jest takze pewnym stosunkiem
do rzeczywistosci, okreslona postawa wobec
Zycia, w sposob istotny rozniaca si¢ od po-
stawy satyrycznej (s. 171). Autor wyrazZnie
zaznacza, ze nie uzywa stowa humor w zna-
czeniu poczucia humoru: ,chociaz satyra
i humor posiadaja wspolny orgz — komizm,
sa one jednak zasadniczo odmienne... Istota
satyry jest konsekwentna i pelna negacja
zjawisk nieprzyjemnych dla pisarza i jego
klasy. Warunkuje to osobliwosci komizmu
i [...] $miechu satyrycznego — $miechu zawsze
ostrego, pozbawionego jakiejkolwiek [...] kom-
promisowosci, §miechu, ktory z natury wyklucza
wszelka ugodowos$¢ wobec tego, co jest wySmie-
wane” (s. 171). Humor pozbawiony jest tego
bezkompromisowego stosunku, tak istotnego
dla satyry. Humor nie stara si¢ zniszczy¢
wysmiewanych przez siebie zjawisk, lecz wy-
leczyé je. Jest bowiem ,swoistym lekarstwem
na niezbyt powazne niebezpieczenstwa, wady
i niedostatki”™ (s. 172). Autor nie analizuje
i nie klasyfikuje réznych form humoru, mowi
tylko, ze mozliwy jest m.in. tzw. ,humor

pozytywny”, ,,humor nowego typu”, stosowany
wobec ludzi i zjawisk pigknych. W tej formie
humoru komizm fraci swa funkcjg krytyczng
i nabywa nowa funkcjg, funkcje ugrunto-
wywania pickna. Humor tego typu repre-
zentuje zdaniem Minczina wiersz Majakow-
skiego Opowiadania robotnika Pawla Ka-
tuszkina o kupieniu nowej walizki oraz nie-
ktore wiersze poety ukraifskiego Stiepana
Olejnika. Autor przeciwstawia si¢ probom
zlikwidowania tego typu humoru pod hastem
walki z bezkonfliktowoscia, stusznie uwazajac,
ze nie mozna stawiaé humorowi zadan, ktore
realizuje satyra, i odwrotnie. Dlatego tez nie
mozna ,humoru pozytywnego” traktowaé jako
jakiej$ ostabionej, niedorozwinigtej satyry (s. 176
i 177). Mimo calej swoistoci i odrgbnosci
humoru i satyry bledem byloby, jak sadzi
autor, dopatrywanie si¢ jakiej§ przepasci
miedzy nimi. Granica migdzy humorem a sa-
tyra jest ruchoma i przekraczalna. W twor-
czosci Czechowa znalezé mozna cala gameg
wzajemnych przejs¢ migdzy humorem i satyra.

* *
»

Probe stworzenia materialistycznej teorii
komizmu poprzedza Minczin krotkim krytycz-
nym przegladem teorii idealistycznych (s. 47—
59). Przeglad ten jest w réwnej mierze kry-
tyczny, co pobiezny. Relacjonujac omdwione
teorie, autor nie zawsze robi to dokladnie,
dokonuje tez pewnych nieuzasadnionych uprosz-
czen. Uwaza on, ze wszystkie ombwione te-
orie za podstawe komizmu przyjmuja ,,Sprzecz-
no$¢ wewnetrzna” (s. 47), pojmowana jednak
subiektywnie, traktowang wylacznie jako zja-
wisko immanentne. To oderwanie kategorii
komizmu od rzeczywistosci jest charakterystycz-
ne, zdaniem autora, nie tylko dla subiektywis-
tow, cechuje ono takze obiektywnie-ideali-
styczng teori¢ Hegla.

Minczin goraco polemizuje z dwoma po-
gladami wspilnymi, jak sadzi, dla wigkszosci
ombwionych idealistycznych koncepcji ko-
mizmu: po pierwsze, z ignorowaniem obiektyw-
nej podstawy komizma (s. 49) i traktowaniem
$miesznosci jako wylacznego produktu $wia-
domoici czlowieka (I. Kant, J.P. Richter,
K. Lipps, J. Miiller, M. Lazarus, H. H3ff-
ding, Z. Freud, B. Croce, H. Bergson i inni);
po drugie z pojmowaniem komizmu nie jako
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érodka krytyki, a jako $rodka rozgrzeszenia
i wybaczania (Kant, Hegel, Lazarus, Miiller).
Konsekwencja tego drugiego pogladu jest
dyskryminowanie satyry (G. Hegel, H. Taine,
D. Mierezkowski), pomniejszanie jej znaczenia
i rugowanie poza granicg sztuki (s. 55—59).
Przeciwstawiajac sie powyzszym koncepcjom,
autor stara sie stworzy¢ materialistyczna kon-
cepcje komizmu, opierajac sie na wypowie-
dziach klasykow marksizmu i rosyjskich oraz
ukrainskich demokratow rewolucyjnych. Obie-
ktywna podstawa komunizmu s3 wedlug autora
sprzecznodci samej rzeczywistosci (por. s. 121,
183, 208, 218), a w szczegblnodci niezgodno$é
niektérych zjawisk z ,,postgpowymi tendencja-
mi rozwoju spolecznego” (s. 67).

Autor uwaza, Zze na scenie historii rozgry-
waja sie wspaniale komedie, ktorych gléwnymi
bohaterami s3 stosunki spoleczne, panstwa
i urzedy, ktore przezyly sie, lecz nie chea do-
browolnie zej$¢ ze sceny historii. Bohaterami
s takze ludzie, ktorzy utracili poczucie rzeczy-
wistosci i Zyja przeszlodcia lub ztudzeniami,
a wreszcie ci, ktérych postgpowanie sprzeczne
jest z logika okoliczno$ci zyciowych (s. 96).
Te wielorakie rodzaje komizmu w rzeczywistosci
laczy pewna wspbOlna prawidlowosé, pod-
stawg ich jest zawsze ,sprzeczno$¢ migdzy
przestarzalymi, przezytymi formami zycia a for-
mami nowymi, rewolucyjnymi, posiadajacy-
mi bezgraniczne perspektywy rozwoju” (s. 96).
Nie wszystko, co jest stare i obumierajace,
automatycznie staje sie Smieszne, $mieszne ono
jest tylko wtedy, gdy stara si¢ pogwalci¢ obie-
ktywne prawa rozwojowe i za wszelka ceng
utrwalié lub restaurowaé swoje istnienie i pa-
nowanie (s. 97, 98, 218). Minczin przytacza
do$é liczne wypowiedzi Engelsa o ,ironii
historii §wiatowej” i ,gigantycznym humorze
rozwoju historycznego” i stwierdza, ze we
wszystkich tych wypowiedziach Engels ma na
uwadze prawdziwie $mieszne polozenie wszyst-
kiego tego, co wbrew nieublaganemu biegowi
historii stara si¢ utrwali¢ i odrodzié to, co
przezyte i reakcyjne. Komizm jest wigc —
konkluduje autor — "jaskrawym przejawem
obiektywnego prawa rozwoju” (s. 99).

Oprécz aspektu obiektywnego komizm po-
siada takZze aspekt subiektywny. Subiektywny
charakter ma rozumienie i odczuwanie ko-

mizmu. Przezycie komizmu $cisle wiaze sie
z politycznymi i moralnymi pogladami ludzi,
ktore nie sg jednakowe u rdznych klas i zmie-
niaja si¢ historycznie. Uwarunkowane jest ono
wreszcie przez czysto indywidualne cechy
osobowosci czlowicka, jego indywidualne
odczucia, emocje i gusty (s. 101 i 102).

Historycznosé, klasowos$é i subiektywno$é
rozumienia i odczuwania komizmu nie daje
jednak podstaw do absolutnego relatywizo-
wania go. ,,Pelnego relatywizmu w dziedzinie
kategorii estetycznych nie ma i by¢ nie moze”
(s. 218).

Dosé duzo miejsca poswieca autor omdwieniu
spolecznej roli komizmu.

»Smiech jest nie tylko reakcja na pewne
zjawiska rzeczywistosci, lecz takze ich oceng
estetyczna. Ta szczegdlna forma ideowo-
emocjonalnej krytyki tego, co z punktu wi-
dzenia pisarza na nig zastuguje” (s. 122—123).
Komizm jest skutecznym $rodkiem demasko-
wania ukrytego zla, wykrywania brzydoty
i nikczemnosci ubranej w szaty wzniostosci
i pigkna. Zdolno$¢ ,zarazania” szerokiego
audytorium, sugestywnos$¢ i komunikatywnosé
komizmu czynig z komizmu bardzo silny or¢z
uwalniania spoleczenstwa od szkodliwych i prze-
starzalych tradycji, niebezpiecznych zludzen
i ugruntowania w Zzyciu tego, co pozytywne
i rewolucyjne (s. 131 i 140). W $wietle tych
ogromnych demaskatorskich mozliwosci Smiechu
zrozumiate jest czeste wykorzystywanie $miechu
w walce o roine idealy spoleczne i polityczne.
Autor przytacza liczne przyklady umiejgtnego
postugiwania si¢ $rodkami komizmu przez
klasykéw marksizmu (s. 133—138).

Sugestywno$¢ §miechu i wieloznaczno$é dow-
cipu umozliwiaja takze wykorzystanie ich
jako zastony dymaej, pod ktdra moina ukryé
szkodliwe intencje, jako $rodka sofistyki,
gmatwania zagadnied, odwracania uwagi od
problem5w istotnych i przenoszenia jej na
kwestie drugorzedne (s. 20J). Przy omawianiu
tego problema autor znowu wykorzystuje
polemiki Marksa i Lenina z tymi dzialaczami
politycznymi, ktorzy wladnie przy pomocy
dowcipdw, kalamburdw i paradoksow gmatwali
czasem wazne problemy zycia politycznego
i $wiadomie lub nieSwiadomie oddalali ich
wlasciwe rozwiazanie.
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W rozdziale III autor stara si¢ sprecyzowac
kryteria wartosci artystycznej utworow ko-
micznych. Za jedno z najwazniejszych uwaza
stopien prawdziwosci utworu (s. 108). Prawdzi-
wosé obrazu komicznego polega przede wszyst-
kim na wiernym wydobyciu stron i tendencji
rzeczywistosci. To, w jakiej mierze uda sig
satyrykowi prawdziwie przedstawié rzeczy-
wistosé, zalezy przede wszystkim od jego swiato-
pogladu. Komizm wykrywa bowiem sprzecz-
nodci rzeczywistosci, a do tego potrzebne jest
glebokie rozumienie tendencji rozwoju spo-
lecznego. Najwieksze mozliwosci pod tym
wzgledem daje satyrykom $wiatopoglad marksi-
stowski, pozwalajacy dostrzec perspektywy
walki klasowej (s. 195). W ogdle najprawdziwiej
i najglebiej moga dostrzega¢ komizm w rzeczy-
wistosci przedstawiciele tych klas, ktorych
punkt widzenia odpowiada obicktywnemu bie-
gowi rozwoju spolecznego i pokrywa si¢ z ten-
dencjami samego zycia (s. 218). Takie widzenie
$wiata dostepne jest przede wszystkim klasom
postepowym. Pisarz nie bedacy przedstawicielem
klasy postepowej moze stworzy¢é wybitne
dziela satyryczne tylko wtedy, gdy ocenia komi-
czno$¢ pewnych zjawisk rzeczywistodci z punktu
widzenia idealéw estetycznych, odpowiadaja-
cych obiektywnym tendencjom samego zZycia
(s. 221). Swoje twierdzenie ilustruje autor zna-
nymi wypowiedziami Engelsa o prawie satyrycz-
nych obrazach Zycia arystokratéw, kreslonych
przez ich wielbiciela Balzaka, i uwagami Le-
nina o satyrycznym i prawdziwym przedsta-
wieniu obozu starej obszarniczo-burzuazyj-
nej Rosji przez kontrrewolucjonistg Arkadija
Awerczenke. Tam jednak gdzie zycie nie po-
prawi reakcyjnego widzenia $wiata, tam gdzie
artysta ignorujgc zycie tendencyjnie deformuje
rzeczywistosé, ,tam utwory satyryczne moga
mie¢ pewne wartosci artystyczne, nigdy jednak
nie beda artystycznie doskonale” (s. 224).

Prawdziwos¢ nie jest jedynym kryterium
wartosci artystycznej dziela satyrycznego. Nie-
odzownym warunkiem jego wartosci jest
takze ,doskonalo§é¢ formy” (s. 227).

Ksigzka Minczina pozostawia pewien nie-
dosyt. Nie znajdujemy w niej bowiem marksi-
stowskiej teorii komizmu, a tylko elementy
takiej teorii. Co prawda autor juz w tytule
zastrzegl sig, ze bedzie méwi¢ tylko o nie-

ktorych problemach teorii komizmu, wydaje.
si¢ jednak, ze nawet podjete przez niego pro-
blemy nie zostaly potraktowane dostatecznie
gleboko i wyczerpujaco. Glownym motywem
teorii Minczina jest sprzecznosé, uwaza on,
2e komizm wykrywa sprzecznosci rzeczywistosci,
ze sprzecznosé jest zawsze podstawa komizmu.
Nalezaloby chyba uzasadnié te tezg, dla czy-
telnikobw bowiem ona wcale nie jest tak
oczywista i pewna, podobnie zreszta jak dia
autorow, ktorych teorie bez zadnego uzasadnie-
nia sprowadzit Minczin do tego wspolnego
mianownika. Bergson, na przyklad, bylby
chyba bardzo zaskoczony dowiadujac sie,
ze glownym motywem jego teorii jest sprzecz-
no$¢. Byé moze daloby sie¢ w rezultacie analizy
wykazad, ze teorie Bergsona da sie sprowadzi¢
do teorii sprzecznosci, ale autor nawet nie
usiluje jej przeprowadzié. Nie usiluje takze
wykazaé, w jakiej mierze dowcip, ironia, gro-
teska, parodia i inne elementy komizmu zwia-
zane sa ze sprzecznoicia, ktora ma byé rze-
komo zawsze podstawa komizmu. Marksi-
stowska teoria komizmu powinna oczywicie
uwzgledniaé wypowiedzi tworcow marksizmu
dotyczace tego problemu, ale nie powinna sig
ogranicza¢ do drobiazgowego zrelacjonowania
i zinterpretowania ich. W rezultacie rozwinigcia
i polaczenia tych wypowiedzi powstala kon-
cepcja, ktéra trafnie tlumaczy komizm pew-
nych zjawisk spolecznych, zjawisk istotnych
z punktu widzenia rozwoju spolecznego. Nie
mieszcza si¢ jednak w tej formule codzienne
sytuacje komiczne, wiele form dowcipu, nie-
ktére komiczne cechy charakteru i szereg
innych zjawisk komizmu. Czeéé zjawisk ko-
mizmu nie znajduje si¢ bowiem w zadnym mniej
lub bardziej okreSlonym stosunku wzgledem
gléwnych tendencji rozwoju spolecznego. Oprocz
rzeczowej i precyzyjnej analizy wszystkich
poje¢ zwiazanych z komizmem, ktérej nie-
stety w pracy Minczina brak, bardzo istotnym
skladnikiem marksistowskiej teorii komizmu
powinna byé analiza réznorodnych form twor-
czosci komicznej. Tymczasem Minczin ogra-
nicza si¢ do dosé¢ szczegblowej analizy satyrycz-
nych rozdzialéw poematu Majakowskiego Do-
brze i pobieznego omodwienia kilku wierszy
Stiepana Olejnika. Reasumujac, stwierdzié jed-
nak nalezy, Ze omawiana praca teoretyka
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ukrainskiego, mimo wskazanych stabosci i bra-
kéw, zawiera ciekawe spostrzezenia i trafne
sformutowania (chociazby odréznienie humoru
i satyry) i dlatego moze zainteresowac teore-
tykow literatury i estetykow.

Bogdan Dziemidok, Lublin

Georg Misch, JOHANN VON SALIS-
BURY UND DAS PROBLEM DES MIT-
TELALTERLICHEN HUMANISMUS (Stu-
dien zur Geschichte der Autobiographie,
V), ,Nachrichten der Akademie der Wissen-
schaften in Géttingen. Philologisch-histo-
rische Klasse”, 1960, nr 6.

Georg Misch opublikowal juz kilka prac
z cyklu studiow nad historia autobiografiil.
Rozprawa o Janie z Salisbury jest piata z kolei.
Nalezy od razu na wstepie wyjasnié, ze pod
slowem ,autobiografia” Misch rozumie co$
wigcej niz zyciorys jakiej$ osoby napisany przez
nia sama. Chodzi mu o analize osobowodci
badanego pisarza, o rozszyfrowanie jego umysfo-
wosci i charakteru, jego $wiatopogladu na
podstawie tworczoscei literackiej. Punktem wyijs-
cia sg dlaii oczywiicie w pierwszym rzedzie
fragmenty o charakterze wspomnien osobistych,
rozsiane w poszczegélnych dzielach, ale nie
tylko one. Misch rekonstruuje wizerunek
wewngtrzny autora na podstawie jego stylu,
argumentow, stosunku do innych ludzi i do
wydarzenn, uwzglednia w swych badaniach
cala treSciowa zawartoé¢ jego utwordw, nie
ograniczajac si¢ do faktow skladajacych sie
na ,curriculum vitae”.

Jan z Salisbury (ok. 1118—1180) zajmuje
 nieposlednie miejsce w dziejach filozofii §rednio-
wiecznej, aczkolwieck nie wuzyskat takiego
rozglosu, jaki stal sie udzialem jego profesora
Abelarda. Wladyslaw Tatarkiewicz w swojej
Historii filozofii poswieca mu zaledwie dzie-
sig¢ wierszy, podkreslajac jednak, ze byt on

1 Othloh von St. Emmeram i Die Meditatio-
nen Guigos von Chastel, Prior der Grande
Chartreuse, 1954; Das Bild des Erzbischofs
Adalbert in der hamburgischen Kirchengeschichte
des Domscholasters Adam von Bremen, 1956;
Die Darstellung der eigenen Persinlichkeit in
cli;r;7Schrmen des Abtes Suger von St. Denis,

shajpierwszym humanista swojego wieku”:
Jeszcze mniej miejsca, i tylko w zwiazku z Abelar=
dem, zajmuje Jan z Salisbury w radzieckiej
Historii filozofii wydanej w roku 1941, a nie<
dawno udostepnionej w przekiadzie polskiemu
czytelnikowi.

Misch w swej pracy daje na wstepie zarys
biografii tego wybitnego filozofa, uczonego,
polityka i pisarza. Jan, Anglik z urodzenia,
studiowal w latach 1136—1148 we Francji,
w Paryzu i w Chartres, po czym rozpoczat
kariere duchowng jako urzednik kurii rzym-
skiej. Po $mierci papieza Eugeniusza I wrocit
w r. 1154 do Anglii, gdzie rozwingl ozywiona
dzialalno$é polityczna. Nalezal do grona naj-
wybitniejszych przyjaciol Tomasza Becketa
i byl naocznym s$wiadkiem jego (tragicznej
$mierci (1170). Ostatnie lata zycia spedzit
znowu we Francji jako biskup w Chartres,
gdzie niegdy$ pobieral nauki w tamtejszej
szkole katedralnej.

Dorobek literacki Jana z Salisbury stanowia
w pierwszym rzedzie dwa pomnikowe dziela:
Polycraticus (1155) i Metalogicus (1159), oba
zadedykowane Becketowi. Pierwsze z nich
zaopatrzone podtytulem: ,,0 blazefistwach
dworakoéw i na$ladowaniu filozoféw™ zawiera
podany w artystycznej formie wyklad teorii
zycia publicznego, polaczony z ostra krytyka
stosunkéw panujacych éwezesnie na angielskim
dworze krolewskim. Zaréwno w tym, jak i we
wszystkich innych dzielach Jana roi sig od
reminiscencji literackich, $wiadczacych o impo-
nujagcym oczytaniu autora. Cytaty z Pisma
$wietego mieszaja sie z cytatami zaczerpnietymi
z dziel autoréw klasycznych, greckich i rzym-
skich. Owo pomieszanie jest zjawiskiem po-
wszechnym u pisarzy wczesnego sredniowiecza,
lecz u Jana z Salisbury wystepuje ono jako
§wiadoma operacja zmierzajaca do wykazania,
iz nie ma sprzecznosci miedzy autorytetami
klasycznymi i biblijnymi w sprawach moralnosci
i ze oba pozornie roézne §wiatopoglady — po-
ganski i chrzecijafiski, moga ze soba dosko-
nale wspolzyé w ramach oficjalnie obowiazu-
jacej doktryny Kosciola. Nieocenionego so-
jusznika znalazl Jan przy tym w osobie czesto
cytowanego $wigtego Hieronima, ktéry w wypo-
wiedziach swych nie ukrywal radosci, jakiej
doznawal w obcowaniu z piekna lacing Cyce-



