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Teatralne prymicje czarownicy z Krakowa.
Rozkwitajacy feminizm w wybranych dramatach
Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej

4

ozowe okulary
R Maria Pawlikowska-Jasnorzewska afias ,,Kossakowna” albo ,,Czarownica z Kra-

kowa” (ochrzczona tak przez Juliana Tuwima) kojarzona jest glownie, za sprawa
wiczéw krwi, z krakowska $mietanka towarzyska czasow dwudziestolecia czy tomikami
,kobiecej” poezji — rzadziej ze sztukami teatralnymi. Wlasnie tym ,,prymicjom teatral-
nym” wydanym w dwoch tomach w 1986 roku chciatabym si¢ przyjrze¢ — przyjrzeé
w sposéb specyficzny, probujac odezytac sygnaly nie zawsze zauwazane, czy tez mysli nie-
raz nieodczytywane. Debiut sztuk teatralnych Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej skomplemen-
towany raz zostal w srodowisku krytykéw jako ,,komedia napisana po mesku” (Treugutt
1986: 5) — po mesku, czyli dobrze. Czasami zastanawiano si¢ nad ,,genealogia spoleczna
figur teatru Pawlikowskiej” (Treugutt 1986: 9), dochodzono jednak do wniosku, ze posta-
ci nie byly projektowane jako jednoznaczny portret zbiorowy. Stanowily raczej refleksje
1 rozpoznania, male i ledwo czytelne wskazowki raczej, niz wielkie i jaskrawe drogowskazy
wskazujace bezposrednio i propagandowo na biezaca polityke i nastroje spoteczne. Paw-
likowska-dramaturg nie byla moralizatorka na tak wielka skale jak chociazby Stanistaw
Wyspianski, pokazywala sedno sprawy delikatnie, dotykajac jedynie pojedynczych nerwow
spolecznych, muskajac je jedynie gtéwka od szpilki, a nie bagnetem. Moze uzasadniona
wyda si¢ paralela z Wyspiafskim, kiedy stwierdze, ze Pawlikowska troche inaczej, tagod-
niej, delikatniej — ba, bardziej kobieco — intonuje stawetne i demiurgiczne: ,,A to Polska
wiasniel”. W takim rozpoznaniu i na takim tle tym bardziej sensowne wyda si¢ si¢gnie-
cie Pawlikowskiej po dramat — ten bardziej bezposredni 1 znaczacy sposéb komunikacji
z odbiorca, ktéry nie zawsze ma predyspozycje i czas na to, zeby usia$¢ w wygodnym
fotelu przy kominku i siggna¢ po tomik wierszy. By dotrze¢ do wigkszego grona odbior-
céw, nalezato zajac¢ miejsce na méwnicy, a jesli to nie bylo mozliwe, to chociaz schowaé
si¢c w budce suflera 1 stamtad nadawac ,,na zywo”. Wtasnie tak ujmowana Pawlikowska,
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$wiadoma nad (d)awania czego$ do ogladania, a przede wszystkim $wiadoma tego, ze
proces ten ma swoj drugi koniec — w praktyce bycia ogladanym, podsuwata widowni
lustro weneckie, w ktérym ta mogla si¢ przejrzec przy zachowaniu wzglednego poczucia
bezpieczenstwa i dystansu.

Pozostaje zastanowic si¢ nad sposobem, w jaki to wszystko bylo serwowane. Szanujacy
si¢ autor, wlasnie — on, mezczyzna, nie musial krygowac si¢ i zastanawia¢ zbytnio nad
srodkami, z ktorych korzystal — z reguly wszystko bylo dozwolone; autorka jednakze
musiata by¢ sprytniejsza i postugiwac si¢ fortelami oraz charakterystycznymi rekwizytami.
Wydaje sie, ze narzedziem twoérczym Pawlikowej mogly by¢ rézowe okulary — teraz, tym
bardziej genderowo nacechowane, rézowe — niewinne, dziewczyniskie, ale tez niegodne
»prawdziwego mezczyzny”. Bo przeciez ,,patrze¢ (na co$) przez rézowe okulary — to by¢
nastawionym (do czego$) optymistycznie, widzie¢ tylko pozytywne strony (aspekty) (Bo-
dek, Butawa i Brzozowska 2005: 156) — zachowywac si¢ jak stereotypowa, niewinna, nie-
$wiadoma i glupiutka kobieta'. Ten koncept-rekwizyt w rekach samoswiadomej autorki,
mogt stac si¢ niesamowitg bronia. Metaforycznie nakladany na czubek nosa niektérym
bohaterkom (ale tez bohaterom) dramatéw stal si¢ mechanizmem zakrywania 1 odkrywania
rzeczywisto$ci — parodiowania, odrealniania — a przez to wzmacniania efektu czegos rze-

czywistego 1 prawdziwego, kryjacego si¢ gdzie$ za malymi, nic nieznaczacymi szkietkami.

Ja wam pokaze¢!

Stefan Treugutt, opisujac stawetny mezalians z Egipskie pszenicy, we wstepie do pierwszego
tomu Dramatdw konstatuje: ,,Nie zapominajmy, ze bylo to pisane pol wieku temu” —
szpilka wbita we wrazliwy system nerwowy dwudziestolecia wciaz mierzita w 1986 roku.
Ta odwazna, ta przekleta 1 bezczelna Pawlikowska pisze mezalianse, wybryki mtodych lu-
dzi, pisze zycie i mitos¢ 1 oddala si¢ od sedna sprawy! W sztukach brak szacunku dla meza
(czyt. patriarchatu); Swigtobliwego macierzyfistwa i monogamii; brak unizonego zgadzania
si¢ z losem; brak klasycznych schematow, wyjasnien 1 wyjs¢ z sytuacji, do ktérych dopro-
wadzily same nieokielznane 1 niepotrzebne emocje:

Whtasnie w odkryciu i publicznym objawieniu kochania si¢ polegala smiatos¢
Pawlikowskiej. Jak przedtem Gabriela Zapolska po raz pierwszy jako autorka
kobieta ukazala obyczajowe kulisy wzlotéw serca, brudna podszewke roman-
sowego kostiumu, upomniala si¢ o krzywdy kobiet, tak Pawlikowska, jednako-
woz setio i w lekkich komediach, i w sztukach o powazniejszym tadunku dra-
matycznym objawila kobieca potrzebe mitosci. Nie prawa do swobody uczud,
bo o tym wiele i glosno mowili ze sceny i spotecznicy, i filantropi, i satyrycy, ale

potrzebe, poped, sife instynktu.

(Treugutt 1986: 16)

Uzasadnieniem zawartym w samym tekscie dramatéw moze by¢ chociazby stwierdzenie Amy, bohaterki
sztuki Szofer Archibald: ,,Gdy sobie pomysle, jak nic nie ciazy na moim Zyciu. Swoboda! Nadziejal Jestem
kobieta z przyszloscial Zamiast sukni bialej, trumiennego symbolu, rézowa [...]. Rézowy tiul, rézowy
kapelusz, to co innego, to wrézy rézows przyszlos¢” (Pawlikowska-Jasnorzewska 1986: 32).
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Intrygujace jest owo ,,objawianie” 1 ,,pokazywanie” §wiata — juz w samym jezyku krytyka
ustanawia Pawlikowska w pozycji kogo§ widzacego wiecej, bo wlasnie, zdejmujacego
czasami rozowe okulary, ktorych nakaz noszenia szczegdlnie wsréd mlodych pad wymu-
sito spoleczenstwo. Rownie zajmujace w rozwazaniach Treugutta wydaje si¢ stwierdzenie,
ze ,ekstrakt z Pawlikowskiej nazywalby si¢ Play Love” (1986: 17) — sztuki mitosne/o mi-
loscilub tez ,,granie mitoscia”. ,,Zaskoczona i nieco zaambarasowana tq kameralna rewolta
obyczajows krytyka zacze¢la mowi¢ o teatrze kobiecym, o specyficznym kobiecym
spojrzeniu na mito$¢ i na mezczyzn?”. Owczesnie degradowana czy trymowana sztuka
kobiet byta raczej sztuka bab — tych innych, dziwniejszych i moze troche wariackich.
Pojawiajg si¢ komentarze nieco negatywne, jak: ,,egzaltacja uczud, fizjologia namigtnosci,
zmystowa cielesno$¢” (Treugutt 1986: 16); ale réwniez te nad wyraz proste i precyzyjne:
»istota zdolna do mitosci — to czlowiek wedle Pawlikowskiej” (Treugutt 1986: 12). Wy-
bryki/$wiadome $rodki, ktérymi postuguje si¢ Pawlikowska odstaniaja mechanizmy, nie-
pokoje i coraz to bardziej degradujaca si¢ rzeczywisto$¢: pokazanie sedna przez pokazanie
jego braku. Umiejscowienie milo$ci tam, gdzie by¢ jej nie powinno — jezyk przemilczen,
niedopowiedzen, dyslokacji — jezyk swiatow nieistniejacych jako jezyk kobiet.

Nowy wspaniaty §wiat, czyli pafnstwo w panstwie i mito$¢ z lamusa
Rozwazania, do ktoérych doprowadzaja ,,feministyczne” sugestie Pawlikowskiej, cickawie
wpisuja si¢ w koncept wydanej w Polsce Teorii polityki pleiowe Kate Millet (1982: 58—111)
w 1982 roku — czyli 37 lat po $mierci Pawlikowskiej, ale cztery lata przed opracowaniem
Dramatéw przez Stefana Treugutta. Szczegdlnie w przypadku ,,u§wiadomienia faktu, ze
w naszym porzadku spolecznym wrodzony priorytet nadaje mezczyznom wladze nad ko-
bietami (...), a zasada dominacji plciowej stanowi wciaz ideologie nie tylko najbardziej roz-
powszechniona, ale rowniez ucielesniajaca podstawowy model panowania” (Millet 1982: 60).
Cickawy przyklad umieszczenia rozwazan gdzies na granicy ,,starego” 1,,nowego’” my-
Slenia stanowi sztuka Kochanek Sibilli Thompson, gdzie zdekodowane zostaje ,,wygasanie
romantycznego ognia” wsrod spoleczenistwa, czego sygnalem jest nieustajaca ,,zabawa
w dawne czasy” (Treugutt 1986: 13), to jest postepowanie zgodnie z porywami serca. Swiat,
w ktérym osadzeni zostaja bohaterowie, to §wiat dziwnej futurologii, a moze wlasnie,
zupelnie paradoksalnie 1 przewrotnie pokazuje czasy, ktore juz nadeszly. Najciekawsze
sublimacje znaczen i zmiany $wiatopogladéw zachodza w postaciach decydujacych si¢ na
,»-odmtadzanie ektoplazmiczna metoda Schonbauera” [s. 146]°, ktérej celem staje si¢ perfek-
cyjnie mlode cialo, a skutkiem ubocznym pozbawienie emocji. Bohaterka, dostaje ,,nowe”
cialo, w ktérym przeciez zamknigta zostaje jej ,,stara” dusza — dusza romantyczna, doce-
niajaca nieistniejacy juz porzadek §wiata. Praktykowany w ten sposob biologiczny wampi-
ryzm* (zastgpowanie starych komérek nowymi) z niesamowita klarownoscia 1 akuratnoscia
odsyla nas do dzisiejszego stanu rzeczy — $wiata reziméw modowych 1 somatycznych.

2 Treugutt 1986: 18, wyréznienie moje — K.W. Oczywiscie, zeatr fobiecy nalezy umiesci¢ w szerszym kontek-

Scie, w tym wypadku, stanowczo zakreslonym kilka lat wezesniej przez Gabriele Zapolska w Domie kobiet.
Nalezy pamietaé, ze okres tworczosci Pawlikowskiej przypada wlasnie pomiedzy Zapolska a Natkowska.

Pawlikowska-Jasnorzewska 1986 (z tego wydania pochodza wszystkie przywolywanie przeze mnie cytaty
z dramatéw — oznaczane w nawiasie kwadratowym za cytatem).

Historia naszkicowana wiek temu przez Pawlikowska, moze by¢ didaskaliami do catkiem wspodlczesnego
artykutu pt. Wobec wiznalnego kanibalizmn (Kowalczyk 2005: 63-75).
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Delikatna intuicja Pawlikowskiej wydaje si¢ teatralnym prologiem do wspolczesnych roz-
wazan nad cielesnoscia, afektywnoscia, a przede wszystkim nad pogonia za cialem ideal-
nym. Futurystyczne zalozenia Pawlikowskiej wydaja si¢ wlasnie spelnia¢ — by si¢ przeko-
naé wystarczy obejrze¢ okladki magazynu modowego, by zorientowacé si¢ w trendzie — nie
tylko na ubrania i dodatki, ale twarz i cialo. Kiedy jeszcze dekade temu mozliwosci chirurgii
plastycznej wydawaly si¢ pionierskie i trudno dostepne, teraz powstaja o nich programy te-
lewizyjne, w ktorych pacjentki przychodza do lekarza ze zdjeciem Angeliny Jolie, méwiac:
,»chee tak wygladac”.

Roéwnie intrygujacymi dramatami, znoéw znajdujacymi si¢ gdzie§ na skraju futurolo-
gicznych wizji® i dokumentu sa Mriwki oraz Baba-Dziwo — prowadzac analize w zapro-
ponowanym przeze mnie kluczu, chciatabym skupi€ si¢ na tym pierwszym, bardziej chyba
obrazowym dramacie. Swiat przedstawiony to paralelne uniwersum, w ktorym mrowisko
oddaje atmosfere 1 sposob zarzadzania spoleczedstwem przez scentralizowany aparat
panstwowy (dowodzony przez mréwki rodzaju zenskiego). Wlasnie tam mioda mréw-
ka Illi, zdecydowana indywidualistka dostrzegajaca bezwzgledno$¢ rezimu, w ktérym si¢
znalazla — namictnie wierzac w swoj emancypacyjny swiatopoglad, probuje otworzy¢
oczy innym mrowkom, na domiar ztego, oczywiscie zakochuje si¢ w mezezyznie (trutniu).
Zwigzek romantyczny Illi 1 jej wybranka zostaje potepiony: ,,Prawom stalo si¢ zadosc.
Zycie gatunku zapewnione. Truten zrobil swoje, trutent moze odej$¢. Tych darmozjadéw
trzymac 1 zywi¢ byloby nonsensem” [s. 408]. Sceny kolejnego aktu wygladaja jak zarys sce-
natiusza Seksnisji Machulskiego®, w ktérym to réwniez w warunkach centralnego zarza-
dzania cz¢$¢ kobiet probuje wyeliminowaé szanse na wspolzycie i wspolistnienie z mez-
czyznami, wybierajac ,,bezpieczniejszq” partenogeneze, ,,a deneseréw-mezczyzn cheac po
prostu wytluc” [s. 413]. Pawlikowska opisuje rowniez trymowanie mlodych dziewczat,
ktére przeznaczone do pracy, pozbawione zostaja skrzydelek. Tutaj znowu frazeologia
jezyka polskiego wydaje si¢ pomocna: podeinanie skrgyde! (Bodek, Bulawa i Brzozowska
2005: 213) jako odebranie komus checi (tutaj, zniechecenie do wolnego zycia 1 wspolzy-
cia z ukochanym) oraz obcinanie skrgydef, jako uniemozliwienie latania (tutaj, dostownie,
ucieczki). Finalnie Myrmekofil (posta¢ spoza mrowiska), stojac nad okaleczona Illi, zwraca
si¢ do dowddezya,: ,,Jaka ona tadna. Nie obcinajcie jej tylko skrzydelek, to barbarzyniski
przesad. Miejcie wzglad na estetyke: czyz wszyscy musza wygladac tak szkaradnie jak wy?
Po co?” [s. 412] — co wytlumaczy¢ mozna za pomoca skojarzenia z obrzedem oczepin:
mloda kobieta oddana zostaje mezowi (wladzy), czego symbolem jest odci¢cie warkocza
1 nalozenie na glowe czepca. Symboliczna zmiana statusu idealnie wpisuje si¢ w retoryke
rzadzaca mrowiskiem — gest odcigcia skrzydetek/warkocza to gest oddania dziewczyny
spolecznosci: jej rola bedzie teraz reprodukeja i stuzenie mrowisku [s. 424].

W zwiazku z futurologia (zaglada i mechanizacja) zainteresowania Pawlikowskiej pokrywaly si¢ z tymi
pisanymi przez S.I. Witkiewicza. Warto przypomnied, ze autorzy napisali wspélnie sztuke ,,Koniec $wiata”,
ktorej tekst, niestety, nie zachowal si¢ (Treugutt 1986: 22).

0 Rez. ]. Machulski, Polska, 1984.
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Porte-parole
Najwazniejsze intuicje Pawlikowskiej rozpisane zostaly moim zdaniem w dramacie Skarb
w plomieniach, ktory zestawia ze sobg dwie heroiny — Mire i Kini¢ — pierwsza stale patrzy
przez rézowe okulary, a druga nosi raczej binokle — racjonalne szkietka, ktére pozwalaja
jej rozsadnie oceniaé rzeczywisto$¢. Mira, jako mloda dama polujaca na meza, bedaca
nieustannie pod opieka swojej matki, to posta¢ naiwna, infantylna i glupiutka — majaca
bardzo gl¢boko rozwinicte poczucie wyzszosci oraz tego, ze wszystko si¢ jej w zyciu nale-
zy. Charakterystyka Kini to naprzeciwlegly biegun — jest wtascicielka kocich oczu, ktére
,»W zwyczaju maja zagladanie w oczy rozmowcy gleboko i serdecznie” [s. 278]; co wigcej,
podczas wojny byla pielegniarka [s. 291] a w rozmowach towarzyskich okazjonalnie cy-
tuje Nietzschego [s. 282]. Pomi¢dzy bohaterkami umieszczony zostaje Feliks — ,,zwierze
cyrkowe”; ktére ,,dostalo si¢ w stuzbe kobiet” [s. 292]. I wlasnie ze zderzenia (bardzo
cickawie poprowadzonych perypetii) tych trzech postaci zwycigsko wychodzi tylko jedna
z kobiet. Kiedy Mira adorowana jest przez innych mezczyzn, dowiaduje sig, Ze: ,,sama jest
zreszta bajkal” [s. 286] — sprowadzona zostaje do fantazyjnej, ale malo realnej postaci, co
pozwala na opisanie Kini jako rzeczywistosci (w opozycji do bajki). Kinia okazuje si¢ by¢
kobietg z krwi 1 kosci, ktora, jak si¢ okazuje, réwniez odczuwa emocie 1 daje si¢ poniesé
zadzom, ale jest w stanie spojrze¢ na nie z dystansem i z odpowiedniej perspektywy, tak by
ograniczy¢ szkodliwo§¢é wybuchdw ekscytacji 1 uczué. Zna swoje stanowisko 1 jest bardzo
samos$wiadoma, kiedy w rozmowie z Feliksem wyklada swoj §wiatopoglad i staje si¢ réw-
nouprawnionym partnerem do rozmowy, a nie zwykla kokietka czy porcelanowsa rézowa
laleczka. ,,Pani nie jest feministka!” [s. 280] wykrzykuje w konicu do niej Feliks, a ona,
swiadoma tego, ze feministka juz wtedy byla bardzo wypranym i wyswiechtanym okresle-
niem, zgadza si¢. Bo nie ,,wychowanie sobie me¢za” stanowi o feminizmie, ale raczej pel-
noprawne partnerstwo w polityce, ekonomii, uczuciach i zyciu, czyli w tym wszystkim, co
bohaterki Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej wykradaja zmaskulinizowanemu dwudziestoleciu.
Gdyby z morza postaci i postaw kobiecych z dramatow Pawlikowskiej wylowic te,
ktéra moglaby, niczym pryzmat, skupi¢ w sobie definicje feministki — stan¢laby przed
nami wlasnie Kinia — pewna siebie i swojej kobiecosci, gotowa na poswigcenia (a raczej
racjonalne wypracowane kompromisy), czasami oczywiscie poddajaca si¢ sile naglej mito-
$ci 1 pozadania — majaca nad nimi jednak wzgledna kontrole, wyemancypowana 1 oczy-
tana oraz zaangazowana spolecznie. Nie wydaje mi si¢ zbyt daleko idaca nadinterpretacja
stwierdzenie, ze moze to wlasnie Kinia jest najbardziej wyraznym wcieleniem zalozen sa-
mej autorki, moze to wlasnie Kinia jest zaprojektowanym porte-parole samej Pawlikowskiej.
Przesledzenie 1 przypomnienie calej biografii autorki nie bedzie w tym miejscu mozliwe,
ale o moich intuicjach po§wiadczy¢ moga pewne znane fakty: edukacje odebrata w domu —
domu, jak wiemy, nalezacym do znamienitego roku Kossakéw, co samo w sobie zapewnia
juz znaczace podloze pogladow, znajomosci 1 dziel, ktére tworzyla i z ktérymi miata do
czynienia. Debiutowala tomikami wierszy w towarzystwie wySmienitych Skamandrow, pi-
sala rowniez znane juz nam sztuki teatralne i przyjaznita si¢ z samym Witkacym (por. Treu-
gutt 1986: 13) — i wlasnie na tym ostatnim fakcie chciatabym si¢ na chwile skupic. Sytuacja,
w ktorej autorka-kobieta zyskuje na tyle uznania Witkacego, zeby sta¢ si¢ wspotautorka
pomyslanego wspoélnie dramatu, wydaje si¢ jednoznacznym usytuowaniem jej na podium
myslacych niezaleznie, samo$wiadomych, ,,rownych” mezczyznom autorek.
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Rekapitulacja: jezyk

Zastanawia¢ moze zwrocenie si¢ Pawlikowskiej w strone dramatu, kiedy w §rodowisku
gléwnie znana byla z tomikéw poezji — niech to pytanie koficowe, ale wcale nie najmniej
wazne, stanie si¢ domkni¢ciem wywodu 1 potwierdzeniem wysnutych przeze mnie hipotez.
Dramat, jako rodzaj literacki, zaklada w swojej strukturalnej formie rygorystyczny podzial
na akty, monologi lub dialogi, perypetie, punkty kulminacyjne i finaly: wszystko, wydawac
by si¢ moglo, powinno by¢ idealnie dopracowane i policzone — dajac efekt zwigztosci
1 wyrazistosci — zupelnie jak poezja. W wykonaniu Pawlikowskiej dramaty nie wydaja si¢
tak dalekimi kuzynami poezji — jezyki czasami plynnie lacza si¢ strukturalnie i seman-
tycznie: jak dla przykladu w scenie 4. aktu I dramatu Bracia Syjamscy, Flora méwi zapatrzo-
na w gory: ,,Alez niezywe na pozor, sa tylko w letargu, czasem wstrzasna si¢, z piersi zrzu-
cq stosy plargbéw 1 przeciagng si¢ we $nie. Wowczas jak gars¢ lisci spadaja z nich najlepsi,
najpierw turysci” [s. 202]7. Melodyjnos¢ i tematyka krétkiej wypowiedzi brzmia jak jeden
z licznych ,,malych” wierszy Pawlikowskiej. Chwila poetyckiego uniesienia w jezyku po-
ezji zostaje szybko $ciagnieta na ziemie¢ przez samg kobiete — jej krotka puenta na korncu
zdania wywraca ulotno$¢ objawienia, sprowadzajac je do ironicznego zartu.

Przenikanie si¢ dwoch jezykow symbolizuje duzo bardziej skomplikowany dialog, do
ktérego dochodzi w §wiecie dwudziestolecia: dialog pomiedzy meskim i kobiecym. ,,Me-
ski” — strukturalny, logiczny, Scisly i analityczny jezyk dramatu, laczy si¢ z ,,kobiecym”
— delikatnym, swobodnym, poetyckim. Pawlikowska w dramatach wydaje si¢ wynajdywac
kompromis pomi¢dzy dwoma dyskursami i jezykami, ktore do tej pory nie mogty lub nie
chcialy si¢ porozumiewad. Wpisujac tresci poetyckie (gléwnie temat mitosci) w strukture
dramatu tworzy jezyk, w ktorym ,,kobiece” wypowiedziane zostaje w ,,meskim”. Cieka-
we podsumowanie watku moze stanowi¢ znaczeniowa gra slowna, szczegdlnie uchwytna
w jezyku angielskim: woman oraz man — gdzie czton man (znajdujacy si¢ woman — beda-
cy integralng czg¢scia) oznacza rownoczesnie rzeczownik megezyzna, jak 1 czlowiek. W ten
sposob kobieta odnajduje w sobie czastke meskiego §wiata oraz staje si¢ pelnoprawnym
podmiotem — cztowiekiem. Pawlikowska podejmujac tropy mitosci, patriarchatu i femi-
nizmu wydaje si¢ strzela¢ w dziesiatke. Tym bardziej jej sokole oko warte jest docenienia,
poniewaz celowala z dalekiego dystansu czasu, miejsca oraz plci (sicl).
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7 Podobnie ustrukturyzowany jezyk poetycki znalez¢é mozna np. w tomach Poegje zebrane 1997.
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