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ratur. A jest to sprawa trudna chocéby dlatego,
z¢ malo jest naprawdg¢ dobrych tlumaczen.
Autor wysuwa postulat opracowania literacko-
kulturalnej mapy Zwiazku Radzieckiego.

Sekret swobodnej wspolnoty radzieckich li-
teratur lezy w ich wspolnej ideologii, w ich par-
tyjnosci. Jednakze sa migdzy nimi i duze odrgb-
nosci w zaleznosci od jezyka, atmosfery, tra-
dycji $rodowiskowych i etapu rozwoju, na
jakim zastala je rewolucja. Ekonomiczny
postep realizuje si¢ szybciej i latwiej, natomiast
osiagniecia w dziedzinie kultury wymagaja
dhuzszego okresu czasu. Kazda literatura moze
sporadycznie w tworczosci jednego pisarza
osiagnaé szczyty artyzmu, co jednak nie ozna-
cza, ze w calosci wzniosla sig ona na te wyzyny.
Przykladem — tworcze$¢ Efendi Kapijewa,
niezwyklego przedstawiciela literatury Dagies-
tanu. Zadaniem krytykow i teoretykow li-
teratury jest pomagaé poszczegdlnym litera-
turom w ich rozwoju.

Tom Litieratura i sowriemiennost zashiguje
na baczna uwage ze wzgledu na aktualnos$é
poruszanej w nim problematyki, lezacej w cen-
trum zainteresowan wspoOlczesnej krytyki li-
terackiej.

Aleksandra Kosanowska, Cieplice

Radmilo Dimitrijevié¢, TEORIJA KNIJI-
ZEVNOSTI sa primerima. [1] Lirska i epska
poezija. [2] Dramska poezija, knjiZevno nauéne
vrste, nauka o knjizevnosti, Beograd 1961.
[3]1 Kompozicija, jezik i stil, versifikacija,
Beograd 1962, ss. 472--382+4-270. o

Obszerne trzytomowe dzielo R. Dimitrije-
vi¢a, historyka literatury serbskiej i teoretyka
literatury, jest w istocie rzeczy podrecznikiem
szkolnym, réwniez o zasiggu uniwersyteckim.
Dobrze dobrane przyklady zaczerpnigte z wielu
literatur europejskich, w ich liczbie i z polskiej,
w przekladzie na jezyk serbochorwacki, do-
dane do poszczegolnych rozdzialow Teorii
literatury — pozwalaja mniej wprawnemu
czytelnikowi praktycznie sprawdzi¢é pozna-
wane tezy, definicje i opisy.

Zasadniczo podrgeznik R. Dimitrijevica obej-
muje caloksztalt zagadnieni zwiazanych z teoria
literatury i nauka o literaturze. Przedmiot

zainteresowan potraktowany jest przede wszyst-
kim opisowo, co jest nastgpstwem podreczni-
kowego charakteru dziela. Zaznaczyé przy tym
nalezy, co wypada zaliczyé na dobro autora,
iz podrecznik bynajmniej nie stroni od inter-
pretacji, o czym zreszta bedzie mowa w dal-
szym toku obecnych uwag.

Bogactwo  zagadniedi  mieszczacych sie
w gruntownej pracy R. Dimitrijeviéa wyma-
galoby na dobra sprawg¢ omoéwienia kryty-
cznego calej broszury, bynajmniej nie dlate-
go, z¢ wywody autora budza tak czeste za-
strzezenia, ale Ze w wielu wypadkach pro-
wokuja powazna dyskusje naukowa. Jest (o
widoczne szczegblnie tam, gdzie chodzi o punk-
ty graniczne miedzy tradycyjnymi a wspél-
czednie branymi pod rozwage kryteriami
wyrézniania gatunkéw literackich o zblizonym
sposobie widzenia rzeczywistosci, o podobnej
tonacji, o analogicznym tropie stylowym.
Na tym miejscu wypadnie ograniczy¢ sig do
referujacego przedstawienia zawartosci Teorii
literatury i1 skoncentrowania si¢ na kilku
wezlowych, naszym zdaniem, zagadnieniach.

Teoria literatury R. Dimitrijeviéa ma bar-
dzo systematyczny i przejrzysty uklad. Stosun-
kowo duza ilo$¢ gatunkéw literackich zgrupo-
wano w trzech dzialach rodzajowych wedle
tradycyjnie ugruntowanego porzadku: liryka,
epika, dramat. W grupie liryki, z waznym
podkresleniem zjawiska ludowej poezji lirycz-
nej i ,poezji uczonej” (,artystycznej” — wume-
tnicka lirska poezija) znalazly swe miejsce
nastepujace gatunki: hymn, oda, dytyramb,
poezja mitosna, idylla, elegia, poezja refleksyj-
na, opisowa, spoleczna, dydaktyczna, bash,
parabola, gnom, poezja satyryczna, epigram,
epitafium, poezja proza; wér6d gatunkéw li-
ryczno-epickich: ballada, romanca, poemat,
powiastka poetycka; sposrod struktur wersy-
fikacyjnych: sonet, cykl sonetowy (sonetni ve-
nac), kancona, madrygal, gazela, rubai, glosa.
W dziale epiki (,,poezji lirycznej”, obejmujacej
rézne gatunki prozy artystycznej, jak gdyby
wedle klasyfikacji O. Walzla: ,Dichtung” —
»schone Literatur™) mieszcza sig: epopeja z wy-
szczegolnieniem najwazniejszych gatunkow epic-
kich, parodia, trawestacja, poezja epicka
(ludowa i artystyczna), powiesé, nowela, przy-
powiastka, szkice, bajka, legenda, basn, aneg-




Recenzje

141

dota. Sprawie dramatu trzeba bedzie poswigci¢
nieco miejsca oddzielnie.

Z jakich zalozefi wychodzi autor przy formu-
lowaniu zasad identyfikujacych i wyrdzniaja-
cych rodzaje i gatunki literackie? Zdaje on
sobie sprawe z waznodci i trudnosci tej proble-
matyki, pamigta o tym, ze nierbwnomierny jest
zywot poszczegblnych gatunkow (krotki lub
bardzo dlugi), bierze pod uwage fakt nie-
wystarczalnosci poje¢ tradycyjnych — chocéby
w naiwnym przeciwstawieniu ,,poezji” i ,,prozy”.
Z tych whasnie powodéw akcentuje charak-
terystyczne zjawisko wspolgrania tresci i formy,
podnosi znaczenie dyrektyw kompozycyjnych
w ksztaltowaniu gatunku literackiego, zazna-
cza podstawowa dominantg w okresleniu
rodzaju literackiego: punkt widzenia w sto-
sunku do rzeczywistosci, sposob artystycznego
widzenia $wiata, Moze wlasnie dlatego wyroz-
nienie epiki i liryki zarysowuje si¢ najdobit-
niej, prezentuje si¢ najbardziej dowolnie.

RoOwnoczeénie autor nie upraszcza sobie
sprawy wygodna skadinad, ale niezbyt naukowo
bezpieczna statycznodcia w traktowaniu za-
gadnienia rodzaju i gatunku literackiego. Krzy-
zujace si¢ nie tylko ,,punkty widzenia”, ale
i metody kompozycyjno-formalne zmuszaja
do wyjécia poza 6w podzial trychotomiczny,
choéby w dziale gatunkéw paraliterackich,
ponadto kaza czasami naruszaé¢ owa statyke
tradycyjnego podzialu. Stad autor stwierdza
wielka zlozonos¢ problematyki rodzajowej i ga-
tunkowej (,,Sve to govori o sloZenosti knjizev-
nog stvaralatkog procesa, o raznovrsnim
i nijansovanim njegovim manifestacijama[—1").
Stwierdzenie to prowadzi go do postawienia
tezy, iz obok podzialu statycznego o charak-
terze opisowo-formalnym istnieje drugi po-
dzial — dynamiczny, polegajacy zaréwno na
zjawisku ewolucji gatunkéw, jak i na zmianie
naszego stosunku do istniejacych i zmienia-
jacych si¢ form artystycznych.

To dynamiczne traktowanie gatunkow literac-
kich ma w Teorii literatury R. Dimitrijevia
wazne i daleko idace konsekwencje praktycz-
ne. Przede wszystkim, co zasluguje na szczegblne
podkreslenie, stanowisko to prowadzi do
faktycznego rozbicia tradycyjnego podziahi
gatunkowego pomimo formalnie sztywnej syste-
matyzacji. Znaczy to, ze z jednej strony ukiad

materialu odpowiada klasycznemu rozczion-
kowaniu (zaznaczonemu w opisie bibliogra-
ficznym, podanym w nagléwku recenzji) ro-
dzajow i gatunkoéw literackich, z drugiej zas,
ze w obrebie tego ukladu autor wyraznie zazna-
cza istnienie gatunkéw o roéznorodnej przy-
naleznosci rodzajowej. Wskazuje na takie
gatunki, ktére w pewnych wypadkach moga
byé zaliczone badz to do liryki, badZz to do
epiki.

Do$¢ znamienny jest tu przyklad z parodia
umieszczona przez autora w dziale ,,poezji
epickiej”, jak z toku wywoddéw wynika, dlatego
ze parodia jest z natury rzeczy ekstrawer-
tyczna. Ale obok tego autor od razu zaznacza,
ze poszczegdlna realizacja parodii moze by¢
liryczna lub epicka.

Ta znamienna ,,wielorodzajowos$¢ gatunkowa”
daje si¢ zauwazy¢ bardzo czesto, potwierdzajac
tym samym shisznoéé owego ,.dynamicznego”
stanowiska badawczego i percepcyjnego. Wi-
doczna jest ona np. z duza wyrazistoscia w ta-
kich gatunkach, jak np. powies$é, nowela,
satyra, basn, ballada, ,,poemat”, ,,poezja opi-
sowa” i in. W tych i innych gatunkach mozna
zauwazy¢ przy analizie zjawiska w ukladzie
historycznym ciekawy fakt réznorodnego zasto-
sowania modelu gatunkowego poprzez nasy-
cenie go z jednej strony odmienna tonacja
emocjonalna, z drugiej za§ przez wzbogacanie
dodatkowym, rodzajowo odmiennym ,,punktem
widzenia” w stosunku do demonstrowanych
tresci. Wtedy sam model gatunkowy staje sig¢
zjawiskiem zdynamizowanym, przetamujacym
konwencjonalne, a wigc w wielu wypadkach
sziuczne granice rodzajowe.

W ten sposob nieustanna aktywnosé litera-
tury wiaze sig¢ z aktywnoscia rodzajow i ga-
tunkéw literackich. Pojecie rodzaju i gatunku
literackiego staje si¢ nie konstrukcja do pewnego
stopnia ,aprioryczna”, lecz aposteriorycznym,
z literackiej praktyki wynikajacym uogdlnie-
niem.

Tego rodzaju obserwacje prowadza do skon-
statowania w obregbie systematyki teoretycznej
takich struktur, ktore piszacy te slowa okresla
mianem ,.zjawisk miedzygatunkowych”.

Szczegblnie interesujica dyskusje moze wy-
wolaé dziat Teorii literatury Dimitrijeviéa,
odnoszacy si¢ do powiesci. Juz sama egzem-
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plifikacja typoéw powiesci, podana w tym dziale,
wskazuje, o co tu chodzi: powies¢ awanturnicza,
historyczna, obyczajowa, naturalistyczna, sa-
tyryczna i humorystyczna (i inne — przy czym
chodzi tu o rozroznienia tematyczno-proble-
mowe). Szkolne, praktyczne przeznaczenie pod-
recznika uzasadnia niewatpliwie wybor szcze-
golnie reprezentatywnych odmian powiesci,
rowniez i takich, z ktorymi ma si¢ stosunkowo
czesty kontakt czytelniczy. Z drugiej strony
wszakze dyskusja moze si¢ rozwinaé wlasnie
nad takim wustaleniem i uporzadkowaniem
okreSlen gatunkowych (czy nawet ,subgatun-
kowych” — wziawszy pod uwage wielka
‘mnogo$¢ tego typu odmian).

Ze zlozonosci zjawiska powiesci autor dobrze
zdaje sobie sprawe, co zostalo dosé¢ wyraznie
wylozone we wstepie do rozdzialu o powiesci.
Rzecz naturalna, ze praca typu podrgczniko-
wego (z wypisami) nie moze zawieraé zbyt
zlozonych analiz, roztrzasania terminéw i po-
je¢ w ich historycznym udokumentowaniu,
i dyskusji polemicznych z tezami watpliwymi.
Stad stwierdzajacy tok wykladu, stad pewien
rygoryzm rozroznien i definicji. W kazdym
razie owa ,dynamicznos¢* w traktowaniu
zjawiska gatunkowego i tu znajduje odzwier-
ciedlenie, choé¢ w znacznie mniejszym stopniu
niz w innych rozdziatach. A wlasnie tu metoda
ta moglaby si¢ okaza¢ szczegblnie owocna.
Dlatego wiec dzial poswigcony powiesci po-
mimo duzej starannosci jest dos$¢ schematyczny,
a podzial — zanadto uwarunkowany przestan-
kami tematycznymi. Wprawdzie zasada ,,punktu
widzenia” nie zostala przeoczona, zeszla jednak
na dos$¢ daleki plan, w nastgpstwie czego sys-
tematyka i same opisy analityczne potraktowane
zostaly do$¢ jednostronnie.

Uzywajac tego okreslenia nie mamy na
my$li jednostronnosci twierdzen, lecz jedno-
stronnos¢ samego obrazu.

Cickawie przedstawia si¢ dzial po$wigcony
sprawom dramatu.

Rozwazajac dramat w obrebie zagadnien
teoretyczno-literackich autor z natury rzeczy
daje zasadniczy priorytet sprawom ,tekstu®,
zgodnie zreszta z wielowickowa tradycja mysli
na temat dramatu. Dlatego tez systematyczny
wykiad dotyczacy dziejow ,form dramatycz-
nych® w ich tekstowym zorientowaniu nie

budzi zastrzezen; przeciwnie, zashiguje na
uznanie z racji zwiezlej kompletnosci. W' omé-
wieniu tych spraw znajdzie si¢ tez miejsce na
zademonstrowanie elementow ,miedzygatup-
kowych”, znanych z badan poprzednich i wy-
razajacych si¢ w tezach immanentnych pier-
wiastkow ,,lirycznosei” i ,,epickos$ci” w obrebie
dramatu. Jednak te sprawy w gruncie rzeczy
odnicsione zostaly do pewnych zjawisk na-
tury raczej formalnej (,,didaskalia”, momenty
natury ekspresywnej itp.). Tak wigc spra-
wy dramatu to sprawy tekstu, naturalnie
z uwzglednieniem odpowiedniego uksztaltowa-
nia zawartosci, zreszta potraktowanego analo-
gicznie jak i w innych rodzajach literackich.

Ale proste odnotowanie tych faktow w zad-
nym wypadku nie kwituje stanowiska prof.
Dimitrijevi¢a. Nie kwituje go zreszta i twier-
dzenie o tradycjonalnym potraktowaniu zja-
wiska dramatu, gdyz nie byloby to twierdzenie
stuszne. Wprawdzie przeglad podanych w pod-
reczniku typéw dramatycznych mogtby w pew-
nym stopniu upowaznia¢ do takiego zakwa-
lifikowania, ale okazuje sig, Zze autor idzie dalej.
Idzie w pewnym sensie ku pokazaniu dramatu
w aspekcie teatrologii.

DR uniknigcia nieporozumienn nalezy wy-
raznie zaznaczyé, ze autor bynajmniej nie stoi
na stanowisku uznania dramatu za zjawisko
,,ponadgatunkowe” czy ,,ponadrodzajowe” w ob-
rebie konkretoéw literackich. Tym bardziej
nie postuluje uznania dramatu za zupelnie
samodzielna, odrebna sztuke. Ale tez, co zashu-
guje na podkreslenie, montuje caly obszerny
rozdziat w sprawach teatrologicznych wlasnie
ze stanowiska dramatu, nie dla szkolnej pelnodci
obrazu, lecz ze wzgledu na $cisty, organiczny
zwiazek pomiedzy struktura tekstu a dopelnia-
jacymi homogenicznymi walorami ,teatru” jako
sztuki dysponujacej wlasnymi srodkami wyrazu
artystycznego.

Ten wiasnie fakt nalezy odnotowa¢ z uzna-
niem jako wyraz nowoczesnosci traktowania
dramatu, jako probe rozszerzenia problematyki
tekstu o sprawy teatralnego uaktywnienia tresci
objetych tekstem — partytura.

Teoria literatury R. Dimitrijeviéa poswigca
stosunkowo wiele uwagi gatunkom paraliterac-
kim, przy tym za$§ nie ogranicza si¢ do samego
formalnego opisu, lecz idzie nieco dalej: zasta-
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nawia si¢ nad strukturalnymi zwiazkami tych
gatunkéw z gatunkami literackimi, nad wza-
jemnym oddzialywaniem na siebie owych
.modeli” czy ,wzorcow” atunkowych. To
zagadnienie jest szczegdlnie plodne w konse-
kwencje badawcze, zwlaszcza w odniesieniu
do wspolczesnego piSmiennictwa, na ktérego
przykladzie mozna obserwowaé nawarstwianie
sic roznorodnych struktur gatunkowych.

Trzytomowe dzielo R. Dimitrijeviéa zajmuje
sie dalszymi zagadnieniami wiedzy o literaturze
i o dziele literackim. Rozpatruje zwiazki za-
chodzace miedzy teoria literatury a historia
literatury, przedstawia kierunki w badaniach
literackich (znowu z uwypukleniem szczegélnie
wyeksponowanych w historii badan literackich),
rozwaza sprawy kompozycji i budowy utworu
literackiego, elementy stylistyki i wersyfikacji.
I pod tym wzglgdem ma charakter bardzo su-
miennego, kompletnego podrecznika. Te za-
gadnienia, a wigc ostatnia cze$é tomu drugiego
i tom trzect, leza obecnie poza zasiggiem zain-
teresowan tego omowienia. Odnotowalismy je
tu dla sprawozdawczego porzadku.

Teorig literatury prof. R. Dimitrijevica,
trzytomowe kompendium podrecznikowe, oce-
ni¢ nalezy bardzo pozytywnie.

Jan Trzynadlowski, Wroctaw

Archibald Mac Leish, POETRY AND
EXPERIENCE, The Bodley Head, London
1961, ss. 204.

Interesujace to dzielo wyszlo spod piora
jednego z wybitniejszych poetow amerykari-
skich, ktory w swoim siedemdziesigcioletnim
zyciu laczyt tworczos¢ poetycka z praktyka zycia
codziennego na eksponowanych stanowiskach
w administracji USA, w najwyzszych wladzach
UNESCO, by wreszcie poswigci¢ sig catko-
wicie pracy naukowej i dydaktycznej jako pro-
fesor literatury w Harvard University.

Omawiana praca przedstawia dojrzale poglady
autora na tematy, ktore stale zaprzataja umysty
poetéw kazdej generacji, a dotyczace zasadni-
czego zagadnienia — stosunku poezji do do-
$wiadczenia, przezycia (experience).

Autor chee uniknaé nieporozumieri; za przed-
miot swych rozwazan bierze utwor poetycki

jako gotowe dzielo i zastanawia sig, w jaki
sposob utwor ten oddzialuje na nasze uczu-
cia i w jakim pozostaje stosunku do przezycia,
z ktorego czerpie inspiracje.

Czeéé pierwsza dziela zatytulowana ,Srodki
znaczeniowe” (,Means to Meaning”) zawiera
teoretyczne rozwazania na temat sSrodkow,
ktorymi dysponuje poezja jako sztuka, a wigc
funkcji wyrazow, zardwno jako dzwigkow, jak
i znak6w wyobrazen (obrazow) i metafor.
W czesci drugiej ,,Ksztalt znaczenia” (,,The
Shape of Meaning") autor wdaje si¢ w drobiaz-
gowa analize tworczoéci czterech poetow,
o roznych postawach — Emily Dickinson,
W. B. Yeatsa, Rimbauda i Keatsa.

Za punkt wyjscia przyjal autor poglady
chinskiego poety z IV w. n.e., Lu Chi, ktory
na swoje nieszczescie byl réwnoczesnie gene-
ralem i po przegranej bitwie zostal skazany
przez cesarza na $mieré. W oczekiwaniu egze-
kucji napisal traktat o poezji, w ktorym starat
sie odpowiedzie¢ na pytania: czym jest wladci-
wie poezja i jak powstaje utwor poetycki? Jak
analiza wykazuje, poglady chinskiego poety
nie stracily nic na swej aktualnosci. W ogdle
Mac Leish przypisuje poezji starochinskiej wiel-
kie znaczenie w swoich rozwazaniach,

W rozdziale: ,,Stowa jako diwigki” (,Words
as Sounds”) autor polemizuje z roéznymi
stanowiskami na temat: czym jest poezja.
Tradycyjna koncepcja poety, ktora do dzis
ma wielu zwolennikow, rysuje nam czlowieka
zaglgbionego w sobie, solipsystg, Zywiacego
si¢ wlasnymi wizjami i wewnetrznymi przezy-
ciami, Czeka on na jaki§ znak, symbol wyla-
niajacy si¢ samorzutnie z glebi podswiado-
mosci. Jesli wigc aktem tworczym jest owo
bierne czekanie na symbol wynurzajacy sie
z podswiadomosci, to utwor poetycki jest
czym$ w rodzaju tajemnego wydarzenia, rapso-
dycznego krzyku dochodzacego do nas z gle-
bokiej ciemnosci.

Autor sklania si¢ do pogladu, ktory reprezen-
tuje Lu Chi, Keats i inni wspolcze$ni poeci. Akt
tworczy w poezji zachodzi migdzy dwoma bicgu-
nami: czlowiekiem i $wiatem, a wigc w okreslo-
nych stosunkach. Poezja wspotdziata z tymi sto-
sunkami, powoduje niejako ruch miedzy czto-
wiekiem a $wiatem. Poeta jest lowca, dla kto6-
rego forma jest siecia do towienia wszystkiego,



