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EUROPEJSKA AUTONOMICZNA DEFINICJA PRACOWNIKA
1 JEJ IMPLIKACJE DLA OSOB SAMOZATRUDNIONYCH
W SFERZE INDYWIDUALNEGO I ZBIOROWEGO PRAWA PRACY

Streszczenie. Obecnie nie istnieje jednoznaczna definicja obowiazujaca w catej Europie, kto-
ra wprowadzataby wyrazne rozréznienie migdzy osobami rzeczywiscie samozatrudnionymi, ktore
pracuja niezaleznie od kontrahenta, a osobami fatszywie samozatrudnionymi.

W zaleceniu Migdzynarodowej Organizacji Pracy z 2006 r. przyjeto szerokie podejscie do pojecia
,stosunek pracy”, aby umozliwi¢ podjecie dziatan przeciwko falszywemu samozatrudnieniu. Przy okre-
$laniu, czy istnieje stosunek pracy, nalezy przede wszystkim skupi¢ si¢ na faktach dotyczacych dziatalno-
$ci 1 wynagrodzenia pracownika niezaleznie od tego, jak stosunek ten jest scharakteryzowany w umowie.

Unijna tzw. autonomiczna definicja pracownika, ustalona przez Trybunat Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej, zawiera trzy zasadnicze kryteria majace na celu ustalenie istnienia stosunku
pracy, tj.: czy osoba wykonujaca pracg dziata pod kierownictwem, jaki jest charakter pracy (np. czy
jest ona rzeczywista, efektywna i regularna) oraz czy za pracg otrzymuje si¢ wynagrodzenie.

Wydawane w ostatnim czasie przez TSUE wyroki prowadza do wniosku, ze taka definicja
powinna by¢ stosowana we wszystkich krajach czlonkowskich, aby zagwarantowa¢ skuteczno$é
dziatania dyrektyw z zakresu prawa pracy. Ten kierunek interpretacji wzmacnia dodatkowo odwo-
fanie si¢ do autonomicznej definicji pracownika w dyrektywie 2019/1152 w sprawie przejrzystych
i przewidywalnych warunkow pracy w Unii Europejskie;j.

Celem opracowania jest refleksja nad tym, czy stosowanie tej definicji oznaczatoby objecie upraw-
nieniami z zakresu indywidualnego i zbiorowego prawa pracy takze 0sob pozornie samozatrudnionych.

Stowa kluczowe: pracownik, samozatrudniony, pozorne samozatrudnienie, zbiorowe prawo
pracy, europejskie prawo pracy

THE EUROPEAN AUTONOMOUS DEFINITION OF A WORKER
AND ITS IMPLICATIONS FOR THE SELF-EMPLOYED IN THE
SPHERE OF INDIVIDUAL AND COLLECTIVE LABOUR LAW

Abstract. Currently, there is no clear definition valid throughout Europe that makes a clear
distinction between genuine self-employed workers who work independently of a contractor and
false self-employed workers.
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The 2006 ILO Recommendation takes a broad approach to the concept of “employment
relationship” to enable action to be taken against false self-employment. In determining whether an
employment relationship exists, the primary focus should be on the facts of the worker’s activity and
remuneration, regardless of how the relationship is characterised in the contract.

The EU’s so-called autonomous definition of a worker, as established by the CJEU, contains
three main criteria to establish the existence of an employment relationship: whether the person
performing the work acts under direction, the nature of the work (e.g. whether it is real, effective and
regular) and whether remuneration is received for the work.

Recent judgments of the CJEU lead to the conclusion that such a definition should be applied
in all Member States in order to guarantee the effectiveness of employment law directives. This line
of interpretation is further reinforced by the reference to the autonomous definition of worker in
Directive 2019/1152 z on transparent and predictable working conditions in the European Union.

The aim of the publication is to reflect on whether the application of this definition would
mean that individual and collective labour law rights would also be extended to the ostensibly self-
employed.

Keywords: employee, self-employed, bogus self-employment, collective labour law, European
labour law

1. WPROWADZENIE

Zjawisko samozatrudnienia obserwowane jest od wielu lat zaréwno na pol-
skim rynku pracy, jak i w pozostatych krajach Unii Europejskiej. Praca na wlasny
rachunek jest wyrazem przedsiebiorczosci i dgzenia do zachowania niezalezno-
$ci w zyciu zawodowym. Niekiedy jednak taka forma $wiadczenia pracy moze
by¢ podyktowana wylacznie lub gtéwnie wymogami stawianymi przez przy-
sztego pracodawce czy tez kontrahenta, a model wspolpracy samozatrudnionego
z ustugodawcg bywa blizszy wykonywaniu pracy podporzadkowanej niz relacji
dwoch przedsigbiorcow. Dziatalno$¢ prowadzona przez osoby samozatrudnione
jest zréznicowana: obejmuje zaréwno wolne zawody lub lukratywne i zaawan-
sowane technologicznie male przedsigbiorstwa (Engels 2004), jak i najbardziej
marginalne i niepewne formy pracy (wyrok TSUE w sprawie C-257/99 Barkoci
and Malik, § 50).

Celem niniejszego opracowania jest spojrzenie na zjawisko samozatrudnienia
z perspektywy europejskiej autonomicznej definicji pracownika i orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (TSUE). Zastosowanie tej definicji
moze mie¢ bowiem wptyw na objecie ochrong, przyznawang zazwyczaj pracow-
nikom, niektorych grup samozatrudnionych. Ponadto moze stanowi¢ to dodat-
kowy argument za rozszerzeniem uprawnien z zakresu zbiorowego prawa pracy
takze na t¢ kategori¢ 0sob swiadczacych prace zarobkowa.
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2. EUROPEJSKA AUTONOMICZNA DEFINICJA PRACOWNIKA

W prawie Unii Europejskiej pojecie pracownika nie jest definiowane ani
w traktatach, ani w Karcie praw podstawowych UE. Co ciekawe, biorac pod
uwagg rozne normy traktatowe zwigzane ze swobodnym przeptywem osob, oka-
zuje sie, ze zakres tego pojecia nie tylko nie jest jednolity, ale wrecz roznice
sg znaczgce (Tomaszewska 2011; wyrok TSUE w sprawie C-85/96 Martinez Sala,
§ 32). Zakres pojecia ,,pracownik” w kontek$cie art. 45 TSUE i rozporzadze-
nia nr 492/2011 Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) niekoniecznie pokry-
wa si¢ z definicjg stosowang w odniesieniu do art. 48 TSUE i rozporzadzenia
nr 883/2004. W tym ostatnim przypadku pojecie to jest znacznie szersze i obej-
muje réwniez osoby prowadzgce dzialalnos¢ na whasny rachunek (wyrok TSUE
w sprawie C-182/78 Pierik I, § 2).

W innych obszarach, takich jak rowne traktowanie, zakresem podmiotowym
postanowien traktatow i prawa wtdrnego objete sg obie kategorie (pracownicy
najemni i osoby samozatrudnione) ze wzglgdu na podstawowy charakter prawa
do réwnego traktowania (dyrektywa 2000/78/EC, art. 3.1a; dyrektywa 2000/43/
EC, art. 3.1a). TSUE takze stosuje szerokg interpretacj¢ terminu ,,pracownik” za-
stosowanego w art. 157 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej' (TFUE)
(dawniej art. 141 Traktatu o Unii Europejskiej* (TUE)), poniewaz zasada rownego
traktowania musi mie¢ pierwszenstwo przed wszelkimi ekonomicznymi przestan-
kami przepisow krajowych, nawet jesli unikanie takiej dyskryminacji wigzatoby
si¢ ze zwickszonymi kosztami (wyrok TSUE w sprawie C-243/95 Hill and Staple-
ton, § 37, wyrok TSUE w sprawie C-256/01 Allonby, §§ 65, 70, 71; Tomaszewska
2011). Reguly te nalezy stosowac rowniez wtedy, gdy prawodawca odsyta do usta-
wodawstwa krajowego, jak w art. 2a dyrektywy 92/85 (wyrok TSUE w sprawie
C-116/06 Kiiski, §§ 24, 38—42).

TSUE zaczat jednak ustala¢ unijne (dawniej wspolnotowe) znaczenie termi-
nu ,,pracownik” juz w wyroku w sprawie 75/63 Unger (pkt 1 orzeczenia). Ponad
dwadziescia lat pozniej w sprawie 66/85 Lawrie-Blum (§ 16) Trybunat wyjasnit,
ze termin ,,pracownik’ nie moze by¢ interpretowany w rozny sposob w zaleznosci
od prawa kazdego panstwa cztonkowskiego, lecz ma znaczenie wspolnotowe. Tam
takze Trybunat ustalit, iz ,,zasadnicza cecha stosunku pracy (...) jest to, ze przez
pewien czas dana osoba §wiadczy ustugi na rzecz i pod kierownictwem innej
osoby, w zamian za co otrzymuje wynagrodzenie” (zob. tez wyrok TSUE w spra-
wie C-428/09 Union Syndicale Solidaires Isere, § 28; wyrok TSUE w sprawie
C-432/14 O przeciwko Bio Philippe Auguste SARL, § 22). Poczatkowo budowa-
nie autonomicznej definicji zwiazane bylo ze swoboda przeptywu pracownikow,
a celem tych rozstrzygnie¢ bylo rozroznienie pomigdzy osobami korzystajacymi

' Dz. Urz. UE C 202 z 7 czerwca 2016 1.
2Dz. Urz. UE C 202 z 7 czerwca 2016 1., s. 13—46.
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ze swobody przeptywu 0sob (pracownikow) i korzystajacych ze swobody prze-
ptywu ustug (m.in. samozatrudnionych).

Oznacza to, ze unijne pojecie ,,pracownik” niekoniecznie odpowiada tym,
ktore znajduja zastosowanie w ustawodawstwie i praktyce wielu panstw czton-
kowskich (wyrok TSUE w sprawie C-232/09 Danosa, §§ 9, 40). Trybunat stosuje
obecnie nastepujace kryteria i wskazniki: rzeczywista dziatalno$¢ gospodarcza,
wynagrodzenie oraz podporzadkowanie pracownika.

W orzeczeniach wydawanych w ostatnich latach wyraznie zarysowuje si¢
tendencja do przedktadania autonomicznego, unijnego rozumienia pojecia ,,pra-
cownik” ponad definicje stosowane w prawodawstwach krajowych. Dobrg ilu-
stracjg jest wyrok w sprawie Riihlandklinik, w ktorym Trybunat uznal, Ze effet
utile dyrektywy 2008/104 zostatby ostabiony poprzez ograniczenie jej zakresu
stosowania wytacznie do tych kategorii osob, ktore moga by¢ zakwalifikowane
jako pracownicy na mocy prawa krajowego. Ponadto ,,pozwolitoby to panstwom
cztonkowskim lub agencjom pracy tymczasowej na wytgczenie wedlug wlasnego
uznania niektorych kategorii 0sob z korzystania z ochrony przewidzianej w tej
dyrektywie” (wyrok TSUE w sprawie C-216/15 Riihrlandklinik, §§ 36-37) .

3. POJECIE SAMOZATRUDNIENIA W PRAWIE UE

W prawie UE pojecie samozatrudnienia nie jest zdefiniowane, cho¢ art. 49,
501 53 TFUE obejmujg zakresem podmiotowym takze osoby swiadczace prace
na wiasny rachunek. TSUE wskazuje nastepujace kryteria pozwalajace na od-
roznienie pracy zaleznej od pracy na wiasny rachunek: czas, miejsce pracy i spo-
sob jej wykonywania (wyrok TSUE w sprawie C-107/94 Asscher, §§ 24-25) oraz
brak jakiegokolwiek stosunku podporzagdkowania migdzy przedsigbiorca a osoba
otrzymujaca od niego wynagrodzenie (wyrok TSUE w sprawie C-268/99 Jany,
§ 56; wyrok TSUE w sprawie C-337/97 Meeusen, § 15; wyrok TSUE w sprawie
C-107/94 Asscher, §§ 25-26). TSUE stwierdza, ze samozatrudnienie to dziatalno$¢
wykonywana ,,poza jakimkolwiek stosunkiem podporzadkowania dotyczacym
wyboru tej dziatalno$ci, warunkow pracy i warunkow wynagrodzenia; na wlasna
odpowiedzialno$c¢ tej osoby; w zamian za wynagrodzenie wyptacane tej osobie
bezposrednio i w catosci” (wyrok TSUE w sprawie C-268/99 Jany, § 26).

Najistotniejszg réznicg migdzy umowa o prace a umowg cywilnoprawng lub
handlowa jest zakres swobody kontraktowania. W ostatnim przypadku kontrak-
tujacy mogg swobodnie uzgodni¢ wszelkie warunki, ktore uznaja za mozliwe
do przyjecia dla obu stron. Nowe formy organizacji pracy i zastgpowanie umow
0 prace umowami cywilnoprawnymi w praktyce nie muszg prowadzi¢ do zaniku
zaleznosci osobistej (Kubot 2000, 18; Engels 2004, 285). Tu tradycyjne formy
kontroli (zwlaszcza w przypadku pracownikow wysoko wykwalifikowanych)
moga by¢ zastapione dominujaca pozycja wykonawcy w zakresie ksztattowania
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warunkéw umowy, brakiem formalnych ograniczen w zakresie rozwigzywania
umowy, a takze silng kontrolg nad procesem pracy. Cickawa ilustracje moga
stanowi¢ judykaty, w ktérych TSUE odnosi si¢ do statusu prawnego pracowni-
kow platform cyfrowych. W sprawie C-692/19 Yodel TSUE doprecyzowat unijne
pojecie ,,pracownik”, sugerujac, aby zwroci¢ uwage na to, czy praca jest wykony-
wana osobis$cie lub czy istnieje mozliwos¢ zatrudnienia wlasnego personelu, czy
istnieje mozliwo$¢ wyboru zadan do wykonania i sposobu ich wykonania oraz
czy istnieje swoboda w okres$laniu czasu i miejsca pracy.

Poniewaz warunki §wiadczenia pracy na wlasny rachunek w niektérych
przypadkach moga si¢ zbliza¢ do warunkdéw pracy zaleznej, dlatego w litera-
turze i prawie niektorych krajow (np. Hiszpania, Wlochy, Niemcy) stosuje si¢
pojecie samozatrudnionych zaleznych czy tez quasi- samozatrudnionych. Pojecie
to dotyczy stosunkéw prawnych, w ramach ktorych osoba fizyczna jest samo-
zatrudniona w sensie prawnym (lub przynajmniej utrzymuje, ze tak jest), ale
jest ,,ekonomicznie, a czasem takze osobi$cie zalezna od swojego zleceniodaw-
cy” (Muehlberger 2007, 4-5; Collins, Ewig, McColgan 2005, 179; Musiata 2001,
92-93; Sciarra 2005, 21).

W sprawie C-3/87 Agegate (§ 36) TSUE zwraca uwage na istotne roznice po-
migdzy samozatrudnionym (osoba prowadzaca dziatalno$¢ na wlasny rachunek)
a pracownikiem: ,,na przyktad podziat ryzyka handlowego zwigzanego z prowa-
dzong dzialalnoscia, swoboda wyboru godzin pracy przez dang osobg i zatrudnia-
nia wlasnych asystentéw” moga przesadzac o pracowniczym charakterze zatrud-
nienia, nawet jesli dana osoba otrzymuje ,,udziat w zyskach” i jej wynagrodzenie
moze by¢ obliczane na zasadzie zbiorowej. Zgodnie z wyrokiem TSUE w sprawie
C-22/98 Becu, § 26, o zakwalifikowaniu 0sob jako pracownikéw moze przesadzac
réwniez to, ,,ze wykonuja oni dang prace¢ na rzecz i pod kierownictwem kazdego
z tych przedsiebiorstw”. W tej sprawie dokerzy ,,na czas trwania tego stosunku,
[sa] wlaczeni do przedsiebiorstw i tym samym tworza z kazdym z nich jednostke
gospodarczg, dokerzy nie stanowia zatem sami w sobie «przedsigbiorstw» w ro-
zumieniu wspolnotowego prawa konkurencji”.

Szczegodlnie interesujaca jest w tym kontekscie opinia Rzecznika General-
nego (Advocate General) w sprawie C-413/13 FNV Kunsten, w ktdrej porownuje
on sposdb §wiadczenia pracy przez pracownikéw i samozatrudnionych (osob pro-
wadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek). Przede wszystkim wskazuje na pod-
porzadkowanie pracodawcy (sprawa C-232/09 Danosa, § 56; sprawa C-229/14 Bal-
kaya, § 40). W odrdéznieniu od pracownika samozatrudniony ,,postepuje co prawda
zgodnie z poleceniami swoich klientéw, ale, ogolnie rzecz biorgc, ci ostatni nie
majg wobec tych 0sob szerokich uprawnien nadzorczych”, co oznacza wigkszg
swobode nie tylko w zakresie doboru realizowanych zadan, ale takze czasu, miej-
sca i sposobu ich realizacji (opinia AG w sprawie C-413/13 FNV Kunsten, § 44).

Kolejna wazna réznica zwigzana jest z ponoszeniem ryzyka handlowego i fi-
nansowego zwigzanego z dziatalnoscig. Samozatrudnieni sami przyjmuja na siebie
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to ryzyko, co rekompensowane jest mozliwoscig zatrzymania catego zysku ptyna-
cego z planowanego przedsiewzigcia. W przypadku pracownikow ryzyko to po-
nosi pracodawca (opinia AG w sprawie C-413/13 FNV Kunsten, § 45).

AG Nils Wahl zwraca uwagg rowniez na liczbg podmiotéw, z ktérymi wspot-
pracuje osoba prowadzaca dziatalno$¢ zarobkowa: ,,0soby prowadzace dziatalnos¢
na wlasny rachunek oferujg produkty lub ustugi na rynku, pracownicy jedynie
swiadczg prace na rzecz jednego konkretnego pracodawcy (lub, w rzadkich przy-
padkach, kilku pracodawcow)” (opinia AG w sprawie C-413/13 FNV Kunsten, § 46).

W tym kierunku poszedt tez Trybunat, przypominajac, ze ustalenie statusu
pracowniczego powinno si¢ opiera¢ na obiektywnych kryteriach. Ustugodawca
moze wigc:

utraci¢ charakter podmiotu gospodarczego prowadzacego dziatalno$¢ na wilasny rachunek,

a zatem przedsigbiorstwa, jesli nie okresla w niezalezny sposob swojego zachowania na rynku,

leczjest catkowicie uzalezniony od swojego zleceniodawcy, ze wzglgdu na to, Ze ten ustugodawca

nie ponosi zadnego ryzyka finansowego ani gospodarczego wynikajacego z dziatalno$ci

zleceniodawcy oraz ze dziata jako podmiot pomocniczy zintegrowany z przedsigbiorstwem
wspomnianego zleceniodawcy (wyrok w sprawie C-413/13 FNV Kunsten, § 33).

Waznigjsze jednak od potwierdzenia réznic pomiedzy warunkami pracy oby-
dwu kategorii 0so6b zatrudnionych byto zwrdcenie uwagi na zjawisko pozornego
samozatrudnienia. Rzecznik Generalny wskazywal, ze:

osoby prowadzace dziatalno$¢ na whasny rachunek to wyjatkowo liczna i zré6znicowana grupa.
Niektore z tych osob prawdopodobnie celowo podjely decyzje, aby oferowaé swoje ushugi
w ramach tego szczegdlnego rezimu prawnego, z kolei inne mogly by¢ do tego zmuszone
wobec braku bardziej stabilnych mozliwosci zatrudnienia (opinia AG w sprawie C-413/13 FNV
Kunsten, § 55).

Watek ten podjat takze Trybunal, potwierdzajac, ze niekiedy wyznaczenie
granic pomi¢dzy osobg samozatrudniong a pracownikiem nie jest tatwe, a na ryn-
ku pracy mozna spotkac si¢ z ,,0s0bami pozornie prowadzacymi dziatalnos¢
na wlasny rachunek”, a mianowicie ustugodawcami znajdujacymi si¢ w sytuacji
poréwnywalnej do sytuacji pracownikow (wyrok w sprawie C-413/13 FNV Kun-
sten, § 31). Nastepnie, powotujac si¢ na sprawe Allonby, przypomina, ze ,.kwa-
lifikacja jako samozatrudnionego w prawie krajowym nie wyklucza uznania go
za pracownika w $wietle prawa UE, gdy jego niezalezno$¢ moze by¢ wytacznie
fikcyjna i stuzy przez to ukryciu prawdziwego stosunku pracy” (wyrok w sprawie
C-413/13 FNV Kunsten, § 35). Oznacza to, ze jezeli osoba zostata zatrudniona jako
ustugodawca prowadzacy dziatalno$¢ na wiasny rachunek w rozumieniu prawa
krajowego ze wzgledéw podatkowych, administracyjnych lub biurokratycznych,
a spetnia przestanki zakwalifikowania stosunku prawnego jako umowy o prace
(podporzadkowanie, ryzyko pracodawcy i zintegrowanie z przedsigbiorstwem pra-
codawcy), okreslenie statusu prawnego takiej osoby nalezy oprze¢ na jej sytuacji
faktycznej (wyrok w sprawie C-413/13 FNV Kunsten, § 36).
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Przedstawione wyzej judykaty potwierdzaja, ze w przypadku gdy aktywno$¢
osoby na rynku pracy nie daje si¢ zakwalifikowa¢ jednoznacznie, TSUE nakazuje
przede wszystkim ocenia¢ rzeczywiste warunki wykonywania pracy, a nie tylko
formalny status jako samozatrudnionego w mysl prawa danego kraju cztonkow-
skiego (zob. wyrok w sprawie C-413/13 FNV Kunsten, § 51).

4. DYREKTYWY 2019/1152 1 2019/1158

Oprécz wymogu interpretowania przepisow dyrektyw, a co za tym idzie
— przepisow krajowych, z uwzglednieniem europejskiej autonomicznej definicji
pracownika warto zwroci¢ uwage na dwie nowe dyrektywy: Dyrektywe Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1152 z dnia 20 czerwca 2019 r. w spra-
wie przejrzystych i przewidywalnych warunkow pracy w Unii Europejskiej
(PE/43/2019/REV/1?%) oraz Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/1158 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie rownowagi migdzy zyciem za-
wodowym a prywatnym rodzicow i opiekunéw oraz uchylajaca dyrektywe Rady
2010/18/UE (PE/20/2019/REV/1%).

W Motywie 8 dyrektywy 2019/1152 mozna znalez¢ wyrazne odniesienie
do 0so6b samozatrudnionych: prawodawca unijny wyraznie stwierdza, ze osoby
faktycznie samozatrudnione nie powinny by¢ objete zakresem stosowania dy-
rektywy, zwraca jednak uwage na zjawisko naduzywania statusu osoby samo-
zatrudnionej zdefiniowanego w prawie krajowym, jako jednej z form pracy nie-
rejestrowanej lub falszywie rejestrowanej. ,,Pozorowane samozatrudnienie ma
miejsce w sytuacji, gdy dana osoba jest zgloszona — w celu uniknigcia okreslonych
obowigzkow prawnych lub podatkowych — jako osoba samozatrudniona, mimo
ze wykonywana przez nig praca spetnia warunki charakterystyczne dla stosunku
pracy” . Takie osoby powinny by¢ objete zakresem dyrektywy.

Szczegbdlng role odgrywa art. 1 ust. 2 omawianego aktu, ustanawiajacy zakres
podmiotowy zastosowania dyrektywy, obejmujacy kazdego pracownika w Unii,
ktory jest strong umowy o prace lub pozostaje w stosunku pracy okreslonym
przez obowiazujace w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich prawo, umowy
zbiorowe lub przyjeta praktyke, z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunatu Spra-
wiedliwosci. Prawodawca unijny nie zdecydowat si¢ na wprowadzenie definicji
legalnej pracownika, ktdra pojawiata si¢ podczas prac nad dyrektywa. Odniesienie
do orzecznictwa TSUE oznacza, Ze osoby pozornie samozatrudnione beda objete
minimalnymi wymogami dotyczacymi przewidywalno$ci w zakresie czasu pra-
cy, obowigzku podania informacji o mozliwosci przej$cia do bardziej stabilnych
form zatrudnienia oraz domniemaniem istnienia stosunku pracy lub mozliwoscig

3Dz. Urz. UE L 186 z 11 lipca 2019 r., 105—121.
4Dz. Urz. UE L 188 z 12 lipca 2019 r., 79-93.
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ztozenia skargi do wlasciwego organu lub podmiotu i uzyskania odpowiedniego
zaspokojenia roszczen w stosownym terminie i w skuteczny sposob.

Podobnie okreslony zostat zakres podmiotowy dyrektywy 2019/1158, ktéra
w art. 2 odwotuje si¢ do orzecznictwa TSUE. Wydaje si¢ wigc, ze podobnie jak
w przypadku dyrektywy 2019/1152, z uprawnien majacych sprzyja¢ zachowaniu
roéwnowagi miedzy zyciem prywatnym a zawodowym, jak urlop ojcowski, rodzi-
cielski, opiekunczy, czas wolny z powodu sily wyzszej i elastyczna organizacja
pracy, powinni korzysta¢ takze pozornie samozatrudnieni, ktorych warunki pracy
wskazuja na to, ze sg objeci autonomiczng definicjg pracownika.

Sposob formutowania zakresu podmiotowego w wydawanych w ostatnim
czasie dyrektywach wyraznie nakazuje zatem kierowac si¢ nie tyle krajowa,
co unijng autonomiczng definicja pracownika.

5. ZBIOROWE PRAWO PRACY

Zanim przejdziemy do dalszych rozwazan nad ksztattowaniem si¢ linii
orzeczniczej TSUE w odniesieniu do zbiorowego prawa pracy, a w szczego6lnosci
do zawierania porozumien zbiorowych, wypada zauwazy¢, ze w praktyce w wie-
lu krajach UE zwiazki zawodowe organizuja osoby samozatrudnione. Dzialania
te mogg przybieraé rozng postac. (1) Tradycyjne zwigzki zawodowe w odpowiedzi
na zmiany na rynku pracy rozszerzaja swoj zakres dziatania na osoby samozatrud-
nione. (2) Niekiedy samozatrudnieni przyjmowani sg jako cztonkowie zwigzkow
branzowych, ktore obejmuja takie grupy zawodowe, jak dziennikarze, aktorzy,
muzycy, technicy, thtumacze, architekci i niektore zawody medyczne. (3) Ponadto
zwigzki zawodowe pracownikow prekaryjnych rekrutujg i organizujg osoby samo-
zatrudnione oraz inne osoby zatrudnione na podstawie niestandardowych umow,
takie jak pracownicy tymczasowi czy pracownicy platform cyfrowych.

Glownym problemem, wokot ktérego rozwija si¢ orzecznictwo TSUE w za-
kresie zbiorowego prawa pracy, jest nie tyle dopuszczalno$¢ przynaleznos$ci samo-
zatrudnionych do zwigzku zawodowego, ile prawo do zawierania uktadow zbio-
rowych. Jezeli bowiem potraktujemy samozatrudnionych jako przedsiebiorstwa,
uktad zbiorowy okre$lajacy stawki wynagrodzenia dla nich mogltby naruszac za-
sad¢ swobody konkurencji. Watek ten pojawiat si¢ juz we wspomnianym powyzej
orzeczeniu w sprawie C-22/98 Becu, w ktorym ustalenie statusu dokeréw byto
istotne z tego wlasnie powodu.

Trzy sprawy z wrzesnia 1999 r. okazaty si¢ zasadnicze dla ustanowienia wy-
jatku od art. 101 i 102 TFUE (zakaz karteli i zakaz naduzywania dominujacej
pozycji na rynku). Sprawy Albany, Brentjens oraz Drijvende Bokken dotyczyty
uktadéw zbiorowych ustanawiajacych instytucje zabezpieczenia spotecznego, ktd-
re na mocy decyzji administracyjnej staty si¢ obowigzkowe dla danego sektora.
Sa one szeroko omawiane w literaturze (Bruun, Helsten 2001).
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W sprawie C-67/96 Albany (§§ 55-56) Trybunal przypomnial, ze art. 152
1 154 TFUE wspieraja wspotprace miedzy panstwami cztonkowskimi w zakresie
praw do rokowan zbiorowych, a takze zachecaja do dialogu miedzy partnerami
spotecznymi na poziomie UE, potencjalnie prowadzacego do zawierania porozu-
mien. Trybunat przyznaje (§ 59), ze:

Wprawdzie pewne skutki w postaci ograniczenia konkurencji sa nieodlaczne od porozumien

zbiorowych zawieranych miedzy reprezentatywnymi organizacjami pracodawcow i praco-

biorcow, jednakze realizacja celow z zakresu polityki spotecznej, jakim stuza tego rodzaju

porozumienia, bytaby powaznie zagrozona, gdyby partnerzy spoteczni podlegali art. 85 ust. 1
Traktatu, poszukujac wspdlnie sposobéw poprawienia warunkow zatrudnienia i pracy.

Nastepnie wywnioskowat (§ 60) ze ,,wszystkich istotnych postanowien Trak-
tatu (...), ze porozumienia zawarte w ramach zbiorowych uzgodnien migdzy part-
nerami spotecznymi dla realizacji takich celow nalezy uznaé, ze wzgledu na ich
charakter i przedmiot, za niepodlegajace art. 85 ust. 1 Traktatu”. Aby skorzystaé
z tego wylaczenia, uktady zbiorowe musza speinia¢ dwa warunki: (1) sag wyni-
kiem ,,rokowan zbiorowych miedzy organizacjami reprezentujacymi pracodaw-
cOw 1 pracownikoéw” (§ 61) oraz (2) majg na celu ,,wspolne przyjecie srodkow
zmierzajacych do poprawy warunkow pracy i zatrudnienia” (§ 59). Formuta A/ba-
ny zostata powtérzona w dostownym brzmieniu w dwoch pozostatych sprawach
(Brentjens 1 Drijvende Bokken) toczacych si¢ rownolegle.

W odniesieniu do pierwszego kryterium mozna przywotac orzeczenia w spra-
wach Pavlov i FNV Kunsten. W sprawie Pavilov (wyrok TSUE w sprawie Paviov
i in. sprawy polaczone C-180/98 do C-184/98) Trybunat odmdwit uznania za uktad
zbiorowy porozumienia ustanawiajgcego fundusz emerytalny dla samozatrudnio-
nych konsultantéw medycznych, poniewaz konsultanci ci nie byli pracownikami.
Mimo to porozumienie nie zostato uznane za naruszajace art. 101 ust. 1 TFUE,
poniewaz nie zapobiegalo, nie ograniczato ani nie zaklocalo w odczuwalny sposob
konkurencji (tj. byto objete reguta de minimis).

W sprawie FNV Kunsten Trybunal analizowat status uktadu zbiorowego za-
wartego migdzy organizacjami pracodawcow a zwigzkami zawodowymi, zgodnie
z ktorym osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, ktore na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug wykonuja na rzecz pracodawcy te sama prace co pracownicy,
powinny otrzymywac ustalong stawke minimalng. TSUE w uzasadnieniu przywo-
tywat formute Albany (§§ 21-22), lecz przypomnial rowniez, ze samozatrudnieni
co do zasady traktowani sig jako przedsigbiorstwa na rynku UE (Albany, § 27).

Nastepnie Trybunat rozwazat, czy i w jakich okolicznos$ciach samozatrudnie-
ni moga by¢ traktowani jako pracownicy. Dostrzegt, ze niektorzy z nich pracuja
w warunkach, ktore pozwalajg na zakwalifikowanie ich jako pracownikéw zgod-
nie z europejska definicjg, sa zatem tylko pozornie samozatrudnionymi. W od-
roéznieniu wigc od porozumienia zawartego na rzecz osob rzeczywiscie samoza-
trudnionych (§ 30) postanowienie uktadu zbiorowego pracy — w zakresie, w jakim
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ustanawia ono stawki minimalne dla ustugodawcéw bgdacych osobami pozornie
prowadzacymi dziatalno$¢ na whasny rachunek — nie moze podlegaé, ze wzgledu
na swoj charakter i cel, zakresowi zastosowania art. 101 ust. 1 TFUE (§ 41).

W odniesieniu do zastosowania drugiego kryterium uwage zwracaja orze-
czenia odnoszace si¢ do porozumien zawierajacych postanowienia dotyczace
swiadczen zdrowotnych. Watpliwosci co do tego, czy partnerzy spoteczni moga
w takim porozumieniu zleci¢ zadania okreslonym podwykonawcom, zostaty roz-
strzygniete na korzys$¢ stron porozumienia ze wzgledu na swobodg partnerdéw spo-
tecznych w ksztaltowaniu jego tresci (wyrok TSUE w sprawie C-222/98 Hendrik
van der Woude przeciwko Stichting Beatrix, §§ 26, 35 oraz sentencja). W sprawie
C-437/09 AG2R Prévoyance z 2011 r. TSUE uznat, Ze porozumienie, ktére wpro-
wadza w okreslonym sektorze system dodatkowego zwrotu kosztow opieki zdro-
wotnej, zmierza do poprawy warunkéw pracy zatrudnionych, poniewaz zapew-
nia im dodatkowe $rodki w razie wystgpienia zdarzen objetych ubezpieczeniem
(choroba, wypadek przy pracy, macierzynstwo), a takze prowadzi do obnizenia
ponoszonych przez ubezpieczonych kosztéw. W zwiazku z tym wtadze publiczne
nie sg ograniczone w nadawaniu temu porozumieniu charakteru obowiagzkowego
wobec tych 0sob, ktore nie sg nim formalnie zwigzane.

W tym kontekscie warto zwroci¢ uwagg na tre$¢ projektu komunikatu Komi-
sji — Wytyczne w sprawie stosowania prawa konkurencji UE do uktadéw zbioro-
wych dotyczacych warunkow pracy osob pracujacych na wlasny rachunek nieza-
trudniajacych pracownikéw, zatwierdzonego w dniu 9 grudnia 2021 r. i poddanego
konsultacjom spolecznym. Komisja proponuje uznaé, ze niektore kategorie ukta-
dow zbiorowych nie sg objete zakresem stosowania art. 101 TFUE oraz Ze nie be-
dzie interweniowac przeciwko niektérym innym kategoriom uktadéw zbiorowych.

Wyjatek stanowi¢ majg osoby:

— pracujgce na wlasny rachunek ekonomicznie zalezne, niezatrudniajace pra-
cownikow,

— wykonujgce takie same lub podobne zadania jak pracownicy tego kontra-
henta,

— $wiadczace prace za posrednictwem cyfrowych platform zatrudnienia, gdy
uktad ma na celu poprawe warunkéw pracy, nawet jesli prawo krajowe nie uznaje
ich za pracownikow.

Komisja nie bedzie interweniowac przeciwko uktadom zbiorowym:

— gdy maja na celu skorygowanie wyraznej nierownowagi sily przetargowej
samozatrudnionych i majg prowadzi¢ do poprawy warunkow pracy,

— uktadom zawieranym przez samozatrudnionych tworcow i artystow, gdy
porozumienie ma na celu poprawe warunkow zatrudnienia,

—w przypadkach gdy prawo krajowe dopuszcza zawieranie uktadow zbioro-
wych przez samozatrudnionych w tym samym celu.

Opowiadajgc si¢ za objeciem samozatrudnionych porozumieniami zbio-
rowymi, Komisja, — podobnie jak TSUE w niektorych prezentowanych wyzej
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orzeczeniach — powotuje si¢ na art. 3 ust. 3 TUE (zasad¢ aspotecznej gospodarki
rynkowej) a takze na art. 152 TFUE (utatwianie prowadzenia dialogu spoleczne-
go) oraz na art. 28 Karty praw podstawowych UE (prawo do rokowan i dziatan
zbiorowych).

6. WNIOSKI

W przedstawionym wyzej projekcie komunikatu Komisja trafnie zwraca uwa-
ge¢ na zachodzace w ostatnich latach:

fundamentalne zmiany, na ktére wptynela tendencja do zlecania podwykonawstwa oraz
outsourcingu dziatalno$ci gospodarczej i ustug osobistych, a takze cyfryzacja procesow
produkcji i rozwdj gospodarki platform internetowych. Samozatrudnienie w UE jest
stosunkowo wysokie i w ostatnich latach znacznie wzrosto, gléwnie w gospodarce platform
internetowych.

Oznacza to konieczno$¢ ponownego przemyslenia kwestii obje¢cia osob sa-
mozatrudnionych uprawnieniami pracowniczymi wynikajacymi z dyrektyw
unijnych.

Poza ustanowionymi wprost wyjatkami (regulacje antydyskryminacyjne)
konieczne wydaje si¢ rozréznienie pomig¢dzy osobami prowadzacymi faktycz-
nie dziatalno$¢ na wlasny rachunek, ktére w przewazajacej mierze nadal trak-
towac nalezy jako przedsigbiorcéw, a osobami pozornie samozatrudnionymi.
Z ta ostatnig sytuacjg mamy do czynienia, gdy formalny status, lub nawet sama
tres¢ umowy pomiedzy samozatrudnionym a jego kontrahentem, nie odpowiada
rzeczywistym warunkom pracy. Europejska autonomiczna definicja pracowni-
ka wypracowana przez TSUE pozwala na zakwalifikowanie oséb spetniajacych
kryteria formuty Lawrie-Blum, rozwijanej w dalszych orzeczeniach TSUE, jako
pracownikow bez wzgledu na przyjeta w panstwach cztonkowskich definicj¢ pra-
cownika, w celu zachowania effet utile dyrektyw.

Natomiast w zbiorowym prawie pracy dla uznania, czy dane porozumienie
zbiorowe nie narusza unijnych zasad konkurencji, zasadnicze jest zastosowanie
formuty Albany. Przyjete tam kryteria dotyczg pracowniczego statusu osob obje-
tych porozumieniem (przy czym zastosowanie ma tu takze europejska definicja
pracownika) oraz poprawy warunkow pracy i zatrudnienia jako celu porozumie-
nia. Konsultacje dotyczace wytycznych w sprawie stosowania unijnego prawa
konkurencji w stosunku do samozatrudnionych niezatrudniajgcych pracownikow
nie sg jeszcze ukonczone. W propozycji Komisji widoczna jest jednak tendencja
do objecia wyjatkami samozatrudnionych w przypadkach, gdy ich sytuacja zbliza
si¢ w zakresie warunkow wykonywania pracy do sytuacji pracownikow.
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