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STATUS PRAWNY OSOB ZATRUDNIONYCH ZA
POSREDNICTWEM PLATFORM INTERNETOWYCH
— W POSZUKIWANIU MODELU OCHRONY'

Streszczenie. Pandemia COVID-19 uwypuklita liczne problemy dotyczace ochrony prawnej
0s6b zatrudnionych za posrednictwem platform internetowych, wynikajace m.in. z formalnego kwa-
lifikowania tych osob przez platformy jako samozatrudnionych. Brak stabilnosci zatrudnienia, gwa-
rancji w zakresie wynagrodzenia, ochrony socjalnej czy chociazby bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy, wywotaty fale protestow w wielu krajach Unii Europejskiej i zaowocowaty boga-
tym orzecznictwem dotyczacym kryteriow ustalania statusu prawnego osob zatrudnionych za po-
$rednictwem platform internetowych. Sktonito to rowniez ustawodawce unijnego do podjecia proby
poprawy warunkow pracy tej grupy zatrudnionych, czego wyrazem jest opublikowany w grudniu
2021 r. projekt dyrektywy unijnej w sprawie poprawy warunkdéw pracy za posrednictwem platform
internetowych.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie dylematow prawnych zwigzanych z usta-
laniem statusu prawnego osob $wiadczacych prace za posrednictwem platform internetowych na
tle orzecznictwa wybranych panstw europejskich oraz proponowanych przez Komisj¢ Europejska
rozwigzan. Krytyczna ocena proponowanych regulacji prowadzi do refleksji na temat wlasciwego
modelu ochrony tych osob, wykraczajacego poza dychotomiczny podzial na zatrudnienie pracow-
nicze i niepracownicze.

Stowa kluczowe: platformy internetowe, stosunek pracy, samozatrudnienie, ochrona prawna,
dyrektywa UE

LEGAL STATUS OF PERSONS PERFORMING WORK THROUGH
INTERNET PLATFORMS - IN SEARCH OF A MODEL
OF PROTECTION

Abstract. The COVID-19 pandemic has highlighted numerous problems regarding the legal
protection of persons performing work via online platforms, resulting, inter alia, from the formal
qualification of these workers as self-employed by the platforms. The lack of job stability, protection
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in terms of salary, social protection or even safe and healthy working conditions caused a wave
of protests in many European countries and resulted in rich jurisprudence defining the criteria of
determining the legal status of persons performing work via online platforms. It also prompted the
EU legislator to improve the working conditions of this group of workers, as evidenced by the draft
of the EU directive on the improvement of working conditions through online platforms published in
December 2021. The aim of this study is to present the legal dilemmas related to the determination
of the legal status of persons providing work via online platforms with reference to the jurisprudence
of selected European countries and the solutions proposed by the European Commission. A critical
assessment of the proposed regulations leads to a reflection on the appropriate model of protection
for these persons, beyond the dichotomous division into employee and non-employee status.

Keywords: online platforms, employment relationship, self-employment, legal protection, EU
directive

1. WPROWADZENIE

Pandemia COVID-19 przys$pieszyta dokonujace si¢ na rynku pracy przemiany
zwigzane z transformacja cyfrowg i tzw. czwartg rewolucjg przemystows. Istot-
nym elementem wspdlczesnej gospodarki staly si¢ platformy internetowe, ktorych
dynamiczny wzrost w ostatnich latach (De Groen et al. 2021, 26-30) doprowadzit
do licznych dylematéw prawnych zwigzanych z modelem zatrudnienia i organi-
zacji pracy za ich posrednictwem. Zdaniem Parlamentu Europejskiego obecne
ustawodawstwo zaroéwno krajowe, jak i europejskie nie nadgza za dokonujaca si¢
transformacja cyfrowa, a brak regulacji dotyczacych nowych form zatrudnienia
wywotuje stan niepewnos$ci i wptywa na mozliwos¢ ochrony praw 0sob §wiadcza-
cych prace za posrednictwem platform internetowych (Rezolucja 2021).

Skala zatrudnienia za posrednictwem platform internetowych jest trudna
do precyzyjnego okreslenia ze wzgledu na duze zréznicowanie rodzajow platform
1ich modeli organizacyjnych, brak jednolitej definicji platformy internetowej oraz
zroznicowane formy stosunkow prawnych taczacych osoby zatrudnione z platfor-
ma (Piasna, Zwysen, Drahokoupil 2022, 36-38; PPMI 2021, 35-38). Z szacunkow
Komisji Europejskiej wynika, ze ponad 28 mln os6b w UE jest obecnie zatrudnio-
nych za posrednictwem platform internetowych, a do 2025 r. liczba ta wzrosnie
do prawie 43 mIn (PPMI 2021, 6). Jednoczesnie z danych statystycznych wynika,
ze w tej grupie zatrudnionych ponad 90% jest klasyfikowanych przez platformy
jako osoby samozatrudnione (De Groen et al. 2021, 8). Biorac pod uwage zaréw-
no wyniki prowadzonych badan, jak i orzecznictwo sagdoéw w zakresie ustalenia
istnienia stosunku pracy oséb zatrudnionych za posrednictwem platform interne-
towych, Komisja Europejska szacuje, ze zagrozonych btedng klasyfikacja statusu
zatrudnienia moze by¢ ponad 5 mln oséb (Projekt dyrektywy, Uzasadnienie).

Problem pozornego samozatrudnienia przektada si¢ rowniez na koniecznosé
zapewnienia osobom zatrudnionym za posrednictwem platform internetowych
ochrony prawnej, gwarantujacej bezpieczne i higieniczne warunki pracy, godziwe
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wynagrodzenie czy dostep do ochrony socjalnej (EKES 2020). Stosowane przez
platformy internetowe modele zatrudnienia i organizacji pracy podwazajg ist-
niejace gwarancje w zakresie ochrony pracy oséb zatrudnionych, jednoczes$nie
tworzac takie warunki zatrudnienia, w ktérych mozna dostrzec pewien poziom
podporzadkowania i kontroli, ktorg platformy realizujg za posrednictwem na-
rzgdzi cyfrowych, m.in. w postaci zarzadzania algorytmicznego czy ztozonych
systemow punktowych (Todoli-Signes 2021a). Pozorne samozatrudnienie stato
si¢ powodem licznych protestow osob zatrudnionych za posrednictwem platform,
ktore w poszukiwaniu ochrony prawnej zwrocily uwage orzecznictwa oraz krajo-
wych ustawodawcow na problem blednej kwalifikacji prawnej statusu tego modelu
zatrudnienia (Naumowicz 2021; Aloisi 2021).

2. W POSZUKIWANIU MODELU OCHRONY - USTALANIE ISTNIENIA
STOSUNKU PRACY W ORZECZNICTWIE

W kontekscie stosowanego przez platformy internetowe modelu zatrudnienia
problemem stalo si¢ tzw. fikcyjne samozatrudnienie, bedace skutkiem naduzy-
wania statusu osoby samozatrudnionej przez platformy w celu uniknigcia obo-
wigzkow prawnych wynikajacych z zatrudnienia pracowniczego, w sytuacji gdy
faktyczne warunki wykonywania pracy przez osobe zatrudniong maja cechy sto-
sunku pracy (Projekt dyrektywy, Preambuta, motyw 20). Analiza orzecznictwa
wybranych panstw europejskich pozwala zaobserwowac pewne tendencje w po-
szczegolnych panstwach w stosunku do konkretnych typow platform interneto-
wych — rekwalifikacja statusu zatrudnienia na zatrudnienie pracownicze dotyczyta
m.in. 0sOb zatrudnionych za posrednictwem platform internetowych §wiadczacych
ustugi transportu (np. wyrok Sad Najwyzszego w Hiszpanii z 25 wrze$nia 2020 r.,
No. 805/2020, dotyczacy platformy Uber) czy tez dostawy (np. wyrok Trybunatu
w Palermo z 20 listopada 2020 r., No. 3570/2020, w sprawie Glovo), rzadziej zas
0s6b §wiadczacych ustugi sprzatania czy tzw. mikroprace (microtasks). R6znorod-
no$¢ platform i organizacji pracy za ich posrednictwem sprawia jednak, ze trudno
méwic o jednym, wspolnym modelu ochrony prawnej na gruncie sadowego do-
chodzenia ustalenia istnienia stosunku pracy przez osoby zatrudnione, a wyroki
zapadajace w tych sprawach nie zawsze sg spojne (HieB1 2021, 41-42). Zaobserwo-
wac¢ mozna takze wptyw i przenikanie ustalen sadow krajowych poszczeg6lnych
panstw cztonkowskich do orzecznictwa innych sadéw, np. sady wloskie w uza-
sadnieniach swoich wyrokoéw cytowaty orzeczenia hiszpanskie oraz wyroki Try-
bunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) (Naumowicz 2021, 180—-185).

Nalezatoby si¢ zastanowi¢, czy sadowe ustalenie istnienia stosunku pracy,
ktore wymaga od osoby zatrudnionej za posrednictwem platform internetowych
wdania si¢ w spor sagdowy, nawet jezeli prowadzi to w konsekwencji do rekwa-
lifikacji statusu zatrudnienia na zatrudnienie pracownicze, jest wtasciwa forma
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ochrony prawnej tych osob (Rezolucja 2021, lit. N). Nalezy podkresli¢, ze orzecz-
nictwo poszczegolnych sadow krajowych UE jest w tej mierze niejednolite, i choé
mozna zaobserwowaé pewne wspolne elementy, to jednak trudno méwic o jednym
wspolnym modelu oceny statusu zatrudnienia w poszczeg6lnych panstwach czion-
kowskich (HieB1 2021, 59—60; Rezolucja 2021, lit. R).

3. W POSZUKIWANIU MODELU OCHRONY - PROJEKT DYREKTYWY UNIJNEJ

W przyjetej 16 wrzesnia 2021 r. rezolucji w sprawie uczciwych warunkow
pracy, praw i ochrony socjalnej oséb pracujacych za posrednictwem platform in-
ternetowych — nowe formy zatrudnienia zwiazane z rozwojem cyfrowym, Parla-
ment Europejski wezwal Komisj¢ Europejska do zbadania i przyjecia rozwigzan
w celu poprawy warunkow pracy za posrednictwem platform internetowych.
Zwrocono przy tym uwage na zwigzane z zatrudnieniem za posrednictwem plat-
form internetowych problemy, do ktoérych Parlament Europejski zaliczyt niepew-
nos¢, zte warunki pracy, utrudniony dostep do ochrony socjalnej, nieuczciwg kon-
kurencje, nieprzewidywalne dochody i czas pracy, brak srodkéw bezpieczenstwa
1 higieny pracy, brak szkolen i mozliwo$ci awansu zawodowego, btedng kwalifika-
cje pracownikow jako osob samozatrudnionych, wigksze zagrozenia dla zdrowia
1 bezpieczenstwa osob zatrudnionych za posrednictwem platform internetowych,
wskazujac, ze nieuwzglednienie tych zagrozen w projektowanych regulacjach
moze ,,narazi¢ na szwank caly europejski model spotecznej gospodarki rynko-
wej 1 cele Europejskiego filaru praw socjalnych”, ktory musi zosta¢ dostosowany
do rzeczywistosci XXI w. (Rezolucja 2021, lit. H-J). Zgodnie z przyjetymi przez
Parlament Europejski zatozeniami: ,,odpowiednia i przejrzysta ochrona socjalna
powinna mie¢ zastosowanie do wszystkich 0sob zatrudnionych za posrednictwem
platform, w tym takze samozatrudnionych” (Rezolucja 2021, pkt 14—16).

9 grudnia 2021 r. Komisja Europejska opublikowata projekt dyrektywy
w sprawie poprawy warunkéw pracy za posrednictwem platform internetowych.
Celem proponowanych regulacji jest poprawa warunkow pracy i ochrony socjalnej
0s6b pracujacych za posrednictwem platform internetowych, przy jednoczesnym
zapewnieniu warunkow zrownowazonego rozwoju platform w UE. Komisja Eu-
ropejska wskazata przy tym trzy cele szczegotowe: uzyskanie wlasciwego statusu
zatrudnienia przez osoby zatrudnione za posrednictwem platform internetowych
oraz dostepu do praw pracowniczych i ochrony socjalnej, zapewnienie sprawiedli-
wosci, przejrzystosci i rozliczalnosci w zarzadzaniu algorytmicznym stosowanym
przez platformy internetowe oraz zwigkszenie przejrzystosci, identyfikowalnosci
1 Swiadomosci na temat warunkéw pracy za posrednictwem platform interneto-
wych, a takze egzekwowanie obowigzujacych w tym zakresie przepiséw (Projekt
dyrektywy, Uzasadnienie).
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Istotnym elementem projektowanych rozwigzan jest przyjecie jednolitego,
acz budzacego pewne watpliwosci interpretacyjne, stowniczka pojeé, w ktorym
zostaty zdefiniowane takie terminy, jak ,,cyfrowa platforma pracy”, ,,praca za po-
srednictwem platform internetowych” oraz osobno ,,0soba wykonujaca prace
za posrednictwem platform internetowych” i ,,0soba pracujgca za posrednictwem
platform internetowych”. Podziat ten jest oczywiscie nieprzypadkowy i wynika
ze zroznicowania poziomu ochrony prawnej 0sob, ktore wykonujg prace za po-
srednictwem platform internetowych niezaleznie od taczacego je umownego sto-
sunku, od tych, ktore zawarly z cyfrowa platforma umowe o prace lub, zgodnie
z definicja, pozostaja z nig w stosunku pracy ,,okreslonym przez prawo, uktady
zbiorowe lub praktyke obowigzujace w panstwach cztonkowskich, z uwzglednie-
niem orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci” (art. 2 ust. 1 pkt 4 projektu KE).

Podstawowym fundamentem przyjetego przez ustawodawce unijnego mode-
lu ochrony 0s6b wykonujgcych prace za posrednictwem platform internetowych
jest, jak si¢ wydaje, prawidtowe ustalenie charakteru zatrudnienia (pracownicze-
go lub niepracowniczego). Zgodnie z art. 3 projektu KE panstwa cztonkowskie
majg wprowadzi¢ odpowiednie procedury weryfikacji i oceny na podstawie fak-
tycznych warunkow wykonywania pracy (niezaleznie od klasyfikacji zawartych
w umowie), czy w odniesieniu do 0sob wykonujacych pracg za posrednictwem
platform internetowych mozna ustali¢ istnienie stosunku pracy. Ustalenia w tym
zakresie powinny si¢ odbywaé na zasadzie ,,pierwszenstwa faktow”, a wiec
na podstawie oceny faktycznych warunkow wykonywania pracy z uwzglednie-
niem zastosowania algorytmow, a nie na podstawie okreslenia warunkow zatrud-
nienia w postanowieniach umownych (Projekt dyrektywy, Uzasadnienie).

Co warte zauwazenia, ustalenia w tym zakresie powinny uwzgledni¢ rowniez
orzecznictwo TSUE, ktory w ostatnich latach wypracowat (takze w kontekscie
platform internetowych) swoiste kryteria oceny statusu zatrudnienia (Projekt
dyrektywy, Preambuta, motyw 20 oraz przywotane tu orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci?). Zapewnienie procedur prawidlowej oceny statusu zatrudnie-
nia ma umozliwi¢ tym osobom korzystanie z praw UE majacych zastosowanie
do pracownikéw.

2 Komisja Europejska wskazuje nastgpujace wyroki TSUE: z dnia 3 lipca 1986 r., w spra-
wie C-66/85 Deborah Lawrie-Blum przeciwko Land Baden-Wiirttemberg, ECLI:EU:C:1986:284;
z dnia 14 pazdziernika 2010 r., w sprawie C-428/09 Union Syndicale Solidaires Isére przeciwko
Premier ministre i in., ECLI:EU:C:2010:612; z dnia 4 grudnia 2014 r., w sprawie C-413/13 FNV
Kunsten Informatie en Media przeciwko Staat der Nederlanden, ECLI:EU:C:2014:2411; z dnia
9 lipca 2015 r., w sprawie C-229/14 Ender Balkaya przeciwko Kisel Abbruch- und Recycling Tech-
nik GmbH, ECLI:EU:C:2015:455; z dnia 17 listopada 2016 r., w sprawie C-216/15 Betriebsrat der
Ruhrlandklinik gGmbH przeciwko Ruhrlandklinik gGmbH, ECLI:EU:C:2016:883; z dnia 16 lipca
2020 r., w sprawie C-658/18 UX/Governo della Repubblica italiana, ECLI:EU:C:2020:572; oraz
orzeczenie TSUE z dnia 22 kwietnia 2020 r., w sprawie C-692/19 B/Yodel Delivery Network Ltd,
ECLI:EU:C:2020:288.
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Ten dychotomiczny podziat na zatrudnienie pracownicze i niepracownicze
za posrednictwem platform internetowych jest w przyjetych rozwigzaniach za-
akcentowany jeszcze wyrazniej poprzez wprowadzenie w przepisie art. 4 Projek-
tu dyrektywy domniemania istnienia stosunku pracy na podstawie okreslonych
w tym przepisie kryteriow. Jak wynika z art. 5 Projektu dyrektywy, domniemanie
to jest wzruszalne. Dla zrozumienia istoty propozycji unijnej nalezy jednak uwaz-
nie przeanalizowa¢ zaproponowane przez ustawodawce unijnego kryteria, ktorych
spetnienie powoduje uznanie tgczacego osobg zatrudniong i platforme internetowsa
stosunku prawnego za stosunek pracy.

Kryteria te zostaty okreslone w przepisie art. 4 ust. 2 projektu KE, ktory
stanowi, ze spelnienie co najmniej dwdch ze wskazanych w przepisie warunkow
uznaje si¢ za kontrole wykonywania pracy, co zgodnie z art. 4 ust. 1 Projektu
dyrektywy pociaga za sobg uznanie stosunku umownego taczacego platforme
1 osobe wykonujgca prace za jej posrednictwem za stosunek pracy. Jak wynika
z Preambuty Projektu dyrektywy, intencjg ustawodawcy unijnego jest, aby kryte-
ria wskazujace, czy platforma kontroluje wykonywanie pracy i wystepuje w roli
pracodawcy, wynikaly z orzecznictwa unijnego oraz krajowego, a takze uwzgled-
niaty cechy stosunku pracy w prawie krajowym (Projekt dyrektywy, Preambuta,
motyw 25).

Pierwsze kryterium zaproponowane przez Komisje Europejska odnosi si¢
do swobody ksztaltowania wysokosci wynagrodzenia przez osobe swiadczaca
prace za posrednictwem platformy internetowej — za element kontroli uznaje si¢
»rzeczywiste okreslanie lub ustalanie gornych limitow poziomu wynagrodzenia”.
Drugie kryterium dotyczy warunkow wykonywania pracy — za przejaw kontroli
uznaje si¢ sytuacje, w ktorej platforma internetowa zobowigzuje osobg wykonujg-
cg prace do przestrzegania szczegdlnych wymogoéw w zakresie wygladu, sposobu
wykonywania pracy lub postgpowania wobec odbiorcy ustugi. Trzecie kryterium
dotyczy nadzorowania wykonywania pracy, czy tez weryfikowania jakosci wy-
nikow pracy przez platforme, w tym droga elektroniczng, i moze mie¢ zwigzek
z wykorzystywaniem przez platforme zarzadzania algorytmicznego w celu spra-
wowania kontroli i nadzoru nad osobami zatrudnionymi. Podobnie kryterium
czwarte, w ktorym jako element kontroli Komisja Europejska wskazuje ,,sku-
teczne ograniczanie, w tym za pomoca sankcji, swobody organizowania pracy,
w szczegblnosci swobody wyboru godzin pracy lub okreséw nieobecnosci, przyj-
mowania i odrzucania zadan oraz korzystania z podwykonawcow lub zastepcow”.
Ostatnie, pigte, kryterium dotyczy swobody osoby zatrudnionej za posrednictwem
platformy w zakresie rozwijania wtasnej dziatalnos$ci gospodarczej. Biorac pod
uwage, ze ponad 90% zatrudnionych jest okreslana przez platformy jako oso-
by samozatrudnione, Komisja Europejska uznata, iz przejawem kontroli bedzie
»skuteczne ograniczenie mozliwosci rozbudowy bazy klientow lub wykonywania
pracy na rzecz osob trzecich” (art. 4 ust. 2 lit. a—e Projektu dyrektywy).
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We wszystkich przedstawionych sytuacjach istotne dla oceny elementu kon-
troli jest to, czy platforma faktycznie sprawuje kontrole w okreslonym przez dane
kryterium zakresie, rzeczywiscie wptywajac na warunki wykonywania pracy,
a nie jedynie np. w postaci zalecen. Komisja Europejska nie wyklucza bowiem,
ze osoby zatrudnione za posrednictwem platform internetowych moga by¢ fak-
tycznie samozatrudnionymi i korzysta¢ z odpowiedniego zakresu autonomii w za-
kresie §wiadczenia pracy (Projekt dyrektywy, Preambuta, motyw 25).

W przedstawionej przez Komisj¢ Europejska Ocenie skutkow Projektu dy-
rektywy wskazano potencjalne konsekwencje wdrozenia przyjetych w projekcie
zatozen. Szacuje sig, ze do 4,1 mln o0s6b zatrudnionych za posrednictwem platform
otrzyma status pracownika, a w konsekwencji dostep do ochrony prawnej wtas-
ciwej dla zatrudnienia pracowniczego wynikajacej z prawa krajowego 1 unijnego,
w tym ochrony socjalnej. Wptynie to réwniez na zwickszenie wynagrodzen tych
0sob, ktore dotad otrzymywaty wynagrodzenie ponizej minimalnego wynagrodze-
nia przewidzianego we wlasciwych przepisach (szacunkowo o 484 mln euro rocz-
nie), a takze na stabilno$¢ i przewidywalnos¢ osigganych dochoddw, a co za tym
idzie — na zmniejszenie ubdstwa. W przypadku osob, ktore utrzymaja status sa-
mozatrudnienia w zwigzku z brakiem przestanek do ustalenia istnienia stosunku
pracy, Komisja Europejska szacuje, ze wskutek przyjecia wyraznych kryteriow
kontroli pracy, platformy chcace unikna¢ klasyfikacji jako pracodawca zmuszone
beda zmieni¢ warunki zatrudnienia i kontroli §wiadczenia pracy tak, aby gwa-
rantowa¢ zatrudnionym wieksza autonomie (Projekt dyrektywy, Ocena skutkow).

Z analizy przeprowadzonej przez European Trade Union Confederation
(ETUC 2022) wynika, ze takie platformy internetowe, jak Uber, Delivero, Glovo
czy Amazon Mechanical Turk, spetniajg obecnie minimum cztery ze wskazanych
przez Komisje Europejska kryteriow, a co za tym idzie — zostalyby uznane za pra-
codawcow, gdyby projekt dyrektywy wszedl w zycie w jego obecnym brzmie-
niu. Istnieje jednak ryzyko, ze platformy te podejma dalsze dziatania zmierzajace
do ukrywania faktycznego statusu zatrudnienia poprzez pozorne zmiany warun-
kow pracy lub przekwalifikowanie jedynie niewielkiej czesci zatrudnionych jako
pracownikow. Moze to roéwniez doprowadzi¢ do zwigkszenia liczby powodztw
o ustalenie istnienia stosunku pracy przeciwko tym platformom, ktore nie dosto-
suja sie do wskazanych w projektowanej regulacji kryteriow domniemania zatrud-
nienia pracowniczego (PPMI 2021, 158).

4. WNIOSKI

W konteks$cie Projektu dyrektywy przedstawionego przez Komisje Europej-
ska jako rozwigzanie majace na celu poprawe warunkow zatrudnienia za posred-
nictwem platform internetowych nasuwa si¢ pytanie, czy domniemanie istnienia
stosunku pracy jest wlasciwa i najlepsza forma ochrony prawne;.
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Biorac pod uwage dotychczasowe orzecznictwo sadéow europejskich, zatoze-
nia ustawodawcy unijnego, aby w sposob jednolity uregulowacé status zatrudnienia
dla wszystkich kategorii platform internetowych niezaleznie od ich rodzaju, wy-
daja sie nad wyraz optymistyczne, a nadto utrwalajg zréznicowany system ochro-
ny zalezny od statusu zatrudnienia pracowniczego lub niepracowniczego (Aloisi
2021, 16). Ponadto wyznaczenie kryteriow istotnych dla domniemania istnienia
stosunku pracy na poziomie unijnym wymaga uwzglednienia zréznicowanych
porzadkow krajowych panstw cztonkowskich, co niechybnie bedzie prowadzi¢
do sporéw w tym zakresie.

Kolejnym problemem moze si¢ okaza¢ stwierdzenie istnienia stosunku pracy
w praktyce. Przyklad regulacji hiszpanskiej (Todoli-Signes 2021b) oraz reakcji sa-
mych platform na wprowadzenie domniemania istnienia stosunku pracy pozwala
sadzi¢, ze platformy niechetnie zmieniaja swoj model zatrudnienia na zatrud-
nienie pracownicze, a zmiany legislacyjne w tym zakresie prowadzg do jeszcze
wigkszego zacierania si¢ granic pomi¢dzy stosunkiem pracy a samozatrudnie-
niem i ukrywania faktycznego statusu zatrudnienia przez platformy. Ta trudna
do uchwycenia granica sprawia, ze coraz trudniej jest zatrudnionym dochodzi¢
swoich praw, platformy za$ stosujg coraz bardziej zlozone struktury organizacji
i narzgdzia kontroli pracy, aby unikng¢ przypisania im statusu pracodawcy w re-
lacji do 0s6b zatrudnionych za posrednictwem platformy.
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