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IT. RECENZJE

Gérard Delfau, Anne Roche, HIS-
TOIRE. LITTERATURE. Editions du
Senil, Paris 1977, ss. 316.

Poczawszy od lat pieédziesiatych na-
szego wieku, wladciwie w sto lat od
powstania ,prawdziwej” krytyki Ilite-
rackiej laczonej z nazwiskami Sainte-
-Beuve’a i Taine’a oraz pé! wieku od
powstania ,prawdziwej” historii litera-
tury dzieki Gustawowi Lansonowi, zaczy-
na sie lawinowo rozwijaé we Francji
teoria literatury. Teoria szezegdlna i o po-
chodzeniu weale nie francuskim. U jej
podstaw znalazly sie poglady formalistow
rosyjskich i szkoly praskiej, wdrdd glosi-
cieli za§ nowych idei teoretycznych nie
wezystkie nazwiska majg francuskie
brzmienie: Todorov, Greimas, Kristeva.
Ale w rodowodzie tej ,linii teoretycznej”
mamy rowniez ,francuskiego” Szwajcara
De Saussure’a, a wérdd jej realizatoréw
takie postacie, jak Roland Barthes,
czlonkowie grupy ,Tel Quel” itp. Mowa
oczywidele o linii teoretyeznej ogdlnie
nazywanej struktuiralizmem, ktéra rzecz
jasna nie jest jedyna forma teorii lite-
ratury uprawianej we Francji, by wspo-
mnieé choeiazby inspiracje psychoanali-
tyczne. Wplyw strukturalizmu jest jednak
w latach szedédziesigtyeh tak duzy, ze
wybitny badacz marksistowski Luecien
Goldmann (urodzony co prawda w Buka-
reszeie, ale zwigzany z Paryiem) swoja
metode nazwal .strukturalizmem gene-
tycznym”.

W latach siedemdziegigbych kotfezy sie
egzaltacja strukturalizmem, a wladciwie
strukturalizmami, badacze literatury za-
czynaja sig zastanawiaé nad dokonaniami
strukturalistow, a takze adeptéw innyeh

kierunkéw i metod badaweczych, doko-
nuja podsumowan, prébuja szukaé no-
wych perspektyw badan literackich. Temu
celowi sluZzy wydana w 1977 1. przez
Editions du Seuil, wydawnictwo specjali-
zujace sie w publikowaniu studiéw z daie-
dziny teorii literatury i krytyki literackiej,
keigzka dwojga mlodych autoréw fran-
cuskich, asystentow uniwersytetu Paryz
VII i Prowansalskiego.

Zanim przystapie do omoiwienia fej
ciekawej pracy, cheialbym sobie pozwolié
na kilka refleksji o wspélezesnej uniwer-
syteckiej krytyce literackiej i teorii
literatury, ktoére nie tylko we Franeji nie
83 traktowane jako oddzielne dyscypliny
naukowe. Podstawg tych refleksji sg
m.in. takZe inspiracje typu socjologicz-
nego zawarte w omawianej ksigzce,
a szezegdlnie opublikowana niedawno
przez znanego krytyka francuskiego Clau-
de’a Bonnefoy ,monografia” w seril
portretéw literackich pt. Roneceraille. Ta
ostatnia zawiera studia krytyczne wy-
wodzgce sie z rbéznych szkol, poparte
gesto eytatami; szkopul w tym, Ze pisarz
taki nie istnieje, a nazwisko autora to:
On se raille — ,kpi sie”, znieksztalcone
dla ,niepoznaki” poeczgtkowym ,R”.
Wydanie tej ksiazki nie wydaje sig jednak
tylko zartem, czy tez parodig; po gleb-
gzym zastanowieniu moina powiedzieé,
7e jest ona odbiciem pewnych trendow
w sytuacji uniwersytetow, badan lite-
rackich itp. Nie jest tajemnica, Ze rozwo]
uniwersytetéw na calym éwiecie po dru-
giej wojnie §wiatowej odbywal sie syste-
mem lawinowym, r6éwniez w postepie
niemal geometryeznym zwigkszala sig licz-
ba studentéw, gléwnie na ,tanich” kie-
runkach humanistycznych, na Zachodzie
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nie tak kosztownych i nie objetych
ochrong zawodu, jak studia medyezne
czy prawnicze. Ta ilodciowa eksplozja
studentéw kierunkéw humanistyeznyceh,
gléwnie filologicznych, zmuszala do bar-
dzo szybkiego i znaeznego zwigkszenia
kadry pedagogicznej, a ta, cheac utrzy-
maé sie na uezelni i osiagaé wyizsze
szezeble... musiala pisaé, doktoryzowadé
sie, publikowaé itp. Niestety ilosé daw-
nych pisarzy ,godnych” studiéw kry-
tyeznyeh nie mogla sie zwiekszaé, nie
wystarczaly teiz proby rehabilitacji pisa-
rzy czesto zreszta nieslusznie zapomnia-
nych. Wbrew tradyecji dawnej krytyki
uniwersyteckiej siggnieto do pisarzy
wepolezesnych, zyjacych. Niestety liezba
pisarzy mogaeyech zainteresowaé ,po-
wazna” krytyke nie wzrastala proporcjo-
nalnie do liczby badaczy.

Oczywidcie w tej ogromnej juz rzeszy
badaczy bylo wiele znakomitodei, poja-
wiali sig réwniez tacy, ktérzy cheieli byé
za wazelkq ceng oryginalni (pomijajac
fakt, ze — jak w kazdej dziedzinie —
specjalidci bywaja lepsi i gorsi, by ogra-
niczy¢ gie do bardzo ogiolnych okreslen),
i w ten sposéb krytyka uniwersytecka
i mysl teoretyezna czesto z nig zwigzana
odchodzily od obiektu badan — litera-
tury, a zaczely sie zajmowaé sobg, staly
sie niejako autonomiezne, niemal samo-
wystarczalne. Kfo wie, czy pojawienia
sie¢ Ronceraille nie nalesy traktowaé jako
swego rodzaju alarmu, co prawda bez
glodnyeh syren i gongbw, bo tes ksiazka
przeznaczona jest raczej dla waskiego
grona specjalistow.

Wréémy jednak do zagadnier teore-
tyceznoliterackich, ktéryeh rozwoju we
Francji — kraju o niezbyt bogatych tra-
dycjach w tej dziedzinie — nie mozna
tlumaczyé li tylko wyezerpaniem-si¢ tra-
dycyjnych form badawezych i konieez-
nogcig szukania nowych. Jak slusznie za-
znaczajg autorzy ksigzki, wplyneto na to
rozpowszechnienie si¢ innych, bardziej
podstawowych nauk, nie tylko zreszta
typn humanistycznego, gléwnie filozofii
i socjologii oraz psychoanalizy.

Autorzy keigzki we wstepie staraja sie
podaé punkt wyjdeia ich opisu sytuacji
w badaniach literackich. Deklaruja sie

wiec jako zwolennicy badan opierajacych
si¢ na historii, ale nie traktowanej trady-
cyjnie, lecz wedlug zasad przyjetych
przez Marksa (jak okaze sig w tekécie,
interpretacje pogladéw Marksa, a takie
Engelsa na literature mozZna uwazaé
czesto za dyskusyjne), zachowuja kry-
tyeczny stosunek do psychoanalizy w ba-
daniach literackich, odrzucajg tez twier-
dzenia, jakoby tekst ,moéwil sam za sie-
bie", a wie chadania o charakterze formal-
nym zwigzane z tzw. strukturalizmem.

Pierwsze rozdzialy poswigcone sg omo-
wieniu historii - krytyki literackiej we
Franeji. Autorzy powolujg sie slusznie
na opini¢ Alberta Thibaudeta, ze przed
XIX wiekiem istnieli krytyey, ale nie
bylo krytyki jako instytueji, na ktérg
skiada sie zespol ludzi zajmujacych sie
zawodowo omawianiem dziel literackich.
Powstanie krytyki zwigzane bylo z calym
splotem zjawisk o charakterze socjolo-
gieznym 1 ekonomicznym, a takze poli-
tycznym; weazystkie fe czynniki przed-
stawione zostaly w sposdb jasny i wezech-
stronny z czestym powolywaniem si¢ na
dane statystyczne, co — mimo obszer-
nych niekiedy dygresji — dobrze na-
dwietla istote ewolucji literatury z punktu
widzenia zaréwno twoéreéw i ich twor-
ezodei, jak i odbioredw. Z kolei omawia
sig wklad Sainte-Beuve’a, a nastepnie
nie doeeniang czesto role Emila Zoli,
ktory wielee przystuzyl sie rozwojowi
krytyki tzw. dziennikarskiej (erilique
journalistique). Jego publikacje krytyczne
nie 83 juz przeznaczone — jak dawniej —
dla wg kiego grona odbiore6w abonuja-
cych periodyki, ale dla szerokiej rzeszy
czytelnikéw gazet. By krytyka stala sig
jednak dyseypling naukows, niezbedna
byla podstawa teoretyczna, a ta z kolei
mogla powstaé jedynie w wyniku zmian
w traktowaniu literatury przez szkol-
nietwo wyzsze — zmian, ktore zaczely
sie rysowaé pod koniec wieku. Po historii
i socjologii, ktore wezedniej wywalezyly
range dyscypliny naukowej, tej promocji
doczekala sie historia literatury za czasow
Lansona; byla to swego rodzaju nobili-
tacja krytyki do roli historii literatu.ry
bez okredlania jakiejkolwiek cezury mig-
dzy nimi. Zreszta kontakt ze zwigksza-
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jaca sie powoli, lecz systematyceznie
liezha studentéw nowego kierunku stu-
diow — filologii (wladciwie leitres) wy-
magal poglebiania metod badawezych
i dydaktycznych. W ten sposdb powstala
tzw. krytyka uniwersytecka domagajaca
gig uznania jej za dyseypline par excellence
naunkowsg.

Wyjécin krytyki poza obreb dywagaeji
i impresjonistycznych refleksji o samym
dziele przystluzyl sie w duzym stopniu
Hippolyte Taine, ktéry mimo uproszezen
pozytywistyeznych w jego metodzie zwro-
cit uwage na deisty zwigzek miedzy
dzielem a epokg, ludZmi i miejseem jego
powstania. Pod wplywem pozytywizmu
Taine staral si¢ réwniez uwzglednicé
w swojej metodzie osiggnigcia innych
dyseyplin naukowych, gléwnie biolo-
gicznych. Nie byl wprawdzie pierwszym,
ktéry uznawal dzielo sztuki za wierne
odbicie stanéw spolecznych, ale usilowal
stworzy ¢ system myslowy ujmujgey dzielo
sztuki jako ogniwo w ladcuchu przy-
czynowo-skutkowym. I jeszeze jedno
novum: Taine staral sie wylgezyé —
W imie obiektywizmn naunkowego — z oce-
ny dziela sztuki jakiekolwiek przyjete
a priori zaloZzenia, glownie o podloin
etycznym.

Nowym bodZcem dla dyseyplin huma-
nistyeznych, w tym takze dla mlodej
historii literatury, bylo rozpowszechnienie
idei marksistowskich wéréd intelektua-
listow, co szlo w parze z rozwojem klasy
robotniczej i — jednoczesnie — &wiado-
mosci politycznej coraz szerszych rzesz
odbiorcow literatury.

Czeéé II ksigzki zatytulowana Le
Tournant du sidele, 1880 — 1914, poswie-
cona jest gléwnie Lansonowi, niesiusz-
nie — zdaniem autor6w — traktowanemu
W 8poséb pogardliwy przez czeéé wspdl-
czesnych badaczy. Autorzy dochodza do
wniosku, Ze Lanson, jakkolwiek daleki
od marksizmu, blizszy byl krytyce o ins-
piracji marksistowskiej niz francuskiej
tradycji badan literackich, a to gléwnie
dzigki zmystowi historyeznemu.

Autorzy mnie dokonujg samodzielnych
badaii nad poezatkami krytyki marksi-
stowskiej we Francji, lecz powoluja sie
na niezbyt liczne opracowania ukazujgce

dodé¢ poéing penetracje idei marksistow-
skich do krytycznyeh studiéw z dzie-
dziny literatury — w pordwnaniu z in-
nymi krajami europejskimi. Rozgrani-
czajg przy tym krytyke z pozycji anty-
mieszezanskich niekiedy inspirowanych
przez poglady anarchistyezne od krytyki
$wiadomie opartej na zalozeniach ide-
owych majacych swe Zrédlo w materia-
lizmie historycznym. Pierwsza, bardziej
dziennikarska i popularyzatorska, miala
szerszy zasieg ze wzgledu na ilo&é ezytel-
nikéw réznych pism o charakterze anty-
mieszezaliskim, druga ograniczala sie do
waskiej grupy odbioreéw, ale uzyskata
wigksze znaczenie, zwlaszeza w wydaniu
przywédey francuskich socjalistéw Jau-
résa. Faktem jest jednak, jak stwierdzajg
autorzy ksigzki, e teorefyezna mysél
markeistowska w badaniach literackich
rozwinela si¢ wezedniej w innych krajach
europejskich, Francja za$8 dostarczyla
m.in. Marksowi, Engelsowi, Plechano-
wowi... tekstéw literackich jako przed-
miotu ‘badani. Nie tez dziwnego, ze
w czesei dotyczgeej krytyki o inspiracji
marksistowskiej wiecej miejsca podwieca
sie np. Rosjaninowi Plechanowowi, Wio-
chowi Labrioli ezy Rumunowi Gherea
niz Lafargue’owi i Sorelowi, ktéry w pew-
nym etapie swojej dzialalnodei wykazy-
wal zainteresowanie marksizmem.
Wiageiwym twéreg we Francji dyscy-
pliny zwanej ,historig literatury” jest
Gustave Lanson, autor do dzi§ wzna-
wianej (z uzupelnieniami) i przekladanej
na inne jezyki (m.in. na jezyk polski)
Historii literatury francuskiej i wielu
innyeh prac, w ktoéryeh wylozyl swoja
metode badan literackich. Jego prace
zbiegaja sie ze stworzeniem na Sorbonie
Wydziatu Tilologicznego (Faculté des
Lettres), gdzie swéj wyklad inaugura-
cyjny Lanson wykorzystal m.in. do uka-
zania krytyki literackiej — w szerokim
znaczenin, a wiece lacznie z historig lite-
ratury — jako dyseypliny traktowanej
na réwni z historig i socjologia. Uwazal
jednak, #e historia literatury jest ,pro-
wincja” historii w ogéle, podobnie jak
historia filozofii c¢zy historia sztuki.
Historia literatury, wedlug niego, jest
czedeig historii eywilizacji, dlatego zasad-
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niczag metodg badain literackich musza
byé badania historyczne. Lanson zdawal
sobie sprawe, Ze studia literackie dotycza
wprawdzie gléwnie autordéw i dziel, ale
ze jednoczednie nalezy badaé roéwniez
inne zjawiska zycia literackiego, a nawet
funkeje literatury w Zycin narodu. Te
zaledwie naszkicowane perspektywy, o ktd-
rych pochodzeniu ,lansonowskim” ezesto
zapominano, zostang rozwinigte we Franeji
dopiero przez badaczy lat szedédziesiatych
i siedemdziesiatych.

Zastluga Lansona, jak to zaznaczy! m.in.
Plechanow, jest umieszezenie literatury
w kontekéeie socjo-polityeznym, na co
mial gzezegélny wplyw jeden z tworedw
socjologii, M. Durkheim. Jakkolwiek Lan-
gson nie byl czlowiekiem inspirowanym
przez ideologie (co prawda jego nazwisko
figuruje w komitecie redakeyjnym socja-
listyeznej , Humanité”, ale sam dzialal-
nodei politycznej nie rozwijat), otworzyl
we Franeji (wyprzedzii go w tym
Niemey) ere wydan krytycznych, poszu-
kiwan bibliograficznych, studiéw nad Zréd-
lami, wplywami, wspélzaleznoéeiami, nad
biografiami autordéw, co éwiadezy o sze-
rokich horyzontach, wychodzacyeh poza
gam tekst ksiazek. W dagzeniu do nauko-
wosdci domagal sie, nie bez inspiracji po-
zytywistyeznych, drobiazgowyceh zapi-
86w, not itp. (dzieki czemu pdiniej po-
gardliwie nazywano go ,zbieraczem fi-
szek” — dotyezy to jednak bardziej
epigonéw ,lansonizmu” niz samego mi-
strza), ale nie przeszkodzilo mu to w two-
rzeniu wielkich syntez, jaka jest m.in.
wepomniana Hisloria literatury francu-
skiej. Lanson przezwyciezyl pozytywi-
stygzne podejécic Taine’a do literatury
stwierdzajac m.in., Ze literatury sie nie
uezy, ale sie ja praktykuje i lubi, co —
mowiac jezykiem wspoélezesnym — o-
znacza, Ze czytelnik jest swego rodzaju
wspbltwoéreg, i te prawde przypomnial
m.in. w latach szedédziesiatych R. Bart-
hes. Epigoni lansonizmu odrzues te ele-
menty ,kreacjonizmu” w badaniach lite-
rackich, co prawda ogdlnikowo potrak-
towanych przez mistrza, a poloza gléwny
nacisk na element erudycyjny i drobiaz-
gowosé zapisu, znieksztaleajac w pewnym
stopniu zasady metody lansonowskiej.

W czedei TIT autorzy zajmujg sig kry-
tyka w okresie miedzywojennym. Cztery
kolejne rozdzialy traktuja o czterech
srodlach inspiracji: o psychoanalizie,
o marksizmie, o tzw. freudo-markeizmie
i o formalizmie. Ju% z pierwszego roz-
dzialu wynika, Ze nowe prady w krytyce
z trudem docieraly do Franeji, i to nie
tylko dlatego, Ze np. psychoanaliza jako
nauka dlugo traktowana byla z rezerwa
zarowno z punktu widzenia frodka tera-
peutyeanego, jak i pogladu na Zridla dzia-
lania jednostki. Surrealizm, najblizszy
inspitacji psychoanalityeznych, musial
sie znaleZé na zupelnym marginesie ba-
dan literackich, gdyz przez dlugi czas
stawial sie poza literaturs.

Nie ma tez wiekszych osiggnieé we
Francji krytyka o inspiracji marksistow-
skiej; wydaje sie jednak, Ze przedsta-
wione w ksigZee przyczyny obejmujace
glownie fluktuacje idei na linii sur-
realizm — marksizm oraz okreélone jako
wyraznie negatywne ,dyrektywy” kon-
gresu pisarzy w Charkowie, nie wyczer-
puja zagadnienia. Istotne byly dominujg-
ce na lewicy idee socjaldemokratyeczne,
ktéryeh nie udalo sie wérdd intelektua-
listéw tej grupy zradykalizowaé. Rezul-
tatem wahai byla niestabilno§é Frontu
Ludowego.

Aby wypelnié luke w kredleniu kie-
runkéw rozwoju krytyki literackiej w o-
kresie miedzywojennym, autorzy ksigzki
musieli wyjéé poza granice Francji.
Zajeli sie wiec Instytutem Badan Spo-
lecznych w Frankfurcie, ktérego wapél-
pracownikami byli m.in. Adorno, Mar-
cuse, Walter Benjamin, o pogladach dosé
trudnyeh do sklasyfikowania jako freudo-
-marksizm; zresztg sam termin zawiera
w sobie niejedns sprzecznodé. Iech prace
nie s3 jednak istotne dla rozwoju fran-
cuskich badai literackich lat trzydzies-
tych, mimo iz czedé wspélpracownikow
instytutu po dojéeiu do wladzy Hitlera
znalazla sehronienie we Francji. Podob-
nie eczwarty rozdzial jest ciekawym Wwy-
kladem o podstawach formalizmu w ba-
daniach literackich, lecz réwniez nie
majgeyech wplywu na francuskie studia
krytyeznoliterackie okresu miedzywojen-

nego.
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Dla analizy sytuacji we Franeji wai-
niejsza jest czedé IV zatytulowana Ré-
flexion pour auwjowrd’hui. Mamy tu rzeczy-
widcie do eczynienia z refleksja o wspol-
czesnych kierunkach badawezych, a nie
z ich opisem lub interpretacja. Jest to
zalozone przez autoréw, lecz zmusza —
by dobrze zrozumieé ich intencje — do
siegania do innych Zrdédel choeiazby po
to, by dojéé do przekonania, Ze w oma-
wianych dziedzinach jednak we Francji
»coé gie dzialo”. Dotyezy to np. pierw-
szego rozdzialu o psychoanalizie, ktéry
gajmuje sie¢ ahistoryzmem tej tendencji
w krytyce i prébami jego przezwycigzenia
(Lacan, Mannoni), natomiast o psycho-
krytyce Charlesa Maurona wspomina sie
tylko w przypisach nie ukrywajae, Ze
wazne 83 nie same teksty autora Iniro-
duction @ la psychocritique, ale ich wplyw
na wielun badaczy francuskich.

Drugi rozdzial ostatniej ezefci podwie-
cony jest nie tyle krytyce, ile infierpre-
tacji tzw. nowej powiedei — interpretacji
podjetej r6éwniez z punktu widzenia
yhistoryzmu”. Nie znajdujemy tam opinii
odkrywezych, lecz tylke potwierdzenie
krytycznego stosunku do historyzmu po-
wiedei tzw. tradyeyjnej i do postawy
autoréw nowej powiedei, ktérzy badz
odrzucajg podstawy historyezne w da-
#enin do ponadeczasowodci, badZ tez sto-
sujg rodzaj ,perwersji” przez swiadome
krzyzowanie epok, co przypomina nie-
kiedy zabiegi powiesci fantastycznej. Nie
od rzeczy jest tu réwniez ukazywanie
obrazéw wspdlezesnodei na materiale po-
zornie odniesionym do przeszlosei. Oma-
wiany rozdzial zarysowuje niejako nowe
perspektywy badan nad nows powieseia
polegajace na poszukiwaniu przyezyn
tego stanu rzeczy i na zbadaniu, w jaki
sposéb §wiat przedstawiony jednoczednie
imituje 1 produkuje zalamania i rysy
charakterystyezne dla naszego spoleczeni-
Btwa.

Jeszeze bardziej .,,problemowo” omo-
wiona jest krytyka marksistowska, prazy
czym autorzy uwaZajy za trzy najwaz-
niejsze pozyeje z tej dziedziny Le Diew
caché L. Goldmanna, Powr Marz L. Alt-
hussera i Pour une théorie de la production
littéraire P. Machereya. Jako czwarta

pozycje podaje sieq L'Idiot de la famille.
Gustave Flaubert de 1821— 1857 J.-P.
Sartre’a podkreélajge, ze chodzi tu o kon-
glomerat tradycji marksistowskich mlo-
dego Sorela, Jaurésa, Lukdcsa i Grams-
ciego, co wskazuje na zloZonodé (i dys-
kusyjnodc) tego typu klasyfikaeji. Naste-
puje kontynuacja analizy pism Marksa
i Engelsa dotyezacych literatury i satuki
w ogéle i, na tym tle, krytyka pogladéw
Althussera, ktoére zdaniem autoréw sg
nieprecyzyjne i niekiedy abstrakeyjne.
Podezas tej analizy autorzy podaja
«8w0]" marksistowski punkt wyjseia,
a wiee odnajdywanie przyezyn rozwoju
kierunkéw krytyki literackiej w indus-
trializacji kraju, alfabetyzacji wsi, w na-
rodzinach taniej prasy ecodziennej, roz-
woju szkblnietwa, jednym slowem w zja-
wiskach wskazujacych na przejdcie Francji
do stadium rozwinietego kapitalizmu
i polityeznych walk klas “spolecznych.
Jednak dazac do ustrzeZenia sig od
schematyzmu i dogmatyzmu zatrzymuja
gie glownie na tendencjach ogélnych
i z duza wstrzemieiliwoseig, a czasem
tez i w sposéb dyskusyjny, analizujg
problemy szezegélowe. Rzuca sie to
w oczy szezegblnie w ostatnim rozdziale.
Nieco uproszezony jest podzial (widoezny
juz w tytule) marksistowskich kierunkéw

badawezyeh na teorie odbicia Lenina
i Zdanowa (sic), teorie wizji Swiata
Lukdesa i Goldmanna oraz teorie ideo-
logii Althussera. Réwniez w szezegblach
interpretacja ewolucji np. Lukéesa i jego
sadéw moze budzié zastrzezenia. Au-
torzy dla przyktadu uwazaja, ze krytyka
metody pozytywistycznej Zoli zawiera
potepienie ,realizmu socjalistycznego™,
ktorego filozof wegierski (okreslony ra-
czej jako eseista niz teorotyk) byl piewes
(s. 201). Moze réwniez dziwié ,ustawie-
nie” w jednej linii Goldmanna i Sartre’a,
przy czym autorzy podkreslaja niezwykle
wazny wklad tego pierwszego w teore-
tiycznoliteracka myél francuska w tego
rodzaju pracach, jak Le Dieu -caché,
Pouwr wne sociologie du roman itd. Trwale
jest tu uznanie dziela literackiego nie
jako zwykle odzwierciedlenie £wiado-
mosei kolektywnej realnej, ale rzeczy-
wistosei dynamicznej, stanowigeej kon-
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struktywny element éwiadomodei klaso-
wej. Mniej szezesliwe wydaje sie autorom
ksigzki nazwanie tej metody ,struktura-
lizmem genetycznym”, przy czym epitet
sgenetyezny” mial oznaczaé ukazywanie
genezy struktur, a wigec historyezne
ujecie problemu odrzucane przez inne
wstrukturalizmy”. Inne zarzuty, zaczer-
pniete od 8. Dubrovsky’ego, dotycza
bardziej terminologii, gdyz w czedci me-
rytoryeznej nie podwazaja istoty metody,
w kazdym razie nie przeciwstawiaja jej
argumentéw konstruktywnych. Réwniez
krytyka teorii ideologii Althussera, wpi-
sana w ,wycofane z obiegu” tendencje
strukturalistyczne — jak juz wyZej od-
notowano — budzi zastrzezenia autoréw
ksigzki ze wzgledu na abstrakeyjnodé
i brak konkretnych zastosowali do ana-
lizy dziel, jak to dzieje sie w przypadku
Goldmanna czy Sartre’a. Autorzy wy-
ciggaja zbyt pochopnie wniosek, Ze do-
tychezasowe préby wypracowania me-
tody badan literackich o inspiracjach
marksistowskich zakoiiczyly sie fiadkiem.

Biorge pod uwage rzeczywisty rozwdj
teorii literatury i krytyki literackiej we
Francji, razi w ksigzce niemal calkowite
pominigcie strukturalizmu czy struktura-
lizméw. Jedli nawet zanikla ,moda”, to
obecnie jednak nie wydaje sie mozliwa
analiza literacka bez dazenia do preeyzji,
czesto co prawda przesadnej i zamknietej
w rozwazaniach typu formalnego, nie
tyle zresztag u ,luminarzy” struktura-
lizmu, ile u epigonéw.

Pomimo tych luk i braku wlasnego
programu konstruktywnego omawiana
ksigzka zasluguje na uwage badaczy
literatury chociazby dzieki prébie kom-
pleksowego ujecia zjawisk literackich, od-
waznej krytyce nie liczacej sie z auto-
rytetami. Odzwierciedla ona obecng sy-
tnacje w krytyce francuskiej (i nie tylko
francuskiej) zagubionej w mmnogodei me-
tod, co zreszta nie jest wylgeznie zjawis-
kiem negatywihym. Ksigzka musi wzbu-
dzi¢ jednak smutne refleksje polskich
badaczy literatury. Znajdujemy w niej
analizy studiéw teoretycznych i krytyeca-
nych badaezy réznych krajéw z wyjat-
kiem... polskich. Ze starszej generacji
nawet nie wspomniano Romana Ingar-

dena. Zapoznanie si¢ z osiggnieciami
polekich wspoélezesnyceh teoretykéw lite-
ratury na pewno zmieniloby zdanie au-
torow ksiazki na wiele probleméw, a nie-
jednokrotnie pozwoliloby im znalezé od-
powiedzi na niektére nurtujgee ich py-
tania. Ale te osiggnigeia nalezy lepiej
niz dotychezas popularyzowaé...

Jdzef Heistein, Wroclaw

Bogdan Pigezka, TEORIA I TYPO-
LOGIA OPOWIADANIA (1945 — 1963).
Z zagadnien struktury narracji (LA
THEORIE ET LA TYPOLOGIE DU
CONTE 1945— 1963. Des problémes de
la structure et de la narration). Ossoli-
neum, Wroelaw 1975, pp. 192.

Le développement contemporain des
«formes narratives courtes» auxquelles
appartiennent deux différentes formes
épiques — le conte et la nouvelle qui
sont d’ailleurs dans la pratique de re-
cherches trés souvent et par erreur
identifiées — éveille un trés vif intérdt
chez les théoriciens de la prose narrative.
Cet intérét concerne surtout la situation
génologique du conte et de la nouvelle
car quoiqu'il existe un grand nombre
d’ouvrages qui a l'aide de différentes
langues méthodologiques présentent les
structures de genres et définissent leur
déterminants génologiques, les études
littéraires se trouvent actuellement dans
une impasse et dans une certaine désorien-
tation dans la sphére de la perception et
du fonetionnement des termes «nouvelle»
et «conte». On apergoit avant tout
I'incoséquence et la compréhension biva-
lente de ces termes dans la pratique
génologique. On considére d’un c6té le
conte et la nounvelle, sur le plan du syn-
chronisme, comme des formes de genres
du syncrétisme et de autre cété, sur
le plan diachronique on les traite d’une
fagon modéle, on élabore leur définitions
de genre qui font ressortir leur autonomie
sous la forme de différentes transmissions
narratives,

Le livre de Bogdan Pigczka prend en
considération 1'état actuel des études



