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Wprowadzenie

Uzasadnienie wyboru tematu pracy

Koncepcja polityki sp6jnosci wiaze sie bezposrednio z dzialaniami podejmowanymi
w ramach polityki regionalnej UE, ktorej nadrzednym celem jest interwencja w mechanizm
rynkowy w celu ograniczania skali zr6znicowan rozwojowych. Analizujac relacje pomiedzy
polityka spojnosci a polityka rozwoju regionalnego, nalezy wskaza¢, Zze podstawa
sformutowania celéw polityki kohezji byly odniesienia do wzrostu i rozwoju gospodarczego
regionow. Polityka spojnosci, od poczatku jej stanowienia, poddawana jest ciggtym zmianom,
wynikajacym z konicznosci dostosowania do zmieniajacych sie uwarunkowan spoteczno-
gospodarczych. Zmiany te obejmowaly przeformutowanie zalozen, celéw, metod oraz
instrumentéw wdrazania. Na ksztalt polityki regionalnej wptywaly zar6wno doswiadczenia
integracyjne jak i nowe koncepcje rozwoju regionalnego. Zar6wno na szczeblu europejskim,
jak i regionalnym, nadrzednym dylematem projektowania programow interwencji jest wybor
pomiedzy wspieraniem regiondw zapdznionych pod wzgledem rozwoju a stymulowaniem
wzrostu i rozwoju regionéw bedacych lokomotywami rozwoju. Poczatkowe przekonanie, iz
bariera w integracji europejskiej jest duze zréznicowanie w poziomie rozwoju, stalo sie
podstawa prowadzenia dzialan majacych na celu zniwelowanie réznic rozwojowych.
Nieefektywno$¢ tego podejScia stala sie nastepnie przyczyna zmiany paradygmatu
wyrownawczego, opartego na zalozeniach modelu konwergencji, na polaryzacyjno-
dyfuzyjny. Zalozenia modelu polaryzacyjno-dyfuzyjnego przyjetego w ramach realizacji
polityki regionalnej w perspektywie finansowej 2007-2013 sklaniajg sie ku ksztalttowaniu
rozwoju poprzez wzmacnianie osrodkéw wzrostu, majacych potencjat do transmisji
pozytywnych efektéw na obszary zapéznione gospodarczo, przy jednoczesnym budowaniu
zdolno$ci regonéw deficytowych do adaptowania tych efektow. Kwestia problemowa
pozostaje weryfikacja spojnosci teoretycznych mechanizmow realizacji polityki regionalnej
z zalozeniami narzedzi prawnych i finansowych oraz rzeczywistymi procesami i efektami jej
wdrazania.

Ocena wptywu polityki spéjnosci na rozwoj regionalny Polski, ktora jest przedmiotem
niniejszej pracy, stanowi zasadniczy cel badan ewaluacyjnych. Poprawnos¢ wnioskowania
o efektach podejmowanych dziatan wymaga odtworzenia logiki interwencji, poczawszy od
zalozen koncepcji teoretycznej lezacej u podstaw mechanizméw interwencji, przez narzedzia

prawne i finansowe wdrazania polityki, po efekty interwencji.
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Podstawowym zadaniem ewaluacji polityki spojnosci jest ocena trafnosci, skutecznosci,
efektywnosci, uzytecznosci i trwatosci podejmowanej interwencji. Zadaniem oceny efektow
dzialan pomocowych jest nie tylko zweryfikowanie stuszno$ci decyzji strategicznych
i operacyjnych. Ewaluacja ma shizy¢ rowniez identyfikowaniu i opiniowaniu efektow
polityki.

Zgodnie z prezentowanym w literaturze przedmiotu algorytmem badania
ewaluacyjnego, ocena efektéw polityki, programéw lub dzialan wymaga zastosowania
odpowiednich metod badawczych uwzgledniajacych specyfike przedmiotu oraz faze
prowadzonej ewaluacji. Ewaluacja wplywu interwencji finansowej Unii Europejskiej na
gospodarki regionéw panstw czlonkowskich, w ujeciu praktycznym stanowi badanie
spoteczno-ekonomiczne. Decentralizacja oraz wzrost znaczenia gospodarczego regionow
przyczynity sie do wyksztalcenia i rozwoju metod badawczych identyfikujacych
i kwantyfikujacych zaleznosci ekonomiczne i spoteczne na poziomie regionalnym.
Najczestszym celem stosowanych technik ewaluacyjnych jest oszacowanie zmian wartosci
badanych wskaznikéw, jakie sa wylacznie efektem interwencji sSrodkéw pomocowych (efekt
netto). Problem ewaluacji wplywu polityki spojnosci na rozwdj regionalny wiaze sie
z ograniczong mozliwoscia okreslenia efektow netto jej oddzialywania, rozumianych jako te
zmiany wielkos$ci charakteryzujacych wzrost i rozwdj spoteczno-gospodarczy, ktére sa
jedynie wynikiem interwencji srodkdw unijnych. Zmiany wielkosci ekonomicznych w czasie
stanowig jedynie o efekcie brutto, na ktory, oprocz efektéw netto skladajq sie rowniez efekty
zdarzenia niezaleznego, dodatkowosci i inne opisywane w niniejszym opracowaniu.
Szczego6lnym rodzajem efektow, towarzyszacych oddziatywaniu interwencji pomocowych sg
przestrzenne efekty przemieszczania. Powstaja one w wyniku ,impulsu” zwigzanego
najczesciej z inwestycjami w infrastrukture techniczng lub spoleczng'. Waznym aspektem
efektow przestrzennych interwencji jest réwniez skala i poziom koncentracji funduszy.
Zaklada sie, ze zar6wno koncentracja problemowa, jak i przestrzenna powinny podnosié
efektywnos¢ interwencji. Ambicjg autorki byto wiaczenie efektéw przestrzennych do badania
wplywu funduszy strukturalnych na gospodarki regiondw, co wiazato sie z podjeciem decyzji

co do poziomu dezagregacji danych uzytych do analiz empirycznych.

! Przykladem jest efekt przyciagania, ktéry polega na zwiekszaniu korzysci przez obszar objety wsparciem,
kosztem terenéw zewnetrznych. Efekt przesigkania powoduje, ze pozytywne skutki interwencji wystepuja
réwniez na terenach nieuwzglednionych w projekcie. Nalezy zauwazy¢, ze pomimo znaczacych nakladow
inwestycyjnych, zaangazowanych w realizacje projektéw pomocowych, wystepowanie wskazanych efektow
moze znaczaco wpltywac na obnizenie efektu brutto. Istotnym czynnikiem sa réwniez uwarunkowania
makroekonomiczne (wahania koniunktury gospodarczej, wymiana miedzynarodowa), ktére réwniez moga
pomniejsza¢ szacowang wielko$¢ wpltywu funduszy na rozwéj regionalny.
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Watpliwosci dotyczyty okreslenia regionéw na poziomie NUTS 2 jako podstawowych
jednostek terytorialnych europejskiej polityki spojnosci, ktore wigzato sie z uznaniem ich za
podmiot analiz rozwoju spoleczno-gospodarczego na potrzeby programowania i oceny
wdrazania polityki spojnosci. Regiony NUTS 2 (polskie wojewddztwa), jako terytorialne
systemy  spoleczno-gospodarcze,  charakteryzuja  sie = znaczacym = wewnetrznym
zréznicowaniem pod wzgledem czynnikow, skali i tempa proceséw rozwojowych.
Zréznicowanie to dotyczy réwniez potrzeb w zakresie interwencji pomocowych oraz
mozliwosci jej absorpcji. Prowadzenie analiz na takim poziomie regionalnym, bez
dezagregacji na mniejsze jednostki terytorialne, uniemozliwia okreSlenie zréznicowan
i zaleznoSci wewnatrzregionalnych, do ktérych odwotuja sie zaréwno polaryzacyjne teorie
rozwoju regionalnego, jak i bazujacy na nich model polaryzacyjno-dyfuzyjny polityki
regionalnej. Wnioskowanie o procesach gospodarczych na podstawie danych o regionach,
rozumianych jako jednostki NUTS 2, prowadzi do utraty informacji o skali proceséw
polaryzacji czynnikow wzrostu, lokalizacji obszaréw deficytowych, kierunkach dyfuzji
czynnikow rozwojowych oraz prowadzi do zmniejszenia (usrednienia) roznic pod wzgledem
analizowanych statystyk. Wymienione problemy metodyczne, zwigzane z poziomem
agregacji przestrzennej, staly sie dla autorki przestanka do prowadzenia analiz dotyczacych
koncentracji wsparcia oraz wplywu na zmniejszanie roznic rozwojowych w obrebie
wojewoOdztw na najnizszym, gminnym, poziomie klasyfikacji (NUTS 5). Taka dezagregacja
danych pozwala na uchwycenie efektéw przestrzennych, ktére nie bylyby mozliwe do
zbadania dla danych wojewodzkich.

Uwzglednienie efektow przestrzennych w ocenie wpltywu funduszy pozwala na
zmniejszenie bledow we wnioskowaniu, co wynika z kwantyfikacji takich cech danych
przestrzennych jak autokorelacja przestrzenna i/lub heterogenicznos¢. Zarowno w przypadku
europejskich, jak i krajowych badan ewaluacyjnych, przewaza wykorzystanie
aprzestrzennych metod analizy danych, nieuwzgledniajacych wskazanych witasno$ci. Pomimo
mozliwo$ci wystepowania zaleznosci przestrzennych w postaci efektéw przemieszczania oraz
dyfuzji skutkow interwencji Srodkdw unijnych, w wiekszos$ci badan ewaluacyjnych brak jest
wykorzystania metod statystyki i ekonometrii przestrzennej, umozliwiajacych aproksymacje
tych efektow.

Przestrzenny charakter oddzialtywania polityki spéjnosci sugeruje zastosowanie metod
uwzgledniajacych zaleznosci przestrzenne w procesach ekonomicznych i spotecznych
zachodzacych w przestrzeni geograficznej, co stanowito przestanke do przeprowadzenia tego

typu badan w niniejszej pracy. Oprocz wskazanych wyzej kwestii, powodem wyboru tematu
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byla réwniez che¢ weryfikacji procesu konwergencji na poziomie jednostek lokalnych (gmin)
w odniesieniu do wartosci projektow, agregowanych wedlug specjalnego klucza: obszaru
realizacji i lokalizacji beneficjentow projektow. Niewatpliwa zaleta stosowanego podejscia
jest mozliwos¢ poréwnania wielkosci koncentracji i lokalizacji srodkéw wedlug zasiegu
oddziatywania projektéw deklarowanych we wnioskach o dofinansowanie, jak i lokalizacji
beneficjentéw (projektodawcéw) wsparcia na poziomie gmin. Geokodowanie adreséw ponad
150 tys. lokalizacji beneficjentow projektéw umozliwito okredlenie koncentracji tematycznej
i przestrzennej adresatOw wsparcia oraz skali przesunie¢ przestrzennych miedzy teoretycznym
obszarem docelowym a lokalizacja 0s6b i podmiotéw pozyskujacych srodki na realizacje
projektéw pomocowych.

Nalezy zaznaczyc¢, ze przeprowadzone analizy dotyczace wptywu polityki spéjnosci na
rozw0j regionalny sprowadzaja sie do iloSciowego ujecia realizacji polityki spéjnosci,
wyrazajacego sie w wartosci srodkéw wydatkowanych na poszczegdlne interwencje.
Deklarowane w dokumentach strategicznych zmiany paradygmatu rozwoju regionalnego
z modelu wyréwnawczego na polaryzacyjno-dyfuzyjny polityki regionalnej nie znalazty
wlasciwego odwzorowania w podziale Srodkéw wedlug celow polityki regionalnej
programowanych w okresie 2007-2013. Zaréwno na poziomie europejskim jak i krajowym
priorytetem pozostalo wspieranie rozwoju region6w najstabszych pod wzgledem rozwoju
spoteczno-gospodarczego w ramach celu konwergencja, na ktory przeznaczono zasadnicza
czes¢ srodkow finansowych. Wobec dominujacego udzialu wsparcia ukierunkowanego na
przyspieszenie rozwoju i wyréwnywanie szans w regionach zapdéznionych pod wzgledem
rozwoju gospodarczego, empiryczna ocena oddziatywania polityki spojnosci w Polsce latach
2007-2015 sprowadzita sie do weryfikacji realnej konwergencji (typu beta i sigma) wewnatrz
regiondw na poziomie gmin. Zastosowanie modeli konwergencji warunkowej umozliwiajacej
okreslenie tempa konwergencji w miastach oraz zaleznoSci przestrzennych miedzy
warto$ciami zmiennych kontrolnych, w tym wartosci projektéw per capita wedlug lokalizacji
beneficjentébw i zasiegu oddzialywania projektow, pozwolilo na weryfikacje statystycznej
istotnosci wplywu srodkow unijnych na zmniejszanie wewnarzregionalnych zréznicowan
dochodéw, ocene tempa wzrostu osrodkow miejskich oraz efektow przestrzennych

wyrownywania dochodow.
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Cel i hipotezy pracy

Wobec przedstawionych kwestii problemowych zwigzanych z zagadnieniem oceny wplywu
polityki spdjnosci na rozwo6j regionalny, cel gtéwny pracy stanowi identyfikacja i ocena
efektow polityki spéjnosci w regionach Polski w latach 2007-2013 z uwzglednieniem
zréznicowan wewnatrzregionalnych oraz efektow przestrzennych.
W ramach realizacji celu gléownego sformutlowano kilka celéow szczegdtowych, ktore
wymieniono ponize;j.
1. Weryfikacja spéjnosci celéw oraz mechanizméw rozwoju regionalnego, wynikajacych
z krajowych dokumentéw strategicznych i operacyjnych.
2. Ocena zgodnosci zatozen alokacji srodkéw pomocowych z poziomem, struktura oraz
rozmieszczeniem ich absorpcji na szczeblu regionalnym.
3. Ocena zalozen oraz efektow wdrazania polaryzacyjno-dyfuzyjnego modelu rozwoju
regionalnego.
4. Zbadanie wplywu polityki spéjnosci na rozwoj regionalny i konwergencje
z uwzglednieniem metod ekonometrii przestrzennej.
5. Weryfikacja przydatnosci metod analiz przestrzennych w szacowaniu wplywu
funduszy europejskich na poziom rozwoju regionalnego.
W celu ulatwienia realizacji badan, obok celéow pracy, sformulowano takze jej hipotezy.
Hipoteza glowna zaklada, Ze realizacja polityki spojnosci w latach 2007-2013 przyczynita
sie do podniesienia poziomu rozwoju regionéw Polski oraz zmniejszenia roznic rozwojowych
na poziomie wewnatrzregionalnym i miedzyregionalnym.
Hipotezy szczegétowe wymieniono ponize;j.
1. Alokacja s$rodkow pomocowych byla zgodna =z zalozeniami polityki spéjnosci
wskazanych w krajowych dokumentach strategicznych.
2. Absorpcja srodkow unijnych w latach 2007-2013 postepowata zgodnie z zatozeniami
zasady koncentracji polityki regionalnej.
3. Realizacja projektow pomocowych przyczynia sie do budowania potencjatu rozwoju
regionow.
4. Zastosowanie metod ekonometrii przestrzennej pozwala na stwierdzenie istotnych
efektéw przestrzennych pod wzgledem dynamiki realnej konwergencji ekonomicznej

wewnatrz regionow.



Wprowadzenie

5. Uwzglednienie zaleznosci przestrzennych w ocenie interwencji srodkéw pomocowych
wewnatrz regiondw, prowadzi do zwiekszenia efektywnosci wynikow badan

ewaluacyjnych.

Charakterystyka zastosowanych metod badawczych

1. Analiza literatury przedmiotu (desk research) obejmuje badania w zakresie réznic
w definiowaniu podstawowych terminéw zwigzanych z rozwojem regionalnym, koncepcjami
teoretycznymi rozwoju regionalnego, zakresem polityki spéjnosci, modelami polityki
regionalnej, interwencja pomocowa, praktyka ewaluacyjng zwigzang z identyfikacjq efektow
realizacji projektow pomocowych, jak i przegladem wynikéw badan empirycznych pod katem
metodologii i wnioskéw dotyczacych wptywu polityki spdjnosci na rozwoj regionéw. Analiza
desk research pozwolila na realizacje pierwszego celu szczegdlowego badan oraz byla
pierwszym etapem realizacji pozostatych celow szczegdtowych.

2. Eksploracyjna analiza danych

Analizy koncentracji i aglomeracji (klasyczne oraz przestrzenne wspotczynniki
Herfindahla, Ellisona-Glaeslera, Giniego) dostarczajq informacji na temat stopnia kumulacji
badanego zjawiska w wyodrebnionych przekrojach tematycznych oraz w przestrzeni
geograficznej. Wyniki analiz umozliwia ocene realizacji zasady koncentracji pomocy unijnej,
wedlug ktoérej efektywna pomoc jest determinowana przez koncentracje inwestycji
w wybranych obszarach problemowych oraz w regionach zapéznionych rozwojowo (co jest
przedmiotem analiz w ramach celu szczegétowego 2 i 3).

3. Wnioskowanie statystyczne na podstawie danych przestrzennych

Analizy korelacji przestrzennych (Globalne i lokalne statystyki Morana I,) ktore
pozwalaja na weryfikacje wplywu sasiedztwa obiektow przestrzennych na uzyskiwanie przez
nie poziomu badanego zjawiska. Wymienione metody sa stosowane do oceny zaleznoSci
pomiedzy sasiednimi gminami pod wzgledem mozliwosci absorpcji Srodkow unijnych,
wartosci zrealizowanych projektéw oraz poziomu rozwoju gospodarczego.

Analizy regresji przestrzennych (model autoregresji przestrzennej zmiennej
zaleznej, model regresji przestrzennej Durbina) dotyczace weryfikacji zaleznosci
statystycznej jednostek terytorialnych na podstawie wynikow oszacowan modeli regresji
uwzgledniajacych zaleznoSci przestrzenne zaréwno pomiedzy wartosciami zmiennej
objasnianej, zmiennych objasniajacych jak i oszacowan skiadnika losowego w sasiednich

lokalizacjach. Analizy korelacji i regresji przestrzennych sa narzedziem realizacji celu 4 i 5

pracy.
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Wyniki badan sa przedstawione w formie tabel, wykresow i map. Kody programowe statystyk
przestrzennych oprogramowane w pakiecie R Cran oraz QGIS moga by¢ wykorzystane
w celach dydaktycznych. Aplikacyjnos¢ wynikéw badan i opracowanych narzedzi w postaci
kodéw programowych bedzie dotyczy¢ przede wszystkim:
e poszerzenia metod iloSciowych ewaluacji programéw pomocowych na szczeblu
krajowym oraz regionalnym o metody statystyki przestrzennej;
e weryfikacji hipotez o koncentracji zjawisk ekonomicznych i spotecznych
z uwzglednieniem zaleznosci przestrzennych;
e budowy scenariuszy rozwojowych jednostek terytorialnych uwzgledniajacych

koncentracje oraz dyfuzje przestrzenng czynnikdw rozwojowych.

Struktura pracy

Praca sklada sie z 5 rozdzialow. W rozdziale I przedstawiono koncepcje rozwoju
regionalnego tworzace ramy teoretyczne dla analizy zalozen polityki spojnosci. Punktem
wyjscia analiz dotyczacych wptywu polityki spdjnosci na rozwdj regionalny byto objasnienie
podstaw teoretycznych zwigzanych z okreSleniem podmiotu procesé6w rozwojowych
w postaci regionu oraz podanie réznych jego definicji.

Celem rozdzialu II byl opis mechanizméw formalno-prawnych oraz finansowych
wedlug zalozen ktorych, wdrazana polityka spojno$ci ma przyczyni¢ sie do rozwoju
regionalnego. Punktem wyjscia analiz teoretycznych przedstawionych w tym rozdziale, byto
nakreslenie ewolucji zatozen i celow polityki spdjnosci w odniesieniu do wspierania rozwoju
regionow.

W rozdziale III omoéwiono definicje, cele i narzedzia ewaluacji. W szczeg6lnosci
skoncentrowano sie na scharakteryzowaniu mozliwych (pozytywnych i negatywnych)
efektow wsparcia w ramach funduszy UE.

Rozdziat IV zawiera wyniki badan empirycznych dotyczacych koncentracji
przestrzennej i tematycznej projektéw pomocowych. W badaniach empirycznych, majacych
na celu weryfikacje postawionych hipotez badawczych wykorzystano metody statystyki
i ekonometrii przestrzennej pozwalajagce na analize korelacji pomiedzy wielkosciami
charakteryzujacymi efekt procesoéw rozwojowych na poziomie gmin oraz wartoscig Srodkow
pozyskiwanych z funduszy europejskich na realizacje projektbw. W analizach
przeprowadzonych w tym rozdziale wykorzystano miary koncentracji i aglomeracji

(klasyczne oraz przestrzenne wspotczynniki Herfindahla, Ellisona-Glaeslera) zmodyfikowane
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pod katem oceny koncentracji przestrzennej oraz statystyki autokorelacji przestrzennej
(globalng i lokalng statystyke Morana I). W badaniach wykorzystano zgeokodowane
lokalizacje ponad 150 tys. beneficjentow projektéw pomocowych. Opracowano aplikacje
oprogramowang w programie R Cran, pozwalajacq na automatyczne geokodowanie adresow.

Celem rozdzialu V byla préba oceny oddzialywania polityki spdjnosci na rozwdj
regionbw w Polsce w latach 2007-2013 z uwzglednieniem zrdéznicowan na poziomie
lokalnym. Punktem wyjsScia analiz bylo zalozenie o wysokim wewnatrzregionalnym
zréznicowaniu rozwoju. W celu weryfikacji zaleznosci statystycznej pomiedzy wartoscig
realizowanych projektow wedlug zasiegu ich oddzialywania oraz lokalizacji beneficjentow
jak i oceny procesu konwergencji rozwoju na poziomie gmin, oszacowano przestrzenny
model Durbina. Wyniki szacowan modelu pozwolily na zweryfikowanie istotno$ci
statystycznej wptywu srodkow UE na zmniejszanie dysproporcji rozwojowych w latach 2007-

2015 oraz weryfikacje zatozenn modelu polaryzacyjno-dyfuzyjnego.
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Rozdzial 1
Teorie rozwoju regionalnego w zalozeniach polityki spéjnosci

Koncepcje teoretyczne rozwoju regionalnego stanowia istotng role w formutowaniu
zalozen kierunkéw polityki spéjnosci, zarowno na poziomie europejskim, jak i krajowym.
Znaczenie koncepcji teoretycznych wynika z objasniania przyczyn zréznicowania rozwoju,
czynnikow determinujacych procesy rozwojowe oraz mechanizméw generowania rozwoju
regionalnego. Ro6znorodno$¢ podejS¢ teoretycznych odzwierciedla ztozono$¢ oraz
wielowymiarowos$¢ procesow rozwojowych. Ewolucja koncepcji teoretycznych wskazuje na
proces dostosowywania sie podejsc¢ teoretycznych do zmian spoteczno-gospodarczych.

Celem niniejszego rozdziatu jest przedstawienie podstawowych zagadnien tworzacych
ramy teoretyczne dla analizy zatozen polityki spéjnosci. Punktem wyjscia analiz dotyczacych
wplywu polityki sp6jnosci na rozwoj regionalny jest objasnienie podstaw teoretycznych
zwigzanych z definicja regionu, bedacego podmiotem proceséw rozwojowych. Wykazujac
wielo$¢ i zr6znicowanie podejs$¢ definicyjnych, analizy pojeciowe skoncentrowano na ujeciu
regionu jako systemu spoteczno-gospodarczego oraz podmiotu polityki rozwoju.

W kontek$cie definiowania procesow rozwoju regionalnego dokonano przegladu
podej$¢ metodycznych formulowania definicji, jak i definicji ogélnych, pod wzgledem
glownych wymiaréw rozwoju regionalnego. Podstawowym kryterium doboru analizowanych
koncepcji teoretycznych byla mozliwos¢ objasnienia proceséw wyréwnywania poziomu
rozwoju regiond6w w odniesieniu do mechanizméw rynkowych oraz interwencji publicznych.
Analiza teoretycznych modeli rozwoju regionalnego pozwolitla na okreSlenie czynnikow

rozwoju regionalnego.
1.1. Definicje i rodzaje regionéw

1.1.1 Ujecie systemowe regionu

W literaturze przedmiotu istnieje wiele definicji i klasyfikacji regionu, pomimo
powszechnos$ci stosowania terminu, jego zakres definicyjny nie jest jednoznaczny. Wielo$¢
i réznorodnos$¢ definicji wynika przede wszystkim z przyjmowanych kryteriow jego
delimitacji zaleznych od dziedziny, w ramach ktérej jest badany”. Kryteria delimitacji zaleza

rowniez od celu badan. Pojecie regionu jest wykorzystywane w celach badawczych (do

2 Proniewski M., Rozwdj regionéw peryferyjnych w Unii Europejskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu

w Biatymstoku, Biatystok, 2012 r., s. 17.
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Rozdziat I
Teorie rozwoju regionalnego w zatozeniach polityki spojnosci

opracowania metodologii i metodyki badan i studiow ekonomiczno-przestrzennych),
poznawczych (do analizy rzeczywistoSci) oraz aplikacyjnych (w celu formutowania wnioskow
w zakresie polityki regionalnej i przestrzennej)®. Definicja regionu ekonomicznego powinna
ujmowac trzy wskazane podejscia, okreslajace region jako narzedzie badania, przedmiot
poznania oraz obiekt poznania.

Wedhug R. Domanskiego region ekonomiczny to uksztattowany lub ksztattujqcy sie
uktad ekonomiczny, ktérego elementy powiqzane sq ze sobq i ze Srodowiskiem przyrodniczym
relacjami wspotwystepowania i wspotzaleznosci, a z otoczeniem zewnetrznym — relacjami
wspékzaleznosci o duzym nasileniu®.

L. Pietrzak, odnoszac sie do ogélnego pojecia regionu, wskazuje na terytoria okreslone
historycznie lub kulturowo, obszary wyodrebnione na podstawie kryteri6w organizacji
administracyjnej i politycznej oraz przestrzeni ekonomicznej®. J. Regulski pojeciem regionu
okresla obszar terenu wraz z ogo6tem zlokalizowanych skladnikéw oraz przebiegajacych na
nim proceséw. Wsrod powigzanych ze sobg skladnikéw regionu tworzacych ztozony system,
wskazuje Srodowisko przyrodnicze, lokalne spoteczenstwo, dziatalnoSci gospodarcze,
systemy informacji i zarzadzania, zagospodarowanie miast i wsi z infrastrukturg spoteczna
i techniczna®

Z. Chojnicki odnosi sie do dwoch koncepcji definiowania regionu: analitycznej
i przedmiotowej. Ujecie analityczne charakteryzuje region jako jednorodny obszar
wystepowania pewnej cechy lub ich zespolu, wynikajacych z zalozen badawczych,
okreslajacych zakres definicyjny regionu. W ujeciu przedmiotowym, region stanowi realny
obiekt spoteczny lub jako sktadnik rzeczywistosci spotecznej wyodrebnionej przestrzennie’.
Wedlug koncepcji Chojnickiego w badaniach rozwoju spoteczno-gospodarczego, nalezy

przyja¢ systemowa koncepcje regionu jako terytorialnego systemu spolecznego bedacego

* Kosiedowski W., Zarzqdzanie rozwojem regionalnym i lokalnym [w:] (red.) Strzelecki Z., Gospodarka
regionalna i lokalna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008 r., s. 221 — 222 [za:] Domanski R.,
Geografia ekonomiczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1982 r., s. 228.

* Kosiedowski W., Zarzqdzanie rozwojem regionalnym i lokalnym [w:] (red.) Strzelecki Z., Gospodarka
regionalna i lokalna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008 r., s. 222 [za:] Domanski R.,
Ksztattowanie otwartych regionéw ekonomicznych, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1972 1., s.7.
> Chadzynski J., Nowakowska A., Przygodzki Z, Region i jego rozwdj w warunkach globalizacji, Wydawnictwo
CeDeWu, Warszawa 2012 r., , s. 39., [za:] Pietrzyk 1., Polityka regionalna Unii Europejskiej i regiony w
panstwach cztonkowskich, Wydawnictwo PWN, Warszawa 2002 r., s. 213.

® Regulski J., Samorzqdna Polska, Wydawnictwo Rosner & Wspdlnicy, Warszawa 2005 r., s. 168.

7 Chadzyniski J., Nowakowska A., Przygodzki Z, Region i jego rozwéj w warunkach globalizacji, Wydawnictwo
CeDeWu, Warszawa 2012 1., , s. 40., [za:] Chojnicki Z., Region w ujeciu geograficzno-systemowym, [w:] (red.)
Czyz T., Podstawy regionalizacji geograficznej, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan 1996 r., s. 8.
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realng jednostka przestrzenna, ztozona z réznych elementéw powigzanych ze soba®. System
jest tworzony przez spoleczenstwo, gospodarke oraz Srodowisko. Koncepcja ta zaklada
podejscie strukturalno-relacyjne do regionu spoteczno-ekonomicznego i badanie relacji
wewnatrz regionu, jak i relacji zewnetrznych®. Do podejécia systemowego odnosi sie réwniez
definicja sformulowana przez M. Smetkowskiego, ktéry region ekonomiczny okresla, jako
wytworzony w procesie historycznym podsystem gospodarki krajowej, ktorego terytorium
wykazuje sie pewnq odmiennosciq pod wzgledem spoteczno-gospodarczym od pozostatych
czesci kraju. Wskazuje na cigglos¢ i ewolucyjny charakter ksztaltowania sie tak
zdefiniowanego systemu gospodarczego, tworzonego przez polaczone ze soba elementy,
wyznaczajace jednoczesnie jego strukture przestrzenng'’.

Istotnym, z punktu widzenia polityki sp6jnosci, jest odniesienie sie do klasyfikacji
regionow, wynikajacej z réznic w poziomie i dynamice rozwoju. Region, jako przestrzenny
system gospodarczy charakteryzuje sie zréznicowanym poziomem i tempem rozwoju.
W. Kosiedwoski wskazuje, ze w ujeciu statycznym, mozna wyr6znic¢ regiony stabo rozwiniete
(zacofane, depresyjne) oraz rozwiniete $rednio i wysoko. Aspektem, bedacym przedmiotem
wielu dyskusji teoretycznych, sa kryteria podzialu. NajczeSciej stosowanym, jest relatywna
(odniesiona do poziomu referencyjnego w postaci kraju lub UE) warto$¢ produktu krajowego
brutto, wytwarzanego w danym regionie) w przeliczeniu na 1 mieszkanca. Innymi metodami
pomiaru zréznicowan regionalnych pod wzgledem poziomu rozwoju gospodarczego, sa miary
syntetyczne, nalezace do metod wielowymiarowej analizy poréwnawczej, w zakresie
porzadkowania liniowego''. W ujeciu dynamicznym, odnoszacym sie do tempa wzrostu
gospodarczego, wskazuje sie na regiony o niskim (ujemnym) tempie rozwoju (tzw. regiony
problemowe) oraz Srednim i szybkim tempie rozwoju okreSlanem mianem biegunéw lub

lokomotyw wzrostu'~.

® Chadzynski J., Nowakowska A., Przygodzki Z, Region i jego rozwdj w warunkach globalizacji, Wydawnictwo
CeDeWu, Warszawa 2012 1., , s. 40., [za:] Chojnicki Z., Region w ujeciu geograficzno-systemowym, [w:] (red.)
Czyz T., Podstawy regionalizacji geograficznej, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan 1996 r., s. 10.
% Czyz T., Wspélczesne uwarunkowania rozwoju regionéw spoleczno-ekonomicznych, Rozwéj regionalny i
polityka regionalna, 21/2013, Poznan 2013 r. s.5.; 5-20 [za:] Chojnicki Z., Region w ujeciu geograficzno-
systemowym. [w:] T. Czyz (red.), Podstawy regionalizacji geograficznej. Bogucki Wydawnictwo Naukowe,
Poznan 1996 1., s. 7—43.
1% Smetkowski M. Rozwdj regionéw i polityka regionalna w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej w okresie
transformacji i globalizacji, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2013 r., s. 40.
! Szersza charakterystyka miar stosowanych w analizach rozwoju regionalnego zostata zawarta w podrozdziale
3.3.
2 Kosiedowski W., Zarzqdzanie rozwojem regionalnym i lokalnym, [w:] Z. Strzelecki (red.), Gospodarka
regionalna i lokalna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008 r. s. 225.
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Rozdziat I
Teorie rozwoju regionalnego w zatozeniach polityki spojnosci

1.1.2. Region w polityce integracji europejskiej

Pojecie regionu w polityce unii europejskiej pojawito sie wraz z ogloszeniem Traktatu
Rzymskiego w 1957 r'®. Rozpatrujac jego miejsce w europejskiej polityce spéjnosci nalezy
wskazac zarowno na cel i metody jego delimitacji. Zdaniem P. Jankowskiego, w polityce Unii
Europejskiej, zdefiniowano charakter regionu administracyjnego, wyznaczonego w celu
prowadzenia interwencji publicznej'*. Konieczno$¢ okreslenia kryteriéw  delimitacji
regionow, byla determinowana wdrazaniem pomocy ze srodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, powolanego w 1975 r."> W celu gromadzenia, opracowywania,
rozpowszechniania por6wnywalnych danych, a w szczegdlnos$ci prowadzenia analiz rozwoju
spoteczno-gospodarczego regiondw, na potrzeby programowania i oceny efektywnosci
wdrazania regionalnych polityk panstw czlonkowskich UE, Urzad Statystyczny Wspolnot
Europejskich opracowal tzw. Nomenklature Jednostek Terytorialnych do Celow
Statystycznych (NUTS)™, wyrézniajaca 4 poziomy jednostek terytorialnych (NUTS 1 do
NUTS 5). Delimitowane regiony staly sie zatem podstawowymi jednostkami analiz
w zakresie badan spoteczno-ekonomicznych uwzgledniajacych wymiar przestrzenny zjawisk
i procesow. Na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003
1., Nomenklatura NUTS zostala zastapiona Klasyfikacjq Jednostek Terytorialnych do Celow
Statystycznych'’, na mocy ktérej jednostki NUTS 4 i NUTS 5 zostaty okreslnej jako lokalne
jednostki administracyjne (ang. Local Administrative Units), odpowiednio jako LAU 1 i LAU
2. Jednostki statystyczne na poziomie NUTS 2 stanowig obszary identyfikacji problemow
rozwojowych, oceny dopuszczalno$ci pomocy publicznej oraz podstawowe jednostki
terytorialne interwencji z funduszy strukturalnych w ramach polityki spéjnosci.*®

Zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r.,
podstawowym warunkiem porownywalnosci statystyk regionalnych bylo podobienistwo
jednostek statystycznych pod wzgledem wielkosci zaludnienia, jednak pierwszym kryterium
okreslania jednostek terytorialnych, byt podzial administracyjny. Definicja jednostki

administracyjnej okreslono obszar geograficzny z wkadzami administracyjnymi uprawnionymi

'3 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej podpisany 25.03.1957 r. w Rzymie.
' Jankowski P., Wojewddztwo jako region europejski, Wydawnictwo Adam Marszatek, Toruri 2013 1., s. 46.
1> Rozporzadzenie Rady (EWG) 724/75, Dz. Urz. L 8 z 18.03.1975.
'® (fr.) Nomenclature des Unités territoriales statistiques; angielski: Classification of Territorial Units for
Statistics, nazywana takze Nomenclature of Territorial Units for Statistics, por. Gtéwny Urzad Statystyczny,
http://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-terytorialne/klasyfikacja-nuts/ (stan na 10.11.2015r.).
'7 Rozporzadzenie (WE) 1059/2003, Dz. Urz. UE L 154/1, z dnia. 21.06.2003.
'8 Szlachta J., Konsekwencje rozwiqzarn europejskiej polityki spojnosci na lata 2014-2020 dla rozwoju spoteczno-
gospodarczego Polski [w:] Stacewicz J., Podejscie krotkookresowe i strategiczne w polityce gospodarczej, Prace
i Materiaty Instytutu Rozwoju Gospodarczego SGH, 95, Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie, Warszawa
2015r., s. 165.
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do podejmowania decyzji administracyjnych i politycznych dla tego obszaru, w obrebie
prawnych i instytucjonalnych ram parnistwa czlonkowskiego'®. Wobec powyzszego,
warunkiem przyjecia za jednostke NUTS istniejacej jednostki administracyjnej, byta srednia

wielkos¢ klasy jednostek administracyjnych.

Tab. 1. Przedzialy liczby ludnosci dla terytorialnego podzialu Unii Europejskiej na jednostki statystyczne
na poziomie regionalnym
Liczba ludnosci

Poziom Liczba jednostek w Polsce
Goérna granica Dolna granica
NUTS 1 3000 000 7 000 000 6
NUTS 2 800 000 3000 000 16
NUTS 3 150 000 800 000 72%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Rozporzqdzenia (WE) 1059/2003, Dz. Urz. UE L 154/1, z dnia. 21.06.2003.
*Do 1.01.2015 r. Polska liczyla z 66 podregionéw?’.

W przypadku mniejszej od dolnej granicy, liczby ludno$ci danego poziomu NUTS,
jednostki statystyczne zostaly wyznaczone poprzez polaczenie odpowiedniej liczby jednostek
administracyjnych, = uwzgledniajagc  kryteria  geograficzne, spoteczno-ekonomiczne,
historyczne, kulturowe lub uwarunkowania srodowiska naturalnego. Utworzone w ten sposob
jednostki nazywa sie jednostkami nieadministracyjnymi. Klasyfikacja stanowi standard
statystycznego, hierarchicznego podziatu krajow cztonkowskich Unii Europejskiej na trzy
poziom regionalne oraz dwa poziomy lokalne wyznaczone na podstawie kryterium liczby
ludno$ci®!. Aktualna wersja Klasyfikacji (NUTS 2013) zawiera podzial na jednostki
statystyczne, wedhug stanu na 1 stycznia 2015 %,

W Polsce Nomenklatura Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych zostata
wprowadzona Rozporzadzeniem Rady Ministrtéw z 14 listopada 2007 r.>* oraz
zaktualizowana zgodnie z Rozporzadzeniem (WE) 1059/2003, na ktérego podstawie
wyrdzniono 5 pozioméw jednostek: 3 na poziomie regionalnym (NUTS 1 — regiony (6),
NUTS 2 — wojewoddztwa (16), NUTS 3 — podregiony (72)) oraz lokalnym (LAU 1 — powiaty
(314), LAU 2 — gminy (2 478))**. W przypadku wojewddztw, powiatéw oraz gmin, jednostki

samorzadu terytorialnego, posiadajace okreslony zakres wiadzy stanowiacej i wykonawczej,

9 Art. 4., Rozporzadzenie (WE) 1059/2003, Dz. Urz. UE L 154/1, z dnia. 21.06.2003.
* Rozporzadzenie Komisji (UE) nr1319/2013 zdnia 9 grudnia 2013 r. zmieniajace zalaczniki do
rozporzadzenia (WE) nr 1059/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustalenia wspélnej klasyfikacji
Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych (NUTS).
2! por. Eurostat, zrodto: http://ec.europa.eu/eurostat/web/nuts/overview (stan na 10.11.2015 r.).
%2 Por. Eurostat, dane wektorowe o jednostkach administracyjnych, Zrédto
http://ec.europa.eu/eurostat/web/gisco/geodata/reference-data/administrative-units-statistical-units/nuts#nuts13,
(stan na 10.11.2015).
3 Rozporzadzeniem Rady Ministréw z 14 listopada 2007 w sprawie wprowadzenia Nomenklatury Jednostek
Terytorialnych do Cel6w Statystycznych (NTS), Dz. U. z 2007 r. Nr 214, poz. 1573.
* Dane wg stanu na dzieri 15.03.2017 r.
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pokrywaja sie z jednostkami statystycznymi. Z racji realizowanych przez samorzady dziatan
i posiadanych przez nie kompetencji, stanowia one rowniez jednostki ekonomiczne, ktdre
zgodnie z zapisami ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju sa podmiotami
odpowiedzialnymi za prowadzenia tej polityki®.

Roéznorodnos¢ pojec regionu oraz kryteriow delimitacji wynikajacych z ich cech oraz
pelnionych przez nie funkcji rozpatrywanych w aspekcie prowadzenia polityki rozwoju
spoteczno-gospodarczego (do najczeSciej wymienianych naleza administracyjne,
ekonomiczne, statystyczne, samorzadowe?®) stanowi podstawe dyskusji teoretycznych
zwigzanych z zasadnoScig stosowania tego terminu w odniesieniu do jednostek podziatu
administracyjnego. W szczegoélnosci, rozwazania teoretyczne dotycza regionu okreslonego na
poziomie wojewédztwa®’.

Zgodnie z ustawa o samorzadzie wojewodztwa z dnia 5 czerwca 1998 r. mieszkancy
regionu stanowia regionalng wspolnote samorzadowa. W. Sokolewicz wskazuje, ze
regionalna wspdlnota samorzqdowa stanowi wyodrebniong na mocy prawa grupe spoteczna,
zasadniczej jednostki podzialu administracyjnego kraju, powigzana w sposob naturalny
wiezami spolecznymi, gospodarczymi i kulturowymi, zdolng do pelnienia zadan
publicznychzg. P. Jankowski wskazuje, iz wspolnota regionalna posiada potencjat spoteczno-
gospodarczy, pozwalajacy na prowadzenie polityki regionalnej, oznaczajacej podejmowanie
dziatan i realizacje zadan o charakterze ponadlokalnym. Podejscie to potwierdza zalozenie, iz
wojewodztwo stanowi region samorzadowy. Zasadno$¢ okreSlenia wojewddztwa mianem
regionu wskazuje réwniez J. Lemariska®, B. Dolnicki30, A. Piekara®!, P. Buczkowski* oraz

W. Kisiel®>. Zdaniem A. Monarchy-Matlak wojewédztwa, utozsamiane z regionami nie

%> Art. 3. ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju z dnia 6 grudnia 2006 r., Dz. U. 2006 Nr 227 poz.
1658.
% Jankowski P., Wojewddztwo jako region europejski, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2013, s. 22.
?7 Jankowski P., Wojewddztwo jako region europejski, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2013, ss. 171-
175.
%8 Sokolewicz W., Komentarz do ustawy o samorzqdzie wojewddztwa, Wydawnictwo Twigger, Warszawa 2000
r., s. 10.
* Jankowski P., Wojewddztwo..., op. cit.,[za:] Lemanska J., Koncepcja samorzqdu wojewédztwa na tle
poréwnawczym, Krakéw 2006 r., Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, s. 97.
% Jankowski P., Wojewddztwo..., op. cit., [za:] Dolnicki B., Samorzqd terytorialny, Wydawnictwo: Wolters
Kluwer Polska SA Warszawa 2009 ., s. 155.
31 Jankowski P., Wojewddztwo..., op. cit., [za:] Piekara A., Decentralizacja i samorzqd terytorialny w III RP,
[w:] (red) Piekara A., Cele i skutecznos¢ reform administracji publicznej w RP w latach 1999-2001,
Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2003 r., s. 50.
32 Buczkowski P, Reforma samorzqdowa w Polsce w perspektywie zjednoczenia z Uniq Europejskq, [w:] (red.)
Buczkowski P., Bondyra K, Sliwa P., Jaka Europa? Regionalizacja a terytorializacja, Wydawnictwo Wyzszej
Szkoty Bankowej, Poznan 1998 r., s. 149.
¥ Kisiel W., Wprowadzenie [w:] (red.) Chmielnicki P., Komentarz do ustawy o samorzqdzie wojewddztwa,
Warszawa 2005 ., s. 16.

18


https://www.profinfo.pl/f/wolters-kluwer-polska-sa:17,e,6/
https://www.profinfo.pl/f/wolters-kluwer-polska-sa:17,e,6/

Wphw polityki spojnosci na rozwoj regionalny Polski

zostaly wyznaczone na podstawie naturalnych geograficznych lub kulturowo-historycznych
kryteriow, ale na podstawie cech finansowo-ekonomicznych. Zaklada jednak, Ze sztucznie
wydzielone regiony z czasem zmniejszg zréznicowanie wewnetrzne pod wzgledem
spotecznym i kulturowym.

Kosiedowski kwestionuje przypisanie okreSlenia regionu jedynie do poziomu
wojewodztw, argumentujac, ze taka kwalifikacja wynika jedynie z teorii i praktyki polityki
regionalnej i nie okresla przeciwskazan nazwania regionem rowniez jednostek terytorialnych
na poziomie powiatu lub gminy.**

Zarbwno w  ujeciu  administracyjnym,  samorzadowym,  statystycznym
i ekonomicznym, podstawowym podmiotem polityki regionalnej sa wojewodztwa. Regiony
jako zlozone systemy spoteczno-ekonomiczne, nie s3 wewnetrznie spojne i jednorodne. Ze
wzgledu na nierdwnomiernos¢ rozkladu elementow skladajacych sie na system regionalny,
wnioskowanie o procesach ksztattujacych regiony, bez odniesienia do réznic wewnetrznych,
obarczone jest znacznym bledem®. Mozliwo$¢ analiz na najnizszych poziomach podziahi
terytorialnego (wewnatrz regiondw) umozliwia okreSlenie zréznicowania jednostek
cechujacych sie relatywnie najwieksza, wewnetrzng homogenicznoscia. Wobec powyzszych
wnioskdw dalsze analizy zwigzane przeprowadzono na podstawie danych dla mozliwie

najmniejszych jednostek przestrzennych.

1.2. Koncepcje teoretyczne rozwoju regionalnego

1.2.1. Pojecie rozwoju regionalnego

Definicje rozwoju regionalnego stanowia punkt wyjscia zaréwno rozwazan
teoretycznych, jak i aplikacyjnych zwigzanych z formulowaniem celéw polityki regionalnej
w wymiarze gospodarczym, spotecznym i przestrzennym, programowaniem interwencji
publicznej, czy problemami integracji europejskiej lub globalizacji*®

Podobnie, jak w przypadku pojecia regionu, tak i w odniesieniu do definicji rozwoju
regionalnego, trudno o wskazanie uniwersalnego pojecia tego procesu. Réznice w okreslaniu
zakresu definicyjnego, odzwierciedlaja: odmienne podejScia badania rozwoju regionalnego

(np. determinowanego poziomem rozwoju gospodarczego kraju — podejscie odgérne, ang.

3 Jankowski P., Wojewédztwo..., op. cit., s. 174. [za:] Kosiedowski W, Wprowadzenie do teorii i praktyki
rozwoju regionalnego i lokalnego [w:] Samorzad terytorialny w procesie rozwoju regionalnego i lokalnego,
(red.) W Kosiedowski, Torun 2005 r., s. 12.
% Szerszy opis problemu wnioskowania o poziomie rozwoju regionalnego przedstawiono w rozdziale 3.
% Strahl D. (red.), Metody oceny rozwoju regionalnego, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. Oskara
Langego we Wroctawiu, Wroclaw 2006 1., s 13.
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top-buttom, lub bedacego wynikiem procesow rozwojowych na poziomie lokalnym -
podejscie oddolne — ang. buttom-up); wielo$¢ czynnikow determinujacych procesy
rozwojowe oraz zroznicowanie celéw rozwojowych jak i metody konstrukcji definicji.

P. Churski okresla sktadowe rozwoju regionalnego. Wskazuje, iz charakter i specyfike
rozwoju regionalnego okreslaja trzy elementy: (1) koncepcja przedmiotu rozwoju regionu, (2)
cele rozwoju regionalnego oraz (3) czynniki rozwoju regionalnego®. Z. Chojnicki i T. Czyz
wyrdzniaja dwa wymiary pojecia rozwoju spoteczno-gospodarczego: procesowe oraz celowe.
Podejscie procesowe charakteryzuje rozwdj jako zesp6t proceséw, ktore okreslaja charakter,
kierunek i tempo zmian w systemach spoleczno-gospodarczych. Ujecie celowe rozwoju
akcentuje celowo$¢ zmian ksztaltowanych przez uwarunkowania i czynniki prorozwojowe,
ktérych efektem ma by¢ osiggniecie zamierzonych stanéw>°. Podobne podejécie przedstawia
P. Churski. Proces rozwoju regionalnego rozumie jako cigg ukierunkowanych
i nieodwracalnych zmian w regionie. Wedlug autora nalezy je analizowaC zaréwno ujeciu
iloSciowym i jako$ciowym w ujeciu procesowym oraz finalnym. Rozwdj regionalny obejmuje
zaréwno dynamiczne procesy zachodzace pod wplywem okreslonych czynnikéow, ktére
generuja charakter, kierunek itempo zmian spoteczno-gospodarczych, jak i celowo
ukierunkowane zmiany, ktdre poprzez czynniki prorozwojowe zmierzajq do realizacji zadan
w ramach polityki regionalnej*.

Odnoszac sie do sktadowych rozwoju regionalnego, wedlug A. Nowordla, definicja
rozwoju regionalnego bazuje na pojeciach rozwoju spoteczno-gospodarczego, rozwoju
zrébwnowazonego oraz terytorialnego®. D. Strahl*' zwraca uwage na spektrum zjawisk
spotecznych, gospodarczych i przestrzennych, natomiast T. Czyz, rozw0j regionalny opiera
na dwéch aspektach: poziomu rozwoju gospodarczego i jakosci zycia®.

Ogolne i syntetyczne definicje rozwoju regionalnego wskazuja, ze stanowi on:

¥Churski P., Czynniki rozwoju regionalnego i polityka regionalna w Polsce w okresie integracji z Uniq
Europejskq, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2008 1., s. 31.
* Chojnicki Z,. Czyz T., Gléwne aspekty regionalnego rozwoju spoleczno-gospodarczego, [w:] Parysek J.,
(red.), Rozwdj regionalny i lokalny w Polsce w latach 1989-2002, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan
2004 r., s. 13.
¥ Churski P., Czynniki rozwoju regionalnego i polityka regionalna w Polsce w okresie integracji z Uniq
Europejskq. Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2008 r., s. 34.
“ Nowordl A., Planowanie rozwoju terytorialnego w skali regionalnej i lokalnej, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakéw 2007 r., s. 14.
! Strahl D. (red.), Metody oceny rozwoju regionalnego, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. Oskara
Langego we Wroclawiu, Wroclaw 2006 1., s 13.
2 Czyz T., Poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego Polski w ujeciu subregionalnym, Przeglad Geograficzny,
2012r. 85 (2)., ss. 219-236, s. 219.
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e Zespot zmian spoteczno-gospodarczych zachodzqcych w ramach regionu - systemu
spotecznego™ (Z. Chojnicki). Za system spoteczny uznaje zbiorowo$¢ ludzi, ktéra
trwale zajmuje, zagospodarowuje i kontroluje wyodrebniony obszar powierzchni
ziemi, czyli terytorium. Zmiany zachodzace w ramach procesu rozwoju stanowiq
wynik czynnikow wewnetrznych i uwarunkowan zewnetrznych w okreSlonej sytuacji
historycznej i geograficznej**. Do czynnikéw wewnetrznych zalicza sie sktadniki
i wlasnos$ci systemu, ktére determinujq zmiany w innych skladnikach i wiasnosciach
oraz powoduja przemiany strukturalne i relacji. Uwarunkowania zewnetrzne,
odnoszone do systemu zewnetrznego - krajowego i Swiatowego, stanowig procesy
oraz przemiany struktur i organizacji przestrzennej gospodarki i spoteczefistwa®;

e Systematycznqg poprawe konkurencyjnosci podmiotow gospodarczych i poziomu Zycia
mieszkancow oraz wzrost potencjatu gospodarczego regionow przyczyniajqcy sie do
rozwoju spoleczno-gospodarczego kraju (J. Szlachta)*;

e Trwaly wzrost poziomu zycia mieszkancow oraz wzrost potencjatu gospodarczego
w skali okreslonej jednostki terytorialnej (T. Kudtacz)*’;

e Trwaly wzrost potencjatu gospodarczego regionéw oraz systematycznq i trwalq
poprawe ich konkurencyjnosci, a takze poprawe poziomu zycia mieszkarncoéw, co
przyczynia sie do rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju (Z. Przygodzki)48;

e Trwaly wzrost trzech elementéw: potencjalu gospodarczego regiondéw, ich sity
konkurencyjnej oraz poziomu i jakosci zycia mieszkaricéw (A. Klasik)™.

Na znaczenie rozwoju lokalnego w procesach rozwojowych na poziomie regionalnym

zwraca uwage T. Stryjakiewicz i W. M. Dyba®’. Autorzy podkreslajg, ze dziatalnos¢

* Chojnicki Z., Terytorialny system spoleczny. Biuletyn KPZK PAN, 1988 ., 138, ss. 2949, s. 31.
* Chojnicki Z., Czyz T., Rozwdj spoteczno-gospodarczy w ujeciu regionalnym. Biuletyn KPZK PAN, 219,
Warszawa 2005 r., 8-23.
* Wéréd uwarunkowan zewnetrznych wskazywane sa zmiany modernizacyjne, globalizacja, metropolizacja,
integracja europejska. Wskazywana jest dominacja w studiach regionalnych badan czynnikéw wewnetrznych
rozwoju regionalnego, por. Czyz T., Wspdiczesne uwarunkowania rozwoju regionéw spoteczno-ekonomicznych,
Rozwdj Regionalny i Polityka Regionalna, 21/2013, Poznan 2013 r., 5-20. s. 5.
% Strahl D. (red.), Metody oceny rozwoju regionalnego, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. Oskara
Langego we Wroclawiu, Wroctaw 2006 r., s 13., [za:] Szlachta J., Gléwne problemy polityki rozwoju
regionalnego Polski na przetomie XX. i XXI w. [w:] Broszkiewicz R., Strategiczne wyzwania dla polityki
rozwoju regionalnego Polski, Wydawnictwo Friedrich Ebert-Stiftung, Warszawa 1996 .
¥ Strahl D. (red.), Metody oceny rozwoju regionalnego, ... op. cit., s. 13. [za:] Kudlacz T., Programowanie
rozwoju regionalnego, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1999 r.
* Chadzyniski J., Nowakowska A., Przygodzki Z., Region i jego rozwéj w warunkach globalizacji,
Wydawnictwo CeDeWu, Warszawa 2007 r., s. 34.
49 Strahl D. (red.), Metody oceny rozwoju regionalnego..., op. cit. [za:] Klasik A., Koncepcje rozwoju
regionalnego Polski na tle zréznicowan regionalnych, Stenogram z seminarium na temat ,,Rozwdj regionalny
Polski jako element integracji europejskiej”, Sejm RP, 22.05.1997 r.
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gospodarcza, realizacja projektéw rozwojowych czy interwencji pomocowych posiada
okreslona lokalizacje. Rozwdj lokalny jest utozsamiany z kompleksowym ksztattowaniem
mozliwie najlepszych warunkow zycia w lokalnym Srodowisku, wzglednie doskonalenie
organizacji, struktury i funkcjonowania lokalnego terytorialnego systemu spotecznego
(obejmujqcego gmine, miasto, wies), przy wykorzystaniu lokalnych zasobéw rozwoju®. Jak
wskazuja Autorzy rozwoj lokalny rozni sie skala proceséw opartych na endogenicznych
czynnikach rozwoju do ktérych naleza lokalne zasoby, miejscowi ludzie, struktury samorzadu
terytorialnego oraz lokalne organizacje i podmioty gospodarcze. Jak argumentuje
Z. Przygodzki®® sukces rozwoju okreslonego terytorium (w tym regionu) uzalezniony jest
glownie od jego dynamiki i wewnetrznej spojnoSci, rzeczywistego zintegrowania

i zaangazowania w sensie spotecznym i gospodarczym.

1.2.2. Przeglad koncepcji rozwoju regionalnego

Wedlug Z. Strzeleckiego zadaniem koncepcji teoretycznych jest objasnienie przyczyn
zréznicowania regionéw pod wzgledem rozwoju regionalnego, w szczego6lnosci wskazanie
czynnikow rozwoju (stymulant) i barier wewnetrznych i zewnetrznych rozwoju gospodarki
regionalnej i lokalnej oraz wskazanie kierunkéw kreowania i dynamizowania rozwoju
jednostek przestrzennych.

Teorie rozwoju regionalnego posiadaja warto$¢ aplikacyjna. Poprzez objasnienie
czynnikow i mechanizméw wzrostu i rozwoju gospodarczego oraz identyfikacje barier
rozwojowych, moga stanowiC podstawe dziatan podejmowanych przez wiladze regionalne
i krajowe, w ramach prowadzonej przez nie polityki. Teorie rozwoju regionalnego czerpiace
znauk ekonomicznych i geograficznych, stanowily réwniez przestanki realizacji polityki
spojnosci™. Zasadnicze zmiany w kierunkach polityki rozwoju na szczeblu regionalnym
wynikaly z ewolucji koncepcji teoretycznych oraz rozumienia mechanizméw rozwoju
regionalnego™.

Istnieje wiele kryteriow klasyfikacji podej$¢ teoretycznych podejmujacych opis

czynnikow oraz mechanizmow proceséw rozwojowych. M. Smetkowski odwolije sie do

** Dyba W. M., Stryjakiewicz T., Zréznicowanie poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczgo gmin wojewdédztwa
wielkopolskiego w Swietle realizacji polityki intraregionalnej, Rozw6j Regionalny i Polityka Regionalna,
19/2012, Poznan 2012 r., 5-20. s. 17.

> Parysek J. J. Podstawy gospodarki lokalnej, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznari 2001 r., 46.

°> Chadzynski J., Nowakowska A., Przygodzki Z., Region i jego rozwdj w warunkach globalizacji,
Wydawnictwo CeDeWu, Warszawa 2007 ., s. 43.

> Smetkowski M., Rozwdj regionéw i polityka regionalna w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej w okresie
transformacji i globalizacji, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2013 r., s. 17.

* Gorzelak G., Strategiczne kierunki rozwoju Polski Wschodniej. Ekspertyza wykonana na zlecenie
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, s. 101.
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systematyzacji teorii rozwoju regionalnego wedlug ujecia historycznego i modelowego.
Podejscie historyczne wskazuje na dostosowywanie sie koncepcji teoretycznych do zmian
paradygmatu rozwoju. Wedlug podejscia modelowego, zadaniem teorii jest przedstawienie
mechanizmu rozwoju regionéw, w tym zwigzanych z modelem réwnowagi ogoélnej oraz
podziatem czynnikéw rozwojowych na endo- iegzogeniczne™. Biorac pod uwage role
panstwa w kreowaniu i stymulowaniu rozwoju wskazuje sie na dualizm teoretyczny dwoch
podej$¢ odnoszacych sie do leseferyzmu oraz interwencjonizmu panstwowego. Pierwsza
grupa koncepcji bazuje na doktrynie neoliberalizmu wskazujacego na nadrzedng role
mechanizméw rynkowych w stymulowaniu rozwoju. Podstawa rozwoju drugiej grupy
koncepcji byla doktryna J. M. Keynesa, zakladajaca konieczno$¢ ingerencji panstwa
w ksztaltowanie rozwoju regionalnego, w szczegdlnoSci na obszarach koncentracji
problemow rozwojowychSG. Podejscie to jest zbiezne z podzialem proponowanym przez
M. Smetkowskiego®” oraz Z. Przygodzkiego™®, ktérzy dziela teorie rozwoju regionalnego na
teorie opisujace neoklasyczny model wzrostu (wskazujacy dazenie gospodarek regionéw do
osiagniecia réwnowagi) oraz model polaryzacyjny (wskazujacy na istnienie trwalej
nierownowagi). W przypadku modelu rownowagi ogolnej, podstawa osiagniecia spojnosci
ekonomicznej sa mechanizmy rynkowe, prowadzace do optymalnej alokacji zasobow
i zmniejszania réznic rozwojowych. Drugie podejscie, wskazuje na istnienie dywergencji
rozwoju regionalnego, bedacej skutkiem nierownomiernej akumulacji kapitahy,
koncentrujacego sie w regionach wzrostu gospodarczego, charakteryzujacych sie przewaga
konkurencyjng pod wzgledem zasobéw kapitatu ludzkiego, infrastruktury oraz poziomem
zaawansowania technologicznego dziatalnosci gospodarczej. Wedlug M. Smetkowskiego
niniejszy podzial koncepcji, na poziomie aplikacyjnym, sprowadza sie do wyboru pomiedzy
rynkowymi mechanizmami niwelowania réznic w rozwoju regionéw a koniecznoScia
prowadzenia interwencji publicznych. D. Strahl, w ramach podziatu koncepcji ze wzgledu na
rodzaj mechanizméw wyréwnywania réznic w poziomie rozwoju, wyréznia koncepcje
charakteryzujace mechanizmy rozwoju regionalnego, dla ktérego podstawa sa (1) rynkowe

regulatory rozwoju, (2) interwencyjne oddziatywanie polityki rozwoju oraz (3) réwnowazqce

> Smetkowski M., Rozwdj regionéw i polityka regionalna w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej w okresie
transformacji i globalizacji, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2013 r., s. 17.
*® Strzelecki Z., Strategiczne wyzwania Polski a polityka regionalna (wybrane problemy), [w:] Kolczyniski M.,
Zuber P., Nowy paradygmat rozwoju - najnowsze trendy i perspektywy polityki regionalnej, Warszawa 2011 r.,
s. 6.
°7 Smetkowski M., Rozwdj regionéw i polityka regionalna w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej w okresie
transformaciji i globalizacji, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszaw 2013 1., s. 19.
8 Chadzynski J., Nowakowska A., Przygodzki Z., Region i jego rozwéj w warunkach globalizacji,
Wydawnictwo CeDeWu, Warszawa 2007 r., s. 54.
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sie rynkowe i interwencyjne regulatory rozwoju. Dodatkowo dzieli koncepcje ze wzgledu na
stopien ich oryginalnos$ci, wyrézniajac koncepcje pierwotne, oryginalne oraz taczace odrebne
teorie czastkowe™. T. Grosse koncentruje sie na teoriach omawiajacych mechanizmy
rozwojowe wdrazane poprzez interwencje panstwa®® oraz wskazuje na koncepcje
podejmujace opis proceséw rozwojowych regionéw peryferyjnych®. Wséréd koncepcii
rozwoju regionalnego wyrdznil (1) teorie lokalizacji dzialalnosci gospodarczej, (2) teorie
wzrostu i rozwoju®. K. Kopczewska wyréznia podziat koncepcji wedtug charakteru
zaleznosci pomiedzy przestrzenig a gospodarka. Do koncepcji, w ktérych lokalizacja stanowi
dany (staty) czynnik wzrostu gospodarczego zalicza teorie rdzenia-peryferii, koncepcje renty
instytucjonalnej oraz koncepcje struktur terytorialnych. Zakladajac zmienno$¢ przestrzeni,
w zalezno$ci od wymagan i potrzeb podmiotéw gospodarczych, Kopczewska wskazuje na
teorie lokalizacji pozwalajace na optymalizacje wyboru potozenia dzialalnosci tj. teorie
okregow von Thuenena, teorie lokalizacji przedsiebiorstw przemystowych Webera, miejsc
centralnych Chrystalera®.

Odnoszac sie do aplikacyjnej roli koncepcji teoretycznych, jaka jest objasnianie
procesow rozwoju regionalnego w kontekscie ksztaltowania celéw polityki spojnosci, dalsze
rozwazania teoretyczne koncentruja sie na omowieniu teorii mechanizmow wyrownywania
poziomu rozwoju regionalnego oraz przyczyniajacych sie do jego polaryzacji.

Podstawa rozwazan teoretycznych zaktadajacych rozprzestrzenianie sie rozwoju w przestrzeni
ekonomicznej, jest nurt badan ekonomiczno-geograficznych, rozwijajacych sie na gruncie
teorii procesOw rozwoju nier6wnomiernego.

Za podstawowe koncepcje teoretyczne uznaje sie koncepcje biegunéw wzrostu oraz
koncepcje rdzenia i peryferii. Gldwne réznice miedzy teoria biegunéw wzrostu a koncepcja
rdzeni i peryferii sa zwigzane przede wszystkim z przedmiotem analizy oraz z jej skala
przestrzenng. Teoria biegunéw wzrostu odnosi sie do wzrostu gospodarczego, natomiast

koncepcja rdzenia i peryferii do rozwoju gospodarczego. Teoria biegunéw wzrostu byla

* Strahl D., (red.), Metody oceny rozwoju regionalnego, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. Oskara
Langego we Wroctawiu, Wroclaw 2011 r., s. 22-25.
% Grosse T. G., Przeglqd koncepcji teoretycznych rozwoju regionalnego, Studia Regionalne i Lokalne, nr
1(8)/2002, Europejski Instytut Rozwoju Regionalnego i Lokalnego UW, s. 25-48.
®1 Grosse T. G., Wybrane koncepcje teoretyczne i doswiadczenia praktyczne dotyczqce rozwoju regionéw
peryferyjnych,, Studia Regionalne i Lokalne, nr 1(27)/2007, Europejski Instytut Rozwoju Regionalnego
i Lokalnego UW, s. 27-49.
62 Strzelecki Z., Polityka regionalna, [w:] Z. Strzelecki (red.)., Gospodarka regionalna i lokalna, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2008 r., 82-91.
% Kopczewska K., Rola sektora publicznego w przestrzennym rozwoju parstwa, Wydawnictwo CeDeWu,
Warszawa 2011 ., s. 73.
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tworzona na podstawie analiz regionalnych i krajowych przy przyjeciu zalozenia, ze odnosi
sie ona do pojedynczego terytorialnego uktadu spoteczno-gospodarczego. Ustalenia koncepcji
rdzeni i peryferii bazujg na wynikach analiz krajowych i miedzynarodowych oraz odnoszg sie
do systemu terytorialnych ukladéw spoteczno-gospodarczych. Wspoélng cecha teorii biegunow
wzrostu i koncepcji rdzeni i peryferii jest postrzeganie procesu rozwoju w odniesieniu do jego
polaryzacji na obszarach wzrostu oraz jego dyfuzji na obszary peryferyjne®. K. Kopczewska
w 0g6lnym pojeciu dyfuzji wskazuje na dwa procesy: (1) dyfuzje naturalng determinowang
czynnikami rynkowymi, przejawiajacq sie wzrostem gospodarczym duzych osrodkow
miejskich oraz ich ekspansjg na obszary peryferyjne oraz (2) dyfuzje wynikajaca z interwencji
publicznej, majacej na celu pobudzenie aktywnos$ci gospodarczej na terenach nieobjetych
dyfuzja naturalng®. Wedlug modelu Baldwina-Forslida, proces koncentracji dziatalnosci
przemystowej w regionach centralnych prowadzi do spadku dobrobytu regionow
peryferyjnych, a "potencjalne efekty prowzrostowe" mogq sie jedynie przyczyni¢ do
zmniejszenia skali strat, jednak nie sa3 w stanie odwr6ci¢ negatywnych tendencji,
wynikajacych z procesu aglomeracjiGG.

Koncepcja biegunéw wzrostu, wywodzaca sie ze szkoly francuskiej, zostala
zaproponowana w 1949 r. przez F Perroux’a. Uwazana jest za fundament wspotczesnych
teorii polaryzacji. Poczatkowo koncepcja ta odnosita sie do koncentracji rozwoju
gospodarczego opartego o dziatalnos¢ podmiotow gospodarczych posiadajacych najsilniejsza
pozycje na rynku, charakteryzujacych sie wysoka dynamika wzrostu dochodéw oraz
powigzaniami kooperacyjnymi. Pojeciem biegunéw wzrostu, oprocz strategicznych
przedsiebiorstw okreslono réwniez wiodace sektory gospodarcze. W wyniku modyfikacji,
teoria biegunow wzrostu zyskala wymiar przestrzenny, odnoszacy sie do najbardziej
rozwinietych regiondw oraz wystepowania zroéznicowan wewnatrzregionalnych. Stanowig
one m.in. wynik koncentracji w miastach metropolitalnych, bedacych osrodkami wzrostu
regionalnego, konkurencyjnych, zaawansowanych technologicznie podmiotéw gospodarczych
Wskazuje sie, ze ze wzgledu na pozycje, regiony wzrostu uzalezniajg od siebie regiony
stabsze. Wedlug oceny Perrouxa kierunki polityki regionalnej powinny koncentrowac sie na

budowaniu lub wzmacnianiu istniejacych biegunéw wzrostu. Proces niwelowania réznic

% Churski P., Model polaryzacyjno-dyfuzyjny w przemianach polityki spéjnosci - konsekwencje dla

ukierunkowania polityki rozwoju, Rozw6j Regionalny i Polityka Regionalna, 25/2014, Poznan 2014 r., ss. 13-28.
s. 16.

% Kopczewska K., Rola sektora publicznego w przestrzennym rozwoju paristwa, Wydawnictwo CeDeWu,
Warszawa 2011 1., s. 10.

56 7aucha J., Brodzicki T., Ciotek D., Komornicki T., Mogita Z., Szlachta J., Zalewski J., Terytorialny wymiar
wzrostu i rozwoju, Difin, Warszawa 2015r., s. 113.
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rozwojowych powinien nastepowaC poprzez przyspieszenie proceséw transmisji wzrostu
gospodarczego. Podstawa intensyfikacji tego procesu jest rozwoj komunikacji miedzy
oérodkami wzrostu a regionami peryferiami®”. Wymiar przestrzenny koncepcji biegunéw
wzrostu zostal ujety w koncepcji regionu spolaryzowanego Boudeville’a oraz teorii wzrostu
spolaryzowanego Paelincka®. Obok F. Perroux za gtéwnych twércéw teorii biegunéw
wzrostu uwaza sie G. Myrdala, autora teorii skumulowanej przyczynowosci (skumulowanych
przyczyn) i koncepcji polaryzacji regionalnej i A. Hirschmana, autora koncepcji polaryzacji
sektorowo-regionalnej.

Teoria rozwoju niezrownowazonego (polaryzacji przestrzennej) G. Myrdala za
przyczyne wystepowania dywergencji w poziomie rozwoju regionéw uznaje kumulowanie sie
oraz wzajemne oddziatywanie czynnikéw ekonomicznych, politycznych i kulturowych.
W opinii Autora koncepcji, zréznicowania przestrzenne poglebiaja sie wraz z uplywem czasu.
Ich efektem jest zwiekszenie dynamiki wzrostu w bogatych regionach oraz poglebianie
stagnacji regionow deficytowych. Stwierdzeniem, stanowigcym istotny argument w dyskusji
nad ksztaltem polityki regionalnej, jest wskazanie, Ze przerwanie procesu dysproporcji
rozwojowych nie jest mozliwe poprzez dzialanie mechanizméw samoregulacji rynkowe;j.
Myrdal nie neguje procesu rozprzestrzeniania sie¢ rozwoju poza osrodki centralne, jednak
wskazuje, iz towarzysza mu negatywne zjawiska w postaci drenowania stabego potencjatu
rozwojowego obszaréw peryferyjnych (migracji zasobow ludzkich oraz odptyw kapitatu).
Dzialaniem koniecznym dla zatrzymania negatywnych tendencji rozwojowych,
postulowanym przez Myrdala, jest interwencja publiczna na obszarach deficytowych .

Jak wskazuje R. Domariski’® impulsy rozwojowe o$rodkéw miejskich sa
transmitowane w réznych kierunkach i z r6znym natezeniem. W poczatkowych fazach proces
rozprzestrzeniania sie czynnikow determinujacych rozwdj nie prowadzi automatycznie do
zmniejszania sie dysproporcji w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego. Co wiecej,
w poczatkowym okresie roznice te moga sie poglebia¢. Proces rozprzestrzeniania sie
impulséw rozwojowych ma charakter wybiérczy, wptywa na rozwéj wybranych osrodkow

iregiondw, przy rownoleglym poglebianiu sie rdéznic rozwojowych innych regionow.

%7 Grosse T. G. Przeglqd koncepcji teoretycznych rozwoju regionalnego, Studia Regionalne i Lokalne nr 1(8)
2002, ss. 25-48., s. 28.
% Churski P., Model polaryzacyjno-dyfuzyjny w przemianach polityki spéjnosci - konsekwencje dla
ukierunkowania polityki rozwoju, Rozw6j Regionalny i Polityka Regionalna, 25/2014, Poznan 2014 r., ss. 13-28.
s. 15.
% Grosse T. G. Przeglqd koncepcji teoretycznych. .., op. cit., s. 28.
7 Domariski R., Gospodarka przestrzenna. Podstawy teoretyczne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa,
2006 ., s. 96.
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Charakter proceséw wynika z charakteru oddzialywania oSrodkéw rozwoju. Wyrdznia sie
dwa podstawowe: przeksztalcenie obszaru przylegajacego do osrodka wzrostu
i przekazywanie impulsow do hierarchicznego ukladu miast. Wymogiem zwiekszenia
interakcji jest poprawa infrastruktury i dostepnosci transportowej.

Zgodnie z zalozeniami koncepcji modelu rdzenia i peryferii Friedmana, dziatalno$¢
przemystowa i uslugowa przedsiebiorstw kumuluje sie w najsilniejszych regionach, ktére
podporzadkowuja obszary peryferyjne pod wzgledem gospodarczym, politycznym
i kulturowym. Powigzania wystepujace miedzy regionami przyczyniaja sie do zainicjowania
proces6w rozwojowych na obszarach peryferyjnych, jednak maja one charakter ustugowy,
podlegajacy dominacji osrodkéw centralnych. Podobnie jak w przypadku teorii biegunow
wzrostu Perroux’a, dzialaniami rekomendowanymi dla zmniejszenia dysproporcji
rozwojowych jest dynamizowanie rozwoju. Powinien on bazowa¢ na wzmacnianiu
regionalnych centréw wzrostu, poprzez wyposazenie regionow w infrastrukture niezbednej do
zapoczatkowania transmisji czynnikow rozwojowych na obszary peryferyjne.

W teorii polaryzacji sektorowej Schumpetera (1960) podstawowy czynnik
powodujacy zroéznicowania rozwoju w przestrzeni stanowig innowacje, ich upowszechnianie
oraz wplyw, jaki wywierajq na kolejne innowacje.

W teorii nowej geografii ekonomicznej Krugmana (1991) rozwdj regionalny stanowi
wypadkowa dwdch przeciwstawnych tendencji do koncentracji i rozpraszania dziatalnosci
gospodarczej w przestrzeni. Wsrdd czynnikdw rozwoju wymienia zewnetrzne (1) korzysci
skali, wynikajace z powigzan kooperacyjnych producentéw, podwykonawcow
i konsumentéw, zréznicowania i mobilnosci na rynku pracy oraz dyfuzji sie wiedzy
i informacji; (2) efekt popytowy kreowany przez rynek wewnetrzny. W zaleznoSci od sytuacji
wyjsciowej w przestrzeni ekonomicznej oraz oddzialywania na powyzsze czynniki réznice
regionalne moga sie zwieksza¢ lub wyréwnywac’'.

Istotne miejsce w ksztalttowaniu celéw priorytetowych regionalnej polityki spéjnosci,
zajmuje mechanizm realnej konwergencji gospodarczej, stanowigcy element neoklasycznej
teorii wzrostu Solowa’”. Konwergencja w ekonomii jest najczesciej rozumiana jako proces
wyrdwnywania sie  wartoSci  podstawowych  zmiennych  makroekonomicznych
charakteryzujacych wzrost spoteczno-gospodarczy na poziomie panstw lub regionow.

Procesowi temu mogg podlega¢ zarowno zmienne nominalne jak i realne. Konwergencja

! Churski P., Model polaryzacyjno-dyfuzyjny w przemianach polityki spéjnosci ..., op. cit., s. 17.
7 Lazniewska E., Gorecki T., Chmielewski R., Konwergencja regionalna, Wydawnictwo Uniwersytetu
Ekonomicznego w Poznaniu, Poznani 2011 ., s. 17.
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nominalna jest najczesciej rozumiana jako konwergencja fiskalna i monetarna krajéw do
wymogow Europejskiej Unii Monetarnej. Konwergencja realna stanowi o redukcji roznic w
poziomie dochodéw krajéw lub regionéw. Procesem przeciwnym do konwergencji jest
dywergencja, ktora polega na powiekszaniu réznic miedzyregionalnych lub miedzykrajowych
W poziomie rozwoju ekonomicznego73.

Konwergencja realna oznacza proces poczatkowo szybszego wzrostu stabych
gospodarek, co prowadzi do wyréwnania dochodéw na osobe. Czynnikiem warunkujacym
proces konwergencji jest wystepowanie malejagcych przychodéw z Kkapitatu. Proces
wyrownywania roéznic rozwojowych regionéw nastepuje w wyniku zmniejszajacej sie
sktonno$ci do inwestycji w regionach bogatszych, przy wyzszej stopie zwrotu z inwestycji
wregionach o nizszym poziomie wzrostu gospodarczego. W efekcie dochodzi do
zmniejszania dynamiki wzrostu wartosci produkcji w krajach (regionach) zamozniejszych co
w prowadzi do wyréwnywania sie jej poziomu pomiedzy krajami (regionami)’*. Barro oraz
Sala-i-Martin wskazuja, Zze prawdopodobienstwo wystgpienia realnej konwergencji
ekonomicznej jest bardziej wyzsze na poziomie regionéw niz krajow, poniewaz mobilno$¢
czynnikow produkcji miedzy regionami jest wieksza. Wedlug J. G. Williamsona procesy
dywergencji jak i konwergencji regiondw sa zalezne od etap6w rozwoju krajow. Zwiekszanie
sie r6znic rozwojowych pomiedzy regionami, stanowi o poczatkowych etapach rozwoju
kraju, w ktérych wysoka dynamike wzrostu i rozwoju gospodarczego odnotowuja osrodki
metropolitalne. W regionach o wyzszym poziomie rozwoju roznice wystepujace pomiedzy
obszarami metropolitalnymi oraz reszta regionéw zmniejszaja sie wraz ze spadkiem
koncentracji wzrostu gospodarczego. Co wiecej, w wysoko rozwinietych krajach, obszary
metropolitalne charakteryzuje nizsza dynamika wzrostu gospodarczego niz w pozostatych
regionach. Zjawisko to jest zwiazane z rosnacymi korzySciami aglomeracyjnymi (lepsza
dostepnoscia instytucji otoczenia biznesu, komunikacji, infrastruktury transportowej, edukacji
oraz wysoko wykwalifikowanej sity roboczej) poza obszarami metropolitalnymi’”. Przyczyny
wystepowania dywergencji moga wynika¢ m.in. z niedopasowania interwencji do struktury

ekonomicznej lub specjalizacji gospodarczej regionu. Jak wskazuje K. Kopczewska

7 Gajewski P., Teoria konwergencji czy dywergencji rozwoju regionalnego [w:] (red.) Kwiatkowski E.
Zroéznicowanie rozwoju polskich regionéw. Elementy teorii i proba diagnozy, Wydawnictwo Uniwersytetu
L.6dzkiego, £.6dz 2008 ., s. 66.
7 Geodecki T., Procesy konwergencji i polaryzacji w regionach Unii Europejskiej, Zeszyty naukowe Akademii
Ekonomicznej w Krakowie, nr 714, 2006 r., ss. 75 - 91., s. 75.
7> Kudlacz T., Zréznicowanie rozwoju regionalnego w Polsce na tle sytuacji w Unii Europejskiej, [w:]
Konkurencyjno$¢ miast i regionéw, (red.) Z. Szymla, Materialy z konferencji Naukowej, AE w Krakowie,
Krakéw 2001 r., s. 12.
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zréznicowane uwarunkowania rozwoju sektoréw gospodarczych oraz inny poziom stép
zwrotu z dziatalnosci (najnizszej w rolnictwie, najwyzszej w ustugach) decyduja o réznicach
w tempie wzrostu gospodarczego regionoéw, co w konsekwencji prowadzi do utrwalania
dysproporcji w uktadzie rdzefi — peryferia’®. Na trudnoéci w osiaganiu konwergencji
w wymiarze przestrzennym zwraca uwage G. Gorzelak. Wynikaja one z przewagi tendencji
koncentracji nad tendencjami do dekoncentracji efektéw rozwojowych”’. Procesom
konwergencji powinna sprzyja¢ dostepnos¢ do nowych technologii, przy zalozeniu ze koszty
adaptacji (imitacji) technologii s nizsze od kosztow innowacji w regionach stabiej
rozwinietych. Dodatkowo czynnikiem sprzyjajacym nadrabianiu zaleglosci technologicznych
jest wyzsze tempo adaptacji technologii w regionach zap6znionych od dynamiki generowania

innowacji w regionach rozwinietych gospodarczo’®.

1.2.3. Czynniki rozwoju regionalnego

Odnoszac rozwdj regionalny do procesu przyczynowo-skutkowego, stanowi on ciag
nastepujacych po sobie i zaleznych przyczyn i skutkow, ktore okreSlane sa mianem
czynnikow rozwoju regionalnego (inicjujacych lub stymulujacych procesy rozwoju) lub barier
(uniemozliwiajacych lub utrudniajacych rozw6j)”®. Czynnikami rozwoju (stymulantami)
okresla sie réwniez elementy struktury terytorium, ktérych uruchomienie jest koniczne do
prowadzenia produkcji, podzialu obiegu lub konsumpcji. Z punktu widzenia polityki
spojnosci Unii Europejskiej najwazniejsze sa czynniki rozwoju regionalnego, ktére nalezy
rozumie¢ jako te skfadniki, witasnosci regionu lub zdarzenia majqce miejsce w jego
granicach, ktore oddziatujq na zmiany jego stanu, tj. wywierajq wplyw na jego rozwdj
spo%eczno-gospodarczysﬂ. Teoria czynnikow rozwoju jest rozwijana na gruncie zalozen
ekonomii klasycznej, ktora wskazywata na trzy podstawowe czynniki wzrostu gospodarczego
tj. pracy i kapitalu (przy zatozeniu ich optymalnego wykorzystania), stanowiace jednoczesnie
naklady (czynniki produkcji) wytwarzania doébr iustug. Wedlug W. Kosiedowskiego, ze
wzgledu na zmienno$¢ uwarunkowan wzrostu i rozwoju regionalnego, weryfikacji

aktualnosci podlegal rowniez zakres czynnikéw rozwojowych. Wspoéltczesne procesy wzrostu

7® Kopczewska K., Rola sektora publicznego w przestrzennym rozwoju paristwa, Wydawnictwo CeDeWu,
Warszawa 2011 1., s. 98-99.
77 Gorzelak G., Fakty i mity rozwoju regionalnego, Studia Regionalne i Lokalne, Nr 2(36)/2009, s. 13.
® Gajewski P., Teoria konwergencji czy dywergencji rozwoju regionalnego [w:] (red.) Kwiatkowski E.
Zroéznicowanie rozwoju polskich regionéw. Elementy teorii i proba diagnozy, Wydawnictwo Uniwersytetu
L.6dzkiego, £.6dZ 2008 1., s. 68-69.
7 Kosiedowski W., Zarzqdzanie rozwojem regionalnym i lokalnym [w:] (red.) Strzelecki Z., Gospodarka
regionalna i lokalna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008 r., s. 234.
8 Churski P., Czynniki rozwoju regionalnego i polityka regionalna w Polsce w okresie integracji z Uniq
Europejskq, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2008 r., s. 33.
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gospodarczego bazuja na klasycznych czynnikach wzrostu produkcji, jednak calosciowe
procesy rozwoju wymagajq wspotdzialania wielu innych uwarunkowan. Wskazuje sie, Ze sam
wzrost gospodarczy nie stanowi metody rozwigzywania probleméw rozwojowych.
Kosiedowski wskazuje na czynniki rozwoju regionalnego, pogrupowane wedlug czterech

aspektéw™. — por. tab. 1.

Tab. 2. Podzial czynnikéw rozwoju regionalnego wedlug jego sktadowych (gléwnych aspektow)

RODZAJ ZAKRES CZYNNIKOW

Wielkos¢ i sposob funkcjonowania regionalnego rynku débr i ustug, zmiany
na regionalnym rynku pracy, dynamika popytu regionalnego i zmiany w jego
strukturze, zmiany dochodéw ludnosci, przedsiebiorstw i organow
samorzadu terytorialnego dzialajacych w regionie, naplyw inwestycji
krajowych i zagranicznych, podniesienie przedsiebiorczosci
CZYNNIKI EKONOMICZNE i innowacyjnos$ci, jako$¢ marketingu regionalnego, poziom zarzadzania,
sytuacja makroekonomiczna kraju (m.in. dynamika wzrostu gospodarki
krajowej, zmiany w rynku pieniezno-kredytowym, polityka budzetowa
panistwa, polityka kursu walutowego), koniunktura na rynku europejskim i
Swiatowym, wsparcie zewnetrzne, w tym S$rodki pomocowe z funduszy
europejskich;

Zmiany w liczbie ludnosci i strukturze demograficznej, tempo i charakter
proces6w urbanizacji, aglomeracji i metropolizacji, rozw6j i podnoszeni
jakosci infrastruktury spolecznej, zmiany w stratyfikacji spotecznej, zmiany
CZYNNIKI SPOLECZNE w poziomie i stylu zycia, poprawa wyksztalcenia, postep kulturalny,
aktywno$¢ wiadz i spoleczenstwa, sprawnos$¢ funkcjonowania samorzadéw
terytorialnych i ich organéw, udziat spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji
dotyczacych spraw lokalnych i regionalnych;

Wzrost kapitatu trwalego i zmiany w jego strukturze, zwiekszenie udziatu
produkcji zaawansowanych technologicznie, rozwdj dziatalnosci badawczo-

CZYNNIKI TECHNICZNE rozwojowej, dywersyfikacja produkcji, wzrost konkurencyjnosci technicznej

I TECHNOLOGICZNE produkcji, tworzenie i adaptacja innowacji produkcyjnych i produktowych,
rozwoj i doskonalenie infrastruktury technicznej, przygotowanie terenéw pod
inwestycje;

Wystepowanie zasobéw naturalnych, racjonalizacja gospodarowania
zasobami Srodowiska przyrodniczego, wdrazanie ,,czystych” technologii,
CZYNNIKI EKOLOGICZNE stymulowanie produkcji ,,zdrowej” zywnoSci, poprawa $wiadomosci i
kultury ekologicznej spoleczenstwa, postep w edukacji ekologicznej,
wytwarzanie nowoczesnych instrumentéw ochrony $rodowiska;

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Kosiedowski W., Zarzgdzanie rozwojem regionalnym i lokalnym, [w:]
(red.) Strzelecki Z., Gospodarka regionalna i lokalna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008 r., s. 234-
235.

Zakres mechanizméw rozwojowych ujmowanych wspodlczesnie przez koncepcje
teoretyczne obejmuje najczesciej sfere finansow, kapitalu ludzkiego i spotecznego, badan
i rozwoju, przedsiebiorczosci, ekologii, infrastruktury transportowej i komunalnej, procesow
urbanizacji i informacji®’. D. Strahl wskazuje, Ze procesy rozwoju regionalnego, stanowia
efekt dziatania trzech grup czynnikéw: endogenicznych (stanowigcych wewnetrzny potencjat

rozwojowy regionow), egzogenicznych (do ktérych zalicza sie uwarunkowania

81 Kosiedowski W., Zarzqdzanie rozwojem regionalnym i lokalnym, [w:] (red.) Strzelecki Z., Gospodarka
regionalna i lokalna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008 r., s. 234-235.
82 Strzelecki Z., Strategiczne wyzwania Polski a polityka regionalna (wybrane problemy), [w:] Kolczyrniski M.,
Zuber P., Nowy paradygmat rozwoju - najnowsze trendy i perspektywy polityki regionalnej, Warszawa 2011 r., s.
6.
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makroekonomiczne funkcjonowania regionu) oraz czynniki okreslajgce endogeniczng
zdolnos¢ do reagowania na zmiany w makrootoczeniu®. Zakres czynnikéw wedtug
wyréznionych grup zawarto w tabeli 2. Jak wskazuje Autorka klasyfikacji, mozliwosci
uruchomienia proceséw rozwojowych nie wynikajq jedynie z wielkosci i struktury czynnikow
endogenicznych. Skuteczno$¢ kreowania rozwoju zalezy rowniez od adekwatnosci
prowadzonej polityki wzgledem potencjatow dostepnych w regionie. Egzogeniczne czynniki
rozwoju powinny przyczyniaC sie do rozwoju i przeksztalcen czynnikow endogenicznych,
a takze kreowac nowe zasoby. Ze wzgledu na wspotwystepowanie i oddziatywanie wskazuje
sie, Ze pomiedzy nimi wystepuje wieloskalowa zalezno$¢ synergiczna®.

Tab. 3. Podzial czynnikéw rozwoju regionalnego wedlug ich zrédla
Rodzaj Zakres czynnikéw

Zasoby demograficzne: struktura ludnosci wedlug wieku i wyksztalcenia, kwalifikacje
zawodowe, aktywnos$¢ spoteczna, integracja spoteczna, infrastruktura naukowa, warunki
zycia, instytucje, ustugi spoteczne;

Ekosystem regionalny: komponenty i zasoby s$rodowiska przyrodniczego, stan
zanieczyszczen, dewastacja srodowiska, potencjat rozwojowy infrastruktury ekologicznej
i Swiadomo$¢ ekologiczna;

ENDOGENICZNE Infrastruktura: elementy i urzadzenia infrastruktury technicznej o zasiegu lokalnym i
regionalnym, potencjat rozwojowy infrastruktury oraz inwestycje infrastrukturalne;
Gospodarka regionalna: przedsiebiorczos$¢, zdolno$¢ do innowacji, skala i struktura
rynkéw lokalnych i regionalnych, atrakcyjnos¢ i konkurencyjno$¢ gospodarcza regionu;
Przestrzen regionu: dostepno$¢ przestrzenna, warunki fizjograficzne, warto$¢
przestrzeni;

EGZOGENICZNE Procesy integracji europejskiej globalizacji, zmiany warunkéw ustrojowych,
makroekonomicznych, sytuacja polityczna, konkurencyjno$¢ otaczajacych regionéw;

EGZOGENICZNE — | Elastyczno$¢ struktury gospodarki regionu, zasobéw kapitalowych, aktywnosci polityki

ZDOLNOSC DO regionalnej, kompetencji i kwalifikacji wladzy regionalnej, aktywnos$¢ spotecznosci,

REAGOWANIA NA instytucji i zasobéw intelektualnych;

ZMIANY

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Strahl D., Metody oceny rozwoju regionalnego,
Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroctawiu, Wroctaw 2006 1., s. 16 - 17.

W odniesieniu do polityki sp6jno$ci, prowadzona w ramach niej interwencja ze
Srodkéw funduszy europejskich nalezy do zewnetrznych czynnikéw. Jej zadaniem jest
stymulowanie czynnikow wewnetrznych rozwoju regionalnego.

Metoda klasyfikacji czynnikow rozwojowych, traktowanych jako sktadowe kapitatow,
proponowana przez P. Churskiego®™, wskazuje na ich wklad w generowanie wzrostu

i rozwoju gospodarczego — por. tab. 4.

8 Strahl D., Metody oceny rozwoju regionalnego, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego
we Wroclawiu, Wroctaw 2006 1., s. 17.

8 Strahl D., Metody oceny rozwoju regionalnego..., op. cit., s. 18.

% Churski P., Czynniki rozwoju regionalnego i polityka regionalna w Polsce. .., op. cit. s. 67-72.
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Tab. 4. Podzial czynnikéw rozwoju regionalnego wedlug rodzaju kapitalu

RoDZAJ ZAKRES
Zasoby ludzi, ktérzy aktywnie lub potencjalnie uczestniczq w dziatalnosci spoteczno-
KAPITAL LUDZKI gospodarczej ze wzgledu na posiadane kwalifikacje umiejetnosci i wiedze. Kapitat ludzki
bada sie w aspekcie sytuacji ludno$ciowej, poziomu wyksztalcenia i dostepu do ustug
edukacyjnych oraz stanu rynku pracy.
KAPITAL Srodki trwale, ktére stapowiq Podstawe dla prowadzenia kaidegp rodzaju dzig}alnos'ci
gospodarczej. Zalicza sie do nich zasoby naturalne, stan sSrodowiska przyrodniczego,
MATERIALNY : . . . . A
infrastrukture techniczng i spoteczng oraz $rodki trwate przedsiebiorstw.
Obejmuje cato$¢ wolnych srodkéw finansowych, ktére moga by¢ przeznaczone na
realizacje nowych inwestycji powiekszajacych kapital materialny regionu, oraz srodki
KAPITAL przeznaczone przez mieszkancéw na konsumpcje zwiekszajaca popyt zewnetrzny.
FINANSOWY Badanie tego czynnika rozwoju obejmuje analize sytuacji finansowej samorzadu
Terytorialnego i przedsiebiorstw, funduszy Unii Europejskiej, dochodéw ludnosci oraz
poziomu nakladéw inwestycyjnych.
Normy, wartos$ci, aktywnos$¢ spoteczna i zrozumienie zapewniajace wspotprace
KAPITAL wewnatrz i miedzy grupami spotecznymi. Kapitat spoteczny stwarza warunki dla
SPOLECZNY rozwoju przedsiebiorstw oraz w istotny sposéb sprzyja ich zakorzenianiu, wptywajac na
konkurencyjnos$¢ i atrakcyjnos¢ regionu.
INNOWACJE Qbejrnujq nowe.rozwiqzania techni.czne i technologiczng, nowe formy organizac,yj.ne,
TECHNOLOGICZNE instytucjonalne i zarzadcze. Czynnik ten rozpatrywany jest w aspektach: zdolnosci do
generowania i absorpcji innowacji, otoczenia biznesu, rozwoju sfery instytucjonalnej
I ORGANIZACYJNE . i .
gospodarki rynkowej oraz struktury gospodarki.
ZEWNETRZNE
PRZEPLYWY OSOB, | Czynnik uzupehiajacy, analizowany w aspekcie migracji, inwestycji zagranicznych i
KAPITALU I handlu zagranicznego.
TOWAROW

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Churski P., Czynniki rozwoju regionalnego i polityka regionalna w
Polsce..., op. cit. s. 67-72.

Zroznicowanie czynnikow rozwojowych potwierdza wielowymiarowos$¢ procesu
rozwoju. Wskazane klasyfikacje nie wyczerpuja metod podzialu czynnikéw rozwoju
regionalnego. Istotnym zagadnieniem sg wspo6tzalezno$ci pomiedzy determinantami rozwoju.
Wystepowanie powiazan, wynikajacych z komplementarno$ci, moze decydowaé zaréwno
o uruchomieniu oddziatywania powigzanych ze soba czynnikow, jak i o zainicjowaniu (lub
nie) procesow rozwojowychgs. Z punktu widzenia polityki rozwoju regionalnego, kwestig
problemowa pozostaje okreSlenie czynnikéw rozwoju danego regionu oraz dobér dziatan

pozwalajacych na stymulacje ich wzrostu.

Podsumowanie
Analizujac pojecie regionu nalezy wskaza¢ na wielos¢ kryteriow jego delimitacji.
Rozpatrywane w niniejszej pracy regiony. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze brak w literaturze

przedmiotu jednoznacznych wskazan co do poziomu agregacji jednostek przestrzennych, do

8 Kosiedowski W., Zarzqdzaniem rozwojem regionalnym i lokalnym, [w:] (red.) Strzelecki Z., Gospodarka
regionalna i lokalna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008 r., s. 235.
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ktérego bezwzglednie odnositoby sie pojecie regionu. Jednym z kryteriow wyznaczania
regiondw jest ich wewnetrzna homogeniczno$¢ pod wzgledem cech spoteczno-
gospodarczych. Podejscie to upowaznia do okreSlenia mianem regionu relatywnie jednostek
przestrzennych. Dla celow realizacji polityki spojnosci za regiony przyjeto jednostki
terytorialne na poziomie NUTS 2. Oprocz charakteru administracyjnego i ekonomicznego,
przestanka decydujaca o koniecznos$ci iregutach delimitacji regionéw europejskich byto
gromadzenie i opracowywanie, porownywalnych danych oraz prowadzenie analiz na potrzeby
programowania i oceny efektywnos$ci wdrazania regionalnych polityk panstw cztonkowskich.
Jednostki te charakteryzuja sie relatywnie wysokim wewnetrznym zroznicowaniem pod
wzgledem tempa i kierunk6w wzrostu i rozwoju.

Omawiane w rozdziale koncepcje teoretyczne, w szczegolnosci bazujace na teoriach
lokalizacji przedsiebiorstw (wymiarze mikro) upowazniaja do postawienia hipotezy, ze za
rozwoj regiondw odpowiadaja osrodki miejskie, w ktorych koncentruje sie dziatalnos¢
gospodarcza. Proces polaryzacji dziatalno$ci gospodarczej z jednej strony przyczynia sie do
podniesienia produktywnoSci oraz adaptacyjnosci podmiotow gospodarczych, z drugiej
strony, ze wzgledu na proces akumulacji, skutkuje wzrostem dysproporcji pomiedzy
osrodkami wzrostu a obszarami opéznionymi w rozwoju. Jak wskazuje M. Smetkowski,
w literaturze przedmiotu trudno o dowody potwierdzajace wptyw zr6znicowan regionalnych
na efektywnos$¢ proceséw rozwojowych. Z reguly przyjmuje sie, ze zbyt wysoki poziom
dywergencji regionalnej powoduje utrate potencjalu rozwojowego w postaci zasobow pracy
regiondw peryferyjnych oraz moze skutkowa¢ problemami spolecznymi w regionach
ubozszych®”. Kwestig dyskusyjng, podejmowang na gruncie koncepcji teoretycznych jest
wybor pomiedzy wspieraniem obszaréow wzrostu, zdolnych do efektywnego wykorzystania
Srodkéw pomocowych, a interwencja w regionach ubozszych w celu budowania potencjatu do

absorpcji efektow rozwojowych transmitowanych z osrodkow  wzrostu.

¥Smetkowski M., Zréznicowanie i dynamika rzwoju regionéw Europy Srodkowo-Wschodniej w okresie
prosperity i kryzysu, Prace Komisji Geografii Przemyshu Polskiego Towarzystwa Geograficznego, 29(2), 2015 r.,
ss., 37-52, s. 39,
http://www.euroreg.uw.edu.pl/dane/web_euroreg_publications_files/5559/smetkowski_2015_zroznicowanie.pdf
[dostep: 22.06.2016]
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Rozdzial 11
Mechanizmy rozwoju regionalnego w zalozeniach polityKi

spojnosci w latach 2007-2013 w Polsce

Koncepcja polityki spéjnosci wiaze sie bezposrednio z dzialaniami podejmowanymi
w ramach polityki regionalnej, ktorej nadrzednym celem jest interwencja w mechanizm
rynkowy w celu ograniczania skali zréznicowan rozwojowych®. Analizujac relacje pomiedzy
polityka spéjnosci a polityka rozwoju regionalnego, nalezy wskaza¢, Ze podstawa
sformutowania celéw polityki kohezji byly odniesienia do wzrostu i rozwoju gospodarczego
regionéw. Zalozenia dotyczace mechanizméw oraz narzedzi wdrazania polityki sp6jnosci,
wynikaja z obranych koncepcji kreowania wzrostu rozwoju spoteczno-gospodarczego. Od
poczatku projektowania programow interwencji, zarbwno na szczeblu europejskim, jak
i regionalnym, nadrzednym dylematem byt wybér pomiedzy wspieraniem regionow
zap6znionych pod wzgledem rozwoju a stymulowaniem wzrostu i rozwoju regionow
bedacych lokomotywami rozwoju.

Celem niniejszego rozdzialu jest scharakteryzowanie mechanizméw formalno-
prawnych oraz finansowych, wedlig zalozen, ktérych wdrazana polityka spojnosci ma
przyczyni¢ sie do rozwoju regiondw kraju (wojewodztw). Punktem wyjScia analiz
teoretycznych przedstawionych w tym rozdziale, jest nakreslenie ewolucji zalozen i celow
polityki spdjnosci w odniesieniu do wspierania rozwoju regionéw. Zasadniczym elementem
wdrazania polityki spéjnosci w Polsce bylo opracowanie dokumentéw strategicznych
i operacyjnych tworzacych ramy formalno-prawne programowanych $rodkéw oraz
projektowanych dziatan. Analiza dokumentéw koncentrowata sie na kompatybilnosci celow
w odniesieniu do problematyki zr6znicowan w poziomie rozwoju regionalnego. Warunkiem
koniecznym prowadzenia polityki spéjnosci byto zaprogramowanie srodkéw na finansowanie
planowanych dziatan. Przedstawiona w rozdziale charakterystyka narzedzi finansowych
odnosi sie do algorytmu podziatlu Srodkéw pomiedzy cele, a w przypadku regionalnych
programéw operacyjnych, do algorytmu podzialu i zwigzanych z nim implikacji

ekonomicznych.

8 Churski P., Spojnos¢ a przestrzeni - dylematy polityki regionalnej, Biuletyn Instytutu Geografii i Spoteczno-
Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej UAM w Poznaniu. Rozwdj Regionalny i Polityka Regionalna,
2011/15, ss. 99-108., s. 98., [http://rr.amu.edu.pl/pliki_do_pob/rr15.pdf, dostep: 10.03.2016].
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2.1. Definicja i cele polityki spéjnosci

2.1.1. Miejsce rozwoju regionalnego w polityce spojnosci

Pojecie spojnosci najczesciej odnosi sie do zgodnosci wlasnosci pewnych obiektow,
ich podobienstwa do wyznaczonego wzorca, lub zgodnosci co do przebiegu procesow
prowadzacych do okreSlonego stanu. Spojno$¢ jest rOwniez rozumiana, jako }aczenie
obiektéw w pewng calo$¢, poprzez ksztaltowanie powiazan pomiedzy nimi®. Pojecie
spojnosci wykorzystywane w odniesieniu do polityki regionalnej uzywane jest do okreSlenia
stopnia nierownosci miedzy krajami lub regionami i wiaze sie z dazeniem do wyr6wnywania
tych nieréwnosci®. J. Witkowska wskazuje, ze sp6jno$¢ oznacza harmonijny rozwoj,
zmniejszanie réznic miedzy poszczegélnymi obszarami i regionami zintegrowanej Europy.
Kwestia spojnosci spoteczno-ekonomicznej jest rozpatrywana w roznych ptaszczyznach ftj.
a poziomie krajow czlonkowskich, regionow UE oraz regiondw wewnatrz poszczegdlnych
krajow czlonkowskich UE®!. Obecnie, nieodlacznym elementem polityki regionalnej sa
dziatania zmierzajace do osiagniecia spéjnosci gospodarczej, spotecznej oraz przestrzennej’>.

Po raz pierwszy pojecia spojnosc¢ (ang. cohesion) zastosowano oficjalnie w Jednolitym
Akcie Europejskim w odniesieniu zmniejszania réznic ekonomicznych i spotecznych panstw
cztonkowskich.

Zgodnie z postanowieniami Traktatu o Unii Europejskiej (Traktat z Maastricht z 1992
r.), umacnianie gospodarczej i spotecznej spojnosci miato by¢ podstawa zrownowazonego
i trwalego postepu gospodarczego i spolecznego panstw czlonkowskich®. Wraz ze
wskazaniem pojecia spéjnosci, zostal powolany nowy instrument finansowy w postaci
Funduszu Spéjnosci.

W zakresie spojnosci ekonomicznej, celem polityki europejskiej bylo zmniejszanie
dysproporcji w poziomach rozwoju regionow oraz zmniejszania zacofania regiondw mniej
uprzywilejowanych®. Pojeciem spéjnosci spolecznej okreslono wyréwnanie réznic

w dostepie do pracy i dochodu.

8 Churski P., Sp6jnos¢ a przestrzeri - dylematy polityki regionalnej..., op. cit., s. 101.
* Ibidem, s. 101.
9 Wysokinska Z., Witkowska J., Integracja europejska. Europeizacja polityki ekonomiczno-spotecznej w Unii
Europejskiej i umiedzynarodowienie rynkéw Nowych Krajéw Czlonkowskich Europy Srodkowej i Wschodniej,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010 r., s. 161.
92 por. D. Hiibner, Spéjnos¢ i konkurencyjnos¢ — czy mozna je potqczy¢?, IV Kongres Polskiego Forum Strategii
Lizbonskiej, Warszawa 2006 r., (publikacja elektroniczna: http://www.danuta-
hubner.pl/komisja/Hubner/ec.europa.eu/commission_barroso/hubner/speeches/pdf/speech_lisbon13102006.pdf)
s. 2.
% Art. B., Traktat o Unii Europejskiej, 7.02.1992 r, wersja skonsolidowana, 2010 r.
% Art. 130a, Jednolity Akt Europejski
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Europejska polityka spdjnosci, obecnie oceniana jako najwazniejsza polityka
rozwojowa Unii Europejskiej, w latach 90. XX w. zaczela stanowi¢ podstawowe narzedzie
integracji europejskiej”®. Postanowienia Traktatu Amsterdamskiego z 1997 r. w wiekszym
stopniu akcentowaly konieczno$¢ wzmacniania spojnosci spolecznej poprzez poprawe
dostepu do rynku pracy i zapewnienia standardéw opieki spolecznej w panstwach
cztonkowskich®. W  Rozporzadzeniu Rady Wspdlnoty Europejskiej (1260/1999)
ustanawiajacym przepisy ogolne w sprawie funduszy strukturalnych (okres programowania
2000-2006), podkreslono, ze w swoich wysitkach zmierzajqcych do umocnienia spéjnosci
gospodarczej i spotecznej Wspdlnota takze stara sie wspiera¢ harmonijny, zrownowazony
i trwaly rozwdj dziatalnosci gospodarczej, wysoki poziom zatrudnienia, rownos¢ traktowania
kobiet i meiczyzn oraz wysoki poziom ochrony i poprawy stanu Srodowiska®. Gléwne
ukierunkowania polityki odnoszace sie do okresu programowania (2007-2013) podkres$laja, ze
Polityka spojnosci powinna sie przyczynia¢ do wzrostu gospodarczego, konkurencyjnosci
i zatrudniania (...)".

Istotne zmiany w zakresie analizowanego pojecia wniosty prace nad Traktatem
ustanawiajacym Konstytucje dla Europy, podpisana w przez panstwa Wspolnoty w 2004 r.
Dokument zakladat wlaczenie w zakres pojeciowy polityki sp6jnosci wymiaru terytorialnego.
Wczesniej, wymiar przestrzenny stanowit jedynie punkt odniesienia w badaniach poziomu
spojnosci gospodarczej i spotecznej oraz identyfikacji obszaréw do koncentracji interwencji
pomocowych. Rozpatrujac cel ksztaltowania spojnosci terytorialnej wskazuje sie, Ze stanowi
ona zarowno narzedzie jak i skutek osiggania spojnosci ekonomicznej i spotecznej. Kierunki
dziatan prowadzacych do spéjnosci terytorialnej powinny obejmowa¢ podnoszenie jakosci
zagospodarowania przestrzennego, w celu stymulowania rozwoju spoteczno-gospodarczego
W szczego6lnosci wskazuje sie na role rozwoju systemu osadniczego oraz infrastruktury

transportowo-telekomunikacyjnej w ksztalttowaniu powigzan gospodarczych i spotecznych

% Szlachta J., Konsekwencje rozwiqzan europejskiej polityki spéjnosci na lata 2014-2020 dla rozwoju spoteczno-
gospodarczego Polski [w:] Stacewicz J., Podejscie krétkookresowe i strategiczne w polityce gospodarczej, Prace
i Materialy Instytutu Rozwoju Gospodarczego SGH, 95, Szkola Gléwna Handlowa w Warszawie, Warszawa
2015r., s. 166.
% Churski P., Spéjnosc a przestrzen - dylematy polityki regionalnej..., op. cit., s.101.
9 Por. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999., ustanawiajace przepisy ogdlne w
sprawie funduszy strukturalnych, pkt. 5.
% Ppor. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r., ustanawiajace przepisy ogolne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz
Funduszu Spéjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999, pkt. 2.
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budujacych sp6jnos¢ wewnetrzng ukladéw spoteczno-gospodarczych (definiujacych
regiony)™.

Pomimo braku ratyfikacji Konstytucji dla Europy, konieczno$¢ podnoszenia sp6jnosci
terytorialnej w ramach polityki regionalnej zostata zaznaczona w: (1) Rezolucji Parlamentu
Europejskiego o znaczeniu spojnosci terytorialnej dla rozwoju regionalnego z 2005 r. oraz (2)
zainicjowanym w 2004 Procesie Rotterdamskim, ktory skutkowat przyjeciem w 2008 r. przez
Komisje Europejska Zielonej ksiegi w sprawie spojnosci terytorialnej — Przeksztatcenie
roznorodnosci terytorialnej w site. Dodatkowo, postanowienia Traktatu Lizbonskiego
(podpisanego w 2007 r., wdrazanego od 2009 r.) nakazywaly panstwom cztonkowskim
wspieranie spojnosci terytorialnej, obok spéjnosci ekonomicznej i spotecznej (art 2.).

W konsekwencji wzrostu znaczenia polityki spojnosci w polityce regionalnej,
wspolnotowa polityka regionalna w perspektywie finansowej 2007-2013 zostata nazwana
unijna polityka spéjnosci'®.

Zmiany wymiaréw polityki spéjnosci znalazly swoje odzwierciedlenie réwniez
w dokumentach prawnych Polski. Obok zapewnienia trwalego i zrownowazonego rozwoju
kraju, podnoszenia konkurencyjnoSci gospodarki i tworzenia miejsc pracy, osiaganie
spojnosci spoteczno-gospodarczej, regionalnej i przestrzennej, stanowi jeden z celéw polityki
rozwoju kraju'”. Wedlug P. Churskiego koncepcja spdjnosci wiqze sie bezposrednio z
dziataniami podejmowanymi w ramach polityki regionalnej, ktorej nadrzednym celem jest
interwencja w mechanizm rynkowy w celu ograniczania skali zréznicowar rozwojowych'%.

P. Churski, na podstawie analiz pojeciowych, spéjnos¢ ekonomiczng wigze ze
zmniejszaniem réznic wewnatrzregionalnych w zakresie stanu i struktury gospodarki,
poziomu rozwoju infrastruktury gospodarczej, sytuacji finansowej podmiotéw gospodarczych
oraz ich otoczenia, a takze innowacyjnosci i produktywnos$ci. Wzrost spdjnosci spotecznej
uzaleznia od zmniejszenia nieréwnosci w dostepie do rynku pracy, poziomu i warunkow
zycia bedacych rezultatem poziomu dochodéw oraz wystepujacych wiezi spotecznych.
Spéjnos¢ terytorialng postrzega sie jako sieciowa organizacje regionu warunkujaca wzrost

spojnosci ekonomicznej i spolecznej, podkreslajac przy tym, role spojnosci terytorialnej

% Churski P., Spéjnos¢ a przestrzeri - dylematy polityki regionalnej, Biuletyn Instytutu Geografii i Spoteczno-
Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej UAM w Poznaniu. Rozwd6j Regionalny i Polityka Regionalna,
2011/15, ss. 99-108., s.102., [http://rr.amu.edu.pl/pliki_do_pob/rr15.pdf, dostep: 10.03.2016]

' Ibidem, s.102.

100 Art. 2., ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, Dz. U. 2006 Nr 227 poz.
1658.

192 Churski P., Spdjnos¢ a przestrzeri - dylematy polityki regionalnej, ..., op. cit., s. 9.,
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w ksztaltowaniu sieci powigzan umozliwiajacych rozwoj relacji funkcjonalnych oraz
komplementarno$¢ ukladu regionalnego'”

Konceptualizacja zalozen oraz narzedzia realizacji polityki sp6jnosci podlegaja ciaglej
rewizji i adaptacji do warunkow zwigzanych ze zmianami dynamiki wzrostu, rozwoju
regionéw oraz czynnikéw je determinujacych'®. Kierunek tych zmian (wyodrebnienie
wymiaru terytorialnego) Swiadczy o rosnagcym znaczeniu przestrzeni w ksztalttowaniu

kierunkéw polityki spéjnosci'®.

2.1.2. Cele polityki spojnosci Unii Europejskiej do 2006 r.

Polityka spodjnosci, od poczatku jej stanowienia, poddawana jest cigglym zmianom,
wynikajacym z koniczno$ci dostosowania do zmieniajacych sie uwarunkowan spoteczno-
gospodarczych, w szczegolnosci w kontekScie postepujacej integracji europejskiej oraz
nowych czynnikow decydujacych o rozwoju. Zmiany te obejmowaly przeformutowanie
zatozen, celéw, metod oraz instrumentéw wdrazania'*®.

Na ksztatt polityki regionalnej, oprécz doswiadczen integracyjnych wpltywaty rowniez
nowe koncepcje rozwoju regionalnego. Na poczatku lat 70. XX podstawa dziatan majacych
na celu wspieranie rozwoju regionalnego bylo przekonanie, iz bariera w integracji
europejskiej jest duze zr6znicowanie w poziomie rozwoju. W tym okresie wypracowano trzy
kierunki polityki polegajace na regionalnym ukierunkowaniu krajowych polityk
gospodarczych, koordynowanie polityk regionalnych panstw cztonkowskich oraz wspieranie
regionow problemowych. W rezultacie obranych kierunkéw dziatan, koncentrujacych sie na
regionach problemowych, w 1975 r. powotano Europejski Fundusz Rozwoju

Regionalnego'"’

. Wobec tak okreslonych wyzwan, koncepcja polityki regionalnej UE opierata
sie na teorii wzrostu egzogenicznego, opartego o dzialania redystrybucyjne, zakladajace
rozwo0j infrastruktury technicznej a takze kapitatu fizycznego oraz ksztaltowaniu struktury
przemystowej. Wraz z przyjeciem Jednolitego Aktu Europejskiego w 1986 r. oraz dodaniem
do Traktatu Rzymskiego czesci (Tytut V) pt. Spdjnos¢ gospodarcza i spoteczna stanowiacej,

iz celem Wspdlnoty jest wyrownywanie roznic miedzy najbiedniejszymi i najbogatszymi

' Ibidem, s. 107.
1 Kozak M. W., Wplyw projektéw funduszy strukturalnych na rozwdj Zielonej Géry, Studia Regionalne i
Lokalne. Wydanie specjalne 2011, s. 156, [Zrédto:.
19 Churski P., Sp6jnos¢ a przestrzen - dylematy polityki regionalnej..., op. cit. s. 107.
1% Kozak M. W., Polityka spéjnosci jako przedmiot ewaluacji, [w:] (red.) Olejniczak K., Kozak M., Lendzion
B., Teoria i praktyka ewaluacji interwencji publicznych, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa
2008 ., s. 57.
197 Klimowicz M., Ewolucja celéw polityki regionalnej Unii Europejskiej w procesie integracji, [w:], (red.)
Paczesniak A., Klimowicz M., Procesy integracyjne i dezintegracyjne w Europie, Wydawnictwo OTO-Wroclaw,
Wroctaw 2014 r., s. 203.
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regionami, wzrosta ranga wspolnotowej polityki regionalnej. W 1985 r. Komisja przedstawita
Radzie tzw. Biala Ksiege w sprawie tworzenia jednolitego rynku do 1992 r. Realizacja
programu budowy jednolitego rynku europejskiego, w okresie spadku cen Swiatowych,
wigzata sie z koniecznosScia wzrostu wydatkéw na wspolng polityke rolng i doptat do
produktéw eksportowych, co w konsekwencji wymagato zwiekszenia budzetu Wspdlnoty.
Kolejne rozszerzenia Wspolnoty o panstwa cztonkowskie (Grecje w 1981 r. oraz Portugalie
i Hiszpanie w 1986 r.) powodowaly wzrost dywergencji w poziomie rozwoju regionow.
Zalozenia lezace u podstaw realizowanej polityki regionalnej, zakladajacej wzrost
gospodarczy wynikajacy z efektywniejszej alokacji kapitalu nie zostaly pozytywnie
zweryfikowane. Pomimo naplywu kapitalu do regionéw stabiej rozwinietych nie byly
w stanie doréwna¢ region bogatszym'®. Zatozenia neoklasycznej teorii ekonomii
uzalezniajace wzrost gospodarczy od wzrostu liczby pracujacych, nakladow kapitalu oraz
postepu naukowo-technologicznego, nie znalazty znalazty przelozenia w efektach
prowadzonej polityki regionalnej. Krytyka klasycznej teorii ekonomii w latach 80. XX. oraz
wyniki prac P. Romera (1986) i Roberta Lucasa (1988), przyczynily sie do wzrostu
popularnosci modelu wzrostu endogenicznego, podnoszacego znaczenie kapitatu ludzkiego
w kreowaniu realnego wzrostu PKB. W odniesieniu do zalozen koncepcji neoklasycznej
ekonomii, model poddawal w watpliwo$¢ egzogeniczny charakter postepu techniczno-
organizacyjnego, wskazujac zarowno na wplyw polityki panstwa, konkurencyjnosci rynkow
jak i poziomu rozwoju rynku kapitalowego. Negowat zalozenie o prostej zaleznosci pomiedzy
wzrostem liczby pracujacych a wielkoscia wzrostu gospodarczego. Uzasadniat przy tym, ze
podobnie jak kapitat fizyczny, tak ikapital ludzki podlega akumulacji wymagajacej
inwestycji. O jego "wartoSci" kwantyfikowanej poziomem produktywnosci decyduje stan
zdrowia, wyksztalcenie, kwalifikacje, doswiadczenie zawodowe oraz zdolnos$¢ do uczenia sie,
absorpcji i tworzenia nowych technologii. Opisujac mechanizmy wzrostu gospodarczego
objasniane za pomocq modelu endogenicznego, oprécz wskazan dotyczacych procesu
inwestycyjnego w rozwo6j czynnikow produkcji, podkreslano réwniez znaczenie procesu
"uczenia sie" efektywnosci wykorzystania zakumulowanych czynnikéw. Wsrod barier
efektywnego wykorzystania czynnikow produkcji wymieniano brak stabilnych ram prawnych
regulujacych dziatalnosc gospodarczg  (charakterystycznych  dla  gospodarek

komunistycznych) oraz niski poziom przedsiebiorczosci. Zalecenia dla polityki gospodarczej,

1% Klimowicz M., Ewolucja celéw polityki regionalnej Unii Europejskiej w procesie integracji, [w:], (red.)
Paczeéniak A., Klimowicz M., Procesy integracyjne i dezintegracyjne w Europie, Wydawnictwo OTO-Wroctaw,
Wroctaw 2014 r., s. 206.
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bazujace na modelu wzrostu endogenicznego, znalazty odzwierciedlenie w ustaleniach tzw.
Consensusu Waszyngtonskiego polegajacych m.in. na utrzymaniu niskiego poziomu
deficytow budzetowych i inflacji, kierowaniu wydatkow publicznych na o$wiate, nauke
irozw6j infrastruktury, kreowaniu niskich stép podatkowych, liberalizacji sektora
finansowego, polityki kursu walutowego i handlu, tworzeniu zachet dla naptywu inwestycji
zagranicznych oraz prywatnej przedsiebiorczosci'®.

Przyjecie nowych ram teoretycznych polityki skutkowalo weryfikacja kierunkéw
dziatan zwigzanych z ksztaltowaniem wzrostu gospodarczego regionow Wspolnoty. Kryzys
budzetowy oraz proces tworzenia jednolitego rynku skutkowaly wypracowaniem propozycji
reform systemu finansowego Unii. Zalozenia reformy dotyczacej funkcjonowania Wspélnoty
Europejskiej przedstawiono w komunikacje z 15 lutego 1987 r., pt. Jednolity Akt: Nowe
granice dla Europy, nazwanym pozniej Pakietem Delorsa I (przyjetym ostatecznie w marcu
1988 r.).

Jedna z najistotniejszych reform, w odniesieniu do programowania polityki spojnosci,
byto sygnowanie porozumienia miedzyinstytucjonalnego (29 czerwca 1988 r.), na mocy
ktorego Parlament, Rada i Komisja Europejska zainicjowaly uzgadnianie wieloletniej
perspektywy finansowej na lata 1989-1993. Zmiany te skutkowaly wprowadzeniem
rozwigzan dotyczacych zarzadzania istniejgcymi funduszami. Istniejacy od 1958 r. Europejski
Fundusz Spoteczny (EFS), powotany w 1962 r. Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji
Rolnej (FEOGA) oraz dzialajacy od 1975 r. Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
(ERFF), staly sie podstawa instrumentow polityki regionalnej. Gldwnym celem polityki
regionalnej bylo wzmocnienie ekonomicznej i spotecznej sp6jnosci Wspdélnoty. Kierunkami
dzialan przyczyniajacymi sie do osiggniecia celu byto podnoszenie wydajnosci ekonomicznej
oraz optymalizacja wykorzystania zasobow i czynnikow endogenicznych.

Do celow europejskiej polityki regionalnej na lata 1989-1993 nalezato:

e promowanie zmian strukturalnych w regionach opéznionych w rozwoju, w ktérych
wskaznik PKB per capita dla 3 ostatnich lat ksztaltowat sie ponizej 75% przecietnej
wspolnotowej (cel 1);

o rekonwersje regionéow  dotknietych  schytkiem tradycyjnych przemystow,

charakteryzujacych sie wyzsza od przecietnej stopa bezrobocia, wiekszym od

1% Klimowicz M., Ewolucja celéw polityki regionalnej Unii Europejskiej w procesie integracji, [w:] (red.)
Paczeéniak A., Klimowicz M., Procesy integracyjne i dezintegracyjne w Europie, Wydawnictwo OTO-Wroctaw,
Wroctaw 2014 r., s. 207-208.
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przecietnego (33%) wudzialem zatrudnienia w przemysle oraz spadkiem
przemystowych miejsc pracy (celu 2);

e walke z dlugookresowym bezrobociem (trwajacym powyzej 12 miesiecy)
w odniesieniu do 0s6b powyzej 25 roku zycia (cel 3);

e wlaczenie w zycie zawodowe ludzi mtodych, ktorzy nie przekroczyli 25 roku zycia
(cel 4);

e przeksztalcenie strukturalne w rolnictwie, lesSnictwie i rybolowstwie, pomoca
w ochronie srodowiska, pokonywaniu naturalnych stabosSci obszaréw wiejskich (cel
5a);

e rozw0j przeludnionych lub peryferyjnie potozonych obszaréw wiejskich, o niskich
dochodach ludnosci i relatywnie niskim wskazniku PKB per capita, zdegradowanym
Srodowisku naturalnym, wysokiej wrazliwosci na skutki wspdlnej polityki rolnej (cel
5b)110.

Srodki wydatkowane z funduszy strukturalnych na cel 3, 4 i 5a mialy charakter horyzontalny,
dotyczyly calego obszaru Wspdlnoty. Dla interwencji regionalnych na obszarach
problemowych Wspélnoty istotne znaczenie miaty cele 1, 2 i 5b. Na poziomie
operacjonalizacji narzedzi wdrazania celéw najistotniejsze zmiany obejmowaty koncentracje
srodkbw na ograniczonej liczbie celow, ustaleniu wspdlnotowych kryteriow, wyboru
regiondéw mogacych korzysta¢ ze wsparcia finansowego oraz przyznania pierwszenstwa
dzialaniom wieloletnim. Ponadto, ustanowiono procedury monitorowania i oceny
realizowanych przedsiewzie¢.

Nalezy zauwazy¢, ze w czasie gdy kraje Wspolnoty wprowadzaty w zycie I Pakiet
Jacquesa Delorsa w Polsce wprowadzano system rynkowy, zakladajac, zgodnie z nurtem
liberalnym, prymat rynku nad interwencjonizmem panstwowym. Jak ocenia Churski,
rezygnacja z prowadzenia polityki regionalnej, polaczona z konsekwencjami restrukturyzacji
gospodarki, doprowadzita do szybkiego wzrostu regionalnych zréznicowan poziomu rozwoju.
Skala nieréwnosci regionalnych, w drugiej potowie lat dziewiecdziesigtych zmusita wladze
do szybkiego budowania podstaw nowej polskiej polityki regionalnej'''. Budowanie polskiej
polityki regionalnej wigzato sie z koniecznoscig przeprowadzenia szeregu zmian prawnych,

w tym z przeprowadzeniem reformy terytorialnej panstwa. Warunkiem koniecznym realizacji

"%Por. Pietrzyk 1., Polityka regionalna Unii Europejskiej i regiony w paristwach cztonkowskich, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2002 r., s. 28., Mokrosifiska D, Polityka kohezji w Unii Europejskiej, [w:] (red.)
Bukowski S. 1., Polityka kohezji i konwergencja gospodarcza regionéw Polski oraz krajéw Unii Europejskiej,
Warszawa 2011 r., s. 37.
" Churski P., Spdjnos¢ a przestrzeri - dylematy polityki regionalnej..., op. cit. s 100.
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dziatan bylo utworzenie samorzadowych wojewodztw, uprawnionych prowadzenia polityki
regionalnej wraz z okresleniem zasad organizacyjnych programowania i realizacji tej polityki.

Podpisany w trakcie pierwszego okresu programowania finansowego (1988-1993)
Traktat o utworzeniu Unii Europejskiej w Maastricht w 1992 r. podniést range polityki
regionalnej m.in. poprzez wprowadzenie programéw pomocowych oraz przepisow
umozliwiajacych zwiekszenie roli regionalnych i lokalnych jednostek terytorialnych
w podejmowaniu decyzji w ramach polityki regionalnej. Ratyfikacja Traktatu umozliwita
wdrozenie nowych instrumentéow finansowych w okresie programowania na lata 1994-
1999'"2. Ramy finansowe dla nowej perspektywy finansowej zostaty ujete w II Pakiecie
Delorsa. Zmiany dotyczace struktury i wielko$ci budzetu obejmowaly wzrost jego wartosci
z 1,2 do 1,37% PKB Wspdlnoty, zwiekszenie wartosci Srodkéw alokowanych w ramach
funduszy strukturalnych, uproszczenie przepisow dotyczacych wdrazania funduszy
modyfikacji celéw polityki spéjnosci, rozszerzenia zasady subsydiarnosci i dodatkowosci.'*®
Dzialania zaprogramowane w ramach budzetu mialy prowadzi¢ do unii gospodarczej
i walutowej, ktora pozwolilaby na efektywne wykorzystanie zorganizowanej przestrzeni
gospodarczej i walutowej. Budowa jednolitego rynku miala przyczyni¢ sie do ozywienia
gospodarczego, zmian strukturalnych w gospodarkach panstw cztonkowskich, przywrocenia
zdolnosci rozwoju ekonomicznego i wzrostu zatrudnienia''!, Wskazuje sie, ze wprowadzenie
jednolitego rynku przyniosto krétkoterminowe, pozytywne efekty ekonomiczne, trwajace do
polowy lat 90. XX wieku. Po tym okresie, coraz wyrazniej zaczely zaznaczaC sie
dysproporcje pomiedzy krajami Wspdlnoty a Stanami Zjednoczonymi i krajami Azji pod
wzgledem dynamiki wzrostu PKB, produktywno$ci, poziomu absorpcji nowych technologii
oraz atrakcyjnoSci gospodarczej. W konsekwencji spadku koniunktury gospodarczej
Wspolnoty, wskazujacego na poczatki kryzysu gospodarczego, konieczna byla rewizja
zalozen co do wielkosci budzetu. Realizacja II pakietu Delorsa byla mozliwa po obnizeniu
warto$ci dochodéow Unii z zakladanych 1.37 do 1.27% PKB i wydluzeniu okresu

programowania do 6 lat'"®

(final porozumien na szczycie w Edynburgu w 1992 r.). Nowym
instrumentem realizacji polityki regionalnej byt Finansowy Instrument Ukierunkowania

Ryboléwstwa (FIUR), ktorego efektem miala by¢ restrukturyzacja sektora rybotdwstwa.

12 Klimowicz M., Ewolucja celéw polityki regionalnej..., op. cit. s. 212.

" Ibidem, s. 213.

4 Klimowicz M., Ewolucja celéw polityki regionalnej..., op. cit. s. 210., [za:] Komisja Europejska, Polityka
spojnosci UE 1988-2008: Inwestowanie w przysztos¢ Europy, Inforegio Panorama, ,,Polityka Regionalna" nr
26/2008, s. 15.

'15 Z wyjatkiem okresu realizacji celu 2 i 4.
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Obok dziatan zmierzajacych do wzmocnienia spéjnosci gospodarczej i spotecznej
przewidziano rowniez przedsiewziecia w zakresie poprawy wyposazenia w transeuropejska
infrastrukture transportowq (zwtaszcza na terenie najbiedniejszych panstw cztonkowskich)
oraz z zakresu ochrony srodowiska. Dla realizacji wyznaczonych celéw powotano Fundusz
Spoéjnosci, ktorego gléwnym zadaniem bylo wspieranie dzialanie wdrazanych instrumentéw
finansowania polityki regionalnej. Mozliwoscia wsparcia z funduszu spéjnosci bylty objete
panstwa UE, w ktorych PKB per capita mierzony parytetem sity nabywczej (ang. Purchasing
Power Standard, PPS), byl mniejszy od 90% wartosci Sredniej wskaznika, mierzonej dla
wszystkich krajéw Wspélnoty. We wskazanym okresie (1989-1993), jedynie 4 kraje spetniaty
niniejszy warunek: Portugalia, Hiszpania, Grecja i Irlandia. Cele funduszy strukturalnych,
przewidziane do realizacji w latach 1994-1999 obejmowa}ym’:

e finansowe wspieranie rozwoju i dostosowanie region6w stabo rozwinietych do
Sredniej gospodarki panstw UE (cel 1. regionalny) skierowane do regiondw, w ktorych
poziom dochodu narodowego na osobe w ostatnich 3 latach nie przekroczyt 75%
Sredniej PNB w panstwach UE;

e wspieranie restrukturyzacji regiondw przygranicznych oraz obszarow dotknietych
upadkiem przemystu (cel 2. regionalny) charakteryzujacych sie ponadprzecietnym
spadkiem poziomu bezrobocia w skali Unii w okresie 3 lat, przy dowolnie wybranym
roku bazowym od 1975 r.;

e zwalczanie dlugookresowego bezrobocia oraz stworzenie mtodym ludziom i osobom
zagrozonym bezrobociem mozliwosci rozpoczecia pracy zawodowej (cel 3.
horyzontalny);

e umozliwienie pracownikom adaptacji do zmian w systemie produkcji i przemysle
przez organizacje systemu szkolen oraz przekwalifikowanie zawodowe (cel 4.
horyzontalny);

e przyspieszenie zmian strukturalnych w rolnictwie panstw czionkowskich w ramach
wspolnej polityki rolnej poprzez pomoc finansowa, szkolenia zawodowe, zalesianie,
ochrone lasow, wspomaganie mtodych rolnikdw (cel 5a. horyzontalny);

e pomoc w rozwoju i zmianach strukturalnych obszaréw wiejskich (cel 5b. regionalny)
kierowany do regionéw charakteryzujacych sie wysokim udzialem o0séb

zatrudnionych w rolnictwie w calosci w ogolnej liczbie zatrudnionych w regionie,

18 Klimowicz M., Ewolucja celéw polityki regionalnej..., op. cit., s. 213-214., [za:], Pietrzyk 1., Polityka
regionalna Unii Europejskiej i regiony w panstwach cztonkowskich, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2002., s. 118.
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niskim poziomem dochodéw z rolnictwa oraz niska gestoScig zaludnienia i/lub
znaczacymi tendencjami depopulacyjnymi;

e wspieranie rozwoju i dostosowan strukturalnych regionow stabo zaludnionych (cel 6.
regionalny wprowadzony w 1995 r. wraz z przyjeciem nowych czlonkow,
odpowiadajacy w gléwnej mierze na potrzeby Szwecji i Finlandii) co dotyczyto
regionu arktycznego i subarktycznego rolnictwa o krotkich okresach wegetacji roslin,
dhugimi odlegloSciami transportowymi i zaludnieniem ponizej 8 oséb na km kw.

Koncentracja celow i Srodkéw (85% wartoSci wszystkich funduszy strukturalnych
przeznaczono na realizacje celéw regionalnych) polityki spdjnosci na problemach
regionalnych bylo warunkowane wdrazaniem w latach 90. XX w. koncepcji tzw. nowej
geografii ekonomicznej. Zgodnie z jej zalozeniami, gléwny nacisk mial by¢ potozony na
rozw0j endogenicznych czynnikow warunkujacych rozwdéj poszczegoélnych regiondw,
bazujacy na ich potencjale wewnetrznym (specyfice regionu tworzonej przez ich tozsamosc,
stosunki spoleczne i instytucjonalne). Istotne znaczenie miala reorientacja sterowania
procesami rozwoju wyrazajaca sie wzrostem znaczenia podejscia oddolnego (ang. buttom-

17 Zmiany w zakresie koncepcji i podejscia do prowadzenia polityki regionalnej

up)
stanowily m.in. odpowiedZ na wnioski ze sprawozdania w sprawie spdjnosci gospodarczej
i spotecznej (listopad 1996 r.), wskazujacego wewnatrzunijne roznice gospodarcze
i spoleczne na poziomie lokalnym oraz oceniajace wptyw realizacji polityk krajowych
i wspolnotowych na rozwdéj. Wnioski te przyczynity sie réwniez do przyjecia opracowania
i przyjecia w maju 1999 r. Europejskiej Perspektywy Rozwoju Przestrzennego (EPRP),
dokumentu tworzacego ramy wdrazania polityk sektorowych na szczeblu lokalnym,
regionalnym i krajowym w odniesieniu do probleméw planowania przestrzennego.

Zakres reform funduszy unijnych na lata 2000-2006 zostat zawarty w dokumencie Agenda
2000. Unia Europejska rozszerzona i silniejsza”s. Nadrzednym celem polityki na nowa
perspektywe finansowa, okreSlonym w dokumencie, byto dazenie do sp6jnosSci wewnetrznej
Unii Europejskiej poprzez realizacje polityki regionalnej. Dokument podkreslat role funduszy
strukturalnych we wspieraniu konkurencyjnosci regionéw, w szczeg6lnoSci w zakresie

budowaniu Srodowiska sprzyjajacego rozwojowi w warunkach konkurencji, stymulowanie

zrownowazonego wzrostu gospodarczego, wzrost liczby miejsc pracy, wzrost liczby

" Ibidem, s. 215.

8 Komisja Europejska, Agenda 2000. Unia Europejska rozszerzona i silniejsza, Monitor Integracji
Europejskiej, wyd. specjalne, Komitet Integracji Europejskiej, opublikowana 18 lipca 1997 r. (dokument
nazywany réwniez pakietem Santera).
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wykwalifikowanej, przystosowujacej sie do zmiennych warunkéw rynku pracy, silty

roboczej'™.

Ponadto, zakres reform okreslonych w Agendzie 2000 obejmowat réwniez
modyfikacje zakreséw polityki wraz ze wskazaniem przewidywanych efektéw, podejmowat
kwestie zwigzane z rozpoczeciem procesy akcesyjnego panstw kandydujacych na cztonkow
Unii (Cypr, Czechy, Estonia, Polska, Slowenia i Wegry), zwigzane m.in. z udzieleniem
pomocy finansowej (przedakcesyjnej realizowanej w ramach 3 programéw: PHARE 2,
SAPARD i ISPA), oraz po uzyskaniu czlonkostwa) i praktycznej we wdrazaniu reform
koniecznych dla uzyskania czlonkostwa w UE. Przyjety plan reform, bazujacy na
propozycjach Agendy 2000, zawierajacy rowniez modyfikacje wynikajace z ustalen szczytu
panstw czlonkowskich w Berlinie (marzec 1999 r.) przewidywatl zmniejszenie liczby celow
polityki sp6jnosci z 7 do 3, usprawnienie zarzadzania instrumentami finansowymi,
modyfikacje zasad kwalifikowalnosci obszar6w oraz kontynuacje funkcjonowania funduszu
spojnosci. Redukcja liczby celow polityki spdjnosci miata doprowadzi¢ do zwiekszenia
koncentracji problemowej i przestrzennej, a przez to podniesienie efektywnosci
podejmowanych dzialan. W ramach trzech celow priorytetowych wyrézniono
(Rozporzadzenie Rady WE nr 1260/1999):
e wspieranie i dostosowanie strukturalne regionéow opdznionych w rozwoju (cel 1.
regionalny - obejmowat dzialania dawnego celu 1. oraz 6.);
e wspieranie gospodarczej i spolecznej konwersji obszaréow stojacych w obliczu
probleméw strukturalnych (cel 2. regionalny - stanowil polaczenie dawnego celu 2.
i 5b. rozszerzonych o restrukturyzacje regionéw miejskich oraz kryzysowych
obszar6w rozwoju sektora ustug i rybotéwstwa);
e wspieranie dostosowania i modernizacji polityk i systemOw ksztatcenia, szkolenia
i zatrudnienia (cel 3. horyzontalny — odpowiadal dawnemu celowi 3. i 4., nie by}
realizowany na obszarach objetych celem 1.).
Agenda 2000 przewidywata réwniez pomoc przejsciowa w okresie 3-5 lat dla niektorych
regionow UE, ktére wraz z akcesja nowych panstw oraz spadkiem wartosci granicznych dla
kryteriow wsparcia w ramach celu 1. i celu 2., nie mogly zosta¢ zakwalifikowane jako

obszary objete wsparciem'*’

. Istotne zmiany objety réwniez fundusze strukturalne w zakresie
uregulowan prawnych zmierzajace go poprawy efektywnosci ich wdrazania, przeciwdziatania

rozpraszaniu srodkow oraz podniesienia jakosci zarzadzania i kontroli projektow.

9 Klimowicz M., Ewolucja celéw polityki regionalnej..., op. cit., s. 10.
120 1hidem, s. 218.
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Analizujac zmiany jakie dokonaly sie w podziale Srodkow oraz zakresie celow
priorytetowych w okresie 2000-2006, nalezy wskaza¢ na wzrost znaczenia konkurencyjnosci
gospodarek panstw i roli wladz publicznych w jej ksztaltowaniu. Nowe podejscie to
prowadzilo do uwzglednienia w polityce gospodarczej zalozen nowej ekonomii
instytucjonalnej.

Interwencja w zakresie budowania konkurencyjnosci gospodarek europejskich, na
szczeblu wspolnoty, byla prowadzona w sposob bezposredni (w postaci polityki
przemystowej oraz badawczo-rozwojowej) jak i posredni, wyrazajacy sie w kierunkach
dziatan polityki strukturalnej i handlowej. Realizacja polityki wspierania konkurencyjnosci w
duzej mierze opierala sie na dzialaniach przewidzianych w ramowych programach badan,
planach dzialan na rzecz innowacyjnosci, polityce jakoSci oraz europejskiej strategii
zatrudnienia.

Analizujac role polityki regionalnej w stymulowaniu konkurencyjnosci wskazuje sie,
ze nie nalezy ona do narzedzi przyczyniajacych sie w sposéb bezposredni do podniesienia
miedzynarodowej konkurencyjnosci regionéw oraz panstw cztonkowskich. Wedlug oceny
Jasinskiego pomimo, ze realizacja polityki regionalnej prowadzi do wzmocnienia podmiotow
gospodarczych funkcjonujacych w ramach jednolitego rynku, jest mniej efektywna
ekonomicznie w poréwnaniu do rynkowego mechanizmu alokacji zasobéw™'.

Wedlug definicji Komisji FEuropejskiej konkurencyjno$¢ oznacza zdolnos¢
przedsiebiorstw, przemystu, regionow, krajow i ponadnarodowych obszaréw geograficznych
do osiggania relatywnie wysokiego dochodu i zatrudnienia'®’. Zgodnie z wnioskami
przedstawionymi w cytowanym Raporcie, konkurencyjnos¢ nie moze oznaczaC poprawy
sytuacji gospodarczej jednego regionu kosztem drugiego. W praktyce, konkurencyjnos$¢

regionalna ma prowadzi¢ do osiggniecia wzajemnych korzysci.

2.1.3. Cele polityki spojnosci w okresie programowania 2007-2013
W okresie programowania 2007-2013, polityka budowania konkurencyjnosci, realizowana w
okresie 2000-2006 zostata wzmocniona zatlozeniami Strategii Lizbonskiej (2000). Gléwnym

celem Strategii bylo stworzenie w Europie do 2010 roku najbardziej konkurencyjnej

2! Jasinski L.J., Problemy konkurencyjnosci miedzynarodowej gospodarek paristw Unii Europejskiej w

perspektywie rozszerzenia, Centrum Europejskie Natolin, Warszawa 2003 r., s. 16.
122 por. Commission Europeenne, Sixiéme rapport periodique sur la situation et I’ evolution socioéconomique
des regions de I’ Union Européenne, Bruxelles-Luxembourg 1999, s. 75., cyt. za I. Pietrzak, Polityka regionalna
Unii Europejskie..., op. cit., s. 21.
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gospodarki na $wiecie'”. Konieczno$¢ budowania konkurencyjnosci regionéw odgrywata
coraz wiekszq role w podejsciu do ksztalttowania interwencji publicznych. Budowanie
konkurencyjno$ci regionow wigzato sie z koniecznoscig poglebiania réznic w rozwoju
gospodarczym i spotecznym. Kwestiq problemowa przy projektowaniu ram finansowych dla
perspektywy 2007-2013 byl wybor miedzy wzmacnianiem najsilniejszych regionéw, na co
wskazywala Strategia Lizbonska a rozwojem najstabszych regionéw, odnoszac sie do
wyréwnawczej funkcji interwencji. Jednym z pierwszych dziatan poprzedzajacych wdrozenia
interwencji pozwalajacych na budowanie konkurencyjnosci regionéw bylo zlecenie w 1998 r.
przez Komisje Europejska badania, ktére przynajmniej teoretycznie mialo rozstrzygnac

stuszno$é wyboru**

. Jego cel obejmowat identyfikacje determinant konkurencyjnosci oraz
operacjonalizacje miar pozwalajacych na prowadzenie analiz pordwnawczych regionéw pod
wzgledem poziomu zamoznosci i wydajnosci pracy125.

W wyniku prac okreslono cztery glowne cechy charakteryzujace regiony o najwyzszej
dynamice rozwoju oraz wysokim poziomie konkurencyjnosci: (1) nowoczesna struktura
dziatalnosci gospodarczej wyrazajaca sie dominujacym udziatem sektora ustug rynkowych
i/lub przemystu przetwérczego w wielkosci zatrudnienia; (2) wysoka innowacyjnoscia,
kwantyfikowang liczba wnioskéw patentowych, (3) dobra dostepnoscia do rynkéw zbytu,
warunkowang wyposazeniem w wysokiej jako$ci infrastrukture transportowa (miernik

126 " (4) kwalifikacje kapitatu

peryferyjnosci, integrujacy czas transportu oraz wielko$¢ rynku
ludzkiego, wyrazone wskaznikami struktury ludnosci w wieki 25-59 lat wedlug poziomu
wyksztalcenia. Wskazane wyznaczniki konkurencyjnosci zostaly ujete w po6zZniejszych
dokumentach strategicznych, w ktérych, za gtdwne warunki ksztattowania konkurencyjnosci
regionow przyjeto:

e budowe infrastruktury podstawowej (sieci transportowych, telekomunikacyjnych

i energetycznych, sieci wodociggowych) oraz podnoszenie kwalifikacji zawodowych

zasobow kapitatu ludzkiego;

'3 Strategia Lizboriska. Droga do sukcesu zjednoczonej Europy, Departament Analiz Ekonomicznych i
Spotecznych Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, Warszawa 2002 r., s. 1.

4 Pinelli D., Giacometti R., Lewney R., Fingleton B., European Regional Competitiveness Indicators,
Discussion, Paper 103, Department of Land Economy, University of Cambridge 1998
[http://www.landecon.cam.ac.uk/pdf-files/urban-and-regional-analysis/european-indicators.pdf, stan na
11.05.2016].

125 Klimowicz M., Ewolucja celéw polityki regionalnej..., op. cit., s. 221.

1?6 Miernik skonstruowany przez Generalng Dyrekcje Polityki Regionalnej.
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budowanie zdolnosci regionalnej gospodarki do wytwarzania, wykorzystywania
i rozpowszechniania wiedzy, ksztaltowanie systemu innowacyjnego regionu,

tworzenie sieci wsp6lpracy w ramach dziatalnosci gospodarczej'?’.

W sz6stym raporcie periodycznym Komisji Europejskiej (1999) wskazano na dwa wymiary

konkurencyjnosci regionow:

1.

posredni - konkurencyjnos¢ podmiotow gospodarczych, rozumiang jako zdolnos¢
produkowania towaréw i ustug, bedacych przedmiotem wymiany handlowej na
rynkach miedzynarodowych, generujacq wysoki i trwaty dochod;

bezposredni- konkurencyjnos¢ uktadow terytorialnych, pod wzgledem pozyskiwania
inwestycji, atrakcyjnosci lokalizacyjnej dla przedsiebiorstw, zdolnych do generowania

. , s e 12
wysokich dochodéw oraz zatrudnienia'?®.

W marcu 2005 r. na Szczycie Rady Europejskiej przyjeto dokument Wspdlne dziatania na

rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia. Nowy poczqtek Strategii Lizbonskiej.

W odnowionej Strategii Lizbonskiej wskazano, ze do najwazniejszych priorytetow polityki

spojnosci w latach 2007-2013 bedzie nalezec:

zwiekszenie atrakcyjnosci panstw czlonkowskich, regionéw i miast, przez poprawe
dostepnosci, zapewnienie jakosci ustug oraz zachowanie stanu Srodowiska;

wspieranie innowacyjnosci, przedsiebiorczosci oraz rozwoju gospodarki opartej na
wiedzy, poprzez budowanie zdolnosci innowacyjnych, tworzenie i absorpcje nowych
technologii informacyjnych i komunikacyjnych;

tworzenie wiekszej liczby oraz atrakcyjniejszych miejsc pracy, stymulowanie
aktywno$ci zawodowej wsrdd oséb biernych zawodowo, podnoszenie kwalifikacji

i adaptacyjnosci pracownikéw do zmieniajacych sie wymagan rynku pracy'®.

Wymienione priorytety staly sie podstawowymi wyznacznikami formulowania cel6w polityki

regionalnej realizowanej w latach 2007-2013, ktére wymienione zostaly ponizej

1. konwergencja — cel 1. - ukierunkowany na przyspieszenie rozwoju i wyrownywanie

szans w panstwach i regionach zap6znionych pod wzgledem rozwoju gospodarczego,
poprzez zapewnienie warunkéw wzrostu ekonomicznego oraz zatrudnienia. Zakres
dzialan mial obejmowac problemy kapitalu ludzkiego i materialnego, budowanie

innowacyjnosci, ksztaltowanie spoteczenstwa opartego na wiedzy. Wedlug zalozen

127

Klimowicz M., Ewolucja celéw polityki regionalnej..., op. cit., s. 221.

128 Thidem, s. 223.
129 Thidem, s. 223.
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wytycznych europejskich konwergencja najstabszych regionéw UE miala przyczyniac¢
sie do podniesienia konkurencyjnosci inwestycyjnej tychze obszar6w. Na realizacje
tego celu przeznaczono 81,54% catosci zasobow finansowych polityki regionalnej.

. konkurencyjnos¢ regionalna i zatrudnienie, w ramach ktérych nalezalo uruchomic
dziatania zmierzajace do zwiekszenia konkurencyjnosci, zatrudnienia i atrakcyjnosci
regionéw z wyjatkiem regionéw najstabiej rozwinietych (cel 2.). Na realizacje tego
celu przewidziano 15,95% catosci zasobow finansowych polityki regionalne;j.
W okresie 2007-2013 regiony ubiegajace sie o wsparcie w ramach celu 2 musiaty
przedstawi¢ Komisji Europejskiej dokumenty strategiczne zakladajace implementacje
instrumentéw polityki regionalnej. We wczeSniejszych okresach dokumenty te
zawieraly analizy probleméw strukturalnych, z jakimi borykaly sie regiony oraz
metody ich rozwigzywania przy uzyciu europejskich srodkéw finansowych. Nowym
rozwigzaniem bylo tez wzmocnienie znaczenia wspolpracy transgranicznej dla
rozwoju procesOw integracji europejskie;j.

Europejska wspolpraca terytorialna - dzialania ukierunkowane na promowanie
wspolnych rozwiazan dla sasiadujacych wladz regionalnych w dziedzinach rozwoju
obszar6w miejskich, wiejskich, granicznych i nadbrzeznych, w szczego6lnosci
kreowania i rozwoju powiazan gospodarczych oraz ksztaltowania sieci matych
i Srednich przedsiebiorstw (cel 3.). Do finansowego wsparcia w ramach celu
3 zakwalifikowano regiony poziomu NUTS 3, polozone wzdluz wewnetrznych
i niektérych zewnetrznych granic ladowych UE oraz niektore regiony potozone
wzdhuz granic morskich. Srodki przeznaczone na realizacje tego celu, wynoszace
2,52% catkowitej kwoty wsparcia polityki regionalnej, rozdzielono miedzy trzy
elementy programu wspolpracy regionalnej, tzn. finansowanie wspolpracy

transgranicznej, transnarodowej oraz miedzyregionalnej.'*

Wskazane cele zostaly zawarte w ogloszonym przez Rade UE strategicznym dokumencie

programowym — Strategicznych Wytycznych Wspdlnoty. Dokument ten stanowit podstawe

dla opracowywania Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia panstw cztonkowskich.

strategiczne ramy odniesienia tworzyly podstawy programowania dziatan

finansowanych ze Srodkéw UE w ramach panstw cztonkowskich.

Do najwazniejszych kwestii przemian w zakresie polityki spojnosci nalezy zaliczy¢

odejscie modelu tradycyjnie regionalnego, redystrybucyjnego, zakladajacego wspieranie

130 Thidem, s. 224 — 226.
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obszaréw problemowych i niwelowanie dysproporcji w poziomie rozwoju, na rzecz polityki
opartej o model polaryzacyjno-dyfuzyjny, uwzgledniajacej polityke miejska oraz
zintegrowanego podejécia terytorialnego (place based policy)'*.

Przyczyng zmiany paradygmatu wyrownawczego (opartego na zatozeniach modelu
konwergencji) na polaryzacyjno-dyfuzyjny, byla nieefektywnos$¢ pierwszego podejscia w
niwelowaniu réznic rozwojowych. Dotychczasowa interwencja koncentrowala sie na
dziataniach majacych na celu budowanie i wzmacnianie czynnikéw rozwoju. Jak podkresla P.
Churski, wystepowanie roznic w rozwoju regionalnym jest immanentna cechg procesow
rozwojowych, poniewaz wykazuja one tendencje do polaryzacji wzrostu i rozwoju spoteczno-
gospodarczego. Wystepowanie roznic rozwojowych nie powinno stanowic bariery w rozwoju
regiondw. Kwestig problemowa jest wystepowanie zbyt wysokich dysproporcji w poziomie
rozwoju'®. Nalezy zaznaczy¢, ze brak wskazai co do ”akceptowalnego” poziomu réznic
rozwojowych. G. Gorzelak, powolujac sie na wnioski Banku Swiatowego, argumentuje, ze
geograficzne zréznicowanie stanowi pierwsza ceche $wiadczacq o postepowaniu procesu
rozwoju, wedhig zatozeri mechanizmu kumulatywnej przyczynowosci'>.

Nowy model polityki regionalnej, ukierunkowanej na wspieranie rozwoju osrodkéw
polaryzacji, w celu budowy ich konkurencyjnosci oraz tworzenia warunkéw dla transmisji
efektdw rozwojowych na tereny zap6Znione, czerpie z teorii polaryzacji i dyfuzji.

W odniesieniu do jednostek o nizszym poziomie rozwoju gospodarczego, interwencje
publiczne powinny (1) koncentrowac¢ sie na stymulowaniu procesow rozlewania sie
czynnikow wzrostu, poprzez wyposazenie infrastrukturalne, bedace podstawa dla
intensyfikacji powigzan gospodarczych oraz (2) wspiera¢ mozliwosci absorpcyjne rozwoju,
bazujace na adaptacyjnosci obszaréw otaczajacych, ich otwarciu na tworzenie powigzan oraz
posiadanych przez nie zasobach. P. Churski zaznacza, Ze cho¢ zalozenia modelu
polaryzacyjno-dyfuzyjnego czerpia z koncepcji rozwoju regionalnego, to wprowadzaja ich
modyfikacje wynikajace z konieczno$ci dostosowania do nowych uwarunkowan spoteczno-

gospodarczych. W szczegblnosci, model odchodzi od uznania nadrzedno$ci mechanizmoéow

3! Barca F., An Agenda for a Reformed Cohesion Policy. A place based approach to meeting European Union

Challenges and Ecpections, 2009 1., s. 9. [Zrédto:
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/regi/dv/barca_report_/barca_report_en.pdf,
dostep: 14.09.2014 r.].
32 Churski P., Model polaryzacyjno-dyfuzyjny w przemianach polityki spdjnosci — konsekwencje dla
ukierunkowania polityki rozwoju, Rozwoj Regionalny i Polityka Regionalna, 25/2014, Bogucki Wydawnictwo
Naukowe, Poznan 2014 r., ss. 13-28, s. 13.
133 Gorzelak G., Fakty i mity rozwoju regionalnego, Studia Regionalne i Lokalne, Nr 2(36)/2009, ss. 5-27., s. 13.
[http://www.studreg.uw.edu.pl/pdf/2009_2_gorzelak.pdf, stan na 10.04.2016].
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rynkowych nad interwencjonizmem panstwowym oraz zatozenia indywidualnosci trajektorii
rozwoju regiondw opartych o specyficzne zasoby endogeniczne.
ze zakres dzialan interwencyjnych, dedykowanych obszarom

Wskazuje  sie,

zapoznionym powinien posiada¢ charakter systemowy, ukierunkowany na peine
wykorzystanie istniejacych, specyficznych zasobow oraz generowanie i intensyfikowanie
powiazan funkcjonalnych. Zaklada sie, ze efekty interwencji beda skutkowa¢ budowaniem
,masy krytycznej” dla absorpcji czynnikéw rozwoju transmitowanych z biegunéw wzrostu
oraz uruchomienia proceséw trwatego i samodzielnego rozwoju'**.

Realizacja dziatan wynikajacych z zaloZzen nowego paradygmatu jest tworzenie
warunkéw dostepu do miejsc pracy oraz ustug zapewniajacych zaspokojenie potrzeb
mieszkancow niezaleznie od ich miejsca zamieszkania. Skutkuje to wzrostem mobilnosci,
ktéra w istotny sposéb warunkowana jest wyposazeniem infrastrukturalnym oraz sposobem
jego wykorzystania'*>.

Tabela 5. Cechy paradygmatu wyroéwnawczego i polaryzacyjno-dyfuzyjnego

ASPEKTY PARADYGMAT WYROWNAWCZY PARADYGMAT POLARYZACYJNO-
DYFUZYJNY
TEORIA Teoria bazy ekonomicznej, | Sektorowe i regionalne modele
koncepcja konwergencji polaryzacyjne, nowa teoria = wzrostu
endogenicznego, nowa geografia
ekonomiczna
PODEJSCIE ROZWOJOWE | Odgérne  (top-down), prymat | Oddolne (bottom-up), prymat polityki
polityki interregionalnej nad | intraregionalnej nad interregionalna
intraregionalna
STRATEGIA Podejscie sektorowe Podejscie zintegrowane
KOMPENSACJA
nie zawsze efektywne dzialania | dzialania promocyjne ksztaltujace warunki
interwencyjne na obszarach | dla spédjnosci funkcjonalnej wykorzystujace
problemowych skutkujace | specyfike zasobéw endogennych obszaréw
dywergencja rozwojowa stabiej rozwinietych (place-based policy),
zwiekszajace ich mozliwosci absorpcji
proceséw rozwojowych oraz prowadzace
KONCENTRACJA do (.)s?qga.nia »Masy krytyCZI,].ej”
MERYTORYCZNA zapewniajace; dalszy samodzielny rozwoj
KONKURENCYJNOSC
brak koncentracji na wybranych | precyzyjnie okreslone czynniki
czynnikach konkurencyjnosci | konkurencyjnosci i strategicznie
prowadzacy do nieskoncentrowanej | skoncentrowana merytorycznie interwencja
interwencji opierajacej sie na wielu | stuzaca ich wzmacnianiu i tworzeniu przy
nakladajacych sie dziataniach jednoczesnym uwzglednieniu koniecznosci
tworzeniu warunkéw do rozprzestrzeniania
sie proces6w rozwojowych z rdzeni na
peryferia
prymat wymiaru sektorowego nad | prymat wymiaru terytorialnego nad
KONCENTRACJA terytorialnym; regiony | sektorowym; regiony funkcjonalne
PRZESTRZENNA administracyjne klasyfikowane na | delimitowane na podstawie zasiegu relacji
podstawie ich skali deficytéw | zachodzacych miedzy obszarami

134

135 Tbidem, s. 22.
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rozwojowych bez uwzglednienia | rdzeniowymi i otoczeniem, integracja

ich wewnetrznych zréznicowan | terytorialna dziatan rozwojowych
oraz relacji miedzy obszarami | sprzyjajacych  koordynacji  interwencji
rdzeniowymi i otoczeniem sektorowych poprzez ich dostosowanie do

specyfiki poszczegélnych terytoriow oraz
wzmocnieniu efektéw rozprzestrzeniania
sie procesOw rozwojowych

subwencje i pomoc publiczna, montaz finansowy wykorzystujacy
bezzwrotna pomoc finansowa partnerstwo publiczno-prywatne, kapitat
ludzki i kapital socjalny zapewniajace
NARZEDZIA wspolprace, usieciowienie,
integracje narzedzi »miekkich”
i ,twardych”, bezzwrotna i zwrotna pomoc
finansowa
PODMIOTY adm?n?straq: arzadowa, wielopoziomowe wspohrzadzenie
administracja samorzadowa (multilevel governance)

Zrédlo: Churski P., Model polaryzacyjno-dyfuzyjny w przemianach polityki spéjnosci — konsekwencje dla
ukierunkowania polityki rozwoju, Rozw6j Regionalny i Polityka Regionalna, 25/2014, Bogucki Wydawnictwo
Naukowe, Poznan 2014 r., s. 22.

Dyskusje teoretyczne na temat zalozen polityki regionalnej szczeg6lna uwage
poswiecaja komplementarnosci dzialan dazacych do osiagniecia spéjnosci gospodarczej
i spotecznej, zapewnienia rownych szans rozwojowych, przy jednoczesnym dazeniu do
wzrostu konkurencyjnosci, trwalego i zrownowazonego rozwoju, jak rowniez wysokiego
wzrostu gospodarczego. W Swietle nakreslonych celow polityki spéjnosci nasuwa sie pytanie
o mozliwo$¢ ich rownoczesnej realizacji. Wedlug oceny G. Gorzelaka, sprzecznos¢ celow
w postaci dazenia do spéjnosci rozwoju regionalnego, zakladajacego rownos$¢ regionéw, przy
jednoczesnym budowaniu ich konkurencyjnosci (bazujacej na efektywnosci i wydajnosci
inwestycji) wynika ze sposobu pojmowania spojnosci. Autor wskazuje na koniecznos¢
rozdzielenia pojecia konwergencji i spojnosci, ze wzgledu na odmienny charakter procesow.
Pierwszy odnosi sie do stanéw statycznych okreslonych dla punktéw w czasie, drugi ma
charakter ciagly, charakteryzujacy odcinki czasu. Pojmowanie spdjnosci powinno zasadzac
sie na jej ujeciu funkcjonalnym, odnoszacym sie do budowania lub utrzymywania relacji
w ramach systemu spoteczno-gospodarczego, gwarantujacych wspotdziatanie i wspéiprace
elementow ukladu. Spéjnos¢ gospodarcza powinna gwarantowal efektywna wspotprace
pomiedzy podmiotami gospodarczymi i instytucjonalnym otoczeniem, ktéra pozwala
zapewniC optymalne wykorzystanie potencjalu gospodarczego. SpdjnoS¢ w wymiarze
spotecznym powinna polegac¢ na przezwyciezaniu roznic w poziomie wyksztatcenia, statusu
zawodowego i materialnego. Dzialania zmierzajace do osiggniecia spojnosci terytorialnej
powinny prowadzi¢ do eliminowania barier wynikajacych z zagospodarowania przestrzeni,
dla ksztaltowania spéjnosci gospodarczej i spolecznej. Warunkiem koniecznym dla

zapewnienia spojnosci przestrzennej jest tworzenie sprawnych systemow transportowych oraz
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powigzan telekomunikacyjnych. Ujecie funkcjonalne spdjnosci wskazuje na koniecznos¢
kompleksowego oddzialywania na powiazane uklady terytorialne. Jak wskazuje G. Gorzelak,
podejscie to ma przyczynia¢ sie do budowania konkurencyjnosci regionow, ze wzgledu na
obnizenie kosztow transakcyjnych, mobilno$¢ pracownikow oraz efekty powiazan

gospodarczych'®.

2.2, Polityka regionalna w swietle dokumentow strategicznych

i operacyjnych Polski

2.2.1. Definicja i instrumenty polityki regionalnej

Ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju z dn. 6.12.2006 r. nie podaje
definicji polityki regionalnej, a definiuje polityke rozwoju jako zespot wzajemnie
powiqzanych dziatan podejmowanych irealizowanych w celu zapewnienia trwatego
i zréwnowazionego rozwoju  kraju, spdjnosci  spoteczno-gospodarczej, regionalnej
i przestrzennej, podnoszenia konkurencyjnosci gospodarki oraz tworzenia nowych miejsc
pracy w skali krajowej, regionalnej lub lokalnej”. G. Grosse podkresla, ze zakres dziatan
wskazany w definicji polityki rozwoju moze sie odnosi¢ zaréwno do poziomu krajowego,
regionalnego jak i lokalnego. Proponuje definiowanie polityki regionalnej panstwa jako
strategiczne dziatania podejmowane z inicjatywy rzqdu we wspolpracy z samorzqdami
wojewodztw oraz innymi podmiotami wladz samorzqdowych, ktére majq na celu poprawienie
konkurencyjnosci gospodarczej wszystkich regionéw, wyréwnanie szans rozwojowych
regionow oraz dqzenie do spojnosci ekonomiczno-spotecznej i terytorialnej w skali kraju
i poszczeglnych wojewddztw'®. Zgodnie z definicja G. Gorzelaka, polityka regionalna
stanowi element polityki rozwoju w odniesieniu do przestrzennej struktury i dynamiki
proceséw spotecznych i gospodarczych'.

Wraz z ewolucja wyzwan rozwojowych oraz uwarunkowan gospodarczych,
spotecznych i terytorialnych polityka regionalna, podobnie jak polityka spéjnosci, ulega

sukcesywnej transformacji. Pierwotnie uwaga koncentrowana byla na celach i wyborze

1% Gorzelak G., Fakty i mity rozwoju regionalnego, Studia Regionalne i Lokalne Nr 2(36)/2009,ss. 5-27. s. 14.
37 Artykut 2. Ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r., Nr 84,
poz. 712, z p6zn. zm.).
38 Grosse T. G., Cele i zasady polityki regionalnej paristwa, Ekspertyza dla Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego na temat Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2009r., s. 14,
[http://coin.wne.uw.edu.pl/tzylicz/Grosse_ekspertyza_Cele%20i_zasady_ MRR_02042009_1.pdf, dostep
7.12.2014];
% G. Gorzelak, Podstawowe pojecia polityki regionalnej, [w:] Podstawy polityki regionalnej. Reforma
Administracji Publicznej — materialy szkoleniowe —zeszyt 21, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, Warszawa
1998, s. 15.
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miedzy dazeniem do spdjnosci spotecznej i konwergencji a obudowaniem konkurencyjnosci
regionow™*.

Prowadzenie polityki regionalnej wymaga okreslenia jednoznacznych zasad,
porzadkujacych oraz organizujacych jej wdrazanie, od okreslenia celéw, przez wdrazanie, po
monitorowanie i ocene wynikow. Ze wzgledu na brak ujecia zasad prowadzenia polityki
rozwoju w Ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, w okresie 2007-2015
podstawowymi dokumentami wyznaczajacymi ramy konstrukcji zasad polityki regionalnej
byly Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015 i Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-
2013, Zgodnie z zapisami Krajowej Strategii Rozwoju Regonalnego — Regiony, miasta,
obszary wiejskie, polityka regionalna ma odpowiada¢ na specyficzne potrzeby terytoriéw i
bazowa¢ na ich wewnetrznym potencjale rozwojowym. Polityka oparta o zasade
zintegrowanego podejscia terytorialnego (ang. place based policy) jest to polityka: (1)
ukierunkowana na wykorzystanie endogenicznego potencjatu, zasobéw terytorialnych i
wiedzy, (2) umozliwiajgca realizacje interwencji ukierunkowanych na wyzwania rozwojowe a

jednoczesnie precyzyjnie dostosowanych do lokalnych uwarunkowan'**.

2.2.2. Mechanizmy formalno-prawne - system krajowych dokumentéw strategicznych
i operacyjnych

Analizujac uwarunkowania formalno-prawne polityki rozwoju regionalnego nalezy
wskazac¢ na hierarchicznosc¢ i zalezno$¢ dokumentow, w ktorych wyznaczono cele rozwojowe
regiondw. Podstawa prawna prowadzenia polityki rozwoju, w tym rozwoju regionalnego jest
Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz dokument
uszczegotawiajacy - zatozenia systemu zarzqdzania rozwojem Polski, przyjety przez Rade
Ministrow w dn. 27 kwietnia 2009 r. Zalozenia dotyczace ksztaltowania rozwoju kraju ujeto
w systemie dokumentéw strategicznych.'*?

Zgodnie z art 9. ustawy zadaniem dlugookresowej strategii rozwoju kraju jest
okreslenie gtéwnych trendow i scenariuszy rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju oraz
kierunki przestrzennego zagospodarowania kraj, z uwzglednieniem zasad zrownowazonego
rozwoju, obejmujqcy okres co najmniej 15 lat. W przypadku perspektywy Sredniookresowej,

ustawa wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia ustalen dlugookresowej strategii rozwoju

140 Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego — regiony, miasta obszary wiejskie, Ministerstwo Rozwoju
Regioanlnego, s. 14.
! Grosse T. G., Cele i zasady polityki regionalnej paristwa..., op. cit. s. 17.
Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego — regiony, miasta, obszary wiejskie, op. cit., s. 16.

Por. Charakterystyka systemu zarzqdzania rozwojem, dokument elektroniczny,
[https://www.mr.gov.pl/strony/zadania/polityka-rozwoju-kraju/zarzadzanie-rozwojem-kraju/czym-jest-
zarzadzanie-rozwojeny/ dostep: 23.03.2016].

142
143
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(art. 12a), ponadto zawiera podstawowe uwarunkowania, cele i kierunki rozwoju kraju
w wymiarze spotecznym, gospodarczym, regionalnym i przestrzennym, obejmujac okres 4-10
lat, realizowane przy pomocy programow, z uwzglednieniem okresu programowania (art. 9).
P. Churski wskazuje, ze realizacja polityki regionalnej zdominowanej przez
europejska polityke regionalng odbywa sie przy relatywnie niskim poziomie koordynacji
z innymi politykami panstwa, co dodatkowo utrudnia osigganie zamierzonych efektow.
Znajduje to potwierdzenie w kolejnych regulacjach prawnych stanowigcych podstawe dla
organizacji polskiej polityki regionalnej odpowiednio w okresie 2004-2006 i 2007-2013"4,
Wedlug oceny J. Szlachty zakladana hierarchia dokumentéw strategicznych
obowiazujacych w 2010 r. (potowie okresu programowania 2007-2013) nie odzwierciedlata
rzeczywistego stanu relacji pomiedzy nimi. We skazanym okresie trwaly prace nad
Dhigookresowa Strategia Rozwoju Kraju do 2030, ktora zgodnie z zapisami miata stanowic
nadrzedny dokument wieloletniego programowania rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju.
Zakres czasowy Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego powinien by¢ spéjny
z horyzontem czasowym obowigzywania Sredniorocznej Strategii Rozwoju Kraju. Obecnie
KSRR do 2020 r. wyprzedza dokumenty strategiczne, z ktorych powinna wynikac.
Niezachowanie logiki kolejnosci sporzadzania dokumentéw strategicznych, wynika z braku
umocowania KSRR w dokumentach nadrzednych, a w konsekwencji moze prowadzi¢ do

niespdjnosci problematyki ujetej w dokumencie w odniesieniu do zakresu polityki

: :145
regionalnej ™.
Rys. 1. Zakres czasowy obowigzywania krajowych dokumentow strategicznych w okresie programowania
2007-2013
Dtugookresowa Strategia Rozwoju
Kraju. Polska 2030 W
Sredniookresowa Strategia Rozwoju 2012

Kraju 2020

2006
Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015

2009
Strategia Rozwoju Kraju 2020

Krajowa Strategia Rozwoju
Regionalnego 2010-2020

Koncepcja Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju 2030

2007
2010

2030

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: http://mr.bip.gov.pl/strategie-rozwoj-regionalny/17847_strategie.html.
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2008
2009
2011
2012
2013
2014
2016
2017
2018
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2021

144 Churski P., Sp6jnos¢ a przestrzen - dylematy polityki regionalnej..., s. 101.

%5 Szlachta J., Zalewski J., Kierunki polityki regionalnej w Polsce do roku 2020, Gospodarka Narodowa Nr
10/2010, s. 41-42.
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Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015 (przyjeta przez Rade Ministrow 29.11.2006 r.)
byta podstawowym dokumentem sSredniookresowym okre$lajacym cele polityki rozwoju
w analizowanym okresie programowania, Wwyznaczajagcym zasady oraz = struktury
instytucjonalne wdrazajace polityki horyzontalne: polityki konkurencyjnos$ci, spo6jnosci,
Wspdlnej Polityki Rolnej i Wspolnej Polityki Rybackiej. Zgodnie z zapisami Ustawy o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju, dokument ten okresla uwarunkowania rozwoju, cele i
kierunki rozwoju kraju w wymiarze spotecznym, gospodarczym, regionalnym
i przestrzennym, realizowanym poprzez programy pomocowe realizowane z uwzglednieniem

okresu programowania Unii Europejskiej“.

Dokument nie zawiera definicji polityki
regionalnej. Wskazano jedynie jej cele: (1) poprawienie konkurencyjnosci gospodarczej
regionow, (2) wyrownywanie szans rozwojowych wojewddztw oraz (3) sprzyjanie spojnosci
ekonomiczno-spotecznej i terytorialnej'?’.

W Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015 wskazano, ze coraz bardziej aktywna polityka
regionalna nie zapobiegata narastaniu zréznicowan w wielkosci PKB na mieszkanca. Jako
przyczyne wskazano dynamiczny wzrost lokalnych biegunéw wzrostu, glownie aglomeracji
miejskich'*®. Mimo odniesiefi wewnatrzregionalnych, zar6wno w opisie uwarunkowan
i przestanek rozwoju kraju, jak i diagnozie sytuacji spoteczno-gospodarczej i przestrzennej
Polski, brak jest wuszczegdlowienia problemu zroéznicowan wewnatrzregionalnych.
Odpowiedzia na problem zwiekszania tempa wzrostu gospodarczego, generowanego przez
osrodki miejskie, kosztem obszaréw wiejskich i zmarginalizowanych, miat by¢ proces dyfuzji
czynnikdw wzrostu z centrow miejskich do obszaréw wiejskich. Rozpoczecie procesu dyfuzji
zostato uzaleznione od poprawy infrastruktury transportowej i komunikacyjnej (jako gltéwne
zadanie samorzadow terytorialnych), umozliwiajacej wzrost mobilnosci kapitatu ludzkiego,
liczby powigzan kooperacyjnych podmiotéow gospodarczych oraz poprawe dostepnosci do
ustug zlokalizowanych w osrodkach miejskich.

G. Grosse wskazal na liczne wady SRK 2007-2015 wynikajace m.in. z braku celéw
i priorytetow odnoszacych sie do wymiaru terytorialnego, w szczegélnosci horyzontalnego

charakteru polityk, w niewielkim stopniu dostosowanych do zréznicowanych lokalnych

problemow rozwojowych. Krytyka odnosita sie rowniez do dominacji polityki regionalnej

146 Art. 9. ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju z dnia 6 grudnia 2006 r., Dz. U. 2006 Nr 227 poz.
1658.
7 Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2006 1., s. 73.
'8 Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015..., op. cit., s. 14.
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celami polityki spéjnosci, co wyrazalo sie brakiem kierunkow dedykowanych strategicznym
obszarom interwencji, uwarunkowanym przestrzennie. Autor odniést sie réwniez do
ograniczenia kontraktéw wojewédzkich do funkcji pomocniczej wzgledem polityki UE .

Jak podkresla J. Szlachta oraz J. Zalewski, Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015 byla
dokumentem wtornym w stosunku do Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia na lata
2007-2013, wynikajacym z wymogéw formalnych programowania srodkéw pomocowych.
W obliczu nadchodzacego kryzysu gospodarczego, nie sprawdzil sie réwniez, zakladany
w dokumencie, model liniowego rozwoju spoleczno-gospodarczego. Strategia Rozwoju
Kraju 2020 (przyjeta przez Rade Ministrow 2009 r.) stanowila aktualizacje Strategii
obowiazujacej w latach 2007-2015.

Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego — regiony miasta obszary iejskie (13 lipca
2010 r.) okresla cele i sposob dziatania podmiotéw publicznych, a w szczegdlnosci rzadu
i samorzadéw wojewddztw, w odniesieniu do polskiej przestrzeni, dla osiggniecia
strategicznych celéw rozwoju kraju. Wyznacza cele polityki rozwoju regionalnego, w tym
wobec obszaréw wiejskich i miejskich, oraz definiuje ich relacje w odniesieniu do innych
polityk publicznych o wyraznym terytorialnym ukierunkowaniu. Celem strategicznym
polityki regionalnej, okreSlonym w KSRR 2010-2020, jest efektywne wykorzystywanie
specyficznych regionalnych oraz terytorialnych potencjatow rozwojowych dla osiggania
celow rozwoju kraju — wzrostu, zatrudnienia i spéjnosci whoryzoncie dlugookresowym.
KSRR ustala trzy cele szczeg6towe do 2020 roku:

1. wspomaganie wzrostu konkurencyjnosci regionéw,

2. budowanie spo6jnoSci terytorialnej i przeciwdzialanie procesom marginalizacji na
obszarach problemowych,

3. tworzenie warunkow dla skutecznej, efektywnej i partnerskiej realizacji dziatan
rozwojowych ukierunkowanych terytorialnie.

KSRR 2010-2020 proponuje szereg modyfikacji sposobu planowania i prowadzenia
polityki regionalnej w Polsce. Wiele propozycji dotyczy zarzadzania politykami
ukierunkowanymi terytorialnie i obejmuje zagadnienia usprawnienia wspoOipracy,

koordynacji, efektywnosci, monitorowania i ewaluacji.

9 Grosse T. G., Cele i zasady polityki regionalnej parnstwa, Ekspertyza dla Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego na temat Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2009 r., s. 14,
[http://coin.wne.uw.edu.pl/tzylicz/Grosse_ekspertyza_Cele%20i_zasady_ MRR_02042009_1.pdf, stan na
7.12.2014].

150 Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego — regiony miasta obszary wiejskie, s. 5.
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J. Szlachta wskazuje na trudno$¢ w okreSleniu podstaw teoretycznych stuzacych
programowanej w dokumencie polityce regionalnej. Argumentuje, ze opisywany
w dokumencie model polaryzacyjno-dyfuzyjny nie zostal zweryfikowany w ramach badan
naukowych z zakresu ekonomii, jako teoria rozwoju regionalnego. W dokumencie nie
przedstawiono podstaw teoretycznych ani konstrukcji modelu, nie odwotano sie do teorii np.
biegundw wzrostu, teorii geograficznych centréw wzrostu, modelu rdzenia i peryferii,
wzrostu endogenicznego lub nowej ekonomii geograficznej. Wyjasniono jedynie, ze
kréotkookresowe zwiekszenie zroznicowania regionalnego bedzie warunkowa¢ wzrost tempa
rozwoju regiondw. Model polaryzacyjno-dyfuzyjny stanowi odwzorowanie idei politycznej
odnoszacej sie do polaryzacji dochodow w wymiarze terytorialnym w celu stymulowania
dyfuzji czynnikow wzrostu gospodarczego na obszary peryferyjne, nie znajduje jednak
uzasadnienia w teoriach ekonomicznych. Wedlug oceny J. Szlachty watpliwa jest zasadnosc¢
procesu polaryzacji, ktory zachodzi w sposob obiektywny i nie musi by¢ wspierany.
Dolaczenie do modelu aspektu dyfuzji stanowi zabieg teoretyczny, ze wzgledu na brak
srodkéw i instrumentéw pozwalajacych na realne uruchomienie tego procesu™".

Instrumentem odniesienia dla programdéw operacyjnych realizujacych zapisy Strategii
Rozwoju Kraju na lata 2007-2015 oraz Krajowego Programu Reform na lata 2005-2008 byty
Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia na lata 2007-2013. Dokument ten zostat
przygotowany zgodnie z wymogami art. 27. Rozporzadzenia Rady WE nr 1083/2006 z dn. 11
lipca 2006 stanowigcego przepisy ogolne odnoszace sie do Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu Spdjnosci. Zasadniczym
celem NSRO bylo wskazanie najwazniejszych wyzwan rozwojowych zwigzanych z
osigganiem spdjnosci spotecznej, gospodarczej i przestrzennej. W ramach systemu realizacji
zadaniem dokumentu byto okreslenie wielkosci i struktury alokacji $rodkéw finansowych'2.,

Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (13 grudnia 2011 r.)"*?

jest
najwazniejszym dokumentem strategicznym dotyczacym zagospodarowania przestrzennego
kraju. W dokumencie przedstawiono wizje zagospodarowania przestrzennego kraju do 2030
roku, okreslono cele i kierunki polityki przestrzennego zagospodarowania kraju, wskazano

zasady, wedhug ktdrych dziatalnos¢ cztowieka powinna by¢ realizowana w przestrzeni. KPZK

! Szlachta J., Zalewski J., Kierunki polityki regionalnej w Polsce do roku 2020, Gospodarka Narodowa Nr

10/2010, s. 41-43.

152 Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 wspierajqce wzrost gospodarczy i zatrudnienie,
Narodowa Strategia Spojnosci, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2007 1., s. 4.

153 Ppor.[ https://www.mr.gov.pl/strony/zadania/polityka-rozwoju-kraju/zarzadzanie-rozwojem-kraju/czym-jest-
zarzadzanie-rozwojemny/].
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wskazuje najpilniejsze problemy zagospodarowania polskiej przestrzeni i konkretne dziatania
naprawcze w szesciu obszarach tematycznych: (1) poprawy konkurencyjnosci najwiekszych
miast i powigzan miedzy nimi, (2) tworzenia warunkéw réwnomiernego rozwoju poza
duzymi miastami, (3) rozwoju infrastruktury transportowej i telekomunikacyjnej (np. sieci
szerokopasmowej), (4) poszanowania srodowiska naturalnego i waloréw krajobrazowych,
kulturowych, (5) wzmacniania odpornos$ci Polski na zagrozenia zwigzane z bezpieczenstwem
energetycznym (np. poprzez budowanie polaczen energetycznych z sasiednimi panstwami)
czy ekstremalnymi zjawiskami naturalnymi (np. powodziami), (6) systematycznej budowy
iutrzymania skutecznego systemu planowania przestrzennego (np. eliminowania
chaotycznego sposobu zabudowy przedmies¢)™*.

Do pozostalych dokumentéw strategicznych tworzacych ramy realizacji polityki
regionalnej nalezy: Diugookresowa Strategia Rozwoju Kraju. Polska 2030. Trzecia fala
nowoczesnosci (5 lutego 2013) oraz Sredniookresowa Strategia Rozwoju Kraju 2020 (25
wrze$nia 2012 r.)

Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 wspierajace wzrost gospodarczy
i zatrudnienie, Narodowa Strategia Spéjnosci '>® to dokument zostal przygotowany
zgodnie z wymogami art. 27 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006. Okre$la kierunki
wsparcia ze srodkow finansowych dostepnych z budzetu UE w okresie 7 lat w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejskiego Funduszu
Spotecznego (EFS) oraz Funduszu Spdéjnosci. Wedlug zalozen, NSRO byl instrumentem
odniesienia dla przygotowania programéw operacyjnych, uwzgledniajac jednocze$nie zapisy
Strategii Rozwoju Kraju na lata 2007-20151 oraz Krajowego Programu Reform na lata 2005-
2008, odpowiadajacego na wyzwania zawarte w Strategii Lizbonskiej. Narodowe Strategiczne
Ramy Odniesienia zawieraly analize sytuacji spoteczno-gospodarczej kraju i jej regiondw,
formuluje najwazniejsze wyzwania dla kraju w perspektywie kolejnych lat oraz okresla cele
zmierzajace do osiggniecia spéjnosci spoteczno-gospodarczej i terytorialnej z krajami

i regionami Wspélnoty, prezentuje alokacje srodkéw finansowych na poszczeg6lne programy

>4 Rozporzadzenie Rady WE nr 1083/2006"* z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu Spéjnosci
i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (dalej: rozporzadzenie Rady nr 1083/2006).
5 Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 wspierajqce wzrost gospodarczy i zatrudnienie,
Narodowa  Strategia Spdjnosci, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2007.,
[https://www.mr.gov.pl/media/3203/Raport_strategiczny_2009_Narodowe_Strategiczne_ Ramy_QOdnesiena.pdf,
dostep: 10.05.2017]
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oraz ramy systemu realizacji. Dodatkowo przedstawiono opis programéw operacyjnych,

realizujacych zakladane w NSRO cele'™.

Rys 2 Cele horyzontalne NSRO i instrumenty ich realizacji

POLITYKA SPOJNOSCI
| CEL STRATEGICZNY Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia na lata 2007-2013
Tworzenie warunkéw dla wzrostu konkurencyjnosci gospodarki opartej na wiedzy i przedsigbiorczosci zapewniajacej wzrost zatrudnienia oraz
wzrost poziomu spéjnosci spotecznej, gospodarczej i przestrzennej
1
! | CELE HORYZONTALNE Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia na lata 2007-2013
Poprawa jakosci Poprawa jakosm Budowa i Podniesienie Wazrost Wyréwnywanie szans
funk i modernizacja konkurencyjnosci i konkurencyjnosci rozwojowych i
lnstytucu zwiekszenie infrastruktury innowacyjnosci polskich regiondw i ie zmian
publicznych oraz pojnosci spolecznej technicznej i przedsigbiorstw, w przeciwdziatanie ich strukturalnych na
rozbudowa spolecznej majacej tym szczegdlnie marginalizacji obszarach wiejskich
mechanizméw podstawowe sektora wytwérczego spotecznej,
partnerstwa znaczenie dla o wysokiej wartosci gospodarczej i
wzrostu dodanej oraz rozwoj przestrzennej
konkurencyjnosci sektora ustug
Polski
| PROGRAMY OPERACY.JNE stuzace realizacji Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia na lata 2007-2013
Kapitat Ludzki Kapitat Ludzki Infrastruktura i Innowacyjna RPO RPO
Erndonicl Cnenndark
Pomoc Techniczna Pomoc Technii = > = Rozwéj Polski Wsch. Rozwoj Polski Wsch.
- - RPO Kapital Ludzki - -
Innowacyjna Innc [ ———— Kapitat Ludzki Kapitaf Ludzki
Gosoodark Gosoodarte - Srodowisko Infrastruktura i Inrastruktura i
RPO RPO L"‘"WEJCYII"E RPO Srodowisko Sradnwickn
Infrastruktura i Infrastruktura i L — - Innowacyji Innowacyjna
Srodowisko Srodowisko Kapitat Ludzki Rozwodj Polski Wsch. Gospodarka Gospodarka
Rozwdj Polski Wsch. E
Zrodto: Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013..., op. cit. s. 104.

2.3. Narzedzia finansowe polityki regionalnej w latach 2007-2013

2.3.1. Instrumenty finansowe polityki rozwoju regionalnego

Instrumenty finansowe, obok prawnych, stanowia gléwne narzedzie wdrazania
polityki regionalnej. Wsparcie finansowe w postaci Srodkéw unijnych stanowi egzogeniczny
impuls rozwojowy'®’. Polityka finansowego wspierania rozwoju regionalnego ze strony
podmiotéw publicznych nalezy do powszechnie stosowanych instrumentéw interwencji

krajow rozwinietych'®®. Zgodnie z art. 4. Rozporzadzenia Rady WE nr 1083/2006'°

" NRSO..., op. cit. s. 4.
7 Kopczewska K., Rola sektora publicznego w przestrzennym rozwoju parstwa, Wydawnictwo CeDeWu,
Warszawa 2011 r.,s. 7.
58 Markowski T., Stawasz D., (red.), Ekonomiczne i$rodowiskowe aspekty zarzqdzania rozwojem miast
i regionéw, Wydawnictwo Uniwersytetu £L.6dzkiego, £.6dz 2001 r., s. 68.
159 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r., ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu
Spojnosci i uchylajace Rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999.
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podstawowymi narzedziami realizacji celéw polityki regionalnej'® w okresie 2007-2013 byly
fundusze europejskie. Realizacja dzialan w ramach polityki regionalnej miata doprowadzi¢ do
osiggniecia nastepujacych celow, wymienionych w tab. 6.

Tab. 6. Finansowanie celéw polityki regionalnej
ze Srodkow funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnesci

CELE FUNDUSZE FINANSUJACE
Cel 1. Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Europejski Fundusz
Konwergencja Spoteczny i Fundusz Spéjnosci
Celu 2. Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Europejski Fundusz
Konkurencyjnos¢ regionalna Spoteczny
i zatrudnienie
Celu 3. Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
Europejska wspolpraca
terytorialna

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Rozporzadzenia Rady WE nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
Laczna warto$¢ zaangazowanych srodkow wspolnotowych w realizacje NSRO
w latach 2007-2013 wyniosta 67,3 mld euro. Zdecydowana wiekszo$¢ tej sumy ponad 66,5
mld euro zostalo przeznaczone na wspoHinansowanie programoéw operacyjnych Celu 1
Konwergencja (98%), a ponad 557,7 (0,8%) mln euro na programy Celu 3 Europejska
Wspolpraca Terytorialna. Przedstawiony uklad celow odzwierciedla glowne kierunki
koncentracji dziatan w ramach polityki sp6jnosci realizowanej w Polsce. Cele zalozone w
NSRO osiggane byly za pomoca programéw operacyjnych, stanowigcych jednoczesnie
podstawowy poziom operacyjny realizacji NSRO. Uklad programéw operacyjnych na lata
2007-2013 wynika z doswiadczen poprzedniej perspektywy finansowej. Decentralizacja
zarzadzania programami operacyjnymi (zwlaszcza regionalnymi) miata przyczyni¢ sie do
zmniejszania problemu zwigzanego z dublowaniem interwencji oraz podnies¢ efektywnos¢
procesu zarzadzania i zwiekszy¢ dynamike jej wdrazania'®.
Strukture srodkow alokowanych na realizacje celow polityki spdjnosci w Polsce w
perspektywie 2007-2013, okresla indykatywny podziat Srodkéw zawarty w NSRO, ktory
wynikatl z diagnozy sytuacji oraz proponowanej strategii rozwojowej, a takze dazenia do

. . . . . . - . 162
decentralizacji zarzadzania procesami rozwojowymi, w tym $rodkami UE'®*,

0 W ramach Funduszu Spéjnosci realizowano réwniez projekty w regionach niekwalifikujacych sie do

wsparcia z celu Konwergencja, ktére nalezaly do panstw czlonkowskich, ktérych dochéd narodowy brutto
(DNB) na mieszkanca, mierzony parytetem sily nabywczej za okres 2001-2003 wynosil mniej niz 90%
Sredniego DNB UE-25 i ktére miaty program zmierzajacy do spelienia warunkéw konwergencji gospodarczej
(art 5.) oraz panstwa ktére bylty kwalifikowalne do wsparcia w 2006 r., jednak utracity ten status, ze wzgledu na
obnizenie Sredniej DNB z powodu akcesji nowych panstw (art. 7).
16! Tkaczyniski J. W., Willa R., Swistak M., Fundusze Unii Europejskiej 2007 — 2013, Cele — Dziatania — Srodki,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2008 r. s. 445 — 446.
> NSRO.., op cit. s. 117.

61




Rozdziat 11
Mechanizmy rozwoju regionalnego w zafozeniach polityki spojnosci w latach 2007-2013 w Polsce

Rys. 3. Udzial poszczegolnych programéw operacyjnych w calosci alokacji Srodkow polityki spéjnosci dla
Polski wraz ze zrodlem ich finansowania

m Infrastruktura i Srodowisko
(EFRR, FS)

B Regionalne Programy
Operacyjne
(EFRR)

m Kapitat Ludzki
(EES)

B Innowacyjna Gospodarka
(EFRR)

m Rozwoj Polski Wschodniej
(EFRR¥)

m Pomoc Techniczna
(EFRR)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013...,

op. cit. s. 104.

Z punktu widzenia prowadzonej polityki regionalnej, istotnym narzedziem kreowania
rozwoju w ramach samorzadow wojewoddztw byly Regionalne Programy Operacyjne, na ktére
przeznaczono blisko % Srodkow alokacji polityki spojnosci. Jak wskazuje J. W. Tkaczynski,
Regionalne Programy Operacyjne stanowity przede wszystkim instrumenty realizacji strategii
poszczegolnych wojewodztw. W szerszym wymiarze, sq one rdwniez elementem realizacji
priorytetow przyjetych w krajowych dokumentach strategicznych. Warunkiem udzielania
wsparcia w ramach RPO byla ich komplementarno$¢ w relacji do pozostaltych programéw
operacyjnych. Role koordynatora pelnil minister wtasciwy ds. rozwoju regionalnego.
Obowiazek wpisywania sie RPO w ramy polityki krajowej, skutkowat tym, ze ich realizacja
przyczynial, przynajmniej teoretycznie, do osiggania celow nakreSlonych dla calego kraju.
Z tego wzgledu dwczesne Ministerstwo Rozwoju Regionalnego nalozyto limity na alokacje
srodkéw finansowych na nastepujace obszary: strefe produkcyjng (40% S$rodkéw), mate
projekty infrastrukturalne (nie wiecej niz 20%), infrastrukture spoteczng (nie wiecej niz
79%)16%

Podstawowym narzedziem realizacji polityki spojnosci sa projekty pomocowe.
Zgodnie z definicja przyjeta w ustawie o prowadzeniu polityki rozwoju, za projekt'®*

przyjmuje sie przedsiewziecie realizowane w ramach programu operacyjnego na podstawie

163 Tkaczynski J. W., Willa R., Swistak M., Fundusze Unii Europejskiej 2007 — 2013, Cele — Dziatania — Srodki,
Wydawnictw Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow 2008 r. s. 500 — 501.
184 Art. 5. Ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju z dnia 6 grudnia 2006 r., Dz. U. 2006 Nr 227 poz.
1658.
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decyzji lub umowy o dofinansowanie, zawieranej miedzy beneficjentem a instytucjq
zarzqdzajqcq (wlasciwym ministrem lub w przypadku regionalnego programu operacyjnego,
zarzadem wojewodztwa, odpowiedzialnych za przygotowanie i realizacje programu
operacyjnego), posredniczqcq (organ administracji publicznej lub inna jednostka sektora
finansow publicznych, ktérej zostala powierzona cze$¢ zadan zwiazanych z realizacja
programéw operacyjnych) lub wdrazajqcq (podmiotem publicznym lub prywatnym, ktéremu
zostala powierzona, w ramach programu operacyjnego, realizacja zadan odnoszaca sie
bezposrednio do beneficjentoéw). W kontekscie dalszych analiz empirycznych istotne jest
okreslenie definicji beneficjentéw wsparcia w ramach realizowanych projektow.

Istotnym elementem zwigzanym z wydatkowaniem funduszy strukturalnych, byto
wprowadzenie jednolitej klasyfikacji wydatkéw na podstawie 39 ust. 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Szczeg6towa klasyfikacje wydatkow strukturalnych,
okreslona w Rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 10 marca 2010 w sprawie
szczegOtowej klasyfikacji wydatkdw strukturalnych (Dz. U. Nr. 44, poz. 255), stosuje sie od
1stycznia 2010 r. Definicje wydatku strukturalnego zawiera zalacznik nr 40 do
Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej. Wydatki strukturalne to wydatki publiczne poniesione w obszarach interwencji
funduszy strukturalnych w zwiazku z realizacjq operacji i celéw (np. projektu, dzialania,
zadania) okresSlonych i opisanych w Rozporzadzeniu Ministra Finansow wydanego na
podstawie art. 39 ust. 4 pkt 2 ustawy o finansach publicznych. Rozporzadzenie w sprawie
klasyfikacji wydatkow strukturalnych stanowi, ze operacja (o ktérej mowa w przytoczonej
powyzej definicji) jest projekt lub grupa projektow pozwalajacych na realizacje celéw

okreslonych dla danej kategorii'®.

2.3.2, Zasady finansowania polityki regionalnej

Reforma z 1988 r. wprowadzala 4 rodzaje zasad prowadzenia europejskiej polityki
regionalnej, ktére obowigzywaly do okresu programowania 2000-2006. W okresie
finansowania 2007-2013 zachowano wiekszos¢ zasad podstawowych udzielania pomocy

finansowej, czesc¢ zostata zmodyfikowana, wprowadzono rowniez nowe zasady.

15por. http://www.finansepubliczne.pl/numery/listopad-2016/prawidlowe-klasyfikowanie-wydatkow-
strukturalnych.html [stan na 31.03.2016 r.]
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Tab.7. Zasady polityki regionalnej Unii Europejskiej

Rodzaje zasad

Zakres

generalne

Pomocniczosci — programy operacyjne powinny by¢ realizowane na wlasciwym szczeblu
terytorialnym w zaleznoS$ci od kompetencji, zgodnie z obowiazujacym w danym panstwie
cztonkowskim systemem instytucjonalnym (art. 12).

Koordynacji — Komisja i panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do zapewnienia
koordynacji pomocy z funduszy (art. 9., ust. 4.).

Elastycznos$ci - respektowanie przez Komisje zr6znicowania rzeczywistosci regionalnej
oraz specyfiki organizacyjnej i instytucjonalnej poszczegélnych krajow.

organizacji

Programowania — cele funduszy realizowane sa w ramach systemu wieloletniego
programowania zorganizowanego w kilku etapach sktadajacych sie z okreSlenia
priorytetéw, finansowania oraz systemu zarzadzania i kontroli (art. 10.).

Partnerstwa — cele funduszy realizowane sa w ramach S$cistej wspélpracy (zwanej
,partnerstwem”) pomiedzy Komisja a kazdym panstwem cztonkowskim. W zaleznosci od
potrzeb i zgodnie z obowiazujacymi przepisami krajowymi i praktyka krajowa, kazde
panstwo czlonkowskie organizuje partnerstwo z wladzami i podmiotami, takimi jak: (a)
wlasciwe wiladze regionalne, lokalne, miejskie i inne wiladze, publiczne; (b) partnerzy
gospodarczy i spoteczni (art. 11).

Kompatybilnosci - dazenie do spéjnosci polityki regionalnej z innymi politykami
wspoélnotowymi, w tym przede wszystkim ochrony konkurencji zaméwien publicznych,
ochrony $rodowiska i rownych szans kobiet i mezczyzn.

Spojnosci — Komisja i panstwa czlonkowskie zapewniaja spdjno$¢ funduszy z
dzialaniami, politykami i priorytetami Wsp6lnoty oraz zachoduja komplementarnos$¢ z
innymi instrumentami finansowymi (art. 9., ust. 4).

finansowania

Koncentracji — reguluje dziatania Funduszy strukturalnych, okreslajac, ze ich
interwencja, aby przyniosta efekt, nie powinna by¢ rozproszona, lecz skoncentrowana na
niewielu precyzyjnie okreSlonych celach i obszarach. Odnosi sie do rzech aspektow: (1)
koncentracji $rodkow: wieksza cze$¢ Srodkéw z funduszy strukturalnych na
najbiedniejszych regionach i panstwach (2) koncentracji wysitkéw: ukierunkowanie
inwestycji na dzialania wspierajace wzrost gospodarczy oraz (3) koncentracji wydatkéw:
na poczatku kazdego okresu programowania, na kazdy program przyznaje sie roczne
finansowanie. Srodki te muszq zosta¢ wydane do korica drugiego roku od ich przyznania
(zasada n+2).

Dodatkowosci — wklady funduszy strukturalnych nie zastepuja publicznych Ilub
rownowaznych wydatkéw strukturalnych ponoszonych przez panstwo cztonkowskie (art.
15). Zasada dodatkowosci nie dotyczy Funduszu Spé6jnos¢, ktéry zostal objety zasada
warunkowosci (art. 4), ktora dotyczyta przestrzegania Traktatu. W przypadku stwierdzenia
przez Rade naruszenia ustalen w postaci nadmiernego deficytu oraz braku dziatan
korekcyjnych ze strony Panstwa, moze zdecydowac o wstrzymaniu zobowiazan.
Komplementarnosci - uzupehianie sie dziatan podejmowanych z inicjatywy podmiotéw
krajowych i wspdlnotowych, a dokladniej przyczynianie sie drugich do realizacji
pierwszych.

oceny realizacji

programow

Monitorowania — obowiazek $leczenia realizacji programu w celu nadzorowania
przebiegu stosownie do przyjetych wczesniej ustalen

Oceny - ciagle doskonalenie polityki upowszechniania w panstwach czlonkowskich
praktyk wzorcowych.

Kontroli finansowej — koniecznos¢ kontroli strony finansowej prowadzonych i
podejmowanych dziatan.

Zr6dio: opracowanie wiasne na podstawie: Strzelecki Z., Polityka regionalna, [w:] Strzelecki Z. (red),
Gospodarka regionalna i lokalna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008 r., ss. 111-112,
Rozporzadzenia Rady WE nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r., ustanawiajace przepisy ogoélne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spojnosci i uchylajace Rozporzadzenie WE nr 1260/1999 oraz [https://www.funduszeeuropejskie.2007-
2013.gov.pl/slownik/Strony/Zasada_koncentracji.aspx, dostep 10.12.2016 r.].
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W latach 2007-2013 zachowano wiekszo$¢ zasad udzielania wsparcia panstwom
cztonkowskim, ktére zmodyfikowano lub przeniesiono z polityk sektorowych, czes¢
wprowadzono'®. Sposréd wymienionych zasad, do podstawowych dla polityki spéjnosci
nalezaly cztery: koncentracji, programowania, partnerstwa i dodatkowosci'®”.

Odnoszac sie do zakresu i definicji zasad polityki regionalnej Polski T. G. Grosse
wskazuje, Ze obowiazujaca ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, nie zawiera
w istocie takich zasad. Podstawowymi ramami projektowania zasad polityki regionalnej
panstwa w okresie programowania 2007-2015 byla Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015
(SRK) i Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 (NSRO). Oba dokumenty
przedstawiaja katalog zasad prowadzenia dziatan politycznych, w tym Strategia Rozwoju
Kraju odnosi sie wprost do polityki regionalnej panstwa'®. Na podstawie poréwnar
dokumentéw T. G. Grosse stwierdzil, ze jedynie trzy sposréd wymienianych zasad powtarzaja
sie w obu analizowanych dokumentach, sa to zasady: koncentracji, koordynacji
i subsydiarnosci (dodatkowosci), ktére stanowig zasady finansowania polityki sp6jnosci.
Zasada subsydiarnosci wskazana w Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015 dotyczy gtéwnie
dodatkowosci polityki regionalnej panstwa oraz zwigzanych z nia dzialan sektorowych
(i innych rzadowych) w stosunku do polityk samorzadowych.

Zasada koncentracji sformutowana w NSRO stanowi iz dla osiqggniecia zaktadanych
celow Srodki finansowe i wysitki regulacyjne podejmowane w Polsce bedq koncentrowane w
ograniczonych dziedzinach, a w odniesieniu do przestrzeni na okreslonych obszarach.
Podstawowymi obszarami wsparcia bedq takie obszary, ktére gwarantujq zachowanie
wysokiego wzrostu oraz zatrudnienia'®. Zasada koncentracji okreslona w NSRO jest podobna
do zasady zapewnienia efektywnoSci i najwyzszej jakoSci polityki regionalnej ze Strategii
Rozwoju Kraju. Nalezy zwréci¢ uwage, ze zasada koncentracji podkresla koniecznos¢
wspierania w pierwszym rzedzie takich obszarow, ktdre gwarantuja zachowanie wysokiego
wzrostu oraz zatrudnienia. Sugeruje to che¢ wsparcia regionéw najwyzej rozwinietych sie,
szczegOlnie, ze w NSRO nie ma zasady, ktéra podkreslataby potrzebe rozwoju wszystkich

wojewd6dztw'”’.

1% Na mocy Rozporzadzenia Rady WE nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r., ustanawiajacego przepisy ogdlne

dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz
Funduszu Spéjnosci i uchylajacego Rozporzadzenie WE nr 1260/1999.

197 por. http://ec.europa.eu/regional_policy/pl/policy/how/principles/ [dostep: 10.12.2016 1.]

18 Grosse T. G., Cele i zasady polityki regionalnej paristwa, Ekspertyza dla Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
na temat Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2009., s. 16.

'% Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia, s. 39.

170 Grosse T. G., Cele i zasady polityki regionalnej paristwa, Ekspertyza dla Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
na temat Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2009 r., s. 19-20.

65



Rozdziat 11
Mechanizmy rozwoju regionalnego w zafozeniach polityki spéjnosci w latach 2007-2013 w Polsce

Zasada koncentracji okre$lona w Strategii Rozwoju Kraju bazuje na stwierdzeniu, iz
polityka regionalna panstwa powinna zmierza¢ do maksymalizacji efektow synergicznych
miedzy dzialaniami rozwojowymi podejmowanymi przez rézne podmioty wiadz publicznych
w wojewodztwach. Powinna koncentrowac kapital jednostek samorzadu terytorialnego,
inwestorow prywatnych oraz srodki budzetu panstwa i koordynowac rézne polityki publiczne
na priorytetowych problemach rozwoju regionalnego'’'. W ramach zasady koncentracji
wskazano na istotno$¢ projektow duzych. Zatozono, ze koncentracja Srodkow na wybranych,
duzych projektach (np. autostrady) powoduje realizacje projektéw waznych pod wzgledem
budowania potencjalu ekonomicznego kraju czy regionu. Prowadzenie duzych inwestycji
angazuje wiele podmiotéw oraz posiada wielu beneficjentéw. Z drugiej strony, realizacja
wielu matych projektéw (np. dréog gminnych) moze powodowac rozproszenie Srodkow,
jednak przyczynia sie do rozwigzywania lokalnych probleméw rozwojowych. Z powyzszych
zalozen wynika, iz w pierwszej kolejnosci powinny by¢ realizowane decydujace o wzroscie

gospodarczym i poprawie konkurencyjnosci w skali kraju lub regionu'’%.

2.3.3. Alokacja srodkéw pomocowych na poziomie regionalnym

Wedhlug zalozen, sposdb podziatu srodkow miedzy programy operacyjne, stanowi
odzwierciedlenie dazen do decentralizacji wydatkowania srodkéw UE oraz zasad podziatu
Srodkéw wynikajacych z europejskiej strategii spéjnosci spoteczno-gospodarczej, okres$lonej
w Krajowym Programie Reform (okreSlajacym ramy realizacji Strategii Lizbonskiej
w Polsce). Algorytm podziatu Srodkdw miedzy Regionalne Programy Operacyjne w okresie
2007-2013 bazowal na trzech kryteriach: ludnosciowym, dochodowym oraz kryterium
poziomu bezrobocia. Byl on tozsamy ze sposobem podziatu $rodkéw wskazanym
w Zintegrowanym Programie Operacyjnym Rozwoju Regionalnego na lata 2004-2006""
w ramach Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006.

Tab. 8. Algorytm podzialu srodkéw miedzy Regionalne Programy Operacyjne 2007-2013.

KRYTERIUM I 80% S$rodkow podzielone proporcjonalnie do liczby ludno$ci w wojewddztwach
80%
10% srodkéw podzielone proporcjonalnie do liczby ludnos$ci w wojewddztwach,
KRYTERIUM 1T w ktdrych $redni poziom PKB na mieszkanca w latach 2001-2003 byt nizszy od 80%
10% Sredniego poziomu PKB na mieszkanca w kraju

KRYTERIUM IIT 10% srodkéw przeznaczono dla powiatéw, w ktérych Srednia stopa bezrobocia
10% w latach 2003-2005 przekroczyta 150% sredniej krajowej.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013, s. 118.

7! Strategia Rozwoju Kraju 2007 -2015, s. 112-113.
172 Strategia Rozwoju Kraju 2007 -2015, s. 20.
173 Zalacznik do rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawie przyjecia
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004—2006 (Dz.U. nr 166 ,poz. 1745)
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Jak wskazuje W. Gostomczyk'”*, w rozporzadzeniu Rady Ministréw do ustawy o zasadach
wspierania rozwoju regionalnego w ramach kryterium III analogiczny algorytm zostat ujety w
rozporzadzeniu Rady Ministrow do ustawy o zasadach wspierania polityki rozwoju (art. 8) z
dnia 12 maja 2000 r., ktéry miat stuzy¢ alokacji srodkow na realizacje wojewddzkich
programow rozwoju w oparciu o zobiektywizowane kryteria podzialu. R6znica pomiedzy
porownywanymi algorytmami wystepuje w kryterium III. Wedlug zalozen rozporzadzenia
Rady Ministrow z 2000 r. 10% srodkow jest dzielone proporcjonalnie do liczby mieszkancow
w powiatach, w ktdrych stopa bezrobocia przekracza w kazdym z ostatnich 3 lat 150%
Sredniej krajowej, natomiast metoda podzialu nie odwoluje sie do proporcjonalnosci

wzgledem liczby powiatéw spehiajacych to kryterium.

Rys. 4. Wartosci statystyki dla kryterium I (dane
dla 2006 r.) alokacji Srodkéw Regionalnych
Programéw Operacyjnych 2007-2013

100 150 200 km

:

Udzial liczby ludnosci wojewédztw w liczbie ludnosci Polski

Rys. 5. Wartosci statystyki dla kryterium II
(dane dla lat 2001-2003 r.) alokacji Srodkow

Regionalnych Programéw Operacyjnych 2007-2013

0 50 100 150 200 km

L1 1 1 1

Srednia wartos¢ PKB na mieszkanca w latach 2001-2003
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL (GUS)'

W celu zilustrowania rozk}adu przestrzennego powiatéw spekniajacych warunki kryterium III,

$rednia (harmoniczna) wartos$¢ stopy bezrobocia zostata obliczona dla danych za okres 2004-

74 Gostomczyk W., Kryteria podziatu $rodkéw unijnych w ramach regionalnych programéw operacyjnych,
Zeszyty Naukowe Wydziatu Nauk Ekonomicznych, [S.1.], v. 2, n. 20, ss. 9-23, s. 12.

17> 7rédlo BDL: Dane roczne -> Ludno$¢ -> Stan ludnosci -> Ludno$¢é wg funkcjonalnych grup wieku, plci oraz
lokalizacji terytorialnej oraz BDL: Rachunki regionalne -> Dane archiwalne -> Produkt krajowy brutto ceny
biezace - PKD) na 1 mieszanca.
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2005. Zmniejszenie zakresu czasowego wynika z ograniczenia sie do danych spéjnych pod
wzgledem definicyjnym i metodologicznym'’®. Na mocy ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy obowiazujacej od 1 VI 2004 r.'”” za bezrobotnego nie uznaje sie
osoby odbywajacej przygotowanie zawodowe w miejscu pracy. WczeSniejsze zmiany
metodologiczne, wprowadzone w 1997 r. wylaczyly z grupy bezrobotnych rejestrowanych

osoby odbywajace szkolenie lub staz u pracodawcy*”®.

Rys. 6. Rozklad przestrzenny warto$ci statystyki dla kryterium III alokacji srodkéw z Regionalnych
Programéw Operacyjnych 2007-2013

Srednia wartos¢ stopy bezrobocia
w powiatach w latach 2004-2005

Polska = 100
200 - 231
150 - 200

100 - 150
50- 100

B -0

Srednia stopa bezrobocia dla kraju = 18,27 %

179

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych BDL (GUS)

Ewaluatorzy NSRO (w ramach ewaluacji ex-ante NSRO), wskazujac na mozliwos¢
wystapienia trudno$ci zwigzanych z pozyskaniem wkladu krajowego dla programéw
operacyjnych oraz efektywna absorpcja Srodkéw pomocowych przez regiony Polski
Wschodniej, proponowali usuniecie z algorytmu podzialu Srodkow kryterium II

(dochodowego), zwiekszenie do 90% udzialu kryterium 1 (ludnoSciowego) oraz

176 Nalezy wskazac¢ na brak danych w Banku Danych Lokalnych o wielkosci stopy bezrobocia rejestrowanego w

powiatach, przed 2004 r.
77 Art. 2. ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z dnia 20 IV 2004 r., Dz. U. z 2016 . poz.
645, z p6Zniejszymi zmianami
178 Zasady metodyczne statystyki rynku pracy i wynagrodzeri, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2008 r., s.
45.  [http://stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/Zasady_metodyczne_stat_rynku_pracy_i_wynagrodzen.pdf,  dostep:
3.07.2016]
179 Zrédto: BDL: Dane roczne -> Rynek pracy -> Bezrobocie rejestrowane -> Stopa bezrobocia rejestrowanego
[pobrane 10.02.2017 r.]
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pozostawienie kryterium III (wielkos¢ bezrobocia) na niezmienionym poziomie. Postulowany
algorytm podziatu srodkéw mial na celu zmniejszenie akumulacji srodkéw pomocowych w
wojewddztwach Polski Wschodniej, objetych dodatkowo Programem Operacyjnym Polski
Wschodniej'®. Ostatecznie przyjeta posta¢ algorytmu zakladata podziat $rodkéw
uwzgledniajacy wielkos¢ dochodéw regionow. Wedhig zatozen przedstawionych w NSRO,
celem aplikacji kryterium II bytlo faworyzowanie regionéw o najnizszym poziomie rozwoju
gospodarczego, przy jednoczesnym wspieraniu wojewodztw 0 najwyzszym poziomie wzrostu
gospodarczego. Jego zastosowanie [kryterium] w algorytmie promuje lokomotywy rozwoju,
sprzyjajqc jednoczesnie rozwojowi wojewddztw o najnizszym poziomie rozwoju. Zmniejsza to

takze skale rozbieznosci podziatu $rodkéw pomiedzy wojewddztwa™™.

Podkreslono, ze
zastosowanie algorytmu pozwala na koncentracje alokacji w wojewddztwach o najnizszym
poziomie wzrostu gospodarczego oraz najwyzszym poziomie bezrobocia.

W wyniku podziatu srodkéw UE maksymalne r6znice w warto$ci transferow miaty
wynies$¢ 1 : 2,16. Ostatecznie przyjety algorytm podziatu srodkéw budzit szereg watpliwosci
zglaszanych przez samorzady wojewodztw podczas konsultacji spotecznych. Zglaszane uwagi
odnosity sie do premiowania regionow silniejszych gospodarczo oraz mozliwosci poglebiania
dysproporcji rozwojowych pomiedzy wojewédztwami. Kryterium ludno$ciowe, ktére
decydowato o rozdysponowaniu 80% wartosci srodkow, sprzyjato koncentracji interwencji w
wojewodztwach o najwiekszej liczbie ludnoSci i jednoczes$nie najwyzszym poziomie
urbanizacji. Pomimo propozycji dwoch alternatywnych wariantow podziatu srodkow'®,
poddanych pod dyskusje przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, ostatecznie wiekszos¢
przedstawicieli wojewddztw opowiedziala sie za przyjeciem 1 wariantu algorytmu
uwzgledniajacego poziom zaludnienia wojewodztw, poziom bezrobocia oraz wielkos¢

18 W wyniku aplikacji algorytmu dokonano indykatywnej alokacji

dochodéw per capita
srodkéw (w euro) w podziale na Regionalne Programy Operacyjne184. Nominalna warto$c¢

Srodkow okreSlona w 2007 r., podlegata zmianom wynikajacym ze zmian kursu oraz inflacji.

180
181
182

Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013, s. 20.

Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013, s. 21.

Wariant II (tzw. metoda berlinska), opiera sie na wielkosci produktu krajowego brutto per capita oraz
uwzglednia liczbe mieszkancéw danego obszaru. Wariant III uwzglednia liczbe ludnosci (60 proc. wagi) oraz
PKB na mieszkanca (40 proc. wagi). Powoduje on zmniejszenie zréznicowan w podziale $srodkéw miedzy
regionami.

183 por. [https://www.funduszeeuropejskie.2007-2013.gov.pl/wiadomosci/Strony/ZWRP%202a%202%20
wariantem%?20 algorytmu%20dla%2016%20Regionalnych%20Programow%?200peracyjnych.aspx?N=T, stan
na dzien 20.01.2015r.]

'8 Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013, s. 122.,
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Na ponizszych kartogramach przedstawiono wartosci nominalne oraz urealnione,
uwzgledniajace wahania kursu euro® oraz zmiany ogélnego poziomu cen'®.

Warto$ci wynikajace z indykatywnej S$redniorocznej alokacji srodkéw wspélnotowych
w podziale na programy operacyjne (w zi, w cenach statych z 2007 r.) byly przecietnie o
4,42% wyzsze od sumy Srodkow uwzgledniajacych réznice kursow euro/zt oraz poziom

inflacji.

Rys. 7. Wartosci alokacji RPO per capita okreslona Rys. 8. Wartosc¢ alokacji RPO per capita
w NSRO 2007-2013 [z}] uwzgledniajaca zmiany kursu oraz zmiany poziomu
inflacji w latach 2007-2013 [z1]
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Wartos¢ zaprogramowanych srodkéow 2007-2013 per capita Wartosc zaprogramowanych srodkow 2007-2013 per capita
wartosc¢ w cenach statych z 2007 r.,, w z, kurs euro = 3,78 wartos¢ w cenach statych z 2007 r., w z, kurs euro dla lat 2007-2013
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18 Srednioroczne kursy euro, http://www.nbp.pl/kursy/archiwum/publ_usdeur_m_1993-2014.xls [stan na dzien
20.03.2017 r.]

'8 Wartosci cen biezacych, wyrazone w zb wedhig $redniorocznych kurséw, urealniono wykorzystujac
jednopodstawowy indeks cen obliczony na podstawie wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych wedtug
wojewddztw w latach 2007-2013, zrédlo: BDL: Dane roczne -> Ceny -> Wskaznik cen -> Wskaznik cen
towaréw i ustug konsumpcyjnych, stan na, 09.03.2017 r.
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Rys. 9. Roznica w poziomie alokacji per capita [z}] Rys. 10. Réznica w poziomie alokacji ogolem [%]

0 50 100 150 200 km 0 50 100 150 200 km

L1 1 1 1 L1 1 1 1

Roznica wartosci alokacji per capia Roznica wartosci alokacji

wynikajqca z roznic kursowych i inflacji w cenach statych z 2007 r., jako udzial réznicy wartosci ustalonej w NSRO 2007-2013 oraz
w zi, kurs srednioroczny dla lat 2007-2013 wartosci uwzgledniajqcych roznice kursowe i poziom inflacji
B 129--129 B 540--5.00

Bl 29--107 Bl 500--475

B -107--78 Bl -475--4.00

[ -78--64 [ -4.00--3.50

] 64--48 ] -350--3.20

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych NSRO, s. 122 oraz danych GUS (BDL) i NBP w programie QGIS 2.14.

Poziom zréznicowania wojewddztw pod wzgledem dysproporcji w poziomie alokacji
okreSlonych w NSRO oraz urealnionych, wynikat z réznic w poziomie inflacji inflacji.
Okazuje sie, ze w wojewddztwach podlaskim, wielkopolskim oraz dolnoslaskim wyniost

123% poziomu cen z 2007 r.

Podsumowanie

Pojecie spéjnosci wykorzystywane w odniesieniu do polityki regionalnej uzywane jest
do okreslenia stopnia nieréwnosci miedzy krajami lub regionami i wigze sie z dazeniem do
wyrownywania tych nierownosci. Analiza celow polityki od 1989 r. pozwolila na okreSlenie
kierunkow zmian wynikajacych z konicznoSci dostosowania do zmieniajacych sie
uwarunkowan spoteczno-gospodarczych, w szczegélnosci w konteksScie postepujacej
integracji europejskiej oraz nowych czynnikow decydujacych o rozwoju. Zmiany te
obejmowaty przeformulowanie zalozen, celéw, metod oraz instrumentdw wdrazania. Do
najwazniejszych przemian w zakresie polityki spéjnosci nalezy zaliczy¢ odejScie modelu
tradycyjnie regionalnego, redystrybucyjnego, zakladajacego wspieranie obszaréw
problemowych i niwelowanie dysproporcji w poziomie rozwoju, na rzecz polityki opartej

o model polaryzacyjno-dyfuzyjny. Zalozenia dotyczace ksztaltowania rozwoju kraju ujeto w
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Mechanizmy rozwoju regionalnego w zafozeniach polityki spojnosci w latach 2007-2013 w Polsce

systemie dokumentéw strategicznych. Zakladana hierarchia dokumentow strategicznych nie
odzwierciedlata rzeczywistego stanu relacji pomiedzy nimi. Niezachowanie logiki kolejnosci
sporzadzania dokumentéw strategicznych, prowadzito do niespdjnosci problematyki ujetej
w dokumentach nadrzednych w stosunki do pozostatych dokumentow. Deklarowana
w dokumentach strategicznych realizacja zatlozen modelu polaryzacyjno-dyfuzyjnego nie
zostala poparta okresleniem podstaw teoretycznych oraz szersza analiza mechanizmu jego
oddzialywania na rozwdj regionalny. Ponadto, deklaracja wyboru modelu polaryzacyjno-
dyfuzyjnego, bazujacego na wspieraniu rozwoju osrodkéw polaryzacji, w celu budowy ich
konkurencyjnosci nie przetozyta sie na strukture finansowanych celéw polityki spéjnosci na
poziomie europejskim i krajowym. Koncentracja srodkéw na dziataniach w ramach celu 1.
konwergencji, potwierdzila, Ze priorytetem polityki spéjnosci, wbrew zalozeniom
teoretycznym, pozostalo wspieranie rozwoju regionéw najstabszych pod wzgledem rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Sprzecznosci charakteryzuja rowniez algorytm alokacji srodkow
pomocowych na poziomie regionalnym. Wbrew zalozeniom dotyczacym faworyzowania
regionébw biedniejszychm przyjete w algorytmie kryterium Iludnosciowe, decydujace
o podziale 80% wartosci srodkow. sprzyjato koncentracji interwencji w wojewddztwach
o najwiekszej liczbie ludnoSci i jednocze$nie najwyzszym poziomie urbanizacji. Takie
podejScie z jednej strony moze $wiadczy¢ o alokacji zgodnej z zaloZeniami modelu
polaryzacyjno-dyfuzyjnego, z drugiej za$ wskazuje na wewnetrzng sprzecznos¢ zatozen co do

konstrukgji algorytmu, wnikajaca z Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013.
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Podstawa ewolucji polityki spéjnosci oraz wpisujacych sie w nig dziatan z zakresu
rozwoju regionalnego, bylo monitorowania oraz ocena podejmowanych dziatan zar6éwno
w kontekscie ich wewnetrznej spdjnosci, adekwatnosci do zakladanych celow, jak
i zmieniajacych sie uwarunkowan spoteczno-gospodarczych. W tym kontekscie ewaluacja
polityki spdjnosci, stanowi istotny element decydujacy o efektywnos$ci planowania i realizacji
zakladanych dziatan. Celem niniejszego rozdziatu jest omowienie podstawowych zagadnien
zwigzanych z problematyka prowadzenia ewaluacji polityki spojnosci.

Z}ozono$¢ oceny wptywu funduszy unijnych nie wynika jedynie z wieloaspektowosci
dziatan oraz zr6znicowanego zakresu czynnikéw na ktére oddzialuje. Mechanizmy wsparcia
charakteryzujq sie roznorodnoscia zaleznosci, ktore sg trudne do uchwycenia zaro6wno przez
metody jakoSciowe, jak i iloSciowe, wykorzystywane w fazie analitycznej ewaluacji.

Wilasciwa ocena wplywu interwencji publicznych wymaga uwzglednienia szeregu
efektow towarzyszacych zar6wno wdrazaniu projektow pomocowych, jak i bedacych ich
skutkiem. W rozdziale skoncentrowano sie na charakterystyce efektow ekonomicznych
zwigzanych z transmisja pozytywnych skutkéw wsparcia, jak i efektéw w ujeciu
przestrzennych, wynikajacych z  relacji miedzy docelowymi obszarami wsparcia a
otoczeniem.

OkreSlenie podstawowych efektow realizacji wsparcia w ramach funduszy
europejskich pozwala na zarysowanie kwestii problemowych zwigzanych z ocena
oddzialywania funduszy. Elementem koncowym rodzialu byl przeglad wynikow badan
ekonomistow i regionalnistéw, dotyczacych szacowanego wptywu realizacji polityki

spdjnosci na rozwdj regionalny.
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Rozdziat 111
Ewaluacja polityki spojnosci na poziomie regionalnym

3.1. Teoria ewaluacji polityki spojnosci w kontekscie rozwoju

regionalnego

3.1.1. Definicja oraz zalozenia dotyczace interwencji publicznych w swietle ewaluacji ich
efektow

Pytanie o wplyw polityki spojnosci stanowi kluczowy cel badan ewaluacyjnych. Ich
gldownym celem jest oszacowanie efektow interwencji publicznych, przez co rozumie sie
empirycznq weryfikacje relacji przyczynowo-skutkowych miedzy dziataniami a efektami® .
Ocena efektéw realizowanych dziatan bazuje na zagadnieniu przyczynowosci, a doktadniej

okredleniu zwigzkéw przyczynowo-skutkowych'®

. Zadaniem ewaluacji jest dostarczenie
informacji na temat skutecznoSci realizowanych interwencji. Przyjmuje sie, zZe
upowszechnienie poje¢, metod i kultury ewaluacji polityk publicznych, stuzy poprawie
efektywnosci interwencji panstwa na poziomie mikro (projektow i programéw).189 Wiaze sie
to nie tylko z oszacowaniem wielkosci efektu, ale rwniez z okreSleniem zwigzku pomiedzy
podjetymi dziataniami a obserwowanymi zmianami, ktére sa okreSlane jako ich efekty.
Zadaniem oceny wplywu jest okreSlenie, czy realizowane dziatania rzeczywiscie przynosza
obserwowane skutki. Nalezy zaznaczy¢, ze zwiazek przyczynowy jest pojeciem
teoretycznym', nieobserwowalnym. W badaniach empirycznych mozliwe jest jedynie
rejestrowanie wspotwystepowania pewnych zdarzen lub ich nastepowanie. Warunki te sa
konieczne, ale niedostateczne do stwierdzenia zwigzku przyczynowego. Nie mozna zatem
wykluczy¢ autonomicznosci efektéw i podjetego dziatania'®'.

Poczatki ewaluacji datowane na lata 30. XX w. byly zwigzane z oceng programow
edukacyjnych prowadzonych w Stanach Zjednoczonych. Ewaluacja efektéw interwencji

publicznych wynikala ze wzrostu liczby oraz zakresu realizowanych w latach 50 i 60. XX w.

187 Olejniczak K., Wprowadzenie do zagadnieri ewaluacji, [w:] Olejniczak K., Kozak M., Lendzion B., (red.),

Teoria i praktyka ewaluacji interwencji publicznych, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa,
2008 r., s. 20.

'8 Trzcinski R., Wykorzystanie techniki Propensity Score Matching w badaniach ewaluacyjnych, Polska
Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2009 r., s. 11.

"% Surdej A., Ewaluacja jako narzedzie poprawy polityk publicznych, [w:] Surdej A. (red), Ewaluacja w polityce
publicznej, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2013 r., s. 7.

1% Niezalezne prace dotyczace problemu przyczynowosci, prowadzone przez statystykéw i ekonometrykow tj.
R. Fisher, J. Neyman, W. Cochran, J. Heckman czy R. Quandt opieraly sie na koncepcji stanow
kontrfaktycznych, u ktérej lezy pytanie podstawowe "Co by sie stalo z X, gdyby zamiast zdarzenia Y zaszito
zdarzenie Z?", por. Winship Ch., Morgan S.L., The Estimation of Causal Effects from Observational Data.
Annual Review of Sociology, 1999, Vol. 25., s. 662.

! Przyjmuje sie, ze zaleznosci przyczynowe sa szczegélnym rodzajem zwiazku pomiedzy zdarzeniami. Brak
jednoznacznych stanowisk dotyczacych definicji przyczyny oraz zwigzku przyczynowego, por. Sulek A.
Eksperyment w badaniach spotecznych, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1979 r., s. 23.
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polityk publicznych zwigzanych m.in. z ochrong zdrowia, opieka socjalng oraz rozwojem
infrastruktury technicznej'**.

Pojeciem interwencji publicznej okresla sie realizacje polityki publicznej, programu
lub projektu, czyli celowych dziatan podmiotow publicznych lub jednostek dziatajqcych przy
wykorzystaniu ich Srodkéw (na zlecenie lub w uzgodnieniu z nimi) zmierzajqcych do
rozwiqzania jakiegoS problemu spotecznego Ilub do ogdlnie rozumianego rozwoju

193

spotecznego . Jak podkresla Olejniczak, ewaluacja mylnie jest utozsamiana z oceng. Termin

ten oznacza proces, w ktérym ocena jest jedng ze sktadowych'®. Stern wskazuje réwniez na
ewaluacje, jako dziedzine wiedzy wiazaca nauki stosowane z praktyka polityk publicznych'®.
Przedmiotem oddzialywania interwencji publicznych jest zloZzona rzeczywistosc¢

spoteczno-gospodarcza charakteryzujaca sie licznymi powigzaniami.

Rys. 11. Model logiczny interwencji publicznych

"\
® Pieniadze Proces ‘ ® Produkty Efekty J
® Inne zasoby - ® Ustugi S

® Rezultaty
® Procedury (bezposrednie)

® Dziatania S ® Oddziatywanie
Naktady W = |Interakcje T Produkty J (dtugookresowe)

Zr6dio: Olejniczak K., Wprowadzenie do zagadnien ewaluacji, [w:] Olejniczak K., Kozak M., Lendzion B.,
(red.), Teoria i praktyka ewaluacji interwencji publicznych, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne,
Warszawa, 2008 1., s. 20.

Model jest jedng z uproszczonych interpretacji. W programach UE stosuje sie zwykle nastepujacy
model: Potrzeby wynikajace z kontekstu = Cele > Naktady - Dziatania > Produkty - Rezultaty
- Oddziatywanie.

192 Olejniczak K., Wprowadzenie do zagadnieri ewaluacji, [w:] Olejniczak K., Kozak M., Lendzion B., (red.),
Teoria i praktyka ewaluacji interwencji publicznych, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa,
2008 ., s. 17.

% Olejniczak K., Kozak M., Lendzion B., (red.), Teoria i praktyka ewaluacji interwencji publicznych,
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa, 2008 1., s. 111.

194 Olejniczak K., Wprowadzenie do zagadnieri ewaluacji, [w:] Olejniczak K., Kozak M., Lendzion B., (red.),
Teoria i praktyka ewaluacji interwencji publicznych, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa,
2008 ., s. 17.

195 Stern E., Evaluation research methods, Sage, London, 2005 1., s. 22.
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Obserwowane zmiany stanowia wypadkowa wielu proceséw i zjawisk'*®. Realizacja

precyzyjnie sformulowanych celéw operacyjnych nie zawsze prowadzi do osiagniecia
optymalnych rozmiar6w oraz liczby zakladanych efektéw. Prowadzone dzialania moga
posiada¢ rowniez charakter nieprzewidzianych pozytywnych lub negatywnych rezultatow.
Efekty interwencji publicznej mozna podzieli¢ na: efekty zaplanowane, uzyteczne efekty
dodatkowe oraz niezamierzone, negatywne konsekwencje'”’.
Efekty oznaczaja natychmiastowe rezultaty dla bezposrednich beneficjentéw, natomiast
oddzialywanie stanowi szereg rezultatow interwencji osiggnietych w dtuzszej perspektywie
czasowej, obejmujacych szersza, blizej nieokreSlong populacje. Wedlig A. Martini
bezzasadnym jest rozr6znianie poje¢ efektow i oddzialywania w Swietle ,,przyczynowosci”
rezultatéw, czyli wystepowania lub nie wynikéw interwencji'®®.

Celem prowadzonych polityk publicznych jest rozwiazywanie konkretnych kwestii
z pola relacji spoteczno-gospodarczych, uznanych w debacie publicznej za wazne (zwykle
problemowe). Ujmujac to w inny sposdb, celem interwencji publicznych jest pozytywna
zmiana w obszarze uznanym za problemowy. Zmiana ta ma by¢ wywotana konkretnymi
dziataniami — czy to w formie ustawodawstwa, czy wdrazanych dziatan publicznych. Politycy
i decydenci podejmujac decyzje, przyjmuja zatozZenie, zZe dana forma i sposob interwencji jest
najlepszym mozliwym podejsciem do zidentyfikowanego problemu. ZalozZenie to, niezaleznie
od tego, na jak mocnych opiera sie przestankach, pozostaje tylko optymistycznym zaloZeniem
dopoty, dopoki nie zweryfikuje go rzeczywistos¢. Autorytet z pola zarzadzania publicznego,
Eugene Bardach, pisze wprost o politykach publicznych jako o ,,procesie eksperymentowania
metoda préb i btedéw”.

K. Olejniczak przyjmuje, Ze kazda interwencje publiczng mozna okresSli¢ jako
optymistycznq hipoteze. Zaktada ona pozytywna i znaczaca zmiane, ktéra powinna nastgpic¢
jako efekt dzialan i poniesionych nakladow. Poréwnanie do hipotezy wynika z zalozenia

apriori o zaleznosci przyczynowo-skutkowej miedzy podejmowanym dzialaniem

1% Trzcinski R., Wykorzystanie techniki Propensity Score Matching w badaniach ewaluacyjnych, Polska
Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2009 ., s. 7.

97 Olejniczak K., Kozak M., Lendzion B., (red.), Teoria i praktyka ewaluacji interwencji publicznych,
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa, 2008 r. ., s. 111.

198 Martini A., Wprowadzenie do podstawowych pytan stawianych w ewaluacji oddzialywania interwencji: Czy
interwencja cos zmienita? A jesli tak, to dla kogo? [w:] Haber A., Trzcinski R., Ocena wplywu i prognozowanie
efektéw w badaniach ewaluacyjnych, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa, 2011 1., s. 24.
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a rozwigzaniem adresowanego problemu. Stuszno$¢ hipotezy jest weryfikowana na podstawie
efektéw po zakonczeniu danej interwencji.'”’

Koniecznos¢ prowadzenia badan ewaluacyjnych interwencji publicznej polityki
spojnosci wynika m.in. z potrzeby weryfikacji i oceny przeprowadzonych dziatan w ramach
udzielonej pomocy finansowej. Postepujace rozszerzanie wspélnoty Unii Europejskiej o nowe
panstwa (Dania, Wielka Brytania, Irlandia — 1973 r., Grecja — 1981 r., Holandia, Portugalia —
1986 r1.) charakteryzujace sie zréznicowanym poziomem rozwoju, determinowalo wzrost
zakresu i wartosci interwencji pomocowej. Ogloszenie Pierwszego Pakietu Delorsa
przedstawionego w 1988 r. oprocz znaczacego podniesienia warto$ci $rodkow
przeznaczonych na polityke spdjnosci, wigzalo sie ze zwiekszeniem roli krajow
cztonkowskich w rozdzielaniu $rodkéw finansowych poprzez budowanie programéw
operacyjnych. Wskazano na koniecznos$¢ ewaluacji polityki spojnosci. Poczawszy od okresu
programowania budzetu na lata 1989-1994, ewaluacja stala sie elementem systemu
koordynacji wdrazania polityki sp6jnosci*”. Zasady ogélne odnoszace sie ewaluacji polityki
spdjnosci w perspektywie finansowej 2007-2013, zostaty okreslone w Rozporzadzeniu Rady
WE nr 1083/2006 z dn. 11 lipca 2016 r. w Tytule IV Skuteczno$¢®®'. Nalezy podkresli¢, ze
w polskiej wersji wskazanego rozporzadzenia termin evaluation zostat przettumaczony jako
ocena. NieScisto$¢ definicyjna stanowi o nowosci pojecia w polskiej terminologii.
O zwiekszeniu zapotrzebowania na badania ewaluacyjne, a w konsekwencji upowszechnieniu
terminu i problematyki badan ewaluacyjnych, zadecydowato przeniesienie zadan zwigzanych
z monitoringiem i ewaluacja z poziomu ministerialnego na regionalny. W rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 1303/2013**, dotyczacym przepiséw regulujacych
wydatkowanie funduszy w okresie 2014-2020, uchylajacym rozporzadzenie nr 1083/2006,

19 Olejniczak K., Monitoring i ewaluacja, [w:] J. Gérniak, S. Mazur, (red.) Zarzqdzanie strategiczne rozwojem,
Warszawa 2012 r., s. 240.
2% Reksinski T., Ewaluacja funduszy europejskich w Polsce - geneza, rozwdj, podstawowe problemy i wyzwania,
Rozwdj Regionalny i Polityka Regionalna nr 23 / 2013, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan 2013 r., 45-
62, s. 49.
! Rozdziat I Ocena, Rozporzadzenie Rady WE nr 1083/2006 z dn. 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy
ogoblne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spéjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999.
22 Rozdziat 11 Ewaluacja, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 1303/2013 z dn. 17 grudnia
2013 r., ustanawiajace wspOlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogdlne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr
1083/2006.
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termin ewaluacji pojawia sie w catlym tekScie dokumentu. Ewaluacja dysponuje narzedziami

stuzacymi do oceny produktéw oraz efektéw prowadzonej polityki*®.

3.1.2. Definicja, cele i kryteria ewaluacji

Termin ewaluacja pojawia sie coraz powszechniej w polityce regionalnej,
w szczegblnoSci w sektorze publicznym, gléwnie za sprawa wymogow zwigzanych
z zarzadzaniem funduszami. Ewaluacja jest rowniez promowana, jako standard zarzadzania
programami publicznymi.

Semantyczne znaczenie ewaluacji oznacza ‘"szacowanie wartosci". Wobec
powyzszego termin odnosi sie do polskiego odpowiednika stowa - oceny. Rozwazania
teoretyczne oraz praktyka ewaluacji wskazuja na réznice pomiedzy oceng a ewaluacja.
Formutujac ogolng definicje ewaluacji mozna stwierdzi¢, ze ewaluacja to zastosowanie metod
badan spoteczno-ekonomicznych do oceny skutecznosci programow publicznych, na
podstawie systematycznie gromadzonych danych. Wskazuje sie na trzy cechy odr6zniajace
ewaluacje od innych badan i metod weryfikacji skutecznosci dziatan prowadzonych przez
sektor publicznych tj. kontrola, audyt, analiza. (1) Ewaluacja laczy w sobie element
empiryczny (stanowi narzedzie badania programu i zjawisk bedacych ich konsekwencja);
z charakterem normatywnym (ocenia strukture dziatania, wewnetrzng logike oraz wartos$¢).
(2) Immanentng cecha ewaluacji jest jej utylitarno$¢ (sprowadzajaca sie do wspomagania
konkretnych odbiorcow); (3) ewaluacja jest procesem uczenia sie?®,

Evalsed®®

wyrdznia pie¢ rodzajow celow ewaluacji. Ewaluacja (1) alokacji srodkow
koncentruje sie na ocenie efektywnosci wydatkowanych srodkéw w ujeciu prospektywnym
(zwigzanym planowaniem podziatu $rodkéw) oraz retrospektywnym (odnoszacym sie do
wykorzystania Srodkéw), (2) koncentrujaca sie na stopniu osigganiu wyznaczonych celow
rozwojowych, (3) objasniajaca oddzialywania realizowanych programéw na poprzez
okreslenie mechanizmoéw i efektywnosci prowadzonych dziatan, (4) formatywna pozwalajaca
na rewizje zasadnosci realizowanych projektéw na podstawie prowadzonego monitoringu

wynikow dziatan, (5) partycypacyjna, prowadzaca do budowania sieci spotecznosci

terytorialnych budowanych oddolnie.

23 pjcciotto R, W kierunku ekonomicznej teorii ewaluacji, (tum. E. Salkiewicz) [w:] Surdej A., Ewaluacja
w polityce publicznej, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2013 1., s. 23.
24 Olejniczak K., Teoria i praktyka ewaluacji w $wietle doswiadczeri europejskich, Studia Regionalne i Lokalne,
nr 4(22)/2005, s. 36.
205 European Commision, EVALSED: The resource for the ewaluation of Socio-Economic Development,
September 2013 s. 17.
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Zakres interwencji publicznych majacych na celu stymulowanie rozwoju spoteczno-

gospodarczego obejmuje szereg instrumentéw wsparcia roznorodnych czynnikow

decydujacych o mozliwosSciach rozwoju, tj. wsparcie przedsiebiorstw, infrastruktury
technicznej, edukacji i ksztalcenia zawodowego, nauki i badan, aktywizacji zawodowej.
Dobor metod stuzacych ewaluacji prowadzonej polityki jest zalezny od przedmiotu badania.
U podstaw metodyki badan ewaluacyjnych leza nastepujace zatozenia: (1) rozwoj stanowi
nieciggly proces, ktéry charakteryzuje znaczna nieprzewidywalnosc¢. (2) Procesy rozwojowe
nie sg aprzestrzenne, zachodza na okreslonym terytorium, ktore jednoczesnie warunkuje
realizacje programéw rozwojowych®%.

Opis efektow wskazanych przy pytaniach ewaluacyjnych stanowi przedmiot analiz

podrozdziatu 3.2.
Tab. 9. Kryteria ewaluacji
KRYTERIUM Oris PYTANIA EWALUACYJNE
Adekwatno$¢ planowanych Czy cele interwencji odpowiadajq
celow zidentyfikowanym potrzebom?
Trafnosé i metod wdrazania interwencji Czy interwencja odnosi sie do gtdwnych sit

(ang. Relevance)

do probleméw i wyzwan
spoteczno-ekonomicznych,
ktére dana interwencja ma
rozwigzac.

i stabosci danego uktadu (regionu, sektora, etc.)?
Czy strategia jest spojna wewnetrznie?

Czy strategia jest zbiezna z celami innych
programdw, dzialan, polityk?

Skutecznos¢
(ang. Effectiveness)

Stopien realizacji zaktadanych
celéw, skuteczno$¢ uzytych
metod, instytucji oraz wpltyw
czynnikdw zewnetrznych na
ostateczne efekty.

Czy cele interwencji zdefiniowane na etapie
programowania sq/ zostaly osiqgniete?

Jak silny jest/byt wptyw czynnikéw zewnetrznych?
akie sq/byly sukcesy interwencji?

Jakie problemy napotyka/napotkata interwencja?
Czy wybrane instrumenty i rozwiqzania okazaty
sie odpowiednie do zidentyfikowanych
probleméw?

Czy system zarzqdzania i wdrazania okazat sie
skuteczny?

Czy poszczegdlne instytucje poprawnie
wypetniajg/wypetnialy przypisane im funkcje?

Efektywnos¢
(ang. Efficiency)

Relacje miedzy nakladami,
kosztami, zasobami
(finansowymi, ludzkimi,
administracyjnymi) a
osiagnietymi efektami
interwencji.

Czy podobne efekty mozna/mozna byto osiqgnqé
przy wykorzystaniu innych instrumentow?

Czy podobne efekty mozna/mozna byto osiqgnqé
przy wykorzystaniu nizszych naktadéw
finansowych?

Uzytecznos¢
(ang. Utility)

Rzeczywiste, osiagniete efekty
i ich adekwatno$¢ do sytuacji
oraz wyzwan spoteczno-
ekonomicznych, bedacych
przedmiotem interwencji. W
odréznieniu od kryterium
trafnosci, analiza uzytecznos$ci
jest prowadzona po
zamknieciu interwencji lub w

Czy Program spetnia/spetnit oczekiwania
adresatéw?

Czy interwencja przyczynia sie/ przyczynita sie do
rozwiqzania, zminimalizowania adresowanych
probleméw?

Czy interwencja przyczynia sie/ przyczynita sie do
wykorzystania zidentyfikowanych szans?

Czy pojawily sie pozytywne efekty uboczne?

(Czy pomoc publiczna zmobilizowala jakies

2% European Commision, EVALSED: The resource for the ewaluation of Socio-Economic Development ..

cit. s. 21.
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jej koficowej fazie wdrazania. srodki prywatne? (efekt dZzwigni)

e Jakie srodki publiczne zmobilizowane zostaly
przez srodki pomocowe? (efekt dodatkowosci)

e (Czy zrealizowana inicjatywa pobudzita kolejne
inwestycje? (efekty impulsu, mnoznikowe)

e (Czy inwestycja wkomponowata sie i sprzegta sie z
innymi dziataniami publicznymi — wzmacniajqc
je? (efekty synergii))

e Czy pojawily sie negatywne efekty uboczne?

e (Czy wykonane inwestycje powstatyby i bez
pomocy publicznej?

o Jesli tak, to czy przesuniecie czasowe byloby
znaczqce? (efekt deadweight, tzw. biegu
jatowego)

o (Czy osiggniete pozytywne efekty nie zostaly
uzyskane kosztem innego obszaru, czy nie
wywotaly negatywnych skutkéw ubocznych? (efekt
zastepowania)

e (Czy osiqgniete efekty nie zostaty uzyskane
kosztem pogorszenia sytuacji 0oséb i instytucji
nieobjetych programem? (efekt substytucji))

Trwatosé Ciagtosc¢ efektow danej o (Czy efekty dziatania interwencji okazaty sie
(ang. Sustainability) interwencji w perspektywie trwate, diugookresowe? Czy sq odczuwalne po
& $rednio- i dlugookresowej. zakoriczeniu interwencji?

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie Olejniczak K., Wprowadzenie do zagadnieri ewaluacji, [w:]
Olejniczak K., Kozak M., Lendzion B., (red.), Teoria i praktyka ewaluacji interwencji publicznych,
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa, 2008 r., ss. 23-25.

3.2. Efekty realizacji projektow pomocowych

3.2.1. Efekty brutto i netto interwencji publicznych

Jednym z kluczowych zadan ewaluacji jest ustalenie zwigzku przyczynowego miedzy
podjeta interwencja a obserwowanymi wynikami. Ustalenie przyczynowego wplywu
interwencji wymaga: zmierzenia efektu catkowitego interwencji jako ogo6lnej zmiany
w zakresie zdefiniowanym przez cel (zmiany na poziomie przyjetych wskaznikow),
oddzielenia zmiany niezaleznej od podjetej interwencji od zmiany, ktéra mozna przypisac
wplywowi interwencji’”’. Efekt netto (ang. net effect) jest przypisany tylko i wylacznie
interwencji publicznej. Aby oceni¢ efekty netto oparte na efektach brutto, konieczne jest
odjecie zmian, ktore zaszilyby rowniez bez interwencji publicznej, i ktore nie sa jej

przypisanezo8

. Nacisk na ustalanie efektu netto wyraznie wskazuje na oparcie ewaluacji na
fundamentach przyczynowos$ci. Wymaga to obiektywizmu i iloSciowego pomiaru. Pomiar
efektu wymaga jednak uzupelnienia o dobre zrozumienie mechanizmu projektu, tego, co

sprzyjato, a co hamowalo jego realizacje. Dobrze jest wlaczyc¢ do tego wyjasnienia wiedze jak

27 Gérniak J., Ewaluacja w cyklu polityk publicznych, Mazur S. (red.) Ewaluacja funduszy strukturalnych -

perspektywa regionalna, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Krakow 2007 r., s. 15.
2% http://www.archiwum.ewaluacja.gov.pl/slownik/Strony/slownik_efekt_netto.aspx
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najszerszej grupy interesariuszy, takze wiedze dostepna przede wszystkim przy pomocy

metod jako$ciowych””

. Metodologia obliczania wskazuje na dwa sposoby obliczania efektéw
netto odgorny (ang. top-down) i oddolny (ang. buttom-up). Sposob odgérny polega na
wyliczeniu efektu brutto, a nastepnie oszacowaniu, w jakim stopniu wynika z interwencji
publicznej.

Efekt brutto (ang. gross effect) okresla iloSciowa zmiane w cechach opisujacych
funkcjonowanie danego obszaru w okresie po realizacji projektu w poréwnaniu z okresem
przed realizacja projektu®'®. Sposéb oddolny opiera sie 0 sumowanie wszystkich efektéw
czastkowych (pozytywnych i negatywnych) ktére powoduje realizacja projektow (wypadowa
efektow), a nastepnie wyliczeniu efektu zdarzenia niezaleznego i pomniejszeniu o niego

wyliczonej wypadkowej*'".

Rys. 12. Relacje pomiedzy efektem brutto i netto projektow pomocowych

A

Cecha X

Efekt
netto

Efekt
pozorny

przediuzenie
trendu

Okres PRZED

interwencja

|
|
|
I Okres PO
: interwencji

1 Il I I I 1 I I
1 ] 1 ] L] n 1 1 ] >
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Zrédho: Pylak K., Podrecznik ewaluacji projektéw infrastrukturalnych, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
Warszawa 2009 r., s. 29.

W konsekwencji po skorygowaniu efektu powstalego na skutek wytworzenia
produktéw i rezultatow o wszystkie efekty (pozytywne i negatywne) uzyskiwany jest czysty
efekt netto. W wyliczaniu rzeczywistego wplywu wsparcia z funduszy europejskich na
zmiane w otoczeniu wazne jest odizolowanie w zlozonosci obserwowanych zmian,
w stosunku do przyjetego punktu poczatkowego (momentu zakonczenia realizacji projektu),

tych zmian, ktérych przyczyne stanowi wylacznie udzielone wsparcie, a nie inne czynniki

29 Gérniak J., Ewaluacja w cyklu polityk publicznych, Mazur S. (red.) Ewaluacja funduszy strukturalnych -
perspektywa regionalna, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Krakéw 2007 r., s. 17.
219 pylak K., Podrecznik ewaluacji projektéw infrastrukturalnych, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
Warszawa 2009 r., s. 30.
2 Thidem, s. 31.
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(wywolujace efekty pozorne), ktére wywolywalyby efekty niezaleznie od udzielonego
wsparcia. Ten sposdb sprawdza sie w przypadku inwestycji punktowych stuzacych
bezposredniemu wsparciu beneficjenta — projektodawcy. Poniewaz efekt netto jest
wypadkowa wielu czynnikéw, moze okazac sie, ze bedzie przyjmowal rézne wartosci np.
efekt netto bedzie zerowy. Oznacza to, ze interwencja strukturalna nie doprowadzita do
zadnych zmian danej cechy. Szczeg6lnym przypadkiem bedzie rowniez ujemny efekt netto
powodujacy obnizenie efektow brutto. W tym przypadku interwencja strukturalna przyczyni
sie do spadku poziomu danego wskaznika (cechy). Moze sie tak zdarzy¢ w sytuacji, kiedy
wsparcie funduszy spowoduje znaczne zachwianie konkurencji na rynku na korzys¢
projektodawcow (beneficjentow wsparcia), jego monopolizacji lub znaczacego ograniczenia.

Efekt realizacji celéw projektu tworzy uzyteczno$¢, poprawia funkcjonalno$¢
rozwigzan, rozwigzuje problemy uzytkownikoéw infrastruktury. Efekt ten nalezy wiazac
jedynie z dzialaniami wykonywanymi w ramach projektu, ktére tworza produkty i rezultaty,
sq one bowiem bazq do powstania tego efektu, poniewaz wplywaja na interesariuszy projektu
poprawiajac jakos¢ ich zycia i funkcjonowania (lub ogélniej méwiac — przyczyniajac sie do
realizacji celéw projektu). Mozna zatem powiedzie¢, ze efekt ten jest baza do wyliczenia
poziomu dodatkowosci i efektu deadweight w projekcie (okreslonych ponizej). Efekt
realizacji celow projektu jest efektem bazowym, przyczyniajacym sie do powstawania
pozostatych efektow — przemieszczenia (przyciagania, przesigkania i wyciekania), poniewaz
kazda zmiana pozytywna dla obszaru projektu i zakladanego oddzialywania projektu moze
odby¢ sie kosztem (lub wplyna¢ pozytywnie na) obszaru poza (spowodowa¢ wymiane
zasobow pomiedzy tymi obszarami), a takze moze spowodowac negatywne konsekwencje dla
samego obszaru projektu i zakladanego oddziatywania projektu (efekt wyciekania)*'?

Efekt zdarzenia niezaleznego (ang. deadweight effect) jest jednym z istotniejszych
elementow wspotwystepujacych wraz z wpltywem interwencji i polega na tym, iz efekty ktdre
pojawity sie po zrealizowaniu projektu zostatyby osiagniete nawet woéwczas, gdyby na danym
obszarze lub w danej grupie docelowej nie byt realizowany projekt bedacy przedmiotem
ewaluacji. To stopien w jakim dzialania wystapityby niezaleznie od projektu (stad polska
nazwa efektu: zdarzenia niezaleznego), poniewaz projektodawcy posiadaja srodki finansowe
i potrzebe realizacji dzialan bez wzgledu na dostepnos¢ Srodkéw europejskich. Efekt

deadweight wynika najczesciej z nieadekwatnych mechanizméw realizacji programu, ktore

2 pylak K., Podrecznik ewaluacji projektéw infrastrukturalnych, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,

Warszawa 2009 ., s. 36.
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nie sa poprawnie ukierunkowane na zakladanych projektodawcow — beneficjentéw (tych,
ktérzy posiadaja wystarczajace Srodki finansowe i potrzebe realizacji dziatan objetych danym
programem i w konsekwencji wpisujacych sie w dany projekt).

Efekt zdarzenia niezaleznego jest SciSle zwigzany z zasada dodatkowosci, ktora
zaklada, ze S$rodki publiczne (fundusze strukturalne) przekazywane w ramach danego
programu, nie zastepuja srodkow krajowych, ale stanowig uzupelnienie lacznej wartosci
realizowanych przedsiewzie¢. Wobec powyzszego, efekt ten jest tym mniejszy, im uwazniej
jest weryfikowana zasada dodatkowosci. Nalezy jednak podkresli¢, ze realizacja projektow
nie bylaby mozliwa bez udziatu srodkéw zewnetrznych (w tym z funduszy strukturalnych).
W skrajnych przypadkach mozliwe jest uzyskanie 100% wartosci efektu deadweight, co
przektada sie na zerowy efekt netto”">.

Dla wielu rodzajéw interwencji wspotfinansowanych z funduszy europejskich —
w szczegblnosSci inwestycyjnych — efekt ten jest nieunikniony, poniewaz projektodawcy
(beneficjenci) muszq by¢ chociaz w czeSci gotowi zrealizowac¢ projekt inwestycyjny, ktory
jest przedmiotem wsparcia. Istotne jest zidentyfikowanie stopnia, w jakim efekt ten wystepuje
oraz zakresu, w jakim projekt odpowiada potrzebom jego grupy docelowej. Istnieja dwa
podejscia do liczenia efektu deadweight. Pierwsze podejscie bada wplyw Srodkéw unijnych
rozumianych jako Srodki publiczne na uruchomienie Srodkéw prywatnych, w tym podejsciu
istotne jest zatem wyparcie srodkdw prywatnych przez srodki publiczne (wtedy mozna mowic
o efekcie deadweight). Mamy tu zatem do czynienia z dwoma sytuacjami, kiedy: (1) projekt
moglby by¢ zrealizowany przez Srodki prywatne, a jest realizowany za pomoca Srodkow
publicznych (wystepuje efekt deadweight), (2) projekt moégilby by¢ zrealizowany jedynie
poprzez $rodki publiczne (brak efektu deadweight) .

Drugie podejscie odnosi sie do czasu i sposobu realizacji projektu. Wyrdznia sie trzy
aspekty wystgpienia zdarzenia niezaleznego: (1) zdarzenie niezalezne wystapitoby p6zniej niz
realizacja projektu, (2) zdarzenie niezalezne byloby realizowane dluzej niz realizacja projektu
(a wiec rozpocznie sie w tym samym czasie, ale bedzie trwala dwa razy dhuzej, poniewaz
projektodawca bedzie powoli gromadzit niezbedne do dokonczenia inwestycji srodki), (3)

zdarzenie niezalezne zostaloby zrealizowane, ale jakos¢ lub zakres produktéw i rezultatow

213 Kierzkowski T., Ocena (ewaluacja) programéw o charakterze spoteczno-gospodarczym w kontekscie
przystqgpienia Polski do Unii Europejskiej, [publikacja elektroniczna], Warszawa 2002 r., s. 68.,
http://europa.edu.pl/portal/index/strony?mainSP=articles&mainSRV=europa&methid=457054571&page=attach
ement&aid=288&latch=0, [dostep: 08.11.2015].
21 pylak K., Podrecznik ewaluacji projektéw infrastrukturalnych, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
Warszawa 2009 1., s. 34-35.
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bylyby gorsze niz w realizowanym projekcie (przez co efekty odzwierciedlone w cechach

opisujacych interesariuszy beda stabsze, np. bedzie nastepowat stabszy wzrost tych cech).

3.2.3. Efekty przemieszczania

Efekt przemieszczenia (ang. displacement effect) pojawia sie na obszarze wsparcia,
ktdry zyskuje na interwencji kosztem innych obszaréw (efekt przyciagania), albo odwrotnie —
pozytywne efekty projektu przenikaja poza obszar projektu i zakladanego oddzialywania
projektu (efekt wyciekania i efekt przesiakania)®*”.

Efekt przyciagania (ang. attraction effect) wystepuje, gdy projekt przyczynia sie do
poprawy sytuacji na danym obszarze kosztem innego. Nalezy wskazaC na pozytywne, jak
i negatywne efekty na obszarze realizacji. Efekty pozytywne maja miejsce wtedy, gdy
realizacja projektu powoduje dodatkowa korzys¢ na obszarze projektu (np. wzrost jakosci
i zakresu ushug powoduje wzrost liczby uzytkownikow danej infrastruktury). Negatywny
wymiar efektu dotyczy sytuacji, w ktorej pozytywne efekty nie tworza sie samoistnie, tylko
wynikaja z przeniesienia spoza obszaru realizacji projektu (np. korzystanie z nowo
wybudowanego obiektu odbywa sie kosztem rezygnacji z ustug infrastruktury na obszarze

nieobjetym projektem)**®.

Wobec powyzszego mozliwe jest wzajemne znoszenie sie
pozytywnych i negatywnych efektéow przyciagania.

Nalezy wskaza¢, iz T. Kierzkowski mianem displacement effect okresla efekt
zastepowania, rozumiany jako sytuacje, w ktorej pozytywne efekty wynikajace
zrealizowanego programu i osiagniete na obszarze objetym pomoca sa zwigzane
z negatywnymi efektami wystepujacymi na obszarze niekwalifikowanym do wsparcia®”’.
Tym samym, opisany efekt zastepowania jest tozsamy z negatywnym efektem przyciagania,
opisanym przez K. Pylaka.

Przykladem wystepowanie efektu przyciagania / zastepowania jest liczba miejsc pracy
utworzonych w ramach realizacji projektu, kosztem miejsc pracy utraconych poza obszarem
objetym wsparciem. Pozytywne wymiary efektu moze sprowadzac sie np. do przyciggania do

regionu inwestorow z regionow sasiednich. Szacowanie wielkoSci efektu przyciagania

powinno uwzglednia¢ uwarunkowania makroekonomiczne. Za przyklad podawany jest wzrost

15 pylak K., Podrecznik ewaluacji projektéw infrastrukturalnych, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
Warszawa 2009 r., s. 37 — 38.
216 hidem, s. 34.
27 Kierzkowski T., Ocena (ewaluacja) programéw o charakterze spoteczno-gospodarczym w kontekscie
przystqgpienia Polski do Unii Europejskiej, [publikacja elektroniczna], Warszawa 2002 r., s. 70,
http://europa.edu.pl/portal/index/strony?mainSP=articles&mainSRV=europa&methid=457054571&page=attach
ement&aid=288&latch=0, [dostep: 08.11.2015]
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eksportu, ktory w wiekszym stopniu wynikat z korzystnych zmian kurséw, niz ze wsparcia
przedsiebiorstw. Odwrotna sytuacja wystepuje, kiedy wyniki analizy efektéw programu sa
negatywne, jednak po uwzglednieniu wszystkich negatywnych czynnikow zewnetrznych
moze sie okazac¢, ze przyczyng ztej oceny wynikéw projektu/programu byt wptyw efektow
zewnetrznych. Okazuje sie, Ze pozytywne efekty projektbw sa widoczne dopiero po
ustabilizowaniu sie sytuacji gospodarczej.

Instrukcje unijne odnoszace sie do metod pomiaru efektu przyciggania, wskazuja, ze w
przypadku projektow  wspoétfinansowanych z  Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, na podstawie istniejacych wynikow badan wielko$¢ efektu w projektach
oscylowata od 10 do 30% jego wartosci*'®.

Z efektem przyciggania jest powigzany efekt substytucji. Polega on na tym, iz
realizacja projektu powoduje wzrost konkurencyjnosci jego beneficjentow lub poprawe
uzytecznosci, funkcjonalnos$ci lub dostepnosci produktéw, w stosunku do innych podmiotéw,
ustug lub infrastruktury, dostepnej na danym terenie. W szczeg6lnosci efekt ten dotyczy
zasobow ludzkich. Klasycznym przyktadem wystepowania efektu substytucji jest
przyjmowanie do pracy beneficjentéow projektu (np. ze wzgledu na ulgi lub doptaty dla
pracodawcy z tytulu utworzenia nowego stanowiska) kosztem osoby, ktéra utracita prace®'?.

Kolejne efekty zwigzane z rozlewaniem skutkéw realizacji projektéw, okreSlone
mianem leakage effects, zostaty podzielone przez K. Pylaka na efekty przesigkania oraz
wyciekania. Pierwszy z nich - efekt przesigkania, polega na tym, Ze realizacja projektu,
oprocz korzysci na docelowym obszarze realizowanego projektu, powoduje korzysci na
innych obszarach, nieobjetych wsparciem. Wobec powyzszego, dzialanie efektu zaklada
pozytywny wplyw, zaréwno po stronie beneficjentow, jak i interesariuszy nieobjetych
wsparciem. Wystepowanie efektu przesigkania moze Swiadczy¢ o niedoszacowaniu
zakladanego obszaru oddzialywania projektu. Efekt wyciekania odnosi sie do sytuacji, w
ktérej realizacja projektu powoduje korzys$ci poza docelowym obszarem objetym wsparciem.
Jako przyklad podaje sie budowanie obiektow infrastruktury spotecznej, ktorej glownymi
uzytkownikami przestaja by¢ mieszkancy gminy/powiatu, w ktorej zrealizowano inwestycje,
wypierani przez osoby przyjezdne. Jak wskazuje K. Pylak wystepowanie efektu wyciekania
moze wynikaC z ograniczonej dostepnosci (np. komunikacyjnej, ekonomicznej), rodzaju
i natury oferowanych produktéow i rezultatow (np. wygoérowane wymagania stawiane

rekrutowanym pracownikom z obszaru objetego wsparciem) oraz sytuacji ekonomicznej

*'® Ibidem, s. 12.
*19 Kierzkowski T., Ocena (ewaluacja)...., op. cit. s. 70.
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docelowego obszaru objetego wsparciem (np. tworzenie miejsc pracy, generujacych
zapotrzebowanie na wysoko wykwalifikowane kadry, niedostepne na terenie objetym
wsparciem, bedzie powodowa¢ napltyw pracownikéw spoza obszar6w interwencji,
a w konsekwencji prowadzi¢ do wyciekania wynagrodzen a tym samym dochodow gmin
w postaci udziatu w podatku od os6b fizycznych)?*°.

Efektem wystepujacym w przypadku realizacji co najmniej dwoch projektéw
obejmujacych swoim zasiegiem ten sam obszar oddzialywania oraz grupy beneficjentow
i interesariuszy, jest efekt synergii. Wystepuje, kiedy jednoczesna realizacja co najmniej
dwéch projektow (w jednym czasie lub na jednym obszarze) przyniesie wieksze efekty, niz
w przypadku realizacji pojedynczych projektow. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze
niezrealizowanie jednego z projektow nie powoduje spadku uzytecznosci lub funkcjonalnosci
produktow i efektéw drugiego. Teoretyczna warto$¢ efektu bedzie wiec wynika¢ z réznicy
pomiedzy efektem jednoczesnej realizacji dwoch projektéw oraz sumy efektow projektow
w sposob niezalezny. Synergia pozioma (horyzontalna) oznacza tworzenie wspélnej wartosci

z projektami o podobnej tematyce, natomiast synergia pionowa odnosi sie do projektow

o tematyce komplementarnej (np. projektu transportowego i turystycznego).

3.2.2. Efekty mnoznikowe

Fundamentalne znaczenie popytowych efektéw mnoznikowych w procesie rozwoju
lokalnego regionalnego, podkreslaja B. Domanski i K. Gwosdz. Efekty mnoznikowe stanowig
wynik dzialania mechanizméw rynkowych. Kwantyfikacja posrednich efektow
mnoznikowych stanowi réwniez wazny aspekt ewaluacji wptywu projektéw pomocowych na
rozwoj gospodarczy na poziomie lokalnym i regionalnym, przy czym zakladanym impulsem
inicjujgcym proces rozwojowy jest interwencja publicznam.

Wedlug zalozen NSRO, oddzialywanie interwencji publicznej w sektorze
przedsiebiorstw ma przejawia¢ sie postaci efektu dzwigni. Zaangazowanie Srodkéw
publicznych w realizacje inwestycji wigze sie nie tylko z uruchomieniem kapitalu
prywatnego, ale rowniez, poprzez efekty mnoznikowe, z generowaniem dodatkowego popytu

:222

oraz wzrostu poziomu aktywnosci gospodarczej” . Efekt dzwigni wystepuje wowczas, gdy

wraz z uruchomieniem srodkéw publicznych na realizacje pewnych dziatan wzrasta réwniez

20 pytak K., Podrecznik ewaluacji..., op. cit. s. 37.

21 European Commission, Working Document No. 6. Measuring Structural Funds Employment Effects,

March 2007 r., s. 13.

22 Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia, Raport strategiczny 2009., Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,

Warszawa 2009 ., s. 17.

https://www.mr.gov.pl/media/3203/Raport_strategiczny_2009_Narodowe_Strategiczne_Ramy_Odnesiena.pdf
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zaangazowanie sektora prywatnego w finansowaniu tych dziatan®. Efekt ten jest réwniez

nazywany synergicznym efektem mnoznikowym?**,

Skala efektow mnoznikowych stanowi odzwierciedlenie sity i natezenia powigzan
miedzy podmiotami gospodarek regionalnych i lokalnych. Rola efektéw mnoznikowych
w ksztaltowaniu rozwoju regionu wskazywana jest w koncepcjach teoretycznych. W teorii
bazy ekonomicznej G. Myrdala wzrost gospodarczy miast i regionow stanowi wynik
zaspokajania popytu zewnetrznego na dobra i ushugi. Rodzaje dzialalnosci (egzogeniczne)
dostarczajagce dobra i uslugi poza obszar w ktorym sg wytwarzane, stanowiq baze
ekonomiczng miast i regiondw, w ktérych sa wytwarzane. Zakres endogenicznej aktywnosci
gospodarczych odnosi sie dziatalnosci, w ktorych rynek odbiorcéw jest zlokalizowany na
obszarze wytwarzania dobr i ustug. Relacje pomiedzy catkowita aktywnoScia ekonomiczng
oraz dzialalnoSciami stanowiacymi baze ekonomiczng regionu charakteryzowane sa za
pomoca mnoznika wyrazajacego udzial w zmianie wielkoSci zatrudnienia w regionie, spadku
lub przyrostu zatrudnienia w sektorach dzialalnosci tworzacych baze ekonomiczna. Efekty
mnoznikowe stanowig rowniez podstawowy element mechanizmu wzrostu gospodarczego,
opisywanego w teorii oSrodkéw centralnych. Charakteryzowane sg jako podstawowy warunek
transmisji czynnikéw wzrostu ekonomicznego z o$rodkow wzrostu (metropolitalnych) na
obszary peryferyjne **.

Popytowe efekty mnoznikowe (ang. demand-driven multiplier effects), oceniane jako
najistotniejsze dla kreowania wzrostu gospodarczego, wyrazaja wzrost dochodow
przedsiebiorstw oraz zatrudnienia w regionie, wynikajacy z powstania nowych lub
zwiekszenia dziatalnosci istniejacych podmiotéw gospodarczych. Podstawq tej zaleznosci jest
zwiekszenie popytu na dobra i ustugi przez nowo powstate podmioty lub wynikajacego ze
poszerzenia dziatalnoSci istniejacych przedsiebiorstw. Podstawowymi typami popytowych
efektow mnoznikowych sa zaopatrzeniowe (ang. supply-side multiplier effects) oraz
dochodowe efekty mnoznikowe (ang. income multiplier effects). W przypadku
mnoznikowych efektow zaopatrzeniowych (dostawcy) powstawanie lub rozwéj podmiotéw

gospodarczych wiaze sie ze wzrostem dochodow ich dostawcow surowcow i materialow

223 7a przyktad podaje sie efekty rewitalizacji technicznej miast. Poniesione naktady mobilizujg prywatny kapitat
inwestycyjny, czego skutkiem jest aktywizacja gospodarcza zrewitalizowanych terenow.
24 http://www.samorzad.lex.pl/czytaj/-/artykul/efekty-rewitalizacji-miast-podjetej-w-wyniku-wsparcia-unii-
europejskiej-w-okresie-finansowania-2004-8211-2006-cz-2, [dostep: 15.07.2015].
5 Domariski B., Gwosdz L., Multiplier effects in local and regional development, Quaestiones Geographicae
29(2) 2010, Institute of Geography and Spatial Management, Jagiellonian University., p. 28.
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produkcyjnych oraz ustug Swiadczonych na rzec przedsigebiorstw (np. transportowych,
finansowych, prawnych, informatycznych lub ochrony)®*°.

W  odniesieniu do interwencji publicznych, mozna wskaza¢ na dwa zZrodia
generowania efektow zaopatrzeniowych. Pierwszy odnosi sie do projektéw zwigzanych z
pomoca dla oséb otwierajacych dziatalnos¢ gospodarcza, a przez to zwiekszajacych popyt na
dobra i ustugi wsrdd istniejacych na rynku dostawcow i kooperantow. W drugim, szerszym
ujeciu, realizacja kazdego projektu pomocowego, poprzez wymog trwatosci jego produktéw
i rezultatow, generuje zapotrzebowanie na dobra i ustugi w okreslonym okresie.

Mnoznikowe efekty dochodowe stanowia rezultat wzrostu wynagrodzen
pracownikéw zatrudnionych w podmiotach odnotowujacych wzrost dochodéw. Zwiekszenie
sity nabywczej gospodarstw domowych prowadzi, z kolei, do zwiekszenia popytu
konsumpcyjnego.

Wskazuje sie, ze skutki dochodowych efektow mnoznikowych koncentruja sie
gléwnie w otoczeniu lokalnym podmiotéw gospodarczych, natomiast efekty zaopatrzeniowe,

227
. Wzrost

ze wzgledu na zasieg powigzan kooperacyjnych, siegaja poza obszar lokalny
dochodéw podmiotéw wytwarzajacych dobra i ustugi konsumpcyjne przyczynia sie do
uruchamiania kolejnych cyklow generowania efektow mnoznikowych, jednak wielko$¢
nastepujacych po sobie efektéw mnoznikowych, jest coraz mniejsza. OkreSlenie catkowitej
wartosci efektow mnoznikowych bazuje na skoniczonej liczbie iteracji (cyklow). Jak wskazuje
B. Domanski i K. Gwosdz, dzialania stanowigce bodziec rozwoju ekonomicznego innych

podmiotow nazywane sa efektami bezposrednimi, efekty zaopatrzeniowe okreslane sa jako

efekty posrednie, natomiast skutki wzrostu dochodéw stanowia efekty indukowane®*®,

26 Wiedermann K., Koncepcja efektéw mnoznikowych w wyznaczaniu wplywu przedsiebiorstw na otoczenie
spoteczno-gospodarcze, Prace Komisji Geografii Przemystu, Warszawa - Krakéw 2008, nr 11., ss. 98 - 106, s.
102.
**’ Ibidem, s. 98.
8 Domanski B., Gwosdz L., Multiplier effects in local and regional development, Quaestiones Geographicae
29(2) 2010, Institute of Geography and Spatial Management, Jagiellonian University, pp. 28-37., p. 28.
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Rys. 13. Mechanizm dochodowych i zaopatrzeniowych efektéw mnoznikowych
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Mielec, Krakéw, 2005 r.

v

Poza mnoznikowymi efektami popytowymi, wskazuje sie rowniez na naptyw
kooperantéw przedsiebiorstw otwierajacych lub rozwijajacych dzialalno$¢ gospodarcza,
podnoszenie innowacyjnosci i konkurencyjno$ci podmiotéw gospodarczych, a w dtuzszej
perspektywie rozw6j regionéw”>. Wielkosci popytowych efektéw mnoznikowych sa
uzaleznione od struktury gospodarczej regionow. W odniesieniu do wymiaru przestrzennego
mechanizméw mnoznikowych efektéw popytowych, mozna wskaza¢ na zalezno$¢ pomiedzy
przestrzennym zasiegiem relacji gospodarczych a akumulacja efektow mnoznikowych. Wraz
ze wzrostem udzialu podmiotow lokalnych w zaopatrywaniu w materiaty i ushugi firmy
dzialajace na danym obszarze, zwieksza sie rowniez "domkniecie" efektow mnoznikowych.
W przypadku tworzenia powigzan ekonomicznych podmiotéow w lokalizacjach zewnetrznych
(poza miastem, metropolia lub w innym regionie) skutkuje dekoncentracjq efektow
mnoznikowych oraz rozszerzenie zasiegu przestrzennego ich oddziatywania.

Poza roznicami wynikajacymi z samego charakteru danej dzialalnosci gospodarczej
lub firmy, wazna role odgrywaja cechy miasta lub regionu. Okreslaja one zdolnos¢

gospodarek lokalnych i regionalnych do generowania efektéw mnoznikowych. Ta zdolnos¢

2 Domanski B., Gwosdz L., Multiplier effects in local and regional development, Quaestiones Geographicae
29(2) 2010, Institute of Geography and Spatial Management, Jagiellonian University, pp. 28-37., p. 28.
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ro$nie wraz z wielkoscig miasta lub regionu. Poza wielkoScia, waznym czynnikiem tutaj jest
takze pozycja miasta w hierarchii miast. W przypadku osrodkéw mniejszych istnieje wieksze
prawdopodobienstwo do "przeniesienia" efektow mnoznikowych dziatalnosci gospodarczej
poza ich obszar. Lepiej rozwiniete miasta i regiony dysponuja bardziej zdywersyfikowanymi
gospodarkami, ktore poprzez réznorodnos¢ dzialalnosci, podmiotéw gospodarczych i
powiazan, charakteryzuja sie lepsza zdolnoscia w generowaniu efektow mnoznikowych.
Wypelnianie efektéw mnoznikowych z miasta lub regionu jest odwrotnie proporcjonalne do
wielkoSci miasta lub regionu. Im mniejsze miasto lub region, tym bardziej prawdopodobne
jest, ze efekty mnoznikowe uchronig gospodarke lokalng®*.

Zwiekszenie aktywnoSci gospodarczej, poprzez efekty mnoznikowe, przektada sie na

wzrost dochodéw budzetu panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego z tytutu podatku
dochodowego od oséb prawnych (CIT), od os6b fizycznych (PIT) oraz podatku od
nieruchomosci '
Odnoszac sie do efektéw mnoznikowych kreowanych przez interwencje publiczng w postaci
projektéw pomocowych, istotng kwestia pozostaje skala oddzialywania inwestycji, przedziat
czasowy oddzialywania efektéw mnoznikowych oraz ich trwatos¢. Mechanizm popytowy jest
wynikiem samego faktu dokonania wydatkéw celem realizacji projektow finansowanych ze
Srodkéw. Mechanizm podazowy absorpcji funduszy unijnych prowadzi do zwiekszenia
zasobow czynnikéw produkcji lub poprawy sposobow wykorzystania istniejacych (Srodki na
infrastrukture podstawowa). Te dwie podstawowe grupy oddzialywan majq inny horyzont
czasowy. Efekty podazowe ujawniajq sie przede wszystkim w tych sektorach, do ktérych
dzialania finansowane ze Srodkdéw sa skierowane. Popyt tymczasem trafia natomiast do
wszystkich zdolnych go zaspokoié, czyli potencjalnie do wytworcow na terenie kraju
1 zagranical.232

Jak wskazuje T. Kaczor oraz K. Soszynski, naklady, uruchamiane w ramach
projektéw, powodujace zmiane zasobu czynnikéw produkcji wptywaja na zwiekszenie mocy
wytworczych gospodarki w kolejnym roku. Samo poniesienie nakladéw nie powoduje
natychmiastowego dostosowania gospodarki, lecz jej stopniowa adaptacje do nowych

warunkow. Ponadto, na opoOznienie rzeczywistego efektu wplywa fakt, ze wiele nakladow,

%0 Domanski B., Gwosdz L., Multiplier effects in local and regional development..., op. cit. 36.
2! Micek G., Dziatek J., Gérecki J, Centra ustug w Krakowie i ich relacje z otoczeniem lokalnym, Wydawnictwo
Uniwesytetu Jagiellonskiego, Krakow 2010 r., s. 64-65.
22 Kaczor T., Soszyniski K., Analiza konsekwencji naplywu $rodkéw UE na sytuacje makroekonomiczng, poziom
kursu walutowego i perspektywy wypeinienia kryteriow konwergencji, Prevision, na zlecenie Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2010 r., s. 45,
[http://www.mf.gov.pl/documents/764034/1002547/Raport_MRR.pdf, stan na 12.04.2016]
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szczegblnie infrastrukturalnych, zaczyna znaczaco oddzialywa¢ dopiero po ukonczeniu
catosci lub znacznej czesci przedsiewziecia. Oznacza to opOznienie pojawienia sie efektu
podazowego w stosunku do momentu wydatkowania Srodkow. JednoczesSnie nalezy
podkresli¢, ze naptywajqce fundusze wywotuja krétkookresowy efekt popytowy. Zakonczenie
inwestycji nie konczy procesow dostosowawczych. Przedsiebiorstwa moga stopniowo
dopasowywac¢ poziom kapitalu rzeczowego do poziomu kapitatu ludzkiego zwiekszonego
dzieki naptywowi funduszy*>>.

Kwestia bedaca powodem polemiki na gruncie badan teoretycznych i analiz
empirycznych pozostaje wielko$¢ i udzial efektow dzialan podejmowanych w ramach
interwencji publicznych w kreowaniu efektéw mnoznikowych. Misiag i in. ocenia, zZe jesli
nawet zrealizowane juz projekty wspétfinansowane ze srodkéw UE nie daly jeszcze
wymiernych efektéw podazowych, a wiec nie przyczynig sie bezposrednio do zwiekszenia
potencjatu produkcyjnego i do wykorzystania tego potencjalu, to sam fakt wykorzystania
zewnetrznego zasilania dla finansowania wydatkéw publicznych powinien stanowi¢ impuls
pobudzajacy gospodarke przez kreowanie popytu na towary i ushugi. Wptyw unijnej pomocy
dla Polski na wielkos¢ popytu i to zarowno inwestycyjnego, jak i konsumpcyjnego,
niewatpliwie wystepuje’**. Efekty popytowe sa przy tym znacznie mniejsze niz wynikatoby
z rozmiar6w wydatkéw ponoszonych w Polsce ze srodkow europejskich. Nie przektadaja sie
bowiem na korzystne dla naszej gospodarki efekty popytowe. Wiaza sie z nakladami na
import produktow wykorzystywanych przy realizacji projektow oraz transferowaniem za
granice zyskow zagranicznych wykonawcéw projektéw unijnych®*>.

Istotng kwestia pozostaje kwantyfikacja sily tego pomocy unijnej wplywu
i oszacowanie regionalnego rozkladu efektow popytowych. Biezgca sprawozdawczo$¢
z realizacji wydatkow wspotfinansowanych srodkami budzetowymi UE za kryterium
przypisania wydatku do konkretnego wojewodztwa zasieg oddzialtywania projektu. Faktyczne
efekty popytowe lokuja sie w podmiocie realizujacym zadania w ramach projektu. Bardzo
czesto wykonawca jest podmiot umiejscowiony w innym wojewddztwie, a nawet poza

Polska. Z danych o wydatkach nie mozemy wiec odczytac ani rozmiarow efektu popytowego

3 Kaczor T., Soszynski K., Analiza konsekwencji naptywu $rodkéw..., op. cit. s. 6.

24 Misiag J. Misiag W., Tomalak M., Ocena efektywnosci wykorzystania pomocy finansowej Unii Europejskiej
jako instrumentu polityki spéjnosci spoteczno-gospodarczej oraz poprawy warunkéw zycia, Wyzsza Szkota
Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie, Rzeszéw 2013, s. 51-52.

5 Misiag J. Misiag W., Tomalak M., Ocena efektywnosci wykorzystania pomocy finansowej Unii Europejskiej
jako instrumentu polityki spéjnosci spoteczno-gospodarczej oraz poprawy warunkéw zycia, Wyzsza Szkola
Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie, Rzeszow 2013, s. 84.
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pomocy unijnej, ani terytorialnego rozmieszczenia popytu generowanego przez transfery

z budzetu UE>®,

3.2.4. Efekty aglomeracji

Efekty aglomeracji odzwierciedlaja rosngca produktywnosci czynnikow produkciji,
ktéra jest rosnaca funkcja koncentracji dziatalnoSci gospodarczej. Stanowia jedna
z determinant dywergencji gospodarczej. Skoncentrowane w osrodkach wzrostu zasoby
wiedzy wykorzystywane sa do wytwarzania wyspecjalizowanych dobr oraz ustug. Te z kolei
stanowig zrodto rosngcych produktéow krancowych w odniesieniu do inwestowanych
nakladéw na wytwarzanie débr posrednich, jak i produktéw finalnych. Proces ten przedktada
sie na generowanie efektéw zewnetrznych, zachecajacych do lokowania dziatalno$ci w
poblizu firm o podobnym profilu. Efekty aglomeracji wynikaja z kilku rodzajow efektéw
zewnetrznych dzialalnos$ci podmiotéw gospodarczych, wsrod ktérych wymienia sie korzysci
zwigzane z kreacja i dyfuzja wiedzy naukowo-technologicznej, koncentracje wysoko
wykwalifikowanej sily roboczej, dobrze rozwinieta infrastruktura techniczna, spoteczna
i instytucjonalna (w szczegolnosci dostep do instytucji otoczenia biznesu oraz podmiotow
Swiadczacych ushugi dla biznesu Swiadczace ustugi ksiegowe, doradcze, prawnicze
i leasingowe) oraz bliskoscia do rynku zbytu na wytwarzane dobra i ustugi **’.

Czynniki te decyduja o mozliwosci minimalizacji kosztow transakcyjnych i dostaw.
Wskazuje sie, ze efekty aglomeracji maja charakter sprzezenia pomiedzy lokalizacja rynkow
zbytu oraz lokalizacja podmiotow gospodarczych. Jak wskazuje Islam, firmy lokuja sie
w poblizu duzych rynkéw, a rynki rozwijaja sie tam, gdzie prowadza dzialalnos¢ duze

2 . . . . . . . . o
%% ‘W regionach o wysokim poziomie uzbrojenia pracy i wydajnosci pracy,

przedsiebiorstwa
koncowy produkt kapitalu jest wyzszy niz w regionach stabo rozwinietych. Postepujaca
polaryzacja kapitaltu w regionach wzrostu stymuluje dynamike ich wzrostu, co

w konsekwencji prowadzi co poglebiania procesu dywergencji.

% Misiag J. Misiag W., Tomalak M., Ocena efektywnosci wykorzystania pomocy finansowej Unii Europejskiej

jako instrumentu polityki spéjnosci spoleczno-gospodarczej oraz poprawy warunkéw zycia, Wyzsza Szkota
Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie, Rzeszéw 2013, s. 51-52.

27 Gajewski P., Teoria konwergencji czy dywergencji rozwoju regionalnego [w:] (red.) Kwiatkowski E.
Zroéznicowanie rozwoju polskich regionéw. Elementy teorii i proba diagnozy, Wydawnictwo Uniwersytetu
L.6dzkiego, £.6dz 2008 1., s. 67-68.

28 Gajewski P., Teoria konwergencji czy dywergenciji rozwoju regionalnego..., op. cit., s. 67 [za:] Islam N.,
What we have learnt from the convergence debate, Journal of Economic Surveys, vol. 17(30) 2003.
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3.3. Ocena efektow wykorzystania sSrodkow unijnych — wnioski

z przegladu literatury

Problem oceny oddzialywania $rodkéw unijnych stanowi przedmiot ewaluacji
sporzadzanych przez instytucje zarzadzajace wdrazaniem Srodkéw, jak i badan naukowych.

Wedlug oceny Boldrina i Canovy polityki regionalne i strukturalne stuzq gléwnie
celom redystrybucyjnym, ktére sq wynikiem dazenia do politycznej rownowagi (stabilnosci);
(...) majq one niewielki zwiqzek z dqieniami do przyspieszenia wzrostu gospodarczego.
Fundusze kierowane do slabiej rozwinietych krajéw i regionéw maja gléwnie znacznie

23 Rodriguez-Pose i Fratesi, wskazuja iz fundusze strukturalne

socjalne, nie zas rozwojowe
nie mogly przyczynic¢ sie do trwalego rozwoju regionow zapdznionych, ponadto w dhugim
horyzoncie tradycyjne podejscie wyrOwnawcze moze mieC wrecz negatywny wplyw na
regiony stabo rozwiniete poniewaz ostabia ich konkurencyjnos$¢. Proces integracji
ekonomicznej w Europie moze sprzyja¢ koncentracji dziatalnosci gospodarczej w osrodkach
wzrostu, co prowadzi do koncentracji intensywnej dzialalnosci o wysokiej wartosci dodanej
w regionach, w ktorych zlokalizowane sig silne osSrodki metropolitalne. Obszary peryferyjne
zaczynaja specjalizowa¢ sie w produkcji o niskiej wartosci dodanej. Do przyczyn
zmniejszania tempa konwergencji zalicza sie rowniez niska mobilnos¢ pracownikow,
zarbwno w ujeciu przestrzennym jak i zawodowym. Wsrod czynnikéw decydujacych o
negatywnym wpltywie interwencji funduszy unijnych wymienia sie preferencyjne wsparcie
dla sektoréow gospodarczych (branz strategicznych) oraz terytorialng koncentracje wsparcia.
Kolejne kwestie zwigzane z objasnieniem braku efektow konwergencji regionalnej wiaza sie z
okresem oddzialywania interwencji oraz wartoscia interwencji. Prawdopodobnie okres
przyjety do szacunkdéw jest zbyt krotki, aby w peli oceni¢ srednio- lub dlugookresowe efekty
rozwoju. Mozliwe, ze wartos¢ srodkdw przeznaczonych na projekty pomocowe byta zbyt
niska, aby istotnie wplyna¢ na stope wzrostu gospodarczego, zwlaszcza w kontekscie
nierownosci generowanych przez sily rynkowe. Wobec powyzszych hipotez, wsparcie
wspotfinansowane ze Srodkéw unijnych w wiekszej mierze powinno by¢ postrzegane

w kontekscie zapobiegania dywergencii, niz stymulowania spéjnosci gospodarczej .

9 Gorzelak G., Fakty i mity rozwoju regionalnego, Studia Regionalne i Lokalne Nr 2(36)/2009,ss. 5-27. s. 16.,
[za:] Boldrin M., Canova F., Inequality and convergence in Europe’s regions: reconsidering European regional
policies, Economic Policy, nr 16(32), 2001 r. s. 205-253.
%0 Rodrigues-Pose A., Fratesi U., Miedzy rozwojem a politykq spoleczna: oddzialywanie europejskich funduszy
strukturalnych w regionach Celu 1., Studia Regionalne i Lokalne, Nr 3 (17)/2004 r., ss. 6-31., s. 18-19.

93



Rozdziat 111
Ewaluacja polityki spojnosci na poziomie regionalnym

Zdanie to podziela G. Gorzelak, ktéry wskazuje, Ze zmniejszanie nieréwnosci jest
praktycznie niemozliwe. Zaznacza, ze dysproporcje wystepuja i beda wystepowac¢ nawet
w sytuacji ponoszenia znacznych nakladow na dzialania prorozwojowe regiondw o nizszym
poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczym. Zaklada, ze zré6znicowanie rozwoju na poziomie
regionalnym jest warunkiem do osiggniecia wyzszego poziomu rozwoju w kontekscie catego
kraju. Wedlug G. Gorzelaka osiagniecie przyjetego w NSRO celu wyréwnywania
dysproporcji rozwojowych jest nierealne i sprzeczne z dazeniem do przyspieszenia rozwoju
gospodarczego Polski. Roznice miedzyregionalne nie tylko nie zmniejszq sie — przeciwnie,
beda rosnac¢. Istotne jest to, by regiony najstabsze osiggaly pozytywne tempo wzrostu, by
mogly wyrwac sie ze stagnacji, a nawet z przedtuzajacej sie recesji. Pomimo podejmowanych
przez rzad i wladze regionalne dzialan, polaryzacja regionalna bedzie w dalszym ciagu
postepowala, tak jak mialo to miejsce w calym okresie wzrostu polskiej gospodarki po 1992
roku, i jak to ma miejsce we wszystkich krajach bloku postsocjalistyczneg0241.

Wedhug K. Heffnera badania nad kierunkiem zmian w poziome rozwoju regionéw, wskazuja,
ze zr6znicowanie bedzie nadal sie poglebiato, a proces ten bedzie wigzat sie z powadzeniem
polityki wzmacniajacej polaryzach242. Wedlug oceny G. Gorzelaka i D. Wojtowicz
wspotczesne polskie metropolie (z ktérych jedynie Warszawe mozna uznac za metropolie juz
uksztattowana) ,,odrywaja sie” od swojego zaplecza regionalnego, co ostabia procesy dyfuzji,
a wzmacnia zjawiska ,wyptukiwania” (ang. back-wash) zasobéw z regionu do jego
centralnego osrodka. Ponadto najskuteczniejsze wsparcie metropolii zwigzane bedzie
z interwencjami, ktére rozwijajq relacje tych osrodkéw z ich miedzynarodowym, krajowym
i regionalnym otoczeniem. Mniej efektywne okazuje sie wspieranie ich rozwoju ,,wlasnego”,
realizowanego przez wladze miejskie w poréwnaniu z przedsiewzieciami rozwijajacymi ich
funkcje egzogenne (np. systemy transportu regionalnego, potencjat turystyczny, szczegdlnie
w zakresie turystyki biznesowej — kongresy, wystawy, targi; takze potencjal naukowo-
badawczy i akademicki, lokowanie siedzib instytucji miedzynarodowych itd.). Istotne jest
wiec zwiekszanie potencjalu endogenicznego, ale takiego, ktéry przeklada sie na

wzmocnienie funkcji egzogenicznych. Dopiero tak ukierunkowane wsparcie obszarow

! G. Gorzelak, Wojtowicz D., Ocena wplywu NPR i NSRO na rozwdj regionalny i przestrzenny oraz

zwiekszenie spojnosci regionalnej i przestrzennej [w:] Olejniczak K., Kozak M., Lendzion B. (red.), Teoria
i praktyka ewaluacji interwencji publicznych, Wydawnictwa Akademickie i profesjonalne, Warszawa 2008 r., s.
524,
2 Heffner K., Ewolucja zréznicowania poziomu rozwoju regionéw w Polsce a potrzeba polityki spéjnosci,
Studia KPZK PAN, No 140/2011, ss. 57-73, s. 61.,
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metropolitalnych pomoze rozwijac ich funkcje metropolitalne, a takze umozliwi wzmocnienie
proceséw dyfuzji rozwoju do terenéw stabiej rozwinietych*®.

G. Gorzelak wskazuje, iz brak dynamizacji rozwoju jednostek terytorialnych, do
ktorych napltyw sSrodkow z UE byt bardziej intensywny (w odniesieniu do liczby
mieszancéw), $wiadczy o ich mniejszym niz zaktadano znaczeniu prorozwojowym>**.

Misiag i in. wskazuje na niska efektywno$¢ wykorzystania pomocy unijnej. Wsrod
przyczyn wymienia: (1) niezgodno$¢ faktycznie realizowanej strategii wykorzystania
Srodkéw europejskich z formalnie deklarowanymi celami polityki rozwojowej, (2)
niedostateczng dbatos¢ o oszczedne i efektywne wykorzystanie Srodkéw europejskich w
indywidualnych projektach finansowanych z udzialem $rodkéw europejskich, (3) mniej
korzystne warunki zewnetrzne, w jakich realizowana byla w ostatnich latach ta polityka, (4)
brak reform systemowych racjonalizujacych wydatki publiczne oraz (5) op6znienia
w realizacji projektéw finansowanych $rodkami europejskimi®*.

Odnoszac sie do inwestowania w czynniki, ktére wedlug zatozen mialy stanowic baze
dla rozwoju regionalnego, G. Gorzelak wskazuje na poziom inwestycji w infrastrukture
transportowa. Wyposazenie w infrastrukture transportowa okazuje sie warunkiem
koniecznym, ale niewystarczajacym dla rozwoju regionéw zapdznionych i/lub peryferyjnie

241 . . .
® G. Gorzelak stwierdza, ze nie

potozonych. Na podstawie wynikow badan Komornickiego
mozna jednoznacznie wskazac¢ istotnego statystycznie zwiazku miedzy nakladami na
infrastrukture a dynamika rozwoju regionéw. Ponadto, co szczeg6lnie istotne, rozwoj
infrastruktury transportowej w postaci drog ekspresowych i autostrad bedzie przyczyniat sie
do wzrostu i rozwoju aglomeracji miejskich, polaczonych drogami szybkiego ruchu oraz
zwiekszal natezenie procesu "wymywania" zasobow kapitalu ludzkiego z mniejszych
osrodkow miejskich. M. Borsa wskazuje, iz paradoksalnie, wysoka jakoS¢ infrastruktury

moze prowadzi¢ do "wysysania" zasobow z regionow stabszych (efekt pompy) lub regiony te

beda pozostawaly bez zapewnienia komunikacji lokalnej (efekt tunelowy). Wysoka

3 G. Gorzelak, Wojtowicz D., Ocena wplywu NPR i NSRO..., op. cit., s. 526.

* Gorzelak G., Wykorzystanie srodkéw Unii Europejskiej dla rozwoju kraju - wstepne analizy, Studia
Regionalne i Lokalne, Nr 3(57)/2014, ss. 5-25., s. 24.

%5 Misiag J. Misiag W., Tomalak M., Ocena efektywnosci wykorzystania pomocy finansowej Unii Europejskiej
jako instrumentu polityki spéjnosci spoteczno-gospodarczej oraz poprawy warunkéw zycia, Wyzsza Szkota
Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie, Rzeszoéw 2013 r., s. 84.

6 Gorzelak G., Wykorzystanie $rodkéw Unii Europejskiej..., op. cit., s. 15. [za:] Komornicki T., Assessment of
infrastructure construction, its role in regional development, FP7 GRINCOH, Warszawa 2014 .
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koncentracja ustug transportowych i ich przeciazenie, moze prowadzi¢ do efektywnosci
i zwiekszy¢ presje na srodowisko naturalne”?.

Istotng kwestig, zwigzana z infrastruktura spoleczna czy instytucjonalna, jest jej
przeinwestowanie, prowadzace do wysokiego obcigzenia gospodarek regionalnych
i lokalnych kosztami ich utrzymania. Dodatnia korelacja miedzy tempem wzrostu
regionalnego PKB a nakladami na infrastrukture wynika z tego, iz regiony lepiej rozwiniete
otrzymaty wiecej tych srodkéw. Jest to zgodne z teza mowiaca, Ze o wplywie na procesy
rozwojowe w wiekszym stopniu decyduje bezwzgledna warto$¢ naptywajacych funduszy niz
ich intensywno$¢ odnoszona do liczby mieszkaficow?*®.

Wraz ze wzrostem znaczenia innowacji, jako czynnika rozwoju, dziatania zwigzane
z budowaniem zdolnos$ci innowacyjnych region6w stawaly sie waznym elementem polityki
spojnosci. Istotnym elementem tych dzialan jest rozwdj inteligentnych specjalizacji
regionalnych, dzialalnosci gospodarczych, ktore przy wsparciu potencjalu naukowego
i badawczo-rozwojowego w podnoszeniu poziomu innowacyjnosci i konkurencyjnosci
gospodarki regionéw. Koncepcja inteligentnych specjalizacji bazuje na potencjale naukowym
regionu, posiadajagcym niezbedne zasoby wiedzy i wyposazenia infrastrukturalnego,
niezbednego do prowadzenia badan podstawowych i wdrozeniowych, ktorych wyniki,
w postaci rozwigzan technologicznych, beda transferowane do gospodarki. Teoretyczne
zalozenia modelu budowania innowacyjnosci regionu nie sa pozytywnie weryfikowane
w praktyce. Wskazuje sie, ze uzyskanie realnego wplywu wynikéw badan na gospodarke
regionalng jest warunkowane wysokim potencjatem tych badan przy jednocze$nie duzym
popycie na wyniki badan w gospodarce, charakteryzujacej sie wysokimi zdolno$ciami do
absorpcji. Mozliwosci implementowania wynikow badan sq zalezne od zaawansowania
technologicznego, wiedzy i kwalifikacji zasobow ludzkich oraz wsparcia instytucjonalnego.
Wobec powyzszego, zwiekszanie nakladow na wyposazenie w infrastrukture badawcza oraz
na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, w regionach charakteryzujacych sie stabym potencjatem
naukowym oraz niskim popytem na innowacje, nie przyczyni sie¢ do poprawy ich sytuacji
ekonomicznej*®,

Odnoszac sie do wyzej wskazanych stanowisk, wnioski plynace z raportu

Ministerstwa Rozwoju, Wptyw polityki spojnosci na rozwdj spoteczno-gospodarczy Polski

7 Borsa M., Polityka przestrzenna w gospodarce regionalnej i lokalnej, [w:] Strzelecki Z. (red), Gospodarka

regionalna i lokalna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008 r., s. 185.
% Gorzelak G., Wykorzystanie $rodkéw Unii Europejskiej.. ., op. cit., s. 15.
9 Thidem., s. 16.
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i regionéw w latach 2004-2015 **°

stoja w sprzecznosSci z ocenami wynikajacymi z badan
naukowych. Z analiz om6wonych w raporcie wynika, Ze realizacja polityki spdjnosci (w
latach 2004-2015) przyczynia sie nie tylko do zmniejszenia dystansu Polski wzgledem
Sredniego poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego krajow UE-28, ale réwniez do
ograniczenia procesOw zroznicowan wewnetrznych. Szacuje sie, ze na poziomie kraju, 17%
Sredniorocznego wzrostu bylo efektem realizacji przedsiewzie¢ wspdétfinansowanych z
funduszy unijnych. Srodki unijne, poprzez stymulowanie popytu inwestycyjnego,
oddziatywaly na wzrost dochodéw do dyspozycji i popyt konsumpcyjny przyczyniajac sie
w rezultacie do wzrostu PKB.

Dystans w poziomie rozwoju gospodarczego dzielacego polskie regiony od Sredniej
UE-28 stopniowo sie zmniejsza, a wykorzystanie funduszy unijnych pomaga wszystkim
polskim regionom zblizyc sie do przecietnego poziomu rozwoju UE-28, chociaz proces
konwergencji zachodzi nierownomiernie w wymiarze terytorialnym. Tempo procesu
konwergencji zalezy gléwnie od tempa wzrostu gospodarczego regionéw. Dynamika rozwoju
wojewodztw jest zroznicowana. W okresie 2004-2015 najszybciej rozwijaty sie wojewodztwa
najbogatsze: dolnos$laskie, mazowieckie, wielkopolskie, malopolskie i pomorskie.
W regionach tych wkiad polityki spdjnosci w przyspieszenie wzrostu PKB wahat sie od 13 do
23% (okoto 13-23% sredniorocznego wzrostu bylo efektem realizacji inwestycji
wspotfinansowanych z funduszy unijnych). Z kolei w wojewddztwach stabiej rozwinietych,
ktére charakteryzowatly sie stosunkowo niska dynamikq wzrostu, odnotowano wieksza skale
oddziatywania polityki spojnosci na ten wskaznik — w podkarpackim i warminsko-mazurskim
ok. 27-33% Sredniorocznego wzrostu PKB bylo efektem realizacji inwestycji
wspolfinansowanych z funduszy unijnych. Srodki dostepne w ramach polityki spéjnosci
pozwalaja czesciowo powstrzymac proces réznicowania regionéw. Wynika to gtownie z faktu
z reguly silniejszego ich oddzialywania w wojewodztwach ubozszych, niz w wojewddztwach
lepiej rozwinietych, ale takze z faktu kierowania do tych regionéw najwiekszych alokacji per
capita. Cho¢ tym, co najbardziej determinuje skale wptywu polityki sp6jnosci na rozwoj jest
przede wszystkim wielkos$¢ srodkéw, to jednak duza role odgrywaja takze inne czynniki, jak
np. wewnetrzne potencjaly regioné6w oraz stopien dopasowania tematycznej struktury
funduszy do ich potrzeb. Ocenia sie, ze polityka spdjnosci przyczynia sie do ograniczania

wzrostu poziomu wskaznika zréznicowania regionalnego PKB per capita zarowno na

20 Wplyw polityki spéjnosci na rozwdj spoteczno-gospodarczy Polski i regionéw w latach 2004-2015, Krajowe
Obserwatorium Terytorialne, Ministerstwo Rozwoju, Warszawa 2016 I. S. 13-15,,
https://www.mr.gov.pl/media/33092/Wplyw_polit_spojn_2004-2015_pl_okl.pdf [dostep: 11.05.2017]
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poziomie NTS2, jak i NTS3. W 2015 r. wskaznik ten na poziomie NTS-3 wynosit 36,5
i byt nizszy dzieki realizacji polityki spojnosci o 1,7 p.p. Wykorzystanie funduszy unijnych
wplynelo pozytywnie na wskaznik zatrudnienia w przypadku wszystkich wojewodztw.
Najwieksze oddzialywanie odnotowano w wojewodztwach 16dzkim i warminsko-mazurskim
— szacuje sie, ze polityka spojnosci przyczynita sie do wzrostu wskaznika zatrudnienia w tych
regionach o ok. 3-3,5 p.p. Najnizsze natomiast oddziatlywanie polityki spdjnosci na rynek
pracy miato miejsce na OpolszczyZnie i Wielkopolsce.

Pozytywne zmiany dotyczyly réwniez rynku pracy. W okresie 2004-2015 tempo
wzrostu pracujacych byto jednym z najwyzszych w UE, co zaowocowato przyrostem liczby
pracujacych o ponad 2,4 min. Liczbe miejsc pracy powstatych w wyniku realizacji inwestycji
wspotfinansowanych z budzetu UE szacuje sie na ponad 600 tys. Niemal 1/4 (ok. 2,4 p.p.)
przyrostu wskaznika zatrudnienia w okresie 2004-2015 byla efektem realizacji inwestycji
wspétfinansowanych z funduszy unijnych®'. Implementacja srodkéw w ramach polityki
spojnosci spowodowata, ze w latach 2012-2015 stopa bezrobocia w grupie os6b w wieku 15+
byla o ponad 3 p.p. nizsza niz gdyby nie realizowano inwestycji wspoifinansowanych
z funduszy unijnych. W ujeciu bezwzglednym oznacza to spadek liczby bezrobotnych
o ponad p6t miliona®>.

Gromadzone w ramach systeméw monitorowania (NRSO, SRK, KSRR, KPZK>*)
warto$ci wskaznikow oddzialywania i ich zmiany w czasie charakteryzuja wielkosci efektu
brutto, odzwierciedlajacego ogélne zmiany spoteczno-gospodarcze, w tym wywolane
realizacja wsparcia finansowanego z funduszy europejskich. Cata trudnos¢ koncentruje sie na
wyodrebnieniu efektu netto, ktory okreSla zmiane charakterystyk ekonomicznych pod
wplywem interwencji. Problem ten wiaze sie z oszacowaniem pozostalych efektow,
stanowigcych udziat efektu brutto. W szczegdlnosci wynika ze wzajemnego wzmacniania lub

znoszenia efektow, badZ wystepowania op6Znionego w czasie.

Podsumowanie

Ustalenie przyczynowego wplywu interwencji (efekt netto interwencji) wymaga okresla

iloSciowej zmiany w cechach opisujacych funkcjonowanie danego obszaru w okresie po

1 Wplyw polityki spéjnosci na rozwdj spoteczno-gospodarczy Polski i regionéw w latach 2004-2015, Krajowe

Obserwatorium Terytorialne, Ministerstwo Rozwoju, Warszawa 2016 r. s. 21-23.

2 Ibidem, s. 25.

%3 http://strateg.stat.gov.pl/Home/Strateg# --> Strategie i Programy, [dostep: 10.12.2016 r.]
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realizacji wsparcia w poréwnaniu z okresem przed realizacja projektu (efekt brutto), oraz
pomniejszenie ich o wartos¢ zmian, ktére zasztyby rowniez bez interwencji publicznej (Efekt
zdarzenia niezaleznego), i ktore nie sg jej przypisane. Istotng role szacowaniu wptywu
interwencji pomocowych pelnig efekty przemieszczania, wynikajace z interakcji
przestrzennych miedzy beneficjentami i/lub obszarami objetymi wsparciem. Moga one
prowadzi¢ zar6wno do generowania dodatkowych korzysci na obszarach realizacji projektu
lub ich przeniesienia spoza tego obszaru (efekt przyciagania), lub gdy pozytywne efekty
wynikajgce z realizowanego programu i osiggniete na obszarze objetym pomocq sq zwigzane
z negatywnymi efektami wystepujacymi na obszarze niekwalifikowanym do wsparcia (efekt
zastepowania). Szczeg6lne miejsce wsrod efektow interwencji pomocowych zajmuja efekty
mnoznikowe. Wedlug zalozen Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013,
zaangazowanie Srodkow publicznych w realizacje inwestycji powinno wigzac¢ sie z
uruchomieniem kapitalu prywatnego, oraz poprzez efekty mnoznikowe, z generowaniem
dodatkowego popytu oraz wzrostu poziomu aktywnos$ci gospodarczej (efekt dzwigni). Skala
efektbw mnoznikowych stanowi odzwierciedlenie sitly i natezenia powigzan miedzy
podmiotami gospodarek regionalnych i lokalnych.

Na podstawie przegladu wynikéw naukowych badan empirycznych oraz dyskusji
teoretycznych przeprowadzonych w rozdziale nalez wskaza¢ na znaczne rozbiezno$ci miedzy
oceng prezentowang przez naukowcow a optymistycznymi wynikami analiz prowadzonych na
potrzeby Ministerstwa Rozwoju, Swiadczacych o postepujacej konwergencji wewnetrznej.
Wyniki analiz naukowych wskazuja, ze zmniejszanie réznic rozwojowych nie jest mozliwe,
poniewaz stanowiq one immanentng ceche proceséw rozwoju. Ponadto, zwiekszenia tempa
rozwoju jednostek terytorialnych, do ktérych naptyw srodkéw z UE byt bardziej intensywny
Swiadczy o ich mniejszym niz zakladano znaczeniu prorozwojowym. Wskazuje sie, Zze na
niska efektywnos¢ wykorzystania pomocy unijnej wplywa niezgodnos$¢ faktycznie
realizowanej strategii wykorzystania srodkoéw europejskich z formalnie, deklarowanymi
celami polityki rozwojowej, niedostateczna efektywno$¢ wykorzystania srodkoéw oraz
opoOznienia w realizacji projektow finansowanych srodkami europejskimi. JednoczeSnie
zaznacza sie, ze okres przyjety do szacunkéw oceny jest zbyt krotki, aby w peli ocenic¢
$rednio- lub dlugookresowe efekty rozwoju. Mozliwe, ze warto$¢ srodkow przeznaczonych
na projekty pomocowe byla zbyt niska, aby istotnie wptynac¢ na stope wzrostu gospodarczego,

zwlaszcza w konteksScie nierbwnosci generowanych przez sity rynkowe.
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Jednym z celéw pracy jest ocena zgodnoSci zalozen alokacji $rodkéw pomocowych
z poziomem, strukturg oraz rozmieszczeniem ich absorpcji na szczeblu regionalnym
i intraregionalnym oraz ocena zalozen jak i efektow wdrazania polaryzacyjno-dyfuzyjnego
modelu rozwoju regionalnego. W tym kontekScie wazne jest okreslenie mechanizmow
i prawidlowosci, ktore charakteryzowaly absorpcje $rodkéw unijnych. Zgodnie z zasada
koncentracji polityki regionalnej, jedna z podstawowych kwestii warunkujacych trafne
i skuteczne wydatkowanie srodkéw w ramach interwencji publicznych jest prowadzenie
dzialan ograniczajacych sie do niwelowania najwiekszych probleméw oraz na obszarach
deficytowych (jednostek terytorialnych) charakteryzujacych sie najwiekszym natezeniem tych
problemoéw, w celu wyréwnywania zr6znicowan rozwojowych.

Celem niniejszego rozdzialu jest statystyczna weryfikacja poziomu koncentracji
przestrzennej oraz tematycznej w podziale na obszary interwencji zakonczonych projektow
pomocowych oraz jej zbieznos¢ z lokalizacjq jednostek terytorialnych charakteryzujacych sie
najnizszym poziomem rozwoju gospodarczego. Ocene wykorzystania zasady koncentracji
w wydatkowaniu funduszy unijnych sprowadzono do weryfikacji trafnosci realizowanych
projektow, ktora bazowala sie na zalozeniu, ze najwieksza wartos¢ srodkow wydatkowanych
per capita w ramach funduszy unijnych powinna trafi¢ do gmin charakteryzujacych sie
najnizszym poziomem dochodéw wiasnych oraz najwyzszym wskaznikiem bezrobocia.

Analizy przeprowadzone w niniejszym rozdziale opieraly sie o agregacje danych
o lokalizacji indywidualnych beneficjentéw projektow do poziomu gmin. WartoScia dodang
analiz jest opracowanie kodéw programowych pozwalajacych na geokodowanie adresow
pocztowych beneficjentow oraz przestrzenng agregacje wykorzystujacq kryterium lokalizacji
w obrebie gminy. Wstepny opis struktury danych pozwolil na ocene projektow pod wzgledem
dominujacych grup form prawnych beneficjentow, Zrédel finansowania, lokalizacji
beneficjentow realizujacych projekty o zasiegu krajowym, gminny, powiatowym
i wojewddzkim. W celu weryfikacji koncentracji tematycznej jak i koncentracji przestrzennej

zastosowano klasyczne wskazniki koncentracji oraz wskazniki zmodyfikowane,
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uwzgledniajace zaleznoéci przestrzenne®>*. Poréwnanie wartosci obu rodzajéw wskaznikow

umozliwito oszacowanie wartosci korekty przestrzennej wskaznikow koncentracji.
4.1. Zrodlo i opracowanie danych wejsciowych

4.1.1. Zakres i Zrodla danych

Przeprowadzenie analizy koncentracji beneficjentéw $rodkéw unijnych wymagato
pozyskania (1) danych adresowych o lokalizacji podmiotéw oraz warto$ci otrzymanego
wsparcia, (2) danych statystycznych charakteryzujacych poziom rozwoju gospodarczego oraz
(3) map wektorowych, na podstawie ktorych przeprowadzono wizualizacje zréznicowania
warto$ci danych ekonomicznych.
Dane w postaci map wektorowych jednostek administracyjnych, z Paiistwowego Rejestru
Granic uzyskano ze strony Centralnego Osrodka Geodezji i Kartografii, wedlug stanu ze
stycznia 2017 r. Z map ogdlnopolskich wyodrebniono powiaty i gminy wojewddztwa
todzkiego, wedhug nizej opisanego algorytmu.
Dane adresowe 150 604 beneficjentow, skladajace sie z nazwy miejscowosci oraz kodu
pocztowego, pozyskano z raportu Umowy o dofinansowanie wg projektow, programéw,
pozioméw wdrazania, wojewddztw, powiatéw, gmin, danych dotyczqcych beneficjentow,
tematu priorytetu i formy prawnej, czy projekt zakonczony, wedlug stanu na 31.12.2016 r.,
wygenerowanego z Systemu Informatycznego Monitoringu i Kontroli (SIMIK) 07-13%°.

Zadaniem Krajowego Systemu Informatycznego SIMIK 07-13 jest gromadzenie
i agregacja danych dotyczacych programéw operacyjnych wspétfinansowanych ze $rodkow
Unii Europejskiej w zakresie i formacie wymaganym przez Komisje Europejska na mocy
regulacji wspélnotowych na lata 2007-2013 (art. 58 lit. d rozporzadzenia ogélnego Rady
(WE) nr 1083/2006). System wspiera biezacy proces zarzadzania i monitorowania w zakresie
informacji o realizacji programéw wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych i Funduszu
Spéjnosci®®®. System zapewnia gromadzenie przechowywanie danych na temat zakresu
wskaznikow produktu i rezultatu przyjetych dla poszczeg6lnych programoéw oraz ich wartosci
bazowych i docelowych. Dostep do modutu wskazniki postepu rzeczowego maja wylacznie

uzytkownicy posiadajacy uprawnienia do wprowadzania informacji o wskaznikach do listy

254 . e e . .. . . . .. e .
>* Majac na uwadze rozréznienia pojeciowe, w dalszych analizach stosowano zamiennie pojecia koncentracji i

aglomeracji.
25 https://www.funduszeeuropejskie.2007-
013.gov.pl/AnalizyRaportyPodsumowania/Documents/Umowy_wszystko_31_12_2016.zip [stan na 14.04.2015
r.].
2% https://www.funduszeeuropejskie.2007-2013.gov.pl/AnalizyRaportyPodsumowania/Strony/KSI_raporty.aspx,
[stan na 14.04.2015r.].
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wskaZznikow postepu rzeczowego (wylacznie administrator merytoryczny IK NSRO). Brak
dostepu do danych autorki, wykluczyl mozliwo$¢ przeprowadzenia szczegétowych analiz
rezultatow projektow pomocowych w niniejszej rozprawie.

System zasila (poprzez liste wskaznikow) pozostale moduly, w ktoérych rejestrowane sa
wartosci wskaznikéw na poziomie pojedynczej operacji (umowy o dofinansowanie, decyzje
oraz wnioski o ptatno$¢). Zgodnie z wytycznymi dla uzytkownikow w KSI SIMIK 07-13
rejestrowane sa wylacznie informacje z wnioskow o dofinansowanie, ktére przeszly
pozytywnie etap oceny formalnej. Dane z wniosku o dofinansowanie rejestrowane sa tylko
raz, po pozytywnej weryfikacji formalnej wniosku>”.

W KSI (SIMIK 07-13) rejestrowane sa dane o wnioskach o ptatnos¢, ktore zostaty
zatwierdzone. Dane o wniosku o platnos$¢ sa wprowadzane do Systemu w dwoch etapach: (1)
rejestracja danych na podstawie zatwierdzonego wniosku o platnos¢ (tj. wniosku, ktory
przeszedt pozytywnie wszystkie etapy oceny formalnej i merytoryczno-rachunkowej), (2)
aktualizacja wniosku o dane dotyczace daty wyptaty Srodkéw na rachunek beneficjenta (po
dokonaniu przelewu badZ wyptacie Srodkéw na rzecz beneficjenta). Zgodnie z Wytycznymi
Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie sprawozdawczosci wniosek o platno$¢ pekni,
oprocz funkcji rozliczeniowej, takze funkcje sprawozdania na poziomie beneficjenta, w czesci
dotyczacej przebiegu realizacji projektu”®. Wprowadzenie wniosku o platno$¢ koficowq jest
informacja dla Systemu, Ze dany projekt zostal juz zakonczony i w jego ramach nie beda
sktadane kolejne wnioski o ptatno$¢>”.

Biorac pod uwage wymiar przestrzenny gromadzonych danych w systemie przechowywane
sq informacje zar6wno o miejscu realizacji projektu, okreslonego we wnioskach i umowach o
dofinansowanie, jak i o lokalizacji beneficjentow realizujacych projekty.

W systemie mozna okreslic miejsce realizacji projektu wybierajac kilka
wojewodztw, powiatow lub gmin. Okreslenie projektu jako ,,projekt krajowy” wystepuje gdy
jest on realizowany na terenie catego kraju lub nie jest mozliwe jednoznaczne przypisanie
miejsca realizacji projektu do konkretnego wojewddztwa lub kilku wojewodztw. Jesli projekt
nie jest realizowany na terenie catego kraju, wowczas nalezy okresli¢ przynajmniej, w jakim

wojewodztwie jest realizowany. W przypadku projektow przewidujacych udziat w targach i

7 Instrukcja uzytkownika Krajowego Systemu Informatycznego SIMIK 07-13 Cykl zycia projektu Stan na dzieri

03.06.2015 r., Ministerstwo Rozwoju (wczesniej Ministerstwo Rozwoju Regionalnego).
**% Ibidem, s. 130.
29 Ibidem, s. 137.
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misjach zagranicznych za miejsce realizacji projektu przyjmuje sie siedzibe beneficjenta
realizujacego projekt*®.

Problem metodologiczny stanowi dezagregacja wielu wartosci znaczacych
przedsiewzie¢ zwigzanych z budowq kolei, autostrad, systeméw informatycznych
obstugujacych instytucje majace wiele oddziatow terenowych lub projektéw w sferze szkolen,
doradztwa, $wiadczonych w wielu miejscach®®.

Dane zawarte w zbiorach statystyki publicznej, jaki i w opracowaniach prezentujacych
wykorzystanie Srodkéow z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci na poziomie
powiatow i gmin, nalezy traktowac jako przybliZzone. Zgodnie z metodologia proponowana
przez administratorow KSI wartosSci projektéw wedlug miejsca realizacji, na poziomie
powiatow i gmin sq wyliczane w nastepujacy sposob:

o wojewodztwa maja udzialy proporcjonalnie w ramach projektu wg zasady, ze udziat
wojewddztwa jest kwotg projektu dzielong przez liczbe wojewodztw;

o powiaty maja udzialy proporcjonalne w ramach swojego wojewodztwa, tzn. udziat
powiatu odpowiada kwocie udzialu wojewddztwa dzielonej przez liczbe powiatow
w ramach danego wojewodztwa;

. gminy maja udzialy proporcjonalne w ramach swojego powiatu, tzn. udzial gminy jest

kwotg udziatu powiatu dzielong przez liczbe gmin w ramach danego powiatu.

4.1.2. Opracowanie danych KSI SIMIK 07-13 na potrzeby analiz statystycznych

W odniesieniu do informacji o lokalizacji beneficjentow (podmiotéw, oséb fizycznych
bezposrednio odpowiedzialnych za realizacje projektu) istotny problem stanowi poprawnos$¢ i
jednorodno$¢ danych. Formularze rejestracyjne bazy KSI SIMIK 07-13 nie posiadaty
oprogramowanej walidacji pelnych danych adresowych, w szczeg6lnosci w zakresie nazw
miejscowosci i kodéw pocztowych. Skutkuje to wystepowaniem licznych btedéw danych
adresowych beneficjentébw np. nieprawidtowy kod pocztowy przypisany do miejscowosci,
bltedy w okresleniu wojewddztwa lub nazwach miejscowosci. Przed przystgpieniem do
geokodowania (przypisania danych o wspotrzednych geograficznych) adreséw beneficjentow
projektow, przeprowadzono weryfikacje bazy danych zawierajacej informacje o 150 604

wnioskach o dofinansowanie. Poprawnos$¢ adresow zostala sprawdzona na podstawie

> Ibidem, s. 26.
%! Gorzelak G., Wykorzystanie srodkéw Unii Europejskiej.. ., op. cit., s. 18.
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Oficjalnego Spisu Pocztowych Numeréw Adresowych, Poczty Polskiej**. Zidentyfikowano

827 bledéw, ktére zostaty skorygowane.

Geokodowanie adresow w programie R Cran

Funkcja wykorzystana do geokodowania adreséw stanowi rozbudowe skryptu dostepnego na

portalu internetowym tworzonym przez uzytkownikéw R Cran. Modyfikacja kodu funkcji

bazujacej na pakietach RCurl oraz XML polegata m.in. na dopisaniu komend:

1. wczytujacych plik tekstowy, oddzielany znakami tabulacji, zawierajacy baze adresow
lokalizacji beneficjentow?®,

2. deklaracji kolumn z nazwami miejscowosci i kodu pocztowego,

3. kompilowania zapytania do Api Google z adresem kazdego pojedynczego beneficjenta,
zuwzglednieniem kodowania polskich znakow diakrytycznych w nazwach
miejscowosci®®,

4. tworzeniu ramki danych zawierajacej dane wejsciowe, wspétrzedne geograficzne oraz
dane administracyjne dla kazdego adresu (iteracja for)*®,

5. zapisu ramki danych do pliku csv2%.

Pelny zapis kodu programowego, wraz z objasnieniami, zamieszczono w zalaczniku 1.

Nalezy zaznaczy¢, ze Api Google umozliwia geokodowanie 2500 adres6w z jednego IP

komputera na dobe, bez zakupu licencji. W celu zoptymalizowania procesu geokodowania,

oprogramowano alternatywng funkcje opartg na silniku Open Street Map Nominatim, ktéra
nie posiada ograniczen w liczbie dziennie kodowanych adresow. Analiza wynikow aplikacji
dwoéch wskazanych narzedzi pozwolita wnioskowa¢ o wyzszej efektywnosci funkcji
pozwalajacej na geokodowanie poprzez Api Google.

W celu weryfikacji poprawnosci wynikéw geokodowania na podstawie opracowanego

kodu w programie R Cran, postuzono sie funkcja Geokoder Navidata w programie QGIS.

W wersji QGIS 2.14.0. funkcja geokodowania jest dostepna pod aplikacja MMQGIS. We

%2 Oficjalny Spis Pocztowych Numeréw Adresowych, Styczeni 2017, Poczta Polska S.A. https://www.poczta-
polska.pl/hermes/uploads/2013/11/spispna.pdf

263 dane<-read.table("R_dane.txt", sep="\t", header=T, dec=","); names(dane).

264 w4 Zapytane Google — czesé gléwna google =
"http://maps.googleapis.com/maps/api/geocode/xml?address="

### Scalenie zapytania z adresem adres <- data.frame(lapply(paste(paste(gsub(" ", "%", dane$miejsc)),
dane$poczta, sep="+"), as.character), stringsAsFactors = FALSE).

%5 geokod_ramka<-function(dane){out <- data.frame(t(rep(NA, 8)))colnames(out)<-c("id", "miejscowosc",
"poczta","out.Ing", "out.lat", "gmina", "powiat", "wojew") for (i in 1:nrow(dane)){ out[i,] <-

geokod(dane[i,])}.

266

"mon

write.table(out, file="geokodowane_adresyR.csv", dec=",", sep=";")res<-out}.
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wczesniejszych  wersjach, pakiet ten wymagal dodatkowej instalacji. Wynikiem
geokodowania byt plik typu shape z danymi punktowymi. Ze wzgledu na mozliwos¢
pozyskania dodatkowych danych administracyjnych o lokalizacji adresu, tj. nazwy
wojewodztwa, powiatu oraz gminy, postuzono sie wspomniang powyzej aplikacja Geokoder
Navidata. Wyniki geokodowania adreséow polskich beneficjentéw projektéw pomocowych
przedstawia ponizszy kartogram punktowy. W analizach nie zostali uwzglednieni beneficjenci

zagraniczni, realizujacy tacznie zaledwie 12 projektow.

Rys. 14. Wyniki geokodowania lokalizacji beneficjentéw projektow pomocowych realizowanych
w perspektywie finansowej 2007-2013

Lokalizacja beneficjentow projektow funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci
w latach 2007-2015

*  Lokalizacja beneficjenta

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych KSI SIMIK 07-12, stan 31.12.2016 r., z wykorzystaniem
programu R Cran 3.3.0 oraz QGIS 2.14.

Lokalizacja indywidualnych beneficjentéow (rys. 14) Swiadczy o tendencjach do
tworzenia skupien wokét duzych osrodkow miejskich. Zaleznos¢ ta moze wynikac

z potencjalu podmiotéw i instytucji koncentrujacych sie w duzych miastach oraz gminach
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sasiadujacych do efektywnego aplikowania (konkurowania o S$rodki pomocowe)
i w konsekwencji realizacji wiekszej liczby projektow.

W celu przeprowadzenia analizy koncentracji tematycznej projektéw postuzono sie
klasyfikacjq uwzgledniajaca kategorie tematyczne projektow (w systemie KSI SIMIK 07-13,
kazdy projekt posiada przyporzadkowany temat priorytetowy sposrod 86 mozliwych).
Klasyfikacja ta, zawarta w Rozporzadzeniu Komisji Europejskiej WE nr 1828/2006 z dnia
8 grudnia 2006 r., umozliwia przeprowadzenie analiz porownawczych w zakresie wydatkow
i beneficjentow objetych projektami, bez wzgledu na zZrédto finansowania (program
operacyjny). Ze wzgledu na duzq liczbe Kkategorii interwencji, zdecydowano
o przeprowadzeniu analiz na podstawie 14 obszaréw priorytetowych, bedacych agregatami 86
kategorii. Sposdb grupowania kategorii interwencji wedlug obszar6w wsparcia zawarto w tab.

10.

Tab. 10. Podzial kategorii interwencji wedlug obszaréw wsparcia

OBSZARY WSPARCIA NUMERY KATEGORII
INTERWENCJI

1. Badania i rozw6j technologiczny, innowacje i przedsiebiorczo$¢ 01-09
2. Spoleczenstwo informacyjne 10-15
3. Transport 16-32
4. Energetyka 33-43
5. Srodowisko, zapobieganie i zwalczanie zagrozen przyrodniczych 44-54
6. Turystyka 55-57
7. Kultura 58-60
8. Rewitalizacja obszaréw miejskich i wiejskich 61

9. Zwiekszanie zdolnoS$ci adaptacyjnych pracownikéw i przedsiebiorstw 62-64
10. Poprawa dostepu do zatrudnienia i jego trwato$¢ 65-70
11. Wsparcie wlaczenia spotecznego oséb defaworyzowanych 71

12. Rozw6j kapitatu ludzkiego 72-74
13. Inwestycje w infrastrukture ochrony zdrowia oraz spoleczna 75-79
14. Pomoc techniczna 80-89

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: Zalgcznik II.  klasyfikacja kategorii interwencji funduszy:
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Spolecznego
2007-2013., do Rozporzadzenia Komisji Europejskiej (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. Szczegotowy
opis kategorii interwencji zawiera zatacznik 4. niniejszej pracy.

4.2. Charakterystyka struktury projektow pomocowych

Zakres danych charakteryzujacych koncentracje projektow obejmuje wartosci
projektéw zakonczonych do 31.12.2015 r., tj. w przypadku ktérych zostaty podpisane wnioski
o platno$¢ koncowa. Z dalszych analiz wylaczono 12 projektow zrealizowanych przez
beneficjentdw zagranicznych. Poréwnujac wartosci projektow wedlug zasiegu oddziatywania
(wygenerowana z BDL, GUS) oraz wedlug lokalizacji beneficjenta mozna wskaza¢ na
znaczaca koncentracje srodkow absorbowanych przez osoby fizyczne, podmioty i instytucje

w wojewodztwie mazowieckim. Okazuje sie, ze w przypadku beneficjentow pochodzacych z
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tego wojewoddztwa, ich warto$¢ byta blisko trzykrotnie wyzsza od warto$ci wynikajacej z
zasiegu realizacji projektéw. Zalezno$¢ ta przelozyla sie na nizsze udzialy podmiotow
pozostatych wojewédztw — jako beneficjentow w poréwnaniu do wojewddztw bedacych
obszarami realizacji projektow. W szczegdlnosci relacja ta byla widoczna w przypadku
wojewodztwa lubuskiego. Warto$¢ projektow zrealizowanych na jego terenie byta dwukrotnie
nizsza od wartosci projektow zrealizowanych przez podmioty z lubuskiego. RozbieznoSci te
widoczne na rys. 151 16 $wiadcza o zdolnosci i potencjale podmiotéw i 0s6b fizycznych w

aplikowaniu o realizacje projektow zlokalizowanych nie tylko w wojewodztwie

mazowieckim, ale w catym kraju.

Rys. 13. Warto$¢ projektow zakonczonych, wedlug  Rys. 14. Wartosc¢ projektow zakonczonych wedlug

zasiegu oddzialywania [w mld zl], stan na lokalizacji beneficjentow [w mld zl], stan na
31.12.2016 r. 31.12.2016 r.
Mazowieckie 60, 16 Mazowieckie 170,49
Slaskie 42,23 Slaskie 34,39
Malopolskie 33,98 Matopolskie 30,11
Dolnoslaskie 31,72 Wielkopolskie 24,51
Podkarpackie 30,35 Dolnoslaskie 22,61
Lédzkie 29,04 Pomorskie 21,55
Caty kraj 28,88 Podkarpackie 20,36
Wielkopolskie 28,52 Lodzkie 19,95
Pomorskie 27,22 Lubelskie 18,91
Lubelskie 23,28 Kujawsko-pomorskie 17,01
Zachodniopomorskie 21,78 Zachodniopomorskie 16,22
Warminisko-mazurskie 20,73 Warmifisko-mazurskie 13,19
Kujawsko-pomorskie 19,83 Swietokrzyskie 12,59
Podlaskie 15,19 Podlaskie 11,33
Swietokrzyskie 14,32 Opolskie 7,50
Lubuskie 11,29 Lubuskie § 6,06
Opolskie 8 : 53 ! Zagranica | (0,26
0 20 40 60 80 0 50 100 150 200

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych KSI SIMIK 07-13, stan na 31.12.2016 r.
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Rys. 17. Roéznice w przecietnych wartosciach zakonczonych projektow w gminach wojewédztw (w zl per
capita) wedlug lokalizacji beneficjenta i zasiegiem realizacji projektu
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych KSI SIMIK 07-13, stan na 31.12.2016 1.

Przechodzac na poziom wewnatrzgerionalny nalezy wskaza¢ na znaczne réznice w wartosci
projektow per capita liczonych wedlug dwoch uktadéw — zasiegu realizacji deklarowanego

we wniosku o dofinansowanie oraz miejsca lokalizacji beneficjenta (por. rys. 18).

Rys.18. Srednia warto$¢ projektéw per capita, zakonczonych do 2015 r.

16000
14000
12000
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13931

4230 4165

gminy miejskie pow gminy miejskie gminy wiejskie gminy miejsko-
100 tys. mieszkaicow wiejskie

mwedlug zasiegu realizacji ® wedlug miejsca lokalizacji beneficjenta

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych KSI SIMIK 07-13, stan na 31.12.2016 1.

Réznice w wartosciach projektéw wg miejsca lokalizacji, posrednio $wiadcza
o polaryzacji srodkdw pomocowych w miastach, zwlaszcza w duzych osrodkach miejskich,
gdzie funkcjonuja zaréwno instytucje administracyjne odpowiedzialne za realizacje
inwestycji publicznych (zwigzanych m.in. z infrastrukturg techniczna, transportowa,

spoteczng) jaki instytucje otoczenia biznesu oraz koncentruja sie podmioty gospodarcze,
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zdolne do konkurowania w pozyskaniu $rodkéw unijnych. Relatywnie niewielkie réznice
w rozkladzie wartoSci projektow per capita wedlug zasiegu realizacji beneficjentéw
(niebieskie stupki na rys. 18) wynikajq zarowno z podzialu miedzy gminy wartosSci projektow
krajowych, wojewodzkich i powiatowych, co przeklada sie na ,splaszczenie” dysproporcji
miedzy r6znymi rodzajami gmin.

W celu ilustracji réznic pomiedzy ujeciami agregacji danych postuzono sie
kartogramami wartosci projektow (por. rys. 19) oraz statystyk lokalnych Morana I,
pozwalajacych na ocene istotnosci tworzenia skupien wysokich i niskich wartosci projektow

(por. rys. 20).

Rys. 19. Rozklad przestrzenny wartosci calkowitej per capita projektéw zakonczonych do 2015 r.
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Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych KSI SIMIK 07-12, stan na 31.12.2016 r., z wykorzystaniem
programu R Cran 3.3.0 oraz QGIS 2.14.

Réznice pomiedzy sposobami agregacji analizowanych wielko$ci, wskazujq na istotna
polaryzacje srodkow pomocowych w 45 gminach, z czego 19 stanowilo gminy miejskie.
Poréwnujac wystepowanie skupien wysokich wartosci wskaznika z ukladem wg zasiegu
realizacji projektow nalezy wskaza¢ na (1) przesuniecia koncentracji srodkow w kierunku
miast: L.odzi i Zgierza, Warszawy oraz Nowego Dworu Mazowieckiego, Zielonki, Otwocka,
Jézefowa w woj. mazowieckim, Rzeszowa i L.ancuta w woj. podkarpackim, Grajewa i Kolna

w woj. podlaskim, Trojmiasta, Poznania, Katowic, (2) zmniejszenia zasiegu skupienn wokot
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Olsztyna i Elblaga oraz (3) braku istotnosci skupien wysokich wartoSci w gminach

sasiadujacych z Kielcami oraz Wroclawiem.

Rys. 20. Autokorelacja przestrzenna wartosci calkowitej per capita projektow zakonczonych do 2015 r.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych KSI SIMIK 07-12, stan 31.12.2016 r., z wykorzystaniem

programu R Cran 3.3.0 oraz QGIS 2.14.

Glownym czynnikiem decydujacym o

dysproporcjach miedzy przedstawionymi

ujeciami przedstawiania danych wartosciach projektow jest rozbiezno$¢ miedzy obszarem,

ktéremu dedykowane jest wsparcie, a miejscem lokalizacji bezposredniego beneficjenta

projektu. Na warto$¢ przesunie¢ wskazuja dane zawarte w tab. 11. Polowe wartoSci projektéw

dedykowanych obszarom wiejskim stanowity te,

ktore byly realizowane przez beneficjentow

zlokalizowanych w gminach miejskich. Projektodawcy pochodzacy z miast realizowali

wszystkie przedsiewziecia kierowane do obszaréw o niskiej i bardzo niskiej gestosci

zaludnienia. Jedynie w przypadku interwencji prowadzonych na obszarach gorskich,

beneficjentami projektéw stanowigcych 48% wartosci wszystkich projektow obejmujacy ten

obszar byly podmioty i instytucje pochodzace z gmin wiejskich (prawdopodobnie réwniez

objetych wsparciem).

110



Wphw polityki spojnosci na rozwoj regionalny Polski

Tab. 11. Suma wartosci projektéw zakonczonych w latach 2007-2015 wedlug lokalizacji beneficjenéw
projektow oraz docelowych obszaréw realizacji [min z1]

Lokalizacja beneficjenta
gminy gminy gminy miejsko-
Obszar realizacji miejskie wiejskie wiejskie

01 Obszar miejski 73159,04 4314,64 11810,08
02 Obszar gorski 71,09 122,74 62,27
04 Obszar o niskiej i bardzo niskiej gestoSci zaludnienia 1,65 - -
05 Obszary wiejskie (poza obszarami gérskimi, wyspami

lub o niskiej i bardzo niskiej gestosci zaludnienia) 23394,43 14919,27 8713,53
09 Obszar wspotpracy transnarodowej 45,56 0,71 1,99
00 Nie dotyczy 263045,42 18517,02 28606,17

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych KSI SIMIK 07-13, stan na 31.12.2016 .

Czesta kwestia podnoszong w dyskusjach dotyczacych skali oddziatywania wsparcia
z funduszy unijnych na rozwdj regionalny jest brak lub niski poziom wplywu na
wyréwnywanie réznic rozwojowych. Przyczyng tego stanu moze by¢ lokalna skala
oddziatywania projektéw (realizowanych w gléwnej mierze przez mikroprzedsiebiorstwa)
mierzona na poziomie regionalnym lub wzajemne redukowanie sie efektéw wsparcia
obejmujacego jednostki lokalne (zwigzane z efektami przemieszczania czy substytucji).
Nalezy zauwazy¢, ze zaréwno w przypadku krajowych, (za wyjatkiem Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki), makroregionalnego (Program Operacyjny Polska Wschodnia),
jak iregionalnych programow operacyjnych pod wzgledem wartosci, dominowaly o zasiegu
gminnym. Majac na wzgledzie wnioski dotyczace rozkladu wartosci projektow wedlug

lokalizacji beneficjentow mozna przypuszczaé, ze w wiekszosci ich projektodawcami byty

podmioty i instytucje zlokalizowane w miastach.
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Rys. 21. Rozklad wartosci projektéw zakonczonych do 31.12.2015 r., wedlug krajowych programéow
operacyjnych i deklarowanego obszaru realizacji [mld z1]
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych KSI SIMIK 07-13, stan na 31.12.2016 .

Nalezy wskaza¢, ze zar6wno w przypadku projektéw realizowanych w ramach
krajowych jak i regionalnych programéw operacyjnych, pod wzgledem wydatkowanych
Srodkéw jak i liczby beneficjentéw, dominowaty przedsiewziecia o zasiegu gminnym,
nastepnie wojewodzkim, powiatowym i krajowym.

Dezagregujac liczbe projektow wedtug formy prawnej beneficjenta, nalezy wskazac,
ze najliczniejszqa grupe stanowily wspolnoty samorzadowe — gminy (11,17% liczby
beneficjentéw), ktore zrealizowaty projekty o wartosci stanowiacej 10,24% }acznej wartosci
wszystkich projektow. Druga co do liczebnosci grupa beneficjentow byly osoby fizyczne
prowadzace dziatalno$¢ gospodarczq w postaci mikroprzedsiebiorstw. Warto$¢ realizowanych
przez nie projektéw stanowita zaledwie 1,41% ogolnej wartosci projektéw, co swiadczy o
matej, czy co najwyzej przecietnej wartosci projektow realizowanych przez
mikroprzedsiebiorstwa. Beneficjentami 10,35% srodkow byty duze spoétki akcyjne, 10,98% —
panstwowe jednostki organizacyjne, 9,02% — duze spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Kolejnag kwestig jest przesuniecie czasowe rezultatow projektéw wzgledem okresu ich
realizacji (por. rys. 22-24). Cecha charakterystyczng procesu realizacji projektéw
pomocowych, byl potegowy wzrost wartosci zakonczonych projektow w czasie. Pierwszy
okres dynamicznego przyrostu wartosci projektow zakonczonych, odnotowano w okresie

2009-2011 , czyli wraz z zakonczeniem pierwszych projektow, na ktére umowy zostaly
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podpisane w latach 2007-2009 . Po okresie relatywnie stalego poziomu wartosci projektow
konczonych w latach 2012-2013, kolejne dynamiczne wzrosty wartosci zakonczonych
projektow notowano w okresie 2014-2015. W latach 2014-2015 zakonczono projekty
stanowigce 77% wartosci projektéw realizowanych w celu poprawy dostepu do zatrudnienia i
jego trwatosci, 76% warto$ci inwestycji w ramach spoteczenstwa informacyjnego, 70%
warto$ci projektdw zwigzanych z infrastrukturg energetyczng. Powyzej 60% wartoSci
projektéw, stanowily przedsiewziecia realizowane w zakresie infrastruktury transportowej,
srodowiska, zapobiegania i zwalczania zagrozen przyrodniczych oraz wsparcia wiaczenia
spotecznego 0s6b zdefaworyzowanych. Rozklad czasowy absorpcji sSrodkow w duzej mierze
wynikat z etapowosci i przesunie¢ czasowych uruchamiania konkurséw, procesu weryfikacji
merytorycznej projektow, okresu wdrazania projektéow zréznicowanych pod wzgledem
zakresu wsparcia (projekty ,,miekkie” vs. projekty infrastrukturalne — ,,twarde”). Jak dowodza
wartosci przedstawione na rys. 22, najdrozszymi przedsiewzieciami byly inwestycje w
infrastrukture transportowa (z czego budowa autostrad sieci TEN-T — kosztowata 60 mld zt).
Na drugim miejscu uplasowaty sie projekty w zakresie badan i rozwoju technologicznego,
innowacji i przedsiebiorczosci - por. rys. 22-24.

Rys. 22. Wartos$¢ projektow zakonczonych w latach 2007-2015
wedlug obszaréw interwencji (1-5 kat. interwencji) [mld zl]
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Rys. 23. Warto$c¢ projektow zakonczonych w latach 2007-2015
wedlug obszaréow interwencji (6-9 kat. interwencji) [mld zi]
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Rys. 24. Warto$¢ projektéw zakonczonych w latach 2007-2015
wedlug obszaréw interwencji (10-14 kat. interwencji) [mld z1]
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Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych KSI SIMIK 07-13., stan na 31.12.2016 .

Analizujac rozklad wartosci srodkéw wydatkowanych w ramach projektow wedhug
rodzaju gmin, w ktorych byli zlokalizowani ich beneficjenci, nalezy wskaza¢ na dominacje
osrodkow miejskich (por. rys. 25). Biorac pod uwage podzial tematyczny projektéw, nalezy
wskaza¢, ze beneficjenci z miast zdecydowanie dominowali pod wzgledem wartosci
projektéw z zakresu pomocy technicznej. Najwiecej — 33% S$rodkéw przeznaczonych na
poprawe efektywnosci i jakoSci procesu wdrazania programéw operacyjnych,
w szczegblnosci prowadzenia monitoringu, ewaluacji dziatan, kontroli wdrazania, jak
i promocji i informacji trafito do organéw witadzy administracji rzadowej. Podobna zalezno$¢
dotyczy beneficjentéw projektow w zakresie infrastruktury transportowej. Wigze sie to z
lokalizacjg gestorow drog. Panstwowe jednostki organizacyjne, nadzorujace budowe drog,
zrealizowaly projekty, ktorych warto$¢ stanowila 52% Srodkéw przeznaczonych na

infrastrukture transportowa.
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Rys. 25. Struktura wartosci projektéw zakonczonych do 2015 r.,
wedlug rodzaju gminy lokalizacji beneficjentéw [%]
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3. Transport

14. Pomoc techniczna

T T T T T T T 1

T T
0% 10% 20% 30% 40 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Egminy miejskie = ®gminy wiejskie = ®gminy miejsko-wiejskie
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych KSI SIMIK 07-13, stan na 31.12.2016 r.

W przypadku inwestycji zwigzanych ze zwiekszeniem zdolnoSci adaptacyjnosci
pracownikow i przedsiebiorstw, dominujagcymi beneficjentami (do 1acznej wartoSci
projektow) byly mikroprzedsiebiorstwa (zlokalizowane gléwnie w miastach), koncentrujace
11% wartoSci projektéw realizowanych w ramach tego obszaru. Analizujac obszary wsparcia,
ktére charakeryzowaly sie najmniejszym udzialem beneficjentéw podchodzacych z miast,
nalezy wskaza¢ na projekty realizowane w ramach wsparcia wlaczenia spolecznego osdb
defaworyzowanych. Dominujacym, co do wartoSci projektéw, projektodawca byly gminne
samorzadowe jednostki organizacyjne (miejskie lub gminne osrodki pomocy spotecznej),
ktore realizowaly projekty stanowiace 37% wartoSci projektow ogotem omawianego obszaru
tematycznego. Duze przedsiebiorstw bedace spdtkami z ograniczona odpowiedzialnoscig
zrealizowaly projekty o wartoSci 17% wartoSci projektow w zakresie badan i rozwoju
technologicznego, innowacji i przesieborczosci oraz 30% wartoSci projektow obszaru

interwencji - Srodowisko, zapobieganie i zwalczanie zagrozen przyrodniczych.
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Tab. 12. Podmioty dominujace pod wzgledem wartosci projektéw realizowanych w poszczegélnych
obszaréw interwencji

Wartos$¢
Udzial wartosci projektow
Obszar interwecji Forma prawna dominujacych podmiotow | projektow [%] [mld z}]
1. Badania i rozw6j technologiczny, | spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia -
innowacje i przedsiebiorczosc¢ duze przedsiebiorstwo 17% 16,29
2. Spoteczenstwo informacyjne wspolnota samorzadowa - wojewddztwo 16% 3,40
3. Transport panstwowa jednostka organizacyjna 52% 74,45
4. Energetyka spotka akcyjna - duze przedsiebiorstwo 51% 13,57
5. Srodowisko, zapobieganie spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia -
i zwalczanie zagrozen przyrodniczych | duze przedsiebiorstwo 30% 16,09
6. Turystyka wspdélnota samorzagdowa - gmina 44% 3,85
7. Kultura wsp6lnota samorzagdowa - gmina 38% 3,14
8. Rewitalizacja obszaréw miejskich
i wiejskich wspdélnota samorzagdowa - gmina 64% 4,77
9. Zwiekszanie zdolnosci
adaptacyjnych pracownikéow spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig -
i przedsiebiorstw mate przedsiebiorstwo 12% 1,10
10. Poprawa dostepu do zatrudnienia | powiatowa samorzadowa jednostka
i jego trwatos¢é organizacyjna 50% 8,26
11. Wsparcie wilaczenia spotecznego | gminna samorzadowa jednostka
0s6b zdefaworyzowanych organizacyjna 37% 2,27
12. Rozwdj kapitatu ludzkiego uczelnia wyzsza 28% 4,85
13. Inwestycje w infrastrukture
ochrony zdrowia oraz spoteczng publiczny zaklad opieki zdrowotnej 27% 5,06
14. Pomoc techniczna organ wiadzy, administracji rzadowej 34% 4,02

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie danych KSI SIMIK 07-13, stan na 31.12.2016 .

W celu okreSlenia zroznicowania przestrzennego wzgledem obszarow wsparcia,
a posrednio réwniez koncentracji tematycznej projektow, wskazano (na podstawie
maksymalnego udzialu wartoSci projektéw) obszary wsparcia dominujace w strukturze
wartosci (rys. 26). Ocena rozktadu przestrzennego pozwala wnioskowac o istnieniu skupien
gmin, w ktorych zlokalizowani byli przewaznie beneficjenci projektéw w zakresie badan
i rozwoju technologicznego, innowacji i przedsiebiorczosci. Skupienia te tworzyly sie
gldwnie w gmiach sasiadujacych z miastami. W Warszawie, Szczecinie i Gdansku najwyzszy
udzial w wartos$ci interwencji realizowanej przez beneficjentéw tych miast, posiadaty projekty
zwigzane z infrastrukturga transportowa. W Lodzi, Poznaniu i Wroctawiu dominowaty
przedsiewziecia z zakresu ochrony Srodowiska oraz zapobiegania i zwalczania zagrozen
przyrodniczych. Duzym rozproszeniem (z tendencja do koncentracji w gminach
wojewodztwa zachodniopomorskiego) charakteryzowaly sie projekty rozwoju kapitatu

ludzkiego.
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Rys. 26. Rozklad przestrzenny dominujacych obszaréw tematycznych wsparcia zakonczonych projektow

Obszary wsparcia dominujace w

wartosci zakonczonych projektow

wg miejsca lokalizacji beneficjentow
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innowacje i przedsiebiorczos¢
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- 4. Energetyka

- 5. Srodowisko, zapobieganie
i zwalczanie zagrozen przyrodniczych

- 6. Turystyka
\:I 7. Kultura

|:| 8. Rewitalizacja obszaréw miejskich
i wiejskich

- 9. Zwiekszanie zdolnosci
adaptacyjnych pracownikow

i przedsiebiorstw

10. Poprawa dostepu do zatrudnienia
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150 200 km

| | | | |

[ 13. Inwestycje w infrastrukture
ochrony zdrowia oraz spoteczng

- 14. Pomoc techniczna
Brak beneficjentow

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych KSI SIMIK 07-12, stan 31.12.2016 r., z wykorzystaniem
programu R Cran 3.3.0 oraz QGIS 2.14.

4.3. Analiza koncentracji i lokalizacji srodkéow pomocowych

4.3.1. Miary koncentracji

Koncentracja jest pojeciem najczesciej wykorzystywanym w literaturze ekonomicznej
i geograficznej w analizie zréznicowan dziatalnosci gospodarczej. NajczeSciej wskazuje sie
na wymiar sektorowy i przestrzenny koncentracji. K. Kopczewska, na podstawie studiéw
teoretycznych, dowodzi, Ze koncentracje sektorowa dzialalnoSci gospodarczej nalezy
rozumiec¢ jako proces skupiania sie ekonomicznego podmiotow gospodarczych w regionie w
aspekcie sektorowo-produkcyjnym. Nie ma ona zwigzku z lokalizacja podmiotow
gospodarczych tylko z profilem ich dzialalnos$ci gospodarczej. Koncentracje przestrzenng
okresla jako aglomeracje regionalnej dziatalnosci gospodarczej, czyli proces skupiania
przestrzennego podmiotéw w granicach regionu. Termin ten jest zwigzany z lokalizacja
podmiotow gospodarczych w ukladzie wspotrzednych geograficznych, ktéra nie ma

charakteru relatywnego, ale absolutny”®’.

%7 Kopczewska K., Churski P., Ochojski A., Polko A., Specjalizacja regionalna - systematyzacja pojec i metod
pomiaru, Studia KPZK, Nr 170/2016 r., ss. 8-25.
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W celu weryfikacji koncentracji tematycznej i przestrzennej postuzono sie trzema
wskaznikami koncentracji. Ze wzgledu na wystepowanie interakcji przestrzennych pomiedzy
jednostkami objetymi analiza, konstrukcja wskaznikéw zostala zmodyfikowana pod katem
identyfikacji koncentracji przestrzenne;j.

Wskaznik koncentracji Herfindahla zaklada, ze analizowane regiony s3
homogeniczne pod wzgledem badanej zmiennej. Rozk}ad ich warto$ci nie r6zni sie znaczaco
od obszaru referencyjnego do ktérego sa porownywane. Zakres warto$ci wskaznika zawiera
sie w przedziale od 1/R> do 1 (gdzie R oznacza liczbe analizowanych regionéw). Konstrukcja
wskaznika wskazuje, ze jego wartoS¢ jest determinowana goéwnie przez regiony

charakteryzujace sie najwyzszym udzialem wartosci w wartosci ogdétem analizowanej

zmiennej.
2 2
Hj:Zl:s”.:ss (1)
gdzie: s;j— udziat r — tego regionu w wartosci ogétem dla danej zmiennej r={1, 2, ..., R}.
X .
S, =— (2)

r,j R

2%

r=1

Wskaznik koncentracji Herfindahla uwzgledniajacy zalezno$ci przestrzenne ma postac:
S '

Hy =s"¥s 3)
gdzie: ¥=1+W", I jest macierza jednostkowa, W' macierz sasiedztwa standaryzowana
wierszami (w dalszych analizach wykorzystano macierz sasiedztwa, w oparciu o rezim
odleglosci 30 km).

Surowy indeks koncentracji Ellisona-Glaesera stanowi modyfikacje wskaznika
lokalizacji Hoovera. Jest relatywna miara koncentracji, poniewaz odnosi sie do poziomu
koncentracji na obszarze referencyjnym (np. kraju). Pozwala na zidentyfikowanie réznic

pomiedzy poziomem koncentracji w regionie oraz w obszarze referencyjnym.

R
2 1
G =>.(s,;~U)*=(s-u)(s-u) (4)
r=1
u'=[u, Uy, ..., Ug] — wektor zawierajagcy wartosci udzialow regionu w warto$ci ogdtem

analizowanej cechy (4).

U =5 5— ()

Surowy indeks koncentracji Ellisona-Glaesera moze by¢ wazony przestrzennie:
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G} =(s—u)"¥(s—u) (6)
gdzie: ¥ =1+W", | jest macierza jednostkowa, W™ macierz sasiedztwa standaryzowana
wierszami (w dalszych analizach wykorzystano macierz sasiedztwa, w oparciu o rezim
odlegtosci 30 km)

Konstrukcja indeksu koncentracji Ellisona-Glaesera®® oparta jest o teorie
lokalizacji. Wskaznik ztozony jest zarowno z indeksu Herfiendahla, jak i surowego indeksu
Ellisona-Glaesera. Przyjmuje wartoSci zerowe w przypadku, kiedy wartoSci cechy
charakteryzujq sie rozkladem losowym miedzy lokalizacjami. Warto$ci dodanie indeksu
wskazujq na ponad losowa dyspersje analizowanej cechy, natomiast ujemne wartosci indeksu
wskazujg na koncentracje cechy.

- G, - Hj(l—u:u)
(1-H;,)@-u'u)
Indeks koncentracji Ellisona-Glaesera wazony przestrzennie (gdzie W jest zdefiniowane jak

(7)269

we wzorze 6):
78 :Gf—Hj(l—u"I’u) @)
oa- H;)1-u"Yu)

Dla weryfikacji istotnosci autokorelacji przestrzennej zastosowano globalna

statystyke Morana I, ktéra pozawala na okreslenie ogélnego podobienistwa warto$ci badanej
cechy w danej lokalizacji z wartoSciami w lokalizacjach sasiednich. Zakres wartosci
statystyki zawiera sie w przedziale od -1 do 1. Istotne statystycznie, ujemne wartosci
statystyki Morana I, Swiadcza o negatywnej autokorelacji przestrzennej, co przejawia sie
ponadlosowym rozproszeniem wartosci w sasiednich lokalizacjach. Dodatnia i istotna
statystycznie wartoS¢ statystyki oznacza, ze wartosci badanej cechy maja tendencje do

tworzenia skupien w przestrzeni, charakteryzujacych sie zbliZonymi wartosciami cechy

(wysokich lub niskich).
R R
W, (X, — X J(%; —X ,
R ZZ (% =% ):B‘ZWZ o
D3 ST YT

r=1 i=1l r=1
gdzie: W - binarna macierz sgsiedztwa, ktorej elementy przyjmujg wartos¢ 1 w przypadku,

kiedy jednostki przestrzenne (i-ta i j-ta) ze soba sasiaduja, z'=[z1, Zp, ..., Zr] — wektor

%8 Overman H. G., Puga D., Labor Pooling as a Source of Agglomeration: An Empirical Investigation, [in:]
Edward L. Glaser (ed.) Agglomeration Economic, National Bureau of Economic Research, The University of
Chicago Press, Chicago. p. 143.

%9 Guimardes P., Figueiredo O., Woodward D., Accounting for neighboring effects in measures of spatial
concentration, Journal of Regional Science, vol. 51, no 4., 2011, pp. 678-693.
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kolumnowy zlozony z elementdéw: z, =x —X, W - macierz wag przestrzennych

r r

standaryzowana wierszami. Dla So=R, formuta statystyki globalnej Morana I przyjmuje

postac:
R R *( )
W (X, =X )(x. —X «
I=;; ri \”Mr (| )=Z'WZ (10)270
. ZR:(X _)_()2 7'z
r=1 I

W celu weryfikacji istotnosci statystycznej skupien wysokich (ang. hot spots)
i niskich, (ang. cold spots) badanych zmiennych oraz lokalizacji wartosci nietypowych
stosowane sq lokalne statystyki autokorelacji przestrzennej. Nalezy zaznaczy¢, ze lokalna
autokorelacja przestrzenna jest zawsze obserwowana w warunkach istnienia autokorelacji
globalnej, jednak brak istotnej autokorelacji globalnej nie wyklucza istotnosci autokorelacji

lokalnej*’".

R
(Xr - )_()z W:i (% —X)
lew) = T

Z(Xi - )_()2

r=1
Tradycyjne wskazniki koncentracji nie uwzgledniaja zaleznoSci pomiedzy wielkoScia

(11)272

i lokalizacja badanych jednostek. Dla zilustrowania kwestii aprzestrzennosci postuzono sie

teoretyczng lokalizacjq 12 firm.

270 Suchecki B. (red), Ekonometria przestrzenna..., op. cit., s 112-113.
*’! Tbidem, s. 120.
22 1hidem., s 123.
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Rys. 27. Tlustracja réznic pomiedzy wartoSciami przestrzennych i surowych wskaznikéw koncentracji —
lokalizacja 12 firm

la. 1b. 1c 2b
313 3 1111
3|3 3 3 3 1111
3 1111
3 3 3 1111

la 1b 1c 2b

H [0,2500 0,2500 0,2500 0,0833
Standardowe miary G 0,1875 0,1875 0,1875 0,0208
Koncentrac 7 0,1273 0,1273 0,1273 -0,0667
. ) HS |04109 0,3417 0,2500 0,1559
mﬁgéﬁﬁfﬂﬂg G® 02859 0,2320 0,1250 0,0258
preestrzenne 7% |0,2656 0,1984 0,0649 -0,0588
suaystyka globalna | 0,5250 0,2375 -0,3333 0,2375

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Guimardes P., Figueiredo O., Woodward D., Accounting for
neighboring effects in measures of spatial concentration, Journal of Regional Science, vol. 51, no 4. 2011, pp.
678-693.

Poréwnujac rozklady przestrzenne z rys. 29 mozna stwierdzi¢, ze najwyzszy poziom
koncentracji przestrzennej zilustrowano na rysunku la, natomiast najnizszy na rys. 2b.
Identyczne wartoSci wskaznikow koncentracji, obliczone dla kombinacji 1a - 1c, potwierdzaja
brak odwzorowania struktury przestrzennego rozkladu jednostek. W celu automatycznego
generowania opisanych wyzej wskaznikow koncentracji dla obszaréw wsparcia, opracowano

autorski kod programowy w programie R Cran (w zalaczniku 1.3).

4.3.2. Analiza koncentracji przestrzennej i tematycznej wartosSci projektow

Wartosci wskaznikow obliczonych dla poszczegblnych obszaréw tematycznych
wsparcia jednoznacznie wskazuja, ze najwyzszy poziom koncentracji przestrzennej
i tematycznej projektow  wedlug lokalizacji  beneficjentow dotyczyl inwestycji
w infrastrukture transportowa (por. tab. 10). Wysoka ocena poziomu koncentracji wynika
zarbwno z udzialu warto$ci Srodkéw zaangazowanych w realizacje projektow, jak
i sasiedztwa gmin — beneficjentow, realizujacych inwestycje drogowe. Zaréwno wartosci
wskaznika Herfindahla (H), jak i Ellisona-Glaesera (gamma — ujemne wartosci) wskazuja na
drugie, pod wzgledem poziomu koncentracji, miejsce wsparcia realizowanego w ramach
pomocy technicznej. Posrednio, znajduje to swoje potwierdzenie we wczeSniejszych
wnioskach, wskazujacych, ze projekty w ramach tego obszaru interwencji bylty realizowane
glownie przez beneficjentow zlokalizowanych w miastach. Trzecie miejsce pod wzgledem
poziomu koncentracji Srodkéw pomocowych zajely projekty zawigzane z infrastrukturg

energetyczng, ktore, podobnie do projektéw z zakresu infrastruktury transportowej, posiadajq
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charakter inwestycji sieciowych, wychodzacych niejednokrotnie poza obszar jednej gminy.
Niewiele nizszy poziom koncentracji charakteryzowat projekty majace na celu budowe
spoteczenstwa informacyjnego oraz zwiekszanie zdolnosci adaptacyjnych pracownikow
i przedsiebiorstw.

Biorac pod uwage wartosci i istotnoS¢ statystyczng statystyk globalnych Morana I,
nalezy wskaza¢, ze w wiekszo$ci obszaréw tematycznych interwencji, wartosci projektow
agregowane wedhig lokalizacji beneficjenta nie wykazywaty skltonnosci do tworzenia skupien
gmin podobnych pod wzgledem wartoéci projektéw. Swiadczy to o heterogenicznosci
(zr6znicowaniu) gmin potozonych do 30 km od siebie. Jedynie w przypadku projektow
realizowanych w zakresie badan, rozwoju technologicznego, innowacji i przedsiebiorczosci,
energetyki oraz rewitalizacji obszar6w miejskich i wiejskich, mozna wskaza¢ na
wystepowanie istotnych zaleznoSci przestrzennych pomiedzy wartoSciami projektow,
wskazujacych na wystepowanie podobienstwa gmin oddalonych od siebie o 30 km (pod

wzgledem warto$ci projektéw realizowanych w wymienionych obszarach).

Tab. 13. Wartosci wskaznikéw koncentracji projektow zakonczonych do 31.12.2015 r.,
wedlug lokalizacji beneficjentow

H H.s EG EG.s Gamma Gamma.s Moran.l Moran (p.value)
BR 0,0314 0,0321 0,0440 0,0439 0,0201 0,0200 0,0107 0,0096
ZATR 0,0158 0,0162 0,0696 0,0698 0,0656 0,0659 -0,0059 0,8369
SPOL 0,0281 0,0285 0,0428 0,0430 0,0219 0,0222 -0,0007 0,5279
KL 0,0555 0,0559 0,0263 0,0264 -0,0265 -0,0265 0,0001 0,4601
ZDR 0,0164 0,0168 0,0979 0,0980 0,0983 0,0984 -0,0013 0,5538
PT 0,3323 0,3324 0,0456 0,0454 -0,4189 -0,4192 -0,0011 0,6538
SI 0,1194 0,1202 0,0034 0,0034 -0,1312 -0,1312 0,0029 0,1341
TRANS 0,4549 0,4551 0,0998 0,0996 -0,6230 -0,6234 -0,0006 0,5894
ENERG 0,1430 0,1453 0,0260 0,0259 -0,1318 -0,1320 0,0136 0,0004
EKO 0,0573 0,0579 0,0223 0,0224 -0,0334 -0,0334 0,0036 0,1561
TURYS 0,0191 0,0195 0,0979 0,0980 0,0958 0,0960 0,0012 0,4037
KULT 0,0376 0,0379 0,0705 0,0703 0,0455 0,0454 -0,0018 0,5854
REWITA 0,0195 0,0202 0,1188 0,1193 0,1200 0,1206 0,0123 0,0179
ADAPT 0,1110 0,1114 0,0069 0,0069 -0,1159 -0,1158 0,0005 0,4019
BENEF 0,1341 0,1347 0,0000 0,0000 -0,1548 -0,1548 0,0016 0,1671

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie danych KSI SIMIK 07-13, w programie R Cran 3.3.0. (kody
programowe dostgpne w zalaczniku 2.4.

Oznaczenia kolumn: H — wskaznik koncentracji Herfindahla, EG — surowy wskaznik koncentracji Ellisona-
Glaesera, Gamma - wskaznik koncentracji Ellisona-Glaesera., .s — oznacza wskaznik koncentracji wazony
przestrzenne.

Oznacznia zmiennych wierszy: BR - Badania i rozwdj technologiczny, innowacje i przedsiebiorczos¢; ZATR -
Poprawa dostepu do zatrudnienia i jego trwalo$¢; SPOL - Wsparcie wlaczenia spolecznego oséb
zdefaworyzowanych; KL - Rozwoj kapitatu ludzkiego; ZDR - Inwestycje w infrastrukture ochrony zdrowia oraz
spoteczna; PT - Pomoc techniczna; SI - Spoleczenstwo informacyjne; TRANS - Transport; ENERG -
Energetyka; EKO - Srodowisko, zapobieganie i zwalczanie zagrozen przyrodniczych; TURYS - Turystyka;
KULT - Kultura; REWITA - Rewitalizacja obszaréw miejskich i wiejskich; ADAPT - Zwiekszanie zdolno$ci
adaptacyjnych pracownikéw i przedsiebiorstw; BENEF — warto$¢ srodkow ogétem wydatkowanych w ramach
zakonczonych projektow.
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Analizujac zalezno$ci pomiedzy miarami nalezy wskaza¢, ze zarowno w przypadku
wskaznika Herfindahla (H) i Ellisona-Glaesera (Gamma) ich warto$ci wykazywaty wysoka
korelacje (na poziomie 0,79 i 0,77 wspotczynnika korelacji liniowej Pearsona) z udziatem
beneficjentéw w wartosci realizowanych projektéw w ramach poszczegélnych obszaréw
wsparcia. Oznacza to, ze im wieksza warto$¢ projektéw byla realizowana w osrodkach
miejskich tym wyzszy poziom koncentracji wykazywaty wspétczynniki. Nalezy zauwazy¢, ze
w przypadku wskaznikéw wazonych przestrzennie warto$S¢ obliczonego na ich podstawie
wspoétczynnika korelacji byta wyzsza zaledwie o 0,0001 pp.

Na podstawie wartosci klasycznych oraz wazonych przestrzennie wskaznikow
koncentracji wyznaczono procentowe warto$ci korekty przestrzennej, ktora stanowi

procentowy przyrost wartosci wskaznika wazonego przestrzennie wzgledem wskaznika

klasycznego.
Rys. 28. Roznice pomiedzy warto$ciami wskaznikow koncentracji
— wazonych przestrzennie i klasycznych
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Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych KSI SIMIK, w programie MS Excel.

Oceniajac wptyw wazenia przestrzennego na wartosci wskaznikow, nalezy wskazac, iz
wprowadzone modyfikacje stanowily korekte podwyzszajaca wartosci wskaZnika
Herfindahla, zwlaszcza w przypadku oceny poziomu koncentracji dziatan rewitalizacyjnych,
zwigzanych z poprawa dostepu do zatrudnienia oraz inwestycji w infrastrukture ochrony
zdrowia. Wynik filtracji przestrzennej nie spowodowat przeszeregowania obszarow wsparcia,

ze wzgledu na zmiane oceny koncentracji przestrzenne;.

4.3.3. Trafnosc¢ interwencji - analiza zaleznosci pomiedzy sytuacja ekonomiczna gmin
a lokalizacja interwencji pomocowej
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Zasady koncentracji oraz kryteria alokacji sSrodkéw, pozwalaja na przyjecie zatozenia,
ze naklady finansowe na realizacje inwestycji w ramach $wiadczonej pomocy powinny
skupia¢ sie w jednostkach przestrzennych o najwiekszych deficytach rozwojowych,
przejawiajacych sie m.in. w niskich dochodach jednostek terytorialnych, wysokim poziomie
bezrobocia oraz niska aktywnoscig ekonomiczng ludnosci. Z drugiej strony, aplikowanie o
Srodki unijne oraz efektywne wdrazanie projektéw wymaga od podmiotéw sktadajacych
wniosek zabezpieczenia wkladu wlasnego oraz wiedzy merytorycznej umozliwiajacych
efektywne aplikowanie o wsparcie. Przedmiotem analiz przeprowadzonych w niniejszym
podrozdziale jest weryfikacja zalozenia o trafnosci interwencji pomocowej, rozumianej jako
wspieranie jednostek terytorialnych charakteryzujacych sie relatywnie najgorsza sytuacja pod
wzgledem rozwoju gospodarczego.

W celu okreslenia kierunku oraz istotnosci zaleznoSci miedzy charakterystykami
poziomu rozwoju w latach 2007 i 2015 oraz wartoscia projektow zakonczonych do 2015 roku
ogotem postuzono sie wspotczynnikami korelacji liniowej Pearsona. Analizy zaleznosci
poprzedzono identyfikacjq wystepowania skupieni tworzonych przez wysokie i niskie wartosci

wskaznikéw?”>

. W odniesieniu do zalozen zasady koncentracji wsparcia, Srodki powinny byc¢
alokowane na obszarach tworzonych przez skupienia (klastry gmin), o niekorzystnych
warto$ciach wskaznikow diagnostycznych. Nalezy zaznaczy¢, ze dobdér zmiennych
opisujacych sytuacje ekonomiczng gmin stanowit kompromis pomiedzy niska dostepnoscia
danych na poziomie gmin (brak efektywnych metod dezegregacji PKB per capita na poziom
lokalny) a celem badawczym.

Za zmienng kwantyfikujaca zréznicowania gmin pod wzgledem poziomu rozwoju
gospodarczego przyjeto dochody wlasne gmin na 1 mieszkanca®’. Obejmujg one wplywy
z podatkéw od nieruchomosci, dziatalnosci gospodarczej, rolnego, leSnego, oplaty targowej
iin. oraz udzialy w podatkach panstwowych — podatku dochodowego od osob fizycznych
i prawnych. Wartos$ci dochodéw wilasnych stanowia o intensywnosci proceséw wzrostu
gospodarczego, wyrazajacych sie w wielkosci wypracowanego dochodu. Wartosci
wygenerowane dla gmin w latach 2007 i 2015 w cenach biezacych, przeliczono na ceny state

z 2007 r., na podstawie jednopodstawowego indeksu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych

dla lat 2007-2015%7°,

273 Kartogramy skali barw wartosci wskaznikéw diagnostycznych zmieszczono w zataczniku 5.
274 Charakterystyke zmiennej oraz korelacje z wartosciami PKB per capita, oméwiono w rozdziale 5.
275 7rédto: BDL -> Dane roczne -> Finanse publiczne -> Dochody budzetéw gmin i miast na prawach powiatu -
> Dochody ogotem.
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Liczba podmiotéw wpisanych do rejestru REGON na 10 tys. ludnosci stanowi
aproksymante potencjalu ekonomicznego i aktywnos$ci gospodarczej gminy. W kontekscie
procesow polaryzacyjnych, spadek koncentracji przestrzennej podmiotéw gospodarczych
moze $wiadczy¢ o pozytywnych efektach przestrzennych, zwiazanych z dyfuzja dziatalnosci
gospodarczej®’®.

Wskaznik bezrobocia rejestrowanego okresla udziat liczby osob zarejestrowanych

77 Nie jest to zatem

bezrobotnych w liczbie oséb w wieku produkcyjnym (18-59/64)
klasyczna stopa bezrobocia (ktéra jest obliczana jako udziat os6b bezrobotnych w liczbie
osob aktywnych zawodowo), lecz miara stosunkowo podobna. Wystepowanie wysokich
warto$ci wskaznika, wskazuje na potrzebe koncentracji wsparcia zwigzanego z aktywizacjq
ekonomiczng ludno$ci oraz stymulowaniem procesow gospodarczych prowadzacych do
powstania nowych miejsc pracy.

Zarowno wskaznik bezrobocia (liczbe o0s6b bezrobotnych na 100 mieszkancow
w wieku produkcyjnym), jak i liczba podmiotéw na 10 tys. mieszkancow, przyjeto jako
zmienne okreSlajace poziom aktywnosci ekonomicznej, przy czym wskaznik bezrobocia
odnosi sie do niewykorzystanych zasobow sity roboczej, natomiast liczba podmiotow
gospodarczych obrazuje poziom przedsiebiorczosSci oraz potencjalu gospodarczego gmin.
Przedsiebiorstwa stanowia glownag grupe beneficjentéw, sa réwniez zleceniobiorcami
i dostawcami ustug w ramach realizowanych projektow.

Oceniajac koncentracje (aglomeracje) przestrzenng poziomu dochodéw wlasnych
gmin, uwzgledniajaca ich sasiedztwo (w odleglosci do 30 km), nalezy wskaza¢, na
polaryzacje dochodéw w duzych osrodkach miejskich oraz gmin nalezacych do aglomeracji,
co jest szczegOlnie widoczne w przypadku Warszawy. Zmiany spoteczno-gospodarcze, ktore
zaszty w okresie 2007-2015 (w tym realizacja projektow pomocowych) nie przyczynity sie do
znaczacych zmian w rozkladzie przestrzennym wartosci wskaznika. Nalezy wskazac rowniez
na negatywne zmiany w postaci powiekszenia obszaru skupiajacego gminy wojewddztwa
lubelskiego, swietokrzyskiego, podkarpackiego oraz matopolskiego, charakteryzujacych sie

relatywnie niskimi warto$ciami dochodéw wlasnych per capita.

Zrédto: BDL -> Dane roczne -> Finanse publiczne -> Dochody budzetéw gmin i miast na prawach powiatu ->
Dochody wiasne.
76 Zrédto: BDL: Dane roczne -> Podmioty gospodarcze i przeksztatcenia wiasnoéciowe i strukturalne ->
Podmioty gospodarki narodowej - wskazniki -> Podmioty — wskazniki.
277 7rédto: BDL: Dane roczne -> Rynek pracy -> Bezrobocie rejestrowane -> Bezrobotni zarejestrowanie wg
pici; BDL: Dane roczne -> Ludno$¢ -> Stan ludnosci -> Ludno$¢ w wieku produkcyjnym (17 lat i mniej),
produkcyjnym i poprodukcyjnym.
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Rys. 29. Statystyki lokalne Morana I zmiennych
charakteryzujacych sytuacje ekonomiczng gmin w 2007 i 2015 r.
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Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie GUS (BDL), z wykorzystaniem programu R Cran 3.3.0 oraz
QGIS 2.14.

Analizujac zmiany w poziomie bezrobocia, mozna wskazac na zmniejszenie obszarow
koncentracji wysokiego udzialu os6b bezrobotnych w wojewo6dztwie warminsko-mazurskim,
zachodniopomorskim, kujawsko-pomorskim oraz obszaru obejmujacego sasiadujace ze soba
gminy z wojewddztw Swietokrzyskiego, t6dzkiego i mazowieckiego. Ponadto, zwiekszyt sie
zasieg obszaru charakteryzujacego sie niskimi wartosciami wskaZznika bezrobocia,
obejmujacego gminy zachodniej czeSci woj. wielkopolskiego, przez wschodnie gminy woj.
opolskiego, po samorzady potozone w zachodniej czesci woj. matopolskiego oraz obszaru od
Warszawy po Bialystok. Niepokojace jest poszerzenie sie obszaréw skupien wysokich
warto$ci wskaznika bezrobocia w gminach przygranicznych woj. podlaskiego, lubelskiego
oraz podkarpackiego.

Scharakteryzowane wyzej zmiany w rozmieszczeniu i wielko$ci skupien wysokich
i niskich warto$ci wskaznikow diagnostycznych sktaniajg do podjecia proby okreslenia na ile
koncentracja przestrzenna niekorzystnych wartosci wskaznikow (wysokiego poziomu
bezrobocia, niskich pozioméw dochodéw wiasnych gmin i liczby przedsiebiorstw) w 2007 r.

korelowata (pokrywata sie) z warto$cia projektéw pomocowych, realizowanych w latach
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2007-2015. Kolejna kwestia dotyczy proby odpowiedzi na pytanie jak zmienit sie poziom
zalezno$ci (do kierunku i warto$ci) po 8 latach realizacji projektow.

Na podstawie wynikow obliczen (por. tab. 11) nalezy wskaza¢, ze dla wiekszosci
obszaréw interwencji, zaleznos¢ miedzy ogo6lng wartoscig projektéw pomocowych a sytuacja
ekonomiczng gmin okazala sie odwrotna niz zakladana. Wyzszy udzial bezrobotnych
w liczbie 0s6b w wieku produkcyjnym w 2007 r. relatywnie najsilniej i istotnie statystycznie
korelowat z nizszymi wartoSciami Srodkéw przeznaczonych w ramach projektéw na
zwiekszenie zdolnosci adaptacyjnych pracownikéw i przedsiebiorcow, prowadzenie badan
i rozw0j technologiczny, innowacje i przedsiebiorczo$¢ oraz spoteczenstwo informacyjne.
Wysoki poziom bezrobocia $wiadczy o niskim potencjale w sektorze podmiotéw
gospodarczych, ktéry nie tylko wyrazat sie niskim popytem prace, ale rowniez wiazatl sie
z niskq absorpcja srodkéw pomocowych na dedykowanych podnoszeniu adaptacyjnosci firm
i pracownikoéw, rozwojowi technologicznemu i budowaniu innowacyjnosci. Istotna
statystycznie i dodatnia zalezno$¢ ze wskaznikiem bezrobocia charakteryzowata warto$é¢
inwestycji zwigzanych ze wsparciem wiaczenia spotecznego osob zdefaworyzowanych, co
moze $wiadczy¢ o trafnosSci interwencji. Nalezy wskaza¢, ze dominujacymi projektodawcami
tego obszaru, pod wzgledem wartoS¢ wsparcia, byly gminne jednostki organizacyjne.
Kierunek i poziom zaleznosci miedzy liczba podmiotéw gospodarczych a warto$ciami
projektéw w poszczego6lnych obszarach interwencji wskazuje, ze niski poziom aktywnosci
gospodarczej notowany w 2007 nie generowal wyzszych wartosci projektow. Przeciwnie,
podobnie jak w przypadku wskaznika bezrobocia, mozna przypuszczac¢, ze wielko$¢ wsparcia
wynikata z potencjalu podmiotéw do absorpcji sSrodkow. W szczegdlnosci te prawidlowosc¢
potwierdza (relatywnie) wysoka wartos¢ wspétczynnika korelacji obliczona zaréwno dla
wartosci projektow z obszaru poprawy dostepu do zatrudnienia i jego trwalosci, jak
i rewitalizacji, turystyki, zwiekszania adaptacyjnosci pracownikéw, i przedsiebiorstw oraz
budowania spoteczenistwa informacyjnego oraz prowadzenia badan i rozwoju
technologicznego. Pozytywne zaleznoSci miedzy dobra sytuacja ekonomiczng a wartoscia
interwencji znalazty swoje potwierdzenie rowniez w przypadku korelacji dochodéw wilasnych
gmin. Odnoszac sie do réznic w poziomie zalezno$ci miedzy wydatkami ogétem a zmiennymi
diagnostycznymi, nalezy wskazac¢, ze wartosci wydatkow agregowanych wedtug lokalizacji
beneficjenta wykazywaly wieksza z liczba podmiotéw gospodarczych, natomiast
w przypadku agregacji wedlug zasiegu realizacji projektdw, wartosci interwencji ogétem

w wiekszym stopniu byly skorelowane z dochodami wtasnymi gmin per capita.
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Tab. 14. Wspélczynniki korelacji liniowej Pearsona miedzy wartosciami charakteryzujacymi sytuacje
ekonomiczng gmin w 2007 oraz 2015 r., a warto$ciami projektow zrealizowanych w okresie 2007-2015 per
capita wedlug obszaréw interwencji

L . bezrolijt:itﬂailfswgl;iczbie Liczba podmiotow Warto$¢ dochodéw
Wartos¢ projektéw per capita w puych gospodarczych na 10 wlasnych gmin na 1
podziale na obszary interwencji wg 0s6b w W_'ek“ tys. mieszkaricow TNicozhanca
miejsca lokalizacji beneficjenta produkcyjnym

2007 2015 2007 2015 2007 2015
1. Badania i rozw6j technologiczny,
innowacje i przedsiebiorczosc¢ -0,092 -0,088 0,150 0,159 0,194 0,200
2. Spoteczenistwo informacyjne -0,095 -0,085 0,190 0,195 0,141 0,144
3. Transport -0,074 -0,052 0,169 0,179 0,166 0,165
4. Energetyka -0,032 -0,032 0,092 0,088 0,088 0,089
5. Srodowisko, zapobieganie
i zwalczanie zagrozen przyrodniczych -0,073 -0,065 0,189 0,181 0,116 0,118
6. Turystyka -0,010 0,005 0,256 0,222 0,180 0,168
7. Kultura -0,012 0,002 0,118 0,115 0,058 0,069
8. Rewitalizacja obszaréw miejskich
i wiejskich 0,002 0,010 0,207 0,162 0,104 0,092
9. Zwiekszanie zdolnosci
adaptacyjnych pracownikéw
i przedsiebiorstw -0,115 -0,079 0,196 0,199 0,140 0,121
10. Poprawa dostepu do zatrudnienia
i jego trwato$¢ -0,001 0,042 0,268 0,208 0,081 0,065
11. Wsparcie wilaczenia spotecznego
0s6b zdefaworyzowanych 0,127 0,140 0,137 0,094 0,045 0,044
12. Rozwdj kapitatu ludzkiego -0,013 0,003 0,044 0,046 0,024 0,022
13. Inwestycje w infrastrukture ochrony
zdrowia oraz spoteczna -0,035 0,001 0,063 0,049 0,021 0,028
14. Pomoc techniczna -0,068 -0,053 0,132 0,142 0,097 0,097
Wartos¢ projektow zakonczonych do
2015 r. wg miejsca lokalizacji
beneficjenta -0,100 -0,078 0,272 0,273 0,206 0,210
Wartos¢ projektow zakonczonych do
2015 r. wg zasiegu realizacji -0,041 -0,050 0,115 0,133 0,337 0,349

Ze wzgledu na duza liczebnos$¢ poszczegélnych kategorii wspoélczynniki korelacji mozna uzna¢ za istotne statystycznie
juz powyzej wartosci bezwzglednej réwnej 0,04 (przy 5% poziomie istotnosci)

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych KSI SIMIK 07-13, w programie R Cran 3.3.0.

Oméwione wyzej wartosci wspétczynnika korelacji okreslaja poziom podobienstwa
analizowanych cech pod wzgledem kierunku ich zmiennoSci. Brak mozliwosci okre$lenia jaki
jest dominujacy charakter zmiennosci, czy przewazaja wysokie wartosci obu cech, czy
o zwigzku korelacyjnym decyduje zbiezno$¢ niskich warto$ci zmiennych. W celu
zobrazowania zaleznosci na poziomie lokalnym obliczono odchylenia wartosSci charakterystyk
oraz wartosci projektow per capita od Srednich wartosci. Ponizsze mapy przedstawiajq
zalezno$¢ pomiedzy odchyleniami wartosci wskaznikdw i wydatkow ogdtem od Sredniej.
Wartosci wydatkow korelowane ze wskaznikami diagnostycznymi, przedstawionymi na

ponizszych mapach nie zostaly dzielone wedlug przynaleznosci do tematu. Zalozono, ze na
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korzystne zmiany warto$ci wskaznikow powinny mie¢ wptyw projekty realizowane w ramach
wszystkich obszaréw, nie tylko tematycznie dedykowane w ramach obszaréw interwencji. Za
wysokie wartosci wskaznikow, przyjeto te, ktére byly wyzsze od Sredniej, natomiast wartosSci
niskie odpowiadajq wartoSciom ponizej Sredniej (por. rys. 30). W odniesieniu do zasady
koncentracji wsparcia, pozadang sytuacja byloby wspolwystepowanie wysokich wartoSci
wydatkow oraz niskich wartosci wskaznikow diagnostycznych (poza wskaznikiem
bezrobocia) lub niskich wartoSci wsparcia w przypadku gmin charakteryzujacych sie
korzystng sytuacja ekonomiczna.

Niekorzystny rozklad zaleznosci, z punktu widzenia prowadzonego wsparcia,
charakteryzowat poziom bezrobocia (por. pierwszy panel na rys. 30). Wysokie wartosci
wskaznika oraz niskie poziomy wsparcia wystepowaly w przewazajacej liczbie gmin
wojewodztw  zachodniopomorskiego, kujawsko-pomorskiego, warminsko-mazurskiego,
lubelskiego, zachodnich czeSciach wojewddztw lubuskiego i dolnoslaskiego, oraz poinocnej
czesSci wojewddztwa mazowieckiego i potudniowej graniczacej z Swietokrzyskim, poza
duzymi miastami isgsiadujacymi gminami (wylaczajac Kielce, Radom i Elblag
charakteryzujace sie zar6wno wysokim poziomem bezrobocia jak i wartoscig wsparcia).

W przypadku dochodéw wiasnych (por. drugi panel na rys. 30), w przewazajacej
liczbie gmin, niskie wartosci wskaznika w 2007 r. wigzaly sie réwniez z relatywnie niskq
warto$cia wsparcia realizowanego w latach 2007-2015. Zaré6wno w przypadku agregacji
wartosci projektow wedlug zasiegu realizacji jak i lokalizacji beneficjenta, wysoki poziom
wsparcia oraz dochodow dotyczyt przede wszystkim osrodkow miejskich (zaleznosS¢ ta byta
wyrazniejsza w przypadku agregacji wartosci interwencji wg lokalizacji projektodawcéw).
Niskie warto$ci naktadéw na projekty oraz wysokie dochody gmin charakteryzowaty gminy
wojewodztwa lubuskiego, dolnoSlaskiego oraz wielkopolskiego, jak i sasiadujace
z Warszawa, Lodziga i Bialymstokiem. Podobny rozklad charakteryzowal zaleznoSci
dotyczace liczby podmiotéw gospodarczych na 10 tys. mieszkanicow (por. trzeci panel na rys.
30). Koncentracja wysokich wartos$ci wskaznika oraz niskich warto$ci srodkéw pomocowych
dotyczyla przede wszystkim gmin woj. wielkopolskiego oraz lubuskiego.

Wyniki zaleznosci na poziomie lokalnym wskazuja, Ze pozytywna korelacja miedzy
stymulantami rozwoju gospodarczego a wartosciami srodkéw (i negatywna pomiedzy stopa
bezrobocia a wartoSciami projektow) wynikata przede wszystkim ze wspétwystepowania

niskich warto$ci zmiennych, najczesciej poza osrodkami miejskimi.
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Oznacza to, ze za brak trafnosci interwencji (rozumianej jako brak koncentracji
srodkéw w obszarach problemowych, tzn. charakteryzujacych sie wysoka stopa bezrobocia,
niska stopa przedsiebiorczos$ci i niskimi dochodami) odpowiada gltownie fakt, ze do
przewazajacej liczby gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, ktére charakteryzowat niski rozwaj
gospodarczy, trafialy r6wniez nizsze wartosci srodkdw pozyskiwanych w ramach projektow.
Tymczasem w miastach, szczegélnie tych o wysokich warto$ciach wskaznikow decydujacych
0 poziomie rozwoju gospodarczego, trafialy przecietnie wyzsze wartosci funduszy unijnych.
Zaobserwowane zaleznosci nie potwierdzaja zatem hipotezy o koncentracji srodkow na
obszarach problemowych.

Rys.30. Zaleznosci miedzy wartosciami charakterystyk sytuacji ekonomicznej gmin a warto$ciami
wsparcia per capita
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie GUS (BDL), z wykorzystaniem programu R Cran 3.3.0 oraz
QGIS 2.14.
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Podsumowanie

Wyniki analiz rozkladu wartosci projektow wykazaly, ze najliczniejsza grupa
beneficjentéw byly osoby fizyczne prowadzace mikroprzedsiebiorstwa. Natomiast
dominujagcym zasiegiem projektow byt zasieg lokalny (poziom gminy). Najwyzszym
poziomem koncentracji tematycznej i aglomeracji przestrzennej charakteryzowaly sie
projekty posiadajace strukture sieciowa, realizowane w sasiadujacych gminach (z zakresu
infrastruktury transportowej) lub realizowane przez beneficjentow zlokalizowanych
w miastach. Oceniajac trafno$¢ wsparcia, rozumianego zgodnie z zasadq koncentracji, jako
prowadzenie interwencji koncentrujacej sie do obszarow o najwiekszych problemach
rozwojowych, nalezy wskaza¢ na wystepowanie odwrotnej zaleznosci. Wysokie (niskie)
wartosci projektéw ogotem, wykazywaty istotng zalezno$¢ z wysokimi (niskimi) wartosciami
dochodéw wiasnych gmin per capita liczba podmiotéw na 10 tys. mieszkancow, oraz niskim
poziomem bezrobocia. Oznacza to, ze koncentracja srodkdw na poziomie lokalnym
w wiekszosci przypadkéw nie dotyczyla obszaréw problemowych. Wobec powyzszego,
zalozenia dotyczace koncentracji Srodkow w obszarach charakteryzujacych sie najwyzszym
deficytow rozwojowych nie znalazta odzwierciedlenia w praktyce interwencji.

Dodatkowe badanie majace na celu okreslenie przyczyny braku trafno$ci interwencji
pokazalo, ze do przewazajacej liczby gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, ktdre
charakteryzowat niski rozwdéj gospodarczy (tzn. charakteryzujacych sie wysoka stopa
bezrobocia, niska stopa przedsiebiorczosci i niskimi dochodami), trafialy réwniez nizsze
wartosci projektow. Tymczasem w miastach, szczegolnie tych o wysokich wartoSciach
wskaznikow decydujacych o poziomie rozwoju gospodarczego, trafialy przecietnie wyzsze
warto$ci funduszy unijnych.

Nalezy zauwazy¢, ze realizacja projektow generuje kooperacje z wieloma podmiotami,
prowadzacymi dzialalnos¢ zar6wno w miejscowosci beneficjenta, jak i poza nia. Mozna
przypuszczac, ze dostarczanie dobr jak i Swiadczenie uslug w ramach realizacji projektow,
jest prowadzone przez podmioty zlokalizowane najczesciej w osrodkach miejskich,
charakteryzujacych sie wysokim i réznorodnym wyposazeniem w instytucje otocznia biznesu,
Swiadczace ustugi dla przedsiebiorstw oraz podmioty produkcyjne iustugowe bedace
dostawcami dobr i ustlug zamawianych przez beneficjentoéw. Wdrazanie projektéw tworzy
rynek débr i ushug, ktory koncentruje sie w osrodkach miejskich. Wobec powyzszego,

z realizacji projektow dedykowanych np. obszarom wiejskim, zap6Znionym gospodarczo lub
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peryferyjnym mogg korzysta¢ osrodki miejskie poprzez lokalizacje beneficjentow oraz

podmiotow — kooperantow i dostawcéw débr i ustug w ramach realizowanych projektow.
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Rozdzial V
Ocena efektow oddzialywania polityki spdjnosci w Polsce

w latach 2007-2013

Kluczowa kwestia oceniang w kontekScie wptywu polityki spdjnosci na rozwdj
regionow jest weryfikacja procesu konwergencji, ktory byt gldownym celem realizacji polityki
spojnosci w latach 2007-2013. Efektem podejmowanych interwencji powinno by¢
zmniejszenie dystansu dzielacego obszary zapdznione, bedqce beneficjentami polityki
spojnosci od jednostek o wyzszym poziomie rozwoju — tzn. osiaganie konwergencji
wewnetrznej. W rozdziale doknano przegladu i charakterystyki podstawowych miar i metod
stuzacych ocenie poziomu realnej konwergencji ekonomicznej na pozomie regionow, a
nastepnie zbadano to zjawisko w odniesieniu do réznych grup gmin.

W wielu pracach badawczych poddaje sie w watpliwos¢ skuteczno$¢ polityki
spdjnosci wskazujac, zZe nierownosci wewnatrz krajow-beneficjentéw polityki sp6jnosci nie
maleja. W niniejszym rozdziale starano sie zweryfikowac, czy polityka sp6jnosci, poprzez
realizacje projektow pomocowych, wplywa na konwergencje gmin. Nalezy zauwazyc¢, ze nie
badano tutaj popularnego wskaznika nieréwnos$ci dochodowych jakim jest PKB per capita (w
zwigzku z brakiem dostepnosci danych o tym wskazniku na analizowanym poziomie
agregacji danych — NUTS 5) lecz inny wskaznik, jakim jest poziom dochodéw wlasnych
gmin. W celu zbadania tempa zbieznosci dochodéw gmin wykorzystano model konwergencji
bezwarunkowej i warunkowej w podziale na ich typy oraz w obrebie poszczegélnych
wojewodztw. Przestanka oszacowania modeli byto wysokie zréznicowanie wsparcia w
odniesieniu do rodzajow gmin. Za zmienne objasniajace zmiany dochodow obrano wartosci
projektow inwestycyjnych agregowane wedlug miejsca lokalizacji beneficjentéw jak i zasiegu
oddziatywania oraz poziom aktywnosci ekonomicznej ludnosci..

Dopelnieniem analiz dotyczacych tempa odrabiania dystansu rozwojowego byla ocena
tendencji zwigzanych z ksztaltowaniem sie wewnetrznego zr6znicowania wojewddztw pod
wzgledem analizowanych wielkosci dochodow wilasnych gmin. Przestanka do weryfikacji
wystepowania konwergencji typu sigma byla wskazywana w literaturze przedmiotu hipoteza
mowiqgca, iz proces konwergencji dochodow jednostek terytorialnych nie musi skutkowac

zmniejszaniem wiekosci zréznicowania tych jednostek pod wzgledem rozwoju.
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5.1. Metody pomiaru rozwoju regionalnego

5.1.1. Wlasnosci danych przestrzennych

Dane stosowane w badaniach rozwoju regionalnego stanowia najczeSciej szeregi
jednostek przestrzennych, powierzchniowych (regiony, gminy) lub punktowych (miasta).
Mozliwos¢ poprawnego wnioskowania na ich podstawie, wymaga okreslenia ich wlasnos$ci
i charakteru. W odniesieniu do analizowanych regiondw, okreSlenie jako ukladu
ekonomicznego stanowigcego podsystem gospodarki krajowej lub terytorialnego systemu
spotecznego®’®, akcentuje wystepowanie relacji pomiedzy podmiotami tworzacymi region,
oraz zaleznosciami pomiedzy regionem a innymi, sasiednimi jednostkami terytorialnymi.
Jednym z zarzutéw stawianych wobec metod wykorzystywanych w badaniach regionalnych,
jest ich aprzestrzennosc.

Wspolzaleznos¢ jedna z glownych cech danych przestrzennych. W literaturze
zalezno$¢ ta jest najczesciej definiowana jako pierwsze prawo geografii Toblera (1970).
Zalozenie o nielosowym rozkladzie wartosci cech w przestrzeni posiada swoj pierwowzor w
pracy Studenta (1914), w ktorej pojawilo sie stwierdzenie, zZe obiekty potozone blizej siebie sa
bardziej zalezne niz elementy polozone dalej?”. Ciaglos¢ wartosSci cech jednostek
przestrzennych jest rozumiana jako przyjmowanie przez obiekty potozone w sasiednich
lokalizacjach zblizonych wartosci. Zaleznos¢ ta jest okreslana mianem dodatniej
autokorelacji przestrzennej. Wraz ze wzrostem odleglosci pomiedzy jednostkami
przestrzennymi zaleznosci pomiedzy wartoSciami badanych atrybutow beda stabnac. Pewng
miarg braku podobienfistwa pomiedzy jednostkami pod wzgledem badanych cech jest ujemna
autokorelacja przestrzenna. Kwantyfikacja oraz weryfikacja statystycznej istotnosci struktur
przestrzennych stala sie waznym elementem badan z zakresu metod ilosciowych w geografii.
Wynikiem prac Morana (1950), Geary’ego (1954) oraz Krishna-Iyera (1949) bylo
opracowanie obecnie stosowanych testow statystycznych stuzacych weryfikacji istotnosci
autokorelacji przestrzennej wartosci atrybutéw dla regularnych obiektéw obszarowych (ang.
regular lattice system). Nastepnie statystyki te zostaly adaptowane przez geograféw: Dacey’a
(1968), Cliffa i Orda (1973) do testowania zaleznoSci przestrzennych w przypadku

nieregularnych  obiektdw przestrzennych lub nieregularnego ich rozmieszczenia.

278 70b. podrozdziat 1.1.1. Ujecie systemowe regionu.
7% por. Haining Robert P., The nature of georeferenced data, [in:] Handbook of applied spatial analysis,
Software tools, Methods and Applications, Fisher Manfred M., Getis Artur, Springer-Verlag, Berlin Heidelberg,
2010, s. 205.
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Wystepowanie autokorelacji przestrzennej $wiadczy o nielosowym rozkladzie wartoSci
badanych cech w przestrzeni.

Zalozenie o braku statoSci struktur rozmieszczenia wartosci badanych cech w réznych
lokalizacjach stanowi o heterogenicznosci przestrzennej. Jej wystepowanie jest analizowane
w odniesieniu do wielkosci badanego obszaru, typu danych przestrzennych oraz zaleznosci
pomiedzy zmiennymi opisujacymi obiekty przestrzenne. Wewnetrzna heterogeniczno$¢
wartosci jednostek agregatowych jest uzalezniona od rozmiaré6w obszaru oraz zréznicowania
jednostek pod wzgledem okreslonej cechy?®.

Opisane wlasnosci danych przestrzennych zwlaszcza ich wspolzaleznos¢
i heterogenicznos¢ sprawiaja, ze stosowanie klasycznych miar statystycznych do ich analizy
powoduja utrate czesci informacji, natomiast klasyczne estymatory podstawowych
parametrow struktury tracg niektore wlasnosci. O ile estymator Sredniej arytmetycznej jest z
reguly nieobcigzony, to estymatory wariancji i kowariancji sq obcigzone, a estymator
odchylenia standardowego traci efektywnos$ci. Odnosi sie to réwniez do klasycznych
estymatorow parametrow autokorelacji. W przypadku danych przestrzennych estymatory tego
parametru nie posiadaja wiasnosci efektywnos$ci. Stad tez statystyka przestrzenna proponuje
odpowiednie estymatory charakteryzujace sie dobrymi wlasnosciami®®'.

Wiekszos¢ danych przestrzennych, zwlaszcza demograficznych oraz spotecznych,
stanowi agregaty wartosci dla okreslonych obszarowych jednostek przestrzennych. Podziat na
obszary statystyczne wynika najczesciej z podzialu administracyjnego, lub kryterium
ludno$ciowego stosowanego w Klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celow
Statystycznych, opracowanej przez Eurostat’, tym samym nie odzwierciedla naturalnego
podziatu jednostek.

Wiyniki analiz statystycznych tj. regresji lub korelacji, sq zalezne od skali wielkosci

analizowanych jednostek (problem skali) oraz konfiguracji zbioréw (problem agregacji).

*%0 Haining Robert P., The nature of georeferenced data, [in:] Handbook of applied spatial analysis, Software

tools, Methods and Applications, Fisher Manfred M., Getis Artur, Springer-Verlag, Berlin Heidelberg, 2010,
tlumaczenie wiasne, ss. 213-214.

%81 por. Suchecka J., Antczak E., Elementy geostatystyki i metody analiz przestrzennych danych punktowych, [w]:
Suchecki B. (red.), Ekonometria Przestrzenna. Metody i modele analizy danych przestrzennych, Wydawnictwo
C. H. Beck, Warszawa 2010 ., s. 71.

%82 Metode podziatu terytorialnych jednostek statystycznych scharakteryzowano w podrozdziale 1.1.2. pt. Region
w polityce integracji europejskiej.
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Problem modyfikacji jednostek przestrzennych (ang. Modifiable Areal Units
Problem, MAUP) zwanej réwniez problemem zmiennej jednostki odniesienia®®, stanowi
szczegblny przypadek problemu zmienno$ci (modyfikacji) jednostek, analizowanego przez
Yule'a i Kendalla (1950). Problem ten wigze sie ze zmiang skali pomiaru danych oraz
sposobem agregacji’®*. Wyniki analiz statystycznych (np. regresji lub korelacji) cech réznig
sie w zalezno$ci od rodzaju oraz wielkoSci jednostek przestrzennych, na podstawie ktérych
analizy sa prowadzone. Wplyw problemu na oszacowania ekonometrycznych modeli

przestrzennych zostat weryfikowany przez G. Arbie i F. Petrarce®®

. Na podstawie analiz
stwierdzono, zZe utrata efektywnos$ci zwigzana z agregacjq jest tagodzona przez wystepowanie
pozytywnej korelacji przestrzennej, a poglebiana przez ujemna. Ten wynik jest spdjny
z oczekiwaniami teoretycznymi. Pozytywna korelacja przestrzenna zaklada, agregowanie
podobnych wartosci pozwala na zachowanie ich zmiennosci. Odwrotnie, ujemna ujemna
korelacja przestrzenna oznacza agregacje pomiedzy réznymi wartosciami, co implikuje
znacznie dramatyczne zmniejszenie zmiennosci. Wyniki sa réwniez spdjne z wczesniejszymi
odkryciami Arbia (1989).

Blad ekologiczny (ang. ecological inferencje problem lub ecological fallacy) stanowi
btad agregacji sformutlowany przez Robinsona w 1950 r. odnosi sie do btedu popelnianego
przy wnioskowaniu o poziomach cech jednostek na podstawie statystyk obliczonych dla ich
agregatéw. Blad ten stanowi réznice pomiedzy wartoscia statystyki dla pojedynczego obiektu
(jednostki agregowanej) estymowanej na podstawie zbiorowoSci (agregatu) a wartoScia
statystyki szacowanej na podstawie jednostek®®. Wskazane wyzej cechy danych

przestrzennych w sposob znaczacy przektadajq sie na mozliwosci wnioskowania na podstawie

analiz wykorzystujacych tego typu dane.

5.1.2. Miary i metody analiz konwergencji gospodarczej na poziomie regionalnym

Problem pomiaru rozwoju regionalnego wynika z koniecznoSci ujecia

wielowymiarowych proceséw przyczyniajacych sie do przemian jakoSciowych

8 Jaworska R., Laszkiewicz E., Modranka E., Dane przestrzenne — podstawowe zagadnienia [w:] (red.)

Suchecka J., Statystyka przestrzenna — metody analizy struktur przestrzennych, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2014 1., ss. 56-64.
%84 Haining Robert P., The nature of georeferenced data..., op. cit., ss. 213-214.
28 Arbia G., Petrarca F., Effects of MAUP on spatial econometrics models, NTTS 2011; Paper 3 session 6,
Collaboration in Research and Methodology for Official Statistics, European Commision, 2011, pp. 1-10.
[https://ec.europa.eu/eurostat/cros/system/files/S6P3.pdf, stan na dzien 12.05.2016].
%% Haining Robert P., The nature of georeferenced data, [in:] Handbook of applied spatial analysis, Software
tools, Methods and Applications, Fisher Manfred M., Getis Artur, Springer-Verlag, Berlin Heidelberg, 2010, ss.
213-214.
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i strukturalnych. Pomimo podkre§lanych w literaturze réznic w definiowaniu wzrostu
irozwoju spoteczno-gospodarczego, praktyka badan empirycznych wskazuje na
wykorzystanie miar shuzacych ocenie wzrostu gospodarczego w analizach rozwoju
gospodarczego.

W analizach regionalnych, zar6wno na poziomie europejskim, jak i krajowym,
gldownym wskaznikiem stosowanym do pomiaru poziomu wzrostu i rozwoju gospodarczego
jest warto$¢ produktu krajowego brutto w przeliczeniu na mieszkanca (PKB per capita).
Mierzy ona warto$¢ dochodu generowanego w wyniki dziatalnosci podmiotow
gospodarczych, nie kwantyfikuje og6lnego dochodu regionu. Stanowi kluczowy wskaznik dla
polityki regionalnej, co wynika z art. 158. Traktatu o Unii Europejskiej. Ze wzgledu na
dostepnosc¢ i poréwnywalnos¢ metodologii szacowania, PKB per capita, stanowil podstawe
konstrukcji  kryteriow delimitacji obszaréw objetych wsparciem w ramach celow
priorytetowych. Wskaznik ten stanowi podstawowa zmienng stosowana w analizach
konwergencji realnej, jako wielko$¢ charakteryzujaca wielko$¢ dochodéw lub poziom
rozwoju regionalnego®’.

Nalezy zauwazyC, ze w Swietle zasad polityki spdjnosci spoteczno-gospodarczej,
przyjetych w Narodowych Strategicznych Ramach Odniesienia 2007-2013, za syntetyczng
miare powodzenia realizacji celu strategicznego przyjeto szybko$¢ procesu zmniejszania sie
dysproporcji na poziomie krajowym i regionalnym pomiedzy Polska a UE - mierzona
poziomem Produktu Krajowego Brutto (PKB) na jednego mieszkanca®®

Pomimo powszechno$ci stosowania tej miary zwraca sie uwage na jej
nieadekwatno$é, wskazujac na trzy kwestie®®. Pierwsza odnosi sie do niespéjnosci
przestrzennej pomiedzy miejscem wytwarzania wartosci dodanej przez podmioty prowadzace
dziatalnos¢ w okreSlonym regionie, a miejscem zamieszkania ludnosci dojezdzajacej do pracy
w tych podmiotach, zwlaszcza w przypadku lokalizacji o znacznym zasiegu przestrzennym
dojazdéw do pracy. Czynnik ten jest w szczegblnosci istotny w przypadku duzych
aglomeracji miejskich cechujacych sie wysokim udziatem oséb dojezdzajacych do pracy w
liczbie pracujacych, gdzie wartoSci wskaznika PKB per capita (wypracowywane przez

ludno$¢ dojezdzajaca do pracy spoza aglomeracji i regionu) sa zawyzone w stosunku do

%7 Gajewski P., Teoria konwergencji czy dywergencji rozwoju regionalnego [w:] (red.) Kwiatkowski E.

Zroéznicowanie rozwoju polskich regionéw. Elementy teorii i proba diagnozy, Wydawnictwo Uniwersytetu
L6dzkiego, £.6dz 2008 ., s. 66.

288 Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia, op. cit. s. 75.

289 Domanski B., Czy regiony stabo rozwiniete potrzebujq wyréwnywania nieréwnosci regionalnych?, [w:]
Materiaty konferencji "Budowanie spdjnosci terytorialnej i przeciwdzialanie marginalizacji obszarow
problemowych", Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2011 r., s 62-70.

139



Rozdzial V
Ocena efektow oddziatywania polityki spojnosci w Polsce
w latach 2007-2013

dochodéw ludnosci tam mieszkajacej. Odwrotna zaleznos¢ charakteryzuje jednostki
terytorialne, z ktérych pochodza pracownicy dojezdzajacy do pracy. Wowczas wartos¢
wskaznika jest zanizona w stosunku do rzeczywistego poziomu rozwoju’®.

Druga kwestia wynika z bledu szacunku PKB w skali regionu, wynikajacego
z dezagregacji przestrzennej dzialalnosci wielozakladowych podmiotéw gospodarczych.
Prowadzi to do przeszacowania wartoSci wskaznika w wielkich miastach, gdzie
zlokalizowane sg siedziby duzych podmiotow gospodarczych, posiadajace swoje jednostki w
innych regionach kraju. Trzeci problem wigze sie ze wzajemnym, przestrzenno-
ekonomicznym oddziatywaniem region6w, wynikajacym z przeptywu ludzi, towaréow i ustug.
Skutkuje to wptywem wysoko$ci dochodéw wytworzonych w jednym regionie na wysokos$¢
dochodéw w innych regionach®*.

Udzial gmin w podatkach PIT i CIT per capita — stanowi wskaznik aproksymujacy
wielkos¢ dochodéw wypracowanych przez osoby fizyczne i prawne, zameldowane lub
zarejestrowane na terenie gmin. Zgodnie z ustawa o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego z dnia 13 listopada 2003 r., do budzetow gmin trafia 6,71% (art. 4., pkt. 3.)
wplywow z podatku CIT, do budzetéw powiatéw - 1,4% (art. 5., pkt. 3.), natomiast do
wojewodzkich 14,75% (art. 6., pkt. 3.). W przypadku podmiotéw gospodarczych
posiadajacych oddziaty na obszarach wielu samorzadéw terytorialnych, dochody z podatku
CIT sa dzielone proporcjonalnie do wielkosci zatrudnienia w oddziatach zlokalizowanych na
terenie danej jednostki samorzadowej (art 10, pkt. 1.). W przypadku podatku dochodowego
od o0s6b fizycznych, do budzetow gmin wpltywa 39,34% wartosci (art. 4., pkt. 2.), powiatow —
10,25% (art. 5., pkt. 2), wojewédztw — 1,60 (art. 6., pkt 2.)*°%.

Wplywy z podatku PIT obejmuja naleznosci od osob fizycznych bedacych
zamieszkalymi na obszarze gminy, powiatu lub wojewodztwa. Istotnym problemem, jest
rozbiezno$¢ pomiedzy miejscem zameldowania (branym pod wage przy podziale dochodow z
podatku) a faktycznym miejscem zamieszkania. Istotng wada podatkéw od oséb fizycznych

jest fakt, Ze nie sq ptacone przez gospodarstwa rolne, co przeklada sie na niedoszacowanie

dochodéw obszarow (gmin lub powiatow) o dominujacym udziale dziatalnosci rolniczej.

20 pazniewska E., Gérecki T., Chmielewski R., Konwergencja regionalna, Wydawnictwo Uniwersytetu
Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2011 r., s. 57.
#! Czyz. T., Poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego Polski w ujeciu subregionalnym, Przeglad Geograficzny,
2012, 84,, 2., ss. 219-236, ss.221-222.http://rcin.org.pl/Content/12719/WA51_22366_1r2012-t84-z2_Przeglad-
Geogr-Czyz.pdf
292 Art. 4. ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego z dnia 13 listopada 2003, Dz. U., 2003 Nr
203 poz. 1966, z uwzglednieniem zmian Dz. U. 2016 poz. 198, 1609, 1985.
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Warto$¢ wptywow do budzety z tytulu podatku od oséb fizycznych jest zalezna od
aktywnos$ci ekonomicznej, wysokoSci wynagrodzen, stawek podatkowych oraz deklaracji
platnikobw co do miejsca zamieszkania, wskazywanego w rozliczeniu rocznym z urzedem
skarbowym®®. Wartoé¢ udziatéw z tytutu podatkéw, pomimo charakteru iloiciowego,
wyrazajaca poziom wzrostu gospodarczego, stosowana jest jako miara rozwoju lokalnego®**.
Przyjmuje sie, ze wzrost dochodéw mieszkancow oraz podmiotéw gospodarczych swiadczy o
poprawie ich sytuacji ekonomicznej, a w konsekwencji skutkuje poprawa jakosci zycia
mieszkancow i stuzy rozwojowi technologicznemu podmiotéw gospodarczych. Ze wzgledu
na dostepno$¢ danych o warto$ci dochodéw gmin z udzialu w podatkach krajowych,
wskaznik ten stosowany jest jako aproksymanta PKB per capita. Wartosci dochodéw z tytulu
udzialow w podatkach krajowych wykorzystywana jest do dezagregacji wartosci PKB
szacowanych dla wojewddztw na poziom gmin. Przykladem jest rozszacowanie wartosci PKB
wojewo0dztw na powiaty, dokonane na potrzeby empirycznej weryfikacji wptywu kapitatu

terytorialnego na rozwdj polskich powiatéw?*

. Wedhug opinii autoréw cytowanego badania
szacowanie wartosci PKB w powiatach na podstawie wartosci dochodéw wiladnych gmin z
tytulu udzialu w podatkach od oséb prawnych jest obarczone bledem wynikajacym z
pomniejszania dochodéw z podatkéw o ulgi, zwolnienia z podatkéw (np. z tytulu
prowadzenia dzialalnosci w ramach specjalnych stref ekonomicznych), badZz przesunie¢ w
ptatnosciach wynikajacych z pokrywania strat wygenerowanych w jednym roku, podatkami z
kolejnych lat.

Do pomiaru zmian i zréZnicowania rozwoju na poziomie gmin stosowany jest réwniez
wskaznik dochodéw wlasnych gmin w przeliczeniu na jednego mieszkanca, ktéry poza
dochodami z tytulu udziatow w podatkach PIT i CIT obejmuje réwniez wpltywy z podatkéw
i optat lokalnych. zgodnie z art. 4. ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
zrodtami dochodéw wilasnych gmin sa wplywy z podatkéw (od nieruchomosci, rolnego,
lesSnego, od srodkéw transportu, od spadkéw i darowizn oraz od czynno$ci cywilno-

prawnych), wplat z oplat (skarbowej, targowej, miejscowej, uzdrowiskowej i od posiadania

% Micek G., Dziatek J., Gérecki J, Centra ustug w Krakowie i ich relacje z otoczeniem lokalnym, Wydawnictwo
Uniwesytetu Jagiellonskiego, Krakow 2010 r., s. 64-65.

%4 por. Herbst M., Wéjcik P., Delimitacja dyfuzji rozwoju z miast metropolitalnych z wykorzystaniem korelacji
przestrzennej, Studia Regionalne i Lokalne Nr 4 (54)/2013, s. 12.

2% zaucha J., Brodzicki T., Dorota C., Komornicki T., Mogita Z., Szlachta J., Zalewski J., Terytorialny wymiar
wzrostu i rozwoju, Difin, Warszawa 2015, s. 247-248.
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psow, reklamowej, eksploatacyjnej), ponadto, dochody uzyskiwane przez gminne jednostki

budzetowe oraz wplaty z gminnych zakladéw budzetowych, dochody z tytutu majatku i in.**®

Rys. 31. Warto$¢ wspélczynnikow korelacji liniowej Pearsona miedzy PKB a dochodami wlasnymi gmin,
na poziomie podregionéw w latach 2007-2015
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Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (BDL) w MS Excel.

Wskaznik ten byt wykorzystywany w badaniach empirycznych G. Gorzelaka i M.
Smetkowskiego (2005)297, G. Gorzelaka (2002)298, M. Smetkowskiego (2001)299, J.

Hryniewicza (1998) %

. Argumentem przemawiajacym za aplikacja wartosci dochodow
wlasnych gmin ogotem, jest wysoki poziom korelacji (mierzonej wspoétczynnikiem korelacji

liniowej Pearsona) z wartoscig PKB, na poziomie podregionéw (NUTS 3).

% Art. 4. ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego z dnia 13 listopada 2003, Dz. U., 2003 Nr
203 poz. 1966, z uwzglednieniem zmian Dz. U. 2016 poz. 198, 1609, 1985

*7 Gorzelak G., Smetkowski M., Metropolia i jej region w gospodarce informacyjnej, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2005 ., s. 167.

2% Gorzelak G., Polskie regiony w procesie integracji europejskiej, Studia Regionalne i Lokalne, nr 2-3(9),
2002.

%9 smetkowski M., Nowe relacje miedzy metropoliq i regionem w gospodarce informacyjnej, Kwartalnik Sril,
nr 4(7), Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2001 r.

3% Hryniewicz J., Wymiary rozwoju gospodarczego gmin, [w:] Gorzelak G., Jalowiecki B. (red.) Koniunktura
gospodarcza i mobilizacja spoteczna w gminach, Euroreg, Warszawa 1998 1.
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Metody pomiaru konwergencji gospodarczej

W literaturze przedmiotu istnieje wiele podej$¢ znajdujacych zastosowanie
w weryfikacji hipotezy o wystepowaniu konwergencji gospodarczej. Wedlug systematyki
stosowanej przez Sala-i-Martina®” wyr6znia sie konwergencje typu B, o, oraz typu y.

Rys. 32. Modele teoretyczne konwergencji

KONWERGENCJA
NOMINALNA REALNA
KRYTERIA MAASTRICHT MODELE EKONOMICZNE
|
I
MODELE CZASOWO- MODELE MODELE
-PRZESTRZENNE PRZESTRZENNE NEOKLASYCZNE

MODELE NOWEJ GEO-

GRAFII EKONOMICZNEJ MODELE SOLOWA-SWANA,
MODELE MANKIWA-ROMERA-
-WEILA, MODELE WZROSTU

MODELE ENDOGENICZNEGO
EKONOMETRII PRZEST. l
|
PRZESTRZENNE B-konwergencja bezwarunkowa, B-konwergencja warunkowa,
EANCUCHY MARKOWA o-konwergencja, analizy nieparametryczne

Zrédlo: Ratajczak W., Modele ekonometrii przestrzennej w analizie regionalnej. [w:] T. Stryjakiewicz, T. Czyz
(red.), O nowy ksztatt badan w geografii i gospodarce przestrzennej. Biuletyn KPZK PAN, 2008 r., 237: 186—
202.

Podstawe hipotezy o wystepowaniu konwergencji typu f stanowi neoklasyczny

302

model Solowa-Swana™“. Zgodnie z zalozeniami teoretycznymi modelu, pomiedzy przecietna

stopa wzrostu gospodarczego a poczatkowym dochodem wystepuje istotna, ujemna zaleznosc.
Zaktadany jest relatywnie szybszy wzrost gospodarczy w regionach o nizszym poziomie

303

dochodéw™". Mechanizm prowadzacy do wyré6wnywania pozioméw wzrostu dochodow jest

determinowany przez zakladane w modelach malejace przychody z kapitalu. Regiony

' Ciolek D. Badanie konwergencji krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej z wykorzystaniem danych

panelowych, Dynamiczne modele ekonometryczne, VIII Og6lnopolskie Seminarium Naukowe, 9-11 wrze$nia
2003 w Toruniu s. 329. [za:] Sala-i-Martin X., (1996), The classical approach to convergence analysis, The
Economic Journal, 106, 1019-1036.
302 §zacujac zaleznoéé wzrostu dochodéw za pomocy przekrojowej regresji wzrostu zaktada sie state wartosci
zmiennych objasniajacych, wystepujacych w modelu Solowa, na ktérym opiera sie analizowana regresja wzrostu
tj. poziom technologii, tendencje do oszczedzania, stopa deprecjacji oraz tempo wzrostu produktywnosci.
03 Herbst M., Wojcik P., Efekty przestrzenne w konwergencji Polskich podregionéw, Konferencja Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego, ,Badanie spéjnosci terytorialnej i przeciwdzialanie marginalizacji obszaréw
problemowych”, 9-10.12.2010, Warszawa.
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dysponujace nizsza wartoscia kapitatu wykazuja wyzsza stope zwrotu z inwestycji***. Wynika

to ze zwiekszonego naptywu inwestycji oraz przyrostu potencjatu produkcyjnego.

Wyréznia sie dwa rodzaje modeli konwergencji typu 8 - model konwergencji
absolutnej (bezwarunkowej) oraz warunkowej. Wedlug zalozen modelu konwergencji
absolutnej regiony o nizszym poziomie dochodu odnotowuja wyzsze tempo jego wzrostu,
dazac do tego samego stanu wzrostu zrownowazonego. Konwergencja warunkowa bazuje
na zalozeniu, ze negatywna zalezno$¢ dotyczy regionéw podobnych pod wzgledem
charakterystyk strukturalnych, co wiecej, kazdy region dazy do osiagniecia wlasciwego sobie
stanu wzrostu zrownowazonego. Spotykanymi w badaniach empirycznych zmiennymi
objasniajacymi réznice strukturalne w poziome rozwoju sa m.in. liczba oséb z wyzszym
wyksztalceniem, umieralno$¢ noworodkéw, kapital ludzki reprezentowany przez Srednia
liczbe lat nauki wsréd os6b w wieku 25 do 64 lat, deficyt fiskalny305, udziat os6b pracujacych
w sektorze rolnym>*® oraz wskaznik zatrudnienia.

Konstrukcja modelu konwergencji warunkowej rownania nieliniowej regresji wzrostu:

iln e =a _M'In(yi,t—T )+7Xi,t—T +&iet (12)*

T Yiir ’ T

gdzie:

yir — wartos¢ PKB per capita w i-tym regionie w okresie (koncowym) t,

Yi.r— wartos¢ dochodu PKB per capita w okresie (poczatkowym) ¢t-T w i- tym regionie,

T - odstep czasowy pomiedzy obserwacjami zmiennej zaleznej w okresie poczatkowym

i koncowym.

Dodanie do modelu X, wektora dodatkowych zmiennych, objasniajacych roéznice
strukturalne wystepujace pomiedzy gospodarkami, oznacza weryfikacje hipotezy
o wystepowaniu konwergencji warunkowej.

W celu estymacji parametréw réwnania za pomocg liniowej metody najmniejszych

kwadratéw do réwnania (12) wprowadzono parametr a;.

34 Matkowski Z., Préchniak M., Zbiezno$¢ rozwoju gospodarczego Polski i innych krajéw Europy Sodkowo-

Wschodniej w stosunku do Unii Europejskiej, [w:] (red.) Rapacki R., ,Wzrost gospodarczy w krajach
transformacji: konwergencja czy dywergencja”, PWE, Warszawa 2009., s. 175.
%% Arbia G., Domonicis L., Piras G., Regional growth and regiona inequality in EU and transition countries: a
spatial econometric approach, 45" Congress of the European Regional Science Association, 23-27 August 2005,
Amsterdam, p. 5. (fum. wt.)
306 Ramajo J., Marquez M., Hewings G., Salinas M., Spatial heterogeneity and interregional spillovers in the
European Union: Do cohesion policies encourage convergence across regions?, European Economic Review 52
(2008) p. 557 (thum. wt.)
%07 Sala-i-Martin X., The Classical Approach to Convergence Analysis, “Economic Working Paper 1177, Yale
University at Universitat Pompeu Fabra, June 1995., s. 11-13.
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Yi
In{ y - ) =ay+a;-In (yi,t—T )+ Xivr +Sir (13)
itT
gdzie:
1-e 7
a, = ——( = ) (14)

Ujemna ocena parametru a; Swiadczy o negatywnej zaleznoSci pomiedzy poczatkowym
poziomem dochodow a Srednig roczng wartosciq jego zmiany po okresie T.

W celu poréwnywania predkosci procesow konwergencji na podstawie ocen parametru a; po
przeksztatceniach wzoru (14) w wersji dla danych przekrojowych®® wyznacza sie
oszacowane warto$ci parametru [5. Warto$¢ oceny parametru wskazuje na szybkos$¢
gospodarek w osiagganiu stanu rownowagi dlugookresowej, informuje jaka czes¢ odlegtosci
od docelowego stanu réwnowagi pokonuja gospodarki badanych regionéw w ciggu jednego
okresu (roku). Parametr nie wyraza szybkosSci wyréwnywania dochodéw, ale tempo
zbieznosci do stanu réwnowagi dlugookresowej, rozumianej jako stan zerowego wzrostu
dochodu na mieszkarica®®.

(1t a)

T (15)

p=

Parametr 7 informuje o dlugosci okresu wymaganego do osiggniecia potowy dystansu
dzielacego gospodarki od stanu rownowagi dtugookresowej.
_In(0,5)

= 16
4 7 (16)

Poczatkowe badania nad tempem konwergencji prowadzone m.in. przez Kormendiego i

Meguire (1985), Baumola (1986), Barro (1991), Barro, Sala-i-Martina (1992), Mankiwa,

Romera i Weila (1992), Levine’a i Renelta (1992) bazowaly na szacowaniu parametrow

319 Stosujac te metode zakladano state wartosci

rownania przekrojowej regresji wzrostu
zmiennych objasniajacych, tj. poziomu technologii, tendencji do oszczedzania, stopy

deprecjacji oraz tempa wzrostu produktywnosci. Szacowanie modelu na podstawie danych

%% Por. Kusidet E., Konwergencja gospodarcza w Polsce i jej znaczenie w osiqganiu celéw polityki spéjnosci,

Wydawnictwo Uniwerstytetu £.6dzkiego, £.6dz 2013, ss. 46-50.

39 Sposéb wyliczania parametru beta zalezy od tego, czy regresja typu (2) dotyczy przecietnych, czy
catkowitych temp wzrostu. W zaleznosci od tego nalezy zastosowac nieco inng formule wyliczania tempa
zbieznosci (por. Kusidel, Konwergencja gospodarcza...op.cit., s. 48.

30 Modranka E., Zastosowanie modeli panelowych w analizie warunkowej konwergencji typu B z
uwzglednieniem zaleznosci przestrzennych, Roczniki Kolegium Analiz Ekonomicznych, Zeszyt 26/2012, ss. 61-
72., s. 63. [za:] Ciolek D., Badanie konwergencji krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej z wykorzystaniem
danych panelowych, Dynamiczne modele ekonometryczne, VIII Ogélnopolskie Seminarium Naukowe, 9-11
wrzesnia 2003 w Toruniu, s. 330.
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z dwoch odlegltych punktéw czasu (oddalonych o kilkanascie lub kilkadziesigt lat) miat na
celu wyeliminowanie wptywu cykli koniunkturalnych.

Zastosowanie opisanej metody weryfikacji zalozenia o konwergencji warunkowej
prowadzi do utraty informacji zwigzanych ze zréznicowaniem wzrostu gospodarczego
gospodarek i zmienno$cig opisujacych go czynnikow w czasie. Pominiete zostaja réwniez
nieobserwowalne cechy badanych gospodarek, ktore poprzez brak mozliwosci odpowiedniej
operacjonalizacji, powiekszaja wartos¢ reszt oszacowanego modelu. W konsekwencji
prowadzi to do niespelnienia warunku o braku korelacji pomiedzy wartoSciami sktadnika
losowego oraz zmiennych objasniajacych. Podkresla sie, ze wyniki estymacji takich regresji
szacowane KMNK sa niezgodne i obciazone™'. Neoklasyczny model wzrostu, na podstawie
ktérego zostato wyspecyfikowane roéwnanie konwergencji, opiera sie na zalozeniu o braku
powigzan pomiedzy gospodarkami badanych regionéw. Mobilno$¢ czynnikéw produkcji
prowadzi do przeptywu kapitatu do regionéw o nizszej kapitatochtonnosci produkcji, podczas
gdy przeptywy sily roboczej nastepuja w kierunku przeciwnym. Innym czynnikiem
decydujacym o wyréwnywaniu sie pozioméw wzrostu gospodarczego jest dyfuzja technologii
I innowacji.

Analiza konwergencji gospodarczej oparta na przestrzennych danych panelowych
determinuje zastosowanie metod uwzgledniajacych zar6wno specyficzne wlasnosci
gospodarek regionéw, dynamike zmian ich wartosci, jak réwniez zaleznosci przestrzenne
warunkujace zroznicowanie poziomu wzrostu gospodarczego oraz dynamike proceséw
konwergencji>'?. Punktem wyjscia aplikacji modeli przestrzennych jest weryfikacja
wystepowania autokorelacji przestrzennej reszt modelu bez aplikacji wag przestrzennych.
Jedng z podstawowych metod jest testowanie istotnoSci statystycznej wspotczynnika
globalnej autokorelacji przestrzennej Morana I.

Wyniki analiz teoretycznych i empirycznych w ramach badan prowadzonych pod
koniec lat 80. XX w., wskazywaly, ze wystepowanie konwergencja typu 8 nie implikuje

.o e . s . . e 1
zmniejszenia dysproporcji w poziomie dochodéw>"

. Krytyka p-konwergencji przyczynila sie
do zdefiniowania i popularyzacji koncepcji o-konwergencji polegajacej na zmniejszaniu sie

zréznicowania dochodéw w czasie. Wystepowanie konwergencji typu [ okazalo sie

3! Ciotek D., op. cit., s. 331.
312 Elhorst J. P., Spatial Panel Data Models, w: “Handbook of Applied Spatial Analysis. Software Tools,
Methods and Applications”, M. M. Fisher, A. Getis, Springer Heidelberg Dordrecht London New York, 2010, s.
377.
313 Kusidet E., Konwergencja gospodarcza w Polsce i jej znaczenie w osigganiu celéw polityki spéjnosci,
Wydawnictwo Uniwersytetu £.6dzkiego, £.6dz 2013 r., s. 53.
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warunkiem koniecznym, ale niewystarczajagcym do redukcji zr6znicowania PKB per capita.
Wynika to z faktu, Ze dodatnie wartoSci parametru 8 Swiadczace o zmniejszaniu sie réznic

regionalnych, byly niwelowane przez czynniki losowe>"*

. Jak wyjasnia E. Kusidel, pierwszym
etapem w weryfikacji wystepowaniu tego typu konwergencji jest oszacowanie miary
nierownos$ci (zréznicowania, zmienno$ci lub dyspersji) wartosci zmiennych w przekroju
przestrzennym w kolejnych jednostkach czasu.

Tab.15. Wybrane miary dyspersji stosowane w weryfikacji konwergencji typu o

Nazwa wskaznika Formula

Dt:yt,max/ t,min
Dystans miedzy najbogatszym a

najbiedniejszym regionem gdzie: Y max ¥ ¢min j€st odpowiednio maksymalng
Dy: i minimalng warto$cig badanej cechy y wséréd badanych
N region6w w danym okresie t.
S
V, ==+
Yi
S: jest odchyleniem standardowym (pierwiastkiem
Wspotezynnik zmienno$ci kwadratowym estymatora wariancji 0,”) badanego
Vi zjawiska y; wéréd N  obiektow  (regionéw):
N
> (Vi — yt)z
S, =6 =,
(N-1)
N 2
Odchylenie standardowe logarytméw 2(ny;=Iny,)
lSt ISt = =
(N-1)
. , . . . Pit & o2
Wazony wsp6tczynnik zmienno$ci 2= %)
R ia
RV, RV, = _
Yt
. 10X _
Srednie odchylenie N Z|yit - ¥
Vat Vy=—""""—
Y
s : Sly. v | Pit
Relatywne $rednie odchylenie §|Yit yt| P
RV, RV =————
Yt

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Kusidel E., Konwergencja gospodarcza w Polsce i jej znaczenie w
osigganiu celéw polityki spojnosci, Wydawnictwo Uniwersytetu ¥.6dzkiego, ¥.6dZ 2013 1., s. 53.

We wszystkich ponizszych wzorach y; - warto$¢ cechy y na obszarze i oraz w okresie t., Y, - Srednia

arytmetyczna cechy y z wartosci po obszarach i dla czasu ¢; : p;/P, - odsetek ludnosci catego
kraju zamieszkujacych region i, N — liczba badanych regionéw: i=1,..., N, T — liczba badanych
okresow (najczesciej lat): t=1,...,T.

314 Gajewski P., Teoria konwergencji czy dywergencji rozwoju regionalnego [w:] (red.) Kwiatkowski E.

Zroéznicowanie rozwoju polskich regionéw. Elementy teorii i proba diagnozy, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, £.6dz 2008 ., s. 75.
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W praktyce miary rozproszenia sa uzupeliane o wskazniki koncentracji,
w szczegblno$ci wspétczynnik Giniego, stosowany najczeSciej w analizach zréznicowania

dochodéw poszczegolnych regionéw lub krajow>">.

(2 jfiilv.t—m

2y, ) N(N-1) a”

gdzie: i, m (i, m=1, ..., N).

Wspotczynnik Giniego przyjmuje wartosci z przedziatu od 0 do 1, gdzie 0 oznacza
doskonalg r6znomiernosc¢ rozkladu, a 1 catkowita koncentracje rozktadu wartosci cechy y
wsrod badanych regionow.

Zasadniczy etap oceny konwergencji typu o sprowadza sie do weryfikacji
zmniejszania sie wartosci miar zroznicowania w czasie. Polega on na testowaniu réznic
pomiedzy poziomem zréznicowania na poczatku i koncu badanego okresu. Kiedy warto$¢
miary dyspersji na koncu okresu jest istotnie wyzsza od wartosci wyjsciowej nalezy
wnioskowa¢ o dywergencji. Zakladajac, Ze miarg dyspersji jest wariancja zmiennej,
weryfikowane hipotezy mozna zapisa¢ w postaci’'®:

Hy: 012 =a$ =02(brak konwergencji i dywergencji),
Hi.: o > 0% (wystepuje konwergencja) lub Hy: o7 < o2 (wystepuje dywergencja),
gdzie: o7,0; oznaczaja odpowiednio wariancje badanej cechy wéréd N badanych region6w

w pierwszym i ostatnim okresie badania.

Do zweryfikowania powyzszych hipotez stuzy statystyka testowa o rozkladzie F-
Snedeckora z (N-2, N-2) stopniami swobody. Wartosci wyzsze od wartosci krytycznych
pozwalaja na odrzucenie hipotezy zerowej mowiacej o rowno$ci wariancji (a wiec o braku
konwergencji na korzys¢ hipotezy o konwergencji — Hy, lub dywergencji— Hyp):

_6
=
T (18)

Powyzsza metoda testowania sigma konwergencji za pomoca statystyki (18), wykorzystujac

Tl

miary zroznicowania w dwéch punktach w czasie, pomija zmiany w badanym zjawisku, ktére

315 Kusidet E., Konwergencja gospodarcza w Polsce i jej znaczenie w osiqganiu celéw polityki spéjnosci,
Wydawnictwo Uniwersytetu £.6dzkiego, £.6dz 2013 1., s. 57.
316 Kusidet E., Konwergencja gospodarcza w Polsce i jej znaczenie w osigganiu celéw polityki spéjnosci,
Wydawnictwo Uniwersytetu L.6dzkiego, £.6dz 2013 r., s. 60.
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wystepuja pomiedzy skrajnymi okresami. Istotnym elementem oceny zmian zrdéznicowania
jest obserwacja poziomu zréznicowania w poszczeg6lnych okresach. Na podstawie
stworzonego szeregu wartosci wskaznikow dyspersji badanego zjawiska — np. regionalnego
PKB per capita dla poszczegolnych lat, proponuje sie oszacowanie parametréow liniowego
modelu trendu o postaci:

Syt =ay+ oyt +¢
(19)

gdzie: S, jest miarg rozproszenia (por. tabela 15.) badanej zmiennej y miedzy

poszczeg6lnymi regionami w okresie t (t=1,...,T), ay, a; — parametry strukturalne, ¢ -—

sktadnik losowy réwnania, t — zmienna czasowa.

Istotna statystycznie i ujemna wartoS¢ oszacowania parametru a; pozwala wnioskowac o
konwergencji typu sigma. Oszacowanie parametru posiada réwniez ekonomiczng
interpretacje, ktoéra wskazuje o ile przecietnie, z okresu na okres, ros$nie lub spada

rozproszenie pomiedzy regionami.

Konwergencja typu y
Wobec krytyki analiz procesow wyréwnywania dochodéw region6w na podstawie
konwergencji typu 3, oraz wzrostu znaczenia weryfikacji o-konwergencji, zaczeto zwracac
uwage na szerszy kontekst konwergencji, dotyczy oceny zmian pozycji poszczegdlnych
krajow (regionéw) w czasie pod wzgledem rozkladu dochodéw pomiedzy panstwami. (Sala-i-
Martin 1994)°". Zalozenie to stalo sie podstawa opracowania zalozeri y-konwergenciji,
zaproponowanej przez G. Boyle’a i T. McCarthy’iego. W celu stwierdzenia, czy obszary
0 nizszej wartosci rangi wyprzedzily obszary o poczatkowo wyzszej wartosci, dokonuje sie
poréwnania rang uporzadkowanych obiektdw w réznych okresach badania. Aby dokonac
takiej analizy, nalezy uszeregowaC poszczegdlne obszary wg badanej cechy rosnaco lub
malejaco, nastepnie okres$li¢, czy po uplywie czasu zmiana pozycji poréwnywanych
obszarow. W celu weryfikacji tej hipotezy Boyle i McCathy proponuja wykorzystanie

wspotczynnika zgodnosci (konkordancji) rang Kendalla o postaci®'®:

317 Kusidel E., Konwergencja gospodarcza w Polsce i jej znaczenie w osiqganiu celéw polityki spojnosci..., op.

cit., s. 65.
318 por, Boyle, McCarthy [1997, s. 259] lub Fiedor, Kociszewski [2010, s. 189].
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var(3 AR(Y);)

R = AT < D)= AR(Y),) (20)

gdzie:

AR(Y);; — ranga (pozycja) badanego regionu i pod wzgledem cechy j w okresie t,

AR(Y);p — ranga (pozycja) badanego regionu i pod wzgledem cechy j w okresie poczatkowym
t=0.

Jesli wspotczynnik przyjmuje warto$¢ 1, oznacza to brak jakichkolwiek zmian — brak
konwergencji . Zesp6t weryfikowanych hipotez moze by¢ zapisany jako:

HO: RCT (RCpin) =0 (gamma-konwergencja),

H1: RCT (RCpi,) #0 (brak gamma-konwergencji)

Do zweryfikowania powyzszych hipotez (badania istotno$ci wspdtczynnika
konkordancji rang) Boyle i McCarthy proponuja nastepujace statystyki:

¥ =T(N-1)RC, (21)

X =2(N-1)RCpin

gdzie: T — liczba okres6w badania, N — liczba obiektéw (regionow) .

Statystyka ta, przy zalozeniu prawdziwosci hipotezy zerowej (moéwiacej o braku
powigzania pomiedzy uporzadkowaniem w poszczegélnych latach, tzn. braku istotnosci
wspétczynnika konkordancji rang — wystepowania konwergenciji), ma rozklad y° o (N-1)
stopniach swobody. Przedstawiona metoda weryfikacji konwergencji posiada ograniczenia
zwiazane z liczebnoscig prob. W przypadku préb liczacych do 16 obserwacji zastosowanie
metody zaproponowanej przez Boyle’a i McCathy’ego moze prowadzi¢ do zar6wno do
popelnienia bledu pierwszego, jak i drugiego rodzaju. Wsrod alternatywnych metod

weryfikacji konwergencji wymienia sie zastosowanie
1) innej miary konkordancji rang, np. wspétczynnika korelacji rang Spearmana;

2) funkcji trendu kolejnych wspotczynnikéw konkordancji rang lub wspétczynnikow
korelacji rang Spearmana, jako testu wstepnego. Podejscie to zaklada, ze tylko, gdy
mozna stwierdzi¢, ze kolejne wspotczynniki wykazuja istotng statystycznie, malejaca,
tendencje mozna przejs¢ do innych testow weryfikujacych istotno$¢ ostatniej wartosci
mierzacej zmiane uporzadkowania. W przypadku braku istotnej statystycznie malejacej
tendencji w stosowanych wspétczynnikach konkordancji lub korelacji rang mozna od razu

stwierdzi¢ brak sigma-konwergencji;
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Konwergencja gospodarcza w Polsce w latach 1995-2010, z wykorzystaniem metod
weryfikacji konwergencji typu o, 3, y i stochastycznej byta przedmiotem badan prowadzonych
przez E. Kuside!'®. Wyniki analiz pokazuja na brak konwergencji typu B wartosci PKB per
capita na poziomie wojewodztw.

Istotng kwestia w badaniach konwergencji jest dobor wiasciwej jednostki
przestrzennej. B. Domanski wskazuje na czeste btedy w analizach empirycznych wynikajace
z braku dostosowania skali geograficznej w ktérej prowadzone sa badania do zakresu
problemowego, stanowigcego przedmiot analiz. W wiekszoSci prowadzonych badan
zréznicowania dochodéw na poziomie europejskim wykorzystuje sie regionu na poziomie
NUTS2. Wskazuje sie, ze ten poziom agregacji przestrzennej obejmuje zbyt duzy obszar,
zroznicowany wewnetrznie, charakteryzujacy sie wystepowaniem centralnego osrodka
miejskiego, wyrozniajacego sie silng polaryzacja czynnikow rozwoju, odpowiedzialnego za
generowanie znacznej czesci dochodéw calego regionu. Kolejny problem stanowi
niepokrywanie sie granic administracyjnych regionéw z zasiegiem obszar6w jednorodnych
pod wzgledem warto$ci analizowanych cech®®’,

P. Wojcik wskazuje na alternatywna do klasycznej metode badania konwergencji,
proponowang przez D. Quaha (1996)**!, ktéra opiera sie na badaniu pelnego rozktadu PKB na
mieszkanca (lub zatrudnionego) i jego zmian w czasie. Proponowana metoda stanowi
odpowiedZz na brak mozliwosci zmian dochodu w czasie, a w szczegdlnosci tendencji do
polaryzacji. Wsréd metod stosowanych do tego typu analiz wskazuje sie szacowanie
warunkowej funkcji gestosci z wykorzystaniem estymacji jadrowej (ang. kernel density
estimation). Metoda ta pozwala na oszacowanie prawdopodobienistwa, z jakim zmieniat sie
(wzrastat lub spadatl) dochdd regionu wzgledem przecietnego dochodu w analizowanej probie.
Jednowymiarowa estymacja jadra, bedaca odpowiednikiem histogramu, pozwala porownac i
oceni¢ poziom zroznicowania wielkosci dochodow wewnatrz regionu. O wieloSci poziomu
polaryzacji $wiadczy modalno$¢ rozktadu funkcji gestosci. Rozktad dwumodalny, lewo
sko$ny wskazuje na wystepowanie silnej polaryzacji regionu stotecznego. Wyniki analiz

zroznicowania poziomu PKB per capita w podregionach Polski dla lat 1998 i 2005, wskazuja

19 Kusidel E., Konwergencja gospodarcza w Polsce i jej znaczenie w osigganiu celéw polityki spéjnosci,

Wydawnictwo Uniwersytetu £.6dzkiego, £.6dz 2013 r., s. 93 - 105.
320 Smetkowski M., Rozwdj regionéw i polityka regionalna w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej w okresie
transformacji i globalizacji, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2013 r., s. 37. [za:] Domanski B.,
Krytyka pojecia rozwoju a studia regionalne, Studia Regionalne i Lokalne, 2004 r., nr 2 (16), s. 7-23.
321 Smetkowski M., Wéjcik P., Regiony w Europie Srodkowo-Wschodniej: tendencje i czynniki rozwojowe,
Raporty i analizy EUROREG 3/2009, Centrum Europejskich Studiéw Regionalnych Lokalnych EUROREG., s.
33. [za:] Quah D., Twin peaks: Growth and convergence in models distribution dynamics, Economic
Journal Nr 106/1996: 1045-1055.
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na wystepowanie tréjmodalnego rozkladu podregionéw, najwyzszy odpowiada dochodom
Warszawy (150% wartosci przecietnego PKB na mieszkanca), kolejny odwzorowuje poziom
dochodow pozostatych podregionéw tworzonych przez miasta - stolice wojewodztw, ostatni

odpowiada poziomowi dochodéw pozostatych regionow.

5.1.3. Modele ekonomiczne w badaniach ewaluacyjnych

Jedna z najwazniejszych dziedzin powadzenia ewaluacji jest dokonywanie statych
ocen efektéw polityki spéjnosci. Jak wskazuje K. Piech za raportem Komisji Europejskiej*?,
interwencja w ramach $rodkéw unijnych moze mie¢ istotny wptyw na gospodarke krajow i
regiondw, szczegdlnie w ktorych warto$¢ transferéw stanowi istotng czes¢ PKB lub
inwestycji krajowych. Wedlug oceny K. Piecha, w takich przypadkach jedynie modelowanie
ekonomiczne moze obja¢ ztozonos¢ wspotzaleznosci miedzy zmiennymi ekonomicznymi dla
ewaluacji ex-ante. W przesztosci wiekszos¢ modeli makroekonomicznych byla pozbawiona
podstaw mikroekonomicznych, takich jak maksymalizacja zyskéw i minimalizacja kosztéw
producentéw (przetom w tym zakresie wniosty modele typu CGE).

Modele ekonomiczne stosowane w ewaluacji oddzialywania polityki strukturalnej
mozna podzieli¢ na dwie gléwne grupy (w ramach drugiej z nich pewne klasy modeli)***: (1)
ekonometryczne modele regresji, oparte na pojedynczych réwnaniach, bazujace na idei
konwergencji; (2) modele symulacyjne, przyblizajace zachowania gospodarki:
estymowane/kalibrowane (np. HERMIN, Quest II, Ecomod), modele CGE (MaMoR2),
modele regionalne, modele czesciowej rownowagi.

Ze wzgledu na techniki stosowane w modelach, mozna je podzieli¢ na nastepujace klasy:

e Modele realnego cyklu koniunkturalnego (ang. real business cycle- RBC)
wykorzystuja nie tylko estymacje parametrow modelu za pomoca technik
ekonometrycznych, lecz rowniez kalibracje. Polega to na tym, ze w przypadku, gdy
model daje wyniki inne niz wynikaloby to z danych rzeczywistych, zmienia sie
parametry tak, by wyniki modelu i rzeczywistosci sie pokrywaty (bez ingerowania w
strukture modelu, tj. poprawiania go). W zwiazku z tym przydatnos$¢ tych modeli do

celéw prognostycznych jest ograniczona. Mimo ze te modele probuja laczyc

22 European Commision, The New Programming Period 2007-2013. Indicative guidelines on evaluation

methods: Ex ante evaluation, European Commission — Directorate General Regional Policy, ,Working
Document” No. 1, 2006.
323 piech K., Ewaluacja oddzialywania funduszy unijnych - teoria i praktyka modelowania makroekonomicznego,
[w:] Olejniczak K., Kozak M., Lendzion B. (red.), Teoria i praktyka ewaluacji interwencji publicznych,
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008 r., s. 179-180.
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krotkoterminowe wahania produkcji z mechanizmami dlugookresowego wzrostu, to
jest on wyznaczany przez neoklasyczny model wzrostu Solowa, a zatem nie sa
wskazane Zrodta podstepu technologicznego.

e modele CGE (ang. computable general equilibrium— obliczeniowy model rownowagi
ogolnej). Shuza do symulacji zmian polityki. Wychodza od modelu input-output
Leontiewa oraz keynesowskich roéwnan rownowagi. Byly one szczegolnie popularne
na Swiecie w latach 80.

e modele DSGE (ang. dynamic stochastic general equilibrium — dynamiczny,
stochastyczny model rownowagi og6lnej). Stanowia probe odpowiedzi na krytyke R.
Lucasa. ze niewlasciwe jest stosowanie wielkich modeli makroekonomicznych do
oceny konsekwencji alternatywnych scenariuszy polityki, gdyz symulacje takie
odbywaja sie na podstawie niezmienionych parametréw modelu, podczas gdy
wprowadzana polityka je zmieni. Zmiana ta nastepuje wskutek dostosowywania sie
jednostek do oczekiwanych efektéw polityki. Modele bazuja na fundamentach
mikroekonomicznych. Modele te z reguly maja mniej zmiennych i sg trudniejsze do
rozwigzania (nawet przy uzyciu komputeréw). Czesto oparte sa na danych
kwartalnych, anie jedynie na rocznych. Stad lepsze sa do krotkookresowego
prognozowania, w tym do badania cykli koniunkturalnych oraz efektéw polityki

gospodarczej 324,

Pierwszym kompleksowym podejsciem ocen efektéw interwencji polityki spéjnosci byto
zastosowanie modeli ekonometrycznych w celu okredlenia, w jakim stopniu tempo rozwoju
poszczegodlnych krajow ulegato przyspieszeniu, a rynek pracy poprawie w wyniku kierowania
do nich $rodkéw w ramach polityki strukturalnej’*. Badaniom, opartym na wykorzystaniu
modeli ekonometrycznych poddano tzw. kraje kohezyjne, w ktérych PKB na mieszkarica nie
przekraczat 90% $redniej krajéw cztonkowskich Unii Europejskiej>*°.

Makroekonomiczne oddziatywanie funduszy w Polsce na poziomie w okresie 2007-

2013 byto badane za pomoca trzech modeli: HERMIN, modelu réwnowagi ogolnej (CGE)

MaMoR, oraz stochastycznego, dynamicznego modelu rownowagi ogolnej (DSGE)

324 piech K., Ewaluacja oddzialywania funduszy unijnych - teoria i praktyka modelowania makroekonomicznego,

[w:] Olejniczak K., Kozak M., Lendzion B. (red.), Teoria i praktyka ewaluacji interwencji publicznych,
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008 r., s. 181 - 182.
35 Gorzelak G., Wykorzystanie srodkéw Unii Europejskiej dla rozwoju kraju - wstepne analizy, Studia
Regionalne i Lokalne, Nr 3(57)/2014, ss. 5-25., s. 10.
326 Gorzelak G. (red.), Polska regionalna i lokalna w Swietle badari EUROREG-u, Wydawnictwo Naukowe
,Scholar”, Warszawa 2007, s. 23.
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EUImpactMod II. Szacowanie wpltywu, w kazdym z modeli, odbywa sie poprzez budowe
dwoch rodzajéw scenariuszy, z funduszami oraz bez funduszy unijnych. ‘Zgodnie z
metodologia Evalsed®’ scenariusz bazowy (ang. baseline scenerio) zaktada wykorzystanie

srodkéw unijnych®?®

. Wyniki symulacji bazowej ex-ante opisuja sytuacje ekonomiczng
badanego terytorium (kraju, regionu), ktora jest efektem interwencji sSrodkéw pomocowych.
Scenariusz alternatywny (ang. alternative scenerio) stanowi o braku interwencji Srodkow
unijnych. Sprowadza sie do oszacowania wartosci zmiennych diagnostycznych bez wpltywu
interwencji publicznej. Szacunek oddziatywania srodkéw unijnych na gospodarke stanowi

réznice pomiedzy warto$ciami wskaznikow scenariusza bazowego oraz alternatywnego.

Model HERMIN

Model HERMIN skonstruowany zostat przez dr. Johna Bradleya z The Economic and
Social Research Institute w Dublinie do modelowania gospodarki irlandzkiej. W Polsce zostat
wykorzystany po raz pierwszy do oceny ex ante Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004—
2006. Dostosowaniem modelu do warunkéw polskich i realizacja badan zajmowala sie
Wroclawska Agencja Rozwoju Regionalnego wraz z Johnem Bradleyem. Model HERMIN
umozliwia ewaluacje wpltywu funduszy ze srodkéw UE na procesy gospodarcze. Podczas
prac nad oceng skutkéw wykorzystania srodkow UE w perspektywie finansowej 2007-2013
rozbudowano model HERMIN o 16 modeli wojew6dzkich®.

Modele HERMIN opieraja na zalozeniu otwartych gospodarek regionalnych
i krajowej, z produkcja podzielona na cztery sektory (modele regionalne): przemyst
(podlegajacy obrotowi handlowemu na rynku miedzynarodowym); ushugi rynkowe
(generalnie niepodlegajace obrotowi handlowemu na rynku miedzynarodowym); rolnictwo;
usthugi publiczne (nierynkowe). W modelu krajowym budownictwo funkcjonuje jako osobny
(piaty) sektor. Do cech neoklasycznych modelu nalezy przyjecie zalozenia, ze wielkosc¢
produkcji w przemys$le przetwérczym nie jest ksztaltowana tylko przez popyt. Popyt na
czynniki produkcji w przemysle przetworczym oraz sektorze ustug rynkowych jest opisany za

pomoca funkcji CES (ang. constant elasticity of substitution).

%7 Por. Evaluating Socio Economic Development, Sourcebook 2: Methods and Techniques, Econometric models,

s. 5-7., [http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/evalsed/downloads/
sb2_econometric_models.doc, dostep: 20.05.2010 r.]
328 W Polsce aktualnie stosowane modele nazywaja ten scenariusz ,,z funduszami”.
329 Zalewski J., Tomaszewski P., Zembaty M., Wojtasik A., Bradley J., Modyfikacja modelu ekonometrycznego
Hermin do oceny wlywu funduszy struktiralnych na polskq gospodarke oraz przygotowanie modelu dla polskich
regionéw (wojewddztw), Baza danych 16 modeli regionalnych dla polskich wojewddztw. Wroctawska Agencja
Rozwoju Regionalnego (WARR), Wroctaw 2005 r.
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Potencjalnie ma na nig takze wplyw konkurencyjno$¢ cen i kosztéw. Zaklada, ze
przedsiebiorstwa poszukuja miejsc produkcji zapewniajacych minimalne koszty
dziatalno$ci**®. W modelu uwzglednione sa trzy rodzaje wydatkéw: infrastrukture
podstawowa, kapitat ludzki oraz bezposrednie wsparcie przedsiebiorstw. Wedlug zalozen
modelu, w krotkim czasie naklady na wskazane rodzaje wydatkéw maja przyczyniac sie do
wzrostu popytu, a w konsekwencji (zgodnie z mechanizmami wskazanymi w teorii Keynesa)
uruchomi¢ efekty mnoznikowe. W $rednim i dlugim okresie kreowane sq efekty podazowe,
dzieki zwiekszonej efektywnos$ci czynnikéw produkcji a takze majq przyczynia¢ sie do
naptywu kapitalu zewnetrznego. Zakladang miarg efektywnosci wykorzystywanych srodkow
unijnych jest wzrost dynamiki wartosSci PKB, wyrazony skumulowanym mnoznikiem
mierzacym stosunek skumulowanego procentowego wzrostu PKB do skumulowanego udziatu
funduszy unijnych®'.

Wedhlug oceny G. Gorzelaka®?, cze$¢ popytowa modelu jest oparta na uprawnionym
zalozeniu, ze zasilenie gospodarki do$¢ znacznymi srodkami zewnetrznymi indukuje lokalny
popyt, ktéry — dzieki dziataniom efektow mnoznikowych — tworzy kolejne ,,fale” popytu, co
ma pobudzajacy efekt dla calej gospodarki. Gospodarka rynkowa jest ona bowiem
ograniczona wiasnie od strony popytu. Dzialanie podazowej strony modelu HERMIN rodzi
natomiast pewne watpliwosci. Przyjmowane jest zalozenie, ze podejmowanie inwestycji
w kapital materialny (gléwnie w infrastrukture) oraz w kapitat ludzki (edukacja, szkolenia,
przeszkolenia zawodowe itp.) prowadzi do wzrostu efektywnosci gospodarowania, zwieksza
wiec podaz dobr i ustug wytworzonych w gospodarce narodowej (regionalnej) przy danych
nakladach. Zdaniem G. Gorzelaka taka sytuacja jest prawdopodobna jednak nie
»automatyczna”. Tomaszewski i in. wskazuja, ze G. Gorzelak niezasadnie przypisuje
modelowi HERMIN automatyczno$¢ przedstawionych powyzej mechanizmow. Wskazuja, ze
pozytywne wyniki wplywu nie sa uzyskiwane automatycznie i nie wynikaja wylacznie z
konstrukcji modelu. Argumentuja, zZe za pomoca tego samego modelu mozna réwniez
otrzymac otrzymac negatywne wielkoSci podazowych efektow wzrostu. W tym przypadku
zastosowanie modelu HERMIN musiatoby sie wigza¢ z przyjeciem ujemnych wartosci
podazowych efektow wzrostu (ang. spillover elasticity), gdyz ocena ex ante optacalnoSci

ekonomicznej projektu bylaby negatywna. W przypadku ewaluacji modelami

330 Tomaszewski P., Zaleski J., Zembaty M., Oczekiwane efekty realizacji polityki spéjnosci Unii Europejskiej na
poziomie regionalnym w Polsce, Studia Regionalne i Lokalne nr 2(44)/2011, ss. 92-117.s. 96.
31 Gorzelak G., Wykorzystanie srodkéw Unii Europejskiej dla rozwoju kraju - wstepne analizy, Studia
Regionalne i Lokalne, Nr 3(57)/2014, ss. 5-25., s. 10.
32 Gorzelak G., Fakty i mity rozwoju regionalnego, Studia Regionalne i Lokalne, Nr 2(36)/2009, s. 23

155



Rozdzial V
Ocena efektow oddziatywania polityki spojnosci w Polsce
w latach 2007-2013

makroekonomicznymi (m.in. HERMIN), ktére pozwalaja bada¢ wptyw interwencji publicznej
w duzej skali na gospodarke, modele nie przesadzaja ,automatycznie” o wystepowaniu
(pozytywnych lub negatywnych) efektéw podazowych i popytowych. Decyduja o tym
przyjmowane przez badaczy zalozenia dotyczace efektywnosci wykorzystania tych srodkow.
W przypadku ocen ex-ante musi to by¢ prognoza oparta na analizie dokumentéw
programujacych interwencje publiczng. Z kolei w przypadku ocen ex post nalezy
wykorzystywa¢ odrebne badania rzeczywistej efektywnosci zrealizowanych w ramach
interwencji projektow>>.

Tomaszewski i in. na podstawie oszacowan modelu HERMIN wskazuja, Ze zachodzi
proces konwergencji pomiedzy polskim regionami a S$rednia UE mierzony PKB na
mieszkanca wedlug PPS w stosunku do sredniej UE-27, a na jego przyspieszenie wplywa
realizacja NPR 2004-2006 i NSS 2007-2013. Ponadto, wystepuje staba dywergencja
wewnatrz kraju mierzona PKB na mieszkan-ca w stosunku do sredniej krajowej, ktéra jednak

spowalnia oddziatywanie polityki spdjnosci.

Model MaMoR2

Model skonstruowany przez Tomasza Kaczora stanowi tzw. obliczeniowy model
réwnowagi ogoélnej (ang. computable general equilibrium model, CGE). Pozwala badac
niektore aspekty gospodarki w ujeciu regionalnym, tj. na poziomie wojewédztw. Model nie
stanowi jednak prostego ztozenia 16 modeli dla gospodarek poszczegdlnych wojewddztw™?,
Regiony sa w pelni autonomiczne w zakresie przebiegu procesu tworzenia produktu oraz
okreslania rozmiar6w strumieni i zasobow takich jak spozycie, inwestycje czy zasob kapitatu,
a sytuacja w danym wojewodztwie jest zalezna tak ze od proceséw zachodzacych w innych
czeSciach kraju. Na poziomie krajowym podejmowane sa natomiast decyzje dotyczace
struktury niektorych strumieni: przeznaczenia produkcji krajowej oraz Zrodet dobr
konsumpcyjnych. Gospodarki regionalne wytwarzaja jednorodny w skali kraju produkt w
oparciu o zblizong technologie rézniacq sie parametrami, ktére sq charakterystyczne dla
poszczeg6lnych regionow. Producent dobra wykorzystuje w procesie produkcyjnym trzy

czynniki produkcji: prace, kapital ludzki oraz kapital rzeczowy. Czynniki te sa laczone

333 Tomaszewski P., Zaleski J., Zembaty M., Oczekiwane efekty realizacji polityki spéjnosci Unii Europejskiej na
poziomie regionalnym w Polsce, Studia Regionalne i Lokalne nr 2(44)/2011, ss. 92-117.s. 99.

34 Misiag J. Misiag W., Tomalak M., Ocena efektywnosci wykorzystania pomocy finansowej Unii Europejskiej
jako instrumentu polityki spdjnosci spoteczno-gospodarczej oraz poprawy warunkow zycia, Wyzsza Szkota
Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie, Rzesz6w 2013 r., s. 55.
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w procesie wytworczym opisanym kombinacjq funkcji o statej elastycznosci substytucji (ang.
CES) w taki sposdb, ze obie formy kapitalu traktowane sq jako dobra komplementarne
i tworzaq swego rodzaju kapitat zto zony bedacy naktadem substytucyjnym wobec pracy. Taki
mechanizm opisuje obserwowana w nowoczesnych gospodarkach prawidtowos¢, ze naktady
inwestycyjne sprzyjaja zwiekszeniu zatrudnienia oséb o wysokich kwalifikacjach (tj.
wiekszym zasobie kapitalu ludzkiego), natomiast mogg prowadzi¢ do ograniczenia
zatrudnienia niewykwalifikowanej sity roboczej. Wlascicielem czynnikéw sg gospodarstwa
domowe a zaséb kapitatu ludzkiego jest czeSciowo egzogeniczny. Zaséb kapitatu rzeczowego
jest ksztaltowany endogenicznie Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa 6 w oparciu o
model inwestowania q Tobina. Firma inwestuje w kolejnych latach tak aby maksymalizowac
aktualng warto$¢ przysztych dochodéw pomniejszonych o koszty inwestycji. Relatywne
koszty instalacji kapitalu sa tym wieksze, im wieksza jest skala nowego kapitalu w stosunku
do dotychczasowego zasobu. Ponadto, w modelu wystepuje tak zZe odrebny zaséb
infrastruktury, nie jest jednak klasycznym czynnikiem produkcji lecz elementem
zwiekszajacym catkowita wydajnos¢ czynnikow produkcji (ang. TFP). Dochody gospodarstw
domowych, oprocz wynagrodzenia kapitatéw i pracy, pochodza z transferow z sektora
publicznego oraz egzogenicznych innych transferow. Gospodarstwo domowe ustala rozmiar
konsumpcji tak, aby maksymalizowa¢ jej !aczng zdyskontowang zytecznoS¢ przy
ograniczeniu bud zetowym wynikajacym ze zdyskontowanej wielkosSci przysztych dochodow.
Oprocz spozycia, finansuje naklady inwestycyjne oraz koszty obstlugi zadlu zenia.
Naszkicowane powy zej procesy sa opisane w modelu na poziomie wojewddzkim. Na
poziomie ogolnopolskim ustalana jest wewnatrzokresowa struktura zaspokojenia popytu

krajowego>°.

Model EUImpactMod II

Model EUImpactMod zostat stworzony przez Instytut Badan Strukturalnych. Model
jest strukturalnym modelem makroekonomicznym duzej skali zbudowanym w oparciu
o metodologie DSGE. Skrét DSGE (ang. Dynamic Stochastic General Equilibrium) oznacza
model dynamiczny (ang. dynamic), tzn. uwzgledniajacy oczekiwania jednostek co do
ksztaltowania sie zmiennych ekonomicznych w czasie, stochastyczny (ang. stochastic), co

oznacza ze decyzje podejmowane sg w warunkach niepewnosci, sformutowany w warunkach

35 Kaczor T., Model MaMoR?2. Informacje o konstrukcji i zatozeniach, Instytut Badan nad Gospodarka
Rynkowa, Warszawa 2006 r., s. 5-6., http://www.archiwum.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/MaMoR 1.pdf,
[dostep: 15.04.2016]
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rownowagi ogolnej (ang. general equilibrium). Metodologia DSGE charakteryzuje sie
silnymi podstawami teoretycznymi, a zachowania agregatow makroekonomicznych wynikajq
z decyzji optymalizacyjnych®*®. Przy konstrukcji modelu gtéwny nacisk polozono na
rozbudowe segmentu fiskalnego, tak aby mozliwe byto dokonanie wszechstronnej oceny
wptywu funduszy strukturalnych UE na gospodarke. Dodatkowo model zostal wyposazony w
podstawowe frykcje realne w postaci sztywnosci konsumpcji (formowanie sie nawykow
konsumpcyjnych), inwestycji (koszty inwestycji), rynku pracy (poszukiwania i negocjacje
pltacowe) i wynagrodzen (stopniowe dostosowywanie sie ptac do placy réownowagi po

wystapieniu szoku)>”’.

Analiza poréwnawcza wynikdw oszacowan modeli przeprowadzona przez Misiaga i
in. wskazuje, iz wyniki prognozy wptywu Srodkéw unijnych na wzrost produktu krajowego
brutto, uzyskane z modelu EUImpactMod w roku 200941, sa do$¢ podobne do prognozy
uzyskanej z modelu MaMoR2. W modelu EUImpactMod przyjeto mniej optymistyczny niz w
modelach MaMoR i HERMIN scenariusz bazowy, nieco wyzej oceniono natomiast
potencjalne efekty wykorzystania $rodkéw UE, szacujac, ze w latach 2007-2015
wykorzystanie srodkow UE da dla produktu krajowego brutto efekt odpowiadajacy 2,58%
skumulowanej wartosci PKB z wariantu bazowego. Ostatecznie prognoza PKB (w wariancie
z wykorzystaniem funduszy europejskich) jest w modelu EUImpactMod nieco nizsza niz
w modelu MaMoR?2 i znacznie nizsza niz w modelu HERMIN. Najbardziej optymistyczna
i zarazem najmniej realistyczna wydaje sie prognoza efektow wykorzystania Srodkow
europejskich sporzadzona przy pomocy modelu HERMIN. Znacznie bardziej realistyczne
i dos¢ do siebie zblizone s natomiast wyniki otrzymane z modeli EUImpactMod i MaMoR2.
Przypomniec tez nalezy, Ze nie jest mozliwe bezposrednie pordwnanie ex post trafnosci oceny
efektow wykorzystania Srodkéw unijnych, definiowanych jako r6znica efektow
(w analizowanymtu przypadku — wielkosci PKB) pomiedzy wariantami ,,z funduszami UE”
i ,,bez funduszy UE”, gdyzwyniki wariantu ,,bez srodkow UE” sa nieobserwowalne. Mozemy
natomiast poréwnywac ostateczneprognozy PKB uzyskane przy pomocy analizowanych

modeli. Nie ma natomiast mozliwosci, by przy analizie prognoz ex post zdezagregowac blad

336 por. http://www.archiwum.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Strony/Model EUImpactMod.aspx [dostep: 20.08.2015]

*’Bukowski M, Dyrda S., Kowal P. EU-ImpactMod - opis modelu, Instytut Badafi Strukturalnych,

http://www.archiwum.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/4_EUImpactMod_opis.pdf [dostep: 10.06.2016]
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prognozy PKB na blad prognozy wariantu bazowego i blad oceny efektywnosci
wykorzystania srodkéw unijnych*®.

Nalezy zauwazy¢, ze w okresie ostatnich 10 lat, tematyka analiz wykorzystujacych
modele ekonomiczne oraz ekonometryczne metody analizy danych, koncentrowata sie wokot
szacowania wplywu polityki spdjnosci na tempo wzrostu gospodarczego oraz problemu
realnej konwergencji gospodarczej. Wiekszos¢ stosowanych modeli ekonomicznych
bazowala na zatozeniach neoklasycznego modelu wzrostu gospodarczego™>°.

Jednym z zarzutéw stosowanych aktualnie metoda analitycznych w ewaluacji efektow
realizacji polityk jest ich aprzestrzennos$¢, wynikajaca z braku odwzorowania interakcji
przestrzennych, sasiedztwa lub cech lokalizacji podmiotéw badan®*®. Odnoszac sie do $cistej
zalezno$ci pomiedzy wzrostem gospodarczym oraz lokalizacja podmiotow gospodarczych
wykazang przez Baldwina i Forslida, nalezy wskazac¢, ze ocena narzedzi wdrazania polityki
regionalnej wymaga zastosowania metod wiazacych kwestie wzrostu gospodarczego,
lokalizacji i mechanizméw wdrazania polityki**'.

Brak aplikacji metod analiz przestrzennych dotyczy nie tylko modeli ekonomicznych,
ale rowniez pozostalych metod analizy danych statystycznych charakteryzujacych jednostki
przestrzenne. Jak pokazuja wyniki badania K. Olejniczaka, dotyczacego praktyki ewaluacji
efektow programu regionalnego, opartego na badaniach raportow 100 ewaluacyjnych,
wiekszos¢ stosowanych metod analitycznych sprowadza sie do obliczen miar statystyki
opisowej. Zaskakujacym faktem jest rowniez to, iz mimo Ze analizy dotyczyly zjawisk
przestrzennych, to po narzedzia analiz przestrzennej siegano sporadycznie. Brak zastosowania
metod analiz geograficznych systeméw informacji mozna po czeSci usprawiedliwiac
kosztami, barierg technologiczna lub czasochtonnoscia tworzenia baz danych. K. Oleniczak

podkresla, ze w wiekszosci opracowan o tematyce przestrzennej, brakowalo podstawowej

formy prezentacji tego typu danych w postaci map>**.

3 Misiag J. Misiag W., Tomalak M., Ocena efektywnosci wykorzystania pomocy finansowej Unii Europejskiej

jako instrumentu polityki spdjnosci spoteczno-gospodarczej oraz poprawy warunkéw zycia, Wyzsza Szkola
Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie, Rzeszow 2013, s. 57.
3% pienikowski J., Berkowitz P., Econometric assessments of Cohesion Policy growth effects: How to make them
more relevant for policy makres?, Working Papers, Directorate-General for Regional and Urban Policy,
Regional Working Paper 2015r.., p. 2.
30 Kopczewska K., Rola sektora publicznego w przestrzennym rozwoju paristwa, Wydawnictwo CeDeWu,
Warszawa 2011, s. 67 s.
341 7 aucha J., Brodzicki T., Dorota C., Komornicki T., Mogita Z., Szlachta J., Zalewski J., Terytorialny wymiar
wzrostu i rozwoju, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2015r., s. 113.
32 Olejniczak K., Praktyka ewaluacji efektéw programéw rozwoju regionalnego - studium poréwnawcze,
Raporty i analizy EUROREG 2/2009, Warszawa 2009 1., s. 41-42.
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5.2. Weryfikacja realnej konwergencji gospodarczej gmin w

podziale na rodzaje jednostek przestrzennych oraz wojewodztwa

5.2.1. Zalozenia badawcze i specyfikacja rownan modeli konwergencji warunkowej
i bezwarunkowej dochodéow gmin

Zakladanym efektem weryfikacji proceséw realnej konwergencji gospodarczej
dochodéw gmin jest negatywna (i istotna statystycznie) zalezno$¢ miedzy przecietnym
przyrostem dochodéw a wartoscia dochodow w gminach w okresie poczatkowym. W
analizach wykorzystano dwa rodzaje modeli konwergencji typu beta:

e konwergencje bezwarunkowa, w ktorej wzrost dochodow zostat uzalezniony jedynie
od ich wartosci w okresie wyjSciowym oraz

e konwergencje warunkowa, zakladajaca wyréwnywanie dochodéw gmin podobnych
pod wzgledem wartosci charakterystyk strukturalnych (zmiennych kontrolnych).

Ksztaltowanie sie wartosci przyrostow wzglednych dochodéw wlasnych gmin
w latach 2007-2015 zilurowano na rys. 33-34.

Analizujac rozklad przestrzenny zmian dochodéw w analizowanym okresie
w odniesieniu do wartoSci dochodow w 2007 r. (prezentowanych w rozdziale IV) nalezy
wskazac, ze istnieja podstawy do pozytywnej weryfikacji hipotezy o konwergencji dochodow
gmin. Swiadczg o tym w szczegdlnosci istotne statystycznie skupienia wysokich przyrostéw
dochodéw w gminach charakteryzujacych sie relatywnie niskimi wartosciami dochodow

w 2007, wysokim poziomem bezrobocia oraz niskg aktywnoscia ekonomiczna.
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Rys. 1533. Rozklad przestrzenny przyrostu dochodéw wlasnych gmin w 2015 wzgledem 2007 r.

Przyrost wartosci dochodow
wilasnych gmin w 2015 do 2007 r.

Przyrost procentowy [%]

B 200-475
B 100-200

50 - 100
0-50
-50-0
=77 --50

A e

.)‘_‘ﬁ?\ypnimg'])'« r
Jastrzebie-Zdro] g - -

0 50 100 150 200 km " Bielsko-Biala

| 1 | | |

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (BDL), w programie QGIS 2.14.

Rys. 34. Autokorelacja przestrzenna warto$ci przyrostéw dochodéw wlasnych gmin w 2015 wzgledem
2007 r.
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Jako podstawowe zmienne charakteryzujace zréznicowanie zmian dochodéw gmin
przyjeto warosci srodkow unijnych agregowanych wedlug lokalizacji beneficjentow oraz
zasiegu realizacji projektow. Zgodnie z zatozeniami celu 1. (konwergencja) polityki spojnosci
przyjeto, zZe realizacja interwencji pomocowej ze srodkow unijnych powinna przyczynic¢ sie
do budowania potencjalu ekonomicznego gmin o najtrudniejszej sytuacji ekonomicznej,
bedacych beneficjentami srodkéw unijnych, a przez to skutkowa¢ zwiekszeniem przyrostu
dochodow. Za odwzorowujace poziom aktywnosci gospodarczej, posiadajace potencjalny
wptyw na ksztattowanie dochodéw gmin, warto$¢ dochodéw z podatkéw od oséb fizycznych
i prawnych, przyjeto wskaznik bezrbocia w 2007 r. oraz liczbe podmiotéw gospodarczych na
100 tys. mieszkancow w 2007 r. Przyjeto zalozenie, Zze w przypadku wskaznika bezrobocia
(udzialu os6b bezrobotnych w liczbie mieszkancow w wieku produkcyjnym), wysokie
wartosci wskaznika beda Swiadczy¢ o gorszej sytuacji gmin pod wzgledem rynku pracy oraz
beda wigzaly sie znizszym potencjalem gmin do generowania wysokich przyrostéw
dochodéw wiasnych. Z kolei wysoka liczba podmiotéw gospodarczych na 100 tys.
mieszkancow bedzie stanowi¢ o wysokim potencjale gospodarczym gmin i bedzie korzystnie
wplywac na generowanie przyrostow dochodow.

Wobec powyzszych zalozen dotyczacych ksztaltowania sie warto$ci dochodéw gmin,
wyspecyfikowano nastepujace postacie funkcyjne réwnan regresji linowej dla dwdch
rodzajow konwergencji typu beta.

Modelu realnej konwergencji bezwarunkowej typu beta:
In(dDOCH;) = o + B1 IN(DOCHO7;) +¢; (22)
Model realnej konwergencji warunkowej typu beta:
In(dDOCH;) = fp + B1 In(DOCHO7;)+ S - In(BEZRO7;) + 5 - In(PODO07;) +
+B4 - IN(BENEFOQ7-15;) + S5 - IN(REALO7-15;) +¢; @3)
gdzie:
In(dDOCH;) — przyrost dochodéw wilasnych gmin w 2015 wzgledem 2007 r., w i-tej gminie,
In(dDOCH)=1/9 - In(DOCH15/DOCH07),
DOCHO07; — warto$¢ dochodow wiasnych gmin w okresie poczatkowym per capita, w 2007
r.,
BEZRO07;— udzial os6b bezrobotnych w liczbie ludno$ci w wieku produkcyjnym w 2007 r.,
PODO7; — liczba podmiotéw na 100 tys. mieszkancéw w 2007 r.,
REALOQ7.15; — wartosci zakonczonych projektow w latach 2007-2015 wedlug miejsca
realizacji per capita,
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BENEFO07.15; —wartoSci zakonczonych projektéw w latach 2007-2015 wedlug miejsca
lokalizacji beneficjentow per capita,
Estymacja rownan za pomoca metody najmniejszych kwadratow, zostala
przeprowadzona dla ponizszych grup.

1. Grup gmin wyréznionych na podstawie ich rodzaju w podziale na:

. gminy miejskie powyzej 100 tys. mieszkancow,
. gminy miejskie ogotem,

. gminy wiejskie i miejsko-wiejskie

J gminy ogoétem.

Przestanka zastosowania tekiego podejscia jest heterogenicznos¢ jednostek
terytorialnych pod wzgledem roli, ktora pelnia w strukturze osadniczej, ekonomicznej
i przestrzennej wojewodztw. W odniesieniu do zréznicowan warto$ci wsparcia oraz
sytuacji ekonomicznej jednostek terytorialnych, charakteryzowanych w rozdziale IV
mozna przypuszcza¢, ze tempo zbieznoSci gospodarczej gmin bedzie wyzsze
w jednostkach charakteryzujacych sie nizszym poziomem rozwoju gospodarczego, czyli
w jednostkach wiejskich i wiejsko-miejskich, natomiast korzystana sytuacja miast,
w szczegblnosci liczacych pow. 100 tys. mieszkancéw bedzie warunkowata nizsze
tempo dochodzenia do stanu rownowagi dlugookresowe;j.

2. Gmin nalezacych do poszczegdlnych wojewddztw. Celem tego podejscia jest posrednia
weryfikacja dysproporcji wewnatrzwojewddzkich dotyczacych warto$ci dochodow.
Nalezy przypuszczaé, ze w wojewodztwach charakteryzujacych sie wysokim sie
zroznicowaniem gmin pod wzgledem dochodow, proces konwergencji bedzie zachodzit
wolniej niz w wojewddztwach o wiekszej jednorodnosci gmin pod wzgledem badanej

zmiennej.

5.2.2. Wyniki estymacji modeli konwergencji warunkowej i bezwarnkowej gmin ich
wedlug rodzaju

Wyniki oszacowan modelu regresji konwergencji bezwarunkowej wskazujq na istotng
statystycznie (empiryczny poziom istotnosci mniejszy od 0,05) oraz ujemna zaleznos¢ miedzy
poczatkowa wartoscia dochodéw gmin a wartoScig ich przyrostu w latach 2007-2015.
Wskazana zaleznos¢ potwierdza wystepowanie bezwarunkowej kowergencji dochodéw wsrod
wszystkich grup gmin. Wartosci wspotczynnika zbieznosci, obliczonego na podstawie wzoru
(14), potwierdzaja, Ze najnizszym tempem zbieznoSci do stanu rownowagi dtugookresowej
dochod6w charakteryzowaly sie miasta duze, liczace powyzej 100 mieszancoéw. Szacuje sie,
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ze gminy te corocznie pokonywaly 3,2% dystansu dzielacego ich od stanu réwnowagi.

Wbrew wczesniejszym przypuszczeniom najwyzsza warto$¢ wspotczynnika zbieznoSci

charakteryzowata wszystkie gminy i wyniosta 4,0%.

Tab.16. Wynki estymacji modeli konwergencji bezwarunkowej w podziale na rodzaje gmin

gminy miejskie pow. gminy miejskie gminy wiejskie ki .
. . L2, AP min
100 tys. oséb. ogolem i miejsko-wiejskie wszystkie gminy
InDOCHO07 0,223 -0,252"" 0,267 -0,272""
p < 0,001 p < 0,001 p < 0,001 p < 0,001
Wyraz wolny -0,135 -0,023 0,110 0,138
p=0,743 p =0,888 p = 0,060 p = 0,007
Tempo zbieznosci 0,032 0,036 0,039 0,040
Liczba obserwacji 39 304 2.174 2478
R? 0,317 0,297 0,298 0,346
Skorygowany R® 0,298 0,294 0,298 0,346
Blad standardowy reszt 0,086 (df = 37) 0,137 (df = 302) 0,202 (df = 2172) 0,195 (df = 2476)
w- 127,284 (df = 1; 922,968 (df =1; | 1,309,843 (df = 1;
Statystyka F 17,134 (df = 1; 37) 302) 2172) 2476)

Oznaczenie wartoéci empirycznego poziomu istotnosci - 'p<0.1; ~p<0.05; ~"p<0.01.
Zrodo: opracowanie wlasne w programie R Cran 3.3.0

Wilaczenie do modelu konwergencji zmiennych kontrolnych spowodowato zwieszenie
warto$ci oszacowan wspotczynnika zbieznosci, ktére w szczego6lnosci dotyczylo gmin
miejskich. Zmiana ta potwierdza prawidlowo$¢ zwigzang z faktem, Ze wlaczenie
charakterystyk zmiennch strukturalnych powoduje uwzglednienie w modelu podobienstw
gmin pod wzgledem ich wartoSci, przez co wzrasta tempo zbieznosci.

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku duzych miast, wlaczenie dodatkowych zmiennych
charakteryzujacych ich strukture ekonomiczng okazalo sie nieistotne statystycznie dla
objasnienia zmian wartosci dochodow, !acznie z wartosciami Srodkoéw per capita
przeznaczonych na realizacje programéw pomocowych. Biorac pod uwage wszystkie gminy
miejskie, na zmiany ich dochodéw wptywata zaréwno realizacja projektéw inwestycyjnych w
latach 2007-2015, notowanych wedlig zasiegu oddzialywania jak i poziom bezrobocia
notowanego w 2007 r. Warto zwroci¢ uwage na poziom elastycznos$ci przyrostu dochodéw
wzgledem wartosci wsparcia, ktéora w przypadku osrodkéw miejskich byla dwukrotnie
wyzsza od wartosci analogicznych parametrow szczacowanych dla pozostatych gmin.
Poré6wnywalnie wysokie réznice dotyczyly oszacowan parametrow okreSlajacych wplyw
poziomu bezrobocia, ktory zgodnie z przewidywaniami negatywnie wptywal na zwiekszenie

warto$ci dochodow wiasnych gmin.
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Tab.17. Wynki estymacji modeli konwergencji warunkowej w podziale na rodzaje gmin
gminy miejskie gminy miejskie gminy wiejskie i c .
pow. 100 tys. osob ogolem miejsko-wiejskie W iy
InDOCHO07 -0,241%*%* -0,322%%* -0,315%%* -0,317%%*
p = 0,003 p < 0,001 p< 0,001 p < 0,001
InBEZRO07 -0,011 -0,039** -0,021** -0,024%**
p=0,771 p =0,046 p=0,018 p = 0,004
InPODO07 -0,06 0,028 0,050%** 0,039%**
p = 0,446 p = 0,408 p = 0,004 p=0,010
InskpcBENE 0,017 -0,0002 0,002 0,001
p=0,103 p=0,976 p = 0,552 p = 0,781
InskpcREAL 0,004 0,051 *** 0,020%** 0,023%**
p =0,896 p < 0,001 p < 0,001 p < 0,001
Wyraz wolny 0,134 -0,159 -0,12 -0,049
p=0,833 p = 0,490 p=0,144 p=0,479
Tempo zbieznosci 0,034 0,049 0,047 0,048
Liczba obserwacji 39 304 2174 2478
R’ 0,387 0,350 0,313 0,361
Skorygowany R 0,294 0,339 0,312 0,359
?:Sﬁ standardowy 1 ¢ g6 (df = 33) 0,133 (df = 298) 0,200 (df = 2168) 0,194 (df = 2472)
Statystyka F 4,161 %** 32,084*** 197,924*** 279,009%**
(df = 5; 33) (df = 5; 298) (df = 5; 2168) (df = 5; 2472)

Oznaczenie wartoéci empirycznego poziomu istotnosci - ‘p<0.1; ~p<0.05; ~p<0.01
Zrodlo: opracowanie wlasne w programie R Cran 3.3.0

Poza osrodkami miejskimi, na zmiany dochodow istotnie statystycznie wplywala

rowniez liczba podmiotow gospodarczych przypadajacych na 10 tys. mieszkancow. Mozna
przypuszczac, ze ze wzgledu na podobienstwo miast pod wzgledem akumulacji podmiotéw
gospodarczych, charakterystyka ta nie wptynela istotnie na ré6znicowanie zmian w poziomie
dochodéw wilasnych. W przypadku gmin wiejskich i miejsko-wiejskich (ktére rowniez
stanowig dominujaca czeS¢ ogotu gmin) koncentracja podmiotdbw w wiekszym stopniu

determinowata zmiany dochodéw jednostek terytorialnych.

5.2.3. Wyniki estymacji modeli konwergencji warunkowej i bezwarnkowej gmin
w podziale na wojewodztwa

Wyniki analiz konwergencji bezwarunkowej dochodéw gmin w podziale na
wojewodztwa wykazaly, ze we wszystkich regionach zachodzi proces wyréwnywania
dochod6éw gmin. Rdznice w wartosSciach wspotczynnikow zbieznos$ci wskazuja, ze dynamika
tego procesu jest zalezna od wewnetrznych zroznicowan wojewédztw. Prawidlowos$¢ ta w
szczegblnosci dotyczy gmin wojewodztwa mazowieckiego, w przypadku ktérego gminy
rocznie pokonuja 2% dystansu dzielacego je od stanu rGwnowagii pod wzgledem poziomu
dochodow wiasnych. Warto$¢ wspoiczynnika jest znacznie nizsza od tempa zbieznoSci
notowanego w gminach pozostatych wojewodztw. Wysokie poziomy tempa zbieznosci do
rownowagi dlugookresowej charakteryzowaly gminy wojewddztw lubuskiego (6,6%),
opolskiego (6,5%), slaskiego (6%) i malopolskiego (5,6%). Relatywnie nizsze wartosci
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osiagaly gminy wojewodztw charakteryzujacych sie gorsza sytuacja ekonomiczng lub

zroznicowaniem wewntrznym pod wzgledem poziomu dochodow.

Tab.18. Wynki estymacji modeli konwergencji bezwarunkowej w podziale na wojewdédztwa

Tempo | Blad standardowy Skorygowany
Wyraz wolny InDOCHO07 | zbieznosci reszt R? R? Statystyka F
E6dzkie -0,05452 -0,23034 0,033 50,25
(p=0,801) (p=3,2e-11) 0,2185df=175  |0,2231 |0,2186 (p=3,199e-11)
Mazowieckie -0,74069 -0,15085 0,020 51,83
(p=3,06e-07) (p=4,54e-12) 0,1825df=312 | 0,1425 |0,1397 (p=4,541e-12)
Malopolskie 0,71914 -0,36177 0,056 153,7
(p=0,000205) (p=2e-16) 0,2064 df=180 0,4606 | 0,4576 (p=<2e-16)
S]qskie 0,91102 -0,38052 0,060 129,2
(p=0,000152) (p=2e-16) 0,1871 df=165 0,4391, |0,4357 (p=<2e-16)
Lubelskie -0,02406 -0,25411 0,037 95,33
(p=0,884) (p=<2e-16) 0,1484df=211 | 0,3112 | 0,3079 (p=<2e-16)
Podkarpackie -0,00244 -0,26013 0,038 133,3
(p=0,987) (p=<2e-16) 0,1892 df=158 0,4576 | 0,4542 (p=<2e-16)
Podlaskie 0,79162 -0,35568 0,055 64,98
(p=0,00664) (p=7,59e-13) 0,2191 df=116 0,3591 | 0,3535 (p=7,591e-13)
Swietokrzyskie 0,30410 -0,29719 0,044 46,56
(p=0,275) (p=6,93e-10) 0,1958 df=100 0,3177 |0,3108 (p=6,934e-10)
Lubuskie 1,13926 -0,40977 0,066 40,37
(p=0,0125) (p=1,2e-08) 0,178 df=80 0,3354 | 0,3271 (p=1,199e-08)
Wielkopolskie 0,16364 -0,27964 0,041 126,5
(p=0,332) (p=<2e-16) 0,1641 df=224 0,361 0,3581 (p=<2e-16)
Zachodniopomorskie 0,25070 -0,27618 0,040 57,8
(p=0,326) (p=9,61e-12) 0,2047 df=112 0,3404 | 0,3345 (p=9,612e-12)
Dolnoslaskie 0,55205 -0,33033 0,050 103,5
(p=0,0172) (p=<2e-16) 0,1836 df=167 0,3827 |0,379 (p=<2e-16)
Opolskie 1,04503 -0,40347 0,065 69,86
(p=0,00214) (p=4,42e-12) 0,1507 df=69 0,5031 | 0,4959 (p=4,42e-12)
Kujawsko-pomorskie 0,71988 -0,35001 0,054 79,52
(p=0,00648) (p=2,14e-15) 0,18 df=142 0,359 0,3544 (p=2,143e-15)
Pomorskie 0,3519 -0,3037 0,045 83,7
(p=0,13) (p=1,72e-15) 0,1803 df=121 0,4089 | 0,404 (p=1,716e-15)
Warminsko- 0,32382 -0,30545 0,046 38,82
mazurskie (p=0,328) (p=8,04e-09) 0,1799 df=114 0,254 0,2475 (p=8,043e-09)

Za istotne statystycznie (pogrubione) przyjeto oszacowania parametréw dla ktérych p<0,05

Zrédlo: opracowanie wiasne w programie R Cran 3.3.0.

Analizujac konwergencje warunkowa gmin (por. tab. 19) w podziale na wojewodztwa,
nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze nie we wszystkich przypadkach tempo konwergencji
warunkowej jest wieksze niz bezwarunkowej. Ot6z w przypadku wojewddztwa t6dzkiego,
podlaskiego, lubuskiego i warminsko-mazurskiego uwzglednienie dodatkowych zmiennych
mogacych mie¢ wpltyw na dynamike dochodéw obnizyto tempo konwergencji (pomimo, zZe
we wszystkich wymienionych wojewddztwach, oprécz 16dzkiego, zmienne te nie miaty
statystycznie istotnego wplywu). Jednocze$nie nalezy wskazac, ze istotny statystycznie
wplyw Srodkéw pomocowych (zmienna InskpcREAL) na zmiany dochodow wiasnych
odnotowaly  gminy  wojewodztw  6dzkiego,

matopolskiego,  Swietokrzyskiego,

wielkopolskiego, zachodniopomorskiego, dolnoslaskiego, pomorskiego i kujawsko-

pomorskiego. Nalezy zroci¢ uwage na wojewodztwa, w przypadku ktorych nieistotny okazat
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sie wplyw zarowno srodkdw unijnych jak i pozostatych zmiennych kontrolnych. Sytuacja ta
dotyczyla wojewddztwa lubelskiego, podkarpackiego, podlaskiego, lubuskiego,
zachodniopomorskiego i warminsko-mazurskiego, a wiec w przewazajacej liczbie regionow
charakteryzujacych sie zapdznieniami rozwojowymi. Zalezno$c¢ ta potwierdza wczesniejsze
wnioski wynikajace z analizy zaleznoSci miedzy poziomem koncentracji srodkow
pomocowych a warto$ciami statystyk opisujacych sytuacje ekonomiczng gmin. Gminy
nalezace do wyzej wymienionych wojewddztw, charakteryzujgce sie niekorzystnymi
wartoSciami statystyk diagnostycznych, odnotowywaly réwniez niski poziom absorpcji
Srodkéw pomocowych. Wedlig oszacowan modelu konwergencji warunkowej, wysokie
przyrosty dochodéw wiasnych gmin wymienionych wojewddztw nie wynikaly z wartoSci

nakladéw srodkéw unijnych per capita.

Tab. 19. Wynki estymacji modeli konwergencji bezwarunkowej w podziale na wojewodztwa (cz. 1)

Ln Ln Tempo Pozycja

Wyraz BENE(O7- | REALO7- | zbieznosci tempa

wolny InDOCHO07 | InBEZR07 | InPOD07 15 15 zbiezno$ci
Ogélem 0,053 -0,317 -0,023 0,039 0,001 0,023 0,048
E.odzkie 1,116 -0,199 -0,055 -0,260 0,010 0,046 0,028 16
Mazowieckie -0,224 -0,259 -0,091 0,032 0,011 0,016 0,037 15
Malopolskie -0,015 -0,504 -0,001 0,169 0,027 0,049 0,088 1
Slaskie 0,387 -0,467 -0,011 0,132 0,016 0,019 0,079 3
Lubelskie -0,056 -0,315 -0,042 0,048 0,012 0,016 0,047 10
Podkarpackie -0,073 -0,288 0,043 0,015 0,007 0,001 0,042 13
Podlaskie 1,055 -0,302 -0,011 -0,081 -0,001 -0,010 0,045 12
Swietokrzyskie 0,716 -0,348 -0,209 -0,027 0,015 0,054 0,053 8
Lubuskie 1,746 -0,391 -0,077 -0,079 -0,010 0,004 0,062 5
Wielkopolskie -0,216 -0,325 0,032 0,052 -0,001 0,039 0,049 9
Zachodniopomorskie 0,132 -0,285 -0,004 -0,022 -0,001 0,042 0,042 14
Dolnoslaskie 1,180 -0,379 -0,049 -0,088 0,002 0,049 0,059 6
Opolskie 0,448 -0,443 0,127 0,068 -0,002 0,027 0,073 4
Kujawsko-pomorskie 0,777 -0,480 -0,091 0,085 0,003 0,057 0,082 2
Pomorskie -0,083 -0,355 0,028 0,039 -0,010 0,068 0,055 7
Warminsko-mazurskie 0,021 -0,305 0,070 0,011 0,020 -0,012 0,045 11

Za istotne statystycznie (pogrubione wartosci) przyjeto oszacowania parametréw dla ktérych p<0,05.

Zrédlo: opracowanie wiasne w programie R Cran 3.3.0.
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Tab.20. Wynki estymacji modeli konwer

encji bezwarunkowej w podziale na wojewodztwa (cz. 2)

Blad standardowy reszt i
liczba stopni swobody
(df) R? Skorygowany R? Statystyka F

Ogolem 0,1935 df=2472 0,3589 0,3576 276,8 (p<0,001)
Lodzkie 0,2039 df=171 0,3391 0,3197 17,55 (p<0,001)
Mazowieckie 0,1770 df=308 0,2035 0,1906 11,22 (p<0,001)
Matopolskie 0,1950 df=176 0,5295 0,5162 39,62 (p<0,001)
Slaskie 0,1830 df=161 0,4760 0,4597 29,25 (p<0,001)
Lubelskie 0,1452 df=207 0,3536 0,3380 22,65 (p<0,001)
Podkarpackie 0,1908 df=154 0,4625 0,4450 26,50 (p<0,001)
Podlaskie 0,2210 df=112 0,3704 0,3423 13,18 (p<0,001)
Swigtokrzyskie 0,1824 df=96 0,4313 0,4017 14,56 (p<0,001)
Lubuskie 0,1782 df=76 0,3674 0,3258 8,829 (p<0,001)
Wielkopolskie 0,1604 df=220 0,4003 0,3866 29,36 (p<0,001)
Zachodniopomorskie 0,2046 df=108 0,3642 0,3348 12,37 (p<0,001)
Dolnoslaskie 0,1770 df=163 0,4402 0,4231 25,64 (p<0,001)
Opolskie 0,1409 df=65 0,5906 0,5591 18,76 (p<0,001)
Kujawsko-pomorskie 0,1732 df=138 0,4234 0,4025 20,27 (p<0,001)
Pomorskie 0,1760 df=117 0,4558 0,4326 19,6 (p<0,001)

Warminsko-mazurskie 0,1799 df=110 0,2803 0,2476 8,57 (p<0,001)

Zrédlo: opracowanie wiasne w programie R Cran 3.3.0.

5.3. Weryfikacja istotnosci zaleznosci przestrzennych w modelu

realnej konwergencji gospodarczej gmin typu 8

5.3.1. Wybrane metody uwzgledniania zaleznosci przestrzennych w modelach regresji
przestrzennej

Rozwazajac zaleznosci przestrzenne w wymiarze ekonomicznym, wskazuje sie na trzy
typy interakcji miedzy jednostkami terytorialnymi. Wystepowanie endogenicznych zaleznosci
przestrzennych pomiedzy jednostkami terytorialnymi bazuje na zalozeniu, ze decyzje
podejmowane przez samorzady, podmioty gospodarcze lub instytucje, warunkuja decyzje
i dzialania podmiotéow zlokalizowanych w sasiednich jednostkach przestrzennych.
Egzogeniczne interakcje przestrzenne zakladaja wplyw decyzji podmiotéow jednostek
sasiednich na zamiany uwarunkowan spoteczno-gospodarczych w sasiednich lokalizacjach.

Modele ekonometrii przestrzennej bazuja na trzech typach zaleznos$ci przestrzennych
obejmujacych zaleznoSci przestrzenne miedzy wartoSciami zmiennej objasnianej (1)

interakcje przestrzenne miedzy wartosciami zmiennych objasniajacych (3) oraz zaleznosci
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oszacowarn sktadnika losowego®®. Odwzorowaniem struktury sasiedztwa jednostek
przestrzennych w modelach sa macierze wag przestrzennych. Wyr6zniamy dwie kategorie
macierzy wag: sasiedztwa (granic, k-najblizszych sasiadéw) oraz odleglosci (geograficznej,
ekonomicznej). Dobér odpowiedniej macierzy wag przestrzennych, wykonywany jest
a priori. Wybor wag zalezy od natury problemu oraz od dodatkowych, nieuwzglednionych w
zbiorze danych informacji***. Wplywa na wyniki estymacji modeli przestrzennych oraz na
wnioskowanie o sile i kierunkach zaleznosci przestrzennych. Brak jednak og6lnie przyjetych
zasad doboru wag przestrzennych. Ogélne uwagi, pomocne przy konstrukcji macierzy wag
wskazuja na wybor jak najmniej skomplikowanych rodzajéw (np. sasiedztwo - styczno$¢
granic) I rzedu, zamiast macierzy wag uwzgledniajacych sasiedztwo wyzszych rzedow,
macierzy uwzgledniajace mniejszq liczbe sasiad6w>®. Szacujac modele ekonometrii
przestrzennej wychodzi sie najczesSciej od najprostszych macierzy wag sasiedztwa np.
macierzy wag sasiedztwa krélowej I rzedu. Wedlug wynikéw analiz Abreu®*® w badaniach

nad wzrostem ekonomicznym najczeSciej stosowanymi macierzami sg te bazujace na

stycznosci, ktére stanowig ok. 38% ogétu stosowanych wag®*’.

Szacowanie efektow przestrzennych stanowi jedno z kluczowych aspektéw badan
empirycznych wykorzystujacych iloSciowe metody analiz danych przestrzennych.
W przeciwienstwie do najczesciej stosowanych modeli ekonometrycznych, szacowanych na
podstawie szeregéw czasowych lub przekrojowych (w tym szeregdw jednostek
przestrzennych), modele ekonometrii przestrzennych umozliwiaja empiryczng ocene
istotnosci statystycznej efektow przestrzennych.

W modelu autoregresji przestrzennej zmiennej zaleznej (ang. Spatial
Autoregressive Model), nazywanym réwniez modelem opdZnienia przestrzennego SLM (ang.

Spatial Lag Model) zaleznoSci przestrzenne dotycza zmiennej objasnianej®*®. Wartosci

33 Vega S. H., Elhorst J. P., On spatial econometrics, models, spillover effects and W, European Regional
Science Association in its series ERSA conference papers, ersal3p222, 2013 r., s. 24. http://www-
sre.wu.ac.at/ersa/ersaconfs/ersal3/ERSA2013_paper_00222.pdf [dostep: 12:03.2015].
34 LeSage J., Spatial Econometrics [in:] Loveridge S. (ed.) The Web Book od Regional Science, Regional
Research Institute, West Virginia University, Morgantown, 1999, p. 269.
* Getis A., Aldstadt J., Constructing the spatial weights matrix using a local statistics, Geographical Analysis,
vol 36 / 2004., no. 2, pp. 90-104.
6 Abreu M., De Groot H. L. F., Florax R. J. G. M, Space and Growth: a Survey of Empircal Evidence and
Methods, Region et Developpment, no. 21/2005., pp. 13-44.
37 Janc K., Zjawisko autokorelacji przestrzennej na przyktadzie statystyki I Morana ora lokalnych wskaznikéw
zaleznosci przestrzennej (LISA) - wybrane zagadnienia metodyczne [w:] Komornicki T., Podgoérski Z. (red.),
Idee i praktyczny uniwersalizm geografii, Dokumentacja Geograficzna nr 33, IGiPZ PAN, Warszawa 2006, ss.
76-83.,s.79.
38 Suchecki B., (red.), Ekonometria przestrzenna. Metody i modele analizy danych przestrzennych,
Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2010 r., s. 248.
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zmiennej Y w lokalizacjach sasiednich wplywaja na ksztaltowanie sie zmiennej w i-tej
lokalizacji.
y = oWy + XPB + &,

&~ N(0,521) 24)

Yy - wektor zmiennej objasnianej

p - parametr opdZnienia przestrzennego (autoregresji przestrzennej); dodatnie i istotne
statystycznie oszacowania parametru potwierdzaja hipoteze o dodatnim i globalnym
(w rozumieniu wnioskowania na podstawie ogétu badanych jednostek przestrzennych)
wplywie warto$ci zmiennej objasnianej w jednostkach sasiednich.

W - macierz wag przestrzennych, WY - obraz przestrzenny zamiennej objasnianej

B - wektor parametrow przy zmiennych objasniajacych,

X - macierz zmiennych objasniajacych

¢ - wektor sktadnika losowego

W modelu autokorelacji przestrzennej bledu losowego (ang. Spatial Error Model) zaklada
sie istnienie interakcji przestrzennych (autokorelacji) spowodowanych dziataniem czynnikow
nieobserwowalnych, nieuwzglednionych w modelu, przypadkowych lub bledéw pomiaru.
Efekty oddziatywania tych czynnikow maja efekt globalny dla catej badanej proby.
y =XB+u,
u=AWU +¢, (25)
g~ N(0,5°)

A - parametr autokorelacji przestrzennej skladnika losowego; istotna statystycznie oraz
dodatnia warto$¢ parametru $wiadczy o tym, ze w modelu zostaly pominiete wazne zmienne
objasniajace, wystepuja charakterystyki nieobserwowalne, ktérych wystepowanie decyduje o
autokorelacji przestrzennej reszt szacownego modelu.

WU - obraz przestrzenny skladnika losowego

y=Xp+WX8O+¢

&£~ N(0,5°1)’ (6)

W modelach regresji przestrzennej Durbina rozklad przestrzenny wartosci zmiennej

zaleznej jest objasniany wartosciami zmiennej z lokalizacji sasiednich oraz opdZnionymi
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i nieop6Znionymi przestrzennie wartoSciami zmiennych objasniajacych (Spatial Durbin
Model (lag) - SDMar)
y =Wy + XB+WXE0+¢

; 27
e~ N(0,5°1) @)
W przypadku modelu regresji przestrzennej Durbina z Spatial Durbin Model (error)
y=Xp+WX0+¢
e=AWe+( | (28)

e~ N(0,5°1)

Zaleznosci pomiedzy rownaniami regresji przestrzennej przedstawiono w tabeli.

Rys. 35. Rodzaje modeli regresji przestrzennej

SAC

Y=pWY+aiy+XB+u 2=0

u=AWu+e SAR

0=0 =0 Y=pWY+ou, +Xp+e
0=0 /
GNS
= SDM

Y=pWY+0n, +Xp+WX0+u A=0 > SLX OLS

Y=pWY+ony, +Xp+WX0+e p=0 > Y=o +Xp+e
> - N

u=AWu+ge Y=o, +Xp+WX6+e

p=0
0=0
O=-pf|
p=0
SEM =0

=0, ¥ Y=o, +XB+u B
SDEM u=AWu+e
Y =01y +Xp+WX6+u (if 0=-pB then h=p)
u=AWu+g 0=0

Zrédlo: Vega S. H., Elhorst J. P., On spatial econometrics, models, spillover effects and W, European Regional
Science Association in its series ERSA conference papers, 2013 r., s. 24. [http:/www-
sre.wu.ac.at/ersa/ersaconfs/ersal3/ERSA2013_paper_00222.pdf dostep: 12.03.2015].

Wedlug oceny Elhorsta, do roku 2007, popularnos¢ ekonometrycznych modeli przestrzennych
dotyczyla aplikacji dwoch typow modeli: modelu z autokorelacja przestrzenng skladnika
losowego (SEM), modele z autoregresja przestrzenng (SAR). W ostatnich latach mozna
zaobserwowac zwiekszenie zainteresowania modelami uwzgledniajacymi wiecej niz jeden
typ interakcji przestrzennych. W modelu SAC zawarte sa opéZnienia przestrzenne zarOwno
zmiennej objasnianej, jak i obraz przestrzenny skladnika losowego.. Najczestszym powodem

stosowania, wskazanych podstawowych, modeli przestrzennych, jest che¢ weryfikacji
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istotnosci powigzan. Rzadziej, celem badan empirycznych jest szacowanie lokalnych
i globalnych efektéw przestrzennych®*.

Aktualny stan rozwoju metod i modeli ekonometrycznych pozwala na testowanie
obecnosci zaleznoSci przestrzennej i estymacje parametréw modeli uwzgledniajacych jej
wplyw. Natomiast przestrzenna heterogeniczno$¢ polega na ogdlnej niestabilnosci badanej
relacji w analizowanych jednostkach przestrzennych®'. Jak wskazuje K. Kopczewska
problemem zwigzanym z aplikacja modeli przestrzennych jest rozroznienie autokorelacji
przestrzennej od heterogenicznoSci przestrzennej. Stosowane testy diagnostyczne nie
odrézniaja autokorelacji przestrzennej od heterogenicznosci. Bezkrytyczne stosowanie testow
statystycznych moze prowadzi¢ do bledow specyfikacji modelu. Istotnym problemem
w odniesieniu do oceny zaleznoSci przestrzennych jest pominiecie istotnej zmiennej
objasniajace. Moze ono skutkowaC pozorna istotnoscia wspotczynnikow przestrzennych.
Dodanie ,,pominietej” zmiennej eliminuje konieczno$¢ modelowania przestrzennego, jednak

w praktyce odszukanie takiej zmiennej jest trudne®".

5.3.2. Specyfikacja réwnania oraz wybor rodzaju modelu regresji przestrzennej
Przestanka aplikacji modeli regresji przestrzennej byla weryfikacja istotnoSci
statystycznej zaleznoSci przestrzennych miedzy sasiadujagcymi ze soba jednostkami
terytorialnymi pod wzgledem zmian dochodéw wilasnych gmin, wielkosci absorpcji srodkow
unijnych, poziomu bezrobocia oraz aktywosci gospodarczej. Nalezy podkresli¢, ze
proponowane metody ekonometrii przestrzennej pozwalaja na oszacowanie posrednich
interakcji przestrzennych, bedacych efektem przeptywow zasobow pracy, débr i ustug oraz
skutkow decyzji administracyjnych i politycznych obejmujacych sasiednie jednostki
przestrzenne. Metody te nie pozwalaja natomiast na weryfikacje skali rzeczywistych
powiazan miedzy jednostkami, ktéra moglaby by¢ weryfikowana jedynie z zastosowaniem
macierzy przeptywéw miedzy jednostkami (np. dziennych przeptywéw pracowniczych).
Zasadniczym elementem estymacji modeli regresji przestrzennej jest wybor okreslonej

macierzy, ktéry warunkuje dalsze wnioskowanie o istotno$ci statystyki testu weryfikujacej

*9 Vega S. H., Elhorst J. P., On spatial econometrics, models, spillover effects and W, European Regional

Science Association in its series ERSA conference papers, 2013 r., ersal3p222, s. 2-3., http://www-
sre.wu.ac.at/ersa/ersaconfs/ersal3/ERSA2013_paper_00222.pdf [dostep: 12:03.2015].
350 Kossowski T., Konwergencja przestrzenna — aspekty teoretyczne, [w:] P. Churski (red.), Praktyczne aspekty
badan regionalnych — varia vol. II, Biuletyn Instytutu Geografii Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodraki
Przestrzennej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Seria Rozwdj Regionalny i Polityka
Regionalna nr 8, , Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan., s. 11.
%1 Kopczewska K., Renta geograficzna a rozwdj spoteczno-gospodarczy, Wydawnicwo CeDeWu, Warszawa
2008 1., s. 105.
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wystepowanie autokorelacji reszt oraz doborze odpowiedniego modelu do wnioskowania.
Wychodzac od zastosowania macierzy wag sasiedztwa krolowej, przeprowadzono réwniez
weryfikacje macierzy wag przestrzennych najblizszego sasiada, poczatkowo przyjmujac
sigsiedztwo gmin odleglych o 100 km. Ostatecznie zdecydowano o zastosowaniu macierzy
okreslajacej sasiedztwo pomiedzy gminami odleglymi o 30 km.

Punktem wyjscia weryfikacji istotnoSci statystycznej zwigzkéw pomiedzy wiekoscia
modeli regresji przestrzennej jest oszacowanie réwnania regresji przekrojowej dla danych
przestrzennych, bez uwzgledniania interakcji przestrzennych. Obrana posta¢ modelu (23)
bazuje na zmodyfikowanym réwnaniu konwergencji warunkowej, bedacym przedmiotem
estymacji w podrozdziale 5.2. Dodatkowo do modelu szacowanego na podstawie gmin
ogotem, wlaczono dwie zmienne binarne. Przecietny przyrost warto$ci dochodéw wlasnych
gmin uzalezniono od tego czy dana gmina jest miastem (MIASTO;) lub czy jako miasto liczy
powyzej 100 tys. mieszkancow (MIASTO_100;). Celem aplikacji tych zmiennych w modelu
byla mozliwos¢ oceny przyrostu dochodéow w wyréznionych miastach w poréwnaniu do
pozostatych gmin. Weryfikacja istotnosci zmiennej oraz kierunek zmian (wzrost lub spadek
tempa konwergencji) beda stanowily o wystepowaniu polaryzacji dochodéw w osrodkach
miejskich w poréwnaniu do pozostatych jednostek terytorialnych, co pozwoli na posrednia
ocene procesOw zakladanych w ramach modelu polaryzacyjno-dyfuzyjnego. Wobec

powyzszych celow i zalozen badawczych réwnanie regresji konwergencji warunkowej

przyjeto postac:
In(dDOCH;) = fo + f1 In(DOCHO7;)+ S, - In(BEZRO7;) + B3 - In(PODO7;) +
+£, - IN(BENEFQ7-15;) + S5 - IN(REALQO7-15;) + fs - MIASTO; + (29)

+£7 - MIASTO_100; +¢;
Wprowadzenie do modelu wag przestrzennych kwantyfikujacych interakcje przestrzenne
pomiedzy gminami wymagalo weryfikacji zasadnoSci tej modyfikacji. Warunkiem
zastosowania modeli przestrzennych jest wystepowanie istotnej statystycznie, dodatniej
autokorelacji przestrzennej reszt model regresji szacowanej bez uwzgledniania interakcji
przestrzennych. Do testowania hipotezy o wystepowaniu autokorelacji przestrzennej reszt

modelu zastosowano globalna statystyke Morana I (30).
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, (30) 352

n
gdzie: e; — i-te oszacowanie reszty modelu, W = Z W, ; - macierz wag przestrzennych.
j=L

Dodatnia, statystycznie istotna wartos¢ statystyki Morana I Swiadczy o wystepowaniu
dodatniej autokorelacji przestrzennej, co dowodzi wplywu oszacowan bledéw modelu
w danej lokalizacji na poziomy wartoSci reszt w sasiednich lokalizacjach. Wartosci
opisywanych cech tworza skupienia. Zakladajac odrzucenie hipotezy zerowej na korzys¢
alternatywnej mowiacej o wystepowaniu autokorelacji przestrzennej, kolejnym etapem
estymacji modeli byta identyfikacja sktadowych modelu odpowiedzialnych za wystepowanie
autokorelacji przestrzenne. W tym przypadku rozpatrywane sa najczesciej dwie mozliwosci:
(1) Autokorelacja przestrzenna moze dotyczy¢ zmiennej objasnianej (SAR — model
autoregresji przestrzennej zmiennej objasnianej); lub (2) skladnika losowego (SE — model
autokorelacji przestrzennej sktadnika losowego).

W niniejszym opracowaniu, weryfikowano wystepowanie autokorelacji przestrzennej
wartosci zmiennej objasnianej (SAR) oraz zmiennej objasnianej lacznie ze zmiennymi
objasniajacymi ksztaltowanie sie przyrostow dochodéw (model Durbina - SDMar)

Ocene wlasnosci oszacowar modeli*** sprowadzono do przeprowadzenia nastepujacych
testow:

e Testowanie istotnoSci statystycznej parametrow strukturalnych modeli
przestrzennych p, A lub y. Istotno$¢ statystyczna wskazanych parametrow $wiadczy
o tym, ze w modelu regresji wystepuje autokorelacja przestrzenna reszt, ktérej wptyw
zostal wyeliminowany poprzez oszacowanie modelu z autoregresja przestrzenna,
autokorelacja skladnika losowego lub filtracja przestrzenng warto$ci zmiennych
objasniajacych.

e Testy mnoznika Lagrange’a - LM (ang. Lagrange Multiplier) — testy mnoznika

Lagrange’a pozawalaja na zabadanie zaleznoSci przestrzennych w modelach

%2 Suchecki B. (red.), Ekonometria przestrzenna, Metody i modele analizy danych przestrzennych,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010, s.112.

%53 Wiasnosci modeli i ich zakres stosowanych testéw oceniajacych wasnosci, zostaly szczegélowo oméwione w
monografii pod redakcja B. Sucheckiego, Ekonometria przestrzenna, Metody i modele analizy danych
przestrzennych, Wydawnictwo. C.H. Beck, Warszawa 2010.
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liniowych. Test rozréznia dwie klasy model: model bledu przestrzennego i model
opOznienia przestrzennego, stad dwa podstawowe testy to LMgg oraz LMsgag,
weryfikujgce istotno$¢ przestrzennie opéznionego btedu losowego oraz przestrzennie
opéznionej zmiennej zaleznej>>*. Schemat wyboru modelu na podstawie wynikéw
testow mnoznika Lagrange’a LMgagr i LMgg zawarto w ponizszej tabeli. Jesli wyniki
testow dla dwoch wariantéw pozwalaja na odrzucenie hipotez zerowych dla modelu
SAR i SE, poréwnujemy warianty odporne testow (ang. robust LM), na lokalng
specyfikacje btedu przestrzennego — istnienie btedu przestrzennego w przypadku, gdy

istnieje op6Znienie przestrzenne zmiennej zaleznej, lub w przypadku odwrotnym.

Tab. 20. Metoda wyboru modelu na podstawie wynikéw testu mnoznika Lagrange’a

Test LMgar Test LMgg

Hy: A=0 Hy: p =0 Wybdr modelu

H;: A#0 H;: p #0
(p-value > 0,05)>H, (p-value > 0,05)>H, KMNK
(p-value < 0,05)>H, (p-value > 0,05)>H, SAR
(p-value > 0,05)>H, (p-value < 0,05)>H, SE
H1 RLMSAR>RLMSE (p-Value < 0,05)9H1 SAR
(p-Value < 0,05)9H1 Hl RLMSE> RLMSAR SE

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: Suchecki B., Ekonometria przestrzenna..., op. cit. s. 238.

Test Likelihood Ratio dla p-value<0,05 potwierdza usuniecie efektéw
przestrzennych z modelu ekonometrycznego. Shuzy réwniez okresleniu, oszacowania
ktérego z modeli sa lepiej dopasowane do danych empirycznych. Wyzsze wartosci
statystyki $wiadczq o lepszym dopasowaniu modelu®>”.

Test Breusha-Pagana dla p-value>0,05 potwierdza wystepowanie
homoskedastycznosci sktadnika losowego w modelu ekonometrycznym.

Warto$¢ logarytmu wiarygodnosci (Maximized Log-likelihood) — poréwnujac
dobro¢ dopasowania modeli nie mozna stosowa¢ wspétczynnika determinacji R .
Zatem metodq wtasciwga dla MNW (Metody Najwiekszej Wiarygodnosci, za pomoca
ktérej szacowane sa modele) jest wartos¢ logarytmu wiarygodnosci. Im wyzsza
warto$¢ logarytmu, tym lepsze dopasowanie oszacowan modelu do danych
empirycznych.

Krytetium Akaike (AIC) - Model najlepszy przyjmuje najmniejsza warto$¢ AIC.

354

Kopczewska K., Ekonometria i statystyka przestrzenna z wykorzystaniem program R., Wydawnictwo

CeDeWu, Warszawa 2011 r., s. 130-131.
35 Ibidem, s. 134.
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5.3.3. Wyniki estymacji modeli regresji przestrzennej

Na podstawie wartosci i empirycznego poziomu istotnosci (p-value) statystyki Morana I
reszt modelu regresji, szacowanego na podstawie réwnania (23) nalezy wnioskowac
o wystepowaniu dodatniej, istotnej statystycznie autokorelacji oszacowan skladnika
losowego. Wniosek ten implikuje konieczno$¢ zastosowania modeli uwzgledniajacych
zaleznosci przestrzenne pomiedzy wartoSciami zmiennych lub skladnika losowego. Na
podstawie istotnego statystycznie wspotczynnika wiarygodnosci (LR) nalezy stwierdzi¢, ze
wlaczenie do modeli zaleznosci przestrzennych skutkuje eliminacja zaleznosci przestrzennych
reszt modelu. WartoSci kryterium Akaike (AIC - mninimalna warto$¢) oraz logarytmu
wiarygodnosci (Log likehood - maksymalna) wskazuja, ze najleszym dopasowamiem
oszacowan do danych empirycznych charakeryzuje sie model autoregresji przestrzennej
Durbina. Interpretacje oszacowad parametréw strukturalnych®® przeprowadzono na

podstawie wynikoéw tego modelu.

Tab. 221. Wyniki testéw wlasno$ci modeli regresji przestrzennej

OLS SAR SDMar
Test Morana I — autokorelacja przestrzenna oszacowar reszt modelu 0,108 - -
Test Mnoznika Lagrange’a (LM) - 145,77 22,576
Odporny test mnoznika Lagrange’a (RLM) - 41,109 .
Logarytm wiarygodnosci - 584,745 655,167
Test logarytmu wiarygodnosci (LR) - 37,246 109,088
Test Walda df = 1 - 40,854 110,942
Kryterium Akaike - -1 149,490 -1 276,335

Zrédlo: opracowanie wlasne w programie R Cran 3.3.0

Nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z zalozeniami teoretycznymi, nastepuje proces konwergencji
dochodéw gmin (por tab. 23). Swiadcza o tym ujemne warto$¢ oceny parametréw stojacych
przy logarytmie naturalnym z wartosci dochodéw wiasnych per capita w okresie
poczatkowym (InDOCHO?7). Poréwnujac catkowite tempa zbieznos$ci obliczone na podstawie
wartosci oszacowan tych parametrow mozna wskaza¢, ze uwzglednienie w modelu
konwergencji warunkowej opoOznien przestrzennych zaréwno przyrostu dochodéw gmin
(zmiennej objasnianej) jak i charakterystyk strukturalnych przelozylo sie na wyzsze oceny
dynamiki dochodzenia do stanu rownowagi dlugookresowej (model Durbina — SDMar).
W przypadku oszacowan tego modelu catkowity dystans dzielacy gminy od stanu rownowagi
wyniost 5,6%. Biorac pod uwage kierunek zmian dochodéw w gminach sasiednich

(oddalonych o 30 km), mozna wnioskowac o porocesach dywergencyjnych.

%% Interpretacja poszczegélnych parametréw zakladata stalo$¢ pozostatych zmiennych. (ceteris paribus)
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Odnoszac sie do wplywu srodkéw unijnych na zmiany w wartosciach dochodéw nalezy
wskaza¢, ze zar6wno w modelu bez efektow przestrzennych (OLS) jak i w modelach regresji
przestrzennej warto$¢ wsparcia w przeliczeniu na 1 mieszkanca wedlug zasiegu realizacji
projektu przyczyniala sie do podnoszenia dochodow wilasnych gmin. W przypadku modelu
Durbina, istotny statystycznie okazal sie réwniez wplyw projektow notowanych wedlug
lokalizacji beneficjentow. Oceniajac oszacowanie parametru przy wazonej wazonej
przestrzennie wartosci projektow (lag.InBENEQ07-15), nalezy wskaza¢, ze wielkos¢ srodkow
inwestowanych w gminach sasiednich (wedlug lokalizacji beneficjentow) miata istotny
statystycznie, negatwny wptwy na przyrost dochodéw w badanych gminach. Wzrost warto$ci
inwestycji w gminach sasiednich per capita o 1% skutkowal zmniejszeniem przyrostu
dochodéw gmin o 0,02%. Mozna jedynie przypuszczac, ze realizacja projektow pomocowych
w gminach sasiednich mogla przyczynia¢ sie do wymywania potencjalu gospodarczego w
pozostatych samorzadach. Nalezy zwréci¢ uwage, ze na przyrost warto$ci dochodéw
wplywaly wyzsze wartoSci dochodéw w 2007 (lag.InDOCHOQ7) oraz przyrosty tych
dochodéw (lag.IndDOCH) w gminach sasiednich co moze stanowi¢ o postepujacym procesie
dyfuzji wzrostu gospodarczego gmin. Warto zauwazy¢, ze oszacowania elastycznosci przy

wskazanych zmiennych byly blisko dziesieciokrotnie wyzsze niz w przypadku warto$ci

projektow pomocowych.

Tab. 23. Wyniki estymacji modeli regresji przestrzennej

OLS SAR SDMar
InDOCHO07 0,317 -0,300"" -0,360""
p < 0,001 p < 0,001 p < 0,001
Catkowite tempo zbieznosci 0,048 0,045 0,056
InBEZR07 -0,019™ -0,024™" -0,010
p=0,016 p =0,003 p =0,476
InPODO07 0,050 0,053 0,038™
p = 0,001 p =0,0003 p = 0,024
InBENE(07-15 0,001 0,001 0,006"
p=0,613 p =0,686 p=0,023
InREAL07-15 0,021°" 0,021°" 0,030"""
p <0,001 p < 0,001 p < 0,001
MIASTO -0,046™" -0,051"" -0,037""
p = 0,002 p =0,0003 p=0,010
MIASTO_100 0,125 0,131™" 0,137
p = 0,0002 p <0,001 p <0,001
lag.IndDOCH (Rho) - 0,226 0.436""
p < 0,001 p < 0,001
lag.InDOCHO7 - - 0,238
p <0,001
Calkowite tempo zbieinosci gmin sqsiednich - - -0,027
lag.InBEZR07 -0,004
p =0,850
lag.InPOD07 -0,028
p=0,379
lag.BENE(07-15 -0,022™
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p=0,016
lag.REAL07-15 -0,022
p=0,077
lag. MIASTO 0,046
p=0,318
lag.MIASTO_100 -0,279"
p =0,048
Wyraz wolny -0,016 0,251 -0,105
p=0,836 p = 0,003 p=0,421

"p<0,1; "p<0,05; "p<0,01
Zrodo: opracowanie wlasne w programie R Cran 3.3.0

Zgodnie 7z zalozeniami odnoszacymi sie do modeli konwergencji warunkowej,
przedstawionymi w podrozdziale 5.2.1. zaréwno w przypadku modelu bez zaleznoSci
przestrzennych (OLS), jak i z uwzglednieniem zaleznosSci przestrzennych zmiennej
objasnianej, wyzsze warto$ci wskaznikdw bezrobocia o 1% w 2007 r. skutkowaty nizszym
przyrostem dochodéw wiasnych gmin o okoto 0,02% (OLS i SAR). W przypadku modelu
uwzgledniajacego zaleznosSci przestrzenne wszystkich zmiennych, ujemna zaleznos¢ okazata
sie nieistotna statystycznie. Oszacowania modelu potwierdzily istotno$¢ koncentracji
podmiotéw gospodarczych w kreowaniu przyrostu dochodéw gmin. Nieistotny wptyw na
zmiany dochodéw miaty poziomy tych zmiennych w gminach sasiednich.

Biorac pod uwage rozroznienie gmin na obszary miast ogétem (MIASTO) oraz
liczacych powyzej 100 tys. mieszkancow (miasto_100) nalezy wskaza¢, ze przy nizszych
przyrostach dochodéw w miastach ogétem o 0,04% (SDMar) niz w pozostatych jednostkach,
przyrost dochodéw wilasnych gmin bedacych duzymi os$rodkami miejskimi byt wyzszy
0 0,14% niz w pozostalych gminach. Zalezno$¢ ta stanowi o postepujacej polaryzacji
dochod6w duzych miastach.

Nalezy podkresli¢, Ze otrzymane wartosci tempa konwergencji warunkowej dochodéw
gmin, trudno odnie$¢ do wynikéw analiz konwergencji na poziomie podregionéw czy
wojewodztw. Problem ten wynika z r6znic w poziomie agregacji jednostek przestrzennych

oraz obranej zmiennej wyjasniajacej zmiany dochodow.

5.4. Weryfikacja realnej konwergencji gospodarczej gmin typu §

Zaleznosci miedzy realna konwergencja dochodéw typu beta®” a konwergencja typu
sigma upowazniajgq do postawienia hipotezy mowiacej, ze wieksze tempo wzrostu dochodow

w gminach o relatywnie nizszym ich poziomie w okresie poczatkowym nie musi oznaczac

%7 Por. podrozdziat 5.1.2.
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spadku zréznicowania gmin pod wzgledem dochodow. Celem podrozdziatu jest weryfikacja
zalozenia o zmniejszaniu sie dysproporcji gminnych pod wzgledem dochodéw wilasnych
w okresie 2007-2015.

Zgodnie z metodologia przedstawiong w podrozdziale 5.1.2., najczeSciej uzywang
miarg jest PKB per capita. Bioragc pod uwage brak danych dotyczacych PKB per capita na
poziomie gmin oraz wykazanej (podrozdziat 5.1.2) wysokiej zaleznosci zalezno$¢ miedzy
zmianami wartosci PKB per capita i dochodow witasnych gmin per capita analizowang na
poziome podregionéw, dalsze analizy dotyczace sigma konwergencji oparto o wartosci
dochodéw wilasnych gmin. Na podstawie 9 obserwacji oszacowano modele trendu liniowego
oraz zweryfikowano istotno$¢ statystyczng oszacowan parametru stojagcego przy zmiennej
Czasowej.

Sy =0 + ot +¢&
(31)

gdzie: S, jest miarg rozproszenia dochodow wiasnych gmin (y) (odpowiednio Vs, -

wspotczynnik zmiennoSci, G; — wspdtczynnik Giniego lub I; _ globalna statystyka Morana I)

w okresie t (t=1,...,T), ap, a; — parametry strukturalne, ¢ — skladnik losowy rownania, t —

zmienna czasowa.

Wczesniej dokonano porownania wynikow analiz konwergencji typu sigma PKB per
capita oraz dochodéw wiasnych gmin na poziomie wojewddztw. Na jej podstawie nalezy
wskaza¢ na rozbieznos¢ tendencji zmian zréznicowania wojewddztw. Okazuje sie,
zréznicowanie wojewodztw pod wzgledem dochodéw spadato, natomiast rosto (wyraznie od
2008 r.) zréznicowanie regionéw pod wzgledem wartosci PKB per capita. W ksiazce E.
Kusider™® autorka wskazuje, ze polityka spojnosci co prawda nie odwrocita negatywnego
trendu w zréznicowaniu poziomu rozwoju wojewédztw Polski, lecz ostabita ten proces>.
Inaczej mowiac dywergencja gospodarcza bylaby w Polsce wyzsza gdyby nie realizacja

polityki spdjnosci.

358 Kusidet E., Konwergencja gospodarcza w Polsce..., op. cit. s. 199.

%9 Whiosek ten wyciggnieto na podstawie obliczenia tempa dywergencji dla dwdch scenariuszy rozwoju
gospodarki polskich wojewddztw — bez funduszy i z funduszami. Poniewaz tempo dywergencji bytlo wyzsze w
scenariuszu bez funduszy — stwierdzono pozytywny wplyw funduszy na ostabienie tempa dywergencji.
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Tab. 24. Wyniki oszacowan réwnan trendu liniowego wspoélczynnikéw zmiennosci dochodéw wlasnych

'min oraz PKB per capita na poziomie wojewodztw

Wspolczynnik zmiennosci PKB per capita Wspolczynnik zmiennosci dochodéw
wlasnych gmin per capita
t (p.value) 0,005 (p=0,001) -0,008 (p<0,001)
wyraz wolny (p.value) 0,221 (p<0,001) 0,291 (p<0,001)
R’ 0,84 0,84
Skorygowany R? 0,82 0,81
Blad standardowy 0,006 0,01
Statystyka F (p.value) 32,61 36,10
(p=0,001) (p=0,0005)

Zrédlo: opracowanie whasne.

Rys. 36. Tendencje zmian wspélczynnikow zmiennosci PKB per capita oraz dochodéw wlasnych gmin per
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capita na poziomie wojewodztw
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e Wspélczynniki zmiennosci PKB per capita w wojewddztwach

=W spotczynnik zmiennosci dochodéw wiasnych gmin per capita w wojewddztwach

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Do oceny zmian zroznicowania dochodéw gmin zastosowano wspotczynnik

zmienno$ci (Vs;) dochodéw wilasnych per capita oraz miare koncentracji dochodow

wspotczynnika Giniego (G¢). W celu okreslenia stopnia korelacji przestrzennej zastosowano

globalng statystyke Morana I ().

Wyniki przeprowadzonych analiz wskazuja, Ze zmiany zréznicowania dochodéw

wiasnych gmin wykazuja tendencje spadkowa, jednak w badanym okresie nie byly one istotne

statystycznie. Oszacowania modelu trendu liniowego dla wspo6tczynnika Giniego dowodza,

ze, z roku na rok, istotnie statystycznie zmniejszata sie koncentracja dochodéw gmin, co

pozwala wnioskowa¢ o zmniejszaniu zr6znicowania gmin pod wzgledem dochodéw, a tym

samym o0 postepujacej konwergencji typu sigma.
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Tab. 25. Wyniki oszacowan réwnan trendu liniowego dla warto$ci miar rozproszenia i koncentracji na
poziomie gmin ogélem

Vs, G, I,
t (p.value) -0,024 -0,006 0,0001
(p=0,074) (p<0,001) (p=0,952)
wyraz wolny (p.value) 1,055 (p<0,001) 0,316 (p<0,001) 0,131 (p<0,001)
R? 0,385 0,822 0,00056
Skorygowany R’ 0,298 0,796 0,0004
Blad standardowy 0,087 0,009 0,015
Statystyka F (p.value) 4,391 32,328 (p<0,001) 0,003
(p=0,074) (p=0,952)

p.value — empiryczny poziom istotnosci
Zrédlo: opracowanie whasne danych GUS (BDL) w programie MS Excel

Rys. 37. Zmiany wartos$ci wspélczynnikéow charakteryzujacych zmiany zréznicowania dochodow
wlasnych gmin w latach 2007-2015
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Zrédlo: opracowanie wlasne danych GUS (BDL) w programie MS Excel.

W celu weryfikacji hipotezy o konwergencji typu sigma dochodéw wiasnych gmin wewnatrz
regiondw oszacowano modele tendencji liniowej dla wspotczynnikow zmiennosci oraz
wspOtczynnikow Giniego w podziale dla wojewo6dztwa. Okazuje sie, Zze poza wojewodztwem
pomorskim, wojewddztwa charakteryzowaty sie spadkiem zr6zncowan wewnetrznych pod
wzgledem dochodéw wiasnych gmin charakteryzowanych na podstawie wspotczynnika
zmiennosci. W przypadku wojewodztwa lubuskiego oraz warminsko-mazurskiego ujemny
trend okazatl sie nieistotny statystycznie. Biorac pod uwage zmiany wspétczynnika Giniego,
w wiekszosci  wojewddztw mozna wnioskowa¢ rowniez o0 zmniejszaniu  sie
wewnatrzregionalnej koncentracji dochodéw gmin. Wyjatek stanowilo wojewodztwo

zachodniopomorskie i pomorskie, w ktorych zmiany te okazaly sie nieistotne statystycznie.
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Rys. 38. Oszacowania parametréw modeli trendu liniowego charakterystyk zroznicowan dochodéw
wewnatrz wojewodztw
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Podsumowanie

Zastosowanie modeli konwergencji warunkowej umozliwiajacej okreSlenie tempa
konwergencji w roznych typach gmin (np. tylko w miastach) oraz zaleznosci przestrzennych
miedzy warto$ciami zmiennych kontrolnych, pozwolito na weryfikacje statystycznej
istotnosci wptywu Srodkéw unijnych na zmniejszanie wewnarzregionalnych zréznicowan
dochod6éw, ocene tempa wzrostu os$rodkéw miejskich oraz efektéw przestrzennych
wyrownywania dochodéw. Realizacja projektow pomocowych przyczynia sie do budowania
potencjalu rozwoju regionéw, jednak rozklad i istotnoSci wplywu interwencji jest
zréznicowania. Rozklad przestrzenny absorpcji srodkow wskazuje, ze w wiekszym stopniu
skorzystaly na tym osrodki miejskie ogotem. Wyjatek stanowity miasta liczace powyzej 100
tys. mieszkancow, w przypadku ktorych wptyw srodkéw unijnych na zmiane wartoSci
dochodéw wiasnych okazal sie nieistotny statystycznie, podobne jak pozostale zmienne
kontrolne charakteryzujqce strukture gospodarcza tych miast. Wielko$¢ wsparcia agregowana
wedlug obszaru realizacji projektéw w sposob istotny statystycznie wplywala na przyrost
dochodéw gmin ogoétem, co pokazuje pozytywny wplyw interwencji na podnoszenie poziomu

dochod6w bedacych wynikiem wzrostu potencjatu gospodarczego gmin.
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Réznice w warto$ciach wspotczynnikow zbieznosci wskazuja, ze dynamika tego
procesu jest zalezna od wewngtrznych zréznicowan wojewddztw. Wysokie poziomy tempa
zbieznosci do rownowagi dtugookresowej charakteryzowaly gminy wojewodztw lubuskiego,
opolskiego, $laskiego 1 matopolskiego. Relatywnie nizsze wartosci osiggaly gminy
wojewodztw charakteryzujacych sie gorsza sytuacja ekonomiczng lub zréznicowaniem
wewnetrznym  pod wzgledem poziomu dochodow. Przeprowadzono rowniez analizy
konwergencji warunkowej w podziale na wojewodztwa, ktore podtrzymaty wniosek
0 konwergencji dochodow, lecz wykazaly nieistotny wptyw pozostatych zmiennych
uwzglednionych w modelu tj. warto$¢ interwencji unijnych i pozostalych zmiennych
kontrolnych (wskaznik bezrobocia i przedsigbiorczosci) w przypadku gmin wojewodztw
lubelskiego, podkarpackiego, podlaskiego, lubuskiego, zachodniopomorskiego i warminsko-
mazurskiego, a wigc w regionach charakteryzujacych si¢ zapdznieniami rozwojowymi.
Zalezno$¢ ta potwierdza wcze$niejsze wnioski wynikajace z analizy zalezno$ci mig¢dzy
poziomem koncentracji srodkéw pomocowych a warto§ciami statystyk opisujacych sytuacje
ekonomiczng gmin. Zastosowanie modeli przestrzennych wptyngto na poprawe dopasowania
modelu do danych empirycznych. Skutkowato to tez podniesieniem tempa zbieznosci gmin w
dochodzeniu do stanu rownowagi ogdlnej. Przeprowadzone analizy pozwolily na pozytywna
weryfikacje hipotezy mdwiagcej o tym, ze zastosowanie metod ekonometrii przestrzennej
pozwala na stwierdzenie istotnych efektow przestrzennych pod wzgledem dynamiki realnej
konwergencji wewnatrz regionow.

Wyniki analiz dotyczacych sigma konwergencji wykazaty, ze zmiany zrdéznicowania
dochoddéw wiasnych gmin mierzonych wspotczynnikiem zmienno$ci posiadaly tendencje
spadkowa, jednak w badanym okresie nie byty one istotne statystycznie. Oszacowania modelu
trendu liniowego dla wspodtczynnika Giniego dowiodly natomiast, Ze, z roku na rok, istotnie
statystycznie zmniejszata si¢ koncentracja dochodéw gmin, co pozwala wnioskowaé
0 zmniejszaniu zréznicowania gmin pod wzgledem dochodéw, a tym samym o postgpujacej
konwergencji typu sigma. wojewddztwa charakteryzowaly si¢ spadkiem zrézncowan
wewnetrznych pod wzgledem dochodéw wlasnych gmin charakteryzowanych na podstawie
wspotczynnika zmiennosci. W przypadku wojewodztwa lubuskiego oraz warminsko-
mazurskiego ujemny trend okazat si¢ nieistotny statystycznie. Biorgc pod uwage zmiany
wspotczynnika Giniego, w wigkszosci wojewodztw mozna wnioskowaé rowniez

0 zmniejszaniu si¢ wewnatrzregionalnej koncentracji dochodow gmin.
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Z.akonczenie

Realizacja gléwnego celu rozprawy w postaci identyfikacji i oceny efektéw polityki
spojnosci w regionach (wojewodztwach) Polski w latach 2007-2013 z uwzglednieniem
zroznicowan wewnatrzregionalnych oraz zaleznosci przestrzennych, wymagata odtworzenia
logiki i zasad mechanizmow wdrazania polityki, oceny spéjnosci i adekwatnosci narzedzi jej
realizacji oraz procesow majacych ostateczny wptyw na absorpcje wsparcia i jego efekty.

Przeprowadzona w rozdziale I (Teorie rozwoju regionalnego w zatozeniach polityki
spojnosci) analiza poje¢ regionu w odniesieniu do problematyki integracji europejskiej
umozliwita okreSlenie regionu jako zréznicowanego wewnetrzne systemu spoteczno-
gospodarczego, bedacego czeScia systemu krajowego, podmiotu polityki spéjnosci oraz
jednostki statystycznej stuzacej identyfikacji probleméw rozwojowych i ocenie efektéw jej
wdrazania. Punktem wyjscia analiz koncepcji teoretycznych rozwoju regionalnego byto
zalozenie, mowiace o tym, Ze zasadnicze zmiany w kierunkach polityki rozwoju na szczeblu
regionalnym wynikaly z ewolucji koncepcji teoretycznych oraz rozumienia mechanizméw
rozwoju regionalnego. Rozwazania teoretyczne koncentrowaly sie na omdwieniu teorii
mechanizmow wyréwnywania poziomu rozwoju regionalnego oraz procesow polaryzacji.
Kwestig dyskusyjna podejmowang na gruncie koncepcji teoretycznych jest wybor pomiedzy
wspieraniem obszarow wzrostu, zdolnych do efektywnego wykorzystania srodkéw
pomocowych, a interwencja w regionach ubozszych w celu budowania potencjatu do
absorpcji efektow rozwojowych transmitowanych z osrodkéw wzrostu. Omawiane
w rozdziale koncepcje teoretyczne, w szczegdlnosci bazujace na teoriach lokalizacji
przedsiebiorstw (wymiarze mikro) upowazniaja do stwierdzenia, ze za rozwdj regionéw
odpowiadaja osrodki miejskie, w ktorych koncentruje sie dzialalnos¢ gospodarcza. Proces
polaryzacji dziatalnoSci gospodarczej z jednej strony przyczynia sie do podniesienia
produktywnosci oraz adaptacyjnosci podmiotow gospodarczych, z drugiej strony, ze wzgledu
na proces akumulacji, skutkuje wzrostem dysproporcji pomiedzy osrodkami wzrostu
a obszarami opo6znionymi w rozwoju. W literaturze przedmiotu trudno o jednomyslne
dowody potwierdzajace wplyw zréznicowan regionalnych na efektywnos$¢ procesow
rozwojowych. Istnieja badania pokazujace, Ze zwiekszanie dysproporcji rozwojowych

360

negatywnie wptywa na rozwoj gospodarczy™ . Wg innej teorii nierownosci maja charakter

przejsciowy a ich zaleznos¢ ze wzrostem gospodarczym opisuje odwrocona litera U (tzw.

30 W pracy Cingano F., Trends in Income Inequality and its Impact on Economic Growth, OECD SEM Working
Paper No 163, 2014 pokazano, Ze nierownosci wewnatrz krajow OECD wzrosty z 0,29 w latach 80. do 0,32 w
latach 2011/2012, co spowodowato spadek wzrostu gospodarczego o w sumie 8,5 pp.
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hipoteza Williamsona). Mozna tez znalez¢ opinie®®, ze istnieje optymalny punkt nieréwnosci
gospodarczych przy ktérym maksymalizuje sie stopa wzrostu PKB. Do$¢ popularna jest
opinia, ze zbyt wysoki poziom dywergencji regionalnej powoduje utrate potencjatu
rozwojowego w postaci zasobéw pracy regionéow peryferyjnych oraz moze skutkowac
problemami spolecznymi w regionach ubozszych. Wskazania teoretyczne co do
wystepowania zréznicowan wewnatrzregionalnych, wynikajace z koncepcji rozwoju
regionalnego staty sie przestanka do przeprowadzenia analiz empirycznych uwzgledniajacych
réznice wewnatrz regionow.

Analizowane w rozdziale II (Mechanizmy rozwoju regionalnego w zatozeniach polityki
spojnosci w latach 2007-2013 w Polsce) pojecie spojnosci wykorzystywane w odniesieniu do
polityki regionalnej uzywane jest do okreslenia stopnia nierowno$ci miedzy krajami lub
regionami i wiaze sie z dazeniem do wyréwnywania tych nierownosSci. Obecnie,
nieodtacznym elementem polityki regionalnej sa dzialania zmierzajace do osiagniecia
spojnosci gospodarczej, spotecznej oraz przestrzennej. Analiza celéw polityki od 1989 r.
pozwolita na okreSlenie kierunkow zmian wynikajacych z konicznosci dostosowania do
zmieniajacych sie uwarunkowan spoleczno-gospodarczych, w szczegdlnosci w kontekscie
postepujacej integracji europejskiej oraz nowych czynnikéw decydujacych o rozwoju.
Zmiany te obejmowaly przeformulowanie zalozen, celow, metod oraz instrumentéw
wdrazania. Do najwazniejszych przemian w zakresie polityki spojnosci nalezy zaliczyc
odejscie od modelu tradycyjnego, redystrybucyjnego, zakladajacego wspieranie obszarow
problemowych i niwelowanie dysproporcji w poziomie rozwoju, na rzecz polityki opartej
o model polaryzacyjno-dyfuzyjny.

Analizujac narzedzia formalno-prawne polityki rozwoju regionalnego nalezy wskazac
na hierarchicznos¢ i zalezno$¢ dokumentow, w ktorych wyznaczono cele rozwojowe
regionow. Zalozenia dotyczace ksztaltowania rozwoju kraju ujeto w systemie dokumentow
strategicznych.  Podstawowymi dokumentami wyznaczajacymi ramy konstrukcji zasad
polityki regionalnej byly Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015 i Narodowe Strategiczne Ramy
Odniesienia 2007-2013. Do analizowanych dokumentow strategicznych zwigzanych
z problematyka rozwoju regionalnego nalezata Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego —
Regiony Miasta Obszary Wiejskie oraz Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
2030. Zakladana hierarchia dokumentow strategicznych nie zawsze odzwierciedlala

rzeczywisty stan relacji pomiedzy nimi. Niezachowanie logiki kolejnoSci sporzadzania

36! Kumor J. Sztaudynger J., Optymalne zréznicowanie ptac w Polsce — analiza ekonometryczna, Ekonomista,

2007 r.
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dokumentéw strategicznych, prowadzilo czasami do niesp6jnoSci problematyki ujetej
w dokumentach nadrzednych w stosunki do pozostalych dokumentéw. Strategia Rozwoju
Kraju 2007-2015 jako podstawowy dokument wyznaczajacy ramy polityki rozwoju nie
zawiera definicji polityki regionalnej. Wskazane w niej cele: poprawienie konkurencyjnosci
gospodarczej regionéw, wyrOwnywanie szans rozwojowych wojewddztw oraz sprzyjanie
spojnosci ekonomiczno-spotecznej i terytorialnej, budza watpliwosci co ich wzajemnej
spojnosci. Ponadto, mimo odniesien wewnatrzregionalnych w Strategii nie wskazano
uszczegoOtowienia  problemu zroznicowan  wewnatrzregionalnych. Deklarowana
w dokumentach strategicznych realizacja zalozen modelu polaryzacyjno-dyfuzyjnego nie
zostala poparta okresleniem podstaw teoretycznych oraz szersza analiza mechanizmu jego
oddziatlywania na rozwdj regionalny. Ponadto, deklaracja wyboru modelu polaryzacyjno-
dyfuzyjnego, bazujacego na wspieraniu rozwoju o$rodkéw polaryzacji, w celu budowy ich
konkurencyjnosci nie przelozyta sie na strukture finansowanych celéw polityki spdjnosci na
poziomie europejskim i krajowym. Koncentracja srodkow na dziataniach w ramach celu 1 -
konwergencji, potwierdzila, Ze priorytetem polityki spdjnosci, wbrew zalozeniom
teoretycznym, pozostalo wspieranie rozwoju regionéw najstabszych pod wzgledem rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Nalezy jednocze$nie zauwazyC, ze ostatecznie glownymi
beneficjentami srodkéw unijnych byly osrodki miejskie (por. rozdziat 4).

Wedlug zalozen algorytmu alokacji srodkow pomocowych na poziomie regionalnym
(w ramach regionalnych programow operacyjnych), ich podzial mial zapewnic
faworyzowanie regionéw o najnizszym poziomie rozwoju gospodarczego, przy jednoczesnym
wspieraniu wojewddztw o najwyzszym poziomie wzrostu gospodarczego. Podkreslano, ze,
zastosowanie algorytmu pozwala na koncentracje alokacji w wojewddztwach o najnizszym
poziomie wzrostu gospodarczego oraz najwyzszym poziomie bezrobocia. O sprzecznosci tak
podstawionych zalozen Swiadczy fakt, ze kryterium IludnoSciowe, ktére decydowato
o rozdysponowaniu 80%  warto$ci  Srodkéw, sprzyjalo  koncentracji  interwencji
w wojewodztwach o najwiekszej liczbie ludno$ci i jednocze$nie najwyzszym poziomie
urbanizacji. Takie podejscie z jednej strony moze Swiadczy¢ o alokacji zgodnej z zalozeniami
modelu polaryzacyjno-dyfuzyjnego, z drugiej za$ wskazuje na wewnetrzng sprzecznosc
zatozen co do konstrukcji algorytmu, wnikajaca z dokumentow strategicznych.

Przedstawione wyzej wnioski pozwolily na stosunkowo negatywna weryfikacje
spojnosci celow oraz mechanizméw rozwoju regionalnego wynikajacych z krajowych
dokumentéw strategicznych i operacyjnych. Jesli chodzi o ocene zalozen oraz efektow

wdrazania polaryzacyjno-dyfuzyjnego modelu rozwoju regionalnego (cel drugi pracy) to z
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przeprowadzonej analizy literatury i raportow wynika, Zze wbrew zaloZzeniom dokumentéw
strategicznych, zalozenia o jego zastosowaniu nie sq poparte analizami weryfikujacymi jego
skuteczno$¢. Co wiecej nie znajduje on odzwierciedlania w modelu finansowania polityki
spojnosci, przez co istniejq przestanki do twierdzenia, Ze nie jest on skutecznie realizowany.

Zasadniczym celem rozdzialu III (Ewaluacja polityki spéjnosci na poziomie
regionalnym) byto okreSlenie mozliwych (pozytywnych i negatywnych) efektow wsparcia w
ramach funduszy. Przedmiotem oddziatywania interwencji publicznych jest ztozona
rzeczywistoS¢ spoteczno-gospodarcza charakteryzujgca sie licznymi powigzaniami.
Obserwowane zmiany stanowia wypadkowa wielu procesow i zjawisk. Realizacja precyzyjnie
sformutowanych celéw operacyjnych nie zawsze prowadzi do osiagniecia optymalnych
rozmiarow oraz liczby zakladanych efektow. Efekty interwencji moga stanowi¢ efekty
zaplanowane, uzyteczne efekty dodatkowe oraz niezamierzone, negatywne konsekwencje.
Ustalenie przyczynowego wptywu interwencji (efekt netto interwencji) wymaga okreSlenia
iloSciowej zmiany w cechach opisujacych funkcjonowanie danego obszaru w okresie po
realizacji wsparcia w poréwnaniu z okresem przed realizacjq projektu, oraz pomniejszenie ich
o warto$¢ zmian, ktére zaszityby réwniez bez interwencji publicznej (efekt zdarzenia
niezaleznego) i ktére nie sq jej przypisane. Istotng role w szacowaniu wpltywu interwencji
pomocowych pehnig efekty przemieszczania, wynikajace z interakcji przestrzennych miedzy
beneficjentami i/lub obszarami objetymi wsparciem. Moga one prowadzi¢ zaréwno do
generowania dodatkowych korzysci na obszarach realizacji projektu lub ich przeniesienia
spoza tego obszaru (efekt przyciagania), jak i do sytuacji gdy pozytywne efekty wynikajace z
realizowanego programu i osiggniete na obszarze objetym pomoca s3 zwigzane
z negatywnymi efektami wystepujacymi na obszarze niekwalifikowanym do wsparcia (efekt
zastepowania). Nalezy wskaza¢, ze wspomniane efekty w sposob wymierny oddziatuja na
koricowy rezultat projektéw. Wedtug instrukcji pomiaru®® efektu przyciggania jego wartos¢,
oscylowata od 10 do 30% wartosci przedsiewzie¢ wspotfinansowanych z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego.

Szczeg6lne miejsce wsrod efektow interwencji pomocowych zajmuja efekty
mnoznikowe. Wedlug zalozen Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013,
zaangazowanie srodkow publicznych w realizacje inwestycji powinno wigzac¢ sie z
uruchomieniem kapitalu prywatnego, oraz poprzez efekty mnoznikowe, z generowaniem

dodatkowego popytu oraz wzrostu poziomu aktywnosci gospodarczej (efekt dZzwigni). Skala

32 European Commission, Working Document no. 6. Measuring Structural Funds employment effects, March

2007, s. 12.
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efektow mnoznikowych stanowi odzwierciedlenie sity i natezenia powigzan miedzy
podmiotami gospodarek regionalnych i lokalnych. Efekty mnoznikowe stanowiaq podstawowy
element mechanizmu wzrostu gospodarczego oraz podstawowy warunek transmisji
czynnikow wzrostu ekonomicznego z osrodkow wzrostu (metropolitalnych) na obszary
peryferyjne. Odnoszac sie do efektow mnoznikowych kreowanych przez interwencje
publiczng w postaci projektow pomocowych, istotng kwestia pozostaje skala oddziatywania
inwestycji, przedzial czasowy oddzialywania efektéw mnoznikowych oraz ich trwatosc.
Mechanizm popytowy jest wynikiem samego faktu dokonania wydatkéw celem realizacji
projektow finansowanych ze Srodkéw. Mechanizm podazowy absorpcji funduszy unijnych
prowadzi do zwiekszenia zasobow czynnikéw produkcji lub poprawy sposobow
wykorzystania istniejacych (w szczeg6lnosci dotyczy to s$rodkéw na infrastrukture
podstawowa).
Suma wszystkich efektow generowanych przez fundusze unijne pozwala na stwierdzenie
pozytywnego ich wplywu na gospodarki. Jednakze na podstawie przegladu wynikéw badan
empirycznych oraz dyskusji teoretycznych przeprowadzonych w rozdziale trzecim nalezy
wskaza¢ na wystepowanie rozbieznosci miedzy oceng prezentowana przez naukowcow a
optymistycznymi wynikami analiz prowadzonych na potrzeby Ministerstwa Rozwoju,
Swiadczacych o ograniczaniu dywergencji. Wyniki analiz naukowych wskazuja, ze
zmniejszanie réznic rozwojowych nie jest latwe, poniewaz stanowia one immanentng ceche
procesow rozwoju. Ponadto, zwiekszenia tempa rozwoju jednostek terytorialnych, do ktorych
naptyw srodkéw z UE byl bardziej intensywny $wiadczy o ich mniejszym niz zakladano
znaczeniu prorozwojowym. Wskazuje sie, Ze na niska efektywno$¢ wykorzystania pomocy
unijnej wplywa niezgodnos¢ faktycznie realizowanej strategii wykorzystania srodkow
europejskich z formalnie deklarowanymi celami polityki rozwojowej, niedostateczna
efektywnos¢ wykorzystania Srodkéw oraz opdznienia w realizacji projektow finansowanych
Srodkami europejskimi (co jest gléwna konkluzja . Jednoczes$nie zaznacza sie, ze okres
przyjety do szacunkéw oceny jest zbyt krotki, aby w pelni oceni¢ srednio- lub dlugookresowe
efekty rozwoju. Mozliwe, zZe wartos¢ Srodkéw przeznaczonych na projekty pomocowe byla
zbyt niska, aby istotnie wplyna¢ na stope wzrostu gospodarczego, zwlaszcza w kontekscie
nierébwnosci generowanych przez sity rynkowe.

Przedmiotem analiz empirycznych rozdzialu IV (Charakterystyka absorpcji srodkow
pomocowych) byta statystyczna weryfikacja poziomu koncentracji przestrzennej oraz

tematycznej w podziale na obszary interwencji zakonczonych projektéw pomocowych oraz
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jej zbieznos¢ z lokalizacja jednostek terytorialnych charakteryzujacych sie najnizszym
poziomem rozwoju gospodarczego.

Opis struktury danych o wartosci interwencji pozwolit na ocene projektow pod
wzgledem dominujacych grup form prawnych beneficjentéw, zrédet finansowania, lokalizacji
beneficjentéw realizujacych projekty o zasiegu krajowym, gminny, powiatowym
i wojewodzkim. W celu weryfikacji koncentracji tematycznej jak i koncentracji (aglomeracji)
przestrzennej zastosowano klasyczne wskazniki koncentracji oraz wskazniki zmodyfikowane,
uwzgledniajgce zaleznoSci przestrzenne.

Poréwnujac warto$ci projektow wedlug zasiegu oddzialywania oraz wedtug lokalizacji
beneficjenta mozna wskaza¢ na znaczacq koncentracje srodkow absorbowanych przez osoby
fizyczne, podmioty i instytucje w wojewddztwie mazowieckim. Okazuje sie, ich warto$¢ byta
blisko trzykrotnie wyzsza od wartosci wynikajacej z zasiegu realizacji. Gléwnym czynnikiem
decydujacym o dysproporcjach miedzy przedstawionymi ujeciami przedstawiania danych
warto$ciach projektow jest rozbiezno$¢ miedzy obszarem, ktéremu dedykowane jest
wsparcie, a miejscem lokalizacji bezposredniego beneficjenta projektu. Potowe wartoSci
projektow dedykowanych obszarom wiejskim stanowily te, ktore byly realizowane przez
beneficjentéw zlokalizowanych w gminach miejskich. Zaleznos$ci te $wiadcza o polaryzacji
Srodkbw pomocowych w miastach, zwlaszcza w duzych osrodkach miejskich, gdzie
funkcjonuja zaréwno instytucje administracyjne odpowiedzialne za realizacje inwestycji
publicznych (zwigzanych m.in. z infrastruktura techniczng, transportowa, spoteczna) jak i
instytucje otoczenia biznesu oraz koncentruja sie podmioty gospodarcze, zdolne do
konkurowania o pozyskanie srodkéw unijnych. Odnoszac sie do wskazywanych w dyskusjach
teoretycznych opdznien zwigzanych z generowaniem efektow interwencji, nalezy wskazac,
ze ponad 70% wartosci projektow zostalo zakonczonych w dwéch ostatnich latach okresu
finansowania (2014-2015)°%,

Wyniki analiz koncentracji tematycznej i przestrzennej, przeprowadzonej
z wykorzystaniem wspotczynnikow koncentracji uwzgledniajacych zalezno$ci przestrzenne
dowiodly, ze najwyzszy poziom koncentracji przestrzennej i tematycznej projektow wedlug
lokalizacji beneficjentow dotyczyt inwestycji w infrastrukture transportowa. Wysoka ocena
poziomu koncentracji wynika zarowno z udzialu wartosci Srodkow zaangazowanych w

realizacje projektow, jak i sasiedztwa gmin — beneficjentéw, realizujacych inwestycje

%3 Rozklad czasowy absorpcji $rodkéw w duzej mierze wynikal z etapowosci i przesunie¢ czasowych
uruchamiania konkurséw, procesu weryfikacji merytorycznej projektow, okresu wdrazania projektow
zr6znicowanych pod wzgledem zakresu wsparcia (projekty miekkie vs. projekty infrastrukturalne — twarde).
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drogowe. Drugie miejsce, pod wzgledem poziomu koncentracji wsparcia zajety projekty
realizowane w ramach pomocy technicznej a trzecie inwestycje zwigzane z infrastrukturg
energetyczng (ktére podobnie jak projekty z zakresu infrastruktury transportowej, posiadajq
charakter inwestycji sieciowych, wychodzacych niejednokrotnie poza obszar jednej gminy).
Niewiele nizszy poziom koncentracji charakteryzowaly sie projekty majace na celu budowe
spoteczenstwa informacyjnego oraz zwiekszania zdolno$ci adaptacyjnych pracownikéw i
przedsiebiorstw.

Zgodnie z zasadq koncentracji oraz kryteriéw alokacji srodkdw przyjeto zatozenie, Ze
naklady finansowe na realizacje inwestycji w ramach $wiadczonej pomocy, powinny skupia¢
sie w jednostkach przestrzennych o najwiekszych deficytach rozwojowych, przejawiajacych
sie m.in. w niskich dochodach terytorialnych, wysokim poziomie bezrobocia oraz niska
aktywnos$cia ekonomicznag ludnosci. Na podstawie analizy zaleznosci przeprowadzonych
w ujeciu globalnym (na podstawie wspoétczynnika korelacji) oraz na poziomie lokalnym
(w oparciu o wspotwystepowanie wysokich i niskich wartosci statystyk diagnostycznych oraz
wartosci wsparcia per capita) nalezy wskaza¢, ze dla wiekszoSci obszarow interwencji,
zalezno$¢ miedzy ogolna wartoscia projektow pomocowych a sytuacja ekonomiczng gmin
okazala sie odwrotna niz zaktadana. Wysoki poziom bezrobocia wigzat sie z niska absorpcja
Srodkéw pomocowych dedykowanych podnoszeniu adaptacyjnosci firm i pracownikéw oraz

stuzacych rozwojowi technologicznemu i budowaniu innowacyjnosci®®*.

Kierunek i poziom
zalezno$¢ miedzy liczba podmiotow gospodarczych a wartoSciami  projektow
w poszczegdlnych obszarach interwencji, wskazuje, ze niski poziom aktywnosci gospodarczej
notowany w 2007 nie pociagal za sobq wyzszej absorpcji srodkéw pomocowych per capita.
Wielko$¢ wsparcia wynikala z potencjalu podmiotéw do absorpcji Srodkéw, natomiast nie
wigzala sie potrzebami obszarow zap6znionych. Pozytywne zaleznosci miedzy dobra sytuacja
ekonomiczng a wartoscia interwencji znalazty swoje potwierdzenie rowniez w przypadku
korelacji dochodéw wlasnych gmin.

Przeprowadzone w rozdziale czwartym analizy pozwolity na zrealizowanie drugiego
celu szczegotowego niniejszej rozprawy polegajacego na ocenie zgodnosSci zatozen alokacji
sSrodkéw pomocowych z poziomem, strukturg oraz rozmieszczeniem ich absorpcji na szczeblu

regionalnym, Wobec zalozen alokacji Srodkéw unijnych, wskazanych w Narodowych

Strategicznych Ramach Odniesienia, méwiacych o faworyzowaniu obszaréw biedniejszych

34 Istotna statystycznie i dodatnia zalezno$¢ ze wskaznikiem bezrobocia charakteryzowata jedynie warto$¢

inwestycji zwiazanych ze wsparciem wilgczenia spotecznego oséb zdefaworyzowanych.
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pod wzgledem warto$ci wsparcia, nalezy podkresli¢, ze wyniki analiz empirycznych
dotyczacych poziomu absorpcji Srodkéw per capita $wiadcza o dominacji gmin (w
szczegolnosci osrodkéw miejskich) charakteryzujacych sie bardzo dobrg lub dobra sytuacjg
ekonomiczng. Wobec powyzszego, wbrew przyjetej hipotezie nalezy stwierdzi¢, ze absorpcja
Srodkéw unijnych na poziomie lokalnym nie zawsze byla zgodna z zalozeniami zasady

koncentracji interwencji pornocowych365

. Czynnikiem decydujacym o wielkosSci absorpcji
byta zdolno$¢ i konkurencyjnos$¢ beneficjentow w pozyskiwaniu Srodkéw pomocowych.
Empiryczna ocena oddzialywania polityki spojnosci w Polsce latach 2007-2015
stanowita przedmiot V rozdziatu (Ocena oddziatywania polityki spdjnosci w Polsce w latach
2007-2013). Wobec dominujacego udzialu wsparcia ukierunkowanego na przyspieszenie
rozwoju i wyréwnywanie szans w regionach zapdznionych pod wzgledem rozwoju
gospodarczego (na realizacje celu pierwszego polityki spojnosci — konwergencji -
przeznaczono zdecydowana wiekszo$¢ srodkow), empiryczna ocena oddziatywania polityki
spojnosci w Polsce latach 2007-2015 dotyczyla przede wszystkim weryfikacji realnej
konwergencji (typu beta i sigma) wewnatrz region6w na poziomie gmin. Zastosowanie
modeli konwergencji warunkowej umozliwiajacej okreslenie tempa konwergencji w réznych
typach gmin (np. tylko w miastach) oraz zaleznosci przestrzennych miedzy warto$ciami
zmiennych kontrolnych, pozwolito na weryfikacje statystycznej istotnosci wptywu srodkow
unijnych na zmniejszanie wewnarzregionalnych zroznicowan dochodéw, ocene tempa
wzrostu oSrodkow miejskich oraz efektow przestrzennych wyréwnywania dochodow.
Przeprowadzone analizy potwierdzaja stusznos¢ hipotezy moéwiacej o tym, ze
realizacja projektéw pomocowych przyczynia sie do budowania potencjalu rozwoju
regionow, jednak rozklad i istotnoSci wplywu interwencji jest zroznicowania. Rozklad
przestrzenny absorpcji srodkow wskazuje, ze w wiekszym stopniu skorzystaty na tym osrodki
miejskie ogotem. Wyjatek stanowily miasta liczace powyzej 100 tys. mieszkancow, w
przypadku ktorych wpltyw srodkéw unijnych na zmiane wartos$ci dochodéw wiasnych okazat
sie nieistotny statystycznie, podobne jak pozostale zmienne kontrolne charakteryzujace
strukture gospodarcza tych miast. Wielko$¢ wsparcia agregowana wedtug obszaru realizacji
projektdow w sposéb istotny statystycznie wplywata na przyrost dochodow gmin ogétem, co
pokazuje pozytywny wplyw interwencji na podnoszenie poziomu dochodéw bedacych

wynikiem wzrostu potencjalu gospodarczego gmin.

3% Koncentracji rozumianej jako skupianie wsparcia w obszarach problemowych.
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Oprocz badan konwergencji warunkowej (uwzgledniajacej wplyw wielu czynnikow
mogacych mie¢ wplyw na sytuacje gospodarcza gmin) dokonano roéwniez analizy
konwergencji bezwarunkowej dochodéw gmin w podziale na poszczegdlne wojewodztwa.
Badania te wykazaly, ze podobnie do proby wszystkich gmin w Polsce, w poszczegdlnych
regionach rowniez zachodzi proces wyrownywania dochodow gmin (konwergencji). R6znice
w warto$ciach wspolczynnikow zbieznosci wskazuja, ze dynamika tego procesu jest zalezna
od wewngtrznych zréznicowan wojewodztw. Prawidlowos¢ ta w szczegdlnosci dotyczyla
gmin wojewodztwa mazowieckiego, w przypadku warto§¢ wspotczynnika byla dwukrotnie
nizsza od oszacowan dla pozostatych wojewodztw, co oznacza, ze gminom wojewodztwa
mazowieckiego jest znacznie trudniej ,,dogoni¢” swoja stolice niz w analogicznych

przypadkach w pozostatych wojewodztwach®®

. Wysokie poziomy tempa zbieznosci do
rownowagi dhugookresowej charakteryzowaty gminy wojewodztw lubuskiego, opolskiego,
slaskiego 1 matopolskiego. Relatywnie nizsze warto$ci osiggaly gminy wojewddztw
charakteryzujacych si¢ gorsza sytuacja ekonomiczng lub zréznicowaniem wewnetrznym pod
wzgledem poziomu dochodow.

Przeprowadzono réwniez analizy konwergencji warunkowej w podziale na
wojewodztwa, ktore podtrzymaty wniosek o konwergencji dochodow, lecz wykazaly
nieistotny wplyw pozostatych zmiennych uwzglednionych w modelu tj. warto$¢ interwencji
unijnych i1 pozostatych zmiennych kontrolnych (wskaznik bezrobocia i przedsigbiorczos$ci)
w przypadku gmin wojewodztw lubelskiego, podkarpackiego, podlaskiego, lubuskiego,
zachodniopomorskiego 1 warminsko-mazurskiego, a wigc w regionach charakteryzujacych si¢
zapdznieniami rozwojowymi. Zalezno$¢ ta potwierdza wczes$niejsze wnioski wynikajace z
analizy zalezno$ci migdzy poziomem koncentracji $rodkow pomocowych a warto$ciami
statystyk opisujacych sytuacje ekonomiczng gmin. W wiekszosci jednostki terytorialne
nalezace do wyzej wymienionych wojewodztw, charakteryzujace si¢ niekorzystnymi
warto$ciami statystyk diagnostycznych odnotowywaty rowniez niski poziom absorpcji
srodkow pomocowych. Wedtug oszacowan modeli konwergencji warunkowych, wysokie,
relatywne przyrosty dochodéw wilasnych gmin wymienionych wojewddztw, nie wynikaty
z warto$ci naktadow per capita.

Wystepowanie istotnej statystycznie dodatniej autokorelacji reszt modelu wskazywato
na konieczno$¢ uwzglednieniu w modelu konwergencji warunkowej dochodow gmin ogdtem

zalezno$ci przestrzennych skwantyfikowanych za pomoca macierzy wag przestrzennych

6 Co jest zrozumiate biorac pod uwage olbrzymi dystans jaki wystepuje pomiedzy dochodami wkasnymi
Warszawy a pozostatych gmin.
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wedtug sagsiedztwa gmin odlegtych o 30 km. Zastosowanie modeli przestrzennych wptyneto
na popraw¢ dopasowania modelu do danych empirycznych. Skutkowalo to tez podniesieniem
tempa zbiezno$ci gmin w dochodzeniu do stanu rownowagi ogélnej. Odnoszac si¢ do wpltywu
srodkow unijnych na zmiany w warto$ciach dochodoéw nalezy wskaza¢, ze zar6wno w modelu
bez efektow przestrzennych (OLS) jak i w modelach regresji przestrzennej wartos¢ wsparcia
w przeliczeniu na 1 mieszkanca wedlug zasiggu realizacji projektu przyczyniala si¢ do
podnoszenia dochodéw witasnych gmin. W przypadku modelu Durbina (uwzgledniajagcym
zalezoS$ci przestrzenne zmiennej objasnianej i objasniajacych), istotny statystycznie okazat si¢
réwniez wptyw projektéw notowanych wedlug lokalizacji beneficjentow. wielko$¢ srodkow
inwestowanych w gminach sasiednich (wedlug lokalizacji beneficjentéw) miala istotny
statystycznie, negatwny wplwy na przyrost dochodéw w badanych gminach. Mozna jedynie
przypuszczac, ze realizacja projektow pomocowych w gminach sgsiednich mogta przyczyniaé
si¢ do wymywania potencjatu gospodarczego w pozostatych samorzadach. Nalezy zauwazy¢,
ze na przyrost warto$ci dochodow wptywaty wyzsze wartosci dochodéw w 2007 oraz
przyrosty tych dochodow w gminach sgsiednich co moze stanowié¢ o postepujacym procesie
dyfuzji wzrostu gospodarczego gmin. Przyrost dochodow wtasnych gmin bedacych duzymi
osrodkami miejskimi byl wyzszy w pozostalych gminach. Zalezno$¢ ta stanowi
0 postepujacej polaryzacji dochodoéw duzych miastach.

Przeprowadzone analizy pozwolily na pozytywna weryfikacje hipotezy mowiacej o
tym, ze zastosowanie metod ekonometrii przestrzennej pozwala na stwierdzenie istotnych
efektow przestrzennych pod wzgledem dynamiki realnej konwergencji wewnatrz regionow.
Co wigcej, uwzglednienie zaleznosci przestrzennych w ocenie interwencji S$rodkow
pomocowych prowadzito do zwigkszenia efektywnosci tej oceny. Weryfikacja hipotez
wynikata z realizacja celu 4. (zbadanie wpltywu polityki spdjnosci na rozwoj regionalny
i konwergencje z uwzglednieniem metod ekonometrii przestrzennej) i 5. (weryfikacja
przydatnosci metod analiz przestrzennych w szacowaniu wptywu funduszy europejskich na
poziom rozwoju regionalnego) rozprawy.

Wyniki analiz dotyczacych sigma konwergencji wykazaty, ze zmiany zréznicowania
dochodow wtasnych gmin mierzonych wspolczynnikiem zmienno$ci posiadaly tendencje
spadkowa, jednak w badanym okresie nie byly one istotne statystycznie. Oszacowania modelu
trendu liniowego dla wspodtczynnika Giniego dowiodly natomiast, ze, z roku na rok, istotnie
statystycznie zmniejszata si¢ koncentracja dochodéw gmin, co pozwala wnioskowac
0 zmniejszaniu zrdéznicowania gmin pod wzgledem dochodéw, a tym samym o postgpujacej

konwergencji typu sigma. wojewddztwa charakteryzowaty si¢ spadkiem zrézncowan
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wewnetrznych pod wzgledem dochoddéw wiasnych gmin charakteryzowanych na podstawie
wspotczynnika zmiennosci. W przypadku wojewodztwa lubuskiego oraz warminsko-
mazurskiego ujemny trend okazat si¢ nieistotny statystycznie. Biorgc pod uwage zmiany
wspotczynnika Giniego, w wigkszosci wojewodztw mozna wnioskowaé réwniez
0 zmniejszaniu si¢ wewnatrzregionalnej koncentracji dochodow gmin.

Weryfikacja hipotez poparta wynikami badan empirycznych oraz analiz teoretycznych

pozwolila na osiggniecie zaktadanych celéw rozprawy.
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Zalaczniki

Zalacznik 1. Opracowanie i agregacja danych jednostkowych o

beneficjentach projektow pomocowych

Zalacznik 1.1. Kody programowe funkcji geokodowania adreséw beneficjentow w R
Cran — API Google Maps

library(RCurl)
library(XML)

### Ustalanie Sciezki do folderu roboczego
setwd("C:/Users/Asu/Desktop/Pulpit/_EM/geokodowanie")
dane<-read.table("adres.txt", sep="\t", header=T, dec=",");
names (dane)

dane$id<-dane[,1]

dane$poczta<-danel[,2]

dane$woj<-dane[,3]

dane$miejsc<-dane[,4]

#tdane$id<-1:nrow(dane)

dane<-dane[13701:13788, ]

geokod_ramka<-function(dane){

out <- data.frame(t(rep(NA, 8)))
geokod <-function(dane){

### Zapytane Google - czes¢ gitdwna

google = "http://maps.googleapis.com/maps/api/geocode/xml?address="

### Scalenie zapytania z adresem
adres  <- data.frame(lapply(paste(paste(gsub(" ", "%", dane$miejsc, dane$woj)), dane$poczta, sep="+"),
as.character), stringsAsFactors = FALSE)

html <-paste(google, "{", adres, "}","&amp;sensor=true", sep="")

temp <- readLines(html); temp
xml =  xmlTreeParse(temp,useInternal=TRUE); xml

out.lat <-unlist(xpathApply(xml, "//result[1]/geometry/location/lat", xmlValue))
if (is.null(out.lat))
out.lat <- ""

out.lng <-unlist(xpathApply(xml, "//result[1]/geometry/location/lng", xmlValue))
if (is.null(out.lng))
out.lng <- ""

#locality<- unlist(xpathApply(xml, "//result[1]/address_component[* = 'locality']/long_name",
#xmlValue))
#if (is.null(locality))
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#locality <- "bd"

gmina<- unlist(xpathApply(xml, "//result[1]/address_component[* =
'administrative_area_level_3']/long_name", xmlValue))

if (is.null(gmina))

gmina <- "bd"

powiat<- unlist(xpathApply(xml, "//result[1]/address_component[* =
'administrative_area_level_2']/long_name", xmlValue))

if (is.null(powiat))

powiat <- "bd"

wojew<- unlist(xpathApply(xml, "//result[1]/address_component[*
'administrative_area_level_1']/long_name", xmlValue))

if (is.null(wojew))

wojew <- "bd"

#tkraj<- unlist(xpathApply(xml, "//result[1]/address_component[* = 'country']/long_name", #xmlValue))
#if (is.null(kraj))
#tkraj <- "bd"

#dzielnica<- unlist(xpathApply(xml, "//result[1]/address_component[* = 'sublocality']/long_name",
xmlValue))

# if (is.null(dzielnica))

#dzielnica <- "bd"

id<-dane$id
miejscowosc<-as.character(dane$miejsc)
poczta<-as.character(dane$poczta)

z <-cbind(id, miejscowosc, poczta, out.lng, out.lat, gmina, powiat, wojew)

}

colnames(out)<-c("id", "miejscowosc", "poczta","out.lng", "out.lat", "gmina", "powiat", "wojew")
for (i in 1l:nrow(dane)){
out[i, ]<-geokod(dane[i,])}
write.table(out, file="geokodowane_adresyR.csv", dec=",", sep=";")
res<-out

geokod_ramka(dane)

Zalacznik 1.2. Kody programowe funkcji geokodowania adreséw beneficjentow w R
Cran — Nominatim - OpenStreetMap

### Wywotywanie niezbednych bibliotek

library(RCurl)
library(XML)

### Ustalanie Sciezki do folderu roboczego
setwd("C:/Users/Asu/Desktop/Pulpit/_EM/geokodowanie")
dane<-read.table("adres.txt", sep="\t", header=T, dec=",");
names (dane)

dane$id<-dane[,1]

dane$poczta<-dane[,2]

dane$woj<-dane[,3]

dane$miejsc<-dane[,4]

#dane$id<-1:nrow(dane)

dane<-dane[9901:12000, ]
geokod <-function(dane){

### Zapytane Google - czes¢ gitdwna
google = "http://nominatim.openstreetmap.org/search?q="
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#i## Scalenie zapytania z adresem

adres <- data.frame(lapply(paste(paste(gsub(" ", "%", dane$miejsc)), dane$poczta, sep="+"),
as.character), stringsAsFactors = FALSE)

html <-paste(google, adres,"&format=xml&polygon=1&addressdetails=1", sep="")

temp <- readLines(html); temp
d=xmlParse(temp)

d=xmlRoot (d)

a<-xmlAttrs(d)

els = getNodeSet(d, "/searchresults//place[@lat]")
out.lat<- as.numeric(sapply(els, function(el) xmlGetAttr(el, "lat")))
isEmpty <- function(x) {

return(identical(x, numeric(@)))

}
if(isEmpty(out.lat)){out.lat<-NA}

out.lng<- as.numeric(sapply(els, function(el) xmlGetAttr(el, "lon")))
isEmpty <- function(x) {
return(identical(x, numeric(@)))

}
if(isEmpty(out.1lng)){out.1lng<-NA}

id<-dane$id

miejscowosc<-as.character(dane$miejsc)
poczta<-as.character(dane$poczta)

z <-cbind(id, miejscowosc, poczta, out.lng, out.lat)
z[1,]

geokod_ramka<-function(dane){
out <- data.frame(t(rep(NA, 5)))
colnames(out)<-c("id", "miejscowosc", "poczta","out.lng", "out.lat")
for (i in 1l:nrow(dane)){
out[i, ]<-geokod(dane[i,])}
write.table(out, file="geokodowane_adresy.csv", dec=",", sep=";")
res<-out

}

geokod_ramka(dane)

Opracowanie wiasne na podstawie wzoru skiadni zapytan: http://wiki.openstreetmap.org/wiki/Nominatim oraz
opisu funkcji xmlName: http://127.0.0.1:24915/library/ XML/html/xmlName.html, getNodeSet:
http://127.0.0.1:24915/library/XML/html/getNodeSet.html, opracowanych przez Duncan Temple Lang and the
CRAN Team, Package XML, 30 marca 2017., https://cran.r-project.org/web/packages/XML/XML.pdf

Zalacznik 1.3. Funkcja adresowania posredniego w MS Excel

Podany nizej kod umozliwia wyszukanie warto$ci w tabeli wedlug co najmniej jednej
zmiennej okreSlajacej wspotrzedne wartosci. Funkcja ta jest szczegolnie przydatna w
przyporzadkowaniu danych z jednej tabeli, do drugiej, np. przy przejsciu z tabeli
dwuwymiarowej (np. gminy x lata) na relacyjna, w ktérej gminy i lata sq zamieszczone w

réwnolegtych kolumnach.

=indeks([[tabela do ktdérej s3 wpisywane dane];

Wiersz: podaj.pozycje([szukana  wartosc]; [przeszukiwana  tabela]; [poziom
doktadnosci; © - catkowita doktadnosc])
Kolumna: podaj.pozycje([szukana wartosc]; [przeszukiwana tabela]; [poziom

doktadnosci; © - catkowita doktadnosc¢])

~—

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Zalacznik 1.4. Agregacja lokalizacji beneficjentow wedlug lokalizacji (QGIS 2.14)
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Ze wzgledu na prowadzenie analiz koncentracji beneficjentéw i sSrodkéw na obszarze
gmin konieczne byto przypisanie beneficjentom projektéw kodéw gmin oraz wojewddztw, w
celu ich agregacji. Ze wzgledu na wystepowanie bledow w adresach — powiatéw i
wojewodztw, postuzono sie funkcjqa oprogramowang w QGIS, pozwalajaca na laczenie
atrybutéw danych przestrzennych réznych warstw, wedlug miejsca potozenia (nakladania).
Warunkiem koniecznym 1aczenia warstw jest identyczne odwzorowanie. Wspéhrzedne
geograficzne lokalizacji beneficjentéw zostaty zgeokodowane w ukladzie wspotrzednych
WGS 84 (EPSG 4326) natomiast granice wojewodztw i gmin (pozyskane z Centralnego
Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej) posiadaty uklad wspotrzednych
ETRS89/Poland CS92 (EPSG 2180). Za pomoca funkcji proj4string z pakietu ,,proj4”
przypisano wspotrzedne wyjsciowe warstw, nastepnie przy pomocy funkcji spTransform z

pakietu ,,sp” przetransformowano uktady wspotrzednych warstw granic wojewddztw.

library(sp)
library(rgeos)
library(aspace)
library(gstat)
library(maptools)
library(rgdal)
library(proj4)
library(classInt)
library(RColorBrewer)

# Wczytanie jednostek

setwd("C:/Users/Asu/Desktop/Pulpit/_EM/MAPY")
woj<- readShapePoly("wojewdédztwa.shp")

# Zamiana uktadéw wspéirzednych warstwy wojewddztw na EPSG 4326

projdstring(woj) <- CRS("+proj=tmerc +lat_0=0 +lon_0=19 +k=0.9993 +x_0=500000 +y_0=-5300000
+ellps=GRS80 +towgs84=0,0,0,0,0,0,0 +units=m +no_defs")
w <- spTransform(woj, CRS=CRS("+proj=longlat +datum=WGS84 +no_defs"))

xy<- readShapePoints("xy.shp")
projastring(xy) <- CRS("+proj=longlat +datum=WGS84 +no_defs")

# Weryfikacja graficzna naktadania warstw - Rysunek Z1.

plot(w)
plot(xy, add=TRUE)

# taczenie atrybutéw z warstwy w- wojewddztwa do warstwy xy - punktéw beneficjentéw

a<-over(xy,w)

agregat<-as.data.frame(a)
write.table(agregat, "agregat.txt", sep="\t")
gminy<- readShapePoly("gminy.shp")

# Zamiana uktaddéw wspdéirzednych warstwy gmin na EPSG 4326

proja4string(gminy) <- CRS("+proj=tmerc +lat_©=0 +lon_0=19 +k=0.9993 +x_0=500000 +y_0=-5300000
+ellps=GRS80 +towgs84=0,0,0,0,0,0,0 +units=m +no_defs")

g <- spTransform(gminy, CRS=CRS("+proj=longlat +datum=WGS84 +no_defs"))

a_g<-over(xy,g)

agregat_g<-as.data.frame(a_g)

write.table(agregat_g, "agregat_g.txt", sep="\t")
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Opracowanie wlasne na podstawie: funkcja over: Pebesma E., Map overlay and spatial aggregation in sp,
December 22, 2016., https://cran.r-project.org/web/packages/sp/vignettes/over.pdf

Rysunek Z1. Wynik nakladania warstwy beneficjentéw indywidualnych (mapa punktowa) oraz
wojewodztw.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych KSI SIMIK 07-13, stan na 31.12.2016 r., w programie R Cran
3.3.0.

Zalacznik 2. Kody obliczeniowe statystyk i modeli regresji

przestrzennej

Zalacznik 2.1. Statystyki opisowe oraz wspolczynnik korelacji liniowej Pearsona

library(sp)
library(rgeos)
library(aspace)
library(gstat)
library(maptools)
library(rgdal)
library(proj4)
library(classInt)
library(RColorBrewer)
library(spdep)
library(ineq)
library(plm)
library(splm)
library(classInt)

setwd("C:/Users/Asu/Desktop/Pulpit/_EM/MAPY")
#setwd("G:/")
mapac<-readShapePoly("gminy_DURBIN2.shp")

names (mapa)

#plot(mapa)

#d<-as.data.frame(mapa)

names (d)

centroidy <-coordinates(mapa)

colnames(centroidy)<-c("cx","cy")

dane<-as.data.frame(mapa)

dane$dDOCH< - (dane$DOCH15-dane$DOCHO7 ) /dane$DOCHO7
dane[dane==Inf]<-0@

dane[dane==NA]<-0

#tdane[is.na(dane)]<-0

#tmodel<-cbind(dane$BEZRO7, dane$BEZR15,dane$P0DO7, dane$POD15, dane$DOCHO7, dane$DOCH15, dane$dDOCH,
dane$REAL11, dane$REAL12, dane$REAL13, dane$REAL14, dane$REAL15, dane$BENEFO7, dane$BENEFOS,
dane$BENEFQ9, dane$BENEF10, dane$BENEF11, dane$BENEF12, dane$BENEF13, dane$BENEF14, dane$BENEF15,
dane$MIASTO, dane$miasto_100, dane$skpcBENEF1, dane$skpcREAL15)
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#tmodel<-as.data.frame(model)

#colnames(model)<-c("BEZRO7", "BEZR15","POD@7", "POD15", "DOCH@7", "DOCH15", "dDOCH", "“REAL11",
"REAL12", “REAL13", "REAL14", "REAL15", "BENEF®7", "BENEF@8", "BENEF@9", "BENEF1@", "BENEF11",
"BENEF12", "BENEF13", "BENEF14", "BENEF15", "MIASTO", "miasto_100","BENEF_SK", "REALIZ_SK")

model<-cbind(dane$BEZRO7, dane$BEZR15,dane$P0ODO7, dane$POD15, dane$DOCHO7, dane$DOCH15, dane$dDOCH,
dane$MIASTO, dane$miasto_100, dane$skpcBENEF1l, dane$skpcREAL15)
model<-as.data.frame(model)

colnames(model)<-c("BEZRO7", "BEZR15","POD@7", "POD15", "DOCH@7", "DOCH15", "dDOCH", "MIASTO",
"miasto_10@","BENEF_SK", "REALIZ_SK")

mean<-aggregate (model, by=list (dane$SWOJEW), FUN= mean)

model[is.na(model)]<-0
model[model==Inf]<-0

Pearson<-cor(model)

library(stargazer)

statystyki<-stargazer(model, type="html", out="stats.html", summary.stat=c("mean", "sd", "min", "
"median", "p25", "p75" ))

stargazer(Pearson, type="html", out="Pearson.html")

Pearson2<-rcorr(as.matrix(model))

max",

stargazer(Pearson2[3], type="html", out="Pearson2_pv.html")

Zalacznik 2.2. Macierz odleglosci geograficznej pomiedzy gminami

library(sp)
library(rgeos)
library(aspace)
library(gstat)
library(maptools)
library(rgdal)
library(proj4)
library(classInt)
library(RColorBrewer)
library(spdep)
library(ineq)

# Wczytanie jednostek - gmin

setwd("C:/Users/Asu/Desktop/Pulpit/_EM/MAPY")
mapa<- readShapePoly("gminy_.shp")

# Zamiana uktadéw wspéirzednych warstwy gmin na EPSG 4326
proj4string(mapa) <- CRS("+proj=tmerc +lat_©0=0 +lon_0=19 +k=0.9993 +x_0=500000 +y_0=-5300000

+ellps=GRS80 +towgs84=0,0,0,0,0,0,0 +units=m +no_defs")
mapa <- spTransform(mapa, CRS=CRS("+proj=longlat +datum=WGS84 +no_defs"))

Xy <-coordinates(mapa)
colnames(xy) <-c("x","y")
Xy <-as.data.frame(xy)

mapa$x <-xy$x

mapay <-xy$y

dane <-as.data.frame(mapa)

Xy <-SpatialPointsDataFrame(mapa, dane)
writeSpatialShape(xy, "gm_xy.shp")
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shp <- readShapePoints("gm_xy.shp")
distance <- gDistance(shp, byid=TRUE)
m<-1/(distance)”2

listw<-mat2listw(m, style="W")

colnames(odl)<-mapa$IPT_NAZWA
rownames (od1l)<-mapa$IPT_NAZWA
write.table(odl, "odl.txt", sep="\t")

Zalacznik 2.3. Lokalna statystyka Morana I

library(sp)
library(rgeos)
library(aspace)
library(gstat)
library(maptools)
library(rgdal)
library(proj4)
library(classInt)
library(RColorBrewer)
library(spdep)
library(ineq)
library(plm)
library(splm)
library(classInt)

setwd("C:/Users/Asu/Desktop/Pulpit/_EM/MAPY")
#tsetwd("G:/")
mapa<-readShapePoly("gminy DURBIN2.shp")

names (mapa)

#plot(mapa)

d<-as.data.frame(mapa)

names (d)

centroidy <-coordinates(mapa)

colnames(centroidy)<-c("cx","cy")

dist.dnn<- dnearneigh(centroidy, @, 900.90%*30)
macierz <-nb2listw(dist.dnn, style="W", zero.policy=TRUE)
oid <- order(mapa$TERYT)

dane<-as.data.frame(mapa)
dane[dane==Inf]<-0
dane[dane==NA]<-0
#tdane[is.na(dane)]<-0

for (i in 46:75) {

zmienna<-dane[,i]
zmienna[zmienna==Inf]<-0
zmienna[zmienna==NA]<-©
zmienna[is.na(zmienna)]<-0
zmienna[is.nan(zmienna)]<-0

resI <- localmoran(zmienna, macierz, na.action=na.exclude, zero.policy=TRUE)
zmienna<-(zmienna-mean(zmienna, na.rm=TRUE))
zmienna_lag <- lag.listw(macierz, zmienna)
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mapa$sig <- NA
mapa@data[ (zmienna >
mapa@datal[ (zmienna <

zmienna_lag >= @) & (resI[, 5] <=0

zmienna_lag <= @) & (resI[, 5] <= 0.05), "sig"] <- 2
(4]
(4]

mapa@data[ (zmienna > zmienna_lag <= @) & (resI[, 5] <=
mapa@datal[ (zmienna < zmienna_lag >= @) & (resI[, 5] <=
mapa@data[(resI[, 5] > 0.05), "sig"] <- 5

(ORI
20 0 o Qo

name<-names (mapa[,i])
dane[,paste(name, "sig", sep=
#mapa$dochl5_sig<-mapa$sig

}

)]<-mapa$sig

nowa<-SpatialPolygonsDataFrame(mapa, dane, match.ID = FALSE)
writePolyShape(nowa, "gminy DURBIN2_sig")

Opracowanie wlasne na podstawie opisu pakietu spdep: Roger Bivand, Spdep, April 25 2017, https://cran.r-
project.org/web/packages/spdep/spdep.pdf oraz
http://rstudio-pubs-static.s3.amazonaws.com/4938_b5fc230d586c48b291627ff6ea484d2e.html

Zalacznik 2.4. Wskazniki koncentracji uwzgledniajace wagi przestrzenne

library(spdep)
library(ineq)
library(sp)
library(rgeos)
library(aspace)
library(gstat)
library(maptools)
library(rgdal)
library(proj4)
library(classInt)
library(RColorBrewer)
library(spdep)
library(ineq)

setwd("C:/Users/Asu/Desktop/Pulpit/_EM/MAPY")
#folder roboczy

mapa  <-readShapePoly("gminy_.shp")
dane<-as.data.frame(mapa)

ij <-as.data.frame(mapa[,25:39])
ij[is.na(ij)]<-0

s1<-ij[,1]/sum(ij[,1])
s2<-ij[,2]/sum(ij[,2])
s3<-1j[,3]/sum(ij[,3])
s4<-ij[,4]/sum(ij[,4])
s5¢<-1j[,5]/sum(ij[,5])
s6<-1j[,6]/sum(ij[,6])
s7<-13[,7]/sum(ij[,7])
s8<-ij[,8]/sum(ij[,8])
s9<-ij[,9]/sum(ij[,9])
s10<-ij[,10]/sum(ij[,10])
s11<-ij[,11]/sum(ij[,11])
s12<-ij[,12]/sum(ij[,12])
s13<-1ij[,13]/sum(ij[,13])
s14<-ij[,14]/sum(ij[,14])
s15<-1ij[,15]/sum(ij[,15])

S<-cbind(sl, s2, s3, s4, s5, s6, s7, s8, s9, slo, sll, s12, s13, sl4, sl15)
u<-rowSums (ij)/sum(ij)

n <-c(1:15)
s<-S[,n]
2
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# Herfindahl, Ellison-Gaesler raw measure, EG index spatial

#tsasiad <-poly2nb(mapa, queen=T)
# z #poligonu na macierz sgsiedztwa

#W <-nb2mat(sasiad, style="W", zero.policy=TRUE)
#B <-nb2mat(sasiad, style="B", zero.policy=TRUE)
#I <-diag(nrow(mapa))

H#M=W+I

centroidy <-coordinates(mapa)

dist.dnn<- dnearneigh(centroidy, 0, 900.90%*30)
W<-nb2mat(dist.dnn, style="W", zero.policy=TRUE)
macierz<- nb2listw(dist.dnn, style="W", zero.policy=TRUE)
I <-diag(nrow(mapa))

M=W+I

EGindex_spat<-function(n){

s<-S[,n]

H <-t(s)%*%s; # Herfindahl

Hs  <-t(s)%*%M%*%s # Herfindahl - spatial

g <-(s-u)

G <-t(g)%*%g # Ellison-Glaeser raw

Gs  <-t(g)%*%M%*%g # Ellison-Glaeser raw - spatial
uu <-t(u)%*%u

ulu <=t (u)%*%M%*%u

gamma  <-(G-H*(1-uu))/((1-H)*(1-uu)) # Ellison-Glaeser index
gammas  <-(Gs-H*(1-uWu))/((1-H)*(1-uWu))# Ellison-Glaeser inex - spatial

v <-gammas

Y <-as.data.frame(v)

names(v)<-names(ij[,n])

res <- list(H=H, Hs=Hs, G=G, Gs=Gs, gamma = gamma, gammas=gammas)}

# ________________________________________________________________________________________
# globalna statystyka Moran I

# ________________________________________________________________________________________
mi <-function(n){

MI <-moran.test(ij[,n], listw=macierz, randomisation=TRUE, zero.policy=TRUE)
stat.I <-MI$estimate[1]

p.value <-MI$p.value

res <-list(stat=stat.I, p.value=p.value)}

- S N
EG <-lapply(n, EGindex_spat)

gamma <- sapply(c("EG"), function(x) sapply(get(x), "[[", "gamma"))

gamma.s <- sapply(c("EG"), function(x) sapply(get(x), "[[", "gammas"))

H <- sapply(c("EG"), function(x) sapply(get(x), "[[", "H"))

H.s <- sapply(c("EG"), function(x) sapply(get(x), "[[", "Hs"))

G <- sapply(c("EG"), function(x) sapply(get(x), "[[", "G"))

G.s <- sapply(c("EG"), function(x) sapply(get(x), "[[", "Gs"))

EGi_spat <-cbind(H, H.s, G, G.s, gamma, gamma.s)
colnames(EGi_spat)<-c("H", "H.s", "G", "G.s", "gamma", "gamma.s")
rownames (EGi_spat)<-paste(names(ij[,n]))

EGi_spat

- S T T
MoranI <-lapply(n, mi); #summary (MoranI)

stat <- sapply(c("MoranI"), function(x) sapply(get(x), "[[", "stat"))

p.value <- sapply(c("MoranI"), function(x) sapply(get(x), "[[", "p.value"))

wynik<-cbind(stat, p.value)
rownames (wynik)<-names(n)

colnames(wynik)<-c("Moran.I", "Moran_p.value")

wynik

- S T LT
wydruk <-cbind(EGi_spat, wynik)

rownames (wydruk) <-paste(names(ij[,n]))

wydruk

write.table(wydruk, "wydruk.x1ls", sep="\t", dec=",")
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Zrédto: opracowanie wlasne.

Zalacznik 3. Kody programowe modeli konwergencji

Zalacznik 3.1. Dolaczanie danych do atrybutow mapy

library(sp)
library(rgeos)
library(aspace)
library(gstat)
library(maptools)
library(rgdal)
library(proj4)
library(classInt)
library(RColorBrewer)
library(spdep)
library(ineq)
library(plm)
library(splm)
library(classInt)

# Wczytanie jednostek - gmin
setwd("C:/Users/Asu/Desktop/Pulpit/_EM/MAPY")

# Scalenie bazy danych z shapem - merge, order
shp<-readShapePoly("gminy_.shp")

tab<-as.data.frame(shp)

tab$N<-1:nrow(tab)

csv<-read.table("model.txt", sep="\t", dec=",", header=TRUE)
#tcsv<-read.table("przekroj.txt", sep="\t", dec=",", header=TRUE)
m<-merge(tab, csv, by.x="TERYT", by.y="TERYT_MAP", all.x=TRUE)
s<-m[order(m$N), ]

S$IPT_NAZWA_

nowa<-SpatialPolygonsDataFrame(shp, s, match.ID = FALSE)
writePolyShape(nowa, "gminy DURBIN2")
mapa<-readShapePoly("gminy_DURBIN2.shp")

names (mapa)

Zalacznik 3.2. Modele konwergencji wg rodzajow gmin

library(sp)
library(rgeos)
library(aspace)
library(gstat)
library(maptools)
library(rgdal)
library(proj4)
library(classInt)
library(RColorBrewer)
library(spdep)
library(ineq)
library(plm)
library(splm)
library(classInt)

# Wczytanie jednostek - gmin
setwd("C:/Users/Asu/Desktop/Pulpit/_EM/MAPY")

mapa<-readShapePoly("gminy_ DURBIN2.shp")
names (mapa)

#tplot(mapa)

d<-as.data.frame(mapa)

names (d)

rownanie<-1ndDOCH~1nDOCHO7+1nBEZRO7+1nPODO7+ lnskpcBENE+ lnskpcREAL
#rownanie<-1ndDOCH~1nDOCHO7
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#Miasta gminy miejskie powyzej 100 tys. ludnosci

s<-subset(d, miasto_100==1)

miasta_100<- 1lm ( rownanie , data = s )
summary(miasta_100)

# Miasta - gminy miejskie

s<-subset(d, MIASTO==1)

Miasta <- 1m ( rownanie , data = s )
summary(Miasta)

# Gminy wiejskie i miejsko-wiejskie
s<-subset(d, MIASTO==0)

niemiejskie <- 1lm ( rownanie , data = s )
summary(niemiejskie)

# Gminy wiejskie i miejsko-wiejskie

e mmm e e e e e e e e e e e e
ogolem<- 1m ( rownanie , data =d )

summary (ogolem)

Fm m m e e e e e e e e e e
#  Zestawienie - wydruki

Fm m m e e e e e e e e e e
library(stargazer)

stargazer(miasta_100, Miasta, niemiejskie, ogolem, column.labels=c("miasta pow 100 tys.", "miasta
ogétem", "gminy wiejskie i miejsko-wiejskie", "wszystkie gminy"), align=TRUE, type="html",
report=c("vc*p"), out="1lm_por.html")

Zalacznik 3.3. Modele konwergencji wg wojewodztw

library(sp)
library(rgeos)
library(aspace)
library(gstat)
library(maptools)
library(rgdal)
library(proj4)
library(classInt)
library(RColorBrewer)
library(spdep)
library(ineq)
library(plm)
library(splm)
library(classInt)

# Wczytanie jednostek - gmin

setwd("C:/Users/Asu/Desktop/Pulpit/_EM/MAPY")

mapa<-readShapePoly("gminy_DURBIN2.shp")
names (mapa)

#plot(mapa)

d<-as.data.frame(mapa)

names (d)

#trownanie<-1ndDOCH~1nDOCHO7+1nBEZRO7+1nPODO7+ lnskpcBENE+ lnskpcREAL

rownanie<-1ndDOCH~1nDOCHO7

ogolem<- 1m ( rownanie , data =d )

summary (ogolem)

library(plyr)

#tmodels <- dlply(d, "WOJEWID", function(df) summary(1lm(1ndDOCH~1nDOCHO7+1nBEZRO7+1nPODO7+ lnskpcBENE+
InskpcREAL, data = df)))

models <- dlply(d, "WOJEWID", function(df) summary(1lm(1ndDOCH~1nDOCHO7, data = df)))

Zrédlo: opracowanie wiasne.

212




Wphw polityki spojnosci na rozwoj regionalny Polski

Zalacznik 3.4. Modele regresji przestrzennej

library(sp)
library(rgeos)
library(aspace)
library(gstat)
library(maptools)
library(rgdal)
library(proj4)
library(classInt)
library(RColorBrewer)
library(spdep)
library(ineq)
library(plm)
library(splm)
library(classInt)

# Wczytanie jednostek - gmin

setwd("C:/Users/Asu/Desktop/Pulpit/_EM/MAPY")
mapa< -readShapePoly("gminy DURBIN2.shp")

names (mapa)

plot(mapa)

d<-as.data.frame(mapa)

names (d)

centroidy <-coordinates(mapa)

colnames(centroidy)<-c("cx","cy")

# Macierz sasiedztwa (krdlowej)

#sasiad <-poly2nb(mapa, queen=T)

#macierz <-nb2listw(sasiad, style="W", zero.policy=FALSE)

o mmmm m o e oo e e e e oo e e e e e e e e

dist.dnn<- dnearneigh(centroidy, 0, 900.90*30)
macierz <-nb2listw(dist.dnn, style="W", zero.policy=TRUE)

rownanie<-1ndDOCH~1nDOCHO7+1nBEZRO7+1nPODO7+ 1nskpcBENE+ 1lnskpcREAL +MIASTO+miasto_100

g
# Model regresja KMNK

e e m e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
OLS <- 1m ( rownanie , data =d )

summary (OLS)

e e mm e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e mmm e
#  Testowanie autokorelacji reszt modelu KMNK

e e m e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

moran.reszty <- lm.morantest ( OLS , macierz, zero.policy=FALSE); moran.reszty

B mmmm e e e e e e e e e e e e e e e e e e e m e e e e e e e mm e m e mmm
# Model SAR - opdéznienie przestrzennej zmiennej objasnianej

B mmmm e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e m e m e e m e m e e e m
SAR.eig <- lagsarlm(rownanie, data=d, macierz, method="eigen", zero.policy=TRUE)
summary(SAR.eig)

LR.sarlm(OLS, SAR.eig)

SDM.eig <- lagsarlm(rownanie, data=d, macierz, method="eigen", type="mixed", zero.policy=TRUE)
summary (SDM.eig)
LR.sarlm(OLS, SDM.eig)

#SEM.eig <- errorsarlm (rownanie, data=d, macierz, method="eigen", zero.policy=TRUE)
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#summary (SEM.eig)
#LR.sarlm(OLS, SEM.eig)

#SDMer.eig <- errorsarlm (rownanie, data=d, macierz, method="eigen", etype="emixed",
zero.policy=TRUE)

#summary (SDMer.eig)

#LR.sarlm(OLS, SDMer.eig)

anova(SAR.eig, SEM.eig, SDM.eig)
#jarque.bera.test(SAR.eig$residuals)
#jarque.bera.test(SDM.eig$residuals)

Im.LMtests(OLS, macierz, test=c("LMerr","RLMerr","LMlag","RLMlag"))

e mmmm m e e e e e e e e e e
#  Zestawienie - wydruki

e mmmm m e e e e e e e e e
library(stargazer)

stargazer(OLS, SAR.eig, SDM.eig, column.labels=c("OLS", "SAR ", "SDMar"), align=TRUE,
type="html", report=c("vc*p"), out="_eu.html")

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie funkcji pakietu spdep.

Zalacznik 3.5. Wskazniki koncentracji dochodéw wlasnych gmin na 1 mieszkanca
(analiza konwergencji typu sigma) wedlug wojewodztw

library(sp)
library(rgeos)
library(aspace)
library(gstat)
library(maptools)
library(rgdal)
library(proj4)
library(classInt)
library(RColorBrewer)
library(spdep)
library(ineq)
library(plm)
library(splm)
library(classInt)

setwd("C:/Users/Asu/Desktop/Pulpit/_EM/MAPY")
#setwd("G:/")
mapac<-readShapePoly("gminy_DURBIN2.shp")
names (mapa)

#plot(mapa)

d<-as.data.frame(mapa)

names (d)

dane<-as.data.frame(mapa)

dane$dDOCH< - (dane$DOCH15-dane$DOCHO7 ) /dane$DOCHO7
dane[dane==Inf]<-0

dane[dane==NA]<-0©

#tdane[is.na(dane)]<-0

model<-cbind(dane$DOCHO7, dane$DOCHO8, dane$DOCHO9, dane$DOCH1O, dane$DOCH11, dane$DOCH12,
dane$DOCH13, dane$DOCH14, dane$DOCH15, dane$WOIEW)

model<-as.data.frame(model)

colnames(model)<-

c("DOCHe7", "DOCHO8" , "DOCHO9", "DOCH10", "DOCH11", "DOCH12", "DOCH13", "DOCH14", "DOCH15", "WOJEW")

model$o<-1
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mean<-aggregate (model, by=list (model$o), FUN= mean)
sd<- aggregate (model, by=list (model$o), FUN= sd)
Vs<-sd/mean

Gini<-aggregate(model, by=1list(model$o), FUN= Gini)

mapa<-readShapePoly("gminy DURBIN2.shp")

centroidy <-coordinates(mapa)
colnames(centroidy)<-c("cx","cy")

dist.dnn<- dnearneigh(centroidy, 0, 900.90%*30)
macierz <-nb2listw(dist.dnn, style="W", zero.policy=TRUE)

dane<-as.data.frame(mapa)

dane$dDOCH< - (dane$DOCH15-dane$DOCHO7 ) /dane$DOCHO7
dane[dane==Inf]<-0

dane[dane==NA]<-0

#tdane[is.na(dane)]<-0

model<-cbind(dane$DOCHO7, dane$DOCHOS, dane$DOCHO9, dane$DOCH10, dane$DOCH11, dane$DOCH12,
dane$DOCH13, dane$DOCH14, dane$DOCH15, dane$WOJEW)

model<-as.data.frame(model)

colnames(model)<-

c("DOCH@7", "DOCH@8" , "DOCHR9" , "DOCH18", "DOCH11", "DOCH12", "DOCH13", "DOCH14", "DOCH15", "WOJEW")

- S S NN N T T e NN e

# Statystyki globalne Morana I dla dochodéw w gminach

B mmm o o o o oo e e e e e e e e e e e e =

ij <-as.data.frame(model)

ij[is.na(ij)]<-e

n <-c(1:9)

mi <-function(n){

MI <-moran.test(as.numeric(ij[,n]), listw=macierz, randomisation=TRUE, zero.policy=TRUE)
stat.I <-MI$estimate[1]

p.value <-MI$p.value

res <-list(stat=stat.I, p.value=p.value)}

- S N T T T N
MoranI <-lapply(n, mi); #summary (MoranI)

stat <- sapply(c("MoranI"), function(x) sapply(get(x), "[[", "stat"))

p.value <- sapply(c("MoranI"), function(x) sapply(get(x), "[[", "p.value"))

wynik<-cbind(stat, p.value)

rownames (wynik)<-names(ij[,1:9])
colnames(wynik)<-c("Moran.I", "Moran_p.value")
wynik

write.table(wynik, paste("Moran_doch_og", ".txt", sep=""), sep="\t", dec=",")

mean<-aggregate (model, by=list (model$WOJEW), FUN= mean)
sd<- aggregate (model, by=list (model$SWOJEW), FUN= sd)
Vs<-sd/mean

write.table(Vs, "Vs_woj.txt", sep="\t", dec=",")

Gini<-aggregate(model, by=list(model$WOJEW), FUN= Gini)

write.table(Gini, "Gini_woj.txt", sep="\t", dec=",

for (i in 1:16) {
mapa< -readShapePoly("gminy_DURBIN2.shp")
wycinek<-subset(mapa, fit.bbox=TRUE, mapa$WOJEWID==i)
writePolyShape(wycinek, "wycinek")
wycinek<-readShapePoly("wycinek.shp")

centroidy <-coordinates(wycinek)

colnames(centroidy)<-c("cx","cy")
dist.dnn<- dnearneigh(centroidy, 0, 900.90*30)

macierz <-nb2listw(dist.dnn, style="W", zero.policy=TRUE)

dane<-as.data.frame(wycinek)
dane$dDOCH< - (dane$DOCH15-dane$DOCHO7 ) /dane$DOCHO7
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dane[dane==Inf]<-0

dane[dane==NA]<-0

#tdane[is.na(dane)]<-0

model<-cbind(dane$DOCHO7, dane$DOCHOS, dane$DOCH@9, dane$DOCH10, dane$DOCH11, dane$DOCH12,

dane$DOCH13, dane$DOCH14, dane$DOCH15, dane$WOJIEW)

model<-as.data.frame(model)

colnames(model)<-

c("DOCH@7", "DOCH@8" , "DOCH@9" , "DOCH18" , "DOCH11", "DOCH12", "DOCH13", "DOCH14" , "DOCH15", "WOJEW")

o m e m e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

# Statystyki globalne dla wszystkich zmiennych

- N I N T e e e e e e T e e

ij <-as.data.frame(model)

ij[is.na(ij)]<-0

n <-c(1:9)

mi <-function(n){

MI <-moran.test(as.numeric(ij[,n]), listw=macierz, randomisation=TRUE, zero. policy=TRUE)

stat.I <-MI$estimate[1]

p.value <-MI$p.value

res <-list(stat=stat.I, p.value=p.value)}

- T T

MoranI <-lapply(n, mi); #summary (MoranI)

stat <- sapply(c("MoranI"), function(x) sapply(get(x), "[[", "stat"))

p.value <- sapply(c("MoranI"), function(x) sapply(get(x), "[[", "p.value"))

wynik<-cbind(stat, p.value)

rownames (wynik)<-names(ij[,1:9])

colnames(wynik)<-c("Moran.I", "Moran_p.value")

wynik

write.table(wynik, paste(i, ".txt", sep=""), sep="\t", dec=",")}

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Zalacznik 4. Klasyfikacja kategorii interwencji funduszy na lata
2007-2013 wedlug obszarow tematycznych.

OBSZARY WSPARCIA KATEGORIE INTERWENCJI

Badania i rozw6j technologiczny, innowacje i 01 Dzialalno$¢ B+RT prowadzona w o$rodkach badawczych

przedsiebiorczo$¢ 02 Infrastruktura B+RT (w tym wyposazenie w sprzet, oprzyrzadowanie i szybkie sieci
informatyczne taczace os$rodki badawcze) oraz specjalistyczne osrodki kompetencji
technologicznych
03 Transfer technologii i udoskonalanie sieci wspélpracy miedzy MSP, miedzy MSP a
innymi przedsiebiorstwami, uczelniami, wszelkiego rodzaju instytucjami na poziomie
szkolnictwa pomaturalnego, wladzami regionalnymi, o$rodkami badawczymi oraz
biegunami naukowymi i technologicznymi (parkami naukowymi i technologicznymi,
technopoliami itd.)

Badania i rozwdj technologiczny, innowacje i 04 Wsparcie na rzecz rozwoju B+RT, w szczeg6lnoéci w MSP (w tym dostep do ustug

przedsiebiorczos¢ zwigzanych z B+RT w osrodkach badawczych)
05 Ustugi w zakresie zaawansowanego wsparcia dla przedsigbiorstw i grup
przedsiebiorstw
06 Wsparcie na rzecz MSP w zakresie promocji produktéw i proceséw przyjaznych dla
Srodowiska (wdrozenie efektywnych systeméw zarzadzania Srodowiskiem, wdrozenie i
stosowanie/uzytkowanie technologii zapobiegania zanieczyszczeniom, wdrozenie
czystych technologii do dziatalnosci produkcyjnej przedsiebiorstw)
07 Inwestycje w przedsiebiorstwa bezposrednio zwigzane z dziedzing badan i
innowacji (innowacyjne technologie, tworzenie przedsiebiorstw przez uczelnie,
istniejgce osrodki B+RT i przedsiebiorstwa itp.)
08 Inne inwestycje w przedsiebiorstwa
09 Inne dziatania majace na celu pobudzanie badan, innowacji i przedsiebiorczosci w
MSp

Spoteczeristwo informacyjne 10 Infrastruktura telekomunikacyjna (w tym sieci szerokopasmowe)
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11 Technologie informacyjne i komunikacyjne (dostep, bezpieczenstwo,
interoperacyjnos¢, zapobieganie zagrozeniom, badania, innowacje, tresci cyfrowe itp.)

13 Ustugi i aplikacje dla obywateli (e-zdrowie, e-administracja, e-edukacja, e-
integracja itp.)

14 Ushugi i aplikacje dla MSP (e-handel, ksztalcenie i szkolenie, tworzenie sieci itp.)

15 Inne dzialania majace na celu poprawe dostepu MSP do TIK i ich wydajne
uzytkowanie

Transport

16 Kolej

17 Kolej (sieci TEN-T)

18 Tabor kolejowy

19 Tabor kolejowy (sieci TEN-T)

20 Autostrady

21 Autostrady (sieci TEN-T)

22 Drogi krajowe

23 Drogi regionalne/lokalne

24 Sciezki rowerowe

25 Transport miejski

26 Transport multimodalny

27 Transport multimodalny (sieci TEN-T)

28 Inteligentne systemy transportu

29 Porty lotnicze

30 Porty

31 Srédladowe drogi wodne (regionalne i lokalne)

Energetyka

33 Energia elektryczna

34 Energia elektryczna (sieci TEN-E)

35 Gaz ziemny

36 Gaz ziemny (sieci TEN-E)

39 Energia odnawialna: wiatrowa

40 Energia odnawialna: stoneczna

41 Energia odnawialna: biomasa

42 Energia odnawialna: hydroelektryczna, geotermiczna i pozostate

43 Efektywnosc¢ energetyczna, produkcja skojarzona (kogeneracja), zarzadzanie
energia

Srodowisko, zapobieganie i zwalczanie zagrozeri
przyrodniczych

44 Gospodarka odpadami komunalnymi i przemystowymi

45 Gospodarka i zaopatrzenie w wode pitng

46 Oczyszczanie Sciekéw

47 Jakos$¢ powietrza

48 Zintegrowany system zapobiegania i kontroli zanieczyszczen

50 Rewaloryzacja obszaréw przemystowych i rekultywacja skazonych gruntéw

51 Promowanie bior6znorodnosci i ochrony przyrody (w tym NATURA 2000)

52 Promowanie czystego transportu miejskiego

53 Zapobieganie zagrozeniom (w tym opracowanie i wdrazanie plan6éw i instrumentéw
zapobiegania i zarzadzania zagrozeniami naturalnym i technologicznym)

54 Inne dzialania na rzecz ochrony $rodowiska i zapobiegania zagrozeniom

Turystyka 55 Promowanie waloréw przyrodniczych

56 Ochrona i waloryzacja dziedzictwa przyrodniczego

57 Inne wsparcie na rzecz wzmocnienia ushug turystycznych
Kultura 58 Ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego

59 Rozwdj infrastruktury kulturalnej

60 Inne wsparcie dla poprawy ustug kulturalnych

Rewitalizacja obszaréw miejskich i wiejskich

61 Zintegrowane projekty na rzecz rewitalizacji obszaréw miejskich i wiejskich

Zwiekszanie zdolnosci adaptacyjnych
pracownikow i przedsiebiorstw

62 Rozwdj systemdw i strategii uczenia sie przez cale zZycie w przedsiebiorstwach;
szkolenia i ustugi na rzecz zwiekszenia zdolnosci adaptacyjnych pracownikéw do
zmian; promowanie przedsiebiorczosci i innowacji

63 Opracowywanie i upowszechnianie innowacyjnych i bardziej wydajnych form
organizacji pracy

64 Rozwdj specjalistycznych ustug w zakresie zatrudnienia, szkolenia i wsparcia w
zwiazku z restrukturyzacja sektoréw i przedsiebiorstw, rozwdj systemow
przewidywania zmian w sferze zatrudnienia i zapotrzebowania na kwalifikacje i
przysztych wymogéw w zakresie zatrudnienia i kwalifikacji

Poprawa dostepu do zatrudnienia i jego trwato$¢

65 Modernizacja i wzmacnianie instytucji rynku pracy

66 Wdrazanie aktywnych i prewencyjnych instrumentéw rynku pracy

67 Dzialania na rzecz aktywnego starzenia sie oraz wydtuzania zycia zawodowego

68 Wsparcie na rzecz samozatrudnienia i zaktadania dzialalno$ci gospodarczej

69 Dziatania na rzecz zwigkszenia trwatego udzialu kobiet w zatrudnieniu oraz ich
rozwoju zawodowego w perspektywie zmniejszenia dyskryminacji ze wzgledu na pte¢
na rynku pracy oraz lepszego godzenia zycia zawodowego z prywatnym, a zwlaszcza
wiekszego dostepu do ustug opiekurniczo-wychowawczych nad dzie¢mi i osobami
zaleznymi

70 Konkretne dzialania na rzecz zwigkszenia udzialu migrantéw w zatrudnieniu w
perspektywie wzmocnienie ich integracji spotecznej

Wsparcie wigczenia spotecznego oséb

71 Sciezki integracji i powrotu do zatrudnienia dla 0séb w gorszym polozeniu;
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defaworyzowanych

zwalczanie dyskryminacji w dostepie do rynku pracy i rozwoju kariery zawodowej oraz
promowanie akceptacji dla réznorodnoséci w miejscu pracy

Rozwdj kapitatu ludzkiego

72 Opracowywanie, uruchomienie i wdrozenie reform systemow ksztalcenia i szkolenia
celem zwigkszenia zdolno$ci do zatrudnienia, zwigkszenia stopnia dostosowania
systemow ksztalcenia i szkolenia poczatkowego i zawodowego do potrzeb rynku pracy
oraz systematycznej aktualizacji kwalifikacji kadry systemu o$wiaty w perspektywie
gospodarki opartej na innowacji i wiedzy

73 Dziatania na rzecz zwiekszenia udzialu w ksztalceniu i szkoleniu przez cale zycie, w
szczeg6lnosci poprzez przedsiewziecia na rzecz ograniczenia przedwczesnego
porzucania skolaryzacji oraz zminimalizowania dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ oraz
poprzez dzialania na rzecz poprawy jakosci i dostepu do ksztalcenia i szkoler na
poziomie poczatkowym, zawodowym i wyzszym

74 Rozwdj potencjatu ludzkiego w zakresie badan i innowacji, w szczegélnosci
poprzez studia podyplomowe i szkolenia naukowcéw oraz poprzez wspdtprace
sieciowg miedzy uczelniami, osSrodkami badawczymi i przedsiebiorstwami

Inwestycje w infrastrukture ochrony zdrowia oraz
spoteczng

75 Infrastruktura systemu o$wiaty

76 Infrastruktura ochrony zdrowia

77 Infrastruktura opiekuniczo-wychowawcza

78 Infrastruktura mieszkalnictwa

79 Pozostala infrastruktura spoteczna

Pomoc techniczna

80 Promowanie partnerstw, paktow i inicjatyw poprzez tworzenie sieci wspotpracy
odno$nych podmiotéw

81 Rozwiazania na rzecz podniesienia jakoSci opracowania, monitorowania, ewaluacji
polityk i programéw na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym, wzmocnienie
zdolnosci w zakresie realizacji polityk i programéw

85 Przygotowanie, realizacja, monitorowanie i kontrola

86 Ocena, badania/ekspertyzy, informacja i komunikacja

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie bazy danych KSI SIMIK 07-13 oraz Zalacznika II. klasyfikacja
kategorii interwencji funduszy: Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Funduszu Spéjnosci i
Europejskiego Funduszu Spotecznego 2007-2013., do Rozporzadzenia Komisji Europejskiej (WE) nr 1828/2006

z dnia 8 grudnia 2006 r.
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Zalacznik 5. Kartogramy wartosci wskaznikow diagnostycznych
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Zalacznik 6. Wyniki oszacowan modeli regresji przestrzennej

> Fmmmmmm e e m e
> # Model regresja KMNK

> Abm e m e e e e
> OLS <- 1m ( rownanie , data =4d )

> summary (OLS)

Call:

Im(formula = rownanie, data = d)

Residuals:
Min 1Q  Median 3Q Max
-1.13940 -0.11919 -0.01287 ©0.09801 1.15439

Coefficients:
Estimate Std. Error t value Pr(>|t])
(Intercept) -0.015768 .076005 -0.207 0.835670

1nDOCHe7 -0.317149 .011575 -27.399 < 2e-16 ***
1nBEZRO7 -0.019421 .008047 -2.414 0.015869 *
1nPODO7 0.050292 .014733 3.413 0.000652 ***

InskpcREAL  ©.021363 .004188 5.101 3.63e-07 ***
MIASTO -0.046296 .014130 -3.277 0.001065 **
miasto_100 ©.124550 .033400 3.729 0.000196 ***

Signif. codes: @ “***’ 9,001 “**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ¢’ 1

]

]

] (]
0 2]

InskpcBENE 0.001350 0.002662 0.507 0.612052

[ 3
0 0
0 2]

Residual standard error: ©.1929 on 2470 degrees of freedom
Multiple R-squared: ©0.3639, Adjusted R-squared: ©0.3621
F-statistic: 201.9 on 7 and 2470 DF, p-value: < 2.2e-16

P R R e
> # Testowanie autokorelacji reszt modelu KMNK

> Hmmm e e mm e e memmeeeee e
> moran.reszty <- lm.morantest ( OLS , macierz, zero.policy=FALSE); moran.reszty

Global Moran I for regression residuals

data:
model: lm(formula = rownanie, data = d)
weights: macierz

Moran I statistic standard deviate = 15.646, p-value < 2.2e-16
alternative hypothesis: greater
sample estimates:

Observed Moran I Expectation Variance
1.087907e-01 -1.003927e-03 4.924734e-05
>
> Hmmmmm e e e e
> # Model SAR - opdinienie przestrzennej zmiennej objasnianej
> e e e e
> SAR.eig <- lagsarlm(rownanie, data=d, macierz, method="eigen", zero.policy=TRUE)
> summary(SAR.eig)
Call:lagsarlm(formula = rownanie, data = d, listw = macierz, method = "eigen", zero.policy = TRUE)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-1.186908 -0.116799 -0.012251 ©.098662 1.140030

Type: lag
Coefficients: (asymptotic standard errors)
Estimate Std. Error z value Pr(>|z|)

(Intercept) ©0.2506010 ©0.0812314 3.0850 0.0020353
1nDOCHO7 -0.3003241 .0122705 -24.4753 2.2e-16
1nBEZRO7 -0.0237144 .0079764 -2.9731 0.0029483

(2]
0 <
[ (2]
1nPODO7 0.0532201 0.0145973 3.6459 0.0002665
InskpcBENE  ©.0010702 0.0026437 0.4048 0.6856009
InskpcREAL  ©0.0206078 0.0041614  4.9521 7.342e-07
MIASTO -0.0508498 0.0140114 -3.6292 0.0002843
miasto_100 ©.1314822 0.0330408 3.9794 6.909e-05

Rho: 0.22683, LR test value: 37.246, p-value: 1.0411e-09
Asymptotic standard error: 0.035489

z-value: 6.3917, p-value: 1.6406e-10
Wald statistic: 40.854, p-value: 1.6406e-10

Log likelihood: 584.7451 for lag model

ML residual variance (sigma squared): ©.036398, (sigma: ©.19078)
Number of observations: 2478

Number of parameters estimated: 10
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AIC: -1149.5, (AIC for 1m: -1114.2)
LM test for residual autocorrelation
test value: 145.75, p-value: < 2.22e-16

> LR.sarlm(OLS, SAR.eig)

Likelihood ratio for spatial linear models
data:
Likelihood ratio = -37.246, df = 1, p-value = 1.041e-09

sample estimates:
Log likelihood of OLS Log likelihood of SAR.eig

566.1220 584.7451
>
> Abm o m e e e e e e
> # Model SDM Durbina - opdéznienie przestrzenne zmiennej objasnianej i zmiennych objasniajacych
> Am e m e e e e e
> SDM.eig <- lagsarlm(rownanie, data=d, macierz, method="eigen", type="mixed", zero.policy=TRUE)
> summary(SDM.eig)
Call:lagsarlm(formula = rownanie, data = d, listw = macierz, type = "mixed", method = "eigen", zero.policy =
TRUE)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-1.043680 -0.114469 -0.016451 ©0.097338 1.111141

Type: mixed
Coefficients: (asymptotic standard errors)

Estimate Std. Error z value Pr(>|z|)
(Intercept) -0.1045054 0.1298459 -0.8048 0.420911

1nDOCHO7 -0.3602008 .0129262 -27.8659 < 2.2e-16
1nBEZRO7 -0.0096872 .0135620 -0.7143 0.475049
1nPODO7 0.0384638 .0169330 2.2715 0.023115
InskpcBENE 0.0058923 .0025885 2.2763 0.022828
InskpcREAL 0.0296488 .0041721 7.1064 1.191e-12
MIASTO -0.0369617 .0143374 -2.5780 0.009938
miasto_100 0.1370909 .0320499  4.2774 1.891e-05

.0289541  8.2138 2.220e-16
.0186572 -0.1897 0.849517
.0322752 -0.8807 0.378487
.0092447 -2.4182 0.015596

(]

(2]

(2]

lag.1lnDOCHO7 0.2378236
lag.1lnBEZRO7  -0.0035399
lag.1lnPODO7 -0.0284243
lag.lnskpcBENE -0.0223558
lag.lnskpcREAL -0.0220923
lag.MIASTO 0.0462468
lag.miasto_100 -0.2790624

.0124899 -1.7688 .076924
.0462960  0.9989 .317825
.1407905 -1.9821 .047467

(SO RGO RGEIG IO RGIG IO RG]

Rho: 0.43563, LR test value: 109.09, p-value: < 2.22e-16
Asymptotic standard error: 0.041359

z-value: 10.533, p-value: < 2.22e-16
Wald statistic: 110.94, p-value: < 2.22e-16

Log likelihood: 655.1674 for mixed model

ML residual variance (sigma squared): 0.034027, (sigma: 0.18446)
Number of observations: 2478

Number of parameters estimated: 17

AIC: -1276.3, (AIC for 1m: -1169.2)

LM test for residual autocorrelation

test value: 22.576, p-value: 2.0203e-06

> LR.sarlm(OLS, SDM.eig)
Likelihood ratio for spatial linear models

data:
Likelihood ratio = -178.09, df = 8, p-value < 2.2e-16
sample estimates:
Log likelihood of OLS Log likelihood of SDM.eig
566.1220 655.1674

#SEM.eig <- errorsarlm (rownanie, data=d, macierz, method="eigen", zero.policy=TRUE)
#summary (SEM.eig)
#LR.sarlm(OLS, SEM.eig)

#SDMer.eig <- errorsarlm (rownanie, data=d, macierz, method="eigen", etype="emixed", zero.policy=TRUE)
#summary (SDMer.eig)
#LR.sarlm(OLS, SDMer.eig)

VVVVVVVYVVVVVYVY
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>
>
> anova(SAR.eig, SEM.eig, SDM.eig)
Btad w poleceniu 'anova.sarlm(SAR.eig, SEM.eig, SDM.eig)':
nie znaleziono obiektu 'SEM.eig'’
> #jarque.bera.test(SAR.eig$residuals)
> #jarque.bera.test(SDM.eig$residuals)
> 1lm.LMtests(OLS, macierz, test=c("LMerr","RLMerr","LMlag","RLMlag"))

Lagrange multiplier diagnostics for spatial dependence
data:
model: 1lm(formula = rownanie, data = d)

weights: macierz

LMerr = 236.04, df = 1, p-value < 2.2e-16

Lagrange multiplier diagnostics for spatial dependence
data:
model: 1lm(formula = rownanie, data = d)

weights: macierz

RLMerr = 233.29, df = 1, p-value < 2.2e-16

Lagrange multiplier diagnostics for spatial dependence
data:
model: lm(formula = rownanie, data = d)
weights: macierz

LMlag = 43.862, df = 1, p-value = 3.524e-11

Lagrange multiplier diagnostics for spatial dependence
data:
model: 1lm(formula = rownanie, data = d)

weights: macierz

RLMlag = 41.109, df = 1, p-value = 1.44e-10

>

> Fmmmmmmm e e

> #  Zestawienie - wydruki

> Hmmmm e mm e e e emmmmaae

> library(stargazer)

> stargazer(OLS, SAR.eig, SDM.eig, column.labels=c("OLS", "SAR ", "SDMar"), align=TRUE, type="html",

report=c("vc*p"), out="_eu.html")

<

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych KSI SIMIK 07-13, GUS (BDL) w programie R Cran 3.3.0.
Tabele wyjéciowe zostaty sfomatowane za pomocg funkcji stargazer, Hlavac, Marek (2015). stargazer: Well-
Formatted Regression and Summary Statistics Tables., R package version 5.2. http://CRAN.R-
project.org/package=stargazer
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