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TRADITION ET MODERNITE DANS LE ROMAN 
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Próliminaires. Grace 4 la suggestion fournie par Jean Rousset 
(Tintórieur et Vewtórieur), nous tentons une entreprise qui pourrait sembler 
risquće: le rapprochement de deux romans appartenant 4 deux ópoques 
que sóparent quatre cents ans: il s'agit du roman Les Angoysses douloureuses 
qui procedent d'amors d'Hólisenne de Crenne, de son vrai nom Marguerite 
Briet (1538), et du Repos du guerrier de Christiane Rochefort (1958). 
Lćtude que fait T. Todorov des Liaisons dangereuses de Ch. de Laclos 
(Littórature et signification, Larousse, 1967) nous sert de point de dópart et 
nous adoptons sa móthode en Iappliquant avec profit, eroyons-nous, 
a Pótude des deux rócits prócitós. 

Les citations sont prises, pour Les Angoysses doulowreuses, 4 Pódition 
eritique de Paule Demats (Les Belles Lettres, 1948) et pour Le Repos 
du guerrier A Pódition de 1958 (Grasset, Livre de Poche), avec — entre 
parenthóses — la page %4 laquelle on renvoie. 

1. LE NARRATEUR ET LE PERSONNAGE 

Un premier trait commun aux deux romans ótudiós et qui dófinit 
la nature du rócit, c'est le rapport qui s'6tablit entre le narrateur et le 
personnage. Dans notre cas, nous nous trouvons devant le type de rapports 
dósignć par T. Todorov comme: Narrateur = Personnage (la vision 
«avec»). Cette forme «est tout aussi rópandue en littórature, surtout 4 
Pópoque moderne» (p. 80). Nous avons la surprise de trouver ce rapport 
si moderne chez Marguerite Briet qui se confond avec son personnage 
jusqu'a lui emprunter le nom pour se forger un pseudonyme. Les deux 
auteurs, Marguerite Briet (Hólisenne de Crenne) et Christiane Rochefort, 
femmes soumises 4 l'amour, s'identifient avec les personnages eróćs: 
Hólisenne de Crenne et Genevieve Le Theil. Ce rapport est facilement 
discernable: Pauteur en sait autant que le personnage, il n*y a pas d'expli- 
cations qui prócódent Ióvónement, ce sont celles que le personnage (et 
avec lui Pauteur et le lecteur) trouve au moment od cet óvónement se 
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dóroule. En employant la premiere personne pour conduire le rócit Pauteur 
rejette Pimpersonnalitó et nous offre son propre moi ou une version trós 
proche de eelui-ci: force nous est de conelure 4 sa sincóritć et 4 son sć- 
rieux. Nous constatons ćgalement que dans le cas des deux romans sans 
exception les ćmotions et les jugements de Iauteur impliquć forment 
le matćriel meme dont ceux-lń sont batis. Nous ne sommes pas loin, 
en avancant cette assertion, de la position de Sartre qui róclame une 
«subjeetivitć absolue» qui rópondrait terme par terme 4 Pobjectivitć 
absolue (Qwest-ce que la littórature, Gallimard, 1948). 

En effet, les deux auteurs ont róussi un tour de force: leur propre 
version sur la róalitć nous est transmise comme la seule róalitć. 

2. LE RECIT 

A. PRELUDE 

Avant de passer A Ianalyse du rócit, nous devons nous attarder sur 
un dótail technique commun 4% nos deux auteurs et qui ouvre le rócit: 
une sorte de prólude. Les Angoysses dóbutent par un dixain et une «epistre 
dedicative de Dame Hólisenne 4 toutes honnestes dames» leur exposant 
le but didactique de son roman tout en annonęant d'une manióćre savam- 
ment voilóće les ópisodes et l atmosphere. 

Hólas, quand je viens 4 rememorer les afflictions dont mon triste cueur 
a estć et est continuellement agitó, par infiniz desirs et amoureulx aguillonnemens, 
cela me cause une douleur qui excede toutes aultres, en sorte que ma main trem- 
blante demeure immobile (p. 1). 

Le dósir de brandir son existence malheureuse en guise d'avertissement 
«aux lisantes» s'inserit dans une large actualitć des penchants pódago- 
giques au XVT? siecle. (Nous rappellerons: 1503 Erasme — Enchiridion; 
1527 Budć — De la mćthode sttre et commode pour ótudier les lettres; 1529 
Erasme — De Dinstitution des enfants; 1531 Vives — De Vinstruction des 
enfants; 1532 Rabelais — Pantagruel, VIII; 1534 Rabelais — Gargantua, 
XIV —XXIV; 1538 Sturm — De la bonne institution des ćtablissements.) 

Le Repos du guerrier prósente ćgalement une mise dans la confidence: 
Eh bien voila. C'est fait. J'ai ce que j'ai voulu. Le terrain est dóblayć. Nu. 

Completement nu. Et m'appartient. Une vietoire si totale, et si cherement acquise, 
me laisse incertaine soudain. M'effraie: les ponts sont coupós derrióre moi, il 
faut avancer. J'ai fait le vide sous mes pas, od marcherai-je ? [...] Il faut bróler ce 
passóć une bonne fois, comme de vieilles lettres, et qu'on n*y pense plus: il faut 
que je quitte Renaud, puisque aussi bien lui- meme s'est quittó. Et continuer. 
Dans le móme sens. Et vivre. Avee ce que j'ai. Que j'ai voulu (p. 9). 

Ce prólude ne fait qwinciter A la lecture: mais Vimpatience s'accompa- 
gne d'appróhension. La suggestion a portó fruit. Dans le but de rendre 
ćvident le parallćlisme qu'on peut ćtablir entre Les Angoysses et Le Re- 
pos nous procćderons 4 Panalyse de Porganisation des actions et des autres 
ćlóments des deux rćcits en deux intrigues qui se ressemblent. 
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B. LOGIQUE DES ACTIONS 

Histoire des rapports entre Hólisenne et Guenelie 
(enchainement ou emboitement de micro-rócits) 

Dósir de plaire de Guenelic = prótentions de Guenelie 
| 

i 
Dósir d'amour d'Hólisenne 

Y 
(double) Conduite de sóduction 

| 
Y 

objections d'Hólisenne 
I 

objections rejetćes d'Hólisenne 
U 

prótentions de Guenelic 
| 

2: 
Dósir d'amour d Hólisenne = póril pour Hólisenne 

I 
sóparation (involontaire) des amoureux 

morale 
|  

Y 
Dósir d'amour de Guenelic = prótentions de Guenelie 

U 
objections rejetóćes d”Hólisenne 

I 
fuite du danger 

. Y l 

L'amour triomphe = póril pour les amoureux 
I 

sóparation (par la mort) des amoureux 

 

Histoire des rapports entre Genevióve et Renaud 

(Pas de dósir de plaire) prótentions de Renaud 
| 

Y 
Dósir d'amour de Genevióve 

V 
Genevieve accorde son amour 

| 
Y 

objections de Renaud 
|  
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Dósir d'amour de Genevieve = póril pour Genevióve 
4 

sóparation (involontaire) des amoureux 

morale 

+ 
Dósir d'amour de Genevieve 

| 
+ 

objections rejetóes de Renaud 

; . 
Dósir d'amour de Rafaele 

Conduite de sdauction 

Renaud accorde sa sympathie = póril pour Grenevióve 

fuite du danger 

Dósir amour de Genevitye + dósir amour de KRenaud 

Amour róalisć — sóparation (involontaire) des amoureux 

(mariage) morale (clinique) 

Remarques: 
1. Les actions se groupent sous trois titres: tentative (manquće ou 

rćussie), prótention, póril. 
2. Les Angoysses douloureuses est un roman formó de trois parties 

distinctes: la premićre, autobiographiqne, racontant la vie d'une femme 
esclave de la chair, une deuxióme racontant 4 la maniere chevaleresque 
(picaresque) des aventures au godt du temps, au but conventionneł et 
óvident d'«engager les jeunes gens 4 cultiver les vertus des vrais amoureux» 
(op.cit., p. XV) et une troisieme (ou Hólisenne parle par la bouche de Guene- 
lic) concluant PVhistoire par la mort des deux amoureux. Nous avons 
envisagć la premiere et la troisióme, car la deuxitme nous semble inutiie 
au dóroulement du rócit et A la logique de Vaction. Le Repos du guerrier 
est un roman formó de deux parties distinctes: les deux autobiographi- 
ques ct racontant la vie d'une femme, eselave de la chair, ćprouvant aussi 
un puissant sentiment d'amour, A Pógard d'un Gtre qui de toute ćvidence 
ne le mórite pas, ćÓmergeant avec une lenteur angoissante du plus profond 
tragique, entruinant Renaud aprćs elle, vers la łumióre, vers la puix, 
vers le «repos». Renaud dócouvre le sentiment. 

3. Dans les deux romans on peut constater un certain parallólisme 
dans la logique de Paction des deux parties qui s'achevent par la sćparation 
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des amoureux. La sóparation finale n'est qu'apparente: dans Les Angoysses 
elle acquiert une nuance d”union: en effet, ótant morts tous les deux, 
comment pourrait-on les sćparer dósormais Dans Le Repos, apres la cure 
de dósintoxication, Renaud róintógrera un foyer. Le roman reste onvert 
sur un avenir marquć par Punion. 

4. La conclusion des deux rócits nous fait dćboucher sur la morale, 
plus ou moins conventionnelle qui rógit la socićtć a laquelle appartiennent 
les deux hćros et dans laquelle, aprćs en avoir fait fi, ils viennent se ranger 
(par la mort ou par la sagesse). 

Aspect paradigmatique et syntagmatique des rócits 

Les Angoysses: 

Guenelie 
dósire plaire 

Guenelic cherche 
4 sóduire 

Guenelie dóclare 
Bon AaMOUur 

Guenelic cherche 
de nouveau 4 
sóduire 

L'a amour triomphe 

Hólisenne se 
| laisse admirer 

 

E Hólisenne lui 

' accorde BA 
BY npathie 
"Hólisenne_rósiste 

'en dóclarant son 
ZE amour. 

| 
I Hólisenne lui 
| accorde 8on 
| amour pur 

  
Le mari essaie de 
faire obstacle au 
premier dówir 

Le mari essaie de 
faire obstacle 4 
la 8y mpathie 

 

Guenelie la pour- 
suit obstinóment 

 
Hólisenne fuit 
son mari 

Les dćnominateurs communs de chaque colonne: 
Guenelic: Hólisenne: les actes: le rejet des actes 

 

 

Hólisenne rejette 
les conscils du mari 

Hólisenne rejette 
les conseils du 
mari 

 

Hólisenne est 
obligóe de 
rejeter Vamour 
Hólisenne et 
Guenelic sont 
obligós de rejeter 
Famour (par la 
mort) 

Le Repos: 

. . Rien ne tait Renaud rejette 
Paa de dósir | Renaud Be laisse obstacle au Vamour de Gene- 
de plaire | admirer et aimer | premier dósir vidvo 

G ża | | Renaud eskaie G a „att 
enevlcve ' Renaud lui accor- | de faire obstacle GNEYI ve rejevie 

dóclare son | de sa sympathie A sa propre ( les objections de 
amour | ' | | Renaud 

| _sympathie I " 
Genevidve Renaud s'attache ; Genevitve rejette 
cherche 4 plaire A 
celui ' qu 'elle" aime 

Geuevitve aime 

 

L'a amour est róalisć 

al Renaud lui accor- 

de sa sympathie 
| 

| Renaud lui 
| accorde son Amour 

4 elle et la suit 

„| o | osa 

partout 
Rafaele essaie 

de faire obstacle 4 
cet amour 

les craintes de 
Renaud 

Renaud rejctte 
| Famour de Rafaele 
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Les dćnominateurs communs de chaque colonne: 
Genevióve: Renaud: les actes: le rejet des actes 

Remarques: 
1. Les rócits ainsi analysćs fournissent la preuve qw'ils sont conduits 

d'une manióre logique. Si nous envisageons la deuxióme ligne horizontale 
(par exemple), nous constatons, pour Les Amgoysses, que Guenelic est 
dócidć A sćduire Hólisenne (projet) qui lui accorde sa sympathie (obstacle) 
quand il attend son amour. Le mari d”Hólisenne s'oppose en la maltraitant 
(en la frappant) et en Penfermant (póril). Hólisenne essaie de tromper la 
vigilance du mari et de braver le sort que eelui-ci lui róserve (rósistance) 
au nom de son amour sensuel pour Guenelic. 

Dans Le Repos: la dóclaration d'amour de Genevieve (projet) a pour 
róponse la sympathie de Renaud (obstacle) qui n'est pas encore capable 
d'amour. Plus encore, il contrarie sa propre-sympathie et l'amour de 
Genevióve (póril) en la eompromettant publiquement. Mais Genevieve 
accepte tout avee stoiecisme au nom de son amour sensuel et spirituel 
(rósistance). 

2. Nous avons affaire A un móme type de rócit psychologique, de sorte 
que la relation actions —personnages en est insóparable. 

3. Hólisenne et Genevióve sont dominóćes par un dósir d' amour physi- 
que tout-puissant qui dócide le leurs actes et auquel rien ne pourrait faire 
obstacle (ni les violences du mari, ni le respect des conventions). Hólisenne 
rćussit 4 insuffler un sentiment d'amour, accompagnó de remords, 4 Guene- 
lic, ce jeune homme mondain, amoral. Genevieve róussit 4 convertir, 
sentimentalement d'abord moralement ensuite, Renaud, cet alcoolique 
cynique et rouć. 

Dans les deux cas nous assistons au triomphe de Pamour. 
Quelques mises au point s'imposent aussi lorsqu'on compare les enchatine- 

ments ainsi que les aspects paradigmatiques et syntagmatiques des 
deux romans en prósence, outre ce que nous venons dćjaą de remarquer. 

Les deux femmes que tant de siścles sóparent, Hólisenne et Genevióve, 
sont subjugućes par une force indomptable qui se manifeste consciemment; 
cette force quest le dósir physique, Hólisenne la reconnait et la subit: 

Apres avoir en mon imagination considóró toutes ces choses, j'estois deliberóe 
de me desister d'amours, quand lIappetit sensuel me vint livrer ung tresdur 
assault (p. 6). Ainsi doncques commencay du tout A chasser raison, parquoy la 
sensualitó demeura supórieure (p. 7). 
Chez elle (comme chez Genevieve) ce dósir s'accompagne du sentiment 

d'amour: lorsque son mari veut la prendre dans ses bras, elle se dórobe, 
car, dit-elle, «mon cueur avoit desja faiet divorce et repudiation totale 
d'avee luy» (p. 20). Elle avoue encore n'avoir jamais pu ni voulu rósister 
4 Pamour envahissant: 

Helas, je n'en parle comme ignorante, mais comme eelle qui a le tout experi- 
mentó, si ne reste plus que la mort. Mais ce nonobstant que je eognoisse tou tes 
telles peines et tourmens, je ne m'en sęauroys desister, tant ma pensóe, mon 
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sens et liberal arbitre sont surpris, submis et asservis, parce que du principe, 
sans gueres resister, me suis laissóe aller, et facile est le vainere qui ne resiste 
(p. 82). 

Voyons Genevióve: 
Hólas! Je n'ótais plus libre. Mon coeur battait, ma gorge ótait nouóe. Incapable 

de soutenir son regard je ne pouvais dótacher le mien des longues mains qui tenaient, 
avec une dósinvolture attentive, les objets prosaiques: je n'avais jamais rien 
vu de si vivant, meme les bótes. Le sang me vint au visage. Ces mains, jeyvoulais 
qu'elles me touchent. Je suis folle. Mon corps subit une intense mótamorphose, 
je vais me róveiller chenille ou baleine blanche, je vais erier, pleurer ou japper, 
ou braire. Je l'aime. J”aime cet homme. Et depuis le dóbut (p. 43). 

[Qu encore:] Ce plaisir A la fois trop vif et partiel, le seul auquel j' acedde enco- 
re, me drogue et m'obstde. Le besoin s'empare de moi si violemment, au milieu 
d'occupations si peu propices, que je crois retrouver le vieux sens de la tenta- 
tion: róellement plus fort que soi (p. 63). 

A la diffórence d'Hólisenne, Genevióve a tentó de rósister 4 sa passion 
insensće: risible et vain effort; une fois le speetre du dópart de Renaud 
brandi, toute raison s'envole: elle accepte toute injure, toute corvće 
(le tour rituel des bars pous le ramasser), toute honte (*Il me tournait 
dans tous les sens, me faisait miroiter devant les dóchets prósents, qui riaient 
au cirque gratuit. «... ce spócimen parfait de la fidćlitć, cette incarnation 
idćale de I Hamour. Et elle tient sur ses jambes. Elle marche. Marche! 
Marche, poupóe!»...” — p. 116). La chair demande ses droits contre 
la raison: 

Qu'il file! [...] Mon corps, pendant ce temps-lh, est contre la porte, colló, 
il hurle, je hurle comme un chien. Je lavais oublić celui-1A. Ma bouche s'ouvre, 
cherchant air comme un poisson. C'est pourtant bien moi aussi cette chair 
douloureuse. C'est móme plus fort que le reste. VoilaA ma tóte investie, mon beau 
raisonnement qui s'en va en quenouille... (p. 72). 

Ce qui est intóressant 4 signaler c'est que le mauvais traitement (souf- 
flets, coups) que toutes les deux subissent A cause de l'amour ont une source 
diffórente. Dans le cas d'Hólisenne, c'est le mari qui la frappe parce qu'elle 
aime un autre. Dans celui de Genevióve, c'est Iobjet móme de son amour, 
Renaud, qui la maltraite, parce qu'elle Paime, lui, obstinóment, 4 toute 
ćpreuve. On pourrait aceorder au comportement du mari une explication 
logique, sociale (en la perdant, car il Iaime, il se voit ćgalement perdre 
Phonneur et la fortune) et róseryer 4 celui de Renaud une explication tout 
aussi logique mais psychologique (n'ayant pas encore accódć au sentij- 
ment, il ne peut 6tre que cynique, indiffórent, accablant, ógoiste. En effet, 
c'est ainsi qu'on traite une esclave). 

Une autre constatation 4 faire: les rapports qui apparaissent entre 
les deux couples (Guenelic —Hólisenne et Genevieve —Renand) sont inver- 
sós et "on peut affirmer qwils dóvoilent les personnages faibles qui font 
les avances (Guenelic, Genevieve) et les personnages puissants qui dócident 
en dernier lieu (Hćlisenne, Renaud), les offertants, done, et les condescen- 
dants. 
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C. LES PERSONNAGES ET LEURS RAPPORTS 

En prenant pour point de dópart les rógles d'action que T. Todorov 
ćtablit en partant de deux types de donnóes (les agents — sujets ou 
objets de Paction et les pródicats — notion fonctionnelle, telle que 
«aimer») pour dóchiffrer les rapports ćtablis entre les personnages des 
Liaisons dangereuses, nous essayons de mettre en óvidence les rapports 
qui se manifestent entre les agents des deux romans que nous envisageons 
et par 14 mćme rendre plus ćvidente la modernitć du roman Les Angoysses 
doulowreuses... d'Hólisenne de Crenne. 

Les regles concernant Iaxe du dósir: 
R. 1. Soit A et B, deux agents, et que A aime B. Alors, A agit de sorte 

que la transformation passive de ce pródicat (c'est-4-dire la proposition 
«A est aimó par B») se róalise aussi. Ainsi, dans Les Angoysses, Guenelie 
aime ou fait semblant d'aimer Hólisenne et fait tout pour que eelle-ci 
Paime. Dans Le Repos du guerrier, Geneviżve aime ardemment Renaud et 
fait tout. pour qu'elle en soit aimóe. 

R. 2. Soit A et B, deux agents, et que A aime B au niveau de I'6tre 
mais non 4 celui du paraitre. Si A prend conscience du niveau de Petre, 
il agit contre cet amour. 

Guenelic retrouve son amie mourante, et se rendant comte qu'il Paime 
et qu'il ne peut vivre sans elle, il se laisse mourir (Les Amngoysses...). 

Renaud, se rendant compte avec anxićtć qu'il aime Genevieve, fait 
lui-móme obstacle 4 la róalisation de ce sentiment. 

Il ne pouvait s'avancer d'un pas en amour sans reculer de deux, et faire 
une grace sans en demander le prix [...] I1 fallait me faire une raison! J'allais 
etre maltraitóe pendant une póriode de duróe imprócise, jusqu'ń ce qu'il digere 
ses bontós (Le Repos..., p. 201). 

La regle ci-aprós concerne le rapport de participation. 
R. 3. Soit A, B, (, trois agents, et que A et B aient un rapport avec C. 

Si A prend conscience que le rapport B—C est identique au rapport 
A—C, il agira contre B. 

Le mari d'Hólisenne, ótant amoureux de sa femme, se rend compte 
que celle-ci aime Guenelic. II fera tout pour empócher la róalisation de 
cet amour (il bat sa femme, I'enferme) (Les Angoysses...). 

Genevieve, ćtant amoureuse de Renaud, se rend compte que Rafaele 
ćprouve le móćme sentiment pour Renaud. Elle agit contre celle-lh, en 
emmenant Renaud 4 Paris, loin de Rafaele. 

La derniere rógle s'applique aux rapports de communication. 
R. 4. Soit A et B, deux agents, et que B goit le confident de A. Si A 

devient I'agent d'une proposition engendrće par R. 1, il change de confident 
(Pabsence de confident est considóróe comme un cas-limite de la confiden- 
ce). 

Dans nos deux romans nous avons affaire 4 un cas-limite de la confi- 
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dence, car Hólisenne, aussi bien que Genevióve, se passe de tout confident 
(sauf celui qu'est devenu le livre). Nous supposons que une des raisons 
en est la erainte, que chacune ćprouve, de ne perdre son amoureux. Lorsque 
leur secret est percć, elles avouent bien haut, sans honte. Une autre raison 
pourrait ćtre d'”ordre social. Le seizióme sieele 4 son dóbut (1538) ne con- 
nait pas encore la vie de salon od la confidence est en honneur. Le vingtie- 
me siócle (1958) semble aussi bien €tre eelui de I'individu auquel rópugne la 
confidence, qui se replie sur lui-móme, cherchant les moyens et le but de ses 
aetes, la dóception ou le triomphe qu'apporte Iaventure, au plus profond de 
soi-móme. Pour tout ópanchement — Póeriture: roman autobiographique, 
mómoires, journal, monologue. 

D. LES KVENEMENTS 

Nous ne pouvons ne pas rappeler tres brievement, 4 Vappui du rap- 
prochement des deux romans analysćs, quelques dótails communs, parti- 
culierement frappants. 

Ainsi, dós le dóbut, chacun des romans dófinit son atmosphere: Pan- 
goisse — voir le titre: Les Angoysses douloureuses qui procedent d'amours, 
pour le premier roman et le prólude du second: «Mais non: l'angoisse 
est liće 4 mon ćtat, et j'en serai ensemble dóliyrće» (p. 9). L'6tat d'esprit 
que Iauteur óprouve, il Pinsuffle au lecteur et la rhótorique passe inaper- 
cue parce que fonctionnelle, intrinstqne. 

Selon I'aveu des deux hóroines, la vietoire finale et «si chórement acqui- 
se» qu'elle ne contredit pas cette atmosphere et exige Iacceptation rósignóe 
du destin. 

! Parquoy en adressant son propos A moy me remonstroit doulcement, pensant 
tousjours que par ses exhortations mon angoisseuse rage et extróme douleur se 
deust diminuer, mais il ne congnoissoit pas que mon mal estoit incurable — Les 
Angoysses, p. 39. 

Tout me devient clair en effet: pourquoi j'ai passó gous une óchelle, pourquoi 
Jai choisi I"hótel de la Paix, pourquoi je me suis hatóe d*y revenir A six heures, 
pourquoi je me suis trompóe de porte et pourquoi la clef a ouvert; parce que 
j'aimais Renaud Sarti — Le Repos, p. 44 —45. 

La dócouverte de l'amour est loeuvre surprenante d'une suite de 
hasards: dans Les Angoysses, Hólisenne accompagne son mari dans une 
autre ville «pour avoir raison de justice» d'une «terre que (nous avions) 
litigieuse [...] Je n%estoys auleunement marrye de Pinquietitude, ignorant 
la fortune et maladventure oii briefvement je debvoye succumber» (p. 4); 
dans Le Repos, Genevióve Le Theil, ćtudiante, voyage pour affaires: 

"Une affaire de succession m'amenait dans cette ville, oń rien n'indiquait 
que ma vie s'allait jouer. Personne ne m'attendait sur le quai pour m'en avertir, 
me conseiller de rebrousser chemin (p. 10). 
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C'est par aventure qu'Hólisenne se met 4 la fenćtre et aperęoit de 
Pautre cótó de la rue Guenelic 4 sa fenótre. C'est par aventure aussi que 
Genevieve rentre 4 six heures, se trompe de porte, róussit A ouvrir et 
dócouvre Renaud, suicidć, avant qu'il ne soit trop tard. 

Toutes les deux se trouvent sur le coup sous le charme physique de 
Phomme, peu importe qw'il soit beau (Guenelie) ou laid (Renaud), peu 
importe ćgalement qu'elle en soit (Hćlisenne) ou non (Genevieve) consciente 
des le dóbut. 

Guenelic et Renaud savent Peffet qu'ils ont produit et en tirent profit, 
quitte 4 compromettre les femmes: Guenelie se vante publiquement de 
sa conqućte et Hólisenne «par ung amoureux desir assailly » le lui pardonne 
(p. 71—72); de meme Renaud compromet publiquement Genevieve qui 
le suit, poussće par un móme dósir passionnć (p. 117 —118). Un nouveau 
trait leur est commun — essentiel dirions-nous puisqu'il dótermine la 
femme 4 prendre Pinitiative — c'est la lente et sinueuse prise de conscience 
de lamour vóritable. 

Lorsqu'il s'agit de próserver cet amour incoercible, la femme acquiert 
des dons ćtonnants: prómóditation, ruse, diserćtion, audace, patience, 
mensonge (Les Angoysses — p. 14, 29 —30, 32 ete.; Le Repos — p. 57, 92, 244, 
275, 285). Car elle ne peut renoncer 4 I' homme aimć, ćtant devenue I'esclave 
de son amour physique. Elle analyse moment par moment, en prenant du 
recul, avec une ćtonnante luciditć et une impudeur reconnue ouvertement, 
sa Vie ol elle se complait parce que la chair I'exige. 

Les diffórences qui existent nócessairement entre les deux amoureuses 
sont dócidćes en dófinitive par le social: par cette ćmancipation de la fem- 
me dont le roman d'Hólisenne est un ćmouvant signe avant-coureur. 
Nous ne nous y arrćtons pas (Iespace ne nous le permettant pas), comme 
nous ne nous arrćtons non plus sur les diffórences, cette fois plus aceusóes, 
existant entre les deux hóros. 

Dans les deux romans, l'action est conditionnóe par le móme but: 
atteindre 4 Pamour total et róciproque. Mais la dómarche differe: dans 
le cas d'Hólisenne — de Iamour spirituel 4 Famour charnel, dans celui 
de Genevieve — de I'amour charnel 4 l'amour spirituel. L'6preuve de 
Genevieve róćussit, celle d”Hćlisenne est A peine manquće: n'eńt óćtć le 
conditionnement social, Pamour charnel fit venu couronner le sentiment. 
N'empćche que l'amour est róciproque et agrandi par la mort. 

L'accusation d'immoralitć (móme justifiće par le langage eru, voire 
impudique), que les eritiques portent contre le roman moderne ne pourrait 
aucunement s'appliquer 4 ces deux romans: nous revenons forcóment 
a la distinetion qu'opóre Greimas entre Petre et le paraitre. Si I'apparence 
nous fait ineliner vers Pimmoralitć, VPessence en est toute morale (v. les 
schómas). 

La fin que nous offrent les deux romans surprend aussi. Selon Popi- 
nion de Paule Demats (dans la prósentation de Pódition eritique des Angoys- 
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ses), si la «seconde et la troisióeme parties sont, presque en leur entier, 
pure fietion romanesque» (p. X), on a lieu de croire que la premióre est 
un document de premier ordre sur la vie de son auteur. Sa fin est une ouver- 
ture sur un avenir inconnu, insoupgonnable. Le Repos du guerrier pró- 
sente la móćme ouverture. Et nous nous plaisons % eroire que si I'auteur 
a jugć bon d'arreter 14 son roman, c'est que 1a s'achóve Phistoire et que 
la commence la vie. C'est, pour les deux romans, le point 6prouvant, 
le moment capital de Pexistence qui a suscitć le dósir de coucher sur le 
papier tout ce qui y a menć. Et si Christiane Rochefort en óćtait venue 
a donner une suite 4 son roman, elle aurait dń nócessairement la com- 
poser dans le genre deuxieme et troisieme parties des Angoysses: une 
existence qui fait long feu, tout ce qu'il y a de plus conventionnel et de 
plus banal. Etrange mais explicable coincidence, nouvelle preuve de la 
modernitć du roman d'Hólisenne de Crenne. 

TRADYCJA I NOWOCZESNOŚĆ W POWIEŚCI AUTOBIOGRAFICZNEJ 

STRESZCZENIE 

Propozycja badawcza sformułowana przez Jeana Rousseta i bardzo nowoczesna 
metoda przedstawiona przez Tzyetana Todorova w jego książce Littóratwre et significa- 
tion (Larousse, Paris 1967) stały się podstawą zastosowanej przez nas analizy dwu 
powieści autobiograficznych: Les Angoysses doulowreuses qwi procedent d'amors (1538) 
i Le Repos du guerrier (1958), których autorkami są odpowiednio: Hólisenne de Crenne 
i Christiane Rochefort. 

Wzajemny związek dwu ujęć koncepcyjnych (tradycja — nowoczesność) ujawnia 
się w sposób bardzo klarowny w sukcesywnym wprowadzaniu elementów zasadniczych 
dla techniki powieściowej, a mianowicie w związkach narrator — postać przedstawiona 
w utworze, we wprowadzeniu do fabuły i narracji, w logice zdarzeń i akcji (za pośred- 
nictwem wyrazistego uwypuklania mikroopowiadań oraz paradygmatycznych 
i syntagmatycznych uwarunkowań opowiadania). Związki te zaznaczają się ponadto 
poprzez wzajemne układy pomiędzy działającymi postaciami („reguły akcji”) oraz 
pomiędzy poszczególnymi wydarzeniami tworzącymi akcję. 

Analiza obu wymienionych powieści otwiera nader rozległe perspektywy badawcze 
w zakresie typologicznych badań tekstów literackich. 

Przełożył Jan Trzynadlowski 


