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DIE ERSTEN UNGARISCHEN VERKUNDER DER WELTLITERATUR 
UND DER VERGLEICHENDEN LITERATURWISSENSCHAFT 

„ 1. Der Begriff Weltliteratur entstand notwendigerweise mit 
dem Auftreten des Friihkapitalismus und wurde — ebenfalls fast not- 
wendigerweise — gepragt und entwickelt von dem Dichter, der in der 
Zeit der Aufklirung geboren wurde, dessen Tod aber die Jungdeutschen 
beklagten: von Johann Wolfgang Goethe. 

Goethe ist bereits wihrend seines ersten Aufenthaltes in Italien (1787) 
mit der Weltliteratur in Beriihrung gekommen, doch hat er seine welt- 
literarische Konzeption theoretisch erst viel spater, 1827 ausgearbeitet 
und formuliert. Dazu wurde er durch seinen Abscheu, den er gegen 
den zu dieser Zeit entstandenen, von Klopstock in die Diskussion 
gebrachten, spiter von den Romantikern aufgegriffenen und verbreite- 
ten abstrakten Teutonismus, gegen die „Teutschtiimlerei” empfand, durch 
die wilden Angriffe der romantischen Schule und durch die Einsicht 
angeregt, daB der Ton der zeitgenóssischen, mafGgebenden Literatur den 
anspruchsvollen Anforderungen nicht entsprach. So begann er iiber das 
Problem nachzudenken und vertiefte sich in die Literaturphilosophie. 
Zu dieser Zeit (31. 1. 1827) sagte er seinem getreuen Eckermann: „Ich 
sehe immer mehr, daB die Poesie ein Gemeingut der Menschheit ist, und 
daB sie iiberall und zu allen Zeiten in Hunderten und aber Hunderten von 
Menschen hervortritt [...]. Aber freilich wenn wir Deutschen nicht aus 
dem engen Kreise unserer eigenen Umgebung hinausblicken, so kommen 
wir gar zu leicht in diesen pedantischen Diinkel. Ich sehe mich daher 
gern bei fremden Nationen um und rate jedem, es auch seinerseits zu 
tun. Nationalliteratur will jetzt nicht viel sagen, die Epoche der Welt- 
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literatur ist an der Zeit, und jeder muB jetzt dazu wirken, diese Epoche 
zu beschleunigen” !. 

Fast gleichzeitig faBte er die neue Betrachtung in einer selbstbewuB- 
ten Konzeption zusammen, in der bereits die meisten Elemente des spa- 
teren Weltliteratur-Begriffs vorhanden sind: „Uberall hórt und liest 
man von dem Vorschreiten des Menschengeschlechts, von den weiteren 
Aussichten der Welt- und Menschenverhiltnisse. Wie es auch im Ganzen 
hiemit beschaffen sein mag, welches zu untersuchen und naher zu 
bestimmen nicht meines Amts ist, will ich doch von meiner Seite meine 
Freunde aufmerksam machen, daB ich iiberzeugt sei, es bilde sich eine 
allgemeine Weltliteratur, worin uns Deutschen eine ehrenvolle 
Rolle vorbehalten ist. Alle Nationen schauen sich nach uns um, sie 
loben, tadeln, nehmen auf und verwerfen, ahmen nach und entstellen, 
verstehen oder miBverstehen uns, eróffnen oder verschlieGen ihre Herzen: 
dies alles miissen wir gleichmiitig aufnehmen, indem uns das Ganze 
von groBem Wert ist” >. 

Ein Jahr spaiter, 1828, analysiert Goethe in einem Auszug der saint- 
simonistisch gesinnten Zeitung ,„Le Globe” abermals seine weltliterari- 
schen Gedanken, die er durch seine eigene Vermittlung in dem fran- 
zósischen Tagesblatt widergespiegelt vorgefunden hat. Goethe erganzt die 
Darlegungen der Pariser Zeitung mit den folgenden Bemerkungen: 
„Eine jede Literatur ennuyiert sich zuletzt in sich selbst, .wenn sie 
nicht durch fremde Teilnahme wieder aufgefrischt wird. Welcher Natur- 
forscher erfreut sich nicht der Wunderdinge, die er durch Spiegelung 
hervorgebracht sieht?” 3 Noch im selben Jahre schreibt er in einer Buch- 
besprechung das Folgende: „Offenbar ist das Bestreben der besten 
Dichter und isthetischen Schriftsteller aller Nationen schon seit ge- 
raumer Zeit auf das allgemein Menschliche gerichtet. In jedem Beson- 
deren, es sei nun historisch, mythologisch, fabelhaft, mehr oder weniger 
willkiirlich ersonnen, wird man durch Nationalitit und Persónlichkeit 
hin jenes Allgemeine immer mehr durchleuchten und durchscheinen 
sehen [...]. Was nun in den Dichtungen aller Nationen hierauf hindeutet 
und hinwirkt, dies ist es, was die iibrigen sich anzueignen haben. Die 
Besonderheiten einer jeden muB man kennen lernen, um sie ihr zu 
lassen, um gerade dadurch mit ihr zu verkehren; denn die Eigenheiten 
einer Nation sind wie ihre Sprache und ihre Miinzsorten: sie erleichtern 
den Verkehr, ja sie machen ihn erst vollkommen móglich. 

1 J. P. Eckermann, Gespriche mit Goethe in den letzten Jahren seines 
Lebens 1823—1832, Bd. 1—3. Leipzig o. J. Philipp Reclam jun. Siehe Bd. 1, S. 232. 

2 Goethes Simtliche Werke. Jubiliums Ausgabe, Stuttgart und Berlin, 
o. J. Schriften zur Literatur, Bd. 38, S. 97. 

3 Ebenda, S. 136—137. 
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Eine wahrhaft allgemeine Duldung wird am sichersten erreicht, 
wenn man das Besondere der einzelnen Menschen und Vólkerschaften 
auf sich beruhen laGt, bei der Uberzeugung jedoch festhalt, daf das 
wahrhaft Verdienstliche sich dadurch auszeichnet, daf es der ganzen 
Menschheit angehórt. Zu einer solchen Vermittlung und wechselseitigen 
Anerkennung tragen die Deutschen seit langer Zeit schon bei. Wer die 
deutsche Sprache versteht und studiert, befindet sich auf dem Markte, 
wo alle Nationen ihre Waren anbieten; er spielt den Dolmetscher, indem 
er sich selbst bereichert” 4. 

In allen diesen Vorstellungen scheint Herders Bestrebung ver- 
wirklicht zu sein: den wełtliterarischen Rang der deutschen Literatur 
zu bezeugen, den Goethe in seiner beriihmten Zeitschrift, „Kunst und 
Altertum”, von jetzt ab standig verkiindet. 

Seine Gedanken entwickeln sich weiter: 1830 beriihrt er die Idee 
der Weltliteratur noch einmal, doch betrachtet er jetzt diese Vorstellung 
schon in einem weiteren Zusammenhang, namlich in ihren gesellschaft- 
lichen und wirtschaftlichen Beziehungen, und macht die Entwicklung 
der Weltliteratur in dem aufbliihenden Kapitalismus von der Entfaltung 
der Handelsmarkte abhangig: „Es ist schon einige Zeit von einer all- 
gemeinen Weltliteratur die Rede, und zwar nicht mit Unrecht; denn die 
saimtlichen Nationen, in den firchterlichsten Kriegen durch einander 
geschiittelt, sodann wieder auf sich selbst einzeln zuriickgefiihrt, hatten 
zu bemerken, daG sie manches Fremde gewahr worden, in sich auf- 
genommen, bisher unbekannte geistige Bediirfnisse hie und da empfun- 
den. 

Daraus entstand das Gefiihl nachbarlicher Verhaltnisse, und anstatt 
daG man sich bisher zugeschlossen hatte, kam der Geist nach und nach 
dem Verlangen, auch in den mehr oder weniger freien geistigen Handels- 
verkehr mit aufgenommen zu werden. 

Diese Bewegung wahrt zwar erst eine kurze Weile, aber immer lang 
genug, um schon einige Betrachtungen dariiber anzustellen und aus 
ihr baldmóglichst, wie man es im Warenhandel ja auch tun mu, Vorteil 
und GenuB zu gewinnen”' 5. 

Alle diese Vorstelłungen beweisen, daB Goethe sich in seinen letzten 
Jahren zum Grundgedanken der Aufklirung bekehrte: zu der Idee des 
Universalismus und der Harmonie auf der Grundlage des Humanismus, 
zu einem optimistischen Glauben an die unbegrenzte Entwicklungsmóg- 
lichkeit des Menschen auf Grund von Toleranz und Weltbiirgertum. Die 
Betrachtungen beweisen aber auch, daB er sich dem EinfluB des Saint- 

« Ebenda, S. 141—142. 
5 Ebenda, S$. 212—213 
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Simonismus nicht entziehen konnte. In Goethes erster Fassung bedeutet 
die Weltliteratur die Perspektive einer zukiinftigen Verschmelzung na- 
tionaler Unterschiede in der Literatur, driickt aber im Geiste der Auif- 
klairung in der Anfangsperiode des Welthandels mit der Anspielung 
auf dem Austausch der irdischen Giter und Werte auch die Tendenz 
der gegenseitigen Annaherung aus *. 

2. Goethe hat die Grenzen der Weltliteratur nicht genau und ein- 
deutig gezogen, deshalb haben die Forscher und die Dichter jahrzehnte- 
lang in diese Betrachtungen hineingedichtet, hineinmystifiziert und 
haben ihnen auch Eigenschaften zugesprochen, die Goethe nie als die 
seinigen hatte anerkennen wollen. 

Infolge dieser begrifflichen Verschwommenheit haben sich im Laufe 
der Zeit drei verschiedene, von einander abweichende Konzeptionen der 

Weltliteratur herausgebildet. ; 
a) Sie wurde als Quantitatsbegriff der Literatur aller Na- 

tionen aufgefaGBt, sozusagen als die Informationsquelle der Leser, ohne 
Riicksicht auf die Einheit oder den inneren Zusammenhang der betref- 
fenden Werke. 

b) Sie wurde auch als qualitativer Begriff gedeutet, als 
sich stets ausdehnende, zunehmende Auswahl der erlesenen Schópfun- 
gen aller Literaturen, wobei der Charakter der fraglichen Werke sowohl 
national als auch universell sein kann, jedoch wird die Bedeutung eines 
nationalen Inhalts zu Gunsten einer blassen weltbiirgerlichen Auffas- 
sung nie in Frage gestellt. 

c) Die Weltliteratur wurde auch als eine rege geistige Be- 
ziehung unter den verschiedenen Literaturen aufgefaft. Diese 
schópferische Zusammenarbeit entsteht entweder durch geistige Be- 
riihrungen oder Ubersetzungen und ist bestrebt, die Vólker gegenseitig 
miteinander bekannt zu machen und auf dieser Grundlage unter ihnen 
die wechselseitige Anerkennung und Achtung zu fórdern. Damit in 
Verbindung steht jene Goethesche Deutung der Weltliteratur, wonach 
auBer den nationalen Besonderheiten in den besten Werken der einzel- 
nen Literaturen irgendein Zug zum Vorschein kommt, der wert ist, 
niiher untersucht und weiterentwickelt zu werden, damit das wirklich 
Wertvolle nicht Privatbesitz eines Volkes bleibt, sondern Gemeingut der 
gesamten Menschheit wird. j 

Hier erscheint die Weltliteratur als historische Kategorie, die sich 
aus den nationalen Literaturen allmihlich entfaltet, wobei die Elemente 

6W. Krauss, Probleme der vergleichenden Literaturgeschichte, Acta Lit- 
teraria, Tomus V, Budapest 1962, S. 298—306. 
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miteinander in immer engere Verhiltnisse geraten und sich gegenseitig 
bereichern. : 

Diese dritte Auffassung" der Weltliteratur — eine Konzeption, die 
Goethes Vorstellung am nichsten ist — fiihrt zur vergleichenden Lite- 
raturwissenschaft, welche die angewandte Wissenschaft .der -Weltlitera- 
tur ist. - ż 

3:: Die Zeit der AGEklarAna ist die Periode, in der die żenie Ver- 
ŻARE der. wirtschaftlichen Verhśltnisse auch dię Umwandlung des 
Uberbaus. bewirkte: mit.der raschen kapitalistischen Entfaltung des 
Warenhandels versuchte auch der Austausch der geistigen Giiter Schritt 
zu halten. Dieser natiirliche und gesunde AustauschprozeB.erfolgte nicht 
mehr. mit einem zeitlichen Unterschied von Jahrzehnten oder gar Jahr- 
hunderten, sondern — parallel mit der beschleunigten Entwicklung der 
Verkehrśmittel und: des Nachrichtenwesens — in verhaltnismaBig kurzer 
Zeitspanne. Auch Goethes geniale Erkenntnis der Weltliteratur hat 
sich verhiltnismaGig rasch: in: den benachbarten Lindern verbreitet. 
Immerhin dauerte es eine Weile, bis ein neuer Gedanke, eine frische; 
aktuelle: Idee, gar ein Werk in ferne Linder, z. B. aus Westeuropa in die 
osteuropiischen Staaten gelangte, die zu dieser Zeit infolge ihrer durch 
die Entwicklung: bedingten Verfassung sozusagen eine natiirliche Einheit 
bildeten. Hier war es fiir das ungarische Volk von entscheidender Be= 
deutung,.' daB es seinen kulturellen Riickstand einholte, indem es die 
progressiven nationalen Traditionen mit der westlichen Zivilisation in. 
Einklang brachte, ohne zu Gunsten dieser westlichen Kultur auf seinen 
nationalen Charakter zu verzichten. 

«In Osteuropa — und so natiirlich aucha in Ungarn — weist.- nicht 
nur. das Auftreten. bestimmter Gedanken und Ideen dem Westen gegen- 
iiber einen zeitlichen Unterschied auf, sondern es zeigt sich eine Phasen- 
verschiebung auch in den Voraussetzungen. Am Ende des 18. und zu 
Beginn des 19. Jahrhunderts finden wir in -Osteuropa nirgends ein 
starkes, selbstbewufBtes, gebildetes Biirgertum. Diese Klasse — im 
Westen Trager und Produzent der Kultur — entsteht hier erst nach 
der Entwicklung des Kapitalismus und erzeugt jenen Gleichgewichts- 
zustand, dessen Auflósung wir 'im:'20.- Jahrhundert wahrnehmen kón- 
nen 7. Im .Westen war die Vermittlerin der Kultur die Literatur schlecht- 
hin und sie mobilisierte auch in .Ungarn die das Biirgertum vertretende 
Honoratiorenschicht, was den Reprasentanten dieser Schicht einen be- 
deutenden geistigen EinfluG sicherte. Jener Aufschwung, dem die 

TL. Sziklay, A kelet-európai ósszehasonlitó irodalomtórtenet nóhdny elvi 
kćrdćsóról (Uber einige grundsitzliche Probleme der vergleichenden Literaturge- 
schichte in Osteuropa), „Vilagirodalmi Figyeló” 1962, Nr. 1, S$. 473—511. 
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Schópfungen des franzósischen „grand siecle”, des deutschen Barocks 
und der englischen biirgerlichen Literatur zu danken sind, setzte in 
Osteuropa erst in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts ein, freilich 
in wesentlich bescheidenerem Rahmen als im Westen, doch sozusagen 
gleichzeitig in allen kulturell verhaltnismiGig einheitlich entwickelten 
Staaten dieses Gebietes. AuBer dieser zeitlichen Ubereinstimmung kón- 
nen wir auch gewisse ideologische Ahnlichkeiten entdecken: in diesen 
politisch von den unterdriickenden feudalen Machten — von den Tirken, 
vom Habsburg-Haus —, wirtschaftlich von den fremden herrschenden 
Klassen in Fesseln geschlagenen Landern spielt die entstehende Lite- 
ratur im Leben dieser Vólker vom gesellschaftlichen, weltanschaulichen, 
nationalen und kulturellen Gesichtspunkt aus gleichermaBen eine be- 
deutende Rolle; hier ist die Literatur eine der wichtigsten Waffen im 
Kampf fir die Ideale des Biirgertums; fiir die nationale Freiheit, fiir 
die demokratischen Rechte, damit wird sie die ganze Periode Kindurch 
ein bedeutsames Mittel im ProzeG der Entwicklung zur Nation. In 
dieser Beziehung hat die Literatur in Osteurchzę in den Kampfen des 
óffentlichen Lebens eine bedeutend wichtigere Sendung erfiillt als 
friher im Westen. - 

Der Entwicklung der modernen Literatur folgte in den ersten Jahren 
des 19. Jahrhunderts in den osteuropaischen Ladndern das Entstehen der 
Literaturwissenschaften, der Kritik, der normativen Asthetik, spater 
der Goetheschen Weltliteratur-Konzeption. Jene lodernde Begeisterung, 
jener Patriotismus, die die Dichter, die Schriftsteller mobilisierten, waren 
auch fiir die Literaturtheoretiker charakteristisch, was aber einige Jahr- 
zehnte spater durch eine Einengung, eine Isolierung die -gesunde Ent- 
wicklung bremste, — wofiir wir auch in der ungarischen Literatur 
manche Beispiele finden. Dieser Patriotismus war iibrigens noch immer 
eine Erscheinungsform der Romantik, die in diesen Lindefn-den Unter- 
gang der westeuropiischen Romantik um Jahrzehnte iiberlebte und die 
sich zum Ziel setzte, die in diesen Gebieten infolge der histórischen, 
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Ereignisse auftretende Verspi- 
tung nachzuholen 3. 

4. Goethes Weltliteratur-Konzeption wurde in Ungarn schon friih 
verbreitet: den ersten Widerhall hóren wir bereits nach -acht Jahren 
der Formulierung in den zeitgenóssischen Zeitschriften — allerdings 

8 T. Klaniczay, Egy ósszehasonlitó keleteurópai irodalomtórtenet lehetósćgei 
(Móglichkeiten einer osteuropdischen vergleichenden Literaturgeschichte), „Vilag- 
irodalmi Figyeló” 1963, Nr. 1, S. 47—55; J. Dolansky, A kelet-európai irodalmak 
ósszehasonlitó kutatósa (Vergleichende Forschung der osteuropiischen Literaturen), 
ibidem, S. 36—46. 
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von der Seite der Opposition. Voń den ungarischen Zeitschriften er= 
óffnet die 1834 gegriindete „Tudomanytar” (Fundgrube der Wissen- 
schaften) als erste ihre Tore fiir die europdische Kultur, das zeit= 
genóssische ungarische Leserpublikum bekommt durch diese Zeitschrift 
eine kleine Kostprobe aus der Weltliteratur. Es geniigt, wenn wir bloB 
die Titel einiger Essays zitieren, um zu iiberzeugen, daB die Redakteure 
ihre Aufgaben erkannten und erfillten: Die franzósische Dichtung im 
19. Jahrhundert, Die polnische Literatur, Die tschechische Literatur, 
Die russische Literatur usw. 

Die „Tudomónytar” veróffentlichte bereits 18369 die Arbeit Wolf- 
gang Menzels, des gehissigten Gegners Goethes und des „Jungen Deut- 
schland” ", Er wiederholt in seinem Aufsatz jene friiheren Beschuldi- 
gungen, die indirekt mitgewirkt haben, daG die Bewegung „,Junges 
Deutschland” 1835 verboten wurde. Menzel greift unmittelbar diese 
deutsche Bewegung an, doch leitet er die den Schriftstellern dieser 
Strómung vorgeworfenen „Siinden” — wWeltbiirgertum, Saint-Simonismus, 
anti-religióse Einstellung, Immoralitat — letzten Endes von Goethe ab, 
auf den sich diese jungen Leute als auf ihre Autoritat beriefen. Die 
irregeleiteten jungen Schriftsteller verkiinden im Sinne Goethes die 
Weltliteratur, die — wenn man nicht gut aufpaBt — das nationale 
Schrifttum verdrangen wird, — sagt Meńzel. Im SchluBteil seines Auf- 
satzes wirft er den Dichtern des „Jungen Deutschland” vor, daG sie 
die Republik der Literatur, die ,,Weltrepublik” proklamieren, und „diese 
wird durch die Weltliteratur vorbereitet” "1. 

In Menzels Stimme hóren wir den besessenen deutschen Nationalisten 
agieren, der befiirchtet, daf die Deutschen — ihre Philister-Natur 
abwalzend — sofort Kosmopoliten, Weltbiirger werden, oder sich — 
was noch mehr zu befiirchten ist — als Franzosen entpuppen, ja nach 
ihm wurde auch die groBe franzósische Revolution im Namen der uni- 
versellen Menschheit verkiindet. Immerhin ist Menzels Arbeit nicht nur 
deshalb interessant, weil sie die erste, wenn auch negative, Reaktion 
auf Goethes Weltliteratur-Gedanken darstellt, sondern auch darum, 

s „Tudomąanytar” 1836, Nr. 1. 
10 Woligang Menzel (1798—1873), Schriftsteller, Literaturtheoretiker, Histo- 

riker. Vgl. auch: W. Dietze, Junges Deutschland und deutsche Klassik, Berlin 
o. J. [1962], S. 21—35. 

i! Als ein Beweis fiir die Klirung der Begriffe und Prinzipien ist zu bewerten, 
daB Prof. W. M. Smit, Vorsitzender am IV. KongreB der Vergleichenden Literatur- 
geschichte in Fribourg (1964), die anwesenden Komparatisten als Mitglieder der 
„Res publica litterarum” ansprach. Vgl. E. Nahke, IV. Kongref der Internatio- 
nalen Vereinigung fiir Vergleichende Literaturwissenschajt in Fribourg, „Weimarer 
Beitrige” 1965, Nr. 2, S$. 252—262. 

11 — Zagadnienia Rodzajów Literackich, t. XI, z. 2 
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weil der widerspruchsvolle ProzeG der friihen ungarischen Entwicklung 
dieser Konzeption selbst durch diese liickenhafte Darstellung klar er- 
scheint, ein Prozef, der von Negierung iiber Anerkennung bis zur 
begeisterten Parteinahme alle Abstufungen einnimmt. 

Drei Jahre nach Menzels nebulósen Anspielungen und kaum zehn 
Jahre nach dem Entstehen von Goethes Konzeption hat der Begriff 
der Weltliteratur auch in Ungarn die literarische Welt erobert: 1839 er- 
schien in der literarischen Beilage der ,„/Tudomśnytar”, in der Literatura, 
von einem anonymen Ubersetzer eine Studie des hervorragenden fran- 
zósischen Dichters und Publizisten Edgar Quinet (1803—1875). Er war 
Herders und Goethes Schiiler und bis in seine spaten Jahre links-revo- 
lutionar eingestellt. Seine Abhandlung iiber die zeitgenóssischen euro- 
paischen Literaturen wurde unter dem Titel Ldtomdsok (Visionen) ver- 
óffentlicht. 

Die Studie macht nach Darstellung der gesellschaftlichen und poli- 
tischen -Voraussetzungen in einer kurzen Zusammenfassung mit der 
Vorgeschichte der Weltliteratur-Konzeption bekannt, und beriihrt auch 
das Problem der gegenseitigen Beziehungen, der Uberlieferungen und 
der Nationalliteraturen. So beweist der Verfasser, daB bereits im 18. 
Jahrhundert ein gewisser óOffentlicher literarischer Geschmack vor- 
handen war, er wurde durch die Klassiker des grand siżcle entwickelt 
und war fiir alle irgendwie bewahrten europiischen Schriftsteller so- 
zusagen verbindlich. Als Riickwirkung auf die franzósischen Klassiker 
erschienen die Toten und die Lebendigen: Dante und Shakespeare, 
Goethe und Calderon, — wieder als eine sich auf unser gesamtes Fest- . 
land erstreckende Bewegung. Diese beiden Betrachtungen stehen noch 
heute scharf einander gegeniiber, statt einander zu fórdern, zu erganzen. 

Es gibt eine europaische Einheit im wirtschaftlichen Leben, in der 
Politik — setzt Quinet seine Gedanken fort —, doch keine in der Kunst, 
in der Ideologie, wie sie im Mittelalter vorhanden war. Der Grund dafiir 
liegt in der Uneinigkeit der Schriftsteller: sie betonen nicht die zu- 
sammenfassenden, sondern die auseinanderstrebenden Elemente. Dieser 
Gegensatz ist aber keine echte Opposition, sondern nur eine Art ,,Biirger- 
krieg”, die einander gegeniiberstehenden Parteien sind doch Geschwister 
„am groBen gemeinsamen Tisch”, sie bilden doch eine und die- 
selbe Literatur, sie erziehen einander wechselseitig. Ebendeshalb 
miissen sie die Eifersucht, die feindliche Gesinnung aufgeben, sie miissen 
sich iiber Ort und Zeit erheben: in den Hainen der Dichtkunst muG an 
Stelle des Kriegs der Friede walten. 

Hier spiiren wir auch Hegels EinfluB: die Leser miissen sich von 
den einzelnen Dichtern zu der iiberall anwesenden Seele, und von hier 
aus zu der Idee des Lebens erheben. 
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Im SŚchluBteil skizziert Quinet die Entwicklung und hebt hervor, 
daB Goethe Voltaires Śchiiler, Byron aber Rousseaus Jiinger war, und 
auch bei anderen hervorragenden Schriftstellern des Zeitalters ist der 
Zusammenhang mit der Literatur anderer Nationen nachzuweisen. Doch 
ist das alles dialektisch, „es gibt doch keine Faser im Erdenleib, die 
geschittelt werden kónnte, ohne daB auch die anderen in Bewegung 
gerieten'. Jedes Volk fiir sich betrachtet wirkt wie ein Torso, wie eine 
Skizze, die erst zur Vollendung kommt, wenn wir den Zusammenhang 
mit dem Ganzen beriicksichtigen, — schlieBt Quinet seine Darlegungen. 

Der aufgeworfene Gedanke girt im zeitgenóssischen ungarischen 
Geistesleben weiter. Zwei Jahre nach Quinet's Studie, 1841, erschien ein 
anonymer Artikel in der „Tudomónytar”, in dem der Verfasser in der 
deutschen, englischen und franzósischen Literatur jene GesetzmaBigkeit 
sucht, durch die diese Schrifttimer miteinander verbunden sind. Wir 
miissen jene Regeln ermitteln, mit deren Hilfe wir die einzelnen Lite- 
raturen vergleichen und uns orientieren kónnen, nicht nur unter den 
einzelnen Schriftstellern, sondern auch in den verschiedenen Perioden. 
Die drei fiihrenden europiischen Literaturen, das SŚchrifttum der Deut- 
schen, der Franzosen und der Englander versucht, — einander nicht 
beneidend, sondern den Vorzug der anderen anerkennend — noch etwas 
Besseres, etwas Bleibendes zustande zu bringen, die geistigen Errungen- 
schaften der anderen Vólker womóglich ohne Zeitverlust — durch Uber- 
setzung oder durch Nachahmung — zu iibernehmen. Die vollkommene 
Identifizierung wird durch die gesellschaftlichen und politischen Unter- 
schiede verhindert, die die Grundlage der einzelnen Literaturen bilden. 
Deshalb ist das Streben nach einer „universellen Literatur” — schlieft 
der unbekannte Autor seine Gedanken — einstweilen vergeblich, es 
bleibt noch eine gute Weile bloB ein schóner Traum *. 

5. Nach der Herausbildung des Begriffs Weltliteratur folgte die Ent- 
wieklung der Prinzipien und der Praxis ihrer angewandten Wissenschaft, 
der vergleichenden Literaturgeschichte. 

Der namhafte franzósiche Komparatist, Jean Carrć, hat betont, daf 
man in der Literatur einerseits nicht alles mit allem vergleichen kann, 
ungeachtet der Zeit und des Ortes, und daB die vergleichende Litera- 
turgeschichte nicht mit dem literarischen Vergleich identisch ist, — 
letzterer wird eher im Rahmen einer einzigen Literatur verwendet *. Ein 

i» A literatura tórsadalmi ólldsa ćs jelentóse a jelenkor nópeinćl (Die gesell- 
schajtliche Stellung der Literatur und ihre Bedeutung bei den Vólkern der Gegen- 
wart), „Tudomanytar”, Literatura, 1841. 

13 J.-M. Carrć, Vorrede zum Buch von Marius-Frangois Guyard, Paris 1958, 
546: 
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anderer bekannter, ebenfalls franzósicher Forscher, Guyard, geht einen 
Schritt weiter und hebt hervor, daG ,,die vergleichende Literaturwissen- 
schaft eigentlich keine Vergleiche anstellt, sie ist bloG eine der Methoden 
einer unrichtig benannten Wissenschaft, die wir genauer als die Geschich- 
te der internationalen literarischen Beziehungen bezeichnen kónnten” 4. 
Mit anderen Worten: es ware verfehlt, wenn wir alles, wo in den An- 
fangen der ungarischen Literaturwissenschaft iiberhaupt Vergleiche vor- 
kamen, mit Gewalt in die Vorgeschichte der Entwicklung der verglei- 
chenden Literaturwissenschaft hineinzwangen wollten. So kónnten wir 
beweisen, daB bereits der erste ungarische Literaturhistoriker, Samuel Pa- 
pay, in seiner A magyar literatura esmórete (Die Kenntnis der ungarischen 
Literatur) (1808) das vergleichende methodische Verfahren angewendet 
hatte, und daB Ferenc Toldy in seinem Handbuch der ungarischen Poesie 
ein Jahr nach der Geburt der Goetheschen Weltliteratur-Konzeption 
(1828) im Sinne eben dieser Weltliteratur bereits ein Tor in das Schrift- 
tum Ungarns eróffnet. Toldy untersucht vor einem breiten interna- 
tionalen Hintergrund unsere Literatur und erforscht mit einem wissen- 
schaftlichen Apparat den EinfluB der lateinischen, der franzósichen und 
deutschen Literaturen auf das ungarische Schrifttum. Dieser aufgeschlos- 
sene Wissenschaftler macht einzelne aktuelle Schópfungen fremder Li- 
teraturen gleichzeitig mit ihrem Fintritt in die Weltliteratur zu Hause 
bekannt. So hat er z. B. kurz nachdem Goethe die serbischen Volksballa- 
den entdeckt hatte, eingehend iiber „Die serbische Manier” geschrieben 
und hat mit weitsehender volkserzieherischer Zielsetzung Beispiele aus 
der polnischen, russischen und tschechischen Literatur zitiert. Toldy 
hat sich auch die historische Betrachtungsweise seines Zeitgenossen, Ger- 
vinus, — fast bis auf die Einzelheiten — zu eigen gemacht %, 

In der Vorgeschichte der ungarischen vergleichenden Literaturwissen- 
schaft nimmt den wichtigsten Platz doch nicht Toldy, sondern der bele- 
senste Dichter der ungarischen Klassik, Ferenc Kólcsey (1797—1888), ein. 
Ein gutes Jahrzehnt vor Toldys Auftreten finden wir in seiner Arbeit 
Csokonai Vitóz Mihóly munkdinak kritikai megitóltetósek (Kritische 
Beurteilungen von Mihóly Csokonai Vitćz) !* sozusagen eine ausgearbei- 
tete Methode der literarischen Vergleiche vor (1815). Kólcsey ist in dieser 
in komparatistischer Hinsicht unerforschten Abhandlung von der These 
ausgegangen, daB Csokonais Dichtkunst ihn stark an die Biirgers erinnert. 

14 M.-F. Guyard, La littćrature comparće, Paris 1958. 
5 A, Berczik, Toldy ćs Gervinus (Toldy und Gervinus), „Filológiai Kózlóny”” 

1958, Nr. 3—4, S. 462—470. 
16 Mihaly Csokonai Vitćz (1773—1805), der bedeutendste Dichter des unga- 

rischen Rokokos, war auch weltliterarisch sehr belesen, nahm sich deutsche, 
franzósische, englische und antike Muster zum Vorbild. 
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Diese Analogie kónnte zweifache Ursachen haben: entweder ist sie auf 
das gemeinsame Genie der Beiden zuriickzufiihren, oder Csokonai „war 
von Anfang an bestrebt, nach Birgers Muster zu arbeiten”. Kólcsey 
glaubt, daG beide Griinde vorhanden sind, oder genauer genommen, der 
zweite folgt aus dem ersten. Es ist fir den soziologisch interessierten 
Kólcsey bezeichnend, daB er die parallelen Ziige der beiden Dichter auf 
die gemeinsame gesellschaftliche Grundlage zuriickfihrt: beide waren 
Plebejer, auch ihre Schulbildung war fast dieselbe und die Liebesschmer- 
zen miindeten bei beiden — der Zeitmode entsprechend — in eine siuGli- 
che Sentimentalitit. Es gibt natiirlich auch im Individuum wurzelnde 
Abweichungen, doch sind diese eher als verschiedene Stufen derselben 
Erscheinung zu betrachten. Kólcsey sucht die individuellen Seiten des 
ungarischen Dichters zu erschliefen: Csokonai war ein lebhafter Cha- 

„rakter, der durch eine iiberschiumende Heiterkeit, zugleich aber durch 
eine fiir die Ungarn bezeichnende Halsstarrigkeit gekennzeichnet ist, er 
ist empfindlicher fiir den Rhythmus, empfanglicher fiir die Popularitit 
als sein deutsches Vorbild. 

Schiller hat Biirger einer Kritik unterzogen, — fahrt Kólcsey in sei- 
nen Darlegungen fort, — aus der Ahnlichkeit der beiden Dichter folgt, 
daB der Schillersche Tadel — mutatis mutandis — auch fiir Csokonai gilt. 
Diese Behauptung beweist Kólcsey mit einem iiberzeugenden Beispiel: 
Schiller beanstandete bei Biirger, daG der letztere „statt Gefiihle 
manchmal nur mit Gemiitsbewegungen operiert”. Denselben Einwand 
kónnen wir auch Csokonai gegeniiber erheben, besonders in seinem Ge- 
dicht Utolsó szerencsćtlensóg (Letztes Ungliick), dies ist aber so stark 
von Biirgers Elegie beeinfluGt, daB „wir glauben missen: hier singt nicht 
mehr der ungarische Dichter, sondern Biirger selbst, weil in Csokonais 
sonstigen sentimentalen Liedern kaum die Spuren von tieferen Gefiihlen 
vorzufinden sind und weil Csokonai im. allgemeinen kalter ist als sein 
deutsches Beispiel, und wir haben immer den Eindruck, daB der Ton 
der Gefiihle bei ihm erlernt, nicht aber mitgeboren wurde” *. 

Im Laufe seiner literaturisthetischen Analyse unterscheidet Kólcsey 
das Volkstiimliche (das Populare) und das Póbelhafte und betont, daB 
Csokonai auch den zweiten schweren Tadel Schillers gegen Biirger nicht 
vermeiden konnte: der deutsche Dichter ist oft ohne MaB, folglich er- 
scheinen auch in Csokonais Gedichten hier und da vulgire Ausdriicke. 

Im weiteren vergleicht Kólcsey in seiner Analyse den deutschen und 
den ungarischen Dichter, und die Konsequenzen seiner Betrachtungen 
faBt er folgendermafen zusammen: Biirger ist in seinen Sonetten ein- 

11 Kólcsey Ferenc Osszes miivei (Ferenc Kólcseys Simtliche Werke), Budapest 

1960, Bd. 1, S. 402. 
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zigartig, wenn auch etwas sentimental, Csokonai ist etwas rationaler, 
„er kónnte als Lyriker mit Biirger fast auf die gleiche Stufe gesetzt 
werden; aber [...] bleibt er doch etwas zuriick. Er kann auch nie die 
Glut erreichen, die Biirger eigen ist, dessen Hohes Lied und Elegie fast 
in Wildheit miinden. In Csokonais Letztem Gliick finden wir nicht so viel 

Energie wie in Biirgers Original und auch Mollys Abschied beweist 
offenbar, um vieviel besser der Deutsche seine eigene Sprache beherrschte 
als der Ungar. AuGerdem verfiigte Csokonai auch nicht iiber die philo- 
logischen Kenntnisse Biirgers” 48, 

Auf Grund unserer heutigen Kenntnisse kónnten wir mit Kólcsey 
iiber Csokonais Auswertung diskutieren und feststellen, — wie es iibri- 
gens wiederholt geschah — daf Kólcsey in seiner jugendlichen Be- 
geisterung zu hart iiber seinen Vorginger urteilte, — immerhin ist es 
'unbestreitbar, daG der ungarische Dichter und Theoretiker in dieser Stu- 
die fast wie ein moderner Komparatist erscheint, doch auch seine ande- 
ren literaturisthetischen Studien sind unerschópfliche Fundgruben der 
vergleichenden Methode. 

Statt viele Beispiele aus seinen literaturwissenschaftlichen Werken 
zu zitieren, móchten wir hier bloB noch ein Problem aus seiner reichen 
Schatzkammer hervorheben. Wir denken an seine Auseinandersetzungen, 
in denen er das Primat der Literatur oder der Malerei erórtert (hier ist 
nach dem Prinzip des pars pro toto die Malerei als Vertreterin iiber- 
haupt der bildenden Kiinste gedacht). 

Kólcseys Empfadnglichkeit fiir die modernen Ideen beweist die Tat- 
sache, daB er die Frage nicht wie einen gordischen Knoten zerschneidet: 
er nimmt fir keine der beiden Kiinste Stellung, sondern behauptet, — 
im Geiste der modernen komplexen Betrachtung — daB man diese zwei 
Kiinste nur in ihrem gegenseitigen Verhdltnis, in ihrer Komplexitit 
betrachten darf, und natiirlich darf auch die Theorie iiber die beiden 
nur als untrennbare Einheit analysiert werden. 

Wir haben uns etwas eingehender mit Kólcseys komparatistischen 
Gedanken beschaftigt, da wir iiberzeugt sind, daB er in der Vorgeschich- 
te des ungarischen Komparatismus die fiihrende Rolle spielt. Er ist 
noch kein vergleichender Wissenschaftler, er vergleicht nur, er hat noch 
keine systematischen Kenntnisse iiber diese Theorie und kann auch 
keine haben, doch — mit der sonderbaren intuitiven Begabung der 
gereiften Talente — ahnt er die Wesensziige dieser neuen Wissenschaft. 
Dies geht auch aus seiner Behauptung hervor: „,„[...] Die Nachahmung 
ist eine Sache der Starken und die Schwaiche erweist sich nirgends 
klarer als hier [..] Es wiirde sich griindlich irren, wer glauben móchte, 

18 Ebenda, S$, 410, 
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daB man die fremden Werke nicht mit Nutzen anwenden kann. Es gibt 
zwischen Nachahmung und Studium einen grundlegenden Unterschied, 
jene bindet uns an den fremden Gegenstand, an die auslandischen Ma- 
nieren, dieses unterstiitzt uns durch (fremde Beispiele, wodurch wir 
lernen kónnen, unsere eigenen Krilte im zunehmenden Mage zu ent- 
falten. Nichts ist notwendiger als das Studium groGer fremder Werke; 
und dieses Studium ist mehr wert als sonstige Bemiihungen um die 
bloBe Thcorie” "©. 

Kólcsey hat die Schwelle der vergleichenden Literaturgeschichie 
bereits erreicht, von hier aus hatte er nur noch einen Schritt zu tun 
brauchen, um dank sciner ungewóhnlichen Belesenheit, seiner tiefen 
Kultur ebenso hervorragende Ergebnisse fiir die Komparatistik zu er- 
zielen, wie er als Essayist die Literaturwissenschaft und die Asthetik 
mit tiefschirfenden Studien bereichert hatte. Kórperliche und seelische 
Schwierigkeiten, politische und wirtschaftliche Probleme haben ihn 
daran gehindert, daB er in seinen letzten — doch ([iir uns entscheiden- 
den — Jahren diese Schwelle iiberschritt. Diese Aufgabe blicb den Mit- 
gliedern einer jiingeren Generation vorbehalten, die aber alle in seine 
FuBstapfen traten. 

6. Die ersten ungarischen Vertreter ciner vergleichenden Literatur- 
geschichte weisen gewisse gemeinsame Zige auf, deren ErschlieBung 
uns erlaubt, bestimmte Konsequenzen zu ziehen. Wir versuchen, nur auf 
wirklich charakteristische, nicht aber auf nebensichliche Kriterien hin- 
zuweisen, auf solche also, wcelche die Taitigkeit der ersten ungarischen 
Komparatisten von einer neuen Seite beleuchten. 

Wir haben bereits frither darauf hingewiesen, daB die Literatur der 
osteuropiischen Vólker sich dank der Tatigkeit der Honoratioren und 
des Biirgertums entwickelt und die ersten Friichte getragen hat. Diese 
Feststellung ist fur die ersten Komparatisten in gesteigertem Mabe 
giltig: die ersten Forscher dieses neuen Wissenschaftszweiges waren 
iiberwiegend Birger, Oberschullehrer, Geistliche, nur zwei gehórten 
dem unteren Adel an. Mitglieder der sog. oberen Klasse, die sich zu 
dieser Zeit auf dem Gebiet der schónen Literatur nicht ohne Erfolg 
betitigten, sind unter den ersten Komparatisten kaum zu finden. 

Es ist interessant, auch eine andere Seite ihrer Herkunft zu unter- 
suchen. Mehrere bedeutende Forscher der vergleichenden Literatur- 
wissenschaft haben darauf hingewiesen, daG die Mitarbeiter dieses 
Wissenschaftszweiges ihre Forschungen nur dann wirksam durchfiihren 

9 Ebenda, S. 629. Kólcseys Gedanke — nur der Starke hat das Recht nach- 
zuahmen — wurde spiter auch von anderen ungarischen Literaturtheoretikern 
aufgegriffen. 



168 Przeglądy 

kónnen, wenn sie „auf sprachlichen und nationalen Grenzen stehen”, 
d. h. wenn sie neben ihrer Muttersprache auch die Kenntnis einer Fremd- 
sprache mitbringen *". Diesem Kriterium haben die ersten ungarischen 
Reprisentanten der vergleichenden Literaturgeschichte fast ausnahms- 
los entsprochen: Janos Erdćlyi ist an der ungarisch-slowakischen 
Sprachgrenze geboren, und in Sórospatak hat er mit den dortigen slo- 
wakischen Schiilern zusammenstudiert; Imre Henszlmann ist in Eperjes, 
an der Sprachgrenze des Ungarischen, Deutschen und Slowakischen ge- 
boren worden; Karoly Szasz hat seine Studien in Kolozsvar (heute 
Cluj) absolviert, es ist wahrscheinlich, daB er neben seiner ungarischen 
Muttersprache auch des Rumiinischen kundig war. In dieses Bild paGt 
am besten jener Forscher hinein, der der erste bewuBie und — wir 
kónnen hinzufigen — der begeisterte Vertreter des Komparatismus jn 
Ungarn war: Hugó Meltzi, der neben seiner deutschen Muttersprache 
und dem Ungarischen, das er aus Petófis Gedichten vervollkommnet 
hatte, in seinen Kolozsvórer Schuljahren auch das Rumiinische er- 

lernte, — er war der Komparatist par excellence. 
Von den ersten ungarischen Komparatisten stammen nur zwei aus 

einer rein ungarischen Umgebung: József Póczely und Janos Arany. 
Póczely stammt aus Komarom, hier hatte er schon slowakisch lernen 
kónnen, iibrigens war sein Interessengebiet sowieso nicht die moderne, 
sondern die antike Literatur. Was nun den hervorragendsten Epiker der 
ungarischen Literatur, Janos Arany, anbetrifft, so hatte er das, was 
ihm in seiner Kindheit abging, — daB er mit zwei oder drei Mutter- 
sprachen aufwuchs — mit FleiG und Ausdauer reichlich ersetzt. 

Diese tiefe und natirliche Kenntnis von mehreren Sprachen ist 
ubrigens nicht bloB fiir das alte, von vielen nationalen Minderheiten 
bewohnte Ungarn charakteristisch, sie war — und ist — in diesen Teilen 
Osteuropas bis heute vorzulinden*'. Dasselbe Symptom kónnen wir 
iibrigens auch im Westen beobachten: die hervorragendsten vergleichenden 
Literaturwissenschaftler stammen fast ausnahmslos aus nationalen Min- 
derheiten, aus skrachlichen Grenzgebieten, oder sie sind aus einem 
anderen sprachlichen Milieu in ihre jetzige Heimat gekommen: Balden- 
sperger, Van Tieghem, Carrć, Wellek, Friederich usw. Die Herkunft aus 
sprachlichen und ethnologischen Grenzgebieten ist nicht nur deshaib 
wichtig, weil sie fiir diese Forscher die sprachliche Beriihrung er- 
leichtert, sondern auch deshalb, weil diese Gelehrten meist toleranter, 

* Guyard, a.da.O,, S. 12; G. M. Vajda, A magyar ósszehasonlitó irodalomiór- 
tćnet vdzlata (Entwurf der ungarischen vergleichenden Literaturgeschichte). Al- 
landósag a valtozasban. Budapest 1967, S. 468-—543. 

H Sziklay, a.a.O., S$. 482, 
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verstandnisvoller und humaner denken als ihre Kollegen, die aus einem 
homogenen Milieu herkommen. 

Mit der obigen Beobachtung ist eine andere Beziehung — fast móch- 
ten wir sagen: GesetzmaBigkeit — in Zusammenhang zu bringen. Bis zu 
jenem Zeitpunkt, wo sich infolge der immer mehr zunehmenden Speziali- 
sicrung und Arbeitsteilung die Funktion des Dichters und des Theoreti- 
kers trennen, wurden diese beiden Titigkeitsbereiche in der ungarischen 
Literatur fast ausnahmslos durch cine und dieselbe Person ausgefulit. Zur 
Entwicklung der Anfinge der ungarischen Komparatistik hat auch der 
Umstand bcigetragen, daG die ersten bedeutenden Forscher selber aktive 
Reprisentanten der schónen Literatur waren, so konnten sie mit kon- 
genialer Intuition die Werke ihrer oder der vorangehenden Generation 
oder die vortrefflichsten Schóplungen der Weltliteratur nicht nur genie- 
Ben, sondern auch einschitzen. Wie jeder Schriftsteller der befugteste In- 
terpret seiner eigenen Werke ist, so wird auch der Dichter das empfind- 
lichste MefGinstrument fir die Śchriften seiner Dichterkollegen sein. 

Ein Teil der ungarischen Dichter-Literaturwissenschaftler hat in der 
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts die Tatigkeit eines Kritikers oder 
Asthetikers ausgelibt, weil ihr nationales Selbstgefiihl sie zur Fórderung 
der riickstandigen Literatur ihres Volkes anregte, — zu ihnen gehórt u.a. 
auch Kólcsey —, andere, meist zweitklassige Dichter wurden durch lite- 
rarpolitische Griinde bewogen, die Bewailltigung dsthetischer und litera- 
turhistorischer Probleme zu versuchen. Wir finden Beispiele auch fiir die 
entgegengesctzte Tendenz, wenn sich nimlich nicht zur „Zunft” gehórige 
Theoretiker, Kritiker oder Literaturhistoriker aus reinem Patriotismus 
der Dichtkunst zuneigten, immerhin stand auch diese Gruppe nicht in 
den vordersten Reihen der ungarischen Dichtkunst. Unter den erstrangi- 
gen Komparatisten geb es nur cinen, der ein groBer vergleichender Lite- 
raturwissenschaftler hitte werden kónnen, der aber — zum Gliieck fiir un- 
sere Literatur — sein Leben lang Dichter blieb: Janos Arany, und es gab 
einen einzigen, der sich nur als Theoretiker unserem Wissenschaftszweig 
niherte, Hugó Meltzl: als er auftrat, d.h. zur Zeit der Entwicklung der 
birgerlichen Literatur, war die Trennung in die Funktionen des Dichters 
und des Asthetikers vollzogen. 

Es ist vielleicht wert daruf hinzuweisen, das wir auch in der deut- 
schen Literatur diesen Entwicklungsgang bcobachten kónnen, natiirlich 
den Verhdltnissen entsprechend in einer weit breiteren Abstufung. In den 
Jahren 1750—1850 waren fast ałle bedeutenden Gestalten der deutschen 
Literatur gleichsam universale Schópfer, d.h. in einer Person Belletristen, 
Kritiker, Literaturwissenschaftler: Lessing, Herder und Wieland, Goethe 
und Schiller, Jean Paul, Kleist und Biichner, Heine und Hebbel haben 
mit ihrer Dichtung ihre theoretischen AuBerungen bestitigt und mit 
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ihrer Theorie ihre dichterische Praxis. Infolge der Entfaltung der gesell- 
schaftlichen, wirtschaftlichen und kulturellen Verhaltnisse haben sich 
nach 1850 auch in Deutschland die Funktionen des Dichters, des Kritikers 

bzw. des Astheten getrennt 22. 
Neben diesen iuGeren — immerhin nicht unwesentlichen — Uber- 

einstimmungen kónnen wir bei den Pionieren der ungarischen Kompara- 
tistik auch gewisse innere, inhaltliche Zusammenhadnge ermitteln. Dazu 
gehórt z. B. ihre Vorliebe fiir das antike Schrifttum. Das Interesse fiir 
die klassische Bildung lebte in der geschlossenen ungarischen Welt mit 
ihrem Sinn fiir Traditionen in gesteigertem Mafe, ist aber im Grunde ge- 
nommen kein ungarisches Symptom. Die klassische Philologie hat sich 
eigentlich zur Zeit der Renaissance als vergleichende Methode der grie- 
chischen und lateinischen Literatur entwickelt. Bereits die Altphilologen 
des 16. Jahrhunderts wurden durch den enzyklopedischen Ehrgeiz ange- 
trieben, sich durch die Lektiire der griechisch-lateinischen Texte — zum 
Verstandnis der verborgenen mythologischen und anderen Anspielun- 
gen — genaue und tiefgehende Kenntnisse der antiken Welt zu verschaf- 
fen, die ihnen im Bereich der Sprachwissenschaft, der Technik, der Lite- 
ratur und der Geschichte den richtigen Weg weisen sollen. Diese unbe- 
wufte Komparatistik hat sich mit dem Schicksal, der Wirkung und der 
Formanalyse dieser Werke beschaftigt. Das Interesse fiir die Antike 
wihrte Jahrhunderte hindurch, hat aber erst im 19. Jahrhundert Welt- 
ausmaG angenommen 23, Diesem fiir unseren Kontinent charakteristischen 
Interesse konnten sich auch die ersten Mitarbeiter der ungarischen Kom- 
paratistik nicht entziehen, doch kamen zu den oben angegebenen allgemei- 
nen Ziigen in Ungarn noch andere differenzierende Kriterien hinzu. Hier 
miissen wir die Wurzeln des Interesses fir die antike Welt und die anti- 
ken Themen in der gemeinsam aufgenommenen Kultur des Klein- und 
Mitteladels suchen, die die zeitgenóssische ungarische Kultur gewisser- 
maBen uniformierte: man hat doch in allen Gymnasien des feudalistischen 
Ungarns dieselben klassischen Autoren gelesen, so daB die Weltliteratur 
fiir die gebildeten Menschen dieses Zeitalters eigentlich identisch war 
mit dem, was ihnen bekannt war: mit den griechischen und lateinischen 

2 H. Mayer, Az irodalomtudomdnyi terminusok kialakuldsa ćs vdltczósa (Die 
Entwicklung und Wandlung der literaturwissenschajtlichen Termini), „Vilągirodalmi 
Figyeló” 1963, S. 27—28, und Guyard, a.a.O., S. 9. 

28 J, Voisine, Mi az ósszehasoniitó irodalom? (Was ist die vergleichende 
Literatur?). Studien der Ung. Akademie der Wissenschaften, Budapest 1962, Bd. 
1—2. Siehe Bd. 1, S. 72, und M. Bataillon, A filológia ujjósziiletćse Chapel 
Hillben (Die Wiedergeburt der Philologie in Chapel Hill), ,„Helikon” 1964, Nr. 1, 
5-52. 
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Autoren. Diese geschlossene Kultur hat die Bildung des zeitgenóssischen 
Durchschnittsmenschen in gewissem Grade nivelliert. 

Die ersten ungarischen Komparatisten haben zur ErschlieGung der 
Zusammenhadnge der antiken Werke untereinander und — allerdings sel- 
ten — mit dem modernen Schrifttum eine merkwiirdige Methode mit 
Vorliebe angewendet: die Parallele, d.h. sie waren bestrebt, in zwei oder 
mehreren Literaturen, eventuell bei mehreren Schriftstellern oder Wer- 
ken parallele Ziige zu entdecken. Worin besteht das Wesen dieser von 
ihnen angewandten Methode? Sie bedeutet die Feststellung einer Analogie 
eines literarischen Zustandes mit der Beschaffenheit einer anderen, 
fremden Literatur, die nicht mit einer gemeinsamen Quelle zu erkldren 
ist, — umso weniger, da die Existenz einer solchen gemeinsamen Quelle 
iiberhaupt nicht notwendig ist — die man aber mit der Ahnlichkeit der 
die parallelen Erscheinungen bewirkenden politischen, gesellschaftlichen 
und wirtschaftlichen Triebfedern verstandlich machen kann. Die Paral-- 
lele bedeutet also einen grundlegenderen Zusammenhang zwischen zwei 
literarischen Lagen als die Analogie: letztere kann namlich eventuell aus 
einer gemeinsamen Quelle abgeleitet werden — und die Verwendung ge- 
meinsamer Quellen ist manchmal auch dem Zufall zuzuschreiben — die 
Parallele verbindet aber die Schópfer und ihre Werke durch die Analogie 
der Voraussetzungen der Schópfungen miteinander. 

Die Parallele hat noch einen wichtigen Vorteil: sie verhindert die Ato- 
misierung des Stoffes und die Bildung vorfabrizierter Theorien, sie un- 
tersucht die groBen, gemeinsamen, weltliterarischen Erscheinungen in 
ihrer Bewegung, in ihren dialektischen Beziehungen. Die ersten ungari- 
schen Theoretiker wendeten sich der Parallele schon deshalb gerne zu, 
weil sie mit ihrer Hilfe die Schranken der Zeit und des Ortes auflockern 
konnten und somit vermochten gróBere Gebiete miteinander zu verglei- 
chen als durch die Gegeniberstellung von bloB nationalen Literatur- 
phiinomenen. Der zuletzt erwahnte Charakterzug weist aber auf einen 
unvermeidbaren Nachteil hin: die Parallele kann nie so fest, so zusam- 
menhingend sein, wie die Untersuchung von konkreten Ahnlichkeiten: 
mit der zeitlichen und órtlichen GroBziigigkeit geht eine gewisse Liik- 
kenhaftigkeit Hand in Hand. 

Unter den ersten Arbeiten der friihen ungarischen Komparatisten 
finden sich manche „,Parallelen”, immerhin ist auch die Neigung zu die- 
ser Methode keine ungarische Spezialitat: das Streben nach ErschlieGung 
von Parallelen ist in der ersten Epoche der vergleichenden literarischen 
Forschung in ganz Europa nachzuweisen %. 

2a T. Vianu, Maddch ćs Eminescu (Maddch und Eminescu), „Helikon” 1964, 
Nr. 1, S. 15—16; Vajda, a.a.O,, S. 369. 
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Bei den ersten ungarischen Vertretern des Komparatismus ist schlieG- 
lich noch ein gemeinsamer Charakterzug auffallend: ein gewisses Trach- 
ten nach vergleichender Kunstbetrachtung, d.h. „nach komplexer Unter- 
suchung von Kiinsten, die einer gemeinsamen Wurzel entsprossen sind” 5, 
Was verstehen wir unter komplexer Untersuchung? Vor allem, daB 
man — um eine literarische Schópfung verstehen zu kónnen — die gesell- 
schaftlichen und wirtschaftlichen Einrichtungen im Zeitalter ihrer 
Entstehung studiert, anschliefend die gegenseitige Wirkung und die Zu- 
sammenhinge der einander nahestehenden Kiinste untersucht, d.h. unter 
den Darstellungsmóglichkeiten der einzelnen Kunstzweige nach einer 
-Synthese strebt, in der Erkenntnis, daB zu den Formen des gesellschaftli- 
chen Bewuftseins auch die Kunst hingehórt, und sie nicht nur den Men- 

schen formt, sondern zugleich eine Folge des jeweiligen menschlichen 
Kulturniveaus ist. Das Verhaltnis des kunstvollen literarischen Bildes 
und der Elemente der plastischen Struktur ist wechselseitig, einerseits 
ist fiir die Schaffung und fiir das Verstandnis des literarischen Bildes 
das Erfassen der AuBenwelt durch Anschauung unbedingt notwendig, 
andererseits sind auch fir die bildenden Kiinste jene Erkenntnisse erfor- 
derlich, die der Mensch sich iiber sich selbst und iiber die AuBenwelt 
mit Hilfe der Literatur erworben hat. Es gibt sogar eine Auffassung, wo- 
nach die Aufgabe der Komparatistik nicht so sehr in der Vergleichung 
der literarischen Phanomene und Wirkungen, sondern in der komplexen 
Untersuchung der dialektischen Zusammenhange der Literatur, der bil- 
denden Kiinste und der Musik zu erblicken ist. Diese Betrachtungsweise 
schatzt die scharfe Trennung der einzelnen Kunstprovinzen als metaphy- 
sisch ein und beruft sich darauf, daB z. B. die literarische Romantik nicht 
nur ohne historische, wirtschaftliche und philosophische Kenntnisse un- 

'verstandlich ist, sondern daG wir zum richtigen Verstandnis auch der 
grindlichen Analyse und Auswertung der musikalischen und kunsthisto- 
rischen Romantik bediirfen *6. 

2 I. Sóter, Pdrhuzamos jelensćgek a XIX. sz. magyar ćs orosz irodalmdban 
(Parallele Erscheinungen in der russischen und ungarischen Literatur des 19. Jahr- 
hunderts), „Vilagirodalmi Figyeló” 1962, Nr. 1, S. 9—10. Im Zusammenhang mit 
der komplexen Wertung weisen wir auf eine anregende, obzwar geistesgeschicht- 
lich eingestellite Abhandlung hin: F. Medicus, Das Problem einer vergleichenden 
Geschichte der Kiinste, [in:| Philosophie der Literaturwissenschaft, Berlin 1930, 
S. 188—239. 

26 I. SÓtĆE r, A komplea ósszehasonliitó kutatdsok elvi kćrdóćsei (Grundsdtzliche 
Fragen der komplexen vergleichenden Forschung), „Vilagirodalmi Figyeló” 1963, 
Nr. 1, S. 1—17; A. Wartanow, 4z idó eldónti a vitót. Az irodalom ćs a kćpzó- 
miivćszetek viszonya (Die Zeit wird die Diskussion entscheiden. Das Verhdltnis 
der Literatur und der bildenden Kiinśte), „Helikon” 1964, Nr. 4, S. 367—388, Es 
ist interessant, dań solche Untersuchungen und komplexen Vergleiche auch im 
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Die ersten ungarischen Forscher der vergleichenden Literaturwissen- 
schaft vermochten das freilich nicht so klar und eindeutig zu sehen, wie 
die obigen Auseinandersetzungen auf Grund der scither gefiihrten Diskus- 
sionen und Untersuchungen das Problem zusammenfassen konnten, doch 
wir miissen es als ein Verdienst betrachten, daf die Frage der Komplexi- 
tit der Kinste unter ihnen iberhaupt angeschnitten wurde und sich ei- 
nige von ihnen — so vor allem Kólescy und nach ihm Henszlmann — mit 
den Bezichungen der Literatur, der bildenden Kiinste und der Musik 
beschiftigt haben. 

7. Es eribrigt sich zu betonęn, daB die oben skizzierten gemeinsamen 
Ziige nicht ausnahmslos auftraten, sie waren bei den ungarischen 
Komparatisten dieser Zeitspanne auch nicht alle bewuBt, und wurden 
erst von der heutigen Forschung erschlossen und zusammengetragen. 
Es kedarf noch weiterer eingehender Analysen, um zu entscheiden, in 
welchem MaBe die aufgestellten Hypothesen stichhaltig sind. 

amerikanischen Komparatismus beliebt sind. So hat H. Hatzfeld sein Werk 
Literature through Art (New York 1952) diesen Gedanken gewidmet. Vgl.: G. M. Vaj- 
da, Adatok az ćszakamerikai Osszehasonlitó irodalom tórtćnetćhez (Beitrige zur 
Geschichte der vergleichenden Literatur in Nordamerika), ,„elikon” 1964, Nr. 1, 
S. 76. 


