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B TOM, 4TOOBI ,,HAMETHTE NyTH H3YYCHHUSA,
4 He 3aKPBITh MX [ OBHKCHHS HAYYHOMH MbI-
cimu”’. OH HMeN MOJHOE MpaBo CKa3aTh B 3a-
KIIIOYMTENBHON Y4CTH peneHsupyeMoii pabo-
ThI, 4TO €CJIH ,,B XX B. PACCTOSHHA COKPATHIHCE
Onaromaps pasBHTHIO TEXHHKH'', ,,OHH €I
©OO0/bIlle COKPATHIIHCH MEKOY JIONbMH, CTpa-
HAMM, KyILTYpaMH H 5smoxamMu Omaromaps
pPa3BHTHIO TYMaHWTApPHBIX Hayk. HMOo Tpymet
Omvutpus Cepreepuda Jluxadesa, 3aMevatellb-
HOr0 Y4YeHOro-TYMaHHCTa, COKpamaloT pac-
CTOAHHS, OTHOENAIOINIHE HAC OT MHHYBIOHX
9MOX M OT PycCKOH KynbTyphl. OHM BHOCAT
CYMECTBCHHBIH BKNag B 60 B3aHMOIOHHMA-
HHSI B CONMXEeHHs HADONOB, B HENO HOpYXOBI
MEXAY HapOJaMH.

Zygmunt Grosbart, E6dz

Francois Josft, ESSAIS DE
LITTERATURE COMPAREE, II. EURO-
PAEANA, Premiére série, Editions Uni-
versitaires Fribourg Suisse, University
of Illinois Press Urbana U.S.A., 1968,
s. 430.

Ksigzka znakomitego -~ komparatysty
i teoretyka badan poréwnawczych, Fran-
¢gois Jost, zaskakuje nas, zwlaszcza
w stosunku do tego, co sugeruje jej ty-
tul: Essais de littérature comparee, swoja
niezwykla koncepcjg. Oczekujemy luZine-
go i otwartego szeregu rozpraw z dzie-
dziny komparatystyki, otrzymujemy za$
zwarta, zamkniety calo§¢, wyznaczona
w kazdej swej czagstce jedng ideg nau-
kowa. Stanowi ja préba nowego okresle-
nia zalozen, zadan i metod komparaty-
styki literackiej oraz wpyznaczenia jej
miejsca i roli nie tylko wérdéd innych
galezi nauki o literaturze, lecz takie
wérod wszystkich nauk humanistycz-
nych. Idea ta zadecydowala o kunszto-
wnej kompozycji ksigzki, o kompozycji
przypominajgcej nam osiemnastowieczne
formy prozy artystycznej, ktérych wybi-
tnym znawca jest autor Essais de littéra-
ture comparée. Mozna tu méwié o kom-
pozycji ramowej, zrealizowanej w ten
spos6b, ze cztery rozprawy obramowane

zostaly przez poprzedzajgcg je wypowiedz
autora na temat komparatystyki, zatytu-
lowang: Introduction, i przez zamykajdca
je rozprawe, podejmujgcg i rozwijajaca
watek myslowy Introduction, zatytulo-
wang: Epilogue: la littérature comparée,
une philosophie des letires. Tematyka
czterech rozpraw nie jest przypadkowa;
wyznaczyly jg zalozenia i wnioski odno-
Sne do literatury poréwnaweczej, wylo-
zone w Introduction i w Epilogue. Re-
prezentuje ona cztery ,,drogi wejscia” w
obreb problematyki komparatystycznej:
1. badanie tematéw i typéw (Un theme
littéraire: Thomas a Becket), 2. badanie
gatunkéw i form literackich (L’Evolution
d'un genre: le roman épistolaire dans
les lettres occidentales), 3. badanie prg-
dow i tendencji artystycznych, ku czemu
prowadzi takze analiza semantyczna i hi-
storia ich nazw (Romantique: la lecon
d’un mot), 4. badanie stosunkéw realnych
i idealnych pomiedzy pisarzami réznych
krajéw, co moze prowadzié do ogblniej-
szych wnioskéw na temat ewolucji lite-
ratury Swiatowej na ktérym$ z jej waz-
nych odeinkéw (La France littéraire en
face de la Russie: jalons d'un décou-
verte). Scisle uzaleznienie tematéw i pro-
blematyki tych ezterech rozpraw od na-
czelnej idei naukowej calej ksigzki —
nadaje ich szeregowi zwarto§é, a ponad-
to rozmaito$é spotegowang tym, ze w §lad
za roznoScia tematéw i problematyki
idzie r6znosé narzedzi badaweczych i réz-
ny spos6b operowania nimi. W sumie
poprzez te cztery rozprawy Francgois Jost
rozéciela przed nami szerokie horyzonty
komparatystyki, a to tym bardziej, ze
w gre tu wchodzi takze rozlozystoS¢ sa-
mego materialu literackiego — w glab
i wszerz. Znakomity komparatysta wpro-
wadzit w pole widzenia fakty history-
czno-literackie od 4redniowiecza po dzi-
siejszo$é, a zajmujgc sie z zalozenia kul-
tura literacka europejska (co obejmuje
réwniez kulture amerykanska) przezwy-
ciezyl czeste u innych komparatystow
zawezenia, nie ograniczajac sie do ,kla-
sycznych literatur europejskich”, lecz
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siegajac takZze swym zainteresowaniem
do literatur mniej jezykowo dostepnych,
takich jak np. literatury krajow skandy-
nawskich, literatura holenderska. Przede
wszystkim — i to pragniemy jak naj-
silniej podkreslié — wlaczyl w swoje
pole widzenia literatury slowianskie, i to
nie tylko literature rosyjska, aczkolwiek
ja wyeksponowal; takze literature polskg
oraz polska nauke o literaturze, o czym
§wiadcza nie tylko przypisy, ale takze
koficowy dziat ksigzki, o wlasnej fizjo-
nomii i bezecennej wartosci; objety ty-
tulem Appendices, zawiera on trzy ,roz-
prawy bibliograficzne”, bez ktorych za-
den badacz tych tematéw i tematow
analogicznych nie bedzie sie moégl obejsé:
1. Thomas a Becket dans les lettres
européennes: bibliographies et documents,
2. Un inventaire: essai bibliographique
du roman épistolaire, 3. Le romantisme
européen: notes bibliographiques.
Wiadomo, jak silne wystepuja réznice
w pogladach na samg istote badan po-
réwnawezych, na ich stosunek do innych
galezi badan literackich, w tym szcze-
golnie do historii literatur narodowych,
do ich materialu, problematyki i metod,
nie tylko pomiedzy poszczegbélnymi re-
prezentantami komparatystyki, pielegnu-
jaeymi swoje ceterum censeo, ale takze
i przede wszystkm pomiedzy reprezen-
tantami komparatystyki w poszczego6l-
nych krajach, blokach panstw, a nawet
w poeszezegolnych czeSciach Swiata —
i to pomimo zgodnej ich wspbélpracy
w ramach Association Internationale de
Littérature Comparée. Nie trzeba przy-
pominaé ani dyskusji pomiedzy zwolen-
nikami tradycyjnej komparatystyki eu-
ropejskiej, ustalonej w swych horyzon-
tach problemowych zwlaszcza przez szko-
le francuska, a reprezentantami w Sta-
nach Zjednoczonych A. Pln. nowego uje-
cia celow i Srodkéw komparatystyki, ani
tez dyskusji zwolennikéw obu tych za-
chodnich tendencji ze stanowiskiem ba-
daczy w Europie Wschodniej na Kongre-
sie w Budapeszcie w 1962 r., ze stano-
wiskiem podporzadkowujgcym kompara-

tystyke jako metode badaniom historii
literatur narodowych opartym na filozofii
marksistowskiej. Otdéz Francois Jost w
pelni panuje nad argumentacja wszystkich
dzisiejszych stanowisk wzajemnie kon-
trowersyjnych, podobnie jak panuje nad
argumentacjag wczeéniejszych jeszcze dy-
skusji na temat charakteru i sensowosci
naukowej komparatystyki, a daje temu
w ten sposdéb wyraz, ze w toku Swietne-
go duktu swoich wywodow polemizuje
z pewnymi argumentami, inne za§ wyko-
rzystuje pro bono wlasnej koncepeji ba-
dan poréwnawczych. Stosunkowo jest on
najblizszy orientacjom amerykanskim,
zwlaszeza w odniesieniu do budowy ob-
szaru materialowego badan komparaty-
stycznych, ale o wiele przekracza ich
ostatnie slowo zamknawszy swoj wywod
pasowaniem komparatystyki na nowo-
czesng filozofie literatury, nowoczesng,
bo empiryczno-indukeyjng (w czym po-
maga mu tradycja szkoly francuskiej),
nie za§, jak w dobie romantyzmu, dedu-
keyjng. Jakzez dochodzi do tego osta-
tniego orzeczenia?

Za sprawe dla komparatystyki zasa-
dnicza uwaza Frangois Jost przegrupo-
wanie materialu literackiego w polu ba-
dawezym z sztywnych ugrupowan we-
diug tradycyinych kryteriéw historyczno-
literackich na elastyczne ugrupowania
wedlug kryteribw odpowiadajgcych po-
dejmowanej problematyce z pozyeji kul-
tury literackiej uniwersalnej, ponadnaro-
dowej. R6éwna sie to postulatowi prze-
zwyciezenia podzialu literatury powsze-
chnej wedlug kryteribw narodowych,
panstwowych, a takie jezykowych na
rzecz wytyczonego w nowy sposob ob-
szaru literatury §wiatowej. Nalezy pod-
kreéli¢, ze idzie tutaj o budowe obszaru
materialowego ad hoc badan kompara-
tystycznych, nie za§ o likwidacje badan
literatur narodowych; zresztg ceni Fran-
cois Jost 6w specyficzny ,koloryt”, jaki
nadaje utworowi jego pigtno narodowe,
specyfika narodowych tradycji, nie mo-
wige juz o jezyku, ktérego etniczna swo-
isto§¢ staje sie materialem osiggnieé ar-
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tystycznych. Ale nowe podzialy w obsza-
rze literackiego materialu badawczego
komparatystyki powinny zarysowywac
sie pod dyktatem jej problematyki, dla
ktorej czterech gléwnych kregéw oka-
zowe sg cztery rozprawy w ksigzce Fran-
cois Josta. Sg wiec te wewnetrzne po-
dzialy zmienne i elastyczne — mogg na-
wet w razie potrzeby operowaé grani-
cami literatur narodowych; natomiast
wyrainy jest kontur calo$ci tego obsza-
ru, obejmujgcego nie tylko wszelkie
utwory pi§miennicze, bez wzgledu na ich
jezyk i przynalezno$¢ narodowsg, ale tak-
ze roznego innego typu fakty historyczne,
socjologiczne, kulturowe. W imie tego
konturu glosi Francois Jost, ze literatura
jest ze swej istoty miedzynarodowa,
a akcydentalnie narodowa, i ze roézno&é
jezykow — istotne bogactwo literatury
— nie rozbija jej na obce sobie grupy,
poniewaz owag jezykowa ro6zno§é prze-
zwycieza w literaturze potezna w niej
sfera wspolnoty; jest nig cale kroélestwo
obrazéw i metafor, motywéw i symboli,
idei i koncepeji, struktury utworéw i ich
form, watkéw 1 fabul, tonacji i celéow;
wobec tej strefy — jezyk jest instrumen-
tem wyrazu. W rezultacie teren badan
literatury poréwnawczej przedstawia sie
jako wielka Republika Literatury, a mo-
ze jako wielka Federacja Literatur Na-
rodowych, o granicach pomiedzy nimi
zaznaczonych, lecz nie przekreS§lajacych
ich istotnej wsp6lnoty.

Z takiego postawienia sprawy wynika,
Ze bladzg, bo przeczg samym sobie, ci
wszyscy, ktorzy — mimo wlasnego twier-
dzenia, iz literatura narodowa powigza-
na jest w przeréiny sposdb z innymi
literaturami — gloszg, ze komparatystyka
jest badZ edcinkiem badan nad literatu-
rq narodows, badz w stosunku do nich
"naukg pomocniczg, uboczng. Bladzg ci,
ktérzy — za tradycyjng szkolg francu-
ska — ograniczaja jej problematyke do
odnajdywania Zrédel i p6l promieniowa-
nia wilasnej literatury w literaturach
obeych, do ustalenia $§rodkéw posredni-
czacych pomiedzy literaturg wlasng i li-

teraturami obcymi; uprawiajg oni nie
komparatystyke, lecz badania nad lite-
raturg narodowg, ktére — jeSli idzie
o literature wlasnego narodu — naraiaja
ich na brak obiektywizmu, co nie jest do-
puszczalne w» komparatystyce, zajmujg-
cej punkt widzenia ponadnarodowy. Bla-
dza ci, ktérzy identyfikuja komparaty-
styke z badaniami literatury ogélnej,
z historig idei czy artystycznych pradéow;
zaciesniajg jej horyzonty problemowe,
burza wewnetrzng hierarchizacje w na-
uce o literaturze. Blgdza ci, ktérzy re-
dukujg sfere wspélnoty miedzynarodowej
do zjawisk sporadycznych, oddajgc kom-
paratystyce wladanie poznawcze nad spo-
radycznoscia i przypadkowo$cia; sfera
wspélnoty miedzynarodowej w perspe-
ktywie historii kultury jest sfera prawi-
dlowosci, bo jest sfera proceséw histo-
rycznych ciaglych i przemiennych pra-
widlowo.

Tak wiec komparatystyka w koncepcji
Francois Josta nie jest ani wylgcznie
jaka$§ swoistg metodg badawczg, ani ja-
ka§ odmiang historii literatury poprzez
samo  przegrupowanie materialu litera-
ckiego, ani nauka pomocnicza w stosunku
do badania literatur narodowych, ani na-
wet jaka§ wprawdzie odrebng, ale réw-
norzedng z innymi galezig badan litera-
ckich. Stanowi ona jakby sklepienie
wszystkich innych galezi badan litera-
ckich, a moZe jest po prostu wilasciwag
nauks o literaturze. Panuje przeciez za-
réwno nad badaniami poszczegblnych li-
teratur narodowych i nad teorig literatu-
ry, jak nad takimi gateziami nauki o li~
teraturze, jak historia idei, jak socjolo-
gia literatury, ktére pochlania badZ od
strony ich problematyki, badZz od strony
ich specyficznego podloza naukowego, sa-
ma sprzymierzajac sie z tymi wszystki-
mi  naukami humanistycznymi, sposréd
ktérych z jedng kazda z nich sie sprzy-
mierza, poczawszy od filozofii i jgzyko-
znawstwa po socjologie i ekonomig.

Te dzisiaj juz uchwytne tendencje
komparatystyki decyduja o jej pozycil
szezytowej w hierarchil poszczegélnych
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dyscyplin i galezi nauki o literaturze;
w przyszloSei zadecyduja o jej wylacz-
noéci na polu badan literackich. Zapo-
wiadaja to juz wspodlczesne zjawiska na-
szej rzeczywistodei historycznej i kultu-
rowej; ostre granice oddzielajgce kraje,
pafistwa, zamkniete kregi kultur naro-
dowych ulegajg pewnemu zatarciu na
rzecz pewnych blokéw, federacji, szer-
szych wspélnot kulturowych. Zachwianiu
ulega separatyzm poszczegélnych wiel-
kich kregéw kulturowych, z kregiem eu-
ropejskim na czele; co ludzi laczy ponad
wszelkimi granicami, ma szanse staé sie
silniejsze niz to, co ich dzieli. W tym
procesie nie lada role odgrywa literatu-
ra, 6w estetyczny wykladnik za poéred-
nictwem  jezyka tego wszystkiego, co
ludzkie i co dla czlowieka wazne; coraz
szersze kregi patrza na nig jako na wspoél-
ne dobro ludzko$ci. Takim orientacjom
wspolezesnoéei odpowiada w  koncepcii
Francois Josta przedmiot badania i pro-
blematyka badan poréwnawczych.

Ale i od innej jeszcze strony usilwje jg°

zalecié autor Essais de littérature com-
parée, Coraz silniej daje sie wspélcze$nie
odczuwaé rozpad wiedzy o -czlowieku,
a to wskutek postepujacej specjalizacji
naukowej; poszczegélne dyscypliny bio-
rg na swoéj warsztat badawczy tylko pe-
wne czastki czy aspekty pelnej rzeczywi-
stofci czlowieczej. Umyka nauce caly
czlowiek jako przedmiot badania. Jedyng
dziedzina, w ktérej znajduje wyraz wie-
dza o calym czlowieku — o jego zyciu
duchowym i biologicznym, o jego sytu-
acji historycznej i spolecznej, o jego po-
stawach, dzialaniach i wytworach —
jest liferatura, Stad jeszcze Karl Jaspers
wiedze o literaturze (nie uwazal jej za
nauke) wysuwal na czolo calej humani-
styki. Tymczasem tejze wiedzy o lite-
raturze (po naszemu: nauce o literaturze)
zagrozil rozpad na liczne dyscypliny
i wyodrebnione galezie, co wskazywaloby
na to, ze i jej przedmiot: literatura, roz-
bil sig na rézne czastki i aspekty. Tym
samym rozsypuje sie w gruzy ostatni
schron wiedzy o czlowieku w jego calo-

Sci i pelni. Otz takiej katastrofie usiluje
zapobiec koncepcja komparatystyki Fran-
cois Josta, komparatystyki gotowej prze-
ja¢ caly material badawczy nauki o li-
teraturze — chotby tylko w wyborze
utworéw znakomitych — oraz wszystkie
zadania poszczeg6élnych jej odeinkéw, ga-
lezi i dyscyplin, oczywiscie w odpowied-
nim ich przebudowaniu,

Ale tak zarysowana koncepcja nauki
o literaturze odbiegla daleko od tego
wszystkiego, co dotad — przy wszystkich
zroznicowaniach w ujeciu — uwazano za
komparatystyke. W gruncie rzeczy jej
bazag materialowg stala sie literatura

$Swiatowa, pojmowana jako wspoélny Ilu-

dzkoéci skarb utworéw wszelkich kultur
i wszelkich czaséw. U podstaw jej pro-
blematyki stanela filozofia, przede wszy-
stkim filozofia historii i filozofia czlo-
wieka. Nic wiec dziwnego, ze owa lite-
ratura poréwnawcza, o ktérej mowa
w calej ksigzce Francois Josta, przybra-
1a pod jej koniec nazwe filozofii 1li-
teratury. Zarysowala sie ona osta-
tecznie jako dzialajaca w planie ponad-
narodowej kultury, zwlaszcza literackiej,
nauka empiryczno-indukeyjna, uogoélnia-
jgca twierdzenia szczeg6lowe odnosne do
§wiata dziel literackich oraz formulujgca
"sezy o prawidlowoSciach w zyciu twor-
czym i odbiorczo-tworczym ludzko$ei —
w synchronii i diachronii. W takim cha-
rakterze uzyskalaby prawo o dobijanie
sie 0 miejsce na szczycie nauk humani-
stycznych oraz o wyjatkowa role w wy-
chowaniu spolecznym. Walczy dla niej
o to miejsce i role Francois Jost, choéby
przez to, ze widzi ja jako podstawowe
wyposazenie humanistyczne w wychowa-
niu i ksztalceniu czlowieka, jako co§ na
ksztalt niegdy§ wymarzonego studium
generale: Universitas, idealu, ktdéry po-
zostal w nazwie wyzszych uczelni, acz
z biegiem wiekéw — wobec rozbicia na-
uk — raczej niz nazwa Universitas przy-
stugiwalaby im dzisiaj nazwa: Diversifas.

Oczywiécie, Francois Jost nie wylozyl
explicite wszystkich przeslanek nowej
koncepcji badan poréwnawezych, i to ta-
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kich przeslanek, ktoére moglyby wywolaé
zasadniczg dyskusje pomiedzy teoretyka-
mi nauki o literaturze. I tak np. przyja-
wszy dla komparatystyki wartosciowanie,
czemu, jak wiadomo, przeciwstawiaja
sie niektére kierunki w badaniach lite-
rackich, nie przedstawil kryteribw war-
toSciowania ani jego podstaw; a w gre
wchodzi porownawcze wartoSciowanie
utworéw, skoro sie je hierarchizuje, tu-
dziez wartoSciowanie réznorodnych fa-
ktow literackich ze wzgledu na ich miej-
sce i role w procesie historycznym. Podo-
bnie nie rysuje sie nam jasno, czy wla-
czone w przedmiot badan komparatysty-
cznych fakty historyczne i ich relacje
z innymi faktami jawig sie w nim juz
z pewna interpretacja, a w takim razie
jaka, czy tez bez niej, w czysto filologi-
cznym okrefleniu czasu, miejsca, nazwisk
zaangazowanych w nie os6b. Trzeba jed-
nak pokreslié, Zze mozna sprobowaé wy-
sungé odpowiedZ na niektére z takich
pytan z praktyki badawczej Frangois
Josta, zademonstrowanej nam w czterech
rozprawach, stanowiacych trzon jego
ksigzki. Inna rzecz, ze od wykorzystywa-
nia ich w takich celach odcigga nas to,
ze fascynuja nas one same sobg, boga-
ctwem wilasnej problematyki, wieloscig
i wielostronno$cia osiggnie¢ naukowych,
maestria metodyki badawczej. A takze
samym materialem literackim, ktéry pre-
zentuja, §wiadezacym o wyjatkowo roz-
leglej erudycji ich autora.

W majgcej zilustrowaé zabiegi kompa-
ratystyki wokol tematu literackiego roz-
prawie pierwszej wyeksponowal Francois
Jost cztery nowsze utwory osnute wokol
Tomasza a Becket, zroznicowane miej-
scem swego powstania, typem kultury,
z ktérej wyrosty, rodzajem literackim,
wreszcie temperamentem twoérczym swo-
ich autorow; sg to: powie§¢ Amerykanki
Shelly Mydens Thomas, Novel of the
Life and Miracles (1965), powie§¢é Con-
rada-Ferdinanda Meyera Der Heilige
(1880), teatralny dramat Anouilha Becket,
ou Uhonneur de Dieu (1959) i poetycki
dramat-ludus T, S. Eliota Murder in the

Cathedral (1935). Dazgc poprzez analize
tych utworéw do okre§lenia wplywu na
ujecie tematu — a jest to tutaj latwo
uchwytne, bo temat jest jeden i ten
sam — zroznicowan utworéw pod kilko-
ma wzgledami — nie odrywa ich autor
rozprawy od wspolnego pnia: uwiklanego
w ré6zne legendy faktu historycznego.
Nie odrywa ich rowniez od przebogatej,
wielojezycznej literatury, w ktérej tema-
tyce fakt ten sie odzwierciedlii — po-
czawszy od Sredniowiecza po dzi§ dziefi.
Przesuwa przed nami kroniki, historio-
grafie i hagiografie, poematy, dramaty,
opowiadania oprawione w toki roznych
proces6éw historycznych, zwracajge uwa-
ge zaréwno na ich zwigzki z panujgcymi
wowczas ideami, z rdézng w réznych kra-
jach sytuacjg polityczng, jak ze sferg
6wcze$nie walentnych form artystycz-
nych. W rezultacie cztery analizowane
utwory, potraktowane jako wykladniki
aktualnych mimo wszystkich roz-
nic — nurtéw ideowo-myS$lowych i arty-
stycznych, stajg nam réwniez przed oczy-
ma jako owoc dlugotrwalych procesow
historycznych. Zaiste, rozprawa modelo-
wa.

Rownie znakomita jest rozprawa o po-
wiebci listowej. Nie bedzie sie mogt
obejéé bez niej zaden badacz europejskiej
prozy artystycznej w XVIII i XIX w.
Cenng jej zdobyczg naukowg jest typo-
logia historycznych odmian tej formy po-
wieéciowej. Dla jej ustalenia przebadano
tutaj ogromng ilo$é réznorodnych spraw
dotyczacych kultury i literatury. Oczy-
widcie, mozna by z tym czy owym pod-
jaé dyskusje, jak np. z ujeciem stosunku
,sztucznie” utworzonej powiesci episto-
larnej do ,naturalnego” zbioru korespon-
dencji. Swego czasu usilowaliSmy na ta-
kim wlaénie okazie ,literackiej sztuki
stosowanej” (np. korespondencja Goethe-
g0 z Charlotta von Stein) okregli¢ zasady
jej swoistej estetyki, estetyki wazgce]
zawsze, naszym zdaniem, na estetyce
spod znaku ,czystej sztuki” i jej kon-
wencjach. — Trudno nie zgodzi¢ sig z ob-
serwacjg autora, ze powodzenie powiesci
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listowej spada od polowy XIX w. Warto
tylko dorzuci¢, ze je] pojawienie sie
i pozniej wynika z tych jej wlasSciwosci,
ktore majg ugruntowanie w jej natural-
nym zrédle i modelu: ,prawdziwej” ko-
respondencji. Idzie np. o sugestie jej
dokumentalnosei i autentyczno$ei, godng
uwagi naturalistow (A. Daudet); idzie
o rozno§é stylu w listach koresponden-
tow, co zachecalo do spoélki autorskiej
(np. E. Orzeszkowa, J. Romski, Ad astra),
a tym bardziej zachecalo, gdy u progu
XX w. zwrot ku indywidualizmowi ak-
centowal niepowtarzalno$é stylu indywi-
dualnego (stanowisko Rémy de Gour-
mont). Stad w XX w. taka powies¢, jak:
Le roman des quatre: Micheline et l'a-
mour, par Paul Bourget, Gérard d’Hou-
ville, Henri Duvernois, Pierre Benoit (po-
zycja pominieta w bezcennym dodatku:
Un inventaire, Essai bibliographique du
roman épistolaire),

Trzecia rozprawa: Romantique: la le-
con d’un mot, wkracza w ciggle zywotng
dyskusje na temat romantyzmu od stro-
ny leksyki, od strony etymologii i ewo-
lucji semantycznej tego slowa na gruncie
roznych jezykéw europejskich. Z zamie-
rzenia autora rozprawa idzie w §$lad
dawniejszych badan tego typu, operujac
jednak znacznie szerszym materialem le-
ksykograficznym 1 literackim. Ponadto
stosuje tu autor metody nieznane po-
przednikom: okre$lania znaczenia bada-
nego slowa poprzez analize jego konte-
kstu oraz funkeji danego tekstu, a takze
poprzez porownawczg analize tekstu i je-
go przekladu. — Za najdawniejsze stu-
dium o romantyzmie typu semantycznego
poczytuje Francois Jost artykul Alexisa
Francois Le mot romantique, ogloszony
w 1909 r. w ,Annales de la Société
Jean-Jacques Rousseau”; ale Ze za drugie
z kolei uwaza rozwazania Daniela Mornet
w ksigzce z 1912 r. (Le sentiment de la
nature en France, de Rousseau d Ber-
nardin de Saint-Pierre) wypadnie nam
sie¢ upomnie¢ o to drugie miejsce dla
ogloszonej w 1910 r. w ,Przewodniku

Naukowym i Literackim” rozprawy Ju-
liusza Kleinera: Romantyzm. Historia
wyrazu i konstrukeja pojecia.

Szezegblne refleksje — bynajmniej nie
tylko typu literackiego — budzi rozpra-
wa La France littéraire en face de la
Russie: jalons d'une découverte. Jest to
historia przenikania do §wiadomos$ci fran-
cuskiej — a w wieku XVIIIiXIX ozna-
czalo to: europejskiej — swoistej kultury
rosyjskiej, najpierw traktowanej jako
ciekawostka egzotyczna, potem ze zdzi-
wieniem i z aplauzem tylko pojedynczych
krytykéw wobec literatury nowatorskiej
i niezaleznej od panujgcych w Paryzu
orientacji estetycznych, wreszcie uloko-
wanej — nie bez op6Znienia — w samym
sercu literatury $Swiatowej. Oczywiscie,
w zapleczu badanego procesu toczacego
sie w S§wiadomosci francuskiej elity kul-
turalnej — zarysowuje sie historyczny
proces coraz bardziej dynamicznego
wrastania Rosji w $wiatowy uklad sto-
sunkow politycznych oraz proces ekspan-
sji na zachdéd jej swoistej, a wyznaczo-
nej genialnymi prekursorskimi dzielami,
kultury literackiej. Trudno streszczaé te
rozprawe; najwazniejsze sg w niej daty,
nazwy i nazwiska, cytaty i paralele po-
réwnawcze.

Przyjawszy — zgodnie z zyczeniem au-
tora — Ze te cztery rozprawy stanowiag
ilustracje czterech gléwnych kregéw pro-
blemowych proponowanej przez niego fi-
lozofii literatury, i na wlasng juz reke
stwierdziwszy, ze kazda z nich przynosi
obfity a rozmaity plon naukowy — uznaé
wypadnie, iz ich naukowa wymowa jest
powaznym wkladem ich autora w dysku-
sje o nowe horyzonty komparatystyki.
Dla badacza literatury o dobrej woli
i otwartego na propozycje nowe — sta-
nowi on je$li nie argument pro, to
przynajmniej material do przemys$lenia
od podstaw koncepcji filozofii literatury
Francois Josta oraz wlasnych wobec niej
oporow.
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