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LES DRAMATURGES FRANCAIS DEVANT LE PERSONNAGE 
DE DON JUAN (1898-1970) 

1— VERS UNE DEFINITION DU PERSONNAGE 

En France Don Juan a ćtć le sujet d'une vingtaine de pieces de thćatre au cours 
de la pćriode qui nous intćresse. Il a ćtć ćgalement le sujet de plusieurs ćtudes, dont 
deux assez riches: celles de G. Gendarme de Bćvotte (1906) et de Michel Berveiller 
(1961). : 

Ce personnage, qui semble tre entrć en scene pour la premiere fois, vers 1630, 
dans El Burlador de Sevilla y el Convidado de Piedra de Tirso de Molina, continue 
donc de susciter l'intćr6t des auteurs, aussi bien que des critiques. 

Entre 1630 et le milieu du XIX© sićcle le personnage subit un changement im- 
portant. Du libertin des sens et de I'esprit de Tirso et de Moliere il devint, chez les 
Romantiques, un chercheur d'idćal. Il y eut une certaine logique dans ce changement. 
Au XX sićcle, par contre, il a ćtć moins question de changements que de transfor- 
mations multiples, souvent contradictoires. Depuis le-dćbut du siócle on a de moins 
en moins affaire A un personnage sorti d'une tradition littćraire bien dćfinie, et de 
plus en plus 4 un personnage-prctexte, sujet aux vogues de la pensće et du thćatre. 

On se rend compte combien il semble simple de dófinir Don Juan a ses origines, 
ce libertin des sens et de l'esprit, aristocrate cynique, hidalgo dósoeuvrć, dont 
Edmond Rostand se moqua dans La dernićre nuit de Don Juan: 

Fils des Conquistadors, la femme est ma Floride. 

De nos jours, dófinir cet 6tre dans un contexte purement thćatral prósente plu- 
sieurs problemes. Dćją, en 1906, dans sa Lógende de Don Juan G. de Bćvotte dćnonca: 
«les fantajsies et les dóclamations littćraires auxquelles prEte une semblable matićre». 
Or les fantaisies et les dćóclamations se sont encore accumulćes. Don Juan est devenu 
presque insaisissable a force d'Etre redćfini. Les exemples ne manquent pas. 

Dans Le Marquis de Priola de Henri Lavedan (1902) le protagoniste est appelć 
«homme 4 femmes». Pour Bćyotte, Don Juan est celui qui cultive «cette forme 
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d'amour qui ne vit que par le changement». Le Monsieur Jean de Roger Vailland 
(1959) offre une dćfinition ironique de lui-meme: «Je suis lucide, dćnuć de scrupules, 
riche — c'est tres important — merveilleusement dissimulć derritre la fable qu'on 
a bati sur mon nom». 

Il y a nócessairement du vrai dans toutes ces dćfinitions, et dans toutes les autres 
qu'on a offertes, mais Iimpression reste qu'on en est A la dćsagrćgation dans la 
multiplicitć. 

Pour certains, la dćfinition la plus simple — celle de «'homme A femmes» — 
est inacceptable. D'apres Fólicien Marceau (Casanova ou I Anti-Don Juan), il ne 
faut pas confondre Don Juan, figure de tragćdie, avec Casanova, vulgaire homme 
a femmes. Disons que Don Juan est une crćation de dramaturge, synthese d'idćes 
adaptćes au thćatre, d'ol I'on a ćliminć le bric-a-brac de la vie quotidienne. Casanova, 
aux Mómoires interminables, est tout en bric-4-brac: sujet d'un općra bouffe (livret 
de Guillaume Apollinaire, ćcrit peu avant la mort de celui-ci en 1918), Casanova s*y 
compare A Don Juan, 

Don Juan 
Etait tragique et triste 
Ainsi qu'un chat-huant. 
Longue est la liste 
De celles qui moururent pour lui. 
Mais moi je ne fais pas de victimes; 
Je suis le plaisir et non I'ennui; 
Je commets des pćchćs, non des crimes; 
Je suis gai, tendre et charmant; 
Je suis le meilleur des amants, 
Car j'aime lógórement. 

Dans un siecle oi Don Juan ne fait plus figure de personnage tragique, c'est 
nćanmoins, en tant que tel, qu'on le dćfinit afin de marquer la diffćrence entre lui 
et Casanova. Cette constatation en amćne une autre. La difficultć qu'on ćprouve 
aujourd'hui 4 dćfinir Don Juan vient en partie de la diffusion de son mythe 4 tra- 
vers plusieurs genres: tragódie, comćdie, drame historique. 

II — LA QUESTION DES GENRES 

Cette diffusion se remarque A I'origine mćme de tout ce thćatre donjuanesque. Les 
scenes comiques ou ironiques dominent dans I'oeuvre de Moliere; celle de Tirso 
est une tragi-comćdie. Dans ces deux oeuyres on constate aussi deux manićres dif- 
fórentes de concevoir le thćdtre. La comedia de Tirso est d'un thćatre consacrć 
a la reprósentation de I'action sur la scene. La piece de Moliere, par la fagon dont 
le hćros y est dócrit, dćrive d'une tradition analytique qui donne moins d'importance 
a Faction dans Fintrigue qu'a Facte de se dćpeindre, soit par ses propres paroles, 
soit par les rćactions qu'on suscite chez les autres personnages. Ce thćatre-ci et 
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cet autre aux intrigues tres nourries ne se renient pas; ils se completent, du moins 
dans le thćatre d'aujourd'hui, ou ils continuent de faire sentir leur influence. De 
fagon superficielle, on peut relever de nombreux emprunts aux pieces de Moliere 
et de Tirso dans La derniere nuit de Don Juan de Rostand (1922), Le Burlador de 
Suzanne Lilar (1947), VOrnifle d' Anouilh (1955) et le Monsieur Jean de Roger 
Vailland (1959). Edmond Rostand emprunte, d'ailleurs, Iidće de ses Mille et Trois 
Ombres Blanches 4 la cćlebre liste de Mozart: celles-Ia rćapparaissent dans Ornijle 
comme les noms inscrits au dossier fourni par une agence de renseignements. 

Le thćadtre donjuanesque est donc partagć, A ses sources, entre une tendance 
tragique et une tendance comique, aussi bien qu'entre une intrigue ol prćdomine 
Paction et une intrigue orientće vers Ianalyse psychołogique. Notons de quelle fagon 
ces tendances se sont traduites dans łe thćatre du XX2 siecle. 

Don Juan y fait son apparition dans un certain nombre de comćdies: Les Sentiers 
de la Vertu par de Flers et Caillavet (1903), Les Scrupules de Sganarelle de Henri 
de Rćgnier (1908), La dernićre nuit de Don Juan (1922), le Don Juan de Michel de 
Ghelderode (1928), Ornifle (1955), et Monsieur Jean (1959). Ces pieces ne sont 
pour la plupart que faiblement comiques. Celles de Rostand et Anouilh gagnent 
par un sens du mćtier chez l'auteur. 

Plus nombreux que les comćdies ou les tragódies sont les drames historiques: 
Don Juan de Manara d Edmond Haraucourt (1898), Scenes de Don Juan et Miguel 
Manara de Lubicz de Milosz (1906 et 1912), Ł*Homme Qa la Rose de Henri Bataille 
(1920); Echec a Don Juan de Claude-Andrć Puget (1941), Un Don Juan de Michel 
Aucouturier (1944), Le Burlador de Suzanne Lilar (1947), L'Homme de Cendres 
d'Andrć Obey (1949) et Don Juan de Henri de Montherlant (1958). De fagon gćnć- 
rale, le drame historique ne fait que reprendre la surface et le dćcor des grandes 
pićces du XVIIE siecle. Les problemes des auteurs de notre siecle — soit questions 
morales ou philosophiques, soit questions de technique dramatique — ne s'y refle- 
tent que de maniere indirecte. Les pićces ayant un cadre historique sont comme des 
pastiches des pieces du XVIIE siecle. Meme le Miguel Manara de Milosz, ćcrit en 
alexandrins, poeme plutót qu'oeuvre dramatique, mais qui cherche 4 ćliminer le 
superflu pour retrouver une forme d'expression classique, souffre de ces tares. 

Seul Le Profanateur de Thierry Maulnier (1951), dont le hćros, acharnć a atteindre 
Dieu 4 travers ses crćatures, ressemble plus que les autres 4 un Don Juan d'un autre 
sićcle, rćóintroduit des notions de tragódie. Wilfrid, seul parmi ces Don Juan 4 €tre 
engagć dans une lutte politique et mćtaphysique, est une crćation des plus inte- 
ressantes. Dans la próface de la piece il y a cette definition du hćros 
tragique. 

«Le conflit mis en scene dans Le Profanateur ne pouvait €tre situć dans une 
ćpoque de vacillement des certitudes religieuses comme celle de Don Juan et de la 
Renaissance, pour la simple raison que le dćfi de la libertć humaine a la libertć de 
Dieu ne peut passer en audace celui de Promćthće, ne peut atteindre A toute sa 
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folie que dans Fćpoque de la plus grande foi. Toute action thćatrale de I'espece 
tragique prócipite le personnage, ou les personnages, vers le soleil d'Icare [...]. Mais 
la *fatalite" d'Icare n'est pas dans le soleil vers lequel il s'ćleve. Elle est dans son propre 
vol [...]. Le hćros tragique est I' homme qui ne s'arrete pas, I homme que son orgueil, 
sa passion ou sa volontć, plus fortes que le dćsir de sa propre conservation, portent 
aux dernićres consćquences. Le hćros tragique est I" homme totalement, mortellement 
engagó» (pp. 36-37). 

le Profanateur semble €tre la seule parmi ces pieces qui essaie de rendre 
un sens de dćfi tragique au theatre donjuanesque. En dehors de toute question 
de la rćussite ou de Ićchec du Profanateur, en tant que pićce de thćatre, le 
mćrite de l'auteur c'est d'avoir essayć de renouveler les ressorts du caractóre du 
protagoniste. 

Dans les autres pieces ces ressorts sont comme autant de rćflexes traditionnels, 
c'est-a-dire conditionnćs par une tradition qu'on suit sans s'interroger sur sa raison 
d'etre. 

L'ćlćtment moteur de la tragćdie — la rencontre de Don Juan avec la statue du 
Commandeur — est absent des le dćbut du XX€ sićcle. Le titre de la piece originale — 
Le Trompeur de Sćville et VInvitć de Pierre — en souligne importance, mais on 
n'a gućre plus recours A ce Commandeur qui, grace en partie 4 Mozart, est peut- 
etre restć «la machine» la plus cćlebre de tout le thćatre europćen. Son sort, a I'ćEpoque 
moderne, est peut-ćtre significatif. 

Dans le Don Juan de Ghelderode le Commandeur n'est plus qu'une figure de 
carnaval dont les membres sont animćs par des carnavaliers. Dans Un Don Juan 
il fait figure de vieillard vantard et dćplaisant. Pour ce qui est de la mort du protago- 
niste aux mains du Commandeur, dans Monsieur Jean le portrait d'un ami appelć 
Commandeur, cocufić par Jean, se dćcroche du mur du bureau de celui-ci, et le 
tue en lui tombant sur la nuque. Dans le mćme veine burlesque, Ornifle est abattu 
par une crise cardiaque, lorsqu'il est en route pour un rendez-vous avec une jeune 
fille. Le marquis de Priola est frappć d'une paralysie d'origine syphilitique. 

En dólaissant le merveilleux, ces auteurs ont abandonnć aussi la conception 
tragique du personnage. C'est la mesure, ou bien de leur indiffórence a I'ćgard du 
ton et de la structure des pieces du XVIIE siecle, ou bien de I'importance qu'ils 
semblent dćsormais accorder au cótć comique de la lćgende. Ils ont en effet bien le 
droit de choisir, et d'afficher les ćlćments de leur choix. 

Cela ćtant, le critique a ćgalement le droit de s'ćtonner que la presque totalitć 
de ces pieces soient si peu innovatrices dans leur forme. Seuls Z Homme et ses Fan- 
tómes de Henri Lenormand (1924) et L"Homme de Cendres d'Andrć Obey (1949) 
refletent une recherche de structures plus souples, offrant des sćries de courtes scenes 

_ ol Fon sent Finfluence du cinóma et des expćriences d'avant-garde des annćes vingt 
et trente. 

A la difficultć fondamentale de dćfinir un personnage tant de fois portć 4 la 
scene s'ajoute donc un probleme de diversitć de ton dćrivant de genres diffćrents. 
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III — LA PSYCHOLOGIE DE DON JUAN 

Dans les pieces ou I'action se dćroule 4 une ćpoque qui est celle de I'auteur le 
caractere sent d'ordinaire moins Iartifice que dans les drames historiques. Dans 
Le Marquis de Priola Fauteur dćpeint, un peu a la maniere de I'ćcole naturaliste, 
un viveur aigre et dćsabusć. 7" Homme et ses Fantómes de Henri Lenormand, qui 
est de 1924, refiete influence de Freud sur les dramaturges de la pćriode. En 1955 
Ornifle, pogte módiocre, poste 4 succes, est a plusieurs ćgards aussi loin des Don 
Juan de la tradition qu'il est proche des autres hćros de son crćateur, Anouilh. 
Monsieur Jean, gros industriel toujours affairć, dont le bureau muni d'un fauteuil- 
couchette lui permet de sćduire des femmes sur le lieu meme de son travail, sans 
dćplacements, reprćsente un effort pour adapter le personnage, et certains ćlóments 
de sa lćógende, au thćatre moderne. 

Il y a tendance dans presque toutes les pieces du XX© siecle A essayer de renou- 
veler Fidće qu'on se fait de I' homme, en le situant a des moments autres que ceux 
qui prócedent sa mort. Le hćros d'Un Don Juan et le Bargelin des Sentiers de la 
Vertu (le Don Juan qui convient «au regne de M. Loubet») sont, au dćbut, naifs 
et timides. Dans Echec a Don Juan le hćros fait la rencontre d'une femme donjuanes- 
que. Bataille et Montherlant ont tous les deux portć A la scene un Don Juan vieilli. 
Le Don Juan de Manara d Haraucourt et le Miguel Manara de Milosz retournent 
a la foi de leur enfance. Bargelin et le Burlador de Suzanne Lilar finissent par | 
tomber amoureux d'une femme dont ils ont entrepris la conquete. Dans Ze Jugement 
de Don Juan de Marie Noel (1955) Don Juan se repentit au dernier moment. 

Les pieces ol les dramaturges s'attaquent A lui par la voie du ridicule (Rostand 
et Ghelderode), ou par I'analyse des ses mobiles profonds (Lavedan, Lenormand, 
Obey), mćritent Iattention. 

Pour Ghelderode, Don Juan c'est un «bourgeois en vadrouille», rongć de 
complexes. Rostand fait de lui cet homme qui fuit de femme en femme ou, pour 
citer une de ses «victimes», celui «qu'on s'est le plus offert». A la fin de Za dernićre 
nuit de Don Juan le hćros est condamnć, non a I'enfer, mais A faire du guignol pour 
toute lćternitć. 

Lavedan, Lenormand et Obey I'ont reprósentć, quant A ses sentiments profonds, 
comme tout le contraire d'un homme 4 femmes. Priola, devenu paralytique, fixe du 
regard le jeune homme qu'il a essayć d'ćlever A son image, pour lui avouer qu'il est 
le seul tre qu'il ait peut-Etre aimć. L'Homme de l'oeuvre de Lenormand est un 
homosexuel qui s'ignore. Lavedan avait remplacć le valet d'antan par un jeune hom- 
me; Lenormand met 4 sa place L'Ami. Priola dćclare avoir adoptć son jeune ami 
parce que celui-ci ressemblait A une «lithographie romantique»; les sentiments 
que L'Homme ćprouve pour son Ami sont soumis A un examen basć sur les thćories 
de Freud. Ce que L' Homme dit A L'Ami, Vair complice («Si nous n'ćtions, I'un pour 
Fautre, un tćmoin de nos aventures, elles perdraient leur charme et presque leur 
rćalitó») se dit sans ambiguitć dans Z*Homme de Cendres d' Andrć Obey: 
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LA MERE 

Et que te faut-il? 

JUAN 
Peut-6tre un ami. Un vrai. Un homme. 

LA MERE 
Tu as eu des amis-hommes. Mais ils avaient des femmes. 

JUAN 
Comment aimer un homme, comment seulement Iatteindre, si 
entre lui et vous se dresse le mur d'une femme. 

Cet aspect du donjuanisme a ćtć commentć par Gregorio Marańón dans Don 
Juan et le donjuanisme (paru dans une traduction frangaise en 1958) et par un des 
personnages de Z"Homme et ses Fantómes (Lenormand, Thćdtre Complet, IV, pp. 
65-66): 

«Chez Don Juan, le corps et male et I' Ame, femelle... Son corps rśclame la femme 
et son Ame, I" homme. II cherche dans la femme le fantóme de I' homme. C'est pour 
cela que chacune de ses victoires est une dćfaite intime [...]. Don Juan n'est pas un 
malade. II est... une hćsitation de la nature». 

II est donc difficile de trouver des dćnominateurs communs 4 ces divers Don Juan. 
Dans Iensemble, ils font figure de crćations toujours plus arbitraires (on dirait, 
dans certains cas, de vide-poches intellectuels), agissant, non dans une tradition, mais 
par rapport A une tradition. Ce genre de crćation qui devrait imposer a I auteur une 
discipline des plus rigoureuses semble en rćalitć avoir facilitć I ćvasion. Renć Doumic 
avait bien formulć le probleame a propos du Marquis de Priola («Revue des Deux 
Mondes», fćvrier, 1902): 

«Peindre un caractćre au thćatre, c'est refaire un portrait dćja vingt fois ćxćcutć 
par d'autres. Car la nature humaine n'est gućre variće dans ses traits essentiels, 
mais ceux-ci ne cessent de se modifier lógerement sous Iaction du milieu social; 
le cadre a changć, le portrait ne s'y adapte plus; il faut les remettre d'accord. Aucun 
travail n'exige plus de vćritable invention et originalitó». - 

Pour trouver des traits communs 4 ces personnages on est obligć d'en chercher 
dans le domaine des gćnćralisations les moins prćcises. 

a) Ils connaissent beaucoup de femmes: ils leur sont infideles. On a expliquć 
cette constance de fagon amusante et superficielle («la femme n'est apprćciable 
qu'au pluriel», Z” Homme Q la Rose), aussi bien qu'avec beaucoup de sćrieux («L'Hom- 
me qui aime une femme lui superpose toujours un fantóme. Un jour vient ol ce 
fantóme disparait et fait place A un autre fantóme que I' homme appelle rćalitć... 
Il accuse une lourdeur des joues, un pli de la bouche... ces dćfauts s'imposent pourtant 
avec I'apparence de rćalitćs indiscutables», Z*Homme et ses Fantómes). 

b) Ils ont le gońt d'attirer I'attention sur eux-mćmes et de s'ofirir avec complaisan- 
ce a IFanalyse d'autrui. «Je crois que tu lis trop ce qu'on ćcrit sur toi», dit le Diable 
dans La derniere nuit de Don Juan. Pour le Burlador de Suzanne Lilar: «L'ignorer, 



Les Dramaturges francais devant le personnage de Don Juan 31 

c'est [...] la pire coquetterie». Le marquis de Priola se plait aux aveux, «J'ai pu faire 
souffrir mon prochain et surtout mes prochaines, mais mon prochain ne m'a jamais 
arrachć un soupir, encore moins une larme [...]. Et puis tu ne peux pas me compren- 
dre. Personne ne le peut. Je suis un beau dćdale. Quand tu m'auras pratiquć, tu 
ty perdras». 

c) Ils appartiennent A un milieu social aisć. Le Don Juan de Ghelderode fait 
figure d'exception; en tant que petit bourgeois, il rend plus facile la satire du person- 
nage. Quant au Bargelin des Sentiers de ła Vertu, lequel devrait «dćmocratiser le 
personnage du sćducteur», en dćmontrant «que meme en matićre de galanterie, 
il n'y a plus de privileges», il doit sa cote chez les femmes du monde au fait de 
s'etre fait sćduire par une femme de sang royal. Les privileges se refletent, pour 
devenir privilege chez autrui. 

En dehors de ces trois traits, il y a surtout des contradictions. Si pour beaucoup 
d'auteurs Don Juan est un ćgoiste, pour un auteur au moins (Suzanne Lilar) c'est 
le cher ćducateur des femmes dans les choses du coeur. D'un cótć, Monsieur Jean 
trouve que «tous les moyens sont bons quand c'est moi qui les emploie»; d'un autre, 
il y a encore le Burlador de Mme Lilar, et — en dehors du thćatre — le hćros lucide 
et rćfiśchi du Mythe de Sisyphe («Il n*y a d'amour gćnćreux que celui qui se sait en 
mćme temps passager et singulier»). 

Sil y a tant de contradictions A relever, dćs qu'on compare des pieces ćcrites 
sur Don Juan au XX© sićcle, cest parce qu'il incarne aussi certaines tendances de 
la pensće. 

IV — TENDANCES DE LA PENSEE EXPRIMEES A TRAVERS DON JUAN 

Tirso avait dessinć les traits fondamentaux du personnage. Moliere avait 
approfondi Ianalyse de ses mobiles. Dans Popćra de Mozart il y a com- 
me une synthese des traits de ces deux pieces, en mćme temps que les premieres 
lueurs du romantisme. Mćrimće et Dumas firent partir le hćros a la recherche de 
valeurs spirituelles. Haraucourt rehaussa le drame de sa conversion, tout en ćliminant 
le cótć plus licencieux da sa conduite. L'esprit semblait donc I'emporter de plus 
en plus sur la chair, mais en 1902 Lavedan le ramena brutalement 4 terre et A une 
sorte de matćrialisme positiviste. Dix ans płus tard, dans le Miguel Manara de 
Milosz on trouve de nouveau le gońt du sublime. A partir de ce moment ił n*y a plus 
de ligne de dćveloppement. Les pieces de Ghelderode et de Lenormand, ćcrites 
toutes les deux au cours des annćes vingt, ont peu de chose en commun. II en est 
de mćme pour celles de Puget et d'Aucouturier, reprćsentćes pendant la dernićre 
guerre. Dans I'apres-guerre, par contre, on trouve plusieurs pićces ou parait le 
theme de la libertć. 

On a eu tendance a trouver 4 la sensualitć du hćros un sens qui la transcende. 
_ Objet de pressions sociales, Don Juan s'affirme en €tre libre. Roger Vailland fait 
de Monsieur Jean «l'homme le plus libre de ce siecle hypocrite». 
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On aurait tort de n'entendre par 14 que libertć dans un contexte social. La libertć 
des Don Juan de thćatre est fondće sur les moyens matćriels et les loisirs dont ils 
disposent. Le choix qu'ils font d'eux-memes semble une sorte de rćflexe conditionne. 

«Cent fois», dit Ornifle, «j'aurais prźfórć aller me coucher avec un bon livre — 
seul, enfin, dans mon lit, comme ce petit garcon qui, lui au moins, ćtait heureux. 
Mais je me disais: non. Tu as eu envie delle, mon bonhomme, tu auras». 

Don Juan, tel qu'on Ia dćpeint sur scene, ne s'est gućre soucić que de sa propre 
condition, de sa propre rćvolte. Cette róvolte, telle celle de Juan de Manara d' Edmond 
Haraucourt, est mćtaphysique plutót que sociale. C'est Manara qui le dit: 

Inventons des pćchós pour nous venger des Dieux. 

Le Wiifrid du Profanafeur, croyant 4 Dieu et a I'enfer, se damne en toute luciditć 
Il jouit de pouvoir dire 4 une femme: «Tu sais maintenant que le sang de ton Christ 
a ćtć repandu en vain». 

Ce genre de dćclaration suppose une croyance en un Dieu qu'on cherche A braver. 
Chez d'autres personnages on est tentć de dire qu'il n'y a pas de rćvolte, parce 
qw'il n*y a pas de Dieu. Priola et le Don Juan de Montherlant sont des athćes «sans 
dćlices». Monsieur Jean dit son mćpris pour une pensće qui veut que trois personnes 
ne font pas trois dieux, mais un dieu seul. Pour le Juan d'Andrć Obey il faut accepter 
«que Dieu est une erreur, que tout est monstrueux, hagard, fortuit, absurde, que 
homme n'a qu'un seul devoir (...]. C'est d'absoudre le monde au dernier instant, 
oui, d'absoudre le monde d'etre incomprćhensible, de s'absoudre soi-móme, ćtant 
nć pour comprendre, de n'avoir pas compris». 

Il y a des paralleles entre cette scene ol le Juan d'Obey est interrogć par | [nquisi- 
teur et cette autre de L'Etranger de Camus ou Mersault parle avec I'aumónier de 
la prison. L'influence de la pensće ou de la littćrature existentialistes se fait sentir 
4a plusieurs reprises dans ces pieces. Pour Ornifle, Iamour lui semble une preuve 
de sa propre existence, et la vie une mauvaise plaisanterie, 4 laquelle il est obligć 
d'assister. Le Don Juan de Montherlant craint que, s'il s'arretait un jour de faire 
Famour, sa vie ne s'ćvanouisse «comme un mirage». C'est par leur pessimisme raison- 
nć et par leur refus de la morale acceptće qu'ils se rapprochent des hćros existentiels: 
comme ce Wilfrid, dćcidć «d'aller jusqu'au bout sur la route que j'ai choisie». Albert 
Camus, pour sa part, fit de Don Juan une des figures-clć de son Mythe de Sisyphe. 

V— LE DOM JUAN DE MOLIERE ET LA CONTRIBUTION 
DU METTEUR-EN-SCENE 

Il ressort de I'examen des pieces dćją citćes qu'il n'est possible de dćfinir ce person- 
nage que de fagon schćmatique. Pour gónćreuses que fussent les donnćes du theme 
offertes par le theatre du XVIIE siecle, depuis longtemps elles ne suffisent plus 4 des . 
dramaturges rćsolus A modifier et le personnage et le cadre ou il ćvolue. 
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Presque tout ce thćatre d'auteur sent le factice, I'approximatif et un dćsir d'ćtonner 
qui aboutit, tót ou tard, au superficiel. De pićces bien faites il n'y a guere A mentionner 
qwoOrnifle et, a la rigueur, Le Marquis de Priola et La derniere nuit de Don Juan. 
Cette maigre rócolte dans un champ oi I'on a tant semć et, parfois, avec une vćritable 
ingeniositć (voir I Homme et ses Fantómes pour la psychologie du personnage et 
Monsieur Jean pour un renouveau du contexte social) ne peut qu'śtonner. L'ćchec 
de la plupart de ces pieces n'est que plus ćvident des qu'on les compare aux grandes 
oeuyres du XVIIe et du XVIIIE siecles. 

Le Dom Juan de Moliere n'avait ćtć reprćsentć que quinze fois (trois fois par 
semaine pendant cinq semaines) en 1665. Il ne fut repris A la Comćdie-Frangaise 
qu'en 1847. Par contre, entre 1677 et 1847, le Dom Juan de Thomas Corneille y avait 
ćtć jouć plus de cinq cents fois. La reprise de la piece de Molićre ne contribua gućre 
4a sa popularitć. En 1950, alors qu'au Frangais on avait jouć Tartufje plus de deux 
mille fois, Dom Juan n'y avait pas encore atteint une centaine de reprćsentations. 
Mais ce tableau change de fagon sensible des qu'on se rappelle qu'entre le succćs 
de la pićce en 1665 et la mise-en-scene de Louis Jouvet en 1947, au thćatre de I'Athć- 
nće, il y eut tant de reprćsentations d'autres Don Juan, de ceux que Jouvet (7Tómoigna- 
ges sur le thódtre, 1952, p. 61) appela «la petite monnaie d'un hćros vćritable». 
Dom Juan s'ćtait effacć, jusque-la, derrićre les autres. A la question, «Pourquoi 
a-t-on rarement montć le Dom Juan de Molićre?», Jouvet trouva plusieurs rćponses, 
dont l'une intćresse les donnćes de cette ćtude (op. cit., pp. 28-35): 

«Avant que la piece soit reprósentće, avant que le Commandeur paraisse et 
rćapparaisse, hćlas! elle est dćja jouće dans I'esprit du public. De tous les mćfaits 
de Dom Juan et du donjouanisme, c'est 14, sans doute, le mćfait principal; il redouble 
Pćnigme de la piece et fait du personnage un sphinx dramatique [...]. Et toutes les 
reprósentations qu'on en a donnćes jusquw'ici n'ont dń ćtre qu'anticipations, diva- 
gations, rćactions qui, par foisonnement ont lentement annulć et anćanti la piece 
et son personnage. Nous attendons encore la rćvćlation de ce personnage et de 
cette piece». 

Plutót que de nous offrir une analyse de la piece, Jouvet fait une profession 
de foi: 

«Pour monter le Dom Juan de Moliere, il faut d'abord croire profondćment, 
sincećrement A la piece et au gónie de celui qui a ćcrite [...]. Il ne faut pas s'imaginer 
Moliere assis au milieu d'une copieuse librairie, la plume A la main, ayant a sa gauche 
le texte de Cicognini, a sa droite les pieces de Dorimon et de Villiers, devant lui, sur 
un pupitre, le chef-d'oeuvre de Tirso de Molina, et en train d'ćcrire Dom Juan ou le 
Festin de Pierre. C'est risible». 

Les vues de Jouvet ont la beautć d'une foi profonde dans [oeuvre de Molierem. 
Elles ont le mćrite d'ouyrir une voie vers les sources de ce thćdtre donjuanesque (Jou- 
Vet parle aussi de Tirso avec chaleur). Ce sont des vertus pour qui s'intćresse au 
thćatre. 

Mais ces vues ont I'inconvćnient de caractćriser le thćatre A un moment de son 

3 — Zagadnienia Rodzajów Literackich, XIV/2 
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dóveloppement ol le metteur-en-scćne, faisant ćvoluer son art avec une libertć 
inhabituelle risque de bloquer, par excćs d'enthousiasme ou d'exćgćse, la voie qui 
vient d'etre rouverte. 

Les rćserves faites, ou encore a faire, A ce propos, ont certainement moins d'im- 
portance que les perspectives ouvertes. Un thćatre qui tient A ćveiller des appćtits 
nouveaux pour des pićces qui ne sont plus nouvelles a necessairement plus d'ćlćments 
positifs que d'ćlćments nógatifs. 

Pour son Dom Juan Jouvet avait fait durer les rćpćtitions pendant un an. En 1953 
on applaudit en Jean Vilar celui qui avait interprćtć Dom Juan selon les intentions 
de Moliere. C'ćtait acclamer une intelligence a lI'oeuvre (que ce soit avant tout celui: 
de I'auteur ou celui du metteur-en-scene a peut-Etre moins d' importance qu'on ne 
Pa dit). Il est possible que la relation qui relie metteur-en-scene et auteur soit celle 
d'une «fidćlitć crćatrice» (cf. M. Th. Serrićre, Le TNP et Nous, p. 165). A une distance 
de trois cents ans, on est bien placć pour juger de la valeur crćatrice du travail fait 
sur un texte vieux de trois cents ans; on n'est gućre autorisć A parler de «fidćlitó» 
ou «d'infidćlitó». Ces termes introduisent A leur tour une sćrie de jugements subjec- 
tifs qui appartiennent, eux aussi, au domaine de la crćation. 

C'est pourtant dans cette question de renouveau des pićces classiques que semble 
rćsider, pour le moment, le vćritable intćret du theatre qui dćrive de la figure de 
Don Juan. Ce thćatre souleve, de fagon cćrćbrale et passionnelle, les problemes de 
crćation et de tradition. Tradition: deux grandes pieces de thćadtre, un općra qui 
s'impose, suivis d'une foule d'autres oeuvres qui soutiennent Iintćrćt du public 
pendant pres de trois cents ans; crćation: soit chez I'auteur d'un autre Don Juan, 
soit chez le metteur-en-scene dont le retour aux sources est ćgalement une sorte 
de dćpart nouveau. Ces nouveaux dćparts que sont les mises-en-scene de Louis 
Jouvet (1947), de Jean Vilar (1953), d' Antoine Bourseiller (1967) et de Patrice Chć- 
reau (1969) ont suscitć chez les critiques — c'est surtout le cas de cette derniere 
tentative — plus d'enthousiasme ou d'invectives que tous les Don Juan de la crćation 
routiniere, dont il a ćtć question plus haut. 

Chez Antoine Bourseiller, dont la mise-en-scene donna lieu 4 la 140*"* reprć- 
sentation de la piece A la Comćdie-Frangaise, on trouve ce meme dósir d'ćcarter 
les prćconceptions pour se rapprocher de la source. «Quand on commence A I'ex- 
pliquer, on oublie toujours de se rćfćrer au texte meme de Moliere, on dćmarre sur 
le mythe; on s'enfonce dans les traditions» («Le Nouvel Observateur», 15 fćvrier 
1967). 

Les traditions et le mythe, dont Bourseiller essaya de s'ćloigner, ont en effet 
quelque chose de rassurant. Patrice Chćreau, dont le Dom Juan fut reprćsentć d'abord 
du Thćatre du 8% a Lyon, ensuite A Paris, visa tout le contraire d'un spectacle qui 
rassure. 

«C'est le contraire d'une piece mystique. La mystique n'est, dans Dom Juan, 
qu'une couverture idćologique, en quelque sorte. Dom Juan, c'est l'histoire d'un 
libertin, d'un homme rćsolument traitre A sa classe, et progressiste, qui vit en contra- 
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diction entre sa morale et sa situation sociale, et travaille a I'ćrosion du vieux monde 
feodal [...]. Au lieu d'€tre un immoral triomphant, il est une sorte d'intellectuel 
qui n'a pas beaucoup de moyens pour changer le monde et qui, a la fin renonce, et 
prófere se changer, lui. C'est une sorte de lachage intellectuel» («Le Monde», no 5/6, 
janvier 1969). 

Cette conception du personnage n'est gućre nouvelle. A part le terme «progres- 
siste» (volontairement imprćcis peut-€tre), ce portrait de Dom Juan est un amalgame 
de tous les Don Juan, assoiffćs d'idćal, róvolutionnaires solitaires, iconoclastes, 
se choisissant dans la libertć d'action, qui sont montćs sur scene entre l'ćpoque 
romantique et les pieces aux nuances existentielles des annćes cinquante. Mais la 
mise-en-scene qui est nće de cette pensće ne se rapporte ni aux próconceptions, ni 
aux pratiques du temps passć. Point de luxe dans les costumes; le palais de Dom Juan, 
une ruine; les pieces du dócor encombrćes de poulies et de cordes manoeuvrćes 
par une foule de figurants A I image des paysans de La Bruyćre; Dom Juan se fait 
accompagner d'une charette chargće de ses bagages; Elvire, c'est une hystćrique; 
la scene de M. Dimanche a ćtć ćliminće; la statue du Commandeur est devenue un 
vćritable deus ex machina. Si sur plus d'un point ces innovations semblent arbitraires, 
il sagit nćanmoins d'un theatre qui n'a pas honte de I'etre, au service du meilleur 
texte que nous possćdions. 

On peut aborder la question de fagon moins subjective. Dans le thćme de Don 
Juan s'affrontent le thćatre classique et les pieces imitatives qui en dćrivent, le thćatre 
de auteur et celui du metteur-en-scene. D'un certain cótć le theme donjuanesque 
prćsente une synthćse des problemes les plus intćressants auxquels le thćatre fait 
face de nos jours. Le personnage avait perdu toute prócision aux mains des auteurs 
qui se sont servis de lui. Il est encore trop tót pour dire s'il ne va pas subir le meme 
sort aux mains des metteurs-en-scene. Pour le moment, Dom Juan, cest Moliere 
plus Papport d'un homme de thćatre cherchant A redćfinir ou A recrćer le personnage 
du hćros. Ne pas se rendre A cette ćvidence c'est croire qu'un et un ne font qu'un. 
La perspective historique — n'en dćplaise aux disciples de la «fidćlitć crćatrice» — 
ne nous ramene pas trois cents en arrićre. En bonne partie elle est vieille seulement 
de dix jours ou de dix ans. Ce n'est nullement diminuer la valeur de cette crćation; 
c'est donner la mesure de I'importance du thćatre classique pour la sensibilitć mo- 
derne. 

DRAMATURGIA FRANCUSKA WOBEC POSTACI DON JUANA (1898—1970) 

STRESZCZENIE 

W latach 1900—1960 teatr francuski wystawia w dalszym ciągu sztuki, w których występuje 
protagonista w typie Don Juana. Aż po rok 1960 autorowie dążą do nadania Don Juanowi nowych 
twarzy, lecz po 1960 roku nie pojawiają się już wcale nowe sztuki na jego temat. Natomiast po 
ostatniej wojnie światowej występuje odnowa zainteresowania Dom Juanem Moliera, jako utworem, 
którego wartość nie została może jeszcze dotąd ujawniona. 
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Inscenizacja zdaje sobie przywłaszczać w pewnym sensie rolę, która poprzednio należała do 
autora. Mówiąc ogólnie, stanowi ona kreację dramatyczną. Przywraca postaci Don Juana jej jed- 
ność: jedność tekstu jednego autora. A zatem zdaje się przekreślać obfitość tendencji i różność 
punktów widzenia, które dały się odczuć w różnych sztukach o Don Juanie, przedstawionych w ciągu 
tego wieku. Może, z kolei, stanowi ona podnietę do krystalizacji całego szeregu różnych interpretacji 
Dom Juana Moliera. z 

Celem tego studium było uwypuklenie konfrontacji, która miała miejsce pomiędzy odmłodzo- 
nymi przez inscenizatora dramatem klasycznym a odnośną tradycją dramatyczną reinterpretowaną 
niesłusznie przez współczesną dramaturgię. 

Przełożyła Stefania Skwarczyńska 


