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tworzenia, lecz gléwnie jego produktem (s. 223).
Jedli nawet zajmuje sig wariantami tego samego
utworu, nie moze opiera¢ si¢ na przypuszcze-
niach (nie zawsze — jak stwierdzit — wersja
ostateczna jest ostatnio pomyslana, czasem
autor powraca do jednej z poprzednich), lecz
~ na S§cislej dokumentacji. Mozna tez w pelni
zgodzi¢ si¢ z Continim, Ze nie ma uniwersalnej
metody krytycznej, ze dobra jest kazda metoda,
jesli bywa udokumentowana i wnosi nowe
wartosci.

Obserwacja rozwoju nowych metod badaw-
czych pozwala takze na przypuszczenie, Ze
metody strukturalne, ktére podobnie jak
nouveau roman przybylty do Wioch z opbZnie-
niem, nie beda powszechnie przyjete, mimo iz
niektore elementy tych awangardowych (termin
zastosowany W pojeciu historycznym) metod
tworczych i krytycznych mozna znalezé juz
dawniej w historii literatury wloskiej oraz wios-
kiej krytyce literackiej, a takze w literaturze
i krytyce wspélczesnej — pewnych dowodéw
dostarcza zreszia recenzowana ksiazka.

Jézef Heistein, Wroclaw

YEARBOOK OF COMPARATIVE CRI-
TICISM. VOL. 2: PROBLEMS OF LITERA-
RY EVALUATION. Edited by Joseph
Strelka. The Pennsylvania State University
Press. University Park — London 1969, ss. 212.

Joseph Strelka jest naczelnym redaktorem
interesujacego rocznika poswigconego kompa-
ratystyce, wydawanego przez Stanowy Uniwer-
sytat Pensylwanii od r. 1968. Ogblne zalozenia
badawcze maja przede wszystkim stuzy¢ studen-
tom w procesie_humanistycznego wychowania,
ktore z kolei winno ksztattowac kulture przy-
szlodci. Tak okresla swe zadania Joseph Strelka
w tomie 1 tego wydawnictwa, zatytulowanym
Perspectives of Literary Symbolism (1968).
Jest to zbiér artykuléw pos$wieconych analizie
dziela literackiego z punktu widzenia teorii
symbolu, mitu, archetypu i lingwistycznych
zalozen Kennetha Burke’a. Tom 2, Problems
of Literary Evaluation, ukazuje poglady na
zagadnienie wartosci i ocen dziela literackiego,
a wiec na kontrowersyjna sprawe dyskutowana
w kulturze europejskiej od przeszio 2000 lat.
‘Przypomnienie tych niepokojacych zagadnief,

ich rozpatrzenie z punktu widzenia roéznych
teorii poznawczych, zwlaszcza wspoélczesnych,
jest jako przeciwstawienie sceptycyzmu po-
zZnawczego sprawa na pewno pozyteczna. Nalezy
tu wzigé pod uwage rowniez wzglad na dydak-
tyke uniwersytecka, ksztalcenie przyszlych
naukowcdw, krytykOw literackich, . nauczycieli
i pisarzy. Joseph Strelka pomyslat wiec zaréwno
o teoretycznych, jak i praktycznych celach
wydawnictwa. Potwierdzaja te zamierzenia
uklad i dobor artykuldéw. Ujal je redaktor
i sklasyfikowal, jak nastgpuje:

1. Podstawa i kontekst oceny literackiej
(Basic Problems and the Context of Literary
Evaluation);

2. Metodologiczne punkty widzenia oceny
literackiej (Methodical Viewpoints of Literary
Evaluation);

3. Proba wnioskoéw (Tentative Conclusions).

Zanim przedstawimy blizej tres¢ poszczegol-
nych artykuléw i pogladéw, nalezaloby sig
zastanowi¢ nad okresleniem evaluation ‘ocena’
a ‘waloryzacja’, zwlaszcza Ze zwrécil na to
juz uwage Roman Ingarden, wprowadzajac
termin ‘wartoSciowanie’, blizszy okreSleniu
evaluation. W uwagach o estetycznym sadzie
warto$ciujacym méwi: ,,Wartosciowanie nie
dokonuje sie samo w sadzeniu, lecz dochodzi
w nim jedynie do pewnego rodzaju kulminacji
dzigki pojeciowemu sformulowaniu i sprecyzo-
waniu $ci$le poznawczo uswiadomionego aktu
sadzenia’ (Uwagi o estetycznym sqdzie wartos-
ciujgcym. PrzeZycie, dzielo, wartosé, s. 40).
Owo zastrzezenie terminologiczne jest tym
bardziej istotne, ze w zbiorze artykul6éw refe-
rowanego rocznika pojawia si¢ rozprawa
Ingardena o charakterze metodologicznym pt.
The Physicalistic Theory of Language and the
Work of Literature. Ingarden, uczenn prof.
Lukasiewicza we Lwowie, a pdZniej adept
Husserla, nie widzi mozliwosci operowania
symbolami matematyki i fizyki, formulami
ukladéw i zestrojow. Jakie bowiem znaczenie
podlozyé pod te symbole? ,,There are many
different theories about the essence of meaning’
(s. 89), ale zadna z tych teorii nie jest, zdaniem
Ingardena, przekonywajaca. Przedmiot este-
tyczny to nie partia szachGw ani zapis kreda na
tablicy. Przedstawiajac r6zne teorie lingwistyczne
dochodzi przez doswiadczenie do wniosku, Ze
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sformalizowany system znakéw nie moze
w rezultacie prowadzi¢ do jasnych, wyraZnie
sprecyzowanych sadéw wartosciujacych dzielo
sztuki, bedace przeciez zdaniem fenomenolo-
gébw fikcja, ale fikcja, bez ktorej ludzkos¢ nie
moze si¢ obejs¢. W systemie znak6w formalnych
latwiej operowaé pewnymi pojeciami niz w syste-
mie fikcji. Ta wlasnie trudno$¢ sklania do
wigkszego wysitku mySlowego i rozumowania
po to, aby ksztalci¢ nasza swiadomoS¢ poznaw-
cza i prowadzi¢ nas przez zawile procesy myslo-
we do jasnych i wyraznych sadéw nad rozpatry-
waniem samego procesu i przedmiotu estetycz-
nego. Roman Ingarden odrzuca kazda teorig
lingwistyczna w stosunku do dziela sztuki. Jest
w zasadzie przeciwnikiem wunifikacji metod
naukowych i podporzadkowania jej jakiejs
naczelnej nauce, w tym wypadku matematyce
czy fizyce, ,krélowej nauk™ lat trzydziestych.
Wiazalo si¢ to z og6lna tendencja odrzucania
wszystkich pojeé, ktére nie miedcily si¢ w nau-
kach §cislych. Ingarden przeciwstawial si¢ temu
stanowisku juZz na poczatku swej drogi badaw-
czej, i w tym sensie byl przeciwnikiem stosowania
dedukeji matematycznej do nauk humanistycz-
nych. Przejicie od recepcji i przezycia estetycz-
nego do procesu mySlowego przez analizg
zjawisk prowadzi¢ musi do obiektywnych sadow
wartosciujacych bez wprowadzania poje¢ za-
czerpnietych z formul matematycznych i logis-
tyki. Chodzi tu o inny system znaczen i catko-
wicie rézna metode, niezalezna od z gory
powzietych aksjomatow.

Zagadnieniem stosunku jezyka do wypowiedzi
zajmuje si¢ Vladimir Weidlé, zwolennik teorii
,,wtornego” czy ,,drugiego” jezyka (second
language). Jest on ,Jimmanentny” w kazdym
dziele literackim. Wobec czego kazda analizg
trzeba zacza¢ od wlasciwego mu tworzywa
. (The Appreciation and Understanding of a Work
: of Art, s. 153).

Analiza tworzywa literackiego jako punkt
wyjSciowy dalszych zabiegbw poznawczych
charakteryzuje integracyjna metode badawcza
Stephena Peppera (The Justification of Aesthetic
Judgements). Kazdy sad estetyczny jest sadem
wartodciujacym. Sady tworza pewne ,,pole
wartoéci”’. Dla kazdego z nich moZna znaleZé
jaka$ definicie o znaczeniu dyskursywnym.
Moga one byé przelozone na jezyk wyjasniajacy

i klasyfikujacy, dzialaja samodzielnie Ilub
tworza grupy, klasy i typy. Pojeciowy fakt
estetyczny wiaZe si¢ z normami pozaestetycz-
nymi. Poza systemem pojeé okreslonych dziata
jeszcze system selektywny poszczegblnych jed-
nostek, spoleczefistwa czy instytucji. W kazdym
z tych wypadkéw systemy definicji i wartosci
podlegaja kontroli pojeciowej i empirycznie
dzialajacym sprawdzianom. W zakoriczeniu
rozprawy wprowadza jeszcze autor pojecie
,,selektywnej warto$ci naturalnej”, ktorej blizej
nie okresla.

Poglad zblizony do psychologii strukturalnej
wprowadza Walter Hinderer. Przedstawia go
w rozdziale II swej pracy: Uznanie trzech
zasadniczych podstaw organizujacych $wiado-
mos¢ czlowieka — physis, psyché i nous —
jest rzecza stara. Poglad, Zze warsltwy wyzsze
spoczywaja na warstwach nizszych, zawdzigcza-
my fenomenologii. Te réZne warstwy pozostaja
ze soba w tak bliskim stosunku, ze dzialaja
spontanicznie w aktach uczuciowych, jak
i rozumowych. Powoluje si¢ przy tym na antro-
pologiczno-behawiorystyczna teori¢ Konrada
Lorenza, wedlug ktérego urzeczywistniajace sig
mechanizmy tworza podstawe naszego estetycz-
nego i etycznego zmystu wartodci. Doswiadcze-
nia dzialaja automatycznie, rozum gra rolg
czynnika kontrolujacego. Poznawczym aktom
estetycznym towarzysza zawsze wartosci innych
struktur: ,,The feelings of value in sights are
evidential in character, they occur in sense of
feelings which we may simply call value acts’
(s. 68).

W historii estetyki i krytyki napotykamy stale
zlozone zjawiska sadéw wartoSciujacych, w kto-
rych pojawiaja sig elementy pozaestetyczne.
Sady te sa pewnym ukladem i reakcja w stosunku
do wszystkich bodZcow i reakcji. OkreSleniom
zasadniczym towarzysza definicje wtérne. Struk-
tura sadéw wartodciujacych jest wiec nader
zlozona, gdyz dochodza tu do glosu indywidual-
ne i zbiorowe gusty oraz mody, sposoby re-
cepcji odbiorcy, widza, czytelnika itp. Poza
obiektywnie dzialajacymi czynnikami kontrolu-
jacymi nalezy réwniez braé pod uwage ,,rodzaj”
i ,,gatunek” literacki. Kryteria genologiczne
pojawiaja sie w rozprawach omawianego rocz-
nika dosyé czesto: ,,Species also possess specific
hall-marks and categories. All this seems very
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obvious, yet often enough history of value
judgments and false judgments seems to prove
the contrary” (s. 67).

Walter Hinderer demonstruje swoja teorie na
przykladzie arcydziela europejskiej liryki —
Uber allen Gipfeln ist Ruh Goethego. Pokazuje,
w jakiej mierze koordynacja wyrazéw tworzy
ich nowa funkcje i nowy walor. Przedmiot
i znaczenia tworza zlozona strukturg slowna
pochodzaca z wielodci warstw strukturalnych
i powodujaca akumulacje znaczen. Zgodnie
z ich ,,symboliczna” struktura znaczenia te
tworza funkcje wartosci, ktére wypelniaja za-
warto$¢ stowna, a jednoczesnie daleko ja prze-
kraczaja. Cyluje tu autor ,teori¢ warstw”
Ingardena: 1. warstwe slowno-dZzwickowa;
2. warstwe znaczeniowa na réznych poziomach;
3. warstwe rdéznorodnych punktéw widzenia;
4, warstwg zmian wypadkowych itp. Walor
jakosciowy powstaje w kazdej z tych warstw.
Zdaniem autora teoria strukturalna oraz feno-
menologia pozwalaja oceni¢ i zbadaé swoista
logike dziela literackiego, a tym samym konstru-
owaé¢ wlasciwe sady wartosciujace.

Zagadnienie wartosci zostalo w ,,Yearbook
of Comparative Literature” zaprezentowane
rowniez z punktu widzenia psychologii Junga
i cze§ciowo Freuda. Mario Jacoby okresla
warto$¢é moralna symboli, mitéw i archetypow
oraz ich ewentualny wplyw na odbiorce dziela
sztuki.

Jaki moze by¢ zwiazek terapii psychologicznej
z dziedzing wrazefi estetycznych i waloréw
literackich? Ogniwo laczace ma przede wszyst-
kim stanowi¢ swiadomo$é prawdy i falszu
uzyskana przez moralne oddzialywanie prawzo-
10w jako katalizator6w. Autor powoluje si¢ na
wypowiedzi Siegfrieda Melchingera, Wilhelma
Emericha i Waltera Muschga, potwierdzajace
czesciowo t¢ tezg. Sa one jednak doSé ogdlni-
kowe: talent, oryginalnos$¢, artystyczny splot
ukladéw i stosunkéw. Walor moralny odgrywa
tu, podobnie jak w psychologii analitycznej,
zasadnicza role (,,The literary value categories
[...] correspond with general value ideas™).

Podobnie na temat waloréw estetyczno-mo-
ralnych wypowiada si¢ Leonard Mannheim
(The Problem of the Normative Fallacy). Glbwna
idea jego rozprawy jest przede wszystkim wy-
kazanie blednych drég normatywizmu i ocena

dziela literackiego na podstawie jego przyna-
leznosci gatunkowej.

O stosunku kryteriéw estetycznych do tra-
dycji wypowiada sie Lue Benoit (Literature and
Tradition). Jest zar6wno przeciwnikiem skost-
nialych dogmatéw, jak i krafdcowego nowa-
torstwa. ,,Only such work is possible, which
attaches to an interior reform adapted by na-
ture to our heritage and compatible with our
nature rather than hostile to it (s. 79). Na tej
plaszczyZnie charakteryzuje poszczeg6lne nurty
literackie (surrealizm i egzystencjalizm), zwra-
cajac uwage na przenikanie gatunkéw w dziele
Prousta, Celine’a, Musila itp.

Naczelng zasada metodologiczng cytowanych
tu rozpraw jest dazenie do zbadania wszystkich
drég wiodacych do estetycznego poznania
i obiektywnie waznych sadéw wartosciujacych.
Punktem wyjécia sa rézne $wiatopoglady i za-
sady filozoficzne. Wéréd tych rozpraw nie ma
ani jednego studium semiologicznego. Literacki
sad wartosciujacy nie da sie sprowadzi¢ do
Scistych formut logistyki czy semiologii. Jak
wyrazil si¢ jeden z autoréw, gdyby si¢ to udalo
zrobié, najpiekniejszym poematem dwudziestego
wieku bylby Einsteinowski wzor: E = mc2.

Podobnie przedstawia si¢ sprawa w dziale
pierwszym: Basic Problems and the Contents
of Literary Evaluation. Spotykamy si¢ tu z trzema
rozprawami: George'a Biasa, Worthropa Frye'a
i Erica Donalda Hirscha.

Hirsch rozpatruje w swym studium zagadnie-
nie uprzywilejowanych kryteriow w ocenach
literackich. Przyjmuje historyczny punkt widze-
nia i rozrGznia dwie kategorie kryteriow —
literacka i pozaliteracka. Ten spor o dwie za-
sadnicze metody sadzenia sprowadza do czterech
zasadniczych grup: 1. sady pozaliterackie w sto-
sunku do literatury; Platon, Tolstoj, Johnson,
Mathew Arnold itp.; 2. teoria Arystotelesa
oraz wszyscy zwolennicy kryteribw gatunku
i rodzaju; 3. teoria ekspresywnosci dziela
literackiego, a wiec wszystkie teorie indywi-
dualistyczne, przede wszystkim Benedetto Cro-
ce; 4. zwolennicy broad genre theory, rozszerza-
jacy granice i dziedziny rodzajowe.

Wiasciwy spor sprowadza si¢ do dwdéch
zasadniczych postaw: krytyki tre§ci immament-
nych (intrinsic) oraz krytyki innych wartosci
literackich (extrinsic).
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W czesci trzeciej, Tentative Conclusions,
prezentuja swe prace David Daiches, Howard
L. Norstrand i Emil Staiger, nadajac znakomity
akcent koncowy temu interesujacemu tomowi
prac i studiéw. Norstrand rozpatruje wnikliwie
zagadnienie analizy tematycznej (Themal Analy-
sis). Okre$leniu themal nadaje Norstrand
szersze znaczenie niz zakresowi wyrazu fopic.
Themal wchlania wszystkie elementy i kompo-
nenty utworu literackiego, koncentrujac wokot
siebie zasadnicze problemy artystyczne i ideowe.
Whika w szczegbly swej metody, ktora traktuje
praktycznie. W przeciwienstwie do niego David
Daiches twierdzi: ,,I have no absolute right
critical method” (Literary Evaluation). Celem
analizy jest gruntowna znajomosé dziela w jego
pelnym kontekscie, i wtedy moze ono byc
podstawa obiektywnych sadéw wartosciujacych.
Brzmi to bardzo skromnie, ale jest wnioskiem
nader realnym i konkretnym.

Emil Staiger w koncowym artykule tomu,
The Questionable Nature of Value Problems,
wystepuje zdecydowanie przeciw sadom im-
manentnym, operujacym normami rodzajo-
wymi i gatunkami. Staje przed préba pewnych
okreslenn odbiegajacych od znaczen podanych
w 1. 1946 w Grundbegriffe der Poetik. Rodzaje
i gatunki przekroczyly dawno swe granice.
Krétkie i bardzo ogdlne okreslenia, odchodzace
od tradycyjnych definicji, stana si¢ w réznorod-
nosci dzisiejszych zjawisk literackich bardziej
adekwatne, choé¢ pelna adekwatnos¢ trudno
osiagnaé. Ujmuje te ckredlenia bardzo krotko
i kieruje sig czysto praktycznym punktem widze-
nia. A wiec by ,,lyric poetry — I mean short
texts in verse — by epic — a long text in verse —
by novel a long text in prose, by drama — stage
plays in every form they care to take” (s. 202).
Ale ta nader liberalna postawa wobec kategorii
rodzajowych, wykroczenie przeciw najbardziej
liberalnie przyjetym formom sa zawsze godne
pozalowania! I w tym sensie pozostawia Staiger
na licie ocen — warto$ci w obrebie rodzaju!
Literatura jako sztuka slowa winna by¢ wierna
swemu tworzywu: ,,It follows also to be faithful
linguistically™ (s. 203). Uwaga ta jest wymierzona
przeciw  destrukcji jezyka, lingwistycznemu
sceptycyzmowi i tendencji do jgzykowego her-
metyzmu. Emil Staiger niech¢tnie odnosi sie
do ,.jezykowego labiryntu”, niepotrzebnej jego

zdaniem gmatwaniny wypowiedzi. Zjawiska
te wyplywaja w literaturze wspoélczesnej zarbwno
z przyczyn natury duchowej, jak i plagi zuzytych
juz zwrotow, stdw i znaczen. Nalezy przywrocic¢
komunikatywno$é, dazenie do adekwatnosci
i pickna. Wiernos¢ wobec rodzaju i literackiej
wypowiedzi wiaze si¢ z rola literatury wobec
czlowieka, ludzkoSci i kultury. Postulujac
walor oryginalnosci, indywidualnosci i po-
wszechnodci zdaje sobie sprawe, Ze jednolity
system wartodci nie istnieje i Ze nie moZna go
stworzy¢. Powoluje sig na madrosé idealistycznej
filozofii Hegla, Kanta, Schillera i na dialek-
tyczna jednos$¢ przeciwienstw. Na marginesie
tych rozwazan wyczuwa si¢ tesknote wybitnego
teoretyka literatury za jej ,,humanizacja”
w sensie powszechnosci, pigkna i pozaestetycz-
nych waloréw.

Rocznik Stanowego Uniwersytetu Pensylwa-
nii poswiecony badaniom ,,wartosci literackich”
nie pretenduje do rozwiazania tego zagadnienia.
Jak pisze jego redaktor, Joseph Strelka, cho-
dzilo jedynie o przedstawienie problemow,
o pokazanie trudnosci i powiklan w procesie
ocen oraz ferowania wyrokow stusznych i spra-
wiedliwych. A przeciez ocena jest oslatecznym
celem studiéw i badas literackich.

W publikacji Josepha Strelki postawione
zadania zostaly wykonane, choé¢ problem w za-
sadzie nie mogt by¢ rozwiazany. Nalezy jednak
stwierdzi¢, ze autor mimo wszystko spelnit
swoje teoretyczne, krytyczne i dydaktyczne
zamierzenia. j

Wanda Lipiec, £6dZ

Christopher Caudwell, ILLUSION AND
REALITY. A STUDY OF THE SOURCES
OF POETRY, Lawrence and Wishart, London
1966, ss. 342.

David N. Margolies, THE FUNCTION
OF LITERATURE. A STUDY OF CHRIS-
TOPHER CAUDWELL’S AESTHETICS,
Lawrence and Wishart, London 1970, ss. 128.

W styczniu 1937 r. w Hiszpanii na froncie
pod Jarama padl Zolierz brygady migdzynaro-
dowej Christopher St. John Sprigg. W chwili
$mierci miat 30 lat. Byt autorem kilku powiesci.
Pozostawil tez w maszynopisic szereg €sejow
i prac krytycznych z zakresu literatury. Ukazaly



