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Reality ukazała się w Związku Radzieckim 
w tłumaczeniu na język rosyjski. Świadczy to 
o rosnącym zainteresowaniu estetycznymi poglą- 
dami Caudwella. Należałoby sobie życzyć, aby 
omówione tu prace zostały przyswojone kulturze 
polskiej. 

Władysław Brodzki, Wrocław 

LE LITTERAIRE ET LE SOCIAL. ELE- 
MENTS POUR „UNE SOCIOLOGIE DE LA 
LITTERATURE. Sous la direction de Robert 
Escarpit, Paris, Flammarion, 1970, ss. 315. 

Zainteresowanie socjologią literatury wśród 
literaturoznawców wzrosło w ostatnich latach 
w sposób uderzający. Coraz częściej nie tylko 
w Polsce, ale i w innych krajach Europy pojawia- 
ją się publikacje zwarte, lub co najmniej artykuły 
w czasopismach naukowych i społeczno-lite- 
rackich poświęcone tej problematyce. Ale 
nawet na tym tle książka wydana pod redakcją 
Roberta Escarpita, profesora Uniwersytetu 
w Bordeaux i dyrektora Institut de Littćrature 
et de Techniques Artistiques de Masse, uczonego 
o światowej sławie, stanowi pozycję godną 
szczególnej uwagi, a to z wielu względów. 
Przede wszystkim dlatego, iż jest ona swego 
rodzaju kompendium wiedzy o książce ujętej 
z perspektywy różnych dziedzin życia społeczno- 
kulturalnego. Publikacja ta zawiera rozprawy 
charakteryzujące « różnorakiego rodzaju 
podejściem do ksiązki jako społeczno-kulturo- 
wego wytworu i komunikacyjnego przekazu. 
Autorami rozpraw są pracownicy ILTAMu, 
Instytutu powstałego z inicjatywy i dzięki sta- 
raniom R. Escarpita. Omawiana tutaj publi- 
kacja jest miniaturą odzwierciedlającą kierunki 
badawcze prowadzone w ramach Instytutu'. 
Jego pracownicy tworzą — jak podkreśla 
Escarpit — nie tyle szkołę, ile ekipę, złożoną 
przeważnie z młodych badaczy. Głównym 
trzonem badawczym w problematyce badań 
tej instytucji, i analogicznie w zaprezentowanej 
publikacji, jest dążenie do określenia utworu 
literackiego jako faktu i dokumentu społecznej 
komunikacji, zwłaszcza w świecie współczesnym. 

1 Należy dodać, że w zakres badań Insty- 
tutu oprócz przekazu literackiego wchodzą 
i inne środki komunikacji masowej. 

Wzięta została tutaj pod uwagę książka jako 
przedmiot zainteresowań nie tylko literaturo- 
znawcy, ale również bibliologa, socjologa, 
psychologa, ekonomisty. Te rozmaite aspekty 
zainteresowań książką znalazły swoje odbicie 
w tytułach poszczególnych rozpraw zamieszczo- 
nych w Ze littćraire et le social. Prace te zostały 
zgrupowane w obrębie dwóch działów. Pierwszy : 
z nich obejmuje rozprawy, drugi — hasła 
encyklopedyczne i materiały dokumentacyjne 
w postaci pięciu raportów lub wyciągów z in- 
nych publikacji, a więc: Document I: R. Escar- 
pit, La dófinition du terme <«Litterature»; 
Document II: Qw'est-ce qu'un liyre ?; Document 
III: E. Róthlisberger, La statistique interna- 
tionale des oeuvres littćraires; Document IV: 
N. Roubakine, Exfraits d'introduction a la 
psychologie bibliologique; Document V: La 
notorić des ćcrivains chez les jeunes recrues. 

Jak widać, materiały te przynoszą problema- 
tykę dotyczącą książki, ukazaną nie tylko od 
strony nauki o literaturze, ale także od strony 
innych dyscyplin i dziedzin, np. zagadnienia 
statystyki wydawniczej we Francji i poza jej 
granicami, przegląd zainteresowań czytelniczych, 
które pozostają w rozmaitych proporcjach do 
tekstów literackich o uznanej wartości, dzieje 
cenzury wydawniczej, społecznej i politycznej, 
w Rosji carskiej i opozycja wobec niej, wreszcie 
zestawienia statystyczne orientujące w czytel- 
nictwie określonych grup społecznych. Nato- 
miast w badaniach nad literaturą doniosłe 
znaczenie ma pierwsza pozycja omawianego 
działu, mianowicie definicja pojęcia „„literatura” 
opracowana dla Dictionnaire international des 
termes littćraires. 

Jednakże główny zrąb zbioru stanowią studia 
ukazujące pewną skalę problematyki socjolo- 
gicznej w twórczości literackiej. Cykl tych roz- 
praw otwiera artykuł R. Escarpita Ze littćraire ef 
le social, a zamyka inny artykuł tegoż autora 
Littćrature et dóveloppement. Artykuły pozosta- 
łych autorów przynoszą różne uwagi i propo- 
zycje przede wszystkim na temat, jak należy 
badać utwór literacki z punktu widzenia socjo- 
logii literatury, w mniejszej mierze dotyczą one 
innych zagadnień, takich jak czytelnictwo, 
księgarstwo, bibliologia. 

Wstępna rozprawa Escarpita omawia pro- 
blemy podstawowe dla nauk o literaturze, 
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a więc ich podział oraz zagadnienie kryteriów, 
które mają służyć określeniu i wyodrębnieniu 
przedmiotu badania tych dyscyplin. Autor 
stwierdza, że brakuje odpowiednich kryteriów, 
nie dostarczyła ich nawet historia literatury, 
dla której przecież nie każdy zapis, jaki zaszere- 
gowuje ona do swych badań, jest zapisem 
literackim. Pozostaje zatem wyjście arbitralne: 
albo przyjęcie z góry założonego systemu war- 
tości, albo kierowanie się subiektywnym sądem, 
albo wreszcie podejmowanie rozstrzygnięć 
w oparciu o kryteria zewnętrzne — poza- 
literackie, które przecież zatarłyby granice 
między tym, co literackie, a tym, co nieliterackie, 
a więc zniweczyłyby przedmiot badań. Poszuku- 
jąc rozwiązania tej kwestii autor podejmuje 
zagadnienie specyfiki literatury, rozpatrując 
określenia dostarczane przez Sartre'a, Barthes'a, 
Goldmanna, którego tezy stają się na chwilę 
przedmiotem uwagi Escarpita. Jedna z nich 
głosi, że społeczny charakter twórczości literac- 
kiej wynika z faktu, iż struktury rzeczywistości 
przedstawianych w dziełach literackich stanowią 
odpowiedniki struktur mentalnych danych grup 
społecznych, czy też relacji intelektualnych, 
jakie między nimi zachodzą. Escarpit wskazuje 
na brak więzi przyczynowej w tej hipotezie. 
Struktury te są — jak pisze — jedynie przez 
Goldmanna uznane za odpowiedniki (homolo- 
gie), oparł. on bowiem swoją hipotezę na faktach 
z dziejów XIX w. Występująca tam przyczyno- 
wość ma charakter przypadkowy, co nie pozwala 
znaleźć odpowiedzi chociażby na pytanie, 
dlaczego np. i w jakiej mierze dzieła Balzaca 
należą do literatury. Ponadto zaś nie.ma pew- 
ności, czy nie dałoby się odkryć takiej odpowied- 
niości między dziełem a społecznością w bada- 
niach nad konstytucją z 1870 r. lub nad prawem 
szkolnym z 1833, czy wreszcie w analizie planu 
sieci komunikacyjnej z 1842. Rzecz pierwszo- 
rzędnej wagi polega tutaj na tym, że w każdym 
z owych przypadków mamy do czynienia 
z zapisem dokonanym w języku, a sam język 
jest faktem o charakterze społecznym. Toteż 
ażeby wyjaśnić zasadę więzi przyczynowej 
między strukturą społeczną a strukturą literacką, 
nie sposób pominąć pytania, po co i dla kogo 
się pisze (jak to stawia Sartre), a mówiąc 
inaczej — nie można pominąć problemu ko- 

” munikacji literackiej. Tutaj w wywodach autora 

następuje kilka wypunktowanych twierdzeń, 
a mianowicie: 1. literatura różni się od innych 
sztuk tym, że jest jednocześnie znakiem (rzeczą) 
i znaczeniem; 2. znamionuje ją to, że posiada 
charakter instytucjonalny, a jednocześnie za- 
pewnia swobodę pisania; 3. składa się z dzieł, 
które kształtują wyobrażenia na wzór struktur 
odpowiadających strukturom społecznym w da- 
nej sytuacji historycznej. Stwierdzenia te zostają 
w dalszym ciągu rozprawy rozwinięte i udoku- 
mentowane, zwłaszcza zależność literatury od 
rozwoju społeczeństwa, a w nim zależność 
ewolucji pozycji pisarza i czytelnika oraz 
produkcji książki. Przedstawienie tych uwarun- 
kowań i perspektyw, rzutujących w przyszłość, 
wiedzie autora ku ukazaniu literatury pojętej 
jako aparatura. Jako taka ogarnia ona pro- 
dukcję, handel i spożycie (książki). Z, punktu 
widzenia socjologii uwidocznia się ona jako 
proces, na który składają się trzy czynniki 
powiązane ze sobą w płaszczyźnie językowej: 
1. zamierzenie (projekt — projet), 2. przekaz 
(pośrednik — medium) i 3. recepcja (dćmarche). 
Projekt to tyle, co zamierzona i zrealizowana 
koncepcja autorska. Przekaz to książka, tekst, 
zapis (rzecz). Recepcja to postępowanie (czytel- 
nicze), czyli to wszystko, co składa się na dzieje 
odbioru tekstu i jego konkretyzację. Konkrety- 
zacja wprawdzie odtwarza główne tory aktu 
pisania, ale czytelnik nie posiada — bo nie zna — 
autorskiego zamierzenia, które w świadomości 
pisarza poprzedza wskazany tu proces, 
gdy tymczasem w świadomości czytelnika pro- 
cesowi towarzyszy. Ten fakt różni w sposób 
zasadniczy pisanie i odczytywanie i ma swoje 
następstwa, warunkuje bowiem nieskończoną 
liczbę możliwych odczytań tekstu. 

Skomplikowany charakter procesu społeczno- 
literackiego pociąga za sobą niemniej skompli- 
kowany zakres pól badawczych i metod badania 
w obrębie socjologii literatury. Jako zasadę 
postępowania uznaje Escarpit sugestie R. Wel- 
leka zalecającą potraktowanie przedmiotu ba- 
dań jako schematu złożonego z warstw, które 
prowadzą od społecznego porozumiewania się 
do faktu literackiego, uzupełnionych socjologią 
pisarza, socjologią dzieła oraz odbiorców. 
Punkt wyjścia stanowi więc tutaj literatura, 
ogniwo pośrednie — metodologia sociologiczna, 
punkt dojścia — socjologia literatury. Rozważa 
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jąc osiągnięcia w zakresie badań nad literaturą 
w różnych krajach świata (Europy, 'Ameryki 
Płn., Azji) pewien nacisk kładzie Escarpit na 
uzupełnienie tych metod drogą ich oparcia 
o podstawy lingwistyczne, szczególnie przez 
badaczy nawiązujących do de Saussure'a (jak 
np. Barthes). Z dokonanych przeglądów w za- 
kresie omówionych prac badawczych . autor 
stara się wyłonić punkty zbieżne. Wskazuje ich 
trzy: socjologię książki, psychosocjologię odbio- 
ru oraz socjologię dzieła literackiego. Ukazana 
tutaj sytuacja została oparta na szeroko zakro- 
jonej analizie zjawisk i faktów ' różnorodnej 
natury (a więc rozwój. książki, jej przemysł, 
handel księgarski, czytelnictwo) w skali histo- 
rycznej i światowej. Rozprawa Escarpita po- 
rusza więc rozległą problematykę zapoczątko- 
wując niemal wszystkie te zagadnienia, które 
zostają podjęte w indywidualnych — odmien- 
nych nieraz — wersjach i propozycjach innych 
autorów niniejszego zbioru prac. 

W historycznym przeglądzie podstaw socjo- 
logii literatury P. Orecchioni wyraża ubolewanie 
nad tym, że jakkolwiek socjologia literatury nie 
jest dyscypliną zupełnie nową, posiada nawet 
swych dostojnych prekursorów w osobach 
pani de Staćl i Ibn Khaldouna, nie dysponuje 
jednak właściwą metodą badawczą, a nawet 
(co jest powtórzeniem stwierdzenia przedmów- 
cy) nie potrafiła precyzyjnie wydzielić zakresu 
badań. Największy autorytet w dziejach ukon- 
stytuowania teorii literatury — pojętej socjo- 
logicznie i historycznie — upatruje Orecchioni 
w Heglu, ponieważ — jego zdaniem — poezja 
(a więc literatura) stanowiła etap rozwoju 
historii sztuki, która ż kolei była ogniwem 
w dziejach esprit. Ukazując rozwidlające się 
w dalszym rozwoju badania nad „„socjologią 
historii faktów literackich” ujemnie ocenia 
Orecchioni linię badawczą włoskiej szkoły 
de Sanctisa i Crocego, a także Diltheyowską 
„historię ducha”, podkreślając dodatnią rolę 
„heglowskiej lewicy?” szczególnie w dokonanym 
przez Marksa przekształceniu koncepcji idea- 
listycznej w materializm historyczny. Warto 
tutaj wyrazić żal, że autor — mówiąc o teorii 
literatury — nie zechciał docenić, mimo wszyst- 
ko, wagi przewrotu diltheyowskiego i związa- 
nych z antypozytywistycznym przełomem na- 

stępstw istotnych dla rozwoju metodologii 
w badaniach nad literaturą. 

Współczesnym kontynuatorom marksistow- 
skich badań w zakresie socjologii literatury 
Orecchioni zarzuca rozbieżność między teorią 
i praktyką badawczą, a także — stosowanie 
przez nich pewnych uproszczeń w pojmowaniu 
roli czynników ekonomicznych jako nie tyle 
ostatecznych, ile wyłącznych przyczyn spraw- 
czych. Ponadto wskazywanie uzasadnień dla 
więzi rzeczywistej, a zarazem abstrakcyjnej 
i sprawdzalnej, między społecznością historycz- 
nie określoną a literaturą w Świadomości 
zbiorowej czy klasowej jako czynniku pośredni- 
czącym, koniecznym i wystarczalnym wydaje 
się Orecchioniemu koncepcją niezbyt dogłębnie 
przemyślaną i wymagającą badań uzupełnia- 
jących. 

Formułując propozycje własne autor kładzie 
nacisk przede wszystkim na badaniach historycz- 
nych, a ponadto — ażeby miały one istotnie 
charakter społeczny — uznaje za konieczne 
objęcie pełnego materiału literackiego, nie 
jedynie arcydzieł, jak to czynią Lukacs czy 
Goldmann. 

W następnym artykule (Pour une critique 
littćraire sociologique) J. Dubois daje przegląd 
dorobku współczesnej socjologiczno-literackiej 
krytyki francuskiej, reprezentowanej tutaj przez 
głośne publikacje, takie jak Dieu cachć L. Gold- 
manna czy Mensonge romantique et vćritć 
romanesque R. Girarda. Autor rozpatruje me- 
tody krytyki socjologiczno-literackiej, socjo- 
logię form literackich, dzieło literackie jako 
obraz społeczeństwa, zagadnienie analizy treś- 
ciowej (contenu) dzieła literackiego, wreszcie 
problemy literatury masowej i paraliteratury. 
W końcu formułuje następującą konkluzję: 
krytyka socjologiczna dzieła literackiego jest 
w gruncie rzeczy zawsze wyjaśnianiem zawar- 
tości dzieła, powinna posługiwać się metodą, 
która łączyłaby inne metody badań literackich, 
powinna być krytyką integralną, a ponieważ 
wartościuje i ocenia, winna akcentować dążność 
do wypracowania własnych kryteriów. 

Śledzenie dalszego ciągu wypowiedzi dalszych 
autorów prowadzi do spostrzeżenia, że pośród 
ocen krytycznych odniesionych do aktualnego 
stanu badań, jak i metodologii w socjologii 
literatury oraz pośród postulatów uderza zna- 
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mienny dła wszystkich niemal zebranych tutaj 
koncepcji fakt zgodnej opinii co do wkładu 
naukowego kilku tych samych autorów oraz co 
do popełnionych przez nich błędów. Idzie 
zatem o znaczenie Teorii powieści Lukacsa czy 
Dieu cache Goldmanna, najczęściej przyta- 
czanych, a obok nich Sartre'a Qw'est-ce que la 
littćrature?, jak wreszcie — choć już rzadziej 
cytowanych — Girarda, Auerbacha czy Bar- 
thes'a. Lwią część uwagi badaczy z Bordeaux 
zajmuje podstawowa trudność, jak i niezbędne 
do wykonania zadanie w zakresie badań nad 
socjologią literatury, które polega na ustaleniu 
rodzaju związków między twórczością literacką 
a strukturami społecznymi. Jednakże obok 
tego rodzaju trosk wspólnych wyłaniają się 
w poszczególnych pracach również inne kwestie, 
jak np. badawcze perspektywy dotyczące ko- 
lejnych ogniw procesu literackiego, a więc 
socjologii dzieła, socjologii odbiorców, obok 
badań skupionych wokół elementów struktury 
literackiej, a w związku z nią zarówno probłe- 
matyka form, jak i tematyki. 

Próbę wniesienia nowych rozwiązań na 
podstawie istniejących już prac przynosi stu- 
dium Ch. Bouazisa. Podejmuje on zagadnienie 
struktury dzieła, systemu analiz i przyczyno- 
wości. Hipoteza, którą proponujemy —- pisze 
Bouazis — bierze pod uwagę stosunki zacho- 
dzące pomiędzy dwiema nadrzędnymi tendencja- 
mi w badanej przez Goldmanna rzeczywistości. 
Są nimi: totalność (jako ,,pole ostatecznego 
rejestru struktur”) i niejednorodność (hetero- 
geniczność — jako „trudność do przezwycięże- 
nia”). Heterogeniczność w tym zestawieniu jest 
to termin użyty dla uwidocznienia, że dwa 
rodzaje tworzenia — wytwórczość (produkcja) 
i twórczość (artystyczna) — są pochodnymi róż- 
nych społecznie wymiarów, toteż nie ma sensu 
ich wzajemne przeciwstawianie. Słuszniej nato- 
miast byłoby skonstruować teorię uzasadnia- 
ącą tę problematykę. Należy znaleźć określony 

punkt zbieżny, ażeby można było mówić o pod- 
stawach wyjaśniających i ażeby w sposób meto- 
dyczny podjąć problem ich powiązania z zacho- 
waniem odrębności i swoistości ich podstaw. 
Idea totalności służy dialektycznej analizie 
całościowego ujęcia struktur. Dążenie badacza 
sprowadza się do określenia stosunku między 
dziełem a społeczną twórczością. Pojęcie 

„totalność”” występuje tutaj jako treść do zbada- 
nia tej relacji: należy pokazać dzieło jako indy- 
widualną całość w całości społecznej produkcji. 
Dzieło jest tu pojęte jako proces uwarunkowany 
społecznie. Poszukując rozwikłania problemu 
autor bierze też pod uwagę koncepcję dzieła 
literackiego T. Todorova, nie dostrzega w niej 
jednak przydatności dla przyjętej linii rozumo- 
wania. Widzi natomiast realną perspektywę dla 
rozwiązania dylematu nie tyle w funkcjonowaniu 
rozmaitych struktur narracyjnych, ile w ba- 
daniu wyborów tematyki (struktur tematycz- 
nych). Wzorca tego rodzaju badań dostarczyli 
P. Richard i Starobinsky. Jednakże badanie 
struktury tematycznej nie może przebiegać wy- 
łącznie na podstawie immanentnej analizy 
dzieła, ale musi się dokonywać na drodze wkro 
czenia w obręb obszerniejszej struktury znaczą- 
cej, jak np. w badaniu jansenizmu w pracy 
Goldmanna. Jest to więc badanie przeprowa- 
dzone na poziomie prądu społeczno-religijnego 
— zewnętrznego w stosunku do dzieła, który 
dostarczył podstaw do odróżnienia specyfiki 
struktury literackiej. Takie ukazanie prądu 
stanowi doskonałe oświetlenie dla wyodrębnienia 
tematu (struktury tematu) od struktury prądu 
(jansenizmu). Dla Goldmanna proces struktura- 
lizacji nie stanowi zasady postępowania metodo- 
logicznego — podkreśla Bouazis — lecz jedynie 
możliwość konkretnego zastosowania do tekstu 
dzieła. Jego znaczenie polega zatem na dostar- 
czeniu przykładu techniki integrującej. Jednakże 
-—— zauważą Bouazis — metoda ta ma zasięg 
ograniczony, może być przydatna wówczas, 
gdy idzie o prąd o charakterze jednoznacznym 
i wąsko zakrojonym. Natomiast w przypadku 
kierunku bardziej ideologicznie zróżnicowanego 
nasuwa pewne wątpliwości. Trudno byłoby się 
nią posłużyć w odniesieniu do ideologii burżuazji 
francuskiej z lat 1820—1850. W tym zapewne 
bardzo subtelnym, a jednocześnie nader za- 
wiłym i „„meandrycznym” wywodzie Bouazisa 
znajduje się uwaga, iż chodzi tutaj o coś więcej 
aniżeli o analizę strukturalną, chodzi o stan 
(status) ideologiczny dzieła, a także o sposób, 
w jaki struktury (literackie) uczestniczą w całoś- 
ciowym procesie społecznym, jak ulegają prze- 
kształceniom i jak zostają przystosowane do 
nowych potrzeb; chodzi o opisanie syntaktycz- 
nego ukształtowania dzieła jako reprodukcji 
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układu społecznego. Takie ujęcie zapewnia — 
zdaniem Bouazisa — jednoznaczną koncepcję, 
którą decyduje się nazwać „krytyką impliko- 
waną” i w której różne rodzaje względnej przy- 
czynowości ukazywałyby rzeczywistą sieć wza- 
jemnego przenikania. 

Kolejne studium — H. Zalamansky'ego — 
przynosi teorię badań nad zawartością tekstu 
literackiego jako podstawy dla socjologii litera- 
tury porównawczej. 

W drugiej z kolei w tym zbiorze rozprawie 
R. Escarpita (Succes et survie littćraires) zostaje 
poruszone zjawisko powodzenia dzieł i pisarzy 
oraz ich sytuacja bytowa, ukazane na przestrzeni 
dziejów w krajach różnych kontynentów. 
Wśród wielu interesujących kwestii szczególnie 
aktualnych uprzytomnia Escarpit absurdalną 
sytuację zawodowych czytelników, takich jakimi 
są pracownicy uniwersytetów. Biorąc pod uwagę 
minimum obowiązujących lektur szkolnych aż 
po te, które w sposób konieczny towarzyszą 
nauczaniu, jak i pisaniu rozpraw doktorskich 
oraz innych, stwierdza, że liczba ich sięga — nie 
licząc prasy i czasopism — 3000 woluminów na 
okres 20 lat życia. 

W rozprawie pt. Creation, consomalion et 
production intellectuelles R. Estivals zajmuje 
się różnorakimi uwarunkowaniami procesu 
pisania i produkcji księgarskiej, a także zagad- 
nieniami odbioru czytelniczego. Wśród tych 
uwarunkowań zwraca szczególną uwagę na 
podkreślone w najnowszych badaniach dwa 
czynniki rozwojowe w wytwarzaniu książki: 
recepcja i nowatorstwo. W ramach pierwszego 
punktu omówiony zostaje fakt oddziaływania 
rzesz czytelniczych (w ich jakościowej różnorod- 
ności, z ich upodobaniami) na wytwórczość 
książkową (za pośrednictwem wydawców). 
W kręgu drugiego zagadnienia autor podkreśla 
znaczenie nowatorstwa i awangardy: pisarze, 
którzy ją reprezentują, zajmują postawę anty- 
konformistyczną, uprawiają swobodną twór- 
czość nie dbając o sprzyjanie ustalonym nawy- 
kom i gustom czytelników. Szczególne miejsce 
w studium Estivalsa zajmuje bibliometria biblio- 
graficzna, która może dotyczyć różnych dzie- 
dzin związanych z książką, a więc — z psycholo- 
gią i socjologią książki, ekonomią, problematy- 
ką nowatorstwa itp. Badanie w tych dziedzinach 
może być prowadzone na poziomie każdego 
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z tych zagadnień oddzielnie albo metodą po- 
równawczą. 

Problematyka bibliometrii bibliograficznej 
wskazuje na badania stosunku „,infrastruktury 
ekonomicznej” do „„,superstruktury intelek- 
tualnej'” w zakresie produkcji książki. Estivals 
zajął się właśnie badaniem nad związkami ,„myśli 
i ekonomii”, rozpatruje więc takie zagadnienia, 
jak „psychologia zbiorowa druków różnych”, 
„Socjologia nowatorstwa”, „fluktuacje ekono- 
miczne i intelektualne książki” itp. 

Problem socjologii literackiej publiczności 
obrał G. Mury. Odwołując się do prac Lukacsa, 
Goldmanna, a także Lintona czy Kardinera 
stara się sprecyzować pewne kryteria zasady 
postępowania, które miałoby dać podstawę do 
wyjaśnienia związków między literaturą a spo- 
łeczeństwem. Główny nacisk w rozprawie zosta- 
je więc położony na odbiorcy. Autor stwarza 
w tym celu — oparte na pracach Durkheima — 
pojęcie ,,personnalitć de base sociale”, czyli 
rodzaj uosobienia łączącego w sobie wspólne 
rysy autora i odbiorców. Osobowość ta (sztucz- 
nie skonstruowana) ma za zadanie reprezentację 
zbioru cech współnych. Zabieg ten zdaje się 
wprawadzać niedwuznaczne operowanie hipo- 
stazą, jako że nie istnieje w rzeczywistości nic 
takiego, co byłoby tak pojętą osobowością. 
W wyniku takiej operacji propozycje autora 
zostają oparte na miałkim gruncie i z punktu 
widzenia metodologicznego wydają się ryzykow- 
ne do przyjęcia. 

Pośród pozostałych rozpraw jedną ze ściślej 
nawiązujących do teorii literatury jest praca 
N. Robine Ła lecture. Autorka interesuje się 
szczególnie trzecim ogniwem procesu literac- 
kiego — przebiegiem lektury — i rozważa je 
z różnych perspektyw. Analizując samo zjawisko 
z punktu widzenia — kolejno: czytelnika, 
autora, wreszcie samego tekstu, poświęca uwagę 
kwestii sposobu istnienia tekstu, bada możli- 
wości realizacji lektury danego tekstu (lekturę 
cichą i głośną), różnice między pisaniem (ko- 
dowaniem) a odczytywaniem (dekodowaniem) 
oraz wynikające stąd rozliczne wersje jednego 
i tego samego tekstu w lekturze różnych czytel- 
ników. Autorka bierze też pod uwagę udział 
czynników pośredniczących między autorem 
i odbiorcą, a więc to wszystko, co uczestniczy 
w powstaniu i realizacji opublikowanego ko- 



munikatu. Nie pomija również pośredniczącego 
charakteru samych znaków językowych, jak 
i systemu językowego, a jak wspomniano wyżej, 
uwzględniła także pośredniczenie psychiki od- 
biorcy, która stanowi jedno z uwarunkowań 
odczytania treści tekstu. Studium N. Robine 
obejmuje różnorodne uwarunkowania lektury, 
nie tylko indywidualne — jednostkowe, ale 
i grupowe — środowiskowe. Zasięg badania 
nad czytelnictiwem w omawianej pracy sięga 
najdawniejszych etapów rozwoju wytwarzania 
książki, a więc począwszy od starożytności po 
współczesną epokę kultury masowej. Wielo- 
stronne ujęcie istotnych czynników związanych 
z recepcją książki nadaje rozprawie wartość 
usystematyzowania problemu. 

Pierwsza część zbioru zostaje zamknięta 
rozprawą R. Escarpita pt. Lirtćrature et dćve- 
loppenient, w której znajdują miejsce dane 
statystyczne dotyczące sytuacji czytelnictwa 
w różnych krajach świata. Rozpatrzone zostają 
różne czynniki, m. in. import i eksport książek, 
przekład i inne. W dalszym ciągu rozprawy 
autor zajął się zjawiskiem masowego rozwoju 
literatury. 

Niniejsza charakterystyka zbioru została 
potraktowana selektywnie, tzn. z punktu widze- 
nia bliższego teoretykowi literatury, w wyniku 
czego więcej miejsca poświęcono pracom, które 
dotyczą przede wszystkim środkowego ogniwa 
procesu literackiego, a więc samego przekazu 
literackiego, następnie zaś jego uwarunkowań, 
gdzie z kolei znalazły miejsce dwa pozostałe 
ogniwa: autor i odbiorca. Kwestie ekonomii, 
bibliologii, psychologii przekazu zostały potrak- 
towanc bardziej marginesowo. Decyzja tego 
rodzaju należy jednak do uprawnień recen- 
zenta. 

Książka tak interesująca jak Łe littćraire et le 
social nie może mimo wszystko stanowić 
w oczach polskiego czytelnika rewelacji, a to 
z tego względu, iż szereg postawionych i roz- 
patrywanych w niej zagadnień — zarówno 
w planie problematyki teoretycznoliterackiej, 
jak i nawet socjologii literatury — od dawna 
przecież pochłania uwagę polskich badaczy. 
Wystarczy wymienić choć kilka prac polskich 
autorów, aby udokumentować ten fakt. Będą 
to chociażby R. Ingardena O dziele literackim 
czy Studia z estetyki, jak również Systematyka 
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głównych kierunków w badaniach literackich 
lub Wstęp do nauki o literaturze $. Skwarczyń- 
skiej, Studia literackie J. Trzynadlowskiego, 
Socjologia literatury S$. Żółkiewskiego i wiele 
innych. 

Teresa Cieślikowska, Łódź 

Richard Stang, THE THEORY OF THE 
NOVEL IN ENGLAND. 1850—1870, London, 

Routledge and Kegan Paul, 1959, 214 impression 
1961, ss. 251. 

Książka Ryszarda Stanga jest interesującą 
pracą z zakresu dziejów krytyki literackiej 
w Anglii. Lata, które omawia autor, to okres, 
kiedy wraz ze wspaniałym rozwojem powieści 
angielskiej rodzi się potrzeba określenia pozycji 
i roli społecznej powieściopisarza oraz zdefinio- 
wania powieści jako odrębnego gatunku litera- 
tury pięknej. Opierając się na bogatym materiale 
źródłowym, autor pragnie sprostować nieścisłe, 
a czasem wręcz fałszywe sądy na temat rzekomej 
naiwności krytyki i teorii powieści tzw. okresu 
średniowiktoriańskiego (mid-Victorian) i wy- 
kazać, że wypowiedzi ówczesnych powieścio- 
pisarzy i krytyków angielskich torowały drogę 
rozwojowi myśli teoretycznej końca XIX i po- 
czątku XX w. 

Materiał przedstawiony w książce Stanga po- 
dzielony jest na trzy części, w których autor 
omawia poszczególne aspekty zagadnień znajdu- 
jących się w kręgu zainteresowań krytyki tego 
okresu. W części pierwszej The Sacred Office 
(Święta służba) autor przytacza i komentuje 
wypowiedzi najwybitniejszych pisarzy oraz kry- 
tyków interesującego go okresu, dotyczące 
Sytuacji powieściopisarza w społeczeństwie, 
celów, jakim powinna służyć jego twórczość, 
jak również dydaktycznej i poznawczej funkcji 
literatury. W drugiej części, The Craft of Fiction 
(Rzemiosło sztuki pisarskiej), autor przechodzi 
do omówienia wypowiedzi na temat specyfiki 
powieści jako odrębnego gatunku literackiego, 
zagadnień kompozycji i struktury powieści. 
Wreszcie w części trzeciej autor komentuje 
rozważania ówczesnej krytyki na temat stosunku 

„Świata fikcji do rzeczywistości, tendencji realis- 
"tycznych i idealistycznych w twórczości powieś- 
ciopisarskiej,j a także zagadnień dozwolonej 
tematyki i wymowy moralnej powieści. Taki 


