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Na konci Sedesatych let byl doc PhDr. Oled Sus, CSc. na vrcholu svych
tvircich sil a do dal§tho obdobii vstupoval jako jedna z vidCich osobnosti
eské estetiky, literarni teorie a historie i uménovdy. Rozvoj Ceské védy a stejné
tak svobodné rozvijeni tviiréich osobnosti, byt jen v ramci marxistické totality,
oviem zastavily a poté retardovaly znime udalosti: okupace Ceskoslovenska
21. srpna 1968 a dubnové plénum UV KSC. Toto plénum postawilo do Gela
strany a statu skupinu tzv. normalizatori a konzolidatord. Svoje postaveni si
pak védé — stejné jako tomu bylo v jinych oborech lidské ¢innosti — udrzeli
v prvani fadé ti, ktefi se bud ochotné anebo s vétSimi ¢i mensimi rozpaky
podridili jejich wili. Néasledovaly represe vici vSem privrzencim prazskéeho
jara 1968 a ,obrodného procesu” v komunistické strané i spolecnosti. V roce
1970 doslo i k zastabveni brnénského mésicniku ,,Host do domu”, jehoz byl
Sus od poloviny padesatych let kmenovym pfispévatelem a hlavné spolut-
vircem ,,Hosta” jakoZto ¢asopisu nikoli jen regionalniho a literarniho, nybrz
vyznamné kulturni a kritické tribuny celostatniho vyznamu; nadto spoluvy-
tvafel podobu ¢asopisu jako jeho externi redaktor. Na prahu sedmdesatych let
pusobil Oleg Sus jako pracovnik katedry Ceské a slovenské literatury brnéskeé
filozofické fakulty tehdej§i Univerzity J. £. Purkyne (od roku 1960 jako
odborczy assistent, od roku 1964 docent); piedtim vedl agendu estetickéo
seminafe, ktery pfevzal po odchodu svého fakultniho ucitele profesora Mirko
Novaka na filozofickou fakultu prazské Karlovy univerzity (1953). Sus byl,
domnivam se, dokonce jedinym pracovnikem brnénské filozofické fakulty,
ktery jako politicky nespolehlivy odesel hned v roce 1970 ze svého pracovisté;
aniz by se jenom pokusel ,udrzet se” tfeba na postu dokumentatora, jak to
praktikovali jini. Jeho rozhodnuti bylo kategorické, nesmlouvavé; i v tomto
sméru nezpronevéfil se Oleg Sus svym zasadam, jak je pfedtim uplatiioval
v kritické a pedagogické praxi i ve védecké Cinnosti. Az do smrti pak nenasel
zaméstnani a byl existencné zavisly na své zené PhDr. Miladé Susové. Také
ona ovSem nemohla nadale pusobit na stfedni osvétové a knihovnické §kole
v Brné a jako stredoskolska ucitelka dojizdéla mimo toto mésto; po odchodu
do diuchodu pracovala aspoii jako skladnice.
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Oleg Sus rozgodné patii mezi velké mrtvé normalizatorského a konzo-
lidatorského dvacetileti (1969 —1989). Nikoli, jeho smrt nelze srovnavat se
smrti filozofa Jana Patocky jakoto jednoho ze zakladateli a prvnich mluvcich
Charty 77. Sus totiz stal, trochu snad i svéhlavé, véren své individualisticke
povaze, mimo hlavni proud odporu proti normalizaci a konzolidaci; snad lze
fict mimo skupinové formy protestu. Jeho &innost po celé to dvacetileti je
dokladem jiného typu obCanské stateénosti. Nebot Sus poc¢atku sedmdesatych
let nezlomné pokragoval ve védecké praci jako ,soukromy badatel”, muZ bez
zaméstnani a jakékoliv moznosti publikovat doma pod svym jménem — v to-
mto sméru byl tabu jesté dlouho po své smrti; vlastné af do listopada 1989,
vzdyt v Ceskoslovensku byli zakazano otisknout i jeho nekrolog a zminky
o Susovi nesmély byt ani v odborné literatufe. Ani v nejtézSich normalizaCnich
letech neztratil Sus kontakt se svétem védy. V prvni fadé udrZoval pros-
tfednictim korespondence rozsihlé styky s Cetnymi osobnostmi a institucemi
v zahranicci; sobni svédectvi o tom by mohli podat hlavné mnozi badatelé
a vysokoskoliti pedagogové politi. V polskych periodikach také v sedmdesa-
jch letech zagal publikovat, obdobné i v Gasopisech jugoslavskych, napfiklad
v mésiéniku ,lzraz” vychazejicim v Sarajevu. Nasledovaly pfispévky otis-
kované bud v periodikich anebo ve sboricich v Rakousku, Francii, Itali,
Spolkové republice Némecko, Velké Britanii, Holandsku, USA.

U piilezitosti nedozitych Sedesatin Olega Suse uspoiadali jeho pratele,
kolegové a Zaci strojopisny sborik In memoriam (Oleg Sus 1924 —1982). Brno
1984, redigoval Ladislav Soldan. Je v ném z pera Miroslava Prochazky
zaznamenana prvni vybérova bibliografie Susovych praci vénovanych sémio-
tické problematice; jde o soupis praci od roku 1958, kdy se Sus této
problematice zac¢al vénovat — jesté v dobé, kdy se sémiotika, stejné jako tfeba
sociologie, povaZovala v Ceskoslovensku malem za burZoazni pavédu. Tuto
bibliografii, dokladajici Ze sémiotickym studiim vénoval se Sus hlavné v sedm-
desatych letech v zahraniénich periodikéach, pak doplnil Igor Zhof, potfadatel
dal§iho strojopisného sborniku, vyslého v Ceskoslovensku k ucténi Susovy
pamatky a duchovniho odkazu (Strukturalismus a semantika v dile Olega Suse;
in: Pamatce Olega Suse, Praha — Brno 1988). O obou sbornicich zmifiuji se
poto, 7e jsou to prvni pokusy pfipomenout aspoii v samizdatové podobé
osobnost Suse estetika, teoretika a kritika, ale také novinafe. Bibliografické
soupisy pak doklidaji vyznam Susovy publika¢ni Cinnosti v zahrani¢i za
obdobi 1970 — 1982, v ptimé navaznosti na jeno publikaéni aktivitu pfedchozi.
Vsechny, kdoz se budou po prvnich priopnicich Susovym dilem zabyvat
podrobnéji, pfitom &eka i rozsahla prace materialova. Nebot na dikladné
bibliograficke zpracovani éeka nejen Susova publikacni ¢innost po roce 1970,
nybrz také za léta prechodzi — od té doby, co zatal publikovat; v pozistalosti
existuje jenom strojopis bibliografie, sestaveny Susem k docentske habilitaci.

Pripomenul jsem jiz, Ze Sus pievzal na brnénské filozofické fakulté esteciky
seminaf po Mirko Novékovi (1901 —1980); pfedtim byl jeho Zikem za svého
studia na fakulté v letech 1945 — 1950 (obory filozofie, literarni véda a estetika);
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titul PhDr. ziskal hned po ukondeni fakulty (disertaéni prace Film v kapitali-
sticke spleénosti a nékteré otazky filmove teorie); fadnym védeckym aspirantem
filozofické fakulty se stal v roce 1951, specializoval se na moderni svétovou
estetiku, zvlasté Geskoslovenskou; obhijil kandidatskou dosertaci Prispévky ke
genezi teorie vyznamu v Ceské strukturalistické estetice (1961) a jako docent se
habilitoval praci Studie k problemiim integrace a systémovosti v moderni ceské
estetice (1964).

Susovy badatelské zajmy a stejné tak okruhy publicistické ¢innosti byly jiZ
od polatki velmi Siroké, obdobné i pusobeni pedagické Prednasel a vedl
seminafe z obecné estetiky, uménoveédy a kritiky, véetné ivodu do marxistické
estetiky, moderni eské estetiky a kritiky (se zvlastim dirazem na strukturalis-
mus, ale se zajmem rovnéZ o prestrukturalismum, jak o obojim jesté bude fec),
dale o vystavbé umélcekého dila. levé avantgardé (s vyhranénym zajmem
0 poetismus, surrealismus a osobnost Karla Teiga), F. X. Saldovi, estetické
vychové, o sémantice a teorii informace, vybérové seminafe literarni. Sus
pfitom viibec nebyl estetikem katedrovym, onim typem krasoducha, za jakého
sim povazoval tieba Josefa Durdika. Toho si vsak, byt byl podle Suse
omezeny svym herbartismem a krasoduchou rétotori¢nosti, vazil jako jednoho
z téch, kdoz patfili k vjznamnym osobnostem Ceskeé estetilky 19. stoleti. A tak
Sus piednasku o Durdikovi koncipoval jako nutny predstupeii k hlubSimu
poznani dé&jin Zeské estetiky, jez byly podle ného hodnotové dovrieny
strukturalismem.

Jesté Sir§i bylo zaméfeni Susovy publicistické Cinnosti. Od poloviny
padesatych let publikowat Oleg Sus Cetné zasadni studie a stati, ale také eseje,
recenze, glosy, polemické vypady, zamysleni i mensi pispévky z estetiky,
filiozofie, tzeorie a historie literatury (zvlasté kritiky) i kultury, teorie umeént,
zabyval se problematikou humoru a satiry v literatufe a vilbbec v uméni;
nechybély ani pfispévky z riznych oblasti hudby, divadla, vytvarného uméni,
filmu a fotografie. Zprvu publikoval hlavné ve sbornicich praci brnéské
filozofické fakulty (fady filozofické, uménovédné a literarnévédné), pozdsji ve
sbornicich dal§ich, deskych i slovenskych a zahraniénich, v Casopisech ,,Ceska
literatura”, ,,Slovenska literattira”, ,Filozofickém Gasopise”, ,,Estetice” a jinych
odbornjch periodikach, v mnoha ¢asopisech literarnich, hlavné v ,,Hostu do
domu”, v ,Indexu” (1968 — 1969, w té]to dobé jako Séfredaktor tohoto w Brné
obnoveného a poté zastaveného ¢asopisu navazujici na merzivaleCnou tradici
mahenovskou a vaclavkovskou), ve ,Védé a zivoté” (zde tiskl do roku 1971
a byl élenem redakéni rady a externim redaktorem tohoto Gasopisu Socialistic-
ké akademie vychazejicicho ,novinach”, rovnéz v Brné€), dole v ,Kultufe”,
JKulturnom Zivote”, ,Literarnich listech” (v obdobi 1968 —1969) a taktéz
v getnych denicich, napriklad v brnéské ,Rovnosti” (zde byl v Sedesatych
letech sziravym kritikem pokleslych literarnich Zanrd i Zanni stojicich v té
dobé na vysluni, napfiklad krimi a sci-fi).

Jestlize na konci padesatych let a v prvni poloviné nasledujiciho desetileti
publikoval Sus mnozstvi vynikajicich analytickych studii v revnich a casopi-
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sech literarhévédnych a filosofickych ve druhé poloviné Sedesatych let sméroval
k syntézam, v nichz uplatnil svoje mnohostranné a hluboké znalosti esteticke,
filozoficko-historické a teoreticko-kritické; intenzita jeho pfispivani do kul-
turnich periodik a denntho tisku se pfitom nijak nezmensila. Ostatné do-
kladem syntetizacnich snah je jiz v roce 1963 soubor Susovych studii
zasvécenych otazkam humoru a satiry a vydanych knizné pod nazvem
Metamorfozy smichu a vzteku (Brno, 2. vydani 1965). Rok poté editoval soubor
stati brnénskych teoretiku a kritikd Cesty k dnesku (Brno 1964 v edici ,,Hosta
do domu”, kterou fidil; vysla v ni roce 1968 i knizka Viclava Cerného Co je
kritika a k éemu je na svété), Sus sdm prispél do Cst k dnesku studii Od moudrost
k ironii humoru vénovanou basnické tvorbé svého pritele a séfredaktora ,,Host.
do domu” Jana Skacela.

V pribéhu let 1967 —1971 pripravil Olg Sus k tisku hned tfi své prace,
plody vrcholného twiiréiho obdobi, vyznamné podnéty pfedevéim k déjinim
Ceské estetiky a teorie uméni. Z nich dvé byly dokonce jiz pfipraveny k tisku,
autor provedl strankové korektury, le¢ sazba byla rozmetana. V dnes jiz
neexistujicim prazském vydavatelstvi Sympozium méla s vroéenim 1970 vyjit
kniha Estetické problémy pod napétim. Obsahovala studie k problematice
mezivale¢né Ceské avantgardy, pficemz Sus nové razil pojem avantgardniho
antropologismu a zabyval se mimo jiné otazkou svaru mezi tradici a mode-
rnosti v Ceské levé avantgardé (v poetismu Bedficha Viclavka; Kurtem
Konradem a Vaclavkem se z Ceskych mezivalecnych marxistickych kritiku
zabyval jako jedinymi a to pfi jinych prileZitostech). Kromé posledni studie
Uvod do paradoxii nezbytnosti (neboli Uméni fungujici pred andéem déjin), coz
byl piepracovany Susiv doslov ke knize Ernsta Fischera O nezbytnosti uméni
vydané v Ceském piekladu (Praha 1967), zafadil Oleg Sus do tohto svazku
prepracované prace publikované pred v ¢eskych anebo slovenskych ¢asopisech
anebo sbornicich. Takto koncipoval také knihu Geneze semantiky hudby
a basnictvi opatfenou podtitulem Dvé studie o Otakaru Zichovi, ktera méla vyjit
v edici Hudebni rozhledy prazského nakladatelstvi Supraphon s vrotenim
1972. Slo o dvé rozsahlé studie rovnéz pfedtim jiz publikowané. Prvni se
jmenovala Geneze sémantiky uméni ve skole Otakara Hostinského (Otokar Zich
a teorie vyznamové predstavy), druha Hudba a poezie v psychologiscké sémantice
Otakara Zicha (Z déjin konkreétniho formalismu). Je tedy zfejmé, Ze diiraz zde byl
polozen na O. Zicha jakoZto na predchiidce ¢eského strukturalismu a viibec na
prestrukturalni linii Ceské estetiky, na jejimz samém zacatku byla osobnost
Zichova uéitele O. Hostinského, stojiciho ovSem zaroven a vyraznéji na polu
estetického realismu.

Obé nevydané publikace jsou dokladem Susovych hlubokych znalosti
teské estetiky predavantgardniho i avantgarniho obdobi. Zvlasté Geneze
sémantiky je praci velmi kompaktni, §iroce zaloZenou a dava podnéty jak pro
dé&jiny estetiky, tak pro sémanticka badani. Susiv zajem o prestrukturalnt linii
eské estetiky, konkrétné o dilo a oobnost O. Zicha, se pak uplatnil také na
pocatku druhé poloviny sedmdesatych let. Tehdy vznikala studie Priikopnik
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Ceské strukturné sémantické divadelni védy (Psychosémantika a divadelni
uméni), jez pak vysla jako obsahla pfedmluva k Zichovu stéZejnimu dilu
Estetika dramatického uméni. Teoreticka dramaturgie, vydaného Cesky ve
Spolkové republice Némecko (edice Analecta Slavica, Wiirzburg (1977) poprvé
od puivodniho editovani v Ceskoslovensku (1931).

Tteti soubor svych studiti, jehoz podkladem byly roviiéz prace publikovane
pfedtim v Gasopisech a sbornicich, zadal Oleg Sus centrdlnimu praZzskému
nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel; ani tento soubor se nedockal vydani.
Na rozdil od prédchozich pfipravovanych publikac Slo v tomto piipadé
o studie a eseje spi§ filozoficko-teoretické a obecné uménovédné, nez
o esteticko-historické; respektive §lo o prace sméfujici vic k problémim
soudasné literatury a umeéni (studie sartrovska, ale na druhé strané — z téch
historisckych — prace o G.W.F. Heglovi). Akthalni je tfeba studie, v niz
rozbor prvnich dramat Vaclava Havla stal se pro autora piilezitosti k obec-
n&j§im tvahiam o sémantice uméleckého dila . Zakladni je tu zavérecny esej
Bod a pole titulem Bez bohii geneze?; podle tohoto podtitulu se méla jmenovat
cela kniha. V tomto eseji — ale viibec v celém souboru — najdeme nékteré
styéné body se zaméfenim SusoVych praci ze sedmdesatych let. Z osobnich
kontaktd s Olegem Susem vim , Ze esej Bod a pole uplatnil se v poslednich
letech jeho Zivota jako vychozi prostor ke koncipovani rozsahle, nedokoncené
studie Co znika a co trvd, co se vyviji a nevyviji uréené k otisténi v zachrnici
(Gesky publikovand posmrtné v Casopise ,Host”, Brno 1990, piedtim
v pripomenutém strojopisném sborniku Pamdtce Olega Suse). V ni se
pfedmétem analyzy a zaroveni terCem kritiky stal onen zpisob ,dialektického
myileni”, podle n&hoZz ,vSechno souvisi se vS§im”. Ale jesté vic poucka
dialektického materialismu o ,nezvratném” sméfovani vyvoje wpred a dalsi
filozofické a historicko-teoretické vulgarizace, jez se nejednou prosazovaly
i v literarnévédné praci. Stoji za pfipomenuti, Z kromé jinych autori se zde Sus
opira i o néktoré sentence Stanislava Lema.

Nikoli jen v navaznosti na uvedeného polského prozaika chci aspon
pripomenout, Ze velkolu autoritou byl pro Suse take polskjf estetik Roman
Ingarden, z dalsich tfeba Madar Gydrge Lukacs. V prvni fadé usiloval viak jit
po stopach nejvyznamnéjsiho teoretika ¢eského strukturalismu a viidét osob-
nosti Prazského lingvistického krouzku Jana Mukafovského; svédéi o tom
i mno¥stvi studii, které Mukafovskému a wviibec strukturalismu vénoval. Ve
studii Co vznikd a co trva vyuzil napfiklad nékterych poznatki o wyvoji jak se
uplatiiuje v literrni historii, vyslovenych Mukafovského Zikem Felixem
Voditkou. Silné na Suse zapusobily i podnéty z dila dalsiho ¢lena Prazského
lingvistického krouzku Romana Jakobsona, ruského lingvisty puisobiciho na
brnénské filozofické fakulté i na dalsich mistech Ceskoslovenska pied rokem
1938. Pokud se tyka jeho vlastniho ucitele, Sus podnéty M. Novika estetika
i teortika uméni vzdy uznval, i kdyZ s nim od konce Sedesatych let v lecCems
nesouhlasil — véentné napfiklad vykladu vyvojové linie déjin Ceské estetiky
a pristupd k problematice hodnot a hodnoceni v kritice. V tomto sméru se
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priklanél spi§ k nazorim Véclava Cerného. Patfi k Susovym zasluham, Ze se
tesky ¢tenat mohl v ,Hostu do domu” Sedesatych let setkat s nékterymi Clanky
tohoto do té doby uml¢ovaného kritika a teoretika. S V. Cernym udrzoval Sus
korespondenéni styk i v sedmdesatych letech. JeSte bohatsi byla Susova
korespondence, tento badatelsky kontakt ,na dalku” s lidmi, kteri mu byli
generaéné i nazorové blizsi. Z nich jmenujme aspoti Miroslava Cervenku,
Milana Jankovice a Jifiho Opelika z literarnich védcu, z esteiki Kvétoslava
Chvatika, z filozofii Roberta Kalivodu a od konce sedmdesatych let Josefa
Zumra; tim ovSem vycet zdaleka nekonci. Stejné jako v pfipadé Susovy
zahraniéni korespondence ne$lo jenom o vyménu dopisd, nybrz take knih,
separaty Casopisi a hlavné o zasilani pfispévku k pfipadnému publikovani
— ale také i jenom k vzajemnému posouzeni. Susovy kontakty s osobnostmi,
katedrami vysopkych §kol i védeckymi institucemi v mnoha zemich svéta mély
tak VetSi objem a hloubku, nez tehdejsi omezené a jednim smérem zaméfené
zahranicni styky Ceskych oficialnich literarnévédnych instituci.

Neni oviem cilem tohoto prispévku vysledovat, kdo viechno na Suse
nazorové pusobil. Bylo téch osobnosti jisté je$té vic, nez jsem vyjmenoval. Lec
vlivu autorit nepodléhal Sus nihdy natolik, aby ztratil vlastni védeckou tvar
a charakter. Sus velmi podrobné poznal prace Siroké plejady filozofi, estetiku
a literrnich historiki a kritiki; také v tomto sméru byl mnohostranny. Jako
estetik, ale téz jako historik uméni byl v mnohém poucen napiiklad némeckou
klasickou filozofii, znal dobfe Kanta i Hegla, jako historik uméni byl naladén
protipozitivisticky a vice si vazil rozvétvené¢ho, byl nejednotného ducho-
védného sméru badani. Ale jestlize tieba nékdo z jeho Zaki tendencné anebo
z vécného hlediska chybné vykladal kterékoliv dilo, smér nebo osobnost, Sus
ho vzdy razné opravil. Ctil totiz vidy pfesnost a spravnost mysleni i wy-
jadfovani.

Nechybéji ani nazory, Ze jestlize byl nékdo v Cechach Saldovskym typem
kritika, nikoli ovSem jen jednim z epigonu nejvétsiho Ceského kritika, byl to
pravé Sus. Jako jeden z mala téch, kdoz se dikladné zabyvali historii eské
kritiky, onoho ,mysleni o literatufe”, Sus nékolika svymi ¢lanky zasadné
prispél k hlub$imu poznéni dila F. X. Saldy. Takto lze charakterizovat tieba
jeho studii ze sborniku k dvojimu $aldovskému jubileu’ v rocee 1967 (sto roku
od narozeni, tficet let od smrti), v niz se vratil k Saldovu vstupu do Ceské
literatury v devadesatyych letech 19. stoleti a s analytickou presnosti rozebral
kofeny Saldova symbolismu-syntetismu z obdobi jeho stati Synthetismus
v novém umént (1892) ve wztahu k némeckym duchovédnym teoriim. Podétné
jsou rovnéz Susovy studie o F. X. Saldovi a T. G. Masarykovi jakoZto dvou
klicovych osobnostech moderni ¢eské kultury. A Saldovskym typem kritika
nebyl Sus z toho diivodu, Ze jeho pfispévky mély obdobny patos a mySlenkovy
fiz jako prispévky Saldovy, nybri hlavné proto, ze byl kritikem stejné
neaprosnym, leckdy dokonce az sziravé posmévaéskym. Vzdy viak $lo
o kritické soudy podlozené hlubokou znalosi problematiky. Stejné jako F. X.
Salda, ale také Vaclav Cerny anebo i Bedfich Vaclavek pokladal Sus kritiku
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a vSechnu ostatni literarni praci za tvorbu. Tomuto cili se nepronevefil ani ve
svych menSich a leckdy jen okrajovych ¢lanich zvlasté pro ,,Hosta do domu™.
Pravé jimi — a wiibec svou novinatskou osobistosti v ,,Hostu” — zapsal se do
povédomi §ir§i kulturni vefejnosti vyraznéji nez svym pusobenim na fakulté
a ve Vedecke sfére.

Svou publicistickou a védeckoiu osobitost neztratil Oleg Sus ani po roce
1970, v kulturné-politickém klimatu nepfili§ pfiznivém svobodé ducha. Jako
kritik, teoretik a estetik, piedev§im vSak jako novinaf byl vzdy spjat s brnén-
skym prostiedim, v némz od détstvi vyristal a které jen nerad opoustél.
Troufim si ale tvrdit, ze rozméry jeho ducha ptesahovaly &eskoslovenské
podminky. A kromé toho nikoli nahodou — tfebaze psal Cesky a ne slovensky
— meélo jeho dilo éesky i slovensky rozmér; mam na mysli Susovu dlouholetou,
fekl bych pfimo publikaéni explozi, v Seskych i slovenskych periodikach. Patfil
k velkym osobnostem vze$lym z poméri jen tézce se vymanujicich z regionalis-
mu: brefienského, jde-li o to né&jak ho pojmenovat. Le¢ takového — alespon
jak ho chapal Sus a jak to dokladal ,Host do domu” —, ktery si ziskal respekt
mezi Cechy, Moravany i Slovaky. Jako syn ruského emigranta z rodiny
kubaniskych kozdkd a matky zrozené a Zzijici na Moravé ziskal Oleg Sus
ceskoslovenské statni obcanstvi az v roce 1948. Snad i z tohoto ,znameni
zrodu” plynul jeho nadhled nad Zabomysi spory, v nichz se nékdy utdpéji
1,ryzi” ¢eské povahy. Pravé Ceskou (i moravskou) fale§, malost a neduslednost
a na druhé strané uZvanénost Sus nenavidél a tepal. Zaroven dovedl rozeznat,
kde a v &em spoéiva sila Ceského ducha, vazil si velkych osobnosti Eeskych
d&jin, nejen literarnich; tiebaze pii jejich urCovani uplatiioval kritéria ne
zrovna bézna. Sam mél, pres vybuSnost své povahy a leckdy doslova
»metafiziku smichu a vzteku” v sobé, ryzi charakter; byt skryvany pod maskou.
I v tomto ohledu si proto mané musime pripomenout F. X. Saldu a jeho
pozadavek kritiky (a kritika) jako ,karakteru”.



