
NOCE Ko o. RO ODseAL 20 ORG" M 

Zagadnienia Rodzajów Literackich XXXTV 1—2 
PL ISSN 0084—4446 

LADISLAV SOLDAN 
BRNO 

OLEG SUS (9.9.1924—22.11.1982) 
(Opożdćny nekrolog) 

Na konci Sedesatych let byl doc PhDr. Oled Sus, C$c. na vrcholu svych 
tvirdich sil a do dalśiho obdobii vstupoval jako jedna z viidóich osobnosti 
Ćeskć estetiky, literarni teorie a historie i umónowdy. Rozvoj ćeskć vćdy a stejnć 
tak syobodnć rozvijeni tvirćich osobnosti, byt jen v rAmci marxistickć totality, 
oviem zastavily a potć retardovaly zname udólosti: okupace Ceskoslovenska 
21. srpna 1968 a dubnovć plenum UV KSŚĆ. Toto plenum postawilo do ćela 
strany a statu skupinu tzy. normalizatoru a konzolidatori. Svoje postaveni si 
pak vódó — stejnć jako tomu bylo v jinych oborech lidskć Ginnosti — udrżeli 
V prvni fadć ti, ktefi se bud ochotnć anebo s vćtśimi Gi menśimi rozpaky 
podfidili jejich vuli. Nasledovaly represe viici vsem privrżenciim prażskćho 
jara 1968 a „obrodneho procesu” v komunistickć stranć i spolećnosti. V roce 
1970 doślo i k zastabveni brnećnskćho mesićniku „Host do domu”, jehoż byl 
Sus od poloviny padesatych let kmenovym prispóvatelem a hlavnć spolut- 
viircem „„Hosta” jakoźto ćasopisu nikoli jen regionalniho a literarniho, nybrż 
vyznamnć kulturni a kritickć tribuny celostatniho vyznamu; nadto spoluvy- 
tvatel podobu ćasopisu jako jeho externi redaktor. Na prahu sedmdesatych let 
pisobil Oleg Sus jako pracovnik katedry ćeskć a slovenskć literatury brnóske 
filozoficke fakulty tehdejśi Univerzity J. Ł. Purkyne (od roku 1960 jako 
odborczy assistent, od roku 1964 docent); piedtim vedl agendu estetickćo 
seminafe, ktery pfevzal po odchodu svćho fakultniho ućitele profesora Mirko 
Novaka na filozofickou fakultu praźskć Karlovy univerzity (1953). Sus byl, 
domnivam se, dokonce jedinym pracovnikem brnćnskć filozofickć fakulty, 
ktery jako politicky nespolehlivy odeśel hned v roce 1970 ze sveho pracoviśtć; 
aniź by se jenom pokuśel „udrżet se” treba na postu dokumentatora, jak to 
praktikovali jini. Jeho rozhodnuti bylo kategorickć, nesmlouvavć; i v tomto 
smćru nezpronevćfil se Oleg Sus svym zasadam, jak je prfedtim uplatńoval 
v kritickć a pedagogickć praxi i ve vćdeckć Ginnosti. Aż do smrti pak nenaśel 
zamóstnani a byl existenćnć zavisly na svć żenć PhDr. Miladć Susovć. Takć 
ona ovsem nemohla nadale pisobit na stfedni osvćtovć a knihovnickć śkole 
v Brnć a jako stfedośkolska ućitelka dojiźdćla mimo toto mćsto; po odchodu 
do diichodu pracovala aspoń jako skladnice. 
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Oleg Sus rozgodnć patfi mezi velkć mrtvć normalizatorskEho a konzo- 
- lidatorskćho dvacetileti (1969— 1989). Nikoli, jeho smrt nelze srovnavat se 

smrti filozofa Jana Patoćky jakóto jednoho ze zakladatehi a prvmich mluvćich 
Charty 77. Sus totiź stal, trochu snad i svehlavć, vćren svć individualisticke 
povaze, mimo hlavni proud odporu proti normalizaci a konzolidaci; snad lze 
fict mimo skupinovć formy protestu. Jeho Ginnost po celć to dvacetileti je 
dokladem jinćho typu obćanskć statećnosti. Nebot Sus podatku sedmdesatych 
let nezlomnć pokraćoval ve vśdeckć praci jako „soukromy badatel”, mużź bez 
zamóstnani a jakćkoliv możnosti publikovat doma pod svym jmćnem — v to- 
mto smóru byl tabu jeśtś dlouho po svć smrti; vlastnć at do listopada 1989, 
vźdyt v Ćeskoslovensku byli zakazano otisknout i jeho nekrolog a zminky 
o Susovi nesmóly byt ani v odbornć literatufe. Ani v nejtćżśich normalizaćnich 
letech neztratil Sus kontakt se svótem vódy. V prvni fadć udrźoval pros- 
tfednictim korespondence rozsahlć styky s Getnymi osobnostmi a institucemi 
v zahranióci; sobni svśdectvi o tom by mohli podat hlavnć mnozi badatelć 
a vysokośkolśti pedagogovć polśti. V polskych periodikach takć v sedmdesa- 
$ch letech zadal publikovat, obdobnć i v Gasopisech jugoslavskych, napfiklad 
v mósićniku „Izraz” vychazejicim v Sarajevu. Nasledovaly prispóvky otis- 
kovanć bud v periodikach anebo ve sboricich v Rakousku, Francii, Italii, 
Spolkovć republice Nśmecko, Velkć Britanii, Holandsku, USA. 

U piileżitosti nedożitych dedesatin Olega Suse uspofadali jeho prótelć, 
kolegovć a żaci strojopisny sborik In memoriam (Oleg Sus 1924— 1982). Brno 
1984, redigoval Ladislav Soldan. Je v nóm z pera Miroslava Prochazky 
zaznamenana prvni v$bórova bibliografie Susovych praci vśnovanych sćmio- 
tickć problematice; jde o soupis praci od roku 1958, kdy se Sus teto 
problematice zaćal vśnovat — jeśtć v dobś, kdy se sćmiotika, stejnć jako tfeba 
sociologie, povaźovala v Ćeskoslovensku malem za burżoazni pavódu. Tuto 
bibliografii, dokladajici że sćmiotickym studiim vćnoval se Sus hlavnć v sedm- 
desatych letech v zahranićnich periodikach, pak doplnil Igor Zhof, poładatel 
dalśiho strojopisnćho sborniku, vyśleho v Ćeskoslovensku k uctóni Susovy 
pamatky a duchovniho odkazu (Strukturalismus a semantika v dile Olega Suse; 
in: Pamótce Olega Suse, Praha — Brno 1988). O obou sbornicich zmińuji se 
poto, że jsou to prvni pokusy pfipomenout aspoń v samizdatovć podobć 
osobnost Suse estetika, teoretika a kritika, ale takć novinafe. Bibliografickć 
soupisy pak dokladaji v$znam Susovy publikaćni Ginnosti v zahranići za 
obdobi 1970— 1982, v pfimć navaznosti na jeno publikaćni aktivitu piedchozi. 
Vśechny, kdoż se budou po prvnich priiopnicich Susovym dilem zabyvat 
podrobnćji, płitom deka i rozsahla prace materialova. Nebot na duikladnć 
bibliograficke zpracovani deka nejen Susova publikaćni ćinnost po roce 1970, 
nybrż takć za leta pfechodzi — od tć doby, co zaćal publikovat; v pozistalosti 
existuje jenom strojopis bibliografie, sestaveny Susem k docentskć habilitaci. 

Pfipomenul jsem jiź, że Sus pfevzal na brnónskć filozofickć fakultć esteciky 
seminaf po Mirko Novakovi (1901 — 1980); piedtim byl jeho źakem za svćho 
studia na fakultć v letech 1945— 1950 (obory filozofie, literarni vćda a estetika); 
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titul PhDr. ziskal hned po ukonćeni fakulty (disertaćni prace Film tc kapitali- 
sticke splećnosti a nektere otazky filmove teorie); fadnym vćdeckym aspirantem 
filozofickć fakulty se stal v roce 1951, speciałizoval se na moderni svetovou 
estetiku, zvlaśtć ceskoslovenskou; obhajil kandidatskou dosertaci Prispevky ke 
genezi teorie vyznamu v ćeskć strukturalistickć estetice (1961) a jako docent se 
habilitoval praci Studie k problemiim integrace a systćmovosti c moderni ćeskć 
estetice (1964). 

Susovy badatelskć zajmy a stejnć tak okruhy publicistickć Ginnosti byly jiż 
od poćatku velmi Sirokć, obdobnć i pisobeni pedagickć Prednaśel a vedl 
seminafe z obecnć estetiky, umónovćdy a kritiky, vćetnć uvodu do marxistickć 
estetiky, moderni eskć estetiky a kritiky (se zvlaśtim diurazem na strukturalis- 
mus, ale se zajmem rovnćż o prestrukturalismum, jak o obojim jeśtć bude feć), 
dale o vystavbć umólcekćho dila. levć avantgardć (s vyhranenym zajmem 
o poetismus, surrealismus a osobnost Karla Teiga), F. X. Saldovi, esteticke 
vychovć, o sćmantice a teorii informace, vybóćrovć seminafe literarni. Sus 
plitom viubec nebył estetikem katedrovym, onim typem krasoducha, za jakeho 
sam povażoval tfeba Josefa Durdika. Toho si vśak, byt byl podle Suse 
omezeny svym herbartismem a krasoduchou rćtotorićnosti, vażil jako jednoho 
z tóch, kdoż patFili k vyznamnym osobnostem ćeske estetilky 19. stoleti. A tak 
Sus pfednaśku o Durdikovi koncipoval jako nutny pfedstupeń k hlubsimu 
poznani dójin ćeskć estetiky, jeż byly podle nćho hodnotovć dovrśseny 
strukturalismem. 

Jeśtć śirśi bylo zamófent Susovy publicisticke Ćinnosti. Od poloviny 
padesatych let publikował Oleg Sus ćetnć zasadni studie a stati, ale takć eseje, 
recenze, glosy, polemickć vypady, zamyśleni i menśi piispóvky z estetiky. 
filiozofie, tzeorie a historie literatury (zvlaśtć kritiky) i kultury, teorie umćeni, 
zabyval se problematikou humoru a satiry v literatuie a vibec v umćni; 
nechybćly ani prfispćvky z ruznych oblasti hudby, divadla, vytvarneho umćni, 
filmu a fotografie. Zprvu publikovał hlavnć ve sbornicich praci brnóskć 
filozofickć fakulty (fady filozoficke, umónovćdnć a literarnevćdne), pozdśji ve 
sbornicich dalśich. ćeskych i slovenskych a zahranićnich, v ćasopisech „Ceska 
literatura”, „Slovenska literatura”, „Filozofickćm Ćasopise”, „Estetice” a jinych 
odbornych periodikach, v mnoha Ćasopisech literarnich, hłavnć v „Hostu do 
domu", v „Lndexu” (1968 — 1969, w te jto dobć jako śćfredaktor tohoto w Brne 
obnovenćho a potć zastavenćho Ćasopisu navazujici na merzivalećnou tradici 
mahenovskou a vaclavkovskou), ve „Vódć a żivotć” (zde tiskl do roku 1971 
a byl ćlenem redakćni rady a externim redaktorem tohoto ćasopisu Socialistic- 
kć akademie vychazejicicho „novinach”, rovnćż v Brnć), dołe v „Kultufe”, 
„Kulturnom żivote”, „Literarnich listech” (v obdobi 1968— 1969) a taktćż 
v ćetnych denicich, napriklad v brnóskć „Rovnosti” (zde byl v śedesatych 
letech sżiravym kritikem pokleslych literarnich żanru i żanru stojicich v ie 
dobe na vysłuni, napfiklad krimi a sci-fi). 

Jestliże na konci padesatych let a v prvni polovinć nósłedujiciho desetileti 
publikoval Sus mnożstvi vynikajicich analytickych studii v revnich a casopi- 
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sech literarhćvćdnych a filosofickych ve druhć polovinć żedesatych let smóroval 
k syntćzam, v nichź uplatnil svoje mnohostrannć a hlubokć znalosti estetickć, 
filozoficko-historickć a teoreticko-kritickć; intenzita jeho prispivani do kul- 
turnich periodik a denniho tisku se pfitom nijak nezmenśila. Ostatnć do- 
kladem syntetizaćnich snah je jiź v roce 1963 soubor Susovych studii 
zasvócenych otazkam humoru a satiry a vydanych kniźnć pod nazvem 
Metamorfózy smichu a vzteku (Brno, 2. vydani 1965). Rok potć editoval soubor 
stati brnónskych teoretiku a kritiki Cesty k dnesku (Brno 1964 v edici „Hosta 
do domu”, kterou Fidil; vyśla v ni roce 1968 i kniżka Vaclava CĆernćho Co je 
kritika a k ćemu je na svete), Sus sam pfispćl do Cst k dneśku studii Od moudros!' 
k ironii humoru vćnovanou bąsnickć tvorbć sveho pritele a śćfredaktora „Hostu 
do domu” Jana Skacela. 

V prubćhu let 1967—1971 pripravil Olg Sus k tisku hned tri svć prace, 
plody vrcholnćho tviróiho obdobi, vyznamnć podnćty pfedevśim k dójinam 
ceskć estetiky a teorie umćni. Z nich dvć byly dokonce jiź pfipraveny k tisku, 
autor provedl strankovć korektury, leć sazba byla rozmetana. V dnes jiż 
neexistujicim prażskćm vydavatelstvi Sympozium mćla s vroćenim 1970 vyjit 
kniha Estetickć problómy pod napetim. Obsahovala studie k problematice 
mezivalećnć ceskć avantgardy, pfićemż Sus novć razil pojem avantgardniho 
antropologismu a zabyval se mimo jinć otazkou svaru mezi tradici a mode- 
rnosti v ćeskć levć avantgardć (v poetismu Bedricha Vaclavka; Kurtem 
Konradem a Vaclavkem se z ćeskych mezivalećnych marxistickych kritiku 
zabyval jako jedinymi a to pfi jinych prileżitostech). Kromć posledni studie 
Uvod do paradoxii nezbytnosti (neboli Umeni fungujici pred andćem dejin), coż 
byl pfepracovany Susiuv doslov ke knize Ernsta Fischera O nezbytnosti umeni 
vydanć v ćeskćm prekladu (Praha 1967), zafadil Oleg Sus do tohto svazku 
piepracovanć prace publikovanć pred v ćeskych anebo slovenskych Gasopisech 
anebo sbornicich. Takto koncipoval takć knihu Geneze semantiky hudby 
a bdsnictvi opatfenou podtitulem Dve studie o Otakaru Zichovi, ktera mćóla vyjit 
v edici Hudebni rozhledy prażskćho nakladatelstvi Supraphon s vrodenim 
1972. Ślo o dvć rozsahlć studie rovnćż pfedtim jiź publikowanć. Prvni se 
jmenovala Geneze sóćmantiky umeni ve $kole Otakara Hostinskćho (Otokar Zich 
a teorie vyznamovć pfedstavy), druha Hudba a poezie v psychologisckć sóćmantice 
Otakara Zicha (Z dójin konkretniho formalismu). Je tedy ztejmć, że diraz zde byl 
polożen na O. Zicha jakożto na pfedchidce ćeskćho strukturalismu a viibec na 
prestrukturalni linii ceskć estetiky, na jejimż samćm zaćatku byla osobnost 
Zichova ućitele O. Hostinskćho, stojiciho ovsem zaroven a vyraznćji na pólu 
estetickćho realismu. 

Obć nevydanć publikace jsou dokladem Susov$ych hlubokych znalosti 
Żeskć estetiky pfedavantgardniho i avantgarniho obdobi. Zvląśtć Geneze 
sómantiky je praci velmi kompaktni, Siroce zalożenou a dava podnćty jak pro 
dójiny estetiky, tak pro sćmanticka badani. Susiiv zajem o prestrukturalni linii 
Żeskć estetiky, konkrćtnć o dilo a oobnost O. Zicha, se pak uplatnil takć na 
poćatku druhć poloviny sedmdesatych let. Tehdy vznikala studie Prńkopnik 
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ćeskć strukturne sćmantickć divadelni vedy (Psychosćmantika a divadelni 
umeni), jeż pak vyśla jako obsahla pfedmiuva k Zichovu stćżejnimu dilu 
Estetika dramatickćho umćni. Teoreticka dramaturgie, vydaneho ćesky ve 
Spolkove republice Nómecko (edice Analecta Slavica, Wiirzburg (1977) poprvć 
od puvodniho editovani v Ceskoslovensku (1931). 

Tieti soubor svych studii, jehoż podkladem byly rovńćż prace publikovane 
piedtim v ćasopisech a sbornicich, zadal Oleg Sus centralnimu prażskEmu 
nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel:; ani tento soubor se nedoćkal vydani. 
Na rozdil od predchozich pfipravovanych publikać ślo v tomto pripadć 
o studie a eseje spiś filozoficko-teoretickć a obecnć umćnovćdnće, neż 
O esteticko-historickć; respektive ślo o prace smólujici vic k probłemum 
soućasnć literatury a umćóni (studie sartrovska, ale na druhć stranć — z tech 
historisckych — prace o G.W.F. Heglovi). Aktualni je tfeba studie, v niż 
rozbor prvnich dramat Vaclava Havla stal se pro autora prileżitosti k obec- 
nójśim ivaham o sćmantice umćleckćho dila . Zakladni je tu zavćrećny esej 
Bod a pole titulem Bez bohii geneze”; podle tohoto podtitulu se meła jmenovat 
cela kniha. V tomto eseji — ale vibec v celóćm souboru — najdeme nektere 
styćne body se zametenim SusoVych praci ze sedmdesatych let. Z osobnich 
kontaktu s Olegem Susem vim , że esej Bod a pole uplatnil se v poslednich 
letech jeho żivota jako vychozi prostor ke koncipovani rozsahić, nedokonćeneć 
studie Co znika a co trvd, co se vyviji a neryviji urćene k otiśtóni v zachrnići 
(cesky publikovanń posmrtnć v Ćasopise „Host”, Brno 1990, piedtim 
v pfipomenutćm strojopisnćm sborniku Pamdtce Olega Suse). V ni se 
pfedmótem analyzy a zaroveń terćem kritiky stal onen zpisob „dialektickćho 
myśleni”, podle nehoż „vsechno souvisi se vśim”. Ale jeśtć vic poućka 
dialektickeho materialismu o „nezvratnóm” smófovani vyvoje wpied a dalśi 
filozofickć a historicko-teoretickć vulgarizace, jeż se nejednou prosazovaly 
i v literarnevćdne próci. Stoji za pfipomenuti, ż kromć jinych autoru se zde Sus 
opira i o nóktorć sentence Stanislava Lema. 

Nikoli jen v navaznosti na uvedenćho polskEho prozaika chci aspoń 
piipomenout, że velkolu autoritou był pro Suse take polsky estetik Roman 
Ingarden, z dalśich tfeba Madar Gyórge Lukacs. V prvni fade usiloval vśak jit 
po stopach nejvyznamnćjśiho teoretika ćeskćho strukturalismu a vidćt osob- 
nosti Prażskeho lingvistickEho kroużku Jana Mukarfovskćho; svćdći o tom 
i mnożstvi studii, kterć Mukafovskćmu a viubec strukturalismu vćnoval. Ve 
studii Co vzniką a co trvą vyużil napfiklad nókterych poznatku o wyvoji jak se 
uplatńuje v literarni historii, vyslovenych Mukafovskeho żakem Felixem 
Vodićkou. Silnć na Suse zapusobily i podnóty z dila dalśtho ćlena Praźskeho 
lingvistickeho kroużku Romana Jakobsona, ruskćho lingvisty pusobiciho na 
brnónske filozofickć fakultć i na dalśich mistech Ceskoslovenska pfed rokem 
1938. Pokud se tyka jeho vlastniho ućitele, Sus podnćty M. Novaka estetika 
i teortika umóni vżdy uzńval, i kdyż s nim od konce Sedesatych let v lecćems 
nesouhlasil — vćentnć napfiklad vykladu vyvojovć linie dćjin ćeske estetiky 
a pfistupu k problematice hodnot a hodnoceni v kritice. V tomto smćru se 
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piiklaneł spiś k nazorum Vaclava Cernćho. Patii k Susovym zasluham, że se 
cesky ćtenai mohl v „Hostu do domu” śedesatych let setkat s nekterymi ćlanky 
tohoto do tć doby umlćovanćho kritika a teoretika. S V. Cernym udrżoval Sus 
korespondenćni styk i v sedmdesatych letech. Jeśte bohatśi byla Susova 
korespondence, tento badatelsky kontakt „na dałku” s lidmi, kteri mu byli 
generaćnć i nazorovć bliżśi. Z nich jmenujme aspoń Miroslava Cervenku, 
Milana Jankoviće a Jifiho Opelika z literarnich vćdcu, z esteiku Kvćtoslava 
Chvatika, z filozofi Roberta Kalivodu a od konce sedmdesatych let Josefa 
Zumra; tim ovśem vyćet zdaleka nekonći. Stejnć jako v pripadć Susovy 
zahranićni korespondence neślo jenom o vymćnu dopistii. nybrź takć knih, 
separatu ćasopisu a hlavnć o zasilani pfispśvku k pripadnemu publikovani 
— ale take i jenom k vzajemnćmu posouzeni. Susovy kontakty s osobnostmi, 
katedrami vysopkych śkol i vódeckymi institucemi v mnoha zemich svćta mćly 
tak vetśi objem a hloubku, neż tehdejśi omezenć a jednim smórem zamórene 
zahranićni styky ćeskych oficialnich literarnćvćdnych instituci. 

Neni ovsem cilem tohoto prispóvku vysledovat, kdo vśechno na Suse 
nazorovć pusobil. Bylo tóch osobnosti jistć jeśtć vic, neź jsem vyjmenoval. Łeć 
vlivu autorit nepodlehal Sus nihdy natolik, aby ztratil vlastni vćdeckou tvar 
a charakter. Sus velmi podrobnć poznal prace śirokć plejady filozofii, estetiku 
a literrnich historiku a kritiku; take v tomto smćru był mnohostranny. Jako 
estetik, ale też jako historik umćni by! v mnohćm poućen naprikład nemeckou 
klasickou filozofii, znal dobfe Kanta i Hegla, jako historik umóni byl naładćn 
protipozitivisticky a vice si vażi! rozvćtvenćho, byl nejednotneho ducho- 
vćdncho smćru badani. Ale jestliże treba nćkdo z jeho Żakii tendenćnć anebo 
z vćcneho hlediska chybnć vykladal kterekoliv dilo, smór nebo osobnost, Sus 
ho vżdy raznć opravil. Ctil totiż vżdy piesnost a spravnost myśleni i wy- 
jadrovani. 

Nechybóji ani nadzory, że jestliże byl nekdo v Ćechach śaldovskym typem 
kritika, nikoli ovśem jen jednim z epigonu nejvćtśiho ćeskcho kritika, byl to 
pravć Sus. Jako jeden z mala tćch, kdoż se duikladnć zabyvali historii ćeskć 
kritiky, onoho „myśleni o literatufe”, Sus nekolika svymi ćlanky zasadnć 
piispól k hlubśimu poznśni dila F. X. Śaldy. Takto lze charakterizovat tfeba 
jeho studii ze sborniku k dvojimu $aldovskćmu jubileu v rocce 1967 (sto roku 
od narozeni, tficet let od smrti), v niż se vratil k Śaldovu vstupu do ćeskć 
literatury v devadesatyych letech 19. stoleti a s analytickou pfesnosti rozebral 
koleny Śaldova symbolismu-syntetismu z obdobi jeho stati Synthetismus 
v novćm umeni (1892) ve wztahu k nemeckym duchovćdnym teoriim. Podćtne 
jsou rovnóż Susovy studie o F. X. Śaldovi a T. G. Masarykovi jakożto dvou 
klićovych osobnostech moderni ćeskć kultury. A $aldovskym typem kritika 
nebyl Sus z toho diivodu, że jeho prispóvky mćóly obdobny patos a myślenkovy 
fiz jako płispóvky Śaldovy, nybrż hlavnć proto, że byl kritikem stejnć 
neiprosnym, leckdy dokonce aż sźżiravć posmóvaćskym. Vźdy vśak ślo 
o kritickć soudy podlożenć hłubokou znalosi problematiky. Stejnć jako F. X. 
Śalda, ale takć Vaclav Cerny anebo i Bedrich Vaclavek pokladal Sus kritiku 
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a vśechnu ostatni literarni praci za tvorbu. Tomuto cili se nepronevćfil ani ve 
svych menśich a leckdy jen okrajovych ćlanich zvlaśtć pro „Hosta do domu”. 
Pravć jimi — a vibec svou novinafskou osobistosti v „Hostu” — zapsal se do 
povóćdomi śŚirśi kulturni vefejnosti vyraznćji neż svym pusobenim na fakultć 
a ve Vedecke sfere. 

Śvou publicistickou a vćdeckoiu osobitost neztratil Oleg Sus ani po roce 
1970, v kulturnć-politickćm klimatu nepiiliś pfiznivem svobodć ducha. Jako 
kritik, teoretik a estetik, predevśim vŚ$ak jako novinaf był vżdy spjat s brnón- 
skym prostfedim, v nómź od detstvi vyrustal a kterć jen nerad opouśtćl. 
Troufam si ale tvrdit, że rozmćry jeho ducha piesahovaly ćeskoslovenskć 
podminky. A kromć toho nikoli nahodou — trebaże psal Cesky a ne slovensky 
— mćlo jeho dilo cesky i slovensky rozmćr; mam na mysli Susovu dlouholetou, 
tekl bych piimo publikaćni explozi, v ćeskych i slovenskych periodikach. Patril 
k velkym osobnostem vześlym z pomćri jen tóżce se vymańujicich z regionalis- 
mu: breńenskćho, jde-li o to nejak ho pojmenovat. Leć takovćho — alespoń 
jak ho chapal Sus a jak to dokladal „Host do domu” —, ktery si ziskal respekt 
mezi Cechy, Moravany i Slovaky. Jako syn ruskćho emigranta z rodiny 
kubańskych kozaki a matky zrozenć a żijici na Moravć ziskal Oleg Sus 
ćeskoslovenske statni obćanstvi aź v roce 1948. Snad i z tohoto „znameni 
zrodu” plłynul jeho nadhled nad żabomyśi spory, v nichź se nćkdy utapóji 
i „ryzi” ćeskć povahy. Pravć Ceskou (i moravskou) faleś, malost a neduslednost 
a na druhće stranć użvanćnost Sus nenavidćl a tepal. Zaroveń dovedl rozeznat, 
kde a v ćem spoćiva sila ćeskeho ducha, vażil si velkych osobnosti ćeskych 
dćjin, nejen literarnich; trfebaże pri jejich urćovani uplatńoval kriteria ne 
zrovna bóźna. Sam mel, pies vybuśnost sve povahy a leckdy doslova 
„metafiziku smichu a vzteku” v sobć, ryzi charakter; byt skryvany pod maskou. 
l v tomto ohledu si proto manć musime pfipomenout F. X. Śaldu a jeho 
pożadavek kritiky (a kritika) jako „karakteru”. 


