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KRYTYKA KRYTYCZNOSCI

1. Cywilizacja krytyki

Krytycyzm, krytycznosé, myslenie krytyczne, krytyczna analiza, krytyka
dyskursu to pojecia i formuty, ktérych frekwencja we wspotczesnej pol-
szczyznie (podobnie jak w innych jezykach) jest bardzo wysoka. Wyste-
puja w roznych obszarach zycia zbiorowego - w polityce, w edukacji, w na-
uce, w sztuce. Pomatu przestaja znaczyé cokolwiek, bo znaczyé moga
wszystko; jak ujat to Michat Pawet Markowski: ,Krytyczne moze byd
wszystko, jesli zdefiniowane zostanie jako krytyczne”', a $cislej, pozwole
sobie doda¢ - jesli samo sie jako krytyczne zdefiniuje. Przewaznie sg
nacechowane ideologicznie; w dzisiejszych praktykach dyskursywnych li-
cencje na krytyczne myslenie przyznaja sobie gtownie reprezentanci i rze-
cznicy grup mniejszoSciowych, radykalna nowa lewica, artystyczna
awangarda i ponowoczesna teoria. Sprawe komplikuje fakt, iz leksem
‘krytyka i jego pochodne posiadaja silne konotacje agonistyczne, kon-
frontacyjne i negujace, cho¢ przeciez nie w kazdym uzyciu muszg byc
one aktualizowane - gdy po polsku méwimy ‘krytyka literacka’, ‘krytyka
filmowa’ itp., mamy wszak na mysli pisarstwo o charakterze recenzen-
ckim w ogdle, a nie tylko wypowiedzi krytykujace dane dzieto. Literary
criticism to po angielsku, z grubsza biorac, studia nad literatura, a nie-
wyszukiwanie stabych punktéw twoérczosci literackiej. Jednak dzisiejsze
‘my$lenie krytyczne kojarzy sie gtéwnie z polemika, sporem, konironta-
cja, gestem demaskatorskim, czyli - jak proponuje to nazywaé Deborah
Tannen - cywilizacjg kiétni:

M. P. Markowski, Sztuka, krytyka, kryzys, opublikowane na: obieg.pl (http:/-
//www. obieg.pl), dostep I marca 20l1.
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W cywilizacji ktétni dominujg takie sposoby reagowania na stowa
lub mysli innych, jak krytyka, atak lub przeciwstawienie sie. Ten
aspekt ogdlnego problemu nazywam ,cywilizacjq krytyki”. Kry-
tyka w tym sensie nie jest generalnym okresleniem analizy lub
interpretacji, lecz synonimem krytycyzmu. [...] W rezultacie -
cytuje dalej Tannen - krytyczne myslenie stanowi synonim kryty-
kanctwa. Na wielu zajeciach studenci saq zachecani do zapoznania
sie z dorobkiem naukowym czyjego$ zycia, a nastepnie do zmiesza-
nia go z blotem. [...] Bezustanne krytykanctwo jest pod wieloma
wzgledami niszczycielskie®.

W swojej ksiazce poSwieconej cywilizacji kiétni Tannen omawia miedzy
innymi korzenie tego zjawiska, postrzegajac je jako specyfike kultury za-
chodniej ufundowanej na klasycznej filozofii greckiej z jej kultem logiki
formalnej jako jedynie poprawnego sposobu dochodzenia do prawdy. Na
uzytek niniejszych rozwazan chciatabym sie przyjrzeé, jak kategoria kry-
tycznosci funkcjonuje w trzech obszarach zycia zbiorowego: w edukacji,
w nauce oraz w kulturze i sztuce.

2. Myslenie krytyczne w edukacji

Idea myslenia krytycznego szczegdlnie duzg role odgrywa na gruncie
edukacji i studiow edukacyjnych, zwtaszcza w wydaniu amerykanskim.
W tym ostatnim obszarze zainstalowata sie za sprawg Johna Deweya -
ktory zresztg uzywatl lepszego moim zdaniem okreslenia ,my$lenie re-
fleksyjne” - w poczatkach XX wieku, by zrobi¢ oszatamiajaca kariere w la-
tach 80. ubiegtego stulecia’. Najogdlniej termin ten oznacza zbiér proce-
dur umystowo-badawczych umozliwiajacych racjonalng, obiektywnag i zgod-
ng ze standardami naukowymi ocene zgromadzonych uprzednio informa-
cji oraz wyciagniecie z nich wnioskdw poznawczych. W amerykaniskim
systemie szkolnictwa stawiane jest na pierwszym miejscu w rankingu
umiejetnosci (skills), ktére nalezy wyksztatcic u oséb uczacych sie na
réznych poziomach - od szkoly Sredniej po studia doktoranckie, gdyz
teoretycznie ma ono zapewnia¢ samodzielno$¢ intelektualna oraz traf-
no$¢ formutowanych na jego podstawie sadéw. Ksztatceniu umiejetnosci
krytycznego myslenia (critical thinking, CT) poswiecone sg niezliczone
poradniki, podreczniki i przewodniki typu CT step by step, practical
guide to CT, CT in a nutshell - ksigzkowa wyszukiwarka Google wy-

D. Tannen, Cywilizacja ktétni, przet. P. Budkiewicz, Poznan 2003, s. 19 i 35.
A. Fisher, Critical Thinking. An Introduction, Cambridge 2001, s. 3.
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rzuci dziesiatki takich tytutow’, a w wyswietlanych pozycjach kolejne
dziesiatki tytutéw znajdziemy w rekomendowanej bibliografii. W istocie
dzisiejsze edukacyjne podejScie do CT jest kontynuacja
wielowiekowego ksztatcenia w zakresie klasycznej logiki
i retoryki, poddanego retuszowi, ktéry uczyni je strawnym dla wspét-
czesnego ucznia, studenta, polityka, przedsiebiorcy czy wyktadowecy.

Tak rozumiane CT jest wiec bez reszty osadzone w tradycji zacho-
dniego logocentryzmu, opiera sie na indukcyjnym modelu wnioskowania
i w zasadzie powinno zostaé dzi§ - przynajmniej na gruncie nauk huma-
nistycznych oraz spotecznych - poddane gruntownej (krytycznej) rewizji.
Tymczasem pleni sie bujnie we wszystkich opracowaniach i dokumentach
dotyczacych ksztatcenia, przenikajac do Europy, czego Swiadectwem mo-
ga by¢ rézne opracowania towarzyszace tzw. Procesowi Bolofiskiemu
i wdrazaniu Europejskich oraz Krajowych Ram Kwalifikacji, ktérych
zadaniem jest opisanie poszczegdlnych pozioméw systemu edukacyjnego
za pomoca tzw. efektow ksztatcenia. W odniesieniu do szkolnictwa wyz-
szego owe opisy konstruuje sie na kilku pietrach ogdlnosci - od najwyz-
szego, w ktérym definiuje sie wiedze, umiejetnosci i kompetencje spote-
czne dla studidw pierwszego, drugiego i trzeciego stopnia, poprzez tzw.
obszary, czyli dyscypliny naukowe podzielone wedtug ich specyfiki
przedmiotowej i metodologicznej, az do konkretnych kierunkéw studiow
(tzw. benchmarki). Punktem odniesienia dla tych opisow sa tzw. Des-
kryptory Dublinskie, czyli ogdlne opisy ksztatcenia dla szkolnictwa wyz-
szego. Mowi sie w nich o nabywanych w procesie uczenia si¢ kompeten-
cjach personalnych i spotecznych, w szczegolnosci o ksztattowaniu po-
staw obywatelskich: ,demokracja zalezy ostatecznie od aktywnego ucze-
stnictwa wyksztatconych obywateli. [...] Oprocz uniwersalnych umiejet-
nosci aktywne uczestnictwo obywateli wymaga [..] ksztattowania
postaw i wartosci demokratycznych oraz umiejetnosci kryty-
cznego my$lenia” [podkr. moje - E. K.]. Ramy Kwalifikacji do-
tarty juz do Polski i wtasnie podlegaja precyzowaniu - odpowiednie
rozporzadzenie ministerialne w tej sprawie bedzie towarzyszyl znoweli-
zowanej Ustawie o szkolnictwie wyzszym, na razie za$®* mamy do dyspo-

! Do najbardziej osobliwych, na jakie sie natknetam, nalezy adresowana do przed-

szkolakow ksiazka D. Tiersch-Allen Critical Thinking: ZIM’s World of Reading,
EDCON Publishing Group 2007 oraz przeznaczone dla pracownikdéw wywiadu
opracowanie D. T. Moore’a Critical Thinking and Intelligence Analysis wydana
naktadem Na- tional Defense Intelligence College (Washington, wyd. drugie 2010).
Autonomia programowa wyzszych uczelni. Ramy kwalifikacji dla szkolnictwa
wyzZszego, Warszawa 2010, s. 143.

Czyli w maju 2011.
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zycji opracowang na zlecenie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego broszure Autonomia programowa wyzszych uczelni. Ramy Kwa-
lifikacji dla szkolnictwa wyzszego, w ktérej przymiotnik ,krytyczny”
(w trzech rodzajach gramatycznych i w réznych zestawieniach frazeolo-
gicznych) pojawia sie az 47 razy. O absolwencie studiow humanistycz-
nych pierwszego lub drugiego stopnia mozemy tu na przyktad przeczy-
tad, iz:

- potrafi wyszukiwaé, analizowadé, ocenia¢, selekcjonowad i integro-
wac informacje z réznych Zrddet oraz formutowac na tej podstawie kry-
tyczne sady;

- potrafi przeprowadzi¢ krytyczna analize i interpretacje
roznych rodzajow tekstow i wytworow kultury materialnej;

- posiada umiejetnos$¢ formutowania opinii krytycznych o wy-
tworach kultury na podstawie wiedzy naukowej i doSwiadczenia.

O absolwencie kierunkéw studiéw z obszaru nauk spotecznych do-
wiadujemy sie miedzy innymi, iz ,potrafi samodzielnie i krytycz-
nie uzupelnia¢ wiedze i umiejetnosci”, absolwent studiéw $cistych nato-
miast ,potrafi w sposdéb krytyczny ocenid wtasne wyniki ekspery-
mentéw”, a absolwent studiéw przyrodniczych ,wykazuje umiejetnos¢
krytycznego opracowania wybranego problemu”. Réwniez absol-
wenci kierunkow artystycznych winni wykazywad sie krytycyzmem, na
przyktad w zakresie ,formutowania krytycznej argumentacji’ czy
umiejetnosci ,krytycznej oceny’. I nie bytoby to w sumie az tak
bardzo niepokojace, gdyby nietatwy do zaobserwowania fakt, ze w inter-
pretacji takich formut do gtosu dochodzi dzisiaj owa wszechobecna, prze-
analizowana przez Tannen (oczywiscie ,krytycznie”) cywilizacja kiétni,
sporu, agonu, kompulsywnej polemiki i kontrowersji, w najlepszym za$s
razie hermeneutycznej podejrzliwosci. Sfer akademickich problem ten
dotyczy z moca szczegdlna.

3. Krytycyzm, krytycznos§é i krytykanctwo w akademii.

W dziatalno$ci akademickiej problem krytycznosci i krytycyzmu ma dwa
zasadnicze wymiary. Pierwszy z nich dotyczy opiniowania i oceniania
dorobku naukowego konkretnych badaczy i badaczek, zespotdw nauko-
wych, jednostek badawczych, wreszcie catych uczelni. Drugi za$ realizu-
je sie w samym dyskursie naukowym, zwtaszcza na gruncie teorii i me-
todologii, i przybiera posta¢ badz to analizy dyskurséw, badZ rozmaitych
,hermeneutyk podejrzliwosci’.
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Odnoszac sie do pierwszego z tych zagadnien, chciatabym przypo-
mnie¢ dyskusje sprzed lat kilkunastu (1998), zorganizowang przez Fun-
dacje na Rzecz Nauki Polskiej, w ktorej na temat krytyki i krytycyzmu
w nauce wypowiedzieli sie czotowi przedstawiciele srodowisk akademic-
kich i intelektualnych, miedzy innymi Jerzy Pelc, Janusz Stawinski, Je-
rzy Szacki, Marcin Kula, Magdalena Bajer, Ryszard Legutko. Wypowie-
dzi dotyczyty gtéwnie akademickich praktyk recenzenckich typu peer to
peer, odgrywajacych przeciez kluczowa role w przebiegu akademickich
karier zawodowych oraz w rozpatrywaniu wnioskéw grantowych. Domi-
nowaty w nich utyskiwania na niedostatek krytycyzmu w tego rodzaju
praktykach, na powszechnos$¢ tzw. ,recenzji kolezefiskich” i zwiazane
z tym obnizenie standardéw naukowosci w Polsce. Jerzy Pelc jako jedyny
z uczestnikow owej debaty podjat sie uporzadkowania terminologiczne-
go i metodologicznego kwestii zwiazanych z pojeciem krytyki, a wypra-
cowang przez niego przy tej okazji definicje warto przytoczyé w catosci:

Postawa krytyczna w nauce i myslenie krytyczne w nauce polegaja
na tym, ze si¢ bez nalezytego uzasadnienia [podkr. E. K.]
nie uznaje za prawdziwe czy stuszne ani nie gtosi sie tego, co
zdrowy rozsadek doradza lub nakazuje, natomiast przeciwstawia
sie pogladowi zobowigzujacemu do uznawania za prawdziwe pew-
nych twierdzen niezaleznie od tego, czy zostaty wystarczajaco
uzasadnione. Postawa krytyczna w nauce i my$lenie krytyczne w
nauce dotycza zardéwno czynno$ci naukowych, jak i wytworéw
tych czynno$ci, mianowicie prac naukowych. Realizuja sie zaréwno
w postaci krytyki ujemnej, jak dodatniej [podkr. E. K.],
zarOowno krytyki immanentnej, jak krytyki transcendentnej, a tak-
ze zaréwno w postaci autokrytyki, jak allokrytyki’.

Tak rozumiany krytycyzm ma miejsce w stosunku do: a) probleméw
badawczych; b) metod badar; ¢) rozwiazywania probleméw naukowych;
d) wynikéw badan; e) wytworu naukowego; f) jezyka tekstu naukowego.
Jest on przeciwiefistwem - powiada Pelc - ,myS$lenia zyczeniowego’, kie-
rujacego sie gtownie emocjami; z definicji wynika réwniez, ze przeciw-
stawia sie myS$leniu potocznemu, zdeterminowanemu przez schematy i ste-
reotypy poznawcze, sktaniajacemu sie ku sgdom o charakterze oczywi-
stym i dogmatycznym. Pelc zwraca nadto uwage na takie naganne od-

7

J. Pele, Krytyka i krytycyzm w nauce, [w:] Krytyka i krytycyzm w nauce, ,,Fun-
dacji dyskusje o nauce”, 1998, z. 2, Warszawa, s. 17.
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stepstwa od myslenia krytycznego, jak my$lenie pobtazliwe, zwta-
szcza autopobtazliwe, krytyka przesladowcza tudziez krytyka dobrotli-
wa. We wnioskach koficowych stwierdza miedzy innymi z przykroScia,
ze ,brak odwagi cywilnej i oportunizm opiniodawcéw - zwtaszcza auto-
row recenzji przedktadanych w przewodach doktorskich, habilitacyjnych
i doktorskich [...] czesto toruje droge miernocie i nieuctwu”® oraz postu-
luje, by tego rodzaju procedury odbywaty sie w gremiach jak najdal-
szych od osoby recenzowanego i jego $rodowiska naukowego.

Mozna zadawad sobie pytanie, czy wskazywane przez Pelca i in-
nych uczestnikdw wspomnianej debaty bolaczki akademickiego systemu
opiniowania i oceniania sg charakterystyczne dla realiow polskich, czy
tez stanowia one problem ponadnarodowy. Wiekszos¢ dyskutantow
zdaje sie by¢ zdania, iz to jednak specyfika polska, szerzej - by¢ moze
postkomunistyczna, a dobrze ilustruje to poglad Ryszarda Legutki, iz:
»Przez dtugi czas nie istniat w Polsce wyrazny zwigzek miedzy pozycja
zawodowa a warto$cia dorobku naukowego i gloszonych koncepcji.
Mozna byto odgrywad wazng role w Srodowisku akademickim, nie ma-
jac wartoSciowych osiagnie¢. Wytworzyto sie wiec przekonanie, ze kry-
tyka merytoryczna jest nie tylko niepotrzebna, ale czesto bywa szkodli-
wa’. Sytuacji tej towarzyszyt ,brak szkoét intelektualnych”, ktéry ,spowo-
dowat zahamowanie sporéw miedzy orientacjami” oraz ,dtugotrwaty
wptyw ideologii”, skutkiem czego ,rozpowszechnito sie przekonanie, ze
krytyka stanowi narzedzie walki politycznej, a nie stuzy wewnetrznym ce-
lom akademickim”™. Legutko widzi jednak w owych negatywnych zja-
wiskach nie tylko spuscizne po poprzednim ustroju politycznym, lecz
rowniez efekt oddzialywania tego, co nazywa ,tendencjami plemiennymi”
w zachodniej humanistyce, utozsamianymi przezen z ponowoczesng hu-
manistyka ,antynaukowa’, w ktorej nie obowigzuje ,krytycyzm w sensie
klasycznym”. Chodzi mu przy tym o, jak powiada, réznego autoramentu
,demistyfikatoréw”, ,uczonych uprawiajacych refleksje hermeneutyczng’
tudziez ,poszukiwaczy tresci ezoterycznych zawartych w dzietach sztuki
i mysli”.

Czy jednak faktycznie wspotczesny dyskurs humanistyczny cierpi
na deficyt myslenia krytycznego? Tu Legutko sie myli, jest bowiem wrecz
przeciwnie. Krytycyzm, pojmowany jako ujawnianie i analiza ukrytych
presupozycji, demaskowanie wpisanych w dang mysl i w dany tekst, a nie

Tamze, s. 24.
R. Legutko, Krytyka i krytycyzm w humanistyce, [w:] Krytyka i krytycyzm w
nauce, wyd. cyt., s. 59.
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wyrazanych przezen explicite, czy nawet kamuflowanych, przestanek
Swiatopogladowych, obnazanie mechanizmdéw jezykowej manipulacji, za-
dawanie tekstowi pytari dlan ,niewygodnych” i stawianie tekstowego
uniwersum w stan permanentnego podejrzenia - to wszak znaki firmo-
we wielu orientacji metodologicznych w humanistyce i naukach spotecz-
nych, od psychoanalizy i marksizmu poczynajac, na dekonstrukcji czy
feminizmie konczac. Podejrzliwos¢ wobec dyskurséw stata sie wrecz na-
togiem naszych czasow i choé, rzecz jasna, mozna docenia¢ poznawczg
warto$é takiej postawy, to przeciez raz po raz budzi sie tesknota za
epoka ufnoéci i autorytetu, za kulturg afirmacji. Zwtaszcza ze tak
rozumiany krytycyzm rzadko idzie w parze z autokrytycyzmem, z mozli-
wie uczciwg analizg przestanek determinujagcych wtasng postawe kryty-
kujacego, z wnikliwym okres§laniem miejsca - by uzy¢ sformutowania
Kingi Dunin - z ktérego czytam'’. A bez takiego kroku wszelkie mysle-
nie krytyczne nakierowane na cudzy sad i cudza wypowiedZ traci racje
bytu.

Nad kryzysem myslenia krytycznego w dobie posthumanizmu,
nowych mediéw i hegemonii kultury masowej debatowali tez cztonkowie
rady wydawniczej czasopisma “Critical Inquiry” w trakcie sympozjum
zorganizowanego przez redakcje w kwietniu roku 2003. W radzie tej
zasiadaja wybitni przedstawiciele réznych opcji teoretycznych, jak np.
Homi Bhabha, Teresa de Lauretis, Wayne Booth czy Fredric Jameson.
Charakterystycznym leitmotivem wypowiedzi poszczegdlnych dyskutan-
tow byto odwotywanie sie¢ do bezposredniego kontekstu politycznego:
ataku na WTC i jego konsekwencji w postaci wojny w Iraku oraz nara-
stajacej wobec niej w Stanach Zjednoczonych atmosfery protestu. To
wazne, gdyz wtasnie upolitycznienie stato sie znakiem firmowym mySle-
nia krytycznego w takiej formie, w jakiej dominuje ono w czasach dzi-
siejszych. Pozwole sobie ze wspomnianej debaty wybra¢ - przyznaje, ze
tendencyjnie - dwie wypowiedzi i pokrdtce je omoéwié. Autorem pier-
wszej, niezwykle w swej retoryce zarliwej, jest Bruno Latour:

Wojny. Tak wiele wojen. Wojny wewnetrzne i zewnetrzne. Wojny w
kulturze, wojny w nauce i wojny przeciwko terrorystom. Wojny
przeciwko ubdstwu i wojny przeciwko ubogim. Wojny przeciwko
ignorancji i wojny z powodu ignorancji. Stawiam proste pytanie:

K. Dunin, Czytajac Polske. Literatura polska po roku 1989 wobec dylematow
nowoczesnosci, Warszawa 2004, s. 53-55.
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czy my, intelektualiSci, uczeni, tez powinniSmy by¢ w stanie wojny?
Czy naprawde naszym obowigzkiem jest dodawanie nowych ruin do
juz istniejacych zrujnowanych pdél? Czy naprawde celem humani-
styki jest dopetnienie destrukcji dekonstrukcja? Ikonoklazmu iko-
noklazmem? Co si¢ stato z duchem krytyki [teorii]? Czy stracit
impet?"

Latoura niepokoi podobiefistwo wspdtczesnych teorii opartych na kryty-
cznej analizie dyskurséw, odkrywaniu ukrytych presupozycji w pozornie
obiektywnych stwierdzeniach faktéw, antyesencjalizmie i konstruktywiz-
mie - do spiskowych teorii Swiata. Jego niepokdj jest tym bardziej prze-
konujacy, ze - jak sam twierdzi - czuje sie wspottworcg owych teorii. Ja-
ka jest réznica - zapytuje perfidnie - miedzy zwolennikami teorii spisko-
wych a spopularyzowana (miedzy innymi w dydaktyce akademickiej) wer-
sja krytycznej socjologii inspirowana, dajmy na to, powierzchowng lek-
turg prac Pierrea Bourdieu? W obu przypadkach stosuje sie zasade po-
dejrzliwosci wobec wszelkich stwierdzen, gdyz jak wiadomo ich autorzy
sq kompletnie nieSwiadomi prawdziwych motywow, ktére nimi kieruja.
Wobec czego nalezy wyjasnié, co sie tak naprawde za nimi kryje, jakie
sg prawdziwe fakty i znéw, w obu przypadkach, wprawione w ruch zos-
taja spekulacje na temat ukrytych sprawcéw, agentdw, grup trzymajgcych
wtadze. ,Oczywiscie - dodaje Latour - my, akademicy, odwotujemy sie
przy tym to wyzszych argumentéw i pojec, takich jak spoteczernstwo,
dyskurs, wiedza/wtadza, przemoc symboliczna, imperia, kapitalizm, pod-
czas gdy zwolennicy teorii spiskowych kreujg w takich sytuacjach wize-
runki zadnych wtadzy i zyskow ztoczyiicéw, tym niemniej niepokojace
jest podobiefistwo strukturalne tego rodzaju wyjasnien, 6w pierwszy od-
ruch podejrzliwosci i nastepujaca po nim kolisto§¢ przyczyn i skutkow
wydobywanych z ukrytych, mrocznych gtebin”"’.

Teresa de Lauretis wyznaje natomiast, iz od mniej wiecej 10 lat (a pi-
sze to w roku, przypomnijmy, 2003) coraz bardziej oddala sie i odwraca
od ,wojowniczych” (militant) teorii, ktére sama pomagata wypracowy-
wad - feminizmu, gender i queer. Z poczatku odczuwata tylko blizej nieo-
kreslone rozczarowanie kierunkiem, w jaki teorie te podazyty. Uzywa tu

B. Latour, Why Has Critique Run Out of Steam? From Matters of Fact to Mat-
ters of Concern, “Critical Inquiry” 2004 nr 2 (vol. 30), s. 225 [ttum. moje - E. K.].
Tamze, s. 229. Latour przywotuje przyktad negacji zjawiska globalnego ocieplenia
i interpretowania go jako przykrywki dla dziatan réznych grup interesow; bardziej
drastyczng ilustracja tego samego mechanizmu moze by¢ fenomen tzw. ktamstwa
odwiecimskiego czy teorie na temat ,,zbrodni smoleriskiej”.
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obrazowej metafory strumienia niosacego ze sobg rozmaite gatazki i lis-
cie, ktére natrafiwszy na przeszkode w postaci zwalonego drzewa czy
pnia gromadza sie i tworzg tame, skutkiem czego strumief skreca w in-
ng strone. Takimi przeszkodami, a raczej momentami zwrotnymi w dys-
kursie teoretycznym po latach 60. XX wieku, byty debaty na temat na-
tury versus kultury, teorii versus praktyki, esencjalizmu versus konstruk-
cjonizmu i tym podobnych opozycji binarnych, ktére - twierdzi de Laure-
tis - zamazaty pierwotne Zrddta i impulsy owych projektéw teoretycz-
nych. Jedna z przyczyn dewaluacji konstruktywnego krytycyzmu jest he-
gemonia globalnych mediéw, trywializujacych wszelka niezalezna mys3l,
a zarazem upowszechniajgcych sytuacyjne schematy agonistyczne:

Zagadka Swiata wspotczesnego (the enigma of the world now) -
pisze teoretyczka - zawiera sie wedtug mnie w czyms, co potrafie
okresli¢ jedynie jako paradoks negatywnosci, ktora zarazem jest
pozytywnoscia: w upartym, niemym oporze wobec dyskursywiza-
cji, artykulacji, racjonalizacji i negocjacji, koegzystujacym z natych-
miastowa komunikacja via globalne media; z destruktywnag prze-
mocg eksplodujaca spontanicznie niczym lawa w przestrzeni geo-
politycznej, w jednostkach i zbiorowosciach, w Srodowiskach za-
sobnych, cywilizowanych i dobrze zarzadzanych na réwni z najbar-
dziej opresywnymi, kontrolowanymi i pograzonymi w ubdstwie
[...]- Zagadka wspéiczesnoSci bierze sie stad, ze nasze teorie, dys-
kursy i wiedza sg niekompatybilne ze Srodkami i formami ekspresji,
ktorymi dysponujemy .

Doktryna myslenia krytycznego najlepiej krzewi sie na gruncie studiéw
spotecznych i kulturowych, gdzie stowarzysza sie z takimi postawami,
jak ortodoksyjna poprawno$¢ polityczna, demaskowanie i pietnowanie
praktyk dyskryminacyjnych, wreszcie antylogocentryzm. Ten ostatni zre-
szta stanowi najwieksza putapke dla myslenia krytycznego, jako ze
wszelka teoria, w tym takze krytyczna, polega na budowaniu spdjnego
systemu sadéw i twierdzen, co samo w sobie ma charakter logocentrycz-
ny. Mozna powiedzieé¢, parafrazujac Gombrowicza, ze od logocentryzmu
nie ma ucieczki jak tylko w inny logocentryzm.

Ow nieuchronny paradoks antylogocentrycznego myslenia krytycz-
nego, ktére dziata niczym waz pozerajacy wtasny ogon, znakomicie
uchwycit amerykanski komparatysta i antropolog uniwersytetu, David

13

T. de Lauretis, Statement Due, “Critical Inquiry” 2004 nr 2 (vol. 30), s. 366-367
[ttum. moje - E.K.].



14 Ewa Kraskowska

Damrosch, w ksiazce Meetings of the Mind, bedacej czym$ w rodzaju
powieSci uniwersyteckiej potaczonej z wspomnieniami uczestnika konfe-
rencji naukowych. Jedna z postaci wystepujacych w tej powiesci, uczony
humanista z Tel Avivu, posiada tytut naukowy D. C. A, ktéry wzbudza
zainteresowanie jego kolegdéw i kolezanek po fachu. Tu niezbedny jest
dtuzszy, ale jakze wymowny cytat, ktérym pozwole sobie spuentowac
kwestie myslenia krytycznego w dyskursie akademickim:

U nas w Stanach nie ma tytutu D. C. A. - co si¢ pod tym kryje [ pyta
narrator - E. K.]?

- Doktorat z Krytycznej Odmiennosci - odpowiedziat Dov - Duma
i rado$¢ Tel Awiwu. Najbardziej rygorystyczne studia teoretyczne
w catym Lewancie, a moze nawet na Swiecie. [...] Teraz juz nie
istnieja - przed paru laty same sie zamknety. To byto prawdopodob-
nie nieuchronne w przypadku kierunku, ktéry miat za cel wprowa-
dzi¢ na jeszcze wyzszy poziom postepujace wyobcowanie, wia-
$ciwe dla studiéw doktoranckich, ale zbyt rzadko taczone z syste-
matycznoS$cig i zbyt mato wartosciowe pod wzgledem intelektual-
nym, za to wyniszczajace emocjonalnie.

- To jak to dziatato?

- Dam przyktad, w jaki spos6b student moze otrzymac stopien.
W programie Krytycznej Odmiennos$ci nie broni sie wtasnych prac,
tylko sie je atakuje. W tym celu odbywa sie dwugodzinne spotkanie
z promotorami, podczas ktérego kandydat - z jakiegos powodu stu-
diowato u nas niezbyt wiele kobiet - zatem kandydat zaczyna ujaw-
nia¢ gtéwne stabosci swoich wtasnych argumentéw, metod, dowo-
dow, ktadac szczegdlny nacisk na problemy, ktére moze zrzucié
bezposrednio na swoich promotoréw. Wtedy oni zaczynaja bronié
siebie, najpierw przypuszczajac kontratak na inteligencje i kom-
petencje kandydata, a pdZniej przerzucajac wine na swoich wtas-
nych nauczycieli. Najbardziej udane obrony zazwyczaj koficzg sie
w ten sposoéb, ze obie strony zgadzaja sie, by wing obarczy¢ Partie
Pracy lub Likud, w zaleznoSci od tego, kto jest w tym czasie u wta-
dzy.

- Cata rzecz jawi sie dos¢ koszmarnie - zauwazytem. - Chociaz, jak
sadze, osoby ocalate z tego pogromu wychodza stamtad z wyjat-
kowo wyostrzona krytyczna inteligencja.

- Wtasciwie tylko ci, ktérzy polegli, naprawde skorzystali z tych
studiéw - odpowiedziat Dov. - To dlatego zostaty zamkniete:
trudno liczy¢ na wsparcie programu, wskazujac wytacznie na oso-
by, ktére go nie ukoficzyty. Kilka z nich zajeto wazne stanowiska w
polityce, dziennikarstwie §ledczym i wywiadzie wojskowym. Pare,
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ktore rzeczywiscie przeszty przez program, w wiekszosSci nie zna
sie na niczym, poza dwoma lub trzema z nas, ktdrzy opuscili kraj
tak szybko, jak mogli. Mimo to nie zatuje tego doSwiadczenia.
Moge nawet powiedzie¢, Ze moja reakcja przeciwko programowi
stata sie fundamentem mojej p6Zniejszej pracy.

Nie mogtem sie pozby¢ wrazenia, ze Dov demonizuje swoje studia -
jego opowiesé przypominata na dobrg sprawe moje wtasne lata w
Yale [ podsumowuje narrator - E. K.]"*.

Jednak najwieksza, cho¢ kontrowersyjna kariere (takze medialna) kryty-
cznos$¢ robi wspotczesnie w kulturze i sztuce.

4. Krytyczna sztuka, krytyczne muzeum

Wiele wspodtczesnych zjawisk artystycznych, nie tylko w Polsce, samoo-
kresla sie za pomoca kategorii krytycznosci. Sa one postrzegane jako
wytwor postmodernizmu, lecz ich korzeni szukaé nalezy w kontrkulturo-
wych i kontestacyjnych ruchach lat 60. i 70. XX wieku. Ich cechy cha-
rakterystyczne to zwrot ku réznym postaciom antyestetyki (brzydota, ma-
sowo§¢, przetamywanie kulturowego tabu, agresja), demaskatorskie po-
dejscie do kulturowych (zwtaszcza obyczajowych) stereotypdw, zaanga-
zowanie polityczne, happeningowo$é, prowokacyjnos¢ i demonstracyjna
negacja mainstreamu, czesto zreszta podszyta skrywang checig znalezie-
nia si¢ w nim.

Sztandarowymi przedstawicielami sztuki krytycznej sa w Polsce
Dorota Nieznalska, Katarzyna Kozyra, Artur Zmijewski i Zbigniew Libe-
ra. Ta pierwsza zastyneta jako autorka ,Pasji” - dzieta ztozonego z filmu
ukazujacego mezczyzne ¢wiczacego na sitowni oraz krzyza z zawieszo-
nymi na nim meskimi genitaliami. Od lipca 2003 roku do marca 2011
toczyt sie w kolejnych instancjach proces przeciwko artystce o obraze
uczué religijnych, zakonczony jej uniewinnieniem. Warto w tym miejscu
podac kilka tytutéw wystaw Nieznalskiej, gdyz odzwierciedlaja one istote
jej projektéw: ,Postuszefistwo” (2006, Stary Browar, Poznan), ,Implanta-
cja perwersji’ (2004, Le Madame, Warszawa), ,Dominacja” (2003, Teatr
Polski, Bydgoszcz), ,Niebezpieczne zwiazki” (2002, Arsenat, Poznan).
Tematyka prac Nieznalskiej obraca sie wokot kwestii zwigzanych z mniej-
szoSciami seksualnymi i tozsamoscig ptciowa, a takze zagadnien prze-
mocy, dominacji i ulegtosci (stad np. obecny w niej motyw relacji cztowie-
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D. Damrosch, Meetings of the Mind, 2000, s. 83-84. Fragment ksigzki w ttuma-
czeniu Katarzyny Széstak. Catos¢ (przektad zbiorowy) ukaze sie wkroétce nakta-
dem Wyd. UJ w serii Hermeneia.
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ka/mezczyzny i zwierzecia/suki). Stynna praca dyplomowa Katarzyny
Kozyry pt. ,Piramida zwierzat” (1990) nalezy do kanonu i klasyki polskiej
sztuki krytycznej. Podobnie jak ,Pasja’ Nieznalskiej, stala sie obiektem
atakow, tym razem ze strony obrofcéw zwierzat, gdyz dla stworzenia
swojej instalacji artystka zlecita ponoé¢ zabicie i wypchanie konia oraz
koguta. Dalsze projekty Kozyry skupiaja sie tematycznie wokét takich
stabuizowanych zjawisk egzystencjalnych, jak Smieré, nagosé¢, choroba
itp., a do ich realizacji autorka czesto wykorzystuje wtasne ciato, podda-
jac je réznym przeksztatceniom (np. ,Laznia”). Artur Zmijewski (redak-
tor artystyczny neolewicowej ,,Krytyki Politycznej”), podobnie jak Kozyra
i Nieznalska, uprawia sztuke krytyczng od lat 90. XX wieku, ale zasty-
nat zwlaszcza jako autor dziet (filméw, instalacji, happeningéw) podejmu-
jacych problematyke polsko-zydowska i zagtadowa (m.in. ,Berek” z 1999,
,80064” z 2004, ,Polak w szafie” z 2006). W tym samym obszarze po-
rusza sie Zbigniew Libera, ktorego najgtosniejszym dzietem jest instala-
cja zatytutowana ,,LEGO. Obéz koncentracyjny” z 1996 roku. Mimo iz
deklaratywnie arty$ci krytyczni polemizujg z kultura gtéwnego nurtu, to
jednak okolicznosci, w jakich swe dzieta eksponujg - np. renomowane
galerie panstwowe i prywatne - zapewniajg im catkiem mainstreamowy
odbior i takaz publicznosé, a ich dziatalnosé staje sie przedmiotem licz-
nych wypowiedzi, w tym takze o charakterze akademickim.

Idea muzeum krytycznego wyrasta natomiast z tzw. nowej muzeo-
logii - rozwijajacego sie od lat 80. ubiegtego wieku trendu w studiach aka-
demickich eksplorujacego polityczne, ideologiczne i estetyczne wymiary
muzealnictwa i jednoczesnie postulujacego nowe formy oraz zasady dzia-
talnosci. Jako taki, wpisuje sie 6w trend w krytyczng analize dyskurséw,
zwlaszcza tych, ktére legitymizuja wtadze instytucjonalna i sa narze-
dziem systemowej indoktrynacji. Muzeum krytyczne ma pozostawad
w opozycji do muzeum jako instytucji reprezentujacej dyskurs dominuja-
cy, ma go podwazac i dekonstruowac, ujawniajac ukryte przestanki swia-
topogladowe i proponujac dyskursy alternatywne - takie, ktére bytuja na
marginesach mainstreamu lub catkowicie poza nim. Inaczej niz w przy-
padku ,tradycyjnych” muzeéw, jego dziatalno$é ma sie opieraé¢ na zredu-
kowaniu, a najlepiej - zlikwidowaniu instytucjonalnosci, na zdecentralizo-
wanej i zdehierarchizowanej strukturze oraz organizacji przestrzennej,
a zwtlaszcza na maksymalnej aktywizacji widza, ktory z biernego ,ogla-
dacza” artefaktow zmienia sie we wspoéttwérce wystawy-zdarzenia. Ad-
resatem dziatan podejmowanych przez 6w nowy typ muzedéw jest okres-
lona wspoélnota, najlepiej lokalna, ktéra dzieki aktywnemu wspétuczestni-
ctwu w nich sie edukuje, poszerza Swiadomo$¢ swej tozsamosci, wzbo-
gaca czy wrecz odzyskuje swoja pamieé¢ zbiorowa. To wspétuczestnictwo



Krytyka krytycznosci 17

winno mied takze wymiar ekonomiczny i organizacyjny, gdyz lokalna spo-
tecznos¢ ma braé¢ udziat w podejmowaniu decyzji o charakterze merytory-
cznym i finansowym. Tradycyjne specjalizacje muzealnicze ulegaja w tej
koncepcji reorganizacji i zostajg zastapione interdyscyplinarnym pode-
jSciem tematycznym, a formuta ,statej ekspozycji” definitywnie przecho-
dzi do lamusa. Tyle - w najwiekszym skrécie - teorii. A jak bywa w prak-
tyce? No cdz, raz lepiej, raz gorzej, neomuzeum bowiem to idea, ktéra
moze sie wcieli¢ w bardzo Smiate i faktycznie aktywizujace lokalng spo-
teczno$¢ projekty, lecz jest tez podatna na wypaczenia.

Dobrym i przemyslanym przyktadem jej realizacji wydaje sie by¢ -
jeszcze nieukonczona - przebudowa drezdenskiego Muzeum Historii Woj-
skowosci wg projektu Daniela Libeskinda (planowane otwarcie w paz-
dzierniku 2011). W fasade dawnego pruskiego arsenatu architekt ,wbit”
szklang strzate przeszywajaca budynek na wylot i reorganizujaca jego we-
wnetrzny stary porzadek. Ta przestrzenna metafora niesie ze sobg wy-
razne przestanie - chodzi w niej o zderzenie autorytaryzmu z wolnoscia,
a w wymiarze historycznym o skonstruowanie nowej narracji o wojnach,
w tym zwtaszcza tej ostatniej, ktora tu ma by¢ widziana oczami ucze-
stnikéw i ofiar. Zlokalizowanie tego projektu w DreZnie - mieScie, ktore
jak Hiroszima i Warszawa stato sie symbolem totalnej wojennej destruk-
cji - ma glebokie uzasadnienie dziejowe i kulturowe. Jego architektoni-
czna materia, z ktorej znikaja wypalone ruiny zastepowane doskonatymi
rekonstrukcjami - jak odtworzona od zera i pachnaca nowoScig baro-
kowa Frauenkirche - a wspaniate patace i ogrody saskich ksigzat sasia-
duja z resztkami enerdowskich blokowisk, staje sie jakby przedtuzeniem
opowiesci wykreowanej w przebudowanym Muzeum.

W Polsce doktryna muzeum krytycznego kojarzy sie gtéwnie z naz-
wiskiem poznariskiego historyka sztuki Piotra Piotrowskiego, ktory pro-
bowat ja wecieli¢c w zycie jako dyrektor stotecznego Muzeum Narodowe-
go, z ktorej to funkeji zrezygnowat po pietnastomiesiecznym jej petnieniu
(2009-2010) wskutek odrzucenia przez Rade Powiernicza Muzeum jego
strategii modernizacji rzeczonej instytucji. Dzieki rozgtosowi, ktory towa-
rzyszyt okoliczno$ciom tej rezygnacji (czy tez, jak woleli méwic¢ przeciw-
nicy Piotrowskiego, odwotania), idea muzealniczej krytycznosci przedo-
stata sie do medidow i mogta zaistnie¢ w szerszej SwiadomoSci publicznej.
Zadziatat wiec tu, podobnie jak w przypadku sztuki krytycznej, mecha-
nizm nagtasniania za poSrednictwem konfrontacji, walki i budowania at-
mosfery skandalu. Od tamtej pory Piotr Piotrowski nie ustaje w pracy na
rzecz popularyzowania swoich wizji, a swoje doSwiadczenia z okresu
dyrektorowania w Narodowym uczynit tematem ksigzki Muzeum kryty-
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czne (Poznan 2011) °. Osig jego projektu bylo przeciwstawienie nowego
modelu muzeum dwém tradycyjnym wzorcom wspétczesnych instytuciji
muzealniczych, ktére okreslit mianem muzeum-$wiatyni (mauzoleum)
oraz muzeum zmakdonaldyzowanego (komercyjnego). O swoim planie
modernizacji Muzeum Narodowego pisat nastepujaco:

Koncepcja Muzeum Narodowego odnosi sie do narodu, ale ten ina-
czej wygladat w wieku XIX, a inaczej wyglada w wieku XXI.
Muzeum krytyczne odnosi sie do wspétczesnego narodu, a wiec nie
pojmowanego jako monoetniczna konstrukcja, tylko jako zespdt
rozmaitych grup spotecznych, etnicznych, zréznicowanych intere-
s6w publicznych i politycznych. [...] Powinno by¢ antyrynkowe [...].
W Polsce, ktora cierpi na chroniczny konserwatyzm, kultywowanie
muzeum-$wiatyni jest de facto wspieraniem konserwatyzmu, ktéry
w naszym kraju jest skrajnym konserwatyzmem [...] Otwarcie
moéwiliSmy, jaka perspektywa polityczna jest nam bliska, natomiast
zwolennicy muzedw konserwatywnych i komercyjnych nie méwia
tego, ukrywajac polityczne zaangazowanie. Na tym wtasnie polega
nowa muzeologia - na deneutralizacji muzealnego dyskursu”'®. A w
swojej programowej ksigzce precyzowat: ,Krytyczng misje muzeum
widzieliSmy w trzech ogdlnych ptaszczyznach: aktywnosci instytu-
cji w przestrzeni publicznej, w jej autokrytyce oraz w zmianie geo-
grafii zainteresowaf. [...] Akcentowalismy aktywna role muzeum,
ktora miata polega¢ na rozbudzaniu rozumienia ztozonosci wspot-
czesnego $wiata, na uznaniu wagi pamieci i przeszto$ci w budowa-
niu spoteczenstwa obywatelskiego, spoteczefistwa transnarodo-
wego i wewnetrznie ztozonego'’.

Jedyna ,wystawa krytyczna”, jaka udalo sie zorganizowac za tej krétko-
trwatej i burzliwej dyrekcji, byta ,,Ars Homo Erotica’, ktérej kuratorem
zostat dr Pawet Leszkowicz z Instytutu Historii Sztuki UAM - rodzime;j
jednostki akademickiej Piotra Piotrowskiego. W jego zamysle miata to
by¢ ,najwieksza w historii w Polsce wystawa aktu meskiego od antyku

,Czy walka bytego dyrektora Muzeum Narodowego o muzeum Kkrytyczne miata
sens? Czy musiata by¢ przegrana? Na te pytania prébuje odpowiedzie¢ sam prof.
Piotrowski w swojej ksigzce..” - pisata ,Gazeta Wyborcza” w omoéwieniu tej
ksiazki (Dorota Jarecka, 23.03.2011, http:/wyborcza.pl/1,75475,10156065, Piotr
Piotrowski Muzeumkrytyczne html, dost. 19.09.2011).

ChcielisSmy otworzy¢ muzeum. Z Piotrem Piotrowskim rozmawia Magdalena
Radomska, ,Czas Kultury” 2010/5, s. 90-99.

P. Piotrowski, Muzeum krytyczne, Poznan 2011, s. 72.
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do wspoélczesnosci”, uzupetniona o prace ukazujace rézne wymiary mito-
§ci miedzy mezczyznami, za$ cel jej zdefiniowano jako ,odwrdcenie
dominujacego porzadku, w ktérym obowigzuje spojrzenie heteronormaty-
wne i postawienie w centrum tego, co dotad cyrkulowato na margine-
sach™®. Nielicznie reprezentowane na niej byly dzieta o tematyce - cza-
sem tylko pretekstowo - lesbijskiej. Post factum Piotrowski wyjasniat:
,2Homoseksualna wyobraznia, ikonosfera i artystyczna wrazliwos¢ sta-
nowi [...] czes¢ europejskiego dziedzictwa kulturowego, ktérg widzowie
muzealni, zarazem obywatele demokratycznego panstwa, maja prawo
poznaé¢, a muzeum - obowiazek im te wiedze zaprezentowaé”"’.

Wystawa miata by¢ ,forpoczta” krytycznego programu Piotrow-
skiego i jego wspotpracownikéw®’. Odniosta duzy sukces frekwencyjny,
co jednak bardziej nalezy przypisa¢ zainteresowaniu publicznosci kultu-
ralnej wszystkim, co ma zwiazek z erotyka, niz aprobacie dla jej kryty-
cznego potencjatu. Wydaje sie wrecz, ze wybdr tematyki byt w tym przy-
padku nader niefortunny, gdyz - zwtaszcza w odbiorze medialnym - nie-
uchronnie skojarzyt hasta krytycznosci z nienormatywna seksualnoscia
i tym samym caty projekt odnowy Muzeum Narodowego zaczal by¢ po-
strzegany - nawet jesli nie artykutowano tego publicznie - jako agenda
gejow, lesbijek oraz radykalnej obyczajowo neolewicy. Gdyby dyrektor
zdecydowat sie zrealizowa¢ w ramach ,forpoczty” inna z planowanych
wystaw, np. Demokracja, demokracja®', uzyskatby zapewne efekt spéjno-
§ci miedzy deklarowanym programem i konkretnymi dziataniami. Wysta-
wa Ars Homoerotica efekt taki przekreslata.

* k%

Krytycznosé jest dzi§ walutg mocno zdewaluowana. Traktowana instru-
mentalnie, stracita wiele z zatozycielskiego potencjatu rozumu Kantow-
skiego, ktory swoje mySlenie rozpoczynal od krytycznej i bezwzglednej
autoanalizy wtasnych ograniczen i uwarunkowarn poznawczych. Nasta-
wiona na konfrontacje, popadta w programowa wojowniczos$¢ i perma-
nentny agon. Uwiktana w spory Swiatopogladowe, przestata odznaczaé
sie bezstronnoscia, ktdérej warunkiem jest umiejetno$¢ spogladania na

Na trzy miesigce polubi¢ meskie ciato. (Z Pawtem Leszkiewiczem rozm. Dorota
Jarecka), ,Gazeta Wyborcza” 2004-01-04 http:/wyborcza.pl/1,75475,7415314, Na
trzy miesiace polubic meskie cialo.html (dostep 20.09.2011).

Piotrowski, dz. cyt., s. 84.

20 Tamze, s. 83.
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Swiat z roznych punktéw widzenia, nie za$ trzymania sie jednej, chocby
i najrozleglejszej perspektywy. Albowiem jak powiadatl Lew Szestow:

Ten, kto naprawde chce co$ wiedzieé, a nie tylko ,,mie¢ poglad na
$wiat”, na logike nie liczy i nie ulega pokusom mysli. Musi cate zy-
cie przedostawacd sie ze szczytu na szczyt, a gdy trzeba - zimowad
nawet w dolinach. Rozlegty horyzont sprzyja bowiem powstaniu
iluzji, a dla doktadnego zaznajomienia sie z jakim$ przedmiotem
trzeba podejs¢ do niego blisko, dotknat¢ go, pomacad, obejrzeé¢ z
goéry, z dotu, ze wszystkich stron. I jezeli nie mozna inaczej, to
trzeba nawet zrezygnowac z pozycji wtasnego ciata, do jakiej przy-
wykliSmy: trzeba sie zgiac, potozyé, nawet stanaé¢ na gtowie, jed-
nym stowem przybiera¢ najbardziej nienaturalne pozy. [...] Im bar-
dziej cztowiek jest gietki i ruchliwy, im mniej mu zalezy na réwno-
wadze ciata, im czeSciej zmienia stanowisko, tym wiecej zobaczy i
pozna. I odwrotnie, jezeli sobie wyobrazit, ze z tego czy innego
szczytu najdogodniej jest obserwowad §wiat i zycie, machnijmy na
niego reka: nigdy niczego nie pozna. A nawet powiedziatbym, ze
niczego nie chce poznac i troszczy sie o wiasne wygody, a nie o
potrzeby swojej wiedzy. Na pewno osiggnie stawe i sukces, i w ten
sposéb znakomicie uzasadni swéj ,punkt widzenia”??.

ABSTRACT

Criticism of Criticism

The article presents some critical thoughts on “critical thinking” and criticism as such.
According to the author, in recent decades the very term has become so widely applied in
various fields of intellectual and cultural activity that its basic meaning is now hard to
establish. In general, it supports the “culture of argument” (D. Tannen) which is oriented
towards confrontation and polemic, and not towards achieving consensus. The three
areas in which the notions of criticism and critical thinking are being used with particular
frequency are discussed: education, academic discourse and art&culture. In education,
“critical thinking” is nothing more than a contemporary equivalent of traditional logical
and rational argumentation, and therefore represents Western logocentrism. In academic
discourse on the other hand it tends to be treated as a manifestation of an antilogocentric
attitude (vide: discourse analysis and criticism, cultural criticism). Finally, such phenomena
as “critical art” or “critical museum” are deeply rooted in the counter-culture movements
of the 1960s and 1970s, and their political bias seriously weakens their creative potential.

2 L. Szestow, Apoteoza nieoczywistosci, przet. N. Karsov i Sz. Szechter, Londyn

1983, s. 102-103.



