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KANTA REDEFINICJA ROZUMU: KRYTYKA,
WOLNOSC, OSWIECENIE

Redefinicja pojecia zastanego w tradycji lub bedacego w powszechnym
uzyciu to ryzykowne przedsiewziecie. Wymaga powiedzenia czego$ od-
krywczego, co naraza pojecie na nierozpoznanie, a zarazem czego$ do-
brze znanego, co taczy je z jego dotychczasowym rozumieniem. Redefini-
cja ma wtasng dialektyke tego, co rozpoznawalne, zrozumiate i swoje
oraz tego, co niezauwazone, trudno dostepne i obce. Jej sukces pozostaje
problematyczny niezaleznie od tego, czy spotkata sie z odrzuceniem czy
faktycznie zmienita funkcjonowanie pojecia. Czesto jedynym nastep-
stwem redefinicji jest nowe, samodzielne zycie tego, co jej poddane, ma-
jace niewiele wspdélnego z wyjSciowym pojeciem lub tez z jego nowa de-
finicja.

Typowa reakcja na proby redefinicji jest niezrozumienie. NajczeSciej
nie zauwazamy nowego sensu pojecia, niezaleznie od tego, jak bardzo ja-
sno nowator je przedstawi. Widzac nowa definicje czy nowe uzycie, chet-
niej przyjmiemy hipoteze, ze nowator sie przejezyczyt lub nie dos¢ sta-
rannie wyrazil, niz ze mamy do czynienia z czym$ nowym. Tak zrobit
juz Menon, gdy, proszony przez Sokratesa o definicje cnoty, opisywat
cnoty wtasciwe dla niewolnikéw, kobiet, wolnych obywateli'. Pytany
,Czym jest cnota?” odpowiedzial na pytanie ,Jakie sgq cnoty badZ ich
rodzaje?”, poniewaz nie przyjmowat za platofiskim Sokratesem, ze wszy-
stkie cnoty naleza do jednego i tego samego rodzaju. Zatozyt wiec, ze
Sokratesowi ,tak sie tylko powiedziato’, a miat na mysli to, co zazwyczaj
wszyscy: nie istote cnoty rzekomo wspdlna wszystkim cnotom, lecz cnoty
- rézne dla réznych rodzajow ludzi.

Platon, Menon, przet. W. Witwicki, Warszawa 1959, s. 15/16.



22 Pawet Lukow

Podobnie jest z takimi kantowskimi pojeciami jak rozum czy kryty-
ka. Staty sie czescia nowoczesnej kultury intelektualnej, lecz najczesciej
Zyja wtasnym zyciem majacym wiecej wspélnego z ich niekantowskimi
poprzednikami lub nastepcami niz z ideami krélewieckiego filozofa. Ro-
zum najczesciej utozsamia sie z modelowana na wzor kartezjanski zdol-
noscig indywiduéw do uporzadkowanego wedtug niezmiennych prawidet
dochodzenia do przekonan poznawczych lub decyzji, a krytyke - z opar-
tym na argumentach ocenianiem pogladéw lub praktyk.

Takie ujecie relacji miedzy krytyka a rozumem jest nie do obrony.
Dowiodtly tego denuncjacje pogladéw tych, co wierza w zbawcza moc
rozumu w dochodzeniu do przekonan o Swiecie i o normach dziatania.
Krytyk tych - najczesciej pojawiajacych sie pod hastem walki z ,,o§wiece-
niowym projektem” czy nowoczesnoScig - nie sposéb bytoby nie podzie-
laé¢, gdyby nie pewien szczegdét. Wyznawcom rozumu i oSwiecenia de-
maskatorzy przypisuja poleganie na koncepcji rozumu, ktéra pociggata
tylko czes¢ oswieceniowych myslicieli. Denuncjatorzy Oswiecenia i oSwie-
cenia w ogdle zwykle przypisuja oSwieceniowcom kartezjanska koncep-
cje rozumu’, ktéra izoluje czynno$ci rozumowe od ich naturalnego kon-
tekstu i wyrasta z metafizycznie zakorzenionych wymogdéw myslenia
i dziatania.

W tym ujeciu, rozum jest czym$ z samej swej istoty watpliwym,
a odwotania do niego budza nieufno$¢ i zachecaja do krytyki. Rozum
jawi sie tu jako w najlepszym razie dowdd naiwnej wiary w mozliwos¢
dotarcia do ostatecznych standardéw namystu i dziatania, a w najgor-
szym jako narzedzie manipulacji lub opresji, za pomoca ktdérego jego
wyznawcy usituja forsowa¢ swoje wyobrazenia o wtasciwym obrazie
Swiata i porzadku spotecznego. Rozum jest zatem narzedziem zniewole-
nia mysli i dziatania, a nie emancypacji jednostek i zbiorowosci, jak gto-
sili oSwieceniowcy, wobec czego naturalng rzeczag jest poddanie go kry-
tyce. Rozum i krytyka definiujq odrebne $wiaty. Pochwata rozumu swiad-
czy o mniej lub bardziej uSwiadomionym dazeniu do zniewolenia lub o po-
padnieciu w nie; krytyka dowodzi dazen emancypacyjnych oraz wolno$ci
mySli i czynow.

Opozycje miedzy rozumem i zniewoleniem a krytyka i wolno$cia
wida¢ do dzi$ nie tylko w dzietach filozoféw, ale tez w codziennej prak-
tyce znacznych segmentow wspoétczesnej kultury politycznej i spoteczne;.
Liberalizm i tolerancje czesto wiaze sie z agnostycyzmem aksjologi-

: M. Horkheimer, T. Adorno, Dialektyka oswiecenia: fragmenty filozoficzne, przet.

M. Lukasiewicz, Warszawa, 1994, zwt. ,Dygresja II. Julia albo o§wiecenie i moral-
nos¢”.
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cznym, wedle ktérego nikt nie ma monopolu na stusznos¢, wobec czego
kazdy powinien mie¢ swobode dziatania i gtoszenia pogladéw, ktérych
nie musi by¢ w stanie racjonalnie uzasadni¢. Podobnie wiele programéw
edukacyjnych wydaje sie opiera¢ na nieufnosci dla rozumu kojarzonego
ze zniewoleniem. Typowe programy nauczania (przynajmniej oficjalnie)
gtosza, ze przedstawiaja opcje normatywne, wybdr pozostawiajac ucz-
niom czy studentom.

Poleganie na kartezjanskim wyobrazeniu o rozumie nie pozwala kry-
tykom OsSwiecenia zauwazyl, ze oswieceniowcami byli nie tylko tacy
super-racjonali$ci jak G. Leibniz, ale tez sceptycy w sprawie rozumu jak
D. Hume. Nie pozwala im tez doceni¢ tych oSwieceniowych uje¢ rozumu,
ktore sg blizsze im samym niz np. francuskim encyklopedystom zapatrzo-
nym w kartezjanski rozum i nie przeciwstawiajg rozumu i krytyki. Oswie-
cenie byto epoka niezwykle réznorodna. Wydato czcicieli rozumu i scep-
tykow, ale tez Kanta, ktory wierzyt w mozliwos¢ rozumnego porzadko-
wania poznania i dziatania, a zarazem zdawatl sobie sprawe z zagrozen,
jakie przedsiewziecie to ze soba niesie. I wtasnie dlatego oferowat swoja
redefinicje rozumu i krytyki.

Ten zapoznany przez krytykéw ,,o8wieceniowego projektu”, ale nie-
unikniony kontekst odwotan do rozumu wraz z ich konstytutywnym ele-
mentem, jakim jest krytyka, obecny jest u Kanta. Dostrzezenie ich uja-
wnia, ze krytycyzm oraz wolno$¢ myslenia i dziatania mogg stanowic
istote odwotan do rozumu, a nie co$, co stoi w konflikcie z nimi. Dla kré-
lewieckiego filozofa naturalnym i nieuniknionym kontekstem rozumu jest
publiczna debata, ktdérej nieusuwalnym sktadnikiem jest wolna krytyka.
Zwigzek rozumu z krytyka jest u Kanta zdecydowanie bardziej intymny
niz sadzq demaskatorzy ,o$wieceniowego projektu,” ktéry obwiniaja
o wszystkie nieszczescia nowoczesnosci. Proba méwienia o rozumie lub
krytyce oddzielnie jest zdaniem Kanta niemozliwa bez rezygnacji z mys-
lenia. Zauwazenie tego zwiazku pokazuje, ze swobodna krytyka to kon-
stytutywna czes¢ zbiorowej praktyki zwanej rozumem, a nie dowéd roz-
czarowania nim.

Bez wzgledu na rdéznice dzielace mysSlicieli OSwiecenia, z pewno$cig
taczyta ich wiara w mozliwo$¢ uporzgdkowania zycia spotecznego wedle
prawidet, ktére legitymizuje co$ wiecej niz nawyk, tradycja badz jedno-
stkowa wola wtadcy. Wiekszo$¢ z nich widziata ,to co§ wiecej” w rozu-
mie, ktéry miat by¢ Zrédtem pouczenia moralnego. Tak postepowali fran-
cuscy encyklopedysci. Inni Zrédta takiego pouczenia upatrywali w natu-
rze ludzkiej jak mysliciele szkoccy z D. Humem na czele. Byli tez indywi-
dualisci, jak J. J. Rousseau.
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Dla Kanta zadna z tych propozycji porzadkowania zycia spotecz-
nego nie byta do przyjecia, poniewaz zdawatl sobie sprawe z zagrozen, ja-
kie wiaza sie z kazda z nich. Pomimo fascynacji dzietem Rousseau, Kant
widzial, Ze uczucia nie wystarcza, aby opiera¢ na nich ufnos¢ w mozli-
wos¢ budowania norm zycia spotecznego. W Rousseau fascynowata Kan-
ta wiara w wolno§¢, ale nie przepis na jej uregulowanie’. Rownie zawo-
dna jak uczucie byta dla Kanta natura ludzka w roli Zrédta pouczenia
moralnego. Przepisy moralne znajdowane w naturze ludzkiej w zbyt du-
zym stopniu zalezg od wczesdniej akceptowanych norm Zycia spotecznego.
To bowiem, co opisujemy jako naturalne zazwyczaj jest powtdrzeniem
tego, co uznajemy za dobre. Spoteczny i polityczny kwietyzm Humea
w potaczeniu ze jego sceptycyzmem wobec rozumu jako Zrddta poucze-
nia moralnego upewniat Kanta, Ze norm postepowania trzeba szuka¢ po-
za przygodnoScia zastanych form zycia. Ale Humowski sceptycyzm wo-
bec rozumu dowodzit tez, ze jesli rozum ma by¢ Zzrodtem jakiegokolwiek
pouczenia, to trzeba poddaé¢ go krytyce. Brak krytyki i dogmatyczna
wiara w sity rozumu - tak charakterystyczna dla ojcow intelektualnych
rewolucji francuskiej - grozi chaosem i nieszczesciem.

Osiagniecia osiemnastowiecznych intelektualistéw europejskich prze-
konywaty Kanta i wspoétczesnych mu myslicieli pruskich, Zze rozum - bez
wzgledu na zalety tego uniwersalnego narzedzia - nie moze by¢ kolej-
nym bozkiem, ktérego nalezy czci¢ i nie wolno krytykowaé. Pruscy oswie-
ceniowcy rozumieli, Ze zmiana norm zycia spotecznego wymaga krytyki
regut uznawanych do tej pory, a tego rodzaju krytyka wymaga prawidet.
Krytyka, nawet racjonalna, jest bowiem ryzykowna wyprawg. Bezkryty-
czna i nieuregulowana wiara w rozum moze owocowaé anomig lub prze-
moca. Odejscie od zastanych form zycia spotecznego moze skoficzyé sie
brakiem norm, ktére zajetyby ich miejsce. Zamiast wiec porzadkowac
zycie spoteczne i polityczne, rozum i krytyka, mogg doprowadzi¢ do
chaosu. Nieuregulowana - chciatoby sie powiedzie¢: ponowoczesna - kry-
tyka grozitaby zatamaniem sie nie tylko dotychczasowych, ale wszelkich
form zycia intelektualnego i spotecznego, czego rezultatem bytaby nie-
mozno$¢ odréznienia wypowiedzi od betkotu, argumentu od przemocy,
sporu od wojny.

Zdajac sobie sprawe z ryzykownos$ci przedsiewziecia, jakim jest
zmiana spoteczna, ktéra opiera sie na krytyce i odwotaniach do rozum-

E. Cassirer, Kant i Rousseau [w:] tegoz, Rousseau, Kant, Goethe, przet. E.
Paczkowska-Lagowska, Gdansk, 2008.
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nosci, intelektualisci pruscy konica XVIII w. pytali - jak zadni inni o$wie-
ceniowcy - o to, czym jest oSwiecenie. Jesli jest ono procesem racjonali-
zacji zycia spotecznego i politycznego, zastepujacej przygodne history-
cznie formy zycia, to wedtug jakich norm 6w proces ma sie odbywac?
Préby odpowiedzi na to pytanie czasem przybieraty zaskakujace dzisiaj
postaci, lecz wyrazaty kluczowe nadzieje i obawy wiazane z krytyka i ro-
zumnoscia.

W sierpniu 1783 r., w ,Berlinische Monatschrift” anonimowo uka-
zat sie artykut, ktérego autorem byt Johann Erich Biester, krélewski
bibliotekarz w Berlinie i zatozyciel tego pisma“. Biester pisal, ze oswieco-
nym cztonkom spoteczenstwa nie przystoi bra¢ udziat w religijnej cere-
monii matzenstwa. W odpowiedzi na to stanowisko, w numerze grudnio-
wym gtos zabrat berlifiski pastor Johann Friedrich Zollner, ktéry przeko-
nywat, ze religijny charakter ceremonii zapobiega upadkowi moralno-
ci i dlatego wtadze powinny wspieraé¢ taki sposdb zawierania matzen-
stwa. Tym samym Zollner kwestionowat optymizm oSwieceniowych pie-
wcdw rozumu namawiajacych do porzucenia starych form zycia spotecznego
i zastgpienia ich racjonalnie uzasadnionymi. Rezygnacja z religijnej oto-
czki waznych spotecznie czynnosci prawnych moze zdaniem Zollnera
zagrazaé porzadkowi publicznemu. Chcac zapewne doda¢ swemu stano-
wisku sity perswazyjnej, zawart w przypisie pytanie, w ktérym skupity
sie nadzieje i obawy oSwieceniowcdow. Zollner pytat: ,Czym jest Oswiece-
nie? Jest to pytanie réwnie wazne jak: Czym jest prawda? na ktoére
nalezy da¢ odpowiedz zanim zacznie si¢ oSwiecaé! A mimo to nie znalaz-
tem na nie odpowiedzi”’.

Dla osiemnastowiecznych intelektualistow pruskich pytanie o Os-
wiecenie dotyczylo zasiegu zmian spotecznych, co rozumiano jako pyta-
nie o granice krytyki i wolnosci myslenia. Moses Mendelssohn opowia-
dat sie za wyznaczeniem krytyce i mySsleniu granic, korzystajac z idei
powotania cztowieka (Bestimmung des Menschen)®. Porzadkowanie zy-
cia spotecznego, krytyka i zmiana nie beda jego zdaniem ryzykowne,
jesli beda podejmowane w celu realizacji tego powotania. To ono - w prze-

J. Schmidt, The Question of Enlightenment: Kant, Mendelssohn and the Mittwo-
chsgesellschaft, “Journal of the History of Ideas”, vol. 50, No 2 (1989): 269-291; por.
tez M. Kuehn, Kant: A Biography, Cambridge 2001, s. 290.

E. Bahr (red.), Was ist Aufklirung? Thesen und Definitionen, Von Kant, Erhard,
Hamann, Herder, Lessing, Mendelssohn, Riem, Schiller, Wieland, Stuttgart 1974,
s. 3.

M. Mendelssohn, Uber die Frage: Was heit Aufkliren? [w:] Was ist Aufkld-
rung? dz. cyt.
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ciwienistwie do zastanych form zycia spotecznego, ktérych respektowanie
zalecat Zollner - ma wskazaé, co doktadnie stuzy o$wieceniu, lecz nie
grozi anomia.

Podobnie jak Mendelssohn, Kant réwniez - pomimo, ze piszac swdj
artykut Co to jest oswiecenie nie znat tekstu Mendelssohna! - korzysta
z idei powotania czlowieka, lecz w odrdéznieniu od mu wspdiczesnych,
nie broni oSwiecenia za pomoca ograniczenn krytyki czy rozumu. Prze-
ciwnie, oSwiecenie ma jego zdaniem polega¢ na catkowicie wolnej publi-
cznej debacie, ktéra nie zaktada kwestionowania czy odrzucenia przyje-
tych form zycia spotecznego przed dojSciem do rozstrzygnied, lecz do-
piero po ich osiggnieciu. Nie ma wiec zdaniem Kanta zasadniczej opozy-
cji miedzy rozumem, krytyka i oSwieceniem a porzadkiem publicznym.
W celu sformutowania swego stanowiska przeprowadza podziat na publi-
czny i prywatny uzytek rozumu. Nie jest to jednak podzial, ktéry ma
narzucac ograniczenia, lecz odroznia¢ konteksty krytycyzmu i wtasciwe
im normy.

Prywatnie rozumu uzywaja ci, co piastuja urzad: duchowni naucza-
jacy zgodnie z ortodoksjg ich kosciota, oficerowie bezwarunkowo postu-
szni rozkazom i regulaminom, cztonkowie administracji panstwowej wy-
petniajacy polecenia kréla. Ich uzytek rozumu jest prywatny dlatego, ze
jest naznaczony prywacja tj. niekorzystaniem z czesci znanych zasobow
racjonalnosci w wyniku ograniczen naktadanych przez wymagania pia-
stowanych urzedéw. Natomiast publiczny uzytek rozumu nie podlega
ograniczeniom doktryn i regulaminéw czy woli wtadcy, poniewaz ucze-
stnicy wolnej debaty maja peiny dostep do zasobdéw rozumu, tj. do racji
wspierajacych okreslone stanowiska teoretyczne lub normatywne. Nie
oznacza to, ze w publicznym uzytku rozumu dostepny jest z géry okres-
lony zaséb racji i argumentéow. Publicznego uzytku rozumu nie definiuje
zaséb dostepnych racji czy niezawodno$é argumentow, ale jego kontekst
i adresaci. Ten, kto w swych dzietach uzywa rozumu publicznie, zwraca
sie, jak pisze Kant, do ,catej publicznosci czytajacego swiata™, czyli ko-
rzysta ,z nieograniczonej wolnoSci postugiwania si¢ [rozumem] i prze-
mawia we wtasnym imieniu”®, nie w imieniu jakiejkolwiek instytucji czy
doktryny.

! »Co to jest Oswiecenie?” [w:] L Kant, Przypuszczalny poczatek ludzkiej historii

i inne pisma historiozoficzne, przet. M. Zelazny, 1. Krofiska, A. Landman, Toruf
1995, s. 55 (8: 37).

Tamze, s. 56 (8: 38). Odsytacze w nawiasach zawieraja numer tomu i strony [w:]
Kants gesammelte Schriften: herausgegeben von der Deutschen Akademie der
Wissenschaften, Berlin 1902.
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Wartos¢ i waznosc tego, co gloszg osoby uzywajace rozumu w spo-
s6b publiczny, nie zalezy od jakiegokolwiek instytucjonalnego lub doktry-
nalnego autorytetu, tj. od prywatnego, a przez to ograniczonego i zubo-
zonego, uzycia rozumu. Wartos$¢ publicznego uzytku rozumu polega na
tym, ze przybliza do oSwiecenia, ktore Kant definiuje jako wyjscie czto-
wieka z niedojrzatosci, w ktorq popadt z wtasnej winy. Niedojrzatosé to
niezdolno$¢ cztowieka do postugiwania sie swym wtasnym rozumem, bez
obcego kierownictwa”®. U Kanta Oswiecenie nie jest wigc stanem jedno-
stki lub spoteczenistwa, lecz aktywnoscig polegajaca na rosnacej samo-
dzielno$ci myslenia. Wartos$¢ o$wiecenia nie tkwi w wyznawaniu wybra-
nych pogladow, posiadaniu jakiej$ szczegolnej wiedzy, czy doskonatosci.
Wartos$é tego, co myslg i co robig oSwieceni polega na wolnosci od ,,0b-
cego kierownictwa” obyczaju, stereotypu, przesadu czy przymusu, czyli
na wewnetrznej emancypacji jednostki, a w konsekwencji na emancypacji
spoteczernistwa'’.

Poniewaz publiczny uzytek rozumu dokonuje sie poza instytucjami
i urzedami, nie grozi on anomig ani chaosem. Wolnos¢ postugiwania sie
wtlasnym rozumem i przemawiania we wtasnym imieniu jest, jak pisze
Kant, najbardziej nieszkodliwg ,sposrod wszystkiego, co nazwad mozna
wolnoscig”"', poniewaz nie wkracza w funkcjonowanie instytucji, a przez
to nie narusza przyjetych form zycia spotecznego dopdki nie zostana oce-
nione w wolnej wymianie idei. Stanowiska i normy wypracowane w toku
publicznego uzywania rozumu moga zatem dostarczy¢ podstaw do mody-
fikacji zasad zycia spotecznego i jego instytucji; moga pozwoli¢ na mody-
fikacje norm rzadzgcych prywatnymi uzytkami rozumu. W ten sposdb
normy te moga podlega¢ zmianom bez zaburzania Zycia spotecznego:

publiczno$é moze tylko powoli dojrze¢ do OSwiecenia. Rewolucja
moze wprawdzie doprowadzi¢ do obalenia despotyzmu jednostek
czy ucisku ze strony ludzi zadnych zyskow i wtadzy - nigdy jednak
nie doprowadzi do prawdziwej reformy sposobu myslenia; nowe
przesady, tak jak przedtem stare, stang sie nicig przewodnig bez-
mys$lnej masy '*.

! Tamze, s. 53 (8: 35).

Szerzej na ten temat: W. Schneiders, Emazipazion und Kritik [w:] Materialien
zu Kants Rechtsphilosophie, Z. Batscha (red.), Frankfurt/Main 1974.

Co to jest Oswiecenie?, dz. cyt. s. 54 (8: 36).

Tamze.
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Pojmowanie rozumu jako publicznej praktyki nie byto odkryciem Kanta
dokonanym dopiero w trakcie dyskusji nad Oswieceniem. To ujecie ro-
zumu obecne bylo juz w nowym otwarciu w filozofii, jakiego dokonata
Krytyka czystego rozumu, a punktem odniesienia byty dla Kanta dotych-
czasowe doktryny filozoficzne, ktore przedstawiat jako tworzone z pun-
ktu widzenia koncepcji rozumu zupetnie nie odpowiadajacej ludzkim zdol-
nosciom myslenia i dziatania. Niestety, wielu mu wspétczesnych i niemal
wszyscy poézZniejsi filozofowie i tworcy kultury nie dostrzegli kantowskiej
redefinicji rozumu i relacji, w jakiej do rozumu pozostaje krytyka.

Krytyka czystego rozumu, ktorej pierwsze wydanie ukazato sie
w 1781 roku, sktada sie z dwoch czesci: ,Transcendentalnej nauki o ele-
mentach” i ,Metodologii transcendentalnej’. Niestety, uwage badaczy przy-
ciagata niemal wytacznie ta pierwsza. ,Metodologia”, ktéra zajmuje tylko
okoto jednej szostej ksiazki, nie cieszyta sie wzieciem pomimo, ze jest ro-
dzajem podrecznika dla nauczyciela, ktory zdecydowatby sie uzy¢ Kryty-
ki jako podrecznika w uniwersyteckim kursie teorii poznania i metafizy-
ki. Tymczasem to wtasnie w ,,Metodologii transcendentalnej” znajduja sie
kluczowe wyjasnienia Kanta dotyczace jego nowego pojmowania rozumu.

W, Metodologii transcendentalnej”, Kant przedstawia swoje stano-
wisko w opozycji do zastanych filozoficznych koncepcji rozumu. Jego
zdaniem opieraja sie one na zatozeniu rodzajowej identycznosci ludzkiego
rozumu z domniemanym rozumem boskim. Korzystajac z zadomowio-
nych w filozoficznej tradycji Zachodu wyobrazen o racjonalnosci dosko-
natej czy boskiej, Kant przekonuje, ze rdznica miedzy rozumem ludzkim,
a wiec niedoskonatym, a doskonatym nie jest tylko kwestig stopnia, jak
chcieli racjonali$ci z Leibnizem na czele, ale - rodzaju. Rozum ludzki to
nie po prostu wtadza ogladania rzeczy mniej jasno i wyraZnie niz czyni
to rozum doskonaty. Réznica miedzy tymi dwoma rodzajami rozumu
polega na tym, ze doskonaty tworzy przedmioty w akcie ogladania, a nie-
doskonaty je zastaje:

[Nasz sposéb ogladania] jest ogladaniem pochodnym (intuitus
derivativus), a nie pierwotnym (intuitus originarius), a wiec nie
jest ogladaniem intelektualnym, ktdre jako takie - jak sie wydaje -

. przystuguje jedynie praistocie, nigdy za$ istocie, ktora jest
zalezna zaréwno w swym bycie, jak w swym ogladaniu (okreslaja-
cym jej byt w stosunku do danych przedmiotéw)..."*.

Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, Warszawa 1986 t. 1 s. 136 (B 72;
por. tez A 277/278, B 333/334). Odsytacze w nawiasach odnosza sie do pier-
wszych dwéch oryginalnych wydan (A i B).
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W ogladaniu pierwotnym obiekty sa powotywane do istnienia przez sam
akt ogladu, jak - zgodnie z tradycja - dzieje sie to w stwdrczym akcie Bo-
ga. Taki sposdb poznawania nie wymaga procesu poznawczego, zbiera-
nia danych, konfrontowania ich, ani wnioskowania. W nim wszystko jest
dane. Ludzki sposéb docierania do rzeczy wyrasta natomiast, jak pisze
Kant, z dwéch wzajemnie nieredukowalnych pni: z ogladania i z rozumo-
wania''. W ogladzie rzeczy nas pobudzaja, a intelekt porzadkuje uzys-
kane w ten spos6b dane po to, by utworzy¢ sobie mozliwie spdjny obraz
rzeczy. Poniewaz w przeciwienstwie do rozumu doskonatego, w tym
sposobie poznawania dokonuje sie przejscie od pobudzenia zmystéw do
przedstawienia rzeczy, ludzkie zdolnosci poznawcze sa z koniecznosci na-
razone na ztudzenie lub btad.

Tworzenie obrazéw rzeczy lub $wiata nie dokonuje si¢ jednorazowo.
I nie dokonuje sie w pojedynke. W ,,Metodologii transcendentalnej” pisze
Kant o dziejach czystego rozumu, na ktdre sktadajg sie metafizyczne
préby utworzenia catosciowego ujecia wszystkiego, co istnieje, i spory
miedzy zwolennikami wypracowanych w tym procesie stanowisk. Cen-
tralng role odgrywaja tu idee i teorie filozoficzne. Kant przedstawia ich
tworzenie jako wyrastajace z okreSlonej koncepcji rozumu i zwrotnie
koncepcje te ksztattujace. Stanowiska powstajace na bazie koncepcji,
ktére ujmujg rozum ludzki jako rdzniacy sie od doskonatego stopniem
jasnosci i wyraznoSci ogladu, kaza widzie¢ ludzki obraz rzeczy jako co
najmniej potencjalnie pelny i adekwatny. W terminologii Kanta sg to
dogmatyzmy, ktdre przyjmujg postac realizmu transcendentalnego, wedle
ktérego nasz obraz rzeczy jest zgodny z tym, jak sie one majg napraw-
de. Spor takich stanowisk prowadzi zdaniem Kanta do sceptycyzmu,
czyli utraty wiary w mozliwos$¢ uzyskania jakiejkolwiek rzetelnej wiedzy
o Swiecie.

Alternatywa wobec dogmatyzmoéw i sceptycyzmu jest wedtug Kan-
ta krytycyzm oparty na koncepcji rozumu niedoskonatego, konstytuowa-
nego przez ogladanie i myslenie. Jest to rozum rodzajowo inny od dosko-
natego. Jego poznanie polega na zbieraniu, porzadkowaniu, konfronto-
waniu danych, wnioskowaniu z nich, itd. Nie ma on pelnego i adekwat-
nego ogladu rzeczy, lecz musi go tworzy¢. Wtasciwym dla niego stano-
wiskiem epistemologicznym moze by¢ zatem tylko jakas postac idealizmu
transcendentalnego, a wiec pogladu gtoszacego, ze ludzki obraz $wiata
nie musi by¢ jego adekwatnym odzwierciedleniem ze wzgledu na wktad

" Tamze, s. 90 (A5, B 29).
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naszych wtadz poznawczych w zawarto$¢ i strukture tego obrazu. Po-
dobnie jak to sie dzieje z poznaniem rzeczy, tak i najszersze ujecia wszy-
stkiego, co istnieje, jakimi dysponuja istoty niedoskonale rozumne, pow-
staja, a nie sg tylko dane.

Zaréwno tworzenie wiedzy naukowej, jak i koncepcji filozoficznych
nie odbywa sie po prostu w umysle jednostki, lecz ma charakter publicz-
ny. W pierwszej Krytyce rozum nie jest tylko wtadza czy zdolnoscia jed-
nostki, jak to bylo w ujeciach kartezjariskich faworyzowanych przez
nastepcow i krytykdow Kanta. Rozum jest réwniez - a moze przede
wszystkim - rozciagnieta w czasie i publiczng praktyka wypracowywa-
nia uje¢ rozumienia $wiata oraz sporu o najlepsze z nich. Owe wysitki
metafizyczne zwrotnie wptywaja na wyobrazenia o naturze ich rozumno-
§ci, jakie tworza ci, ktérzy ich dokonuja.

W ,Metodologii transcendentalnej” w Krytyce czystego rozumu
Kant niejednokrotnie daje wyraz przekonaniu o publiczno$ci rozumu od-
wolujac sie do - zaskakujacych w dziele o metafizyce i epistemologii -
metafor politycznych i prawnych. Publiczny charakter rozumu ujawnia sie
nie w samotnych rozmyslaniach, lecz w polemice, w ktdrej rozum ma
»,do czynienia nie z oceng sedziego, lecz z roszczeniami swych wspdtoby-
wateli”"*. Elementem konstytutywnym tej praktyki jest

swoboda przedktadania swoich mysli, swych watpliwosci, ktérych
sie samemu nie moze rozwigzac, publicznie do oceny, nie zostajac
za to okrzyczanym za niespokojnego i niebezpiecznego obywatela.
Tkwi to juz w pierwotnym uprawnieniu ludzkiego rozumu, ktéry
nie uznaje innego sedziego précz wtasnie samego powszechnego
rozumu ludzkiego, w ktérym kazdy [cztowiek] ma swdj gtos.
A poniewaz od rozumu musi pochodzi¢ wszelka poprawa, do jakiej
jest zdolny stan cztowieczy, to prawo takie jest Swiete i nie moze
by¢ ograniczane'®.

Rozum to dla Kanta przedsiewziecie spoteczne, rodzaj praktyki, ktorej
owocami sg koncepcje filozoficzne i spor ich zwolennikéw. Nosicielem ro-
zumu nie jest jedynie jednostka, lecz zbiorowo$¢ spierajacych sie, daza-
cych do wspdlnych przekonarn. Rozum niedoskonaty bowiem ,nie dopu-
szcza innego probierza précz préby uzgodnienia jego twierdzen a tym
samym przede wszystkim i swobodnego i niepohamowanego wspétzawo-
dnictwa”"”. Z punktu widzenia uczestnika praktyki rozumu, dazenie do

' Tamze, dz. cyt. t. 2's. 480 (A 739, B 767).
10 Tamze, dz. cyt. t. 2's. 493 (A 752, B 780) por. tez t. 2 5. 163 (A 425, B 453).
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przekonan, ktére moga zosta¢ uzgodnione z przekonaniami pozostatych
uczestnikéw debaty, przyjmuje postaé ,maksymy samozachowania rozu-
mu”, ktéra wykazuje jawne pokrewiefistwo z Imperatywem Kategorycz-
nym. Wymaga ona sprawdzenia, ,czy wykonalne jest uczynienie z pod-
stawy, dla ktdrej sie co§ przyjmuje badZ tez z prawidta, ktére wynika
z tego, co sie przyjmuje, powszechnego prawa uzytku wlasnego rozu-
mu”'®, Rozum zachowuje wiec swoj publiczny charakter takze wtedy, gdy
refleksji czy badan dokonuja jednostki.

Spér ma dla Kanta wtasciwosci oczyszczajace: z btedow, stereoty-
pow, przesadow, uproszczen i pominie¢. Gtéwnym narzedziem tej prakty-
ki jest krytyka, ktéra mozna uznaé za ,prawdziwy trybunat dla wszyst-
kich jego sporow”". Krytyka jest

wezwaniem skierowanym do rozumu, Zeby sie na nowo podjat naju-
ciazliwszego z wszelkich swych zadan, a mianowicie poznania sa-
mego siebie, i Zeby ustanowit trybunat, ktéry by go umocnit w jego
sprawiedliwych wymaganiach, a natomiast mégt odrzucié¢ wszelkie
bezpodstawne uroszczenia i to nie za pomocg dowolnych roz-
strzygnieé, lecz na podstawie wiecznych i niezmiennych praw?’.

Kantowska wizja rozumu odbiega od jego typowego pojmowania i od
standardowych interpretacji filozofii krytycznej. Dla Kanta rozum nie
jest zdolnoscia indywidudw, ktéra jest petna badZz réwnie ograniczona
w kazdym z nich. Myslenia, poznawania, decydowania nie pojmuje sie tu
jako podlegajacych wiecznym czy niezaleznym od samego rozumu nor-
mom poprawnoSci. Normy myS$lenia i dziatania sq wypracowywane w to-
ku praktyki rozumu, ktorej kluczowym elementem jest publiczna ocena
»dorobku” rozumu, czyli krytyka. Odbywa sie ona nie w odwotaniu do
ostatecznych i obiektywnych standardow poprawnosci, lecz w toku bada-
nia stanowisk i odrzucania tych, ktore nie przetrwaja krytyki. Krytyka
daje negatywne pouczenie o tym, co nie nadaje sie na trafny poglad nau-
kowy, metafizyczny czy moralny. Oddziatuje tez zwrotnie: stuzy wypra-
cowywaniu i doskonaleniu koncepcji rozumu. W podejsciu Kanta rozum
jest nierozerwalnie powigzany z krytyka, ktéra stanowi podstawowe
narzedzie konstytuujacej go publicznej praktyki.

v Tamze, dz. cyt. t. 2 s. 163 (A 425, B 453).

I. Kant, Was heiBt sich im Denken orientieren? [w:] Kants gesammelte &
146 /147.

Krytyka czystego rozumu, dz. cyt. t. 2's. (A 751, B 779).
*" Tamie, dz. cyt. t. 1s. 10/11 (A XI/XII).
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Rozum musi we wszystkich swych przedsiewzieciach sam poddaé
siebie krytyce i nie moze przez zaden zakaz uczynic¢ uszczerbku jej
wolnosci, nie szkodzac sobie samemu i nie Sciagajac na siebie
szkodliwych podejrzei. Z uwagi na pozytek nie ma tu nic tak waz-
nego, nic tak Swietego, co by sie mogto uchyli¢ od tego badania
dokonujacego kontroli i przegladu, a nie znajacego zadnych wzgle-
doéw na autorytet osoby. Na tej wolnosci opiera sie nawet istnienie
rozumu...”",

Lacznikiem miedzy rozumem i krytyka a oSwieceniem jest wolnosé¢ mys-
lenia, a wiec to, na czym najbardziej zalezato krytykom Os$wiecenia i Kan-
ta. Wolnos¢ stanowi tez weztowa czes¢ kantowskiego pojmowania powo-
tania cztowieka. Argumentujac przeciw ortodoksjom religijnym - a jego
racje stosuja sie rownie dobrze do ortodoksji prawnych, arbitralnosci zwy-
czaju, przesadu, stereotypu czy woli wtadcy - Kant pisze, Ze pozbawiaja
one nastepne pokolenia szansy ,czynienia dalszych postepéw w dziedzi-
nie oSwiecenia’. Narzucanie kazdej ortodoksji jest ,zbrodnia przeciw
naturze ludzkiej, ktérej podstawowym powotaniem jest wtasnie postep
w dziedzinie o$wiecenia’*’, a wiec w samodzielnoSci myslenia. Pozbawie-
nie cztowieka szans czynienia postepéw w oswieceniu jest dla Kanta
pogwalceniem i podeptaniem ,naj$wietszych praw cztowieczefstwa”>’.
Powotaniem cztowieka jest zatem wedle Kanta postep w samo-
dzielno$ci myslenia, tj. w uzywaniu rozumu w wolnej publicznej debacie,
ktéra ma na celu dotarcie do przekonan nie ograniczonych arbitralnym
autorytetem przesadéw, doktryn, oséb, instytucji czy urzedéw. Nieusu-
walng czescig sktadowa debaty jest krytyka wykorzystujaca wszystkie
dostepne racje i argumenty w celu wyeliminowania tych stanowisk,
ktore nie przetrwaja publicznego sporu, tj. nie moga by¢ podzielane
przez wszystkich. Powotaniem cztowieka jest wolnos¢ myslenia realizo-
wana w publicznej krytyce. Stad tracace egzaltacjg zawotanie Kanta:

Wiek nasz jest wtasciwym wiekiem krytyki, ktorej wszystko musi
sie podda¢. Religia - przez swa Swietos¢, prawodawstwo - przez
swoj majestat, chca jej zazwyczaj uniknad. Lecz budza wtedy uza-
sadnione podejrzenia przeciw sobie i nie moga domagac sie nieuda-

® Tamie, dz. cyt. t. 2's. 479/480 (A 738, B 766).
22 Co to jest Oswiecenie, dz. cyt., s. 57 (8: 39).

23 N
Tamze.
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wanego uszanowania, ktére rozum przyznaje tylko temu, co zdo-
tato wytrzyma¢ jego wolna i publiczng probe®*.

Kantowskie powigzanie rozumu i krytyki z oSwieceniem pozwala doce-
ni¢ specyfike jego nowego pojmowania rozumu jako praktyki i dostrzec
btad przeciwstawiania krytycyzmu rozumowi. Ta redefinicja nie ograni-
cza sie do zmiany perspektywy w pojmowaniu nauki czy metafizyki, ale
obejmuje zapatrywania, do ktérych naleza takze normy porzadku moral-
nego i spotecznego. Rozum nie jest u Kanta niezmiennym i ostatecznym
zrodtem pouczenia o tym, co prawdziwe, stuszne lub dobre, lecz prak-
tyka docierania do przekonan o prawdzie, stusznosci i dobru droga publi-
cznego sporu. Praktyka rozumu nie prowadzi do ostatecznych rozstrzyg-
nie¢, a tylko umozliwia postep w dojrzewaniu do samodzielno$ci w mys-
leniu. To dojrzewanie, czyli emancypacja jednostek i zbiorowos$ci, jest mo-
zliwe dzieki krytycyzmowi nieodtacznemu od rozumnosci niedoskonatej,
a nie dzieki odkryciu czy autorytetowi.

Jak kazde inne dojrzewanie tak i oSwiecenie niesie ze sobg zagro-
zenia, do ktérych nalezy sceptycyzm wobec standardéw mySlenia i dzia-
tania badZ ich odrzucenie. Zagrozeniem jest tez wyznawanie obiego-
wych wyobrazen o pogladach filozoféw i stereotypéw o epokach. Oswie-
cenie moze zakonczy¢ sie porazka polegajaca na pozostawaniu w stanie
zaleznosci od wtasnych uprzedzen, niesprawdzonych autorytetéow, czy nie-
przemyslanych norm dziatania. Krytycyzm i wolno$¢ myslenia nie gwa-
rantuja pewnoSci, ze dana forma zycia jest najlepsza. Uzywanie wias-
nego rozumu w wolnej publicznej debacie jest statym wyzwaniem dla
umystu i woli, a nie Zrodtem pewnosci i ukojenia.

Kantowska redefinicja rozumu pozwala doceni¢ wartosé¢ krytyki
i nature wyzwania, jakim jest rozumno$é. Rozum i krytyka to weciaz
trwajacy, jeden proces, w ktorym rewizji zostaje poddane wszystko: prze-
konania, decyzje, porzadki spoteczne, a nawet sam rozum i krytyka.
Kantowska redefinicja rozumu, wigzaca racjonalno$é¢ z krytyka i wolno-
Scia, pozwala tez zrozumieé¢ zmiane, jaka w kulturze i Zyciu spotecznym
zainicjowato Oswiecenie. Pomimo niezauwazenia redefinicji rozumu, kto-
rej dokonat Kant, nastepcy i krytycy oswieceniowcéw przyjeli ja jako
wtasna. Stali sie dziedzicami filozofa, z ktérym, jak sadza, walcza.

24

Krytyka czystego rozumu, dz. cyt. t.1s.10 (A XI).
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ABSTRACT

Kant's Redefinition of Reason: Criticism, Freedom, Enlightenment

Redefinition of a concept which is well-established in a culture is a risky enterprise. One
needs to say something new and revealing and to connect it to the old understanding of
the concept at the same time. It is easy therefore that the novelty remains unappreciated.
This is the fate of Kant’s concepts of reason and critique. They are part of the modern in-
tellectual culture but they are usually understood in the old Cartesian senses and in this
way they provide a basis for criticisms of Kant’s philosophy and the “Enlightenment pro-
ject”. It is argued in the paper that Kant talked about reason and critique as constituents
of a public practice in which finite beings question and correct established views and
social institutions. This practice relies on freedom of speech which establishes a very
close link between reason and critique. On Kant’s view, reason and critique are insepa-
rable in that they are a public practice of free debate of a plurality of finite beings. This
account of reason and critique are parts of Kant's more comprehensive view in which
enlightenment is seen as a project of liberation and modernization of society and state.



