
Redefinicja pojÓcia zastanego w tradycji lub bÓdÑcego w powszechnym
u…yciu to ryzykowne przedsiÓwziÓcie. Wymaga powiedzenia czego× od-
krywczego, co nara…a pojÓcie na nierozpoznanie, a zarazem czego× do-
brze znanego, co ÔÑczy je z jego dotychczasowym rozumieniem. Redefini-
cja ma wÔasnÑ dialektykÓ tego, co rozpoznawalne, zrozumiaÔe i swoje
oraz tego, co niezauwa…one, trudno dostÓpne i obce. Jej sukces pozostaje
problematyczny niezale…nie od tego, czy spotkaÔa siÓ z odrzuceniem czy
faktycznie zmieniÔa funkcjonowanie pojÓcia. CzÓsto jedynym nastÓp-
stwem redefinicji jest nowe, samodzielne …ycie tego, co jej poddane, ma-
jÑce niewiele wspÖlnego z wyj×ciowym pojÓciem lub te… z jego nowÑ de-
finicjÑ. 
TypowÑ reakcjÑ na prÖby redefinicji jest niezrozumienie. NajczÓ×ciej

nie zauwa…amy nowego sensu pojÓcia, niezale…nie od tego, jak bardzo ja-
sno nowator je przedstawi. WidzÑc nowÑ definicjÓ czy nowe u…ycie, chÓt-
niej przyjmiemy hipotezÓ, …e nowator siÓ przejÓzyczyÔ lub nie do×Ò sta-
rannie wyraziÔ, ni… …e mamy do czynienia z czym× nowym. Tak zrobiÔ
ju… Menon, gdy, proszony przez Sokratesa o definicjÓ cnoty, opisywaÔ
cnoty wÔa×ciwe dla niewolnikÖw, kobiet, wolnych obywateli1. Pytany
„Czym jest cnota?" odpowiedziaÔ na pytanie „Jakie sÑ cnoty bÑdØ ich
rodzaje?", poniewa… nie przyjmowaÔ za platoÕskim Sokratesem, …e wszy-
stkie cnoty nale…Ñ do jednego i tego samego rodzaju. ZaÔo…yÔ wiÓc, …e
Sokratesowi „tak siÓ tylko powiedziaÔo", a miaÔ na my×li to, co zazwyczaj
wszyscy: nie istotÓ cnoty rzekomo wspÖlnÑ wszystkim cnotom, lecz cnoty
− rÖ…ne dla rÖ…nych rodzajÖw ludzi. 
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Podobnie jest z takimi kantowskimi pojÓciami jak rozum czy kryty-
ka. StaÔy siÓ czÓ×ciÑ nowoczesnej kultury intelektualnej, lecz najczÓ×ciej
…yjÑ wÔasnym …yciem majÑcym wiÓcej wspÖlnego z ich niekantowskimi
poprzednikami lub nastÓpcami ni… z ideami krÖlewieckiego filozofa. Ro-
zum najczÓ×ciej uto…samia siÓ z modelowanÑ na wzÖr kartezjaÕski zdol-
no×ciÑ indywiduÖw do uporzÑdkowanego wedÔug niezmiennych prawideÔ
dochodzenia do przekonaÕ poznawczych lub decyzji, a krytykÓ − z opar-
tym na argumentach ocenianiem poglÑdÖw lub praktyk. 
Takie ujÓcie relacji miÓdzy krytykÑ a rozumem jest nie do obrony.

DowiodÔy tego denuncjacje poglÑdÖw tych, co wierzÑ w zbawczÑ moc
rozumu w dochodzeniu do przekonaÕ o ×wiecie i o normach dziaÔania.
Krytyk tych − najczÓ×ciej pojawiajÑcych siÓ pod hasÔem walki z „o×wiece-
niowym projektem" czy nowoczesno×ciÑ − nie sposÖb byÔoby nie podzie-
laÒ, gdyby nie pewien szczegÖÔ. Wyznawcom rozumu i o×wiecenia de-
maskatorzy przypisujÑ poleganie na koncepcji rozumu, ktÖra pociÑgaÔa
tylko czÓ×Ò o×wieceniowych my×licieli. Denuncjatorzy O×wiecenia i o×wie-
cenia w ogÖle zwykle przypisujÑ o×wieceniowcom kartezjaÕskÑ koncep-
cjÓ rozumu2, ktÖra izoluje czynno×ci rozumowe od ich naturalnego kon-
tekstu i wyrasta z metafizycznie zakorzenionych wymogÖw my×lenia
i dziaÔania. 
W tym ujÓciu, rozum jest czym× z samej swej istoty wÑtpliwym,

a odwoÔania do niego budzÑ nieufno×Ò i zachÓcajÑ do krytyki. Rozum
jawi siÓ tu jako w najlepszym razie dowÖd naiwnej wiary w mo…liwo×Ò
dotarcia do ostatecznych standardÖw namysÔu i dziaÔania, a w najgor-
szym jako narzÓdzie manipulacji lub opresji, za pomocÑ ktÖrego jego
wyznawcy usiÔujÑ forsowaÒ swoje wyobra…enia o wÔa×ciwym obrazie
×wiata i porzÑdku spoÔecznego. Rozum jest zatem narzÓdziem zniewole-
nia my×li i dziaÔania, a nie emancypacji jednostek i zbiorowo×ci, jak gÔo-
sili o×wieceniowcy, wobec czego naturalnÑ rzeczÑ jest poddanie go kry-
tyce. Rozum i krytyka definiujÑ odrÓbne ×wiaty. PochwaÔa rozumu ×wiad-
czy o mniej lub bardziej u×wiadomionym dÑ…eniu do zniewolenia lub o po-
padniÓciu w nie; krytyka dowodzi dÑ…eÕ emancypacyjnych oraz wolno×ci
my×li i czynÖw. 
OpozycjÓ miÓdzy rozumem i zniewoleniem a krytykÑ i wolno×ciÑ

widaÒ do dzi× nie tylko w dzieÔach filozofÖw, ale te… w codziennej prak-
tyce znacznych segmentÖw wspÖÔczesnej kultury politycznej i spoÔecznej.
Liberalizm i tolerancjÓ czÓsto wiÑ…e siÓ z agnostycyzmem aksjologi-
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cznym, wedle ktÖrego nikt nie ma monopolu na sÔuszno×Ò, wobec czego
ka…dy powinien mieÒ swobodÓ dziaÔania i gÔoszenia poglÑdÖw, ktÖrych
nie musi byÒ w stanie racjonalnie uzasadniÒ. Podobnie wiele programÖw
edukacyjnych wydaje siÓ opieraÒ na nieufno×ci dla rozumu kojarzonego
ze zniewoleniem. Typowe programy nauczania (przynajmniej oficjalnie)
gÔoszÑ, …e przedstawiajÑ opcje normatywne, wybÖr pozostawiajÑc ucz-
niom czy studentom. 
Poleganie na kartezjaÕskim wyobra…eniu o rozumie nie pozwala kry-

tykom O×wiecenia zauwa…yÒ, …e o×wieceniowcami byli nie tylko tacy
super-racjonali×ci jak G. Leibniz, ale te… sceptycy w sprawie rozumu jak
D. Hume. Nie pozwala im te… doceniÒ tych o×wieceniowych ujÓÒ rozumu,
ktÖre sÑ bli…sze im samym ni… np. francuskim encyklopedystom zapatrzo-
nym w kartezjaÕski rozum i nie przeciwstawiajÑ rozumu i krytyki. O×wie-
cenie byÔo epokÑ niezwykle rÖ…norodnÑ. WydaÔo czcicieli rozumu i scep-
tykÖw, ale te… Kanta, ktÖry wierzyÔ w mo…liwo×Ò rozumnego porzÑdko-
wania poznania i dziaÔania, a zarazem zdawaÔ sobie sprawÓ z zagro…eÕ,
jakie przedsiÓwziÓcie to ze sobÑ niesie. I wÔa×nie dlatego oferowaÔ swojÑ
redefinicjÓ rozumu i krytyki. 
Ten zapoznany przez krytykÖw „o×wieceniowego projektu", ale nie-

unikniony kontekst odwoÔaÕ do rozumu wraz z ich konstytutywnym ele-
mentem, jakim jest krytyka, obecny jest u Kanta. Dostrze…enie ich uja-
wnia, …e krytycyzm oraz wolno×Ò my×lenia i dziaÔania mogÑ stanowiÒ
istotÓ odwoÔaÕ do rozumu, a nie co×, co stoi w konflikcie z nimi. Dla krÖ-
lewieckiego filozofa naturalnym i nieuniknionym kontekstem rozumu jest
publiczna debata, ktÖrej nieusuwalnym skÔadnikiem jest wolna krytyka.
ZwiÑzek rozumu z krytykÑ jest u Kanta zdecydowanie bardziej intymny
ni… sÑdzÑ demaskatorzy „o×wieceniowego projektu," ktÖry obwiniajÑ
o wszystkie nieszczÓ×cia nowoczesno×ci. PrÖba mÖwienia o rozumie lub
krytyce oddzielnie jest zdaniem Kanta niemo…liwa bez rezygnacji z my×-
lenia. Zauwa…enie tego zwiÑzku pokazuje, …e swobodna krytyka to kon-
stytutywna czÓ×Ò zbiorowej praktyki zwanej rozumem, a nie dowÖd roz-
czarowania nim. 
Bez wzglÓdu na rÖ…nice dzielÑce my×licieli O×wiecenia, z pewno×ciÑ

ÔÑczyÔa ich wiara w mo…liwo×Ò uporzÑdkowania …ycia spoÔecznego wedle
prawideÔ, ktÖre legitymizuje co× wiÓcej ni… nawyk, tradycja bÑdØ jedno-
stkowa wola wÔadcy. WiÓkszo×Ò z nich widziaÔa „to co× wiÓcej" w rozu-
mie, ktÖry miaÔ byÒ ØrÖdÔem pouczenia moralnego. Tak postÓpowali fran-
cuscy encyklopedy×ci. Inni ØrÖdÔa takiego pouczenia upatrywali w natu-
rze ludzkiej jak my×liciele szkoccy z D. Humem na czele. Byli te… indywi-
duali×ci, jak J. J. Rousseau. 
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Dla Kanta …adna z tych propozycji porzÑdkowania …ycia spoÔecz-
nego nie byÔa do przyjÓcia, poniewa… zdawaÔ sobie sprawÓ z zagro…eÕ, ja-
kie wiÑ…Ñ siÓ z ka…dÑ z nich. Pomimo fascynacji dzieÔem Rousseau, Kant
widziaÔ, …e uczucia nie wystarczÑ, aby opieraÒ na nich ufno×Ò w mo…li-
wo×Ò budowania norm …ycia spoÔecznego. W Rousseau fascynowaÔa Kan-
ta wiara w wolno×Ò, ale nie przepis na jej uregulowanie3. RÖwnie zawo-
dna jak uczucie byÔa dla Kanta natura ludzka w roli ØrÖdÔa pouczenia
moralnego. Przepisy moralne znajdowane w naturze ludzkiej w zbyt du-
…ym stopniu zale…Ñ od wcze×niej akceptowanych norm …ycia spoÔecznego.
To bowiem, co opisujemy jako naturalne zazwyczaj jest powtÖrzeniem
tego, co uznajemy za dobre. SpoÔeczny i polityczny kwietyzm Hume'a
w poÔÑczeniu ze jego sceptycyzmem wobec rozumu jako ØrÖdÔa poucze-
nia moralnego upewniaÔ Kanta, …e norm postÓpowania trzeba szukaÒ po-
za przygodno×ciÑ zastanych form …ycia. Ale Humowski sceptycyzm wo-
bec rozumu dowodziÔ te…, …e je×li rozum ma byÒ ØrÖdÔem jakiegokolwiek
pouczenia, to trzeba poddaÒ go krytyce. Brak krytyki i dogmatyczna
wiara w siÔy rozumu − tak charakterystyczna dla ojcÖw intelektualnych
rewolucji francuskiej − grozi chaosem i nieszczÓ×ciem.
OsiÑgniÓcia osiemnastowiecznych intelektualistÖw europejskich prze-

konywaÔy Kanta i wspÖÔczesnych mu my×licieli pruskich, …e rozum − bez
wzglÓdu na zalety tego uniwersalnego narzÓdzia − nie mo…e byÒ kolej-
nym bo…kiem, ktÖrego nale…y czciÒ i nie wolno krytykowaÒ. Pruscy o×wie-
ceniowcy rozumieli, …e zmiana norm …ycia spoÔecznego wymaga krytyki
reguÔ uznawanych do tej pory, a tego rodzaju krytyka wymaga prawideÔ.
Krytyka, nawet racjonalna, jest bowiem ryzykownÑ wyprawÑ. Bezkryty-
czna i nieuregulowana wiara w rozum mo…e owocowaÒ anomiÑ lub prze-
mocÑ. Odej×cie od zastanych form …ycia spoÔecznego mo…e skoÕczyÒ siÓ
brakiem norm, ktÖre zajÓÔyby ich miejsce. Zamiast wiÓc porzÑdkowaÒ
…ycie spoÔeczne i polityczne, rozum i krytyka, mogÑ doprowadziÒ do
chaosu. Nieuregulowana − chciaÔoby siÓ powiedzieÒ: ponowoczesna − kry-
tyka groziÔaby zaÔamaniem siÓ nie tylko dotychczasowych, ale wszelkich
form …ycia intelektualnego i spoÔecznego, czego rezultatem byÔaby nie-
mo…no×Ò odrÖ…nienia wypowiedzi od beÔkotu, argumentu od przemocy,
sporu od wojny. 
ZdajÑc sobie sprawÓ z ryzykowno×ci przedsiÓwziÓcia, jakim jest

zmiana spoÔeczna, ktÖra opiera siÓ na krytyce i odwoÔaniach do rozum-
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no×ci, intelektuali×ci pruscy koÕca XVIII w. pytali − jak …adni inni o×wie-
ceniowcy − o to, czym jest o×wiecenie. Je×li jest ono procesem racjonali-
zacji …ycia spoÔecznego i politycznego, zastÓpujÑcej przygodne history-
cznie formy …ycia, to wedÔug jakich norm Öw proces ma siÓ odbywaÒ?
PrÖby odpowiedzi na to pytanie czasem przybieraÔy zaskakujÑce dzisiaj
postaci, lecz wyra…aÔy kluczowe nadzieje i obawy wiÑzane z krytykÑ i ro-
zumno×ciÑ. 
W sierpniu 1783 r., w „Berlinische Monatschrift” anonimowo uka-

zaÔ siÓ artykuÔ, ktÖrego autorem byÔ Johann Erich Biester, krÖlewski
bibliotekarz w Berlinie i zaÔo…yciel tego pisma4. Biester pisaÔ, …e o×wieco-
nym czÔonkom spoÔeczeÕstwa nie przystoi braÒ udziaÔ w religijnej cere-
monii maÔ…eÕstwa. W odpowiedzi na to stanowisko, w numerze grudnio-
wym gÔos zabraÔ berliÕski pastor Johann Friedrich Zöllner, ktÖry przeko-
nywaÔ, …e religijny charakter ceremonii zapobiega upadkowi moralno-
×ci i dlatego wÔadze powinny wspieraÒ taki sposÖb zawierania maÔ…eÕ-
stwa. Tym samym Zöllner kwestionowaÔ optymizm o×wieceniowych pie-
wcÖw rozumu namawiajÑcych do porzucenia starych form …ycia spoÔecznego
i zastÑpienia ich racjonalnie uzasadnionymi. Rezygnacja z religijnej oto-
czki wa…nych spoÔecznie czynno×ci prawnych mo…e zdaniem Zöllnera
zagra…aÒ porzÑdkowi publicznemu. ChcÑc zapewne dodaÒ swemu stano-
wisku siÔy perswazyjnej, zawarÔ w przypisie pytanie, w ktÖrym skupiÔy
siÓ nadzieje i obawy o×wieceniowcÖw. Zöllner pytaÔ: „Czym jest O×wiece-
nie? Jest to pytanie rÖwnie wa…ne jak: Czym jest prawda? na ktÖre
nale…y daÒ odpowiedØ zanim zacznie siÓ o×wiecaÒ! A mimo to nie znalaz-
Ôem na nie odpowiedzi"5. 
Dla osiemnastowiecznych intelektualistÖw pruskich pytanie o O×-

wiecenie dotyczyÔo zasiÓgu zmian spoÔecznych, co rozumiano jako pyta-
nie o granice krytyki i wolno×ci my×lenia. Moses Mendelssohn opowia-
daÔ siÓ za wyznaczeniem krytyce i my×leniu granic, korzystajÑc z idei
powoÔania czÔowieka (Bestimmung des Menschen)6. PorzÑdkowanie …y-
cia spoÔecznego, krytyka i zmiana nie bÓdÑ jego zdaniem ryzykowne,
je×li bÓdÑ podejmowane w celu realizacji tego powoÔania. To ono − w prze-
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ciwieÕstwie do zastanych form …ycia spoÔecznego, ktÖrych respektowanie
zalecaÔ Zöllner − ma wskazaÒ, co dokÔadnie sÔu…y o×wieceniu, lecz nie
grozi anomiÑ. 
Podobnie jak Mendelssohn, Kant rÖwnie… − pomimo, …e piszÑc swÖj

artykuÔ Co to jest o×wiecenie nie znaÔ tekstu Mendelssohna! − korzysta
z idei powoÔania czÔowieka, lecz w odrÖ…nieniu od mu wspÖÔczesnych,
nie broni o×wiecenia za pomocÑ ograniczeÕ krytyki czy rozumu. Prze-
ciwnie, o×wiecenie ma jego zdaniem polegaÒ na caÔkowicie wolnej publi-
cznej debacie, ktÖra nie zakÔada kwestionowania czy odrzucenia przyjÓ-
tych form …ycia spoÔecznego przed doj×ciem do rozstrzygniÓÒ, lecz do-
piero po ich osiÑgniÓciu. Nie ma wiÓc zdaniem Kanta zasadniczej opozy-
cji miÓdzy rozumem, krytykÑ i o×wieceniem a porzÑdkiem publicznym.
W celu sformuÔowania swego stanowiska przeprowadza podziaÔ na publi-
czny i prywatny u…ytek rozumu. Nie jest to jednak podziaÔ, ktÖry ma
narzucaÒ ograniczenia, lecz odrÖ…niaÒ konteksty krytycyzmu i wÔa×ciwe
im normy.
Prywatnie rozumu u…ywajÑ ci, co piastujÑ urzÑd: duchowni naucza-

jÑcy zgodnie z ortodoksjÑ ich ko×cioÔa, oficerowie bezwarunkowo posÔu-
szni rozkazom i regulaminom, czÔonkowie administracji paÕstwowej wy-
peÔniajÑcy polecenia krÖla. Ich u…ytek rozumu jest prywatny dlatego, …e
jest naznaczony prywacjÑ tj. niekorzystaniem z czÓ×ci znanych zasobÖw
racjonalno×ci w wyniku ograniczeÕ nakÔadanych przez wymagania pia-
stowanych urzÓdÖw. Natomiast publiczny u…ytek rozumu nie podlega
ograniczeniom doktryn i regulaminÖw czy woli wÔadcy, poniewa… ucze-
stnicy wolnej debaty majÑ peÔny dostÓp do zasobÖw rozumu, tj. do racji
wspierajÑcych okre×lone stanowiska teoretyczne lub normatywne. Nie
oznacza to, …e w publicznym u…ytku rozumu dostÓpny jest z gÖry okre×-
lony zasÖb racji i argumentÖw. Publicznego u…ytku rozumu nie definiuje
zasÖb dostÓpnych racji czy niezawodno×Ò argumentÖw, ale jego kontekst
i adresaci. Ten, kto w swych dzieÔach u…ywa rozumu publicznie, zwraca
siÓ, jak pisze Kant, do „caÔej publiczno×ci czytajÑcego ×wiata"7, czyli ko-
rzysta „z nieograniczonej wolno×ci posÔugiwania siÓ [rozumem] i prze-
mawia we wÔasnym imieniu"8, nie w imieniu jakiejkolwiek instytucji czy
doktryny. 
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Warto×Ò i wa…no×Ò tego, co gÔoszÑ osoby u…ywajÑce rozumu w spo-
sÖb publiczny, nie zale…y od jakiegokolwiek instytucjonalnego lub doktry-
nalnego autorytetu, tj. od prywatnego, a przez to ograniczonego i zubo-
…onego, u…ycia rozumu. Warto×Ò publicznego u…ytku rozumu polega na
tym, …e przybli…a do o×wiecenia, ktÖre Kant definiuje jako wyj×cie czÔo-
wieka z niedojrzaÔo×ci, w ktÖrÑ popadÔ z wÔasnej winy. NiedojrzaÔo×Ò to
niezdolno×Ò czÔowieka do posÔugiwania siÓ swym wÔasnym rozumem, bez
obcego kierownictwa"9. U Kanta O×wiecenie nie jest wiÓc stanem jedno-
stki lub spoÔeczeÕstwa, lecz aktywno×ciÑ polegajÑcÑ na rosnÑcej samo-
dzielno×ci my×lenia. Warto×Ò o×wiecenia nie tkwi w wyznawaniu wybra-
nych poglÑdÖw, posiadaniu jakiej× szczegÖlnej wiedzy, czy doskonaÔo×ci.
Warto×Ò tego, co my×lÑ i co robiÑ o×wieceni polega na wolno×ci od „ob-
cego kierownictwa" obyczaju, stereotypu, przesÑdu czy przymusu, czyli
na wewnÓtrznej emancypacji jednostki, a w konsekwencji na emancypacji
spoÔeczeÕstwa10. 
Poniewa… publiczny u…ytek rozumu dokonuje siÓ poza instytucjami

i urzÓdami, nie grozi on anomiÑ ani chaosem. Wolno×Ò posÔugiwania siÓ
wÔasnym rozumem i przemawiania we wÔasnym imieniu jest, jak pisze
Kant, najbardziej nieszkodliwÑ „spo×rÖd wszystkiego, co nazwaÒ mo…na
wolno×ciÑ"11, poniewa… nie wkracza w funkcjonowanie instytucji, a przez
to nie narusza przyjÓtych form …ycia spoÔecznego dopÖki nie zostanÑ oce-
nione w wolnej wymianie idei. Stanowiska i normy wypracowane w toku
publicznego u…ywania rozumu mogÑ zatem dostarczyÒ podstaw do mody-
fikacji zasad …ycia spoÔecznego i jego instytucji; mogÑ pozwoliÒ na mody-
fikacjÓ norm rzÑdzÑcych prywatnymi u…ytkami rozumu. W ten sposÖb
normy te mogÑ podlegaÒ zmianom bez zaburzania …ycia spoÔecznego: 

publiczno×Ò mo…e tylko powoli dojrzeÒ do O×wiecenia. Rewolucja
mo…e wprawdzie doprowadziÒ do obalenia despotyzmu jednostek
czy ucisku ze strony ludzi …Ñdnych zyskÖw i wÔadzy − nigdy jednak
nie doprowadzi do prawdziwej reformy sposobu my×lenia; nowe
przesÑdy, tak jak przedtem stare, stanÑ siÓ niciÑ przewodniÑ bez-
my×lnej masy12.
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9  Tam…e, s. 53 (8: 35).

10  Szerzej na ten temat: W. Schneiders, Emazipazion und Kritik [w:] Materialien
zu Kants Rechtsphilosophie, Z. Batscha (red.), Frankfurt/Main 1974.

11   Co to jest O×wiecenie?, dz. cyt. s. 54 (8: 36).
12  Tam…e.
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Pojmowanie rozumu jako publicznej praktyki nie byÔo odkryciem Kanta
dokonanym dopiero w trakcie dyskusji nad O×wieceniem. To ujÓcie ro-
zumu obecne byÔo ju… w nowym otwarciu w filozofii, jakiego dokonaÔa
Krytyka czystego rozumu, a punktem odniesienia byÔy dla Kanta dotych-
czasowe doktryny filozoficzne, ktÖre przedstawiaÔ jako tworzone z pun-
ktu widzenia koncepcji rozumu zupeÔnie nie odpowiadajÑcej ludzkim zdol-
no×ciom my×lenia i dziaÔania. Niestety, wielu mu wspÖÔczesnych i niemal
wszyscy pÖØniejsi filozofowie i twÖrcy kultury nie dostrzegli kantowskiej
redefinicji rozumu i relacji, w jakiej do rozumu pozostaje krytyka. 
Krytyka  czystego rozumu, ktÖrej pierwsze wydanie ukazaÔo siÓ

w 1781 roku, skÔada siÓ z dwÖch czÓ×ci: „Transcendentalnej nauki o ele-
mentach" i „Metodologii transcendentalnej". Niestety, uwagÓ badaczy przy-
ciÑgaÔa niemal wyÔÑcznie ta pierwsza. „Metodologia", ktÖra zajmuje tylko
okoÔo jednej szÖstej ksiÑ…ki, nie cieszyÔa siÓ wziÓciem pomimo, …e jest ro-
dzajem podrÓcznika dla nauczyciela, ktÖry zdecydowaÔby siÓ u…yÒ Kryty-
ki jako podrÓcznika w uniwersyteckim kursie teorii poznania i metafizy-
ki. Tymczasem to wÔa×nie w „Metodologii transcendentalnej" znajdujÑ siÓ
kluczowe wyja×nienia Kanta dotyczÑce jego nowego pojmowania rozumu.
W „Metodologii transcendentalnej", Kant przedstawia swoje stano-

wisko w opozycji do zastanych filozoficznych koncepcji rozumu. Jego
zdaniem opierajÑ siÓ one na zaÔo…eniu rodzajowej identyczno×ci ludzkiego
rozumu z domniemanym rozumem boskim. KorzystajÑc z zadomowio-
nych w filozoficznej tradycji Zachodu wyobra…eÕ o racjonalno×ci dosko-
naÔej czy boskiej, Kant przekonuje, …e rÖ…nica miÓdzy rozumem ludzkim,
a wiÓc niedoskonaÔym, a doskonaÔym nie jest tylko kwestiÑ stopnia, jak
chcieli racjonali×ci z Leibnizem na czele, ale − rodzaju. Rozum ludzki to
nie po prostu wÔadza oglÑdania rzeczy mniej jasno i wyraØnie ni… czyni
to rozum doskonaÔy. RÖ…nica miÓdzy tymi dwoma rodzajami rozumu
polega na tym, …e doskonaÔy tworzy przedmioty w akcie oglÑdania, a nie-
doskonaÔy je zastaje: 

[Nasz sposÖb oglÑdania] jest oglÑdaniem pochodnym (intuitus
derivativus), a nie pierwotnym (intuitus originarius), a wiÓc nie
jest oglÑdaniem intelektualnym, ktÖre jako takie − jak siÓ wydaje −
... przysÔuguje jedynie praistocie, nigdy za× istocie, ktÖra jest
zale…na zarÖwno w swym bycie, jak w swym oglÑdaniu (okre×lajÑ-
cym jej byt w stosunku do danych przedmiotÖw)...13. 
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13  Krytyka czystego rozumu, przeÔ. R. Ingarden, Warszawa 1986 t. 1 s. 136 (B 72;
por. te… A 277/278, B 333/334). OdsyÔacze w nawiasach odnoszÑ siÓ do pier-
wszych dwÖch oryginalnych wydaÕ (A i B).
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W oglÑdaniu pierwotnym obiekty sÑ powoÔywane do istnienia przez sam
akt oglÑdu, jak − zgodnie z tradycjÑ − dzieje siÓ to w stwÖrczym akcie Bo-
ga. Taki sposÖb poznawania nie wymaga procesu poznawczego, zbiera-
nia danych, konfrontowania ich, ani wnioskowania. W nim wszystko jest
dane. Ludzki sposÖb docierania do rzeczy wyrasta natomiast, jak pisze
Kant, z dwÖch wzajemnie nieredukowalnych pni: z oglÑdania i z rozumo-
wania14. W oglÑdzie rzeczy nas pobudzajÑ, a intelekt porzÑdkuje uzys-
kane w ten sposÖb dane po to, by utworzyÒ sobie mo…liwie spÖjny obraz
rzeczy. Poniewa… w przeciwieÕstwie do rozumu doskonaÔego, w tym
sposobie poznawania dokonuje siÓ przej×cie od pobudzenia zmysÔÖw do
przedstawienia rzeczy, ludzkie zdolno×ci poznawcze sÑ z konieczno×ci na-
ra…one na zÔudzenie lub bÔÑd. 
Tworzenie obrazÖw rzeczy lub ×wiata nie dokonuje siÓ jednorazowo.

I nie dokonuje siÓ w pojedynkÓ. W „Metodologii transcendentalnej" pisze
Kant o dziejach czystego rozumu, na ktÖre skÔadajÑ siÓ metafizyczne
prÖby utworzenia caÔo×ciowego ujÓcia wszystkiego, co istnieje, i spory
miÓdzy zwolennikami wypracowanych w tym procesie stanowisk. Cen-
tralnÑ rolÓ odgrywajÑ tu idee i teorie filozoficzne. Kant przedstawia ich
tworzenie jako wyrastajÑce z okre×lonej koncepcji rozumu i zwrotnie
koncepcjÓ tÓ ksztaÔtujÑce. Stanowiska powstajÑce na bazie koncepcji,
ktÖre ujmujÑ rozum ludzki jako rÖ…niÑcy siÓ od doskonaÔego stopniem
jasno×ci i wyraØno×ci oglÑdu, ka…Ñ widzieÒ ludzki obraz rzeczy jako co
najmniej potencjalnie peÔny i adekwatny. W terminologii Kanta sÑ to
dogmatyzmy, ktÖre przyjmujÑ postaÒ realizmu transcendentalnego, wedle
ktÖrego nasz obraz rzeczy jest zgodny z tym, jak siÓ one majÑ napraw-
dÓ. SpÖr takich stanowisk prowadzi zdaniem Kanta do sceptycyzmu,
czyli utraty wiary w mo…liwo×Ò uzyskania jakiejkolwiek rzetelnej wiedzy
o ×wiecie. 
AlternatywÑ wobec dogmatyzmÖw i sceptycyzmu jest wedÔug Kan-

ta krytycyzm oparty na koncepcji rozumu niedoskonaÔego, konstytuowa-
nego przez oglÑdanie i my×lenie. Jest to rozum rodzajowo inny od dosko-
naÔego. Jego poznanie polega na zbieraniu, porzÑdkowaniu, konfronto-
waniu danych, wnioskowaniu z nich, itd. Nie ma on peÔnego i adekwat-
nego oglÑdu rzeczy, lecz musi go tworzyÒ. WÔa×ciwym dla niego stano-
wiskiem epistemologicznym mo…e byÒ zatem tylko jaka× postaÒ idealizmu
transcendentalnego, a wiÓc poglÑdu gÔoszÑcego, …e ludzki obraz ×wiata
nie musi byÒ jego adekwatnym odzwierciedleniem ze wzglÓdu na wkÔad
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14  Tam…e, s. 90 (A15, B 29).
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naszych wÔadz poznawczych w zawarto×Ò i strukturÓ tego obrazu. Po-
dobnie jak to siÓ dzieje z poznaniem rzeczy, tak i najszersze ujÓcia wszy-
stkiego, co istnieje, jakimi dysponujÑ istoty niedoskonale rozumne, pow-
stajÑ, a nie sÑ tylko dane. 
ZarÖwno tworzenie wiedzy naukowej, jak i koncepcji filozoficznych

nie odbywa siÓ po prostu w umy×le jednostki, lecz ma charakter publicz-
ny. W pierwszej Krytyce rozum nie jest tylko wÔadzÑ czy zdolno×ciÑ jed-
nostki, jak to byÔo w ujÓciach kartezjaÕskich faworyzowanych przez
nastÓpcÖw i krytykÖw Kanta. Rozum jest rÖwnie… − a mo…e przede
wszystkim − rozciÑgniÓtÑ w czasie i publicznÑ praktykÑ wypracowywa-
nia ujÓÒ rozumienia ×wiata oraz sporu o najlepsze z nich. Owe wysiÔki
metafizyczne zwrotnie wpÔywajÑ na wyobra…enia o naturze ich rozumno-
×ci, jakie tworzÑ ci, ktÖrzy ich dokonujÑ. 
W „Metodologii transcendentalnej" w Krytyce czystego rozumu

Kant niejednokrotnie daje wyraz przekonaniu o publiczno×ci rozumu od-
woÔujÑc siÓ do − zaskakujÑcych w dziele o metafizyce i epistemologii −
metafor politycznych i prawnych. Publiczny charakter rozumu ujawnia siÓ
nie w samotnych rozmy×laniach, lecz w polemice, w ktÖrej rozum ma
„do czynienia nie z ocenÑ sÓdziego, lecz z roszczeniami swych wspÖÔoby-
wateli"15. Elementem konstytutywnym tej praktyki jest 

swoboda przedkÔadania swoich my×li, swych wÑtpliwo×ci, ktÖrych
siÓ samemu nie mo…e rozwiÑzaÒ, publicznie do oceny, nie zostajÑc
za to okrzyczanym za niespokojnego i niebezpiecznego obywatela.
Tkwi to ju… w pierwotnym uprawnieniu ludzkiego rozumu, ktÖry
nie uznaje innego sÓdziego prÖcz wÔa×nie samego powszechnego
rozumu  ludzkiego,   w   ktÖrym  ka…dy  [czÔowiek]  ma  swÖj  gÔos.
A  poniewa… od rozumu musi pochodziÒ wszelka poprawa, do jakiej
jest zdolny stan czÔowieczy, to prawo takie jest ×wiÓte i nie mo…e
byÒ ograniczane16. 

Rozum to dla Kanta przedsiÓwziÓcie spoÔeczne, rodzaj praktyki, ktÖrej
owocami sÑ koncepcje filozoficzne i spÖr ich zwolennikÖw. Nosicielem ro-
zumu nie jest jedynie jednostka, lecz zbiorowo×Ò spierajÑcych siÓ, dÑ…Ñ-
cych do wspÖlnych przekonaÕ. Rozum niedoskonaÔy bowiem „nie dopu-
szcza  innego probierza prÖcz prÖby uzgodnienia jego twierdzeÕ a tym
samym przede wszystkim i swobodnego i niepohamowanego wspÖÔzawo-
dnictwa"17. Z punktu widzenia uczestnika praktyki rozumu, dÑ…enie do

15  Tam…e, dz. cyt. t. 2 s. 480 (A 739, B 767).

16  Tam…e, dz. cyt. t. 2 s. 493 (A 752, B 780) por. te… t. 2 s. 163 (A 425, B 453).
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przekonaÕ, ktÖre mogÑ zostaÒ uzgodnione z przekonaniami pozostaÔych
uczestnikÖw debaty, przyjmuje postaÒ „maksymy samozachowania rozu-
mu", ktÖra wykazuje jawne pokrewieÕstwo z Imperatywem Kategorycz-
nym. Wymaga ona sprawdzenia, „czy wykonalne jest uczynienie z pod-
stawy, dla ktÖrej siÓ co× przyjmuje bÑdØ te… z prawidÔa, ktÖre wynika
z tego, co siÓ przyjmuje, powszechnego prawa u…ytku wÔasnego rozu-
mu"18. Rozum zachowuje wiÓc swÖj publiczny charakter tak…e wtedy, gdy
refleksji czy badaÕ dokonujÑ jednostki. 
SpÖr ma dla Kanta wÔa×ciwo×ci oczyszczajÑce: z bÔÓdÖw, stereoty-

pÖw, przesÑdÖw, uproszczeÕ i pominiÓÒ. GÔÖwnym narzÓdziem tej prakty-
ki jest krytyka, ktÖrÑ mo…na uznaÒ za „prawdziwy trybunaÔ dla wszyst-
kich jego sporÖw"19. Krytyka jest 

wezwaniem skierowanym do rozumu, …eby siÓ na nowo podjÑÔ naju-
ciÑ…liwszego z wszelkich swych zadaÕ, a mianowicie poznania sa-
mego siebie, i …eby ustanowiÔ trybunaÔ, ktÖry by go umocniÔ w jego
sprawiedliwych wymaganiach, a natomiast mÖgÔ odrzuciÒ wszelkie
bezpodstawne uroszczenia i to nie za pomocÑ dowolnych roz-
strzygniÓÒ, lecz na podstawie wiecznych i niezmiennych praw20. 

Kantowska wizja rozumu odbiega od jego typowego pojmowania i od
standardowych interpretacji filozofii krytycznej. Dla Kanta rozum nie
jest zdolno×ciÑ indywiduÖw, ktÖra jest peÔna bÑdØ rÖwnie ograniczona
w ka…dym z nich. My×lenia, poznawania, decydowania nie pojmuje siÓ tu
jako podlegajÑcych wiecznym czy niezale…nym od samego rozumu nor-
mom poprawno×ci. Normy my×lenia i dziaÔania sÑ wypracowywane w to-
ku praktyki rozumu, ktÖrej kluczowym elementem jest publiczna ocena
„dorobku" rozumu, czyli krytyka. Odbywa siÓ ona nie w odwoÔaniu do
ostatecznych i obiektywnych standardÖw poprawno×ci, lecz w toku bada-
nia stanowisk i odrzucania tych, ktÖre nie przetrwajÑ krytyki. Krytyka
daje negatywne pouczenie o tym, co nie nadaje siÓ na trafny poglÑd nau-
kowy, metafizyczny czy moralny. OddziaÔuje te… zwrotnie: sÔu…y wypra-
cowywaniu i doskonaleniu koncepcji rozumu. W podej×ciu Kanta rozum
jest nierozerwalnie powiÑzany z krytykÑ, ktÖra stanowi podstawowe
narzÓdzie konstytuujÑcej go publicznej praktyki. 

31

17  Tam…e, dz. cyt. t. 2 s. 163 (A 425, B 453).

18  I. Kant, Was he sich im Denken orientieren? [w:] Kants gesammelte 8:
146/147.

19  Krytyka czystego rozumu, dz. cyt. t. 2 s. (A 751, B 779).
20  Tam…e, dz. cyt. t. 1 s. 10/11 (A XI/XII).
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Rozum musi we wszystkich swych przedsiÓwziÓciach sam poddaÒ
siebie krytyce i nie mo…e przez …aden zakaz uczyniÒ uszczerbku jej
wolno×ci, nie szkodzÑc sobie samemu i nie ×ciÑgajÑc na siebie
szkodliwych podejrzeÕ. Z uwagi na po…ytek nie ma tu nic tak wa…-
nego, nic tak ×wiÓtego, co by siÓ mogÔo uchyliÒ od tego badania
dokonujÑcego kontroli i przeglÑdu, a nie znajÑcego …adnych wzglÓ-
dÖw na autorytet osoby. Na tej wolno×ci opiera siÓ nawet istnienie
rozumu...21. 

ÄÑcznikiem miÓdzy rozumem i krytykÑ a o×wieceniem jest wolno×Ò my×-
lenia, a wiÓc to, na czym najbardziej zale…aÔo krytykom O×wiecenia i Kan-
ta. Wolno×Ò stanowi te… wÓzÔowÑ czÓ×Ò kantowskiego pojmowania powo-
Ôania czÔowieka. ArgumentujÑc przeciw ortodoksjom religijnym − a jego
racje stosujÑ siÓ rÖwnie dobrze do ortodoksji prawnych, arbitralno×ci zwy-
czaju, przesÑdu, stereotypu czy woli wÔadcy − Kant pisze, …e pozbawiajÑ
one nastÓpne pokolenia szansy „czynienia dalszych postÓpÖw w dziedzi-
nie o×wiecenia". Narzucanie ka…dej ortodoksji jest „zbrodniÑ przeciw
naturze ludzkiej, ktÖrej podstawowym powoÔaniem jest wÔa×nie postÓp
w dziedzinie o×wiecenia"22, a wiÓc w samodzielno×ci my×lenia. Pozbawie-
nie czÔowieka szans czynienia postÓpÖw w o×wieceniu jest dla Kanta
pogwaÔceniem i podeptaniem „naj×wiÓtszych praw czÔowieczeÕstwa"23. 
PowoÔaniem czÔowieka jest zatem wedle Kanta postÓp w samo-

dzielno×ci my×lenia, tj. w u…ywaniu rozumu w wolnej publicznej debacie,
ktÖra ma na celu dotarcie do przekonaÕ nie ograniczonych arbitralnym
autorytetem przesÑdÖw, doktryn, osÖb, instytucji czy urzÓdÖw. Nieusu-
walnÑ czÓ×ciÑ skÔadowÑ debaty jest krytyka wykorzystujÑca wszystkie
dostÓpne racje i argumenty w celu wyeliminowania tych stanowisk,
ktÖre nie przetrwajÑ publicznego sporu, tj. nie mogÑ byÒ podzielane
przez wszystkich. PowoÔaniem czÔowieka jest wolno×Ò my×lenia realizo-
wana w publicznej krytyce. StÑd trÑcÑce egzaltacjÑ zawoÔanie Kanta: 

Wiek nasz jest wÔa×ciwym wiekiem krytyki, ktÖrej wszystko musi
siÓ poddaÒ. Religia − przez swÑ ×wiÓto×Ò, prawodawstwo − przez
swÖj majestat, chcÑ jej zazwyczaj uniknÑÒ. Lecz budzÑ wtedy uza-
sadnione podejrzenia przeciw sobie i nie mogÑ domagaÒ siÓ nieuda-

21   Tam…e, dz. cyt. t. 2 s. 479/480 (A 738, B 766).

22  Co to jest O×wiecenie, dz. cyt., s. 57 (8: 39).
23  Tam…e.
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wanego uszanowania, ktÖre rozum przyznaje tylko temu, co zdo-
ÔaÔo wytrzymaÒ jego wolnÑ i publicznÑ prÖbÓ24. 

Kantowskie powiÑzanie rozumu i krytyki z o×wieceniem pozwala doce-
niÒ specyfikÓ jego nowego pojmowania rozumu jako praktyki i dostrzec
bÔÑd przeciwstawiania krytycyzmu rozumowi. Ta redefinicja nie ograni-
cza siÓ do zmiany perspektywy w pojmowaniu nauki czy metafizyki, ale
obejmuje zapatrywania, do ktÖrych nale…Ñ tak…e normy porzÑdku moral-
nego i spoÔecznego. Rozum nie jest u Kanta niezmiennym i ostatecznym
ØrÖdÔem pouczenia o tym, co prawdziwe, sÔuszne lub dobre, lecz prak-
tykÑ docierania do przekonaÕ o prawdzie, sÔuszno×ci i dobru drogÑ publi-
cznego sporu. Praktyka rozumu nie prowadzi do ostatecznych rozstrzyg-
niÓÒ, a tylko umo…liwia postÓp w dojrzewaniu do samodzielno×ci w my×-
leniu. To dojrzewanie, czyli emancypacja jednostek i zbiorowo×ci, jest mo-
…liwe dziÓki krytycyzmowi nieodÔÑcznemu od rozumno×ci niedoskonaÔej,
a nie dziÓki odkryciu czy autorytetowi. 
Jak ka…de inne dojrzewanie tak i o×wiecenie niesie ze sobÑ zagro-

…enia, do ktÖrych nale…y sceptycyzm wobec standardÖw my×lenia i dzia-
Ôania bÑdØ ich odrzucenie. Zagro…eniem jest te… wyznawanie obiego-
wych wyobra…eÕ o poglÑdach filozofÖw i stereotypÖw o epokach. O×wie-
cenie mo…e zakoÕczyÒ siÓ pora…kÑ polegajÑcÑ na pozostawaniu w stanie
zale…no×ci od wÔasnych uprzedzeÕ, niesprawdzonych autorytetÖw, czy nie-
przemy×lanych norm dziaÔania. Krytycyzm i wolno×Ò my×lenia nie gwa-
rantujÑ pewno×ci, …e dana forma …ycia jest najlepsza. U…ywanie wÔas-
nego rozumu w wolnej publicznej debacie jest staÔym wyzwaniem dla
umysÔu i woli, a nie ØrÖdÔem pewno×ci i ukojenia. 
Kantowska redefinicja rozumu pozwala doceniÒ warto×Ò krytyki

i naturÓ wyzwania, jakim jest rozumno×Ò. Rozum i krytyka to wciÑ…
trwajÑcy, jeden proces, w ktÖrym rewizji zostaje poddane wszystko: prze-
konania, decyzje, porzÑdki spoÔeczne, a nawet sam rozum i krytyka.
Kantowska redefinicja rozumu, wiÑ…Ñca racjonalno×Ò z krytykÑ i wolno-
×ciÑ, pozwala te… zrozumieÒ zmianÓ, jakÑ w kulturze i …yciu spoÔecznym
zainicjowaÔo O×wiecenie. Pomimo niezauwa…enia redefinicji rozumu, ktÖ-
rej dokonaÔ Kant, nastÓpcy i krytycy o×wieceniowcÖw przyjÓli jÑ jako
wÔasnÑ. Stali siÓ dziedzicami filozofa, z ktÖrym, jak sÑdzÑ, walczÑ. 
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ABSTRACT

Kant's Redefinition of Reason: Criticism, Freedom, Enlightenment
Redefinition of a concept which is well−established in a culture is a risky enterprise. One
needs to say something new and revealing and to connect it to the old understanding of
the concept at the same time. It is easy therefore that the novelty remains unappreciated.
This is the fate of Kant's concepts of reason and critique. They are part of the modern in-
tellectual culture but they are usually understood in the old Cartesian senses and in this
way they provide a basis for criticisms of Kant's philosophy and the “Enlightenment pro-
ject". It is argued in the paper that Kant talked about reason and critique as constituents
of a public practice in which finite beings question and correct established views and
social institutions. This practice relies on freedom of speech which establishes a very
close link between reason and critique. On Kant's view, reason and critique are insepa-
rable in that they are a public practice of free debate of a plurality of finite beings. This
account of reason and critique are parts of Kant's more comprehensive view in which
enlightenment is seen as a project of liberation and modernization of society and state.

34 PaweÔ ÄukÖw


