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Abstract

The article concerns the futuristic design of phonetic spelling by Bruno Jasiefiski, examined
in the perspective of the anthropology of writing and cultural history. It is an attempt to
answer the following questions: (1) why in the first half of the twentieth century an attack
on the very visuality of letters — unveiling its non-transparency — begins to be perceived
by both futurists and researchers on them as a revolt which achieves certain extreme; (2)
what are the cultural origins of the belief that formal experiments on literary language
are less bold and more keeping with tradition than experiments in character-shaping
and spelling, and what cultural circumstances must exist so that a spelling experiment
could become a tool for avant-garde attitudes which use it to constitute and emphasize
their own radicalism. In order to answer this, I try to see the spelling in a historical and
cultural perspective, understand it as a set of standards responsible, on one hand, for
visual standardization of writing and written language, on the other hand — for social and
cultural distinction based on the reference to the specific, historically variable and socially
located literary competence. I also try to associate spelling with other extra-linguistic and
extra-literary socio-political-cultural institutions: especially with education and a modern
state as an ,,imagined community”.
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Wychodzac z zalozena, ze mowa ludzka jest kompleksem pewnej
skali dZzwickuw, polaczonych ze soba i twozacyh w ten sposéb
dzwicki zlozone o pewnym umoéwionym znaczefu = slowa, za
najwaznejsze zadane pisowni kazdej rozumimy jaknajdoskonalsze
oddarie za pomoca znakuw symbolicznych (liter) znakuw organicz-
nych (dzwickuw). Idealna pisowna zatem bedzZe pisowna z gruntu
prosta i scisle fonetyczna. Wszystko co pszestana ten cel lub mu
bezposredno fe stuzy jest tem samem Aepotszebne, obéazajace
i szkodliwe” — pisal Bruno Jasiefiski w pierwszym punkcie wydane-
go 25 marca 1921 roku ,,Manifestu w sprawie ortografji fonetycznej.

(Manifesty programowe futurystiw polskich: 1)

Poetyka szoku — jak zauwaza Beata Sniecikowska — dotyczyta ,nie tylko tresci, ale
i (typo)grafii” (Sniecikowska: 261). Za ortograficznym eksperymentem towarzyszacym
manifestom Jasienskiego ukrywaly si¢ zlozone, powigzane ze soba, cho¢ nie catkiem
zbiezne motywy. Z jednej strony byly to zart i zabawa, polegajace na ,,artystycznym pry-
mitywizmie pojmowanym jako nawiazanie do tego, co przedcywilizacyjne i aintelektualne”
(Sniecikowska: 261), zgodnie z litera manifestu gloszacego, iz ,,CYWILIZACJA. KULTURA.
7 ICH CHOROBLIWOSCIA — NA SMIETNIK. wybieramy prostote ordynarno$é weso-
toé¢ zdrowie, trywialnos¢, smiech” (Manifesty programowe futurystow polskich: 1). Wedtug tej
interpretacji, gra z konwencja ortograficzna i typograficzna mogla by¢ wyrazem alogiczne;j
1 irracjonalnej ekspresji (Sniecikowska: 261). ,,My, futurysci — glosil manifest — hce-
my wskaza¢ wam furtke z tego ghetta logicznoséi. Czlowiek pszestal $¢ ¢eszy¢, poniewaz
pszestal §¢ spodziewad. Jedynie zyce, pojete jako balet mozliwos$ci i AespodZzanek moze mu
jego rado$¢ powrdcic” (Manifesty programowe futurystow polskich: 1); ,,Sztuka musi by¢ fiespo-
dzana, wszehprzenikajaca i z nug walaca’ (Manifesty programowe futnrystow polskich). Z. drugiej
strony, eksperymenty z wizualno$cia pisma przypominaly préobe systematycznej reformy:
powrotu do fonetycznej warstwy jezyka — do tego, co méwione. Litery mialy oddawaé
nieuswiccone nawykiem i tradycja konwencje, ale to, co autentycznie wypowiadane, zatem
organiczne, zrodlowe.

Powrét do ,,mowy” jako Zrédla autentycznosci, jak wiadomo, towarzyszyt wielu pro-
jektom awangardowym (Karpowicz 2013). Jednak w przypadku manifestu ortograficz-
nego Jasieniskiego, postulat ten przypominal prébe systemowej ,,racjonalizacji” zaréwno
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jezyka méwionego, jak 1 pisanego. Zlem okreslonej tradycji ortograficznej okazywato si¢
nie to, ze jest ona tym, czym jest, lecz to, ze pozbawiona jest logiki i spéjnosci. Wlasnie
z tego powodu ,,sfowo tszy pisa¢ bedziemy zawsze pszez sz, poniewaz dzwick ten jest
w nim zupelnie wyrazny i fiema uzasadnionego powodu zamiefiafia go jakims innym”.
Jesli nawet byt to zart, to przywolane w nim zostaly twarde — chcialoby si¢ rzec — empi-
rystyczno-pozytywistyczne kryteria: zmystowe swiadectwo uszu jako rozstrzygajace oraz
konieczno$¢ uzasadniania regul rzadzacych jezykiem pisanych czyms innym niz tradycja.
Ostoja konwencji pisania miato stac si¢ cialo czlowieka, styszacego wbrew tradycji i daja-
cego wyraz swemu doswiadczeniu. Ortografia miata by¢ wynikiem przykazan Jasiefskiego
piszacego, ze ,,Jestem caly dniem, ktéry jest. Nie rozumiem przesztosci” (Polska awangarda
artystyezna 1969: 392) oraz ze ,,Futuryzm polski nauczyl cztowieka wspolezesnego widzied
w przedmiotowych formach cywilizacji pickno swego wlasnego wzbogaconego ciala”
(Polska awangarda artystyezna 1969).

Motywacje stojace za manifestem wydawaly si¢ zatem dos¢ ztozone. By¢ moze, jak
twierdzi Andrzej Lam, wynikalo to z pastiszu towarzyszacego polskim manifestom futu-
rystycznym, ktore cho¢ przybieraly forme programu, w rzeczywisto$ci uprawialy parodie
wszelkiej programowosci, w tym programowosci zaréwno swych wloskich poprzednikow
(Lam 1969: 164—160), jak i dadaistéw. By¢ moze tez heterogenicznosé i nickonsekwencija
byla czyms dla awangardy owczesnej uniwersalnym, wynikajacym z réznorodnych, prze-
ciwstawnych ,tendencji epoki” (Lam 1969: 152—155) i przybierajacym forme, zgodnie
ze sformutowaniem Hanny Zaworskiej, ,,idealu anarchii intelektualnej” (1963: 40). Cho¢

— jak zauwaza Lam — ,idei polskich programéw futurystycznych” nie da si¢ sprowa-
dzi¢ wylacznie do anarchistycznego rozprzezenia” (Lam 1969: 180). Bylo to zgodne ze
stanowiskiem samego Jasieniskiego, ktory w bilansie futuryzmu pisal, ze cho¢ manifesty
futurystyczne ,,nie stanowily zadnego przedyskutowanego programu, uchwalonego przez
kongtes futurystow polskich” (Polska awangarda artystyezna 1969: 392), to jednak nie mialy
one ,,nic wspolnego z tak popularng w Polsce bezprogramowoscia”, ktora Jasienski uzna-
wal za ,,synonim bezmyslnosci” (Polska awangarda artystyczna 1969).

Zatem futurystyczna ,,anarchia” nie bedzie ostatecznym zagadnieniem tego tekstu.
Bedzie nim problem awangardowego buntu, ktéry w zastanawiajacy sposob w pierwszej
potowie XX wieku uderza w reguly ortografii oraz w wizualna standaryzacje kultury dru-
ku. Jesli awangardowos¢ okreslana jest skala zamachu na tradycje, zastanawiajace jest to, ze
wlasnie atak na sama wizualnos$¢ pisma, odstonigcie jej nieprzezroczystosci, zaczyna by¢
postrzegane, zaréwno przez futurystéw, jak i ich badaczy, jako bunt, ktéry osiaga okreslo-
ne ekstremum. Jaka jest kulturowa geneza przekonania, ze eksperymenty formalne doty-
czace jezyka literackiego sa mniej $miale 1 bardziej zgodne z tradycja, niz eksperymenty ty-
pograficzno-ortograficzne? Co spowodowalo, ze wizualna strona pisania, zwlaszcza jego
zgodno$¢ z kanonem ortograficznym, dlugo postrzegana jest jako badz przezroczysta,
badZ niekwestionowalna? 1 jeszcze inaczej: jakie okolicznosci kulturowe musza zaistnied,
by ortograficzny eksperyment mogl sta¢ si¢ narzedziem postaw awangardowych, ktore
wlasnie za jego pomoca konstytuuja 1 podkreslaja wlasny radykalizm?

Aby odpowiedzie¢ na powyzej naszkicowane pytania, nalezy siegna¢ po perspektywe
antropologiczna, uruchamiajac refleksj¢ nad innymi niz literatura instytucjami kulturowymi
oraz innymi strategiami organizowania znaczen niz tylko jezyk literacki traktowany jako
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jezyk autonomiczny (Godlewski 2008; Karpowicz 2014). Nalezy wowczas zadac przynaj-
mniej dwa pytania. Po pierwsze, czym jest ortografia, jesli spojrzec na nig z perspektywy hi-
storycznej 1 kulturowej jako na zespél norm odpowiedzialnych z jednej strony, za wizualna
standaryzacje pisma i jezyka pisanego, z drugiej za§ — za spoleczng i kulturowa dystynkcje
oparta na odwotaniu do swoistych, historycznie zmiennych i spotecznie zlokalizowanych
kompetencji pismiennych? Po drugie, dlaczego w epoce pdznej, polskiej nowoczesnosci
wizualno$¢ pisma oraz standardy grafolektu staja si¢ z jednej strony przedmiotem coraz
wickszego nacisku instytucji edukacji formalnej, z drugiej zas — przedmiotem formalnych
cksperymentow artystycznych?

Zgodnie z proponowang tu wykladnia, znaczenie projektu ortograficznego Jasieniskie-
go nie mialo charakteru jedynie artystycznego, lecz przede wszystkim polityczne 1 spolecz-
ne. Wykorzystanie gatunku manifestu jako druku ulotnego, wyjatkowo mocno uwiktanego
w polityczna i ideologiczng historie XIX i XX wicku (Karpowicz 2014: 2606), w postaci
w jakiej funkcjonowal on w przestrzeni miejskiej jako podporzadkowanej instancjom wla-
dzy — druku, ktérego zadaniem bylo ewokowanie tymczasowych, zbiorowych dzialan
i zmiana ukladu sil politycznych — nie bylo przypadkowe. Jesli ,,pisanie w miejscach pu-
blicznych — jak zauwaza Agnieszka Karpowicz — bylo od wiekow zarezerwowane dla
autorytetéw publicznych, klasy dominujacej” (Karpowicz 2011: 431), to sytuacja ta nasilita
si¢ w epoce nowoczesnej, w ktorej w zwiazku z masowq alfabetyzacja, stowo drukowane

jako, jak pisze Karpowicz ,,panoptyczne”, stato si¢ przedmiotem rownie masowego naci-
sku. Neutralizacja tego ostatniego zajela sie wowcezas, miedzy innymi, sztuka.

Nic dziwnego, ze istotnym gestem artystOw nowoczesnosci, poczawszy przynajmaniej
od Appollinaire’a, stato si¢ przetwarzanie takich gatunkdw miejskich jak ogloszenia, rekla-
my czy tablice informacyjne (Karpowicz 2011). Stwierdzenie Aleksandra Wata mowiace, ze
najwigksza iluminacja futuryzmu bylo hasto ,,uwalniania sléw” czy tez ,,stéw na wolnosci’
podsumowuje nie tylko intencje awangardy, lecz raczej okolicznosci, w ktorych przyszto
jej dziala¢: wolnos$¢ stow staje si¢ wartoscia wowcezas, gdy do §wiadomosci dochodzi sita
ograniczajacych ja warunkow. Powréémy jednak do pytania podstawowego: dlaczego Ja-
siefiski sicgal w swym manifescie po ortografie? I dlaczego operacje symboliczne na niej
byly tym, co laczylo rézne formy jego dzialalnosci artystycznej?

Manifest ortografii fonetycznej nie byl wylacznie Zartem przeznaczonym dla konese-
réw sztuki 1w tym sensie, cho¢ u futurystow gatunek ten zyskiwal nowe, takze artystyczne
funkgje, trudno méwic o jego artystycznej autonomizacji. Byl on narzedziem projektowa-
nia rzeczywistosci spotecznej 1 politycznej; istotnym glosem nie tylko ludycznie trawestuja-
cym oficjalne dyskursy, lecz je wspotksztaltujacym. Projekt ,,nowej” ortografii uruchamia-

>

jac okreslone zasoby symboliczne 1 kulturowe, dokonywal zarazem ich demaskaciji i krytyki.
Z pewnoscig nie byl jedynie karnawalem ,,stéw na wolnosci”: zwlaszcza w ramach tych
uje¢ antropologicznych, ktore karnawal traktuja jako niezbedny wentyl dla napi¢é¢ zwiaza-
nych z kultura oficjalna: instytucje o $cisle wyznaczonych jej ramach, ktéra bedac rewersem
kultury oficjalnej, jednoczesnie ja legitymizuje.

W stosunkowo niedawnych, bo wydanych w latach 90-ych XX wicku polskich pod-
recznikach z zakresu dydaktyki ortografii i interpunkeji, definiuje si¢ obie te dziedziny
jako nie tylko element, ale podstawe ,,poprawnego pisania”, a w konsekwencji — pelnego
uczestnictwa w zyciu spolecznym. Wiernos¢ okreslonym kanonom, w tym ortograficznym,
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dyskursu pisanego stanowi gwarancje sprawnego funkcjonowania w zyciu spolecznym.
Uchybienie im moze by¢ obecnie symptomem dwoéch rzeczy. Po pierwsze, ,,niewycho-
wania”; braku przynaleznosci do grona ludzi wyksztalconych wraz z wlasciwym dla nich
habitusem, zgodnie z kryteriami, wedtug kt6rych poziom pismiennosci stanowi kryterium
wyksztalcenia, postepu i cywilizacji. Po drugie, symptomem dysleksji interpretowanej jako
dysfunkcja, ktorej profilaktyka zajmuja si¢ obecnie cate rzesze ekspertow.

Pamietajmy, ze jeszcze w latach 70-ych XX wieku — jak czytamy w pracach metody-
kéw zajmujacych sie dysleksja — wsréd polskich nauczycieli blad ortograficzny oznaczal
calkowitg dyskwalifikacje¢ pracy (Mickiewicz: 76—77). Niepoprawnos¢ w tej dziedzinie
miata zupelnie inny wymiar niz uchybienia stylistyczne badz merytoryczne. Ortografia
byla wyraznie traktowana jako narzedzie budowania zdyscyplinowanego podmiotu. Jego
postepy edukacyjne musiaty podlega¢ jawnosci 1 kontroli utozsamianymi $cisle z pismien-
na, w tym poprawng w zakresie pisowni, ekspozycja. Uchybienia ortograficzne byly w 6w-
czesnej polskiej szkole, zaréwno przez rodzicéw, jak nauczycieli, traktowane najczesciej
jako wyraz ,lenistwa, braku zainteresowania uczeniem sig, niecheci do pracy”, wreszcie

,»nerwicy szkolnej” (Sawa: 8). Korzenie tych zjawisk si¢gaja, rzecz jasna, znacznie wezesnie;j.

Zgodnie ze sformutowaniem Michela de Certeau, ,,praktyka pismienna zyskata warto$¢
mityczng w ciagu czterech ostatnich wickéw” (de Certeau 2008: 135). Mit ten, ktérego
jedna z kodyfikacji dostrzec mozna jeszcze wezesniej, bo juz u Francisa Bacona, polega
na utozsamieniu pisma z racjonalnoscia, post¢pem i emancypacja ludzkosci (Graff 1979;
Harris 2013). Nic zatem dziwnego, ze wszelkie uchybienia wobec regut standaryzacji dys-
kursu pismiennego budza do dzi§ w réznych spoleczenstwach technologicznie zaawanso-
wanych ,,moralng panike” (Clark i Ivani¢ 1997: 188).

Jednakze reguly ortograficzne — jak zauwazaja w ksiazce The Politics of Whriting Romy
Clark 1 Roz Ivani¢ — sa w stosunku do innych regul rzadzacych pismiennoscia swo-
iste. Sq jedynymi regutami, ktérych uchylenie postrzegane jest w kategoriach jakosci, a nie
stopnia. Mozna pisaé lepszym lub gorszym stylem, z lepsza lub gorsza interpunkcja. Ich
ocena, przynajmniej w odniesieniu do stylu, podlega tez do pewnego stopnia zindywidu-
alizowanym interpretacjom. Ortografia czyjego$ tekstu nie moze by¢ jednak ,lepsza” lub
»gorsza”. Jeden blad powoduje z reguly odréznienie ,,dobrego” od ,,zlego” lub ,,dysfunk-
cyjnego” pisania. To, ze reguly ortograficzne podlegaja skrajnie wymiernej ocenie, nie
tkwi, rzecz jasna, w ich istocie, lecz w stopniu spolecznej i kulturowej standaryzacji orto-
graficznej dyskursu pisanego. Fakt, ze tylko one w dobie nowoczesnej mogly by¢ z jednej
strony przedmiotem dyskwalifikacji wypowiedzi pisemnej, z drugiej narzedziem czyjejs
,kompromitaciji”, jest z antropologicznego punktu widzenia co najmniej zastanawiajacy.
Zwlaszcza, ze wigkszo$¢ autoréw zawodowo zajmujacych si¢ problematyka nauki orto-
grafii, przyznaje, ze nauka ta — wymagajaca do$¢ ztozonych czynnosci umystowych zwia-
zanych z formalng nauka analizy stuchowej, wzrokowej 1 motorycznej — jest nie tylko
zmudna, nudna i mechaniczna, lecz, ze niewiele ma wspélnego z czyimi§ mozliwosciami
intelektualnymi. Juz Stanistaw Szober w 1911 roku pisal, Ze ortografii najskuteczniej uczy-
my si¢ nie poprzez intelektualng nauke regul, a nawet nie tylko poprzez pami¢é wzrokowa,
lecz przede wszystkim poprzez cielesne odtwarzanie wyrazéw. Czynnos¢ ta nie wymaga
niczego poza cierpliwoscia, wytrwaloscia 1 posluszenstwem. A zatem tymi cechami, ktore

moga lecz nie musza towarzyszy¢ jakimkolwiek walorom intelektualnym.
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Jak pisze Edward Polaniski, ortografia nabiera ,,znaczenia szczegélnie w obecnych
czasach, w okresie zalewu informacji. Niepoprawnie napisane wyrazy op6zniaja bowiem
tempo czytania, a nickiedy wrecz utrudniaja zrozumienie sensu zdania. Czytelnik jest przy-
zwyczajony do okreslonych obrazéow graficznych stéw i kazde zakldcenie ich ksztaltu
przy ogarnianiu wzrokiem wigkszej partii tekstu powoduje zahamowanie szybkosci czy-
tania” (Polanski 1995: 7). Umiejetnosci ortograficzne, wedlug Polanskiego, majg charak-
ter przede wszystkim instrumentalny: stuzac szybszej lekturze, utatwiaja funkcjonowanie
w spoleczenstwie informacyjnym. Cho¢ nie tylko, bo jej przemiany, stuzac coraz wigkszej
standaryzacji wizualnej pisma, traktowane sg jako rozwdj bedacy czgscia wielowickowego
dziedzictwa narodowego, ,,owoc ponad o$miowickowej daznosci normalizujacej”, ktorej
podstawowa trudnoscia bylo zastosowanie 23-literowego alfabetu laciniskiego do ,,pol-
skiego systemu fonologicznego obejmujacego 45 fonemow” (Polanski 1995). W narracji
tej podkresla si¢ wygode i szybkos¢ uniformizaciji pisowni z perspektywy pojedynczego
czytajacego. Nie zaznacza si¢ jej znaczenia dla spolecznej i politycznej integracii. Tymcza-
sem ortografia oznacza nie tylko wygode czytelnika. Oznacza tez dyscyplinowanie, czy
tez, przywolujac rozpoznania de Certeau na temat nowoczesnej ,,ckonomii pismiennej”:

,»przeksztatcenie indywidualnego ciala w cialo spoteczne” (de Certeau 2008: 142). Wspol-
ny kanon pisowni to wazny element tworzenia Andersonowskiej ,,wspélnoty wyobrazo-
nej”, zwigzanej z procesami modernizacji, urbanizacji 1 industrializacji. Wspélnoty party-
cypujacej na tych samych zasadach w dyskursie pisanym i dajacej jej wizualny wyraz.

Innymi stowy, zalozZenie rzadzace narracja Poladskiego nie jest przezroczyste. Ujawnia
si¢ ono wowczas, gdy autor, powolujac si¢ na Stanistawa Urbanczyka, pisze, ze mozna

W dziejach naszej ortografii wyrdzni¢ dwa okresy: pierwszy do potowy XVI w, kiedy orto-
grafia doskonali si¢ stopniowo, drugi — »az po dzi§ dzien, kiedy ortografia jest w zasadzie
ustalona, a zmiany w niej wynikaja z checi dostosowania pisowni do zmian, jakie wcze-
$niej zaszly w zywej mowie«” (cyt za: Poladski 1995: 7). Pomijajac strone faktograficzna
tego stwierdzenia, trudno przeoczy¢ zawarta w niej ocene, pojawiajaca sie takze u innych
badaczy historii polskiej pisowni. Przywolajmy chocby Zenona Klemensiewicza, ktory
w Historii jegyka polskiego tak pisze o niekonsekwencjach ortografii §redniowieczne:

rézni pisarze i kopisci po swojemu sobie [....] radzili, o jakims powszechniejszym porozumieniu
si¢ i wypracowaniu ogélnie obowiazujacej normy ortograficznej w dwczesnych, prymitywnych
warunkach o$wiatowych i kulturalnych nie moglo by¢ mowy, a z biegiem czasu oddziatywatly
tez nieraz rozbiezne wplywy czeskie i niemieckie, nie zdziwimy sig, ze §redniowieczny sposéb
pisania przedstawia obraz wielce niejednolity 1 niekonsekwentny. (Klemensiewicz 2002: 369)

Standaryzacja i uniformizacja wizualna pisma — ktore w przypadku czytania rozumianego,
na modle nowoczesna, jako przede wszystkim poszukiwanie informacji na zewnetrznym
wzgledem umystu no$niku — traktowana jest, zgodnie z paradygmatem oswieceniowym,
w kategoriach postepu i cywilizacyjnego rozwoju. Jej inicjatorem powinno by¢, zgodnie
z nieujawnionymi wprost przekonaniami Klemensiewicza, panstwo narodowe wespot ze
srodowiskami akademickimi. Z tego powodu $redniopolska grafika i ortografia opisywana
jest jako ta, w ktérej ,,nie doprowadzono jeszcze do wyczerpujacego i przekonywajacego
swymi racjami skodyfikowania prawidel poprawnej pisowni”. Wszak ,,nie bylo zreszta ani
jakiegos osrodka, gdzie by si¢ one mogly z moca powszechnie obowigzujaca uksztattowad,
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ani $rodkéw ich spotecznej egzekutywy. Dlatego wszelkie inne instancje, niedostatecz-
nie dzialajac na rzecz uniwersalnej kodyfikacji, sa traktowane jako zasadniczo nieporadne,
dzialajace na rzecz ,kaprysnego stanu rzeczy” (Klemensiewicz 2002: 369). Praktyka do-
maga si¢ uprzedniej normatywizacji. Jako taka nie powinna pozostawac jedynie w gestii
»autora”, lub — jak opisuje $redniopolski stan rzeczy Klemensiewicz, ,,najczesciej wydaw-
cy, drukarza i korektora” (Klemensiewicz 2002).

Szybkos¢ 1 sprawnos¢ lektury jako czynnosci angazujacej gtéwnie wzrok — wartosci
stricte nowoczesne, $cisle zwiazane z nowoczesnymi praktykami lekturowymi, cichymi, zo-
rientowanymi na wzrokowe, nie stuchowe odtwarzanie tekstow warunkujacych funkcjo-
nowanie w sferze publicznej: artykutéw prasowych, reklam, formularzy, obwieszczenh —
stanowi tu miar¢ doskonatosci. Cho¢ jednym z waznych jej waloréw jest takze zwiazek
z ,,zywa mowa’, stanowiaca symboliczny ekwiwalent zywej kultury. Zasada fonetyczna,
postulowana w projekcie Jasiefiskiego jako zasada centralna, opisana jest przez Polaniskiego,
zgodnie ze stanem faktycznym, jako jedna z czterech zasad rzadzacych polska ortografia.
Co wigcej, jest ona przeciwstawna wobec zasady morfologicznej, historycznej czy kon-
wencjonalnej, ktérych geneza wydaje si¢ tkwi¢ mocniej w regulach rzadzacych dyskursem
pisanym: w porzadku langue, nie za$ parole. Ortografia definiowana jest jako kompromis
miedzy statoscig regul materializujacych sie i reifikujacych w dyskursie pisanym, a procesu-
alnoscig 1 zmienno$cia mowy, ktéra stawia pismu z jednej strony opor, z drugiej za§ nowe
wyzwania: jako kompromis mi¢dzy tradycja pismienna a terazniejszoscia mowy. Bedzie on,
rzecz jasna, przez réznych twércow propozycji ortograficznych réznorako rozgrywany.

Jesli wierzy¢ stowom Oswalda Balzera protestujacego w 1910 roku przeciwko pokutuja-
cym wowezas reformom ortograficznym Akademii Umiejetnosci z roku 1891, oredownicy
badZ wymowy badz pisma jako mediow rozstrzygajacych watpliwosci w dziedzinie pisowni
beda powolywaé si¢ na to, ze stysza to, co postuluja. W zwiazku z tym Balzer uzna, ze
ucho nie jest tu organem rozstrzygajacym spory jezykoznawcow ze wzgledu na ,,zachodzaca
mozliwo$¢ indywidualnego wyczuwania dzwickow” (1910: 13). Kwestia ta bedzie powracac
w Owcezesnych narracjach bedac ciekawym przyczynkiem do badad nad kulturows interpre-
tacja praktyk widzenia i styszenia; do watku tego jeszcze powrdce. Tym, co warte podkresle-
nia jest fakt, ze styszenie bedzie traktowane jako nieobiektywne, jednostkowe i podyktowa-
ne partykularnymi zalozeniami. A przeciez wskazywane przez Balzera zjawisko mozna by
interpretowac inaczej: jako argument na rzecz tego, ze reguly poprawnosci jezyka pisanego
sa W epoce rozwinigtej piSmiennosci traktowane jako reguly interpretacji jezyka mowio-
nego (1910: 13). Arbitralno$¢ styszenia odpowiada arbitralnosci okreslonych form zapisu.

Powr6éémy do dziejow ortografii. Uruchomiona przez stowo drukowane, lecz bardzo
powoli realizowana standaryzacja wizualna dyskursu pisanego wcale nie powodowala, ze
zespoly liter postrzegane byly w dobie rozwinigtej kultury druku jako zawsze niemate-
rialne, przezroczyste nosniki znaczen. Cho¢ z pewnoscia cechg nowoczesnosci jest to,
ze standaryzacja wizualna dyskursu pisanego si¢ poglebia. Ma to, rzecz jasna, zwiazek
z rozwojem zestandaryzowanej gramatycznie i leksykalnie wersji jezyka, ktora Walter
J. Ong okreslal mianem grafolektu (2011: 168—170). Od poczatkéw nowozytnosci, rzecz
jasna, grafolekty sa zwiazane z rozwojem kultur narodowych. Spéjnosé tych ostatnich ma
si¢ odzwierciedla¢ w ich pismiennictwie przedkladajacym okreslone dialekty ponad inne,
zwlaszcza te posiadajace symboliczny kapital w postaci pi$miennictwa, stojacej za nim
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pismiennej elity oraz zaplecza spoleczno-politycznego (Burke 2009). W epoce nowocze-
snej ortografia staje si¢ zatem wizualnym manifestem spéjnosci zaréwno dyskursu, jak
1 partycypujacego w nim podmiotu piszacego: wizualnym §wiadectwem wladzy okreslo-
nego kapitalu symbolicznego. Postrzegana jest takze jako istotna domena konstytuowania
kultury oraz okreslonej polityki kulturalne;.

A jednak — warto zaznaczy¢ — ortografia miala charakter polityczny znacznie weze-
$niej. Pamietajmy, ze autorem jednego z najglosniejszych i majacych dalekosi¢zne konse-
kwencje kulturowe traktatow ortograficznych — De ortographia bobemica z 1410 roku — byl
sam Jan Hus. Jego projekt pisowni byl nie tylko proba ukonstytuowania czeskiego jezyka
pisanego. W éwezesnych realiach praca na rzecz tego jezyka byla takze wyrazem walki
politycznej z niemieckimi duchownymi i szerzej — niemieckojezyczng elitg polityczna, re-
ligijna 1 ekonomiczna. Miala ona charakter nie tylko emancypacji narodowej, ale stanowe;j.
Byta bowiem gestem na rzecz demokratyzacji obiegu tekstow zwigzanej z zasypywaniem
przepasci migdzy jezykiem moéwionym a pisanym i dopuszczeniem do literatury nowych
warstw spolecznych, w tym chtopow, z ktérych autor reformy si¢ wywodzit. W dwceze-
snych warunkach kulturowych traktat ten mial wszelkie symptomy ,,rewolucji” — zgod-
nie ze sformutowaniem Edwarda Poladskiego (Polafiski 2004: 32). Pamictajmy jednak, ze
rewolucja ta nie miala charakteru jedynie intelektualnego. Uproszczenie lub stworzenie
nowych regul nalezy rozumie¢ w kategoriach nie tylko atwosci indywidualnego czytania,
co politycznosci: dostepu do okreslonych tresci dla wigkszej liczby odbiorcow. Miata ona
zreszta swoje polskie reperkusje, inspirujac prawdopodobnie ortografi¢ Jakuba Parkoszo-
wica (Klemensiewicz 2002: 96) oraz Stanistawa Zaborowskiego (Klemensiewicz 2002: 359).

Spoteczny i polityczny wymiar ortografii nie umknat ironii ks. Onufrego Kopczyniskiego,
zasluzonego dzialacza epoki stanistawowskiej, tworcy osiemnastowiecznej propozycji or-
tograficznej, atakowanej potem przez Staszica. Kopcezynski $mialo wigzal niejednorodnos¢
zasad pisowni z ,,charakterem narodowym”; polska samowolg i brakiem poszanowania
praw, ktore w dobie, w ktérej w wielu krajach Europy Zachodniej, zaczynaly powstawac
zreby pafistw nowoczesnych, postrzegane byly przez nasze elity jako powdd naszej poli-
tycznej nieudolnosci. ,,Ale c6z u nas wszystkie prawar Uczenie si¢ ich jest mozolem, za-
chowanie niewola. (...) Wreszcie co glowa, to rozum, to osobne zdanie. Kt6z wigc t¢ nie-
zgode sktoni do jednosci? Czy towarzystwa uczonych? Ale i ci sa ludzmi, majacymi kazdy
swoje zdanie oddzielne (...) Ale c6z by 1 ci wskérali w publicznosci? Powaga ich nie jest tak
wielka 1 mocna, jaka byla Magistratury Edukacyjnej; a przeci¢ i ta w szkotach nie zyskata
pelnej egzekucji” (cyt. za: Klemensiewicz 2002: 661). Takze i Kopczyniski — dodajmy na
marginesie — niezaleznie od wiernosci wobec zasad pisowni siegajacych Kochanowskiego,
byt propagatorem regul respektujacych bliskie zwiazki pisania i wymawiania: ,,niebaczni
przodkowie nasi gramatycy, anatomizujac cialo a usypiajac dusze, robili z mowy istnego
trupa” (cyt. za: Klemensiewicz 2002: 667).

Wracajac na grunt historyczno-kulturowy blizszy Jasieiskiemu, nalezy pamietaé, ze
w wielkich bataliach wokoét uchwal ortograficznych, ktore to batalie rozgrywaly si¢ w Polsce
pod koniec XIX wicku oraz w pierwszej potowie XX wicku, brali udzial tacy koryfeusze
jej kultury, jak Aleksander Briickner, Jean Baudouin de Courtenay, Antoni Kalina czy Jan
Karlowicz (Polaniski 2004: 35). Debaty te mialy okreslone podtoze spoteczno-filozoficzne,
zwiazane z réznicami zdan nie tylko w kwestiach s#ricte jezykoznawczych, ale tez tego, kto
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ma by¢ depozytariuszem jezykowej 1 pismiennej poprawnosci jako wartosci kulturowych —
lud” czy ,inteligencja” — oraz kwestii stosunku do tradycji oraz skali jej celebrowania lub

animowania. Przywolajmy cytat z protestu z 1895 roku autorstwa de Courtenaya, Briicknera,

Kaliny, Kartowicza i Kryfiskiego wobec postanowient Akademii Umiejetnosci w Krakowie:

Czy, polecajac pisa¢: Marya, litania, Komisja mysli, ze naprawde ,,pozostawia swobode w wy-
mawianiu” tych wyrazéw ,,wedlug picknej i uprawnionej, archaicznej wymowy ludowej”? Czy
Komisja nie wie, ze inteligiencja nasza oddawna nie méwi Matyja, litanija, lecz Matja, litanja, Ze
wiec wymawianie archaiczno-ludowe Martyja, litanija nie moze by¢ u inteligiencji wyplenionym
przez zwyczaj i prawdopodobnie nie wréci? (...) Czyz nie roztropniej przeto is¢ za wymowa,
powszechna, a nawet przeczuwac wyraznie zapowiadajace si¢ jej zwroty, nizeli wlec si¢ w re-
zerwie, broni¢ rzeczy przezytych i godzi¢ si¢ z faktami za pdzno i jakby z niechecia, ze zaszty?

(Courtenay et al. 1895: 21—22)

Inna, takze pozajezykowa odstona tychze dylematow bedzie cytowana juz rozprawa Oswal-
da Balzera, ktéry krytykujac zmiane pisowni -ya i -2z na ~a, stwierdza, ze ,,nie czas na inno-
wacje, gdyz sa one samowolnem przeksztalceniem pewnych wlasciwosci nie tylko pisowni,
ale 1 jezyka naszego” i ze ,lingwisci obserwuja zjawiska 1 wlasciwosci jezyka (...), ale nie sa
powotani do ich przetwarzania, dopdki nie przetworzy ich sam naréd, jedyna w tych spra-
wach instancya”. Naréd — dodajmy — czyli zbiorowos¢, ktéra rekomenduje si¢ pismien-
nictwem. Innymi stowy, wysoce pi§mienna elita. Ten sam autor bowiem bedzie, broniac -ya
1 -za, powolywal si¢ na stowo méwione i styszane. Whrew zwolennikom -a, ktorzy twier-
dza, ze ich przeciwnicy postuluja wymowe kazdej samogloski osobno, Balzer bedzie pod-
kredlal, Ze ,,tak oczywiscie nie wymawiamy posrod »warstw wyksztatconych«” (2010: 17).
Co nie oznacza, ze ,,chlopska wymowa” nie miala czasem praktycznego, bo dydak-
tycznego zastosowania. W broszurce Artura Pasendorfera dotyczacej szkolnego wymiaru
postanowient ortograficznych Akademii Umiejetnosci, Passendorfer pisze o uczniu z War-
szawy, ktory ,,napisal w pierwszym dyktandzie: Francia, wilya i t.p.”. ,,Dalem mu zaraz —
czytamy — taka rade¢ gospodarska: w razie watpliwosci wymawiaj odpowiednie zgloski
przeciagle, po chlopsku (wigc: Francy-ja, lili-ja 1 t.p.), a samogloska, ktora pisa¢ nalezy, sama
na wierzch wyplynie. Domowy §rodek okazal si¢ bardzo skuteczny” (Passendorfer 1917).
Chlopska wymowa staje si¢ tu dydaktyczna pomoca — pomoca okreslana w sposéb jednak
dos¢ wartosciujacy mianem ,,domowe;j”. Jest skuteczna, a jednak incydentalna, powiazana
z pojedyncza praktyka. Nie posiada ona dyskursywnej, naukowej legitymizacji: Passendorfer
unika uznawania ,,chlopskiej wymowy” za uniwersalne kryterium rozstrzygania sporow
wokol -ia i -ya. Dydaktyka ortografii wymaga odwolania do bardziej usankcjonowanych
kulturowo autorytetéw. Wskazana ,,rada gospodarska’ nie jest ani metoda, ani zasada.
Warto tez pamietaé, ze goraczkowos$é préb standaryzacji wizualnej pisma pokrywata
si¢ najczesciej z dynamikg proceséw 1 wydarzen polityczno-historycznych. W 1916 roku
Tymczasowa Rada Stanu pospiesznie doprowadza do szybkich uchwal ortograficznych,
ktére wychodza 17 lutego 1917 jako ,,Zasady”, szybko oprotestowane przez Towarzy-
stwo dla Popierania Nauki Polskiej. W czerwcu 1918 Akademia Umieje¢tnosci wydaje nowe
uchwaly czyli ,,Gléwne zasady pisowni”. Oczywiscie, uchwaly te pozostawaty dos¢ dale-
ko od praktyki ortograficznej, nie mowiac juz o regularnych protestach Oswalda Balzera
i A. A. Krynskiego. Byly jednak dyskursywnymi manifestacjami dazen kulturowych, poli-
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tycznych i narodowych o okreslonym zapleczu instytucjonalnym i srodowiskowym. Jako
takie budzily duze emocje. Podobnie jak fakt ich nie respektowania, ktory Klemensiewicz
komentowal p6zniej stowami: ,,nie mozna wprawdzie uwolni¢ tu spoteczefstwa od zarzu-
tu wielkiego niedbalstwa i niekarnosci, ale trzeba i to przyznaé, ze w samych przepisach
z 1. 1918 tkwily pewne niedostatki” (Klemensiewicz 2002: 664)

W latach 1935—36 dochodzi do serii posiedzen Komitetu Ortograficznego, pod prze-
wodnictwem Jana Rozwadowskiego, a potem Kazimierza Nitscha, ktérego prace inau-
gurowane sa na wniosek Akademii przez Ministerstwo Wyznan 1 Oswiecenia Publiczne-
go. Przyjete przez nich zasady z jednej strony bojkotowane sa przez grupe dziennikarzy
i literatéw, z drugiej — wspierane przez szkole i instytucje rzadowe. Ortografia staje si¢
tu jednym z waznych miejsc koncentrowania napi¢¢ miedzy takimi instytucjami, jak pan-
stwo, instytucje edukacyjne oraz literatura. Jest takze domena naukowych regionalizméw,
odzwierciedlajacych pozaborows i pozanaukows rzeczywisto$¢. Przyktadowo, na ,kryzys
ortograficzny” konica XIX wicku, jak pisze Poladski, majac tu na mysli pluralizm norm or-
tograficznych, wplyw ma brak zgody miedzy szkola warszawska a krakowska lub tez choé-
by osobne stanowisko Komisji Jezykowej przy Towarzystwie Przyjaciol Nauk w Poznaniu.
Wydaje si¢ nieprzypadkowe, ze broszura wydana przez Artura Passendorfera w 1917 roku
przeciwko postanowieniom ortograficznym powzietym przez Akademie Umiejetnosci
w Krakowie, uchwalonym, jak zgryzliwie zauwaza autor, ,,wickszoscia glosow prawnikéw,
inzynieréw, lekarzy, teologéw i astronomow”” dedykowana byta ,,Kochanym Krélewiakom
w dowdd szczerej zyczliwosci”. Oczywiscie, nie znaczy to, ze mapa zaboréw odpowia-
dala mapie ustabilizowanych regul ortograficznych. Jak zauwazal Passendorfer, ,,niema
w Warszawie dwoch czasopism, dwoch literatéw, dwoch lingwistéw 1 filologow, ktorzy
by poczatkowe i tematowe zgloski tych wyrazéw jednako pisali” (Passendorfer 1917: 6),
zaznaczajac w przypisie, iz nie mozna juz na ten temat milczeé, bo panujaca w Warszawie

anarchia ortograficzna grozi zalewem wszystkim ziemiom polskim” (Passendorfer 1917).

W latach 90-ych XIX wieku obecno$¢ w tekscie zapisu ,,Anglia” badz ,,Anglya”, lub

»gieneral” badz ,,general” jest dla wykwalifikowanego czytelnika znakiem lojalnosci wo-
bec szkoly. Pierwszy sygnuje warszawska, drugi krakowska. Jest takze domena niezgody,
prowadzacej do schizmy, cho¢by w osobie Kazimierza Nitscha, ktory w latach 30-ych XX
wieku odmoéwil postugiwania si¢ regutami ukonstytuowanymi pod kierunkiem Jana Y.osia,
forsujac w swoich pracach pisownie laczna wyrazen przyimkowych (Polanski 2004: 36).
Jak widac, czasy, w ktorych Jasieniski wydaje swoj manifest ortograficzny, nie sa weale dla
ortografii spokojne. Dlatego tekst ten nie stanowi po prostu wyrazu buntu wobec okreslo-
nego, monolitycznego i uniwersalnego zespotu norm posiadajacych jednorodne zaplecze
instytucjonalne oraz réwnie jednorodna tradycje.

Jednoczesnie, wlasnie w tym czasie waga ortografii wyraznie rosnie. Znajomos¢ jej
standardow, podobnie jak estetyczne pisanie, w ramach owczesnej, ale takze jeszcze XX-
-wiecznej praktyki szkolnej jest istotniejsze niz inne kwestie z nim zwiazane. Co wigcej,
rosngce znaczenie zasad pisowni nie wydaje si¢ jedynie §wiadectwem postepujacego —
wedlug popularnej niegdy$ tezy Marshalla McLuhana — kulturowego prymatu wzroku
nad uchem. Rzecz jasna, czytanie w epoce nowozytnej w coraz mniejszym stopniu wigze
si¢ ze styszeniem glosu (praktyka lekturowa powszechna w europejskim $redniowieczu,
w ramach ktérego, jesli wierzy¢ niektérym historykom lektury, nawet znane przynajmniej
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od czasow §w. Augustyna czytanie ciche wigzalo si¢ z dokonywanym w ciszy umystu
stuchaniem ustnego wykonania tekstu). W coraz wigkszym stopniu za$ z czysto wzroko-
wym odszyfrowywaniem tresci, ktorej nie zaposrednicza juz ludzki glos, lecz okreslone,
zobiektywizowane reguly dekodowania znakéw graficznych — znakéw postrzeganych
jako przede wszystkim wizualne. A jednak jakiekolwick uniwersalizujace diagnozy praktyk
czytania domagaja si¢ ostroznosci. Inaczej czytano w ramach réznych porzadkéw srodo-
wiskowych i instytucjonalnych. Glosne czytanie w celu nauki, nie méwiac juz o recytowa-
niu poezji traktowanej jako co$ wigcej niz autonomiczny tekst zawarty na zewnetrznym
nosniku towarzyszy w instytucjach edukacji formalnej jeszcze wickowi XX-temu.

Jedno jest pewne. Whrew tezie Mcluhana, rosnaca waga ortografii ma bardziej skom-
plikowane podioze kulturowe, odsylajace do innych proceséw niz kulturowa obrébka
i selekcja okreslonych doswiadczent zmystowych. Wszak pokrywa si¢ ona w Europie z dy-
namicznym rozwojem zlozonych, mobilnych spoteczenistw industrialnych — wraz z ich,
wedlug stéw Ernesta Gellnera, ,,egalitarnymi oczekiwaniami i nieegalitarng rzeczywisto-
$cia, ubdstwem” oraz ,,pozadanym, ale jeszcze nie osiggnietym ujednoliceniem kulturo-
wym’” (1997: 93). Ich napigcia — a sq one liczne — ,,gromadza si¢ wokoél jezyka” (Gellner
1997: 93), ,,w ztozonym, ruchliwym, pelnym wzajemnych zaleznosci, produktywnym zyciu
nowej epoki trzeba bezustannie przesylaé¢ przekazy duzo liczniejsze, bardziej skompliko-
wane, precyzyjniejsze 1 bezkontekstowe niz kiedykolwiek w przesztosci” (Gellner 1997: 93).
Te przekazy, rzecz jasna, maja charakter pismienny. Jako takie sg $cisle sprzezone z coraz
bardziej masows alfabetyzacja. Oswiata jest bowiem najbardziej newralgicznym momen-
tem tworzenia zarowno spoleczenstw industrialnych, jak narodowych.

Stowo pisane niezgodnie z przyjetym kanonem ortograficznym jest z jednej strony
stowem demaskujacym wlasna wizualnosé. ,,Razi oko”, sprawia, ze ,,0ko potyka si¢”;
powoduje dezorientacje percepcyjna, estetyczng i intelektualna. Operacja na symbolach
graficznych, doswiadczanych, w ramach praktyk lekturowych europejskiej nowoczesnosci
przede wszystkim za pomoca wzroku, odstania percepcyjne automatyzmy, ktére powo-
duja, ze ich wizualno$¢ pozostaje niedostrzezona. Mechanizm ten do$¢ dobrze wpisuje
si¢ w analizowane przez Karpowicz awangardowe przedsiewziccia polegajace na wskazy-
waniu materialnosci, zmystowosci i rzeczowosci stowa, ktore zaczyna ,,znaczy¢” w nowy,
pozawerbalny sposéb.

Samo medium — pisze Karpowicz — zwraca w ten sposéb na siebie uwage w lekturze (nie-
przezroczystosé), nie pozwalajac traktowac stéw jako przejrzystych naczyn na tresé. Kulturowa
funkcja czytelnosci, przejrzystodci przekazu pisanego, a zwlaszcza typograficznego, wlasciwa
tekstom w sensie $cistym, staje si¢ tu materialem artystycznym, materia plastyczna. Logowizu-
alno$¢ dezautomatyzuje w ten sposéb medium, w jakim powstaje, a takze wlasciwy mu sposéb
odbioru. Dokonuje ona swoistej interpretacji stowa typograficznego jako przedmiotu widzial-
nego, zmyslowego, materialnego, uzaleznionego bytowo i znaczeniowego od swojego nosnika
i medium, od formy dzwickowej lub wizualnej. (Karpowicz 2011)

Zgodnie ze stynnym — dodajmy — sformutowaniem z innego manifestu futurystyczne-
go: ,,Prymitywisci do narodéw $wiata i do polski. SLOWA majq swoja wage, dzwiek, barwe,
swoj rysunek, ZAJMUJA MIEJSCE W PRZESTRZENL. sa to decydujace wartosci stowa (...)
znaczenie stowa jest rzecza podrzedna” (Manifesty programowe futurystdw polskich 1984).



Ortograficzny ,prymitywista”: Manifest w sprawie ortografji fonetycznej... 121

Dezautomatyzacja w przypadku projektu ortografii fonetycznej nie zatrzymuje si¢ na
samym medium, lecz na warunkach politycznych je stanowiacych. Ma odstoni¢ automa-
tyzmy spoleczne i kulturowe wpisane w interpretacj¢ poprawnego lub niepoprawnego
pisania: zdemaskowa¢ polityki okreslonych kryteriow, a zarazem stworzy¢ inna ,,polityke
pisma”. Jest takze czyms$ wigcej niz projektem wizualnym: ortografia Jasiefiskiego nie jest
po prostu ostentacyjnie blgdna lub niepoprawna. Ma powraca¢ do prostoty mowy, jedno-
czesnie, co chyba najbardziej interesujace, kanonizujac ja i standaryzujac.

Warto pamigtaé, ze w czasach Jasieniskiego postulowany przez niego gwaltowny zwrot
ku zasadzie fonetycznej jako w zasadzie jedynej, w ramach dominujacych wowczas polityk
pisma byt traktowany, podobnie zreszta jak dzis, jako calkowicie nie do przyjecia. Przywo-
fajmy Stanistawa Szobera, koryfeusza dydaktyki ortograficznej poczatku wicku XX-ego,
positkujacego si¢ psychologia 1 nawolujacego do metod pisania automatycznego czyli mo-
torycznego uwewnetrzniania zasad pisowni.

Ta réznorodnos$é zasad, na ktorych opiera si¢ nasza pisownia — pisze Szober w ésmym tomie
Encyklopedyi wychowania — sprawia, ze wyobrazenia stuchowe nie moga mie¢ przy jej nauczaniu
znaczenia przewazajacego, a tembardziej rozstrzygajacego. Zreszta gdyby zasada fonetyczna
wylacznie nawet panowala w naszej pisowni, to i w takim wypadku nie moznaby bezwzglednie
polega¢ na wyobrazeniach wymawianiowo-stuchowych, a to dlatego, ze zasada fonetyczna z
wigksza lub mniejsza Scisloscia moze by¢ stosowana tylko w pracach naukowych przez spe-
cyalistow, zdajacych sobie sprawe z wlasciwosci fizyologiczno-akustycznych (wymawianiowo-
-stuchowych) poszczegélnych glosek i tych zmian, jakim one ulegaja zaleznie od rozmaitych
czynnikéw fonetycznych (akcentu, jakosci sasiednich glosek i t.d.); natomiast w pisowni, stoso-
wanej w zyciu praktycznem, zasada fonetyczna w $cistem znaczeniu przeprowadzona by¢ nie
moze, gdyz pisownia praktyczna odtwarza w najlepszym razie nie przedmiotowe (objektywne)
jednostki wymawianiowe, t.j. dZwigki, lecz tylko ich podmiotowe (subiektywne) odpowiedniki
psychiczne, t. fonemy: odtwarzamy nie to, co wymawiamy, lecz raczej to, co mamy zamiar
wymowic. (Szober 1911: 404)

W narracji tej wida¢ zalozenie juz przywolane. Stuch i wyobrazenia ,,wymawianiowo-stu-
chowe” to domeny subiektywnosci. Stad konieczno$¢ odwotani do innych zasad rzadzacych
ortografig: konwencjonalnej, etymologicznej i morfologicznej, zwigzanej z zaawansowa-
nym dyskursem pisanym, jego mozliwoscia utrwalania historii jezyka i regutami jego analizy.
Pamigtajmy, Ze opozycja glos — pismo jest opozycja majaca dluga tradycje intelektualna,
sigga bowiem poczatkéw nowozytnosci, w tym Francisa Bacona, ktory czynit pismo gwa-
rantem obiektywizmu. ,,Zadnego odkrycia — czytamy w Novum Organum — nie nalezy
aprobowad, jezeli nie jest sformutowane na pismie” (Bacon 1955: 130). Pismo pozwala,
jego zdaniem, ,,przedlozy¢ przed oczy nalezycie i porzadnie zaséb szczegotow” (1955:
131). Pismo postrzegane jest takze jako medium indywidualizmu, w przeciwienistwie do
wspolnotowej mowy, a jako takie nie jest medium czystego, nakierowanego na uczestnic-
two, zaangazowania. Akt pisania rozumianego jako tworzenie uznawane jest, zgodnie ze
sformulowaniem Waltera Onga, za ,,dzialanie solipsystyczne” (1992: 141). Pismo odizo-
lowuje podmiot piszacy lub czytajacy. Swiadomosé tego byla istotnym elementem dzia-
falnosci futurystow organizujacych wieczorki poetyckie i perforujacych za pomoca glosu
1 widowiska wlasny program artystyczny: zaangazowana, zorientowana na konstruowanie
wspolnoty sztuke w dziataniu (Karpowicz 2014: 533—534).



122 Marta Rakoczy

Co najwazniejsze jednak, opozycja glos/pismo wiaze si¢ nie tylko z okreslonymi
opozycjami epistemologicznymi (subiektywne/obiektywne), ale okreslonymi opozycjami
politycznymi, ktére pokutuja w nowozytnej wyobrazni spolecznej, zwlaszcza opozycja
migdzy tworcza, wysoce pismienng ,,elita” 1 nietworczym, nie wytwarzajacym tekstowych
artefaktéw ,Judem”. Charakterystyczne dla nowozytnosci préby ukonstytuowania sztucz-
nego jezyka nauki, ktéry polegalby na uprzednim ,,karczowaniu” jezyka potocznego, mo-
wionego, nie sa, wedtug Michela de Certeau, politycznie niewinne. Jak pisal de Certeau:

opanowanie nowego jezyka gwarantuje i wylania nowa, ,,burzuazyjna” wtadze, te, ktéra tworzy
historie, wytwatrzajac jezyki. Owa wladza, gléwnie piSmienna, nie tylko podwaza przywilej

,»urodzenia”, to znaczy szlachectwo, lecz takze okresla kod awansu spoleczno-ekonomicznego,
a takze dominuje, kontroluje lub wybiera wedtug wlasnych norm wszystkich tych, ktérzy jezy-
ka nie opanowali. (de Certeau 2008: 140)

Dokonany w nowozytnosci $cisty podzial na méwiony jezyk potoczny (mitologizowany,
potepiany lub fetyszyzowany glos ludu) a sztuczne, pismienne jezyki nauki jest tym, co,
zdaniem de Certeau, konstytuuje nowoczesnosé. Podzial ten bowiem ,,nie przestal nigdy
by¢ zalazkiem wojen i konfliktéw” (de Certeau 2008:9). Albowiem ,,[w]drozeniu pismien-
nych aparatéw nowoczesnej »dyscypliny«, nieodlacznej od »kopiowania«, ktére umozliwi-
to drukowanie, towarzyszyla podwdjna izolacja, zaréwno »Ludu« (od »mieszczanstwac),
jak 1 glosu (od pisma). Stad przekonanie, ze »Lud przemawia« w oddali, zbyt daleko od
wladz ekonomicznych i administracyjnych” (de Certeau 2008: 133).

Wiasnie tak rozumiana opozycja méwione i pisane staje si¢ przedmiotem eksploracii
Jasiefiskiego. Powrét do zasady fonetycznej ma by¢ aktem zerwania z okreslong polityka
pi$mienna, powrotem do zaangazowania, wspolnoty i demokratyzacji zycia, w ktérym in-
dywidualizm nie jest przedmiotem wyalienowanego celebrowania. Litera jako symboliczna
zostaje przeciwstawiona dzwickowi jako organicznemu. Zasada fonetyczna ma zapewnic
pismu ,,naturalnos¢”, ,,bezposredniosc”, ,,cielesnos¢” 1 ,,egalitaryzm”, bedac ztamaniem
dobitnie nowoczesnej, zdaniem Bruno Latoura, opozycji, ktéra, jak wiadomo, futurystom
doskwierata: opozycji natury i kultury. DZwiek podlega tu jednak wyraznemu ,,karczowa-
niu” — racjonalizujacej 1 systematyzujacej interpretacji — podobnie jak przywolywany
przez de Certeau ,,glos Ludu”. Bezwzgledny prymat ,,zasady fonetycznej” nie jest po pro-
stu romantycznym powrotem do natury w postaci ,,zywiotu” subiektywnej, zindywiduali-
zowanej mowy. Jest takze formg bezwzglednego, zracjonalizowanego ujednolicenia zasad
pisowni przy jednoczesnym odrzuceniu ,,bezuzytecznej”, ,,szkodliwej”, bo niespdjnej trady-
cji. Wraz z jej odrzuceniem dokonuje si¢ odrzucenie analizowanej przez Pierre’a Bourdieu
dystynkcji (Bourdieu 2000), ktéra w imi¢ tworzenia symbolicznego rozrdznienia migdzy
kulturowo uprzywilejowanymi a nieuprzywilejowanymi, odrzuca ,,uzytecznosc¢”, ,,prostote”
1 ,,pragmatyzm”. Dzwigki tworza obicktywny system, a jako takie staja si¢ ,,obiektywna”
podstawa dyskursu. Sa préba stworzenia nowej fenomenologii glosu i pisma. Z jednej stro-
ny manifest Jasieniskiego oddala dawne opozycje i ich polityczne zaplecze. Z drugiej powta-
rza wszystkie gesty myslenia nowoczesnego, ktore Jasienski chcial ,,przezwyci¢zy¢” 1 ,,0si0-
dta¢”. Podporzadkowany zostaje takim wartosciom jak ,,wymierno$¢”, ,,funkcjonalnosc”,
,»Spojnos¢” 1 ,jednolitos¢”. Cho¢ ich kulturowa kompromitacja miala dopiero nastapic.
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