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KOMPARATYSTYKA LITERACKA: PARADOKSY
METAKRYTYKI

Komparatystyka literacka, definiowana dzisiaj jako ,praktyczna metoda
badania literatury', ,praktyka interpretacyjna zwiazana z literatura” al-
bo strategia interpretacyjna®, ktérej sensem jest ,Swiadome czytanie, czy-
li poznawanie uniwersum tekstéw w ich korelacjach i interakcjach z in-
nymi tekstami” w okreslonym kontekscie kulturowym®, ulega takze ty-
powej dla wspétczesnej humanistyki sktonnosci do teoretyzacji dyskursu®,
jakim sie postuguje. Charakterystyczng cecha metakrytyki komparaty-
stycznej jest odwotywanie sie do negatywnie nacechowanej metaforyki
w wielu powojennych prébach samookreslenia sie dyscypliny. Wbrew po-
zorom, budowanie autodefinicji za pomoca obrazéw negatywnych nie
stanowi tendencji typowej dla literaturoznawstwa poréwnawczego lat
pie¢dziesiatych i szesédziesiatych XX wieku, kiedy dochodzi do zdecydo-
wanego odrzucenia jego ,wptywologicznego” modelu i ksztattuje sie no-
wy spos6b pojmowania badan komparatystycznych. Autosceptycyzm, wy-
razajacy sie zastosowaniem ,figur negatywnych” w wypowiedziach auto-
tematycznych, cechuje bowiem refleksje na temat istoty, zakresu i przed-

Autorka artykutu Olga Ptaszczewska pracuje w Uniwersytecie Jagiellonskim w
Krakowie.

O. Ptaszczewska, Przestrzenie komparatystyki -italianizm, Krakow 2010, s. 299.
A. Hejmej, Komparatystyka kulturowa: interpretacja i egzystencja, [w:] Kompa-
ratystyka dzisiaj, t. 1: Problemy teoretyczne, red. E. Szczesna, E. Kasperski, Kra-
koéw 2010, s. 79.

Albo, jak to okresla Susan Bassnett, metoda ,podchodzenia do literatury”, ,spo-
sob czytania”, por. S. Bassnett, Literatura poréwnawcza w XXI wieku, przet. L.
Noszczyk, , Teksty Drugie” 2009 nr 6, s. 115.

¢ Por. O. Ptaszczewska, dz. cyt., s. 299.

Pojecia dyskurs uzywam tutaj w odniesieniu do praktyki méwienia, dialogu i pi-
sania, por. E. Kasperski, Kategorie komparatystyki, Warszawa 2010, s. 103.
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miotu poszukiwan poréwnawczych powstajace w réznych momentach
dziejéw, poczawszy od stynnego wystapienia René Welleka az po dzien
dzisiejszy.

W 1958 roku, na kongresie International Comparative Literature
Association (AILC/ICLA) w Chapel Hill, Wellek ogtosit nadejscie ,kry-
zysu komparatystyki”. Stopniowe odchodzenie zatozycieli kierunku, takich
jak Paul Van Tieghem, Arturo Farinelli, Karl Vossler, Ernst Robert Cur-
tius, Erich Auerbach, Jean-Michel Carré, Fernand Baldensperger czy
Leo Spitzer®, ktérych badaniom poréwnawczym nie zawsze towarzyszy
rozbudowany aparat teoretyczny, miato jakoby prowadzi¢ do degeneracji
dyscypliny, skupiajacej sie na jatowym tropieniu wzajemnych oddziaty-
wan miedzy literaturami’. Chetnie przywotywana przez przeciwnikéw
metodologii komparatystycznej wypowiedZ Welleka nie jest jednak druz-
gocaca krytyka dyscypliny, wbrew tytutowi zawiera bowiem elementy
konstruktywnej refleksji na temat jej niewatpliwych ograniczen oraz nie-
zaprzeczalnych mozliwosci jej rozwoju. W koncepcji Welleka, podejmuja-
cego polemike ze sformutowanymi niemal trzydzieSci lat wczesniej te-
zami Van Tieghema, kryzys nakazuje koniecznos¢ rewizji metod badaw-
czych i celéw komparatystyki®, ale nie jest sygnatem dewaluacji podsta-
wowych osiggniec dyscypliny, dzieki ktérej mozliwa staje sie interpretacja
literatury w kontekscie miedzynarodowym, jednoczesnie historyczna
i wartosciujaca®, a wiec wychodzaca poza badania nad ,faktycznymi”
kontaktami interliterackimi'® i traktujaca piSmiennictwo w sposéb holi-
styczny, jako sztuke tworzaca i chronigca wartosci uniwersalne dla czto-
wieka'. Uzyta w tytule artykutu, ktéry stat sie manifestem ideowym

° Por. R. Wellek, The Crisis of Comparative Literature, [w:] The Princeton

Source-book in Comparative Literature. From the European Enlightenment to the
Global Present, red. D. Damrosch, N. Melas, M. Buthelezi, Princeton & Oxford
2009, s. 162. Dalsze cytaty za tym wydaniem.

Zob. R. Wellek, The Crisis of Comparative Literature, s. 162-172 (polski przektad,
ocenzurowany [w:] R. Wellek, Kryzys literatury poréwnawczej, przet. L. Sieradzki,
[w:] tegoz, Pojecia i problemy nauki o literaturze, opr. H. Markiewicz, Warszawa
1979, s. 392-403).

»A re-examination of our aims and methods is needed”. R. Wellek, The Crisis of
Comparative Literature, s. 162.

Por. C. Guillén, L'uno e il molteplice. Introduzione alla letteratura comparata
(1985), przel. A. Gargano, C. Gaiba, Il Mulino, Bologna 2008, s. 104-105.

Por. R. Wellek, The Crisis of Comparative Literature, s. 162-163.

,Literary scholarship becomes an act of the imagination, like art itself, and thus a
preserver and creator of the highest values of mankind”. R. Wellek, The Crisis of
Comparative Literature, s. 171.
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»amerykariskiej szkoty komparatystyki”'*, metafora The Crisis of Compa-
rative Literature okazata sie jednak wyjatkowo przekonujaca, wyznacza-
jac w pewnym sensie paradygmat dyskursu metakrytycznego komparaty-
styki, w ktérym zatozenie, iz dyscyplina doswiadcza przetomu, przesile-
nia, dokonuje decydujacego zwrotu'® lub znajduje sie w sytuacji grani-
cznej, daje dodatkowe mozliwosci autodefinicji i ewolucji.

Nie bez ironii przywotane pojecie crise de la littérature comparée
staje sie, na przyktad, punktem wyjscia rozwazan na temat perspektyw
rozwoju i przysztosci komparatystyki, jakie podejmuje na poczatku lat 60
René Etiemble'*. Co charakterystyczne, Etiemble przyjmuje tutaj - idac za
przyktadem amerykanskim - medyczny spos6b rozumienia pojecia kry-
zysu, proponujac potraktowanie literaturoznawstwa poréwnawczego jak
pacjenta, ktory potrzebuje jesli nie lekarstwa, to przynajmniej recepty na
srodki pozwalajgce powstrzymaé rozwdj choroby'®. Wezesniej podobna sty-
listyke zaobserwowa¢ mozna u Henryego H. H. Remaka, ktéry sytuacje
komparatystyki opisuje, odwotujac sie do terminologii medycznej: stawia
bowiem diagnoze, wskazuje stosowna terapie i prognozuje jej skutki'®.

Por. D. Damrosch, N. Melas, M. Buthelezi, René Wellek: the Crisis of Compara-
tive Literature, [w:] The Princeton Sourcebook in Comparative Literature, Prince-
ton & Oxford 2009, s. 161-162. Na temat wystapienia Welleka zob. tez O. Pta-
szczewska, dz. cyt., s. 32-35, 61-63.

Por. W. Kopalifiski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéow obcojezycznych, War-
szawa 1989, s. 285.

,Krise der Komparatistik”, ,The Crisis of Comparative Literature”, ,Crise de la lit-
térature comparée”, cela doit aussi se dire en serbe et en japonais... Encore que le
mot ,crise” soitd la mode, et que, pour raccrocher le lecteur, les auteurs d’articles
ou d'ouvrages sur nimporte quoi I'accrochent n'importe oti, lanterne rouge de mai-
son close, la littérature comparée subit en effet, depuis deux décennies au moins, ce
qu'il ne messied pas d’appeler une crise. Je me propose den faire ici le diagnostic,
en vue, qui sait, de prescrire ou du moins de suggerér quelques remédes”. R. Etiem-
ble, Comparaison n'est pas raison. La crise de la littérature comparée, Gallimard,
Paris 1963, s. 9 [,Krise der Komparatistik’, ,The Crisis of Comparative Literatu-
re”, ,kryzys komparatystyki”, powinno sie to tez powiedzie¢ po serbsku i po japofi-
sku... Czy to dlatego, ze stowo ,kryzys” jest dzisiaj modne, czy dlatego, zeby przy-
ciggnaé na nowo czytelnika, autorzy artykutow lub dziet o czymkolwiek, przycze-
piaja je gdziekolwiek jak czerwong latarnie domu publicznego, komparatystyka rze-
czywiScie doznaje, przynajmniej od dwoch dziesiecioleci czegos, czego nie wypada
nazwacé inaczej niz kryzysem. Moim celem jest zdiagnozowanie tej sytuacji po to,
by ewentualnie wskaza¢ lub podpowiedzie¢ pewne lekarstwa, przet. O. P.].

Por. tamze, s. 9.

Zob. H. H. H. Remak, Comparative Literature at the Crossroads. Diagnosis,
Therapy, and Prognosis, “Yearbook of Comparative Literature” 9 (1960), s. 1-28.
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Podkresli¢ nalezy, ze metaforyka ,szpitalna” pojawia sie przede wszy-
stkim w tytule artykutu Remaka, spetniajac role chwytnego hasta wywo-
tawczego. Ze wzgledu na polemiczny charakter wypowiedzi (jako kon-
fliktowa, nie zas komplementarna, ukazujacej relacje francuskiego i ame-
rykarniskiego modelu komparatystyki'’), wystepuje w niej spore nagroma-
dzenie metaforyki walki politycznej. Terminy takie jak kontrowersje,
atak, obrona, dymisja, nawet apartheid na okreslenie ,zamknietego” zain-
teresowania wybranym obszarem badan poréwnawczych', stopniowo
zastepuje poetyka tradycyjna, postugujaca sie pojeciami, ,,okreslenia sta-
tus quo”, zalozen wstepnych, wyznaczenia ,perspektyw rozwoju” a prze-
de wszystkim ,rozwiazania problemu” zainteresowania komparatystyki
zagadnieniami historycznymi lub wartoSciowania estetycznego'’. Warto
nadmieni¢, ze w tym samym tekscie Remak wprowadza do refleksji nad
badaniami poréwnawczymi réwniez obrazy wywodzace sie z antycznej
koncepcji postrzegania zycia - oraz proceséw poznawczych - jako drogi.
Figura ,komparatystyki na rozdrozu” okaze sie jednym z loci communes
metakrytyki poréwnawczej w XX i XXI wieku. Powréci do niej sam Re-
mak®’, nawigze David Damrosch, stawiajac komparatystyke na ,,podwdj-
nym rozdrozu”*', w Polsce postuzy sie nia Michat Kuziak, za$ Ryszard
Nycz ujmie ja w kategoriach nostos, wedréwki, ktéra w koficu doprowa-
dza do punktu wyijscia, jak sugeruje tytut Od komparatystyki do poloni-
styki (i z powrotem)**.

W odniesieniu do literaturoznawstwa pordwnawczego metafora
kryzysu na dobre zakorzenita sie¢ w $wiadomosci humanistéw - postu-
guja sie nig lub do niej nawigzuja, aprobatywnie lub polemicznie, zaro-
wno sami komparatysci, jak i badacze nie identyfikujacy sie z ta dziedzi-
na, nie tylko w Stanach Zjednoczonych, ale na catym Swiecie. Warto przy-

Por. tamze, s. 2-12.

Por. tamze, s. 3. W podobny sposéb terminologia polityczng postuguje sie Ed-
ward Kasperski, uzywajac pojecia ,getto” kompartystyczne w pracy Kategorie
komparatystyki, Warszawa 2010.

Por. H. H. H. Remak, Comparative Literature at the Crossroads, “Yearbook of
Comparative Literature” 9 (1960), s. 20.

Zob. H. H. H. Remak, Once again: Comparative Literature at the Crossroads,
“Neohelicon” XX VI (1999)./2.

Zob. D. Damrosch, The 2003 ACLA Presidential Adress: The Roads of Excess:
Comparative Literature at a Double Crossroads, “Comparative Literature” 55 n. 3
(Summer 2003), s. viii-xv, http:/www.jstor.org/stable /4125398 [08,/05,/2011].
Zob. R. Nycz, Od komparatystyki do polonistyki (i z powrotem) ,Teksty Drugie”
1992 nr 1/2.
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toczy¢ w tym miejscu jeden z gtoséw podkreslajacych pozytywny aspekt
kryzysu jako sytuacji, ktorej skutkiem moga by¢ zmiany na dobre. Juz
u progu lat ‘70 amerykarnski badacz Haskell M. Block podkresla, ze kry-
zys niekoniecznie musi oznaczad zamet i niespdjnosé, a moze byl wyra-
zem dramatyzmu dokonujacego sie w humanistyce przewartosciowania po-
staw i wartosci®*®. W podobny sposéb rozumie dzi§ kryzys Richard Rorty,
wiazacy to pojecie z nieuchronnie nadchodzacymi zmianami, ktére ozna-
czajg jednak nie upadek a kolejny etap rozwoju komparatystyki, bowiem
yszadna zdrowa dysycplina humanistyczna nie trwa w niezmienionym sta-
nie dtuzej niz jedno lub dwa pokolenia”**. Z pewnoscia jednak przenos$nia
wprowadzona przez Welleka wyznacza paradygmat krytycznego mysle-
nia o komparatystyce, w ktérym punktem wyjsScia jest pokazanie badz
stabosci (rzeczywistych lub wyimaginowanych), badz punktéw spornych
albo niekonsekwencji dyscypliny, w wielu sytuacjach wciaz prezentowanej
- jak zaznacza Tomasz Bilczewski - jako metanauki w ,stanie perma-
nentnego kryzysu *°. Takie stanowisko przyjmuje, miedzy innymi, Claudio
Guillén, ktéry w potowie lat osiemdziesiatych formutuje szereg tez na
temat literaturoznawstwa poréwnawczego, do chwili obecnej stanowia-
cych istotny punkt odniesienia dla badaczy podejmujacych préby redefi-
niowania tej dziedziny. W 1985 roku Guillén sytuuje komparatystyke w
kontekscie ogdlnego, obejmujacego w zblizonym stopniu Europe i Ame-
ryke kryzyzsu tozsamosci, ktéry nazywa rdwniez ,ogdlnym zagubie-
niem” humanistyki w sytuacji zachwiania obowiazujacych jednostki i
zbiorowosé systemow wartosci (politycznych, spotecznych, narodowych,

23 P . ’. . P . . ’.
,La présence de la crise nimplique pas nécessariement la confusion et linco-

hérence. Au contraire, elle donne plutét un sens dramatique a la confrontation
dynamique des attitudes et des valeurs, source indispensable dénergie et de
puissance dans les tentaives humaines”. H. M. Block, Nouvelles tendences en lit-
térature comparée, Editions A.-G. Nizet, Paris 1970, s. 15 [ Wystapienie kryzysu nie
oznacza wcale zametu i niespdjnosci. Wrecz przeciwnie, nadaje dramatyczny sens
dynamicznej konfrontacji postaw i wartosci, [staje sie] niezastapionym zrédtem
energii i mocy ludzkich wysitkéw, przet. O.P.].

** No healthy humanistic discipline ever looks the same for more than a generation

or two”. R. Rorty, Looking Back at ,Literary Theory’, [w:] Comparative Litera-
ture in an Age of Globalization, red. H. Saussy, The Johns Hopkins UP Baltimore
2006, s. 67; cytat w polskim przektadzie za: R. Rorty, ,Teoria literatury’ z perspek-
tywy czasu, przet. T. Kunz, [w:] Niewspdtmiernosé. Perspektywy nowoczesnej
komparatystyki. Antologia, red. T. Bilczewski, Krakow 2010, s. 330.

28 Por. T. Bilczewski, Komparatystyka i interpretacja. Nowoczesne badania poré-

wnawcze wobec translatologii, Krakéw 2010, s. 8-9.
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etnicznych)®®. Za wariant metafory kryzysu uzna¢ mozna uzyta przez
brazylijska uczona, Tanie Franco Carvalhal figure wiezy Babel (w in-
nych kontekstach postuzyli sie tg figura George Steiner i Jacques Derri-
da) w refleksji na temat ztozonoSci wspotczesnej komparatystyki, rozleg-
tosci jej obszaréw badawczych i eklektyzmu metodologicznego®’, ktéry
mozna uznaé¢ zaréwno za dobrodziejstwo dyscypliny, jak i za jej podsta-
wowg wade.

Chociaz wraz z uptywem czasu zmienia sie sposéb rozumienia
komparatystyki, modyfikacji ulegaja jej definicje, przekonanie o kryzysie
dziedziny nie stabnie. W Ameryce powraca ono w kontekscie zaintereso-
wania instytucjonalnym ksztattem dyscypliny, tracacej tozsamos¢ badaw-
cza - jak mozna wywnioskowa¢ z wypowiedzi luminarzy - na skutek
odejScia od modelu komparatystyki, ktorej celem jest badanie literatury
w jej relacjach z innymi obszarami ekspresji cztowieka®®, na rzecz meta-
krytyki oraz komparatystyki kulturowej, o trudnym do okreslenia, pozba-
wionym wyraznych granic przedmiocie badan. Analizujac zagrozenia, na
jakie narazone jest literaturoznawstwo poréwnawcze, Charles Bernhei-
mer w raporcie z 1993 roku zastepuje termin kryzys peryfraza, podsu-
mowujac bowiem obserwacje na temat status quo uniwersyteckiej kom-
paratystyki w Stanach Zjednoczonych, stwierdza, ze znajduje sie ona
w punkcie krytycznym swojego rozwoju*’. Niedtugo po6zniej Jonathan

** " Por. C. Guillén, dz. cyt., s. 7-24.
Por. T. Franco Carvalhal, Literatura comparada, Sao Paulo 1986, s. 5-6.

,Literary phenomena are no longer the exclusive focus of our discipline”, zau-
waza w 1993 roku Charles Bernheimer, por. The Bernheimer Report, 1993, [w:]
Comparative Literature in the Age of Multiculturalism, Baltimore-London 1995, s.
42. [ Zjawiska literackie nie stanowiq juz jedynego przedmiotu zainteresowania
naszej dyscypliny. Raport Bernheimera, 1993. Komparatystyka na przetomie wie-
ku, przet. M. Wzorek, [w:] Niewspétmiernosé..., Krakéw 2010, s. 141].

~We feel that comparative literature is at a critical juncture in its history”. The
Bernheimer Report, 1993, [w:] Comparative Literature in the Age of Multicultura-
lism, Baltimore-London 1995, s. 47. [Uwazamy, ze literaturoznawstwo porow-
nawcze znajduje sie w krytycznym punkcie swojej historii. Raport Bernheimera,
1993. Komparatystyka na przetomie wieku, przet. M. Wzorek, [w:] Niewspotmier-
nosé..., Krakéow 2010, s. 147]. Na marginesie warto - za Armandem Gniscim -
powtdrzy¢, ze refleksja nad raportem Bernheimera i, dodajmy, réwniez Hauna
Saussy'ego, nie jest dyskusja nad obowigzujacym w calym $wiecie modelem kompa-
ratystyki: ,Assolutamente caratteristico (...) mi sembra il caso del famosissimo rap-
porto Bernheimer (1993) di cui tutti ,,dobbiamo” discutere, mediterranei e asiatici,
caraibici e centro-africani, cosi come se esso affrontasse ,i nostri’ (di tutti noi)
problemi. Il libro curato da Bernheimer, invece, riguarda esplicitamente la ,situa-
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Culler podejmuje probe eksplikacji, na czym polega kryzys w literaturo-
znawstwie poréwnawczym lat 90 XX wieku, uznajac, ze wigze sie on
»Z trudnoSciami w wyjasnieniu natury nowej poréwnywalnosci”, ktéra
jest zasada badan poréwnawczych®’.

Pojecie kryzysu pojawia si¢ w tym okresie takze w Europie, miedzy
innymi w refleksji nad zadaniami literaturoznawstwa poréwnawczego
w dobie postkolonializmu (The Crisis of Comparativism in a Post-Co-
lonial World), przy okazji okreslania nowych granic - czy tez nowych obsza-
row badan komparatystycznych®'. Zaostrza sie tutaj wydzwiek ,figur ne-
gatywnych”, ktére maja definiowaé sytuacje dyscypliny. Susan Bassnett
w swojej Comparative Literature. A Critical Introduction formutuje teze
o zuzyciu sie tradycyjnego modelu komparatystyki, opartego na badaniu
opozycji binarnych, niepodwazalnej wierze w kulturotwoércza role litera-
tury zachodniej i prébach ahistorycznych odczytan piSmiennictwa’®.
O takim wecieleniu literaturoznawstwa porownawczego powie Bassnett:
»loday, comparative literature in one sense is dead””’, wskazujac jedno-
cze$nie nowe kierunki rozwoju badan o niewatpliwie poréwnawczym na-
chyleniu, takich jak przezywajace rozkwit studia postkolonialne i odna-
wiajace sie w epoce refleksji nad wielolkulturowoscia poszukiwania trans-
latologiczne. Pojawiajaca sie tutaj idea ,$mierci dyscypliny”** okaze sie in-

zione della letteratura comparata nelle universita statunitensi e solleva le questioni
derivanti dalle difficoltd che la disciplina oggi ,li” incontra, soprattutto nei con-
fronti della avanzata di ,cultural studies”. A. Gnisci, Mondialitd e decolonizza-
zione (1997), [w:] A. Gnisci, F. Sinopoli, Manuale storico di letteratura compara-
ta, Roma 2004, s. 217-218. [ Zupelnie charakterystyczny wydaje mi sie przypadek
stynnego raportu Bernheimera (1993), o ktérym wszyscy ,musimy’ dyskutowaé,
mieszkafcy terotorium $rédziemnorskiego i Azjaci, narody Karaibéw i $rodkowej
Afryki, jakby dotyczyt on naszych (nas wszystkich) probleméw. Praca pod redakcja
Bernheimera explicite dotyczy natomiast sytuacji komparatystyki na uniwersyte-
tach w Stanach Zjednoczonych i podejmuje zagadnienia wynikajace z trudnosci, z
jakimi dyscyplina ,tam” sie spotyka, zwtaszcza w okoliczno$ciach gwattownego

rozwoju cultural studies, przet. O. P.]
30

Por. J. Culler, Poréwnywalnosé (1995), przet. T. Bilczewski, [w:] Niewspotmier-
nosé..., Krakow 2010, s. 107.

Zob. Remapping the Boundaries. A New Perspective in Comparative Literature,
red. G. Franci, Bologna 1997.

Por. S. Bassnet, Comparative Literature. A Critical Introduction, London-New
York 1993, s. 47.

Tamze, s. 47.

Podobna metaforyka pojawia sie¢ w niektérych wystapieniach badaczy amerykan-
skich jeszcze przed wybuchem II wojny $wiatowej, na co zwraca uwage Tomasz
Bilezewski: ,W wieku XX pojawi sie cata seria okreslen stosowanych jako dia-

31

32

33

34
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spirujaca przede wszystkim dla badaczy zabierajacych glos w sprawie
komparatystyki na poczatku XXI wieku (takich jak Terry Eagleton czy
Gayatri Ch. Spivak), natomiast komparatySci zajmujacy sie ta kwestia
bezposrednio po ukazaniu sie monografii Bassnett zadowola sie nieco ta-
godniejszymi obrazami. Przyktadowo, na sympozjum poswieconym kom-
paratystyce przez Boloriska Akademie Nauk i Yale University w maju
1994 roku, Michael Holquist opisuje problematyke poszukiwan pordw-
nawczych miedzy innymi za pomoca metafory ,kolonii karnej”*®. Stano-
wisko Bassnett znajdzie poparcie w Stanach Zjednoczonych, gdzie ko-
mentujacy raport Bernheimera Tobin Siebers stwierdzit, ze ,komparaty-
styka jako dziedzina nauki zamiera”, a przyczyn takiego stanu nalezy po-
szukiwaé w sukcesie, jaki przez dtuzszy czas odnosita’’. Siebers bezbte-
dnie, jak okaze sie pdzniej, wskazuje potencjalne kierunki rozwoju meta-
krytycznej refleksji nad literaturoznawstem poréwnawczym, dochodzac
do wniosku, ze skupi sie ona na poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie
o sens i ksztatt dalszego istnienia®’.

W Polsce rozwazania nad kryzysem literaturoznawstwa pordw-
nawczego stanowig rowniez punkt wyjscia istotnej dla ksztattu rodzimej
komparatystyki dyskusji w Radziejowicach w 1997 roku, gdzie Teresa Ko-
stkiewiczowa ukazuje praktyczne osiagniecia dyscypliny w Europie i na
$wiecie jako paradoksalne zaprzeczenie przekonania o jej recesji’®. Jesz-
cze dziesied lat p6zniej Michat Kuziak, powracajac do refleksji nad rola
i miejscem komparatystyki w polskiej nauce, powtérzy za Amerykanami,
opisujgcymi sytuacje literaturoznawstwa poréwnawczego w kategoriach
sinstytucjonalnego schytku *°, ze znajduje sie ona ,w stanie trwatego kry-

gnoza kolejnych ktopotéw niezbyt mocnego organizmu komparatystyki, zapowiada-
jaca jego blisko kres, $mier¢, unicestwienie. O nieodlegtym zgonie beda modwili
Frank W. Chandler, Samuel Putnam i Henry Smith w latach 30 [...]”, por. T. Bil-
czewski, ,Theatrum anatomicum’: komparatystyka i ciato, [w:] Komparatystyka
dzisiaj, t. 1, Krakéw 2010, s. 201.

Por. M. Holquist, Metropole and Penal Colony: Two Models of Comparison, [w:]
Remapping the Boundaries, Bologna 1997, s. 23-38.

30 Por. T. Siebers, Sincerely Yours, [w:] Comparative Literature in the Age of Mul-

ticulturalism, Baltimore-London 1995, s. 196.

87 Por. tamze, s. 196.

28 Por. T. Kostkiewiczowa, Orientacje badawcze i kondycja wspotczesnej kompara-

tystyki. Wprowadzenie do dyskusji, [w:] Badania poréwnawcze. Dyskusja o meto-
dzie. Radziejowice 6-8 lutego 1997, red. A. Nowicka-Jezowa, Izabelin 1998, s. 11-16.
Por. F. Loriggio, Pamie¢ dyscypliny jako historia kulturowa: komparatystyka,
globalizacja i kategorie badari literackich (2004), przet. A. Sterczynska, [w:] Nie-
wspotmiernosé..., Krakow 2010, s. 277 i nn.
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zysu, ktory w szczegdlny sposob nasilit sie wspotczesnie”’. W 2010 ro-
ku Kostkiewiczowa, powracajac do rozwazan nad zakresem i celem ba-
dan poréwnawczych, zwrdci uwage na fakt, Ze komparatystyke opa-
trzono etykieta dziedziny przechodzacej ,trwaly kryzys” rowniez dlatego,
ze ,nie dopracowata sie ostatecznie wtasnego przedmiotu i narzedzi’*'.
Nieco tagodniejsza metaforyka postuguja sie badacze wybierajacy, jak
Adam Kola, zamiast terminu ,kryzys” bliskie koncepcjom Guilléna a po-
wracajace w badaniach nad postmodernizmem pojecie ,niepewnosci”, ktéra
cechuje komparatystyke w takim stopniu jak humanistyke w ogdle*®.
Z kolei Tomasz Bilczewski postrzega ,kryzysowe terytorium” wspétczes-
nych badan pordwnawczych jako ,obszar przesilenia, wstrzasow, a nie-
raz ekstremalnych potaczenn i kombinacji, stuzacych odnowie, oczyszcze-
niu, skierowanych ku lepszej przysztosci”*’. Méwiac o komparatystyce,
wprowadza rowniez metaforyke rynku i wymiany ekonomicznej. Stanowi
ona nowg, cho¢ niekoniecznie przez wszystkich akceptowana jakos¢ dys-
kursu metakrytycznego, odzwierciedlajacg charakterystyczny dla XXI
wieku ,biznesowy” kod opisywania $wiata.

Podobng role jak Wellekowska koncepcja ,kryzysu komparatystyki”
odegrata w refleksji autotematycznej tej dziedziny sformutowana przez
Susan Bassnett teoria Smierci literaturoznawstwa poréwnawczego jako
autonomicznej dyscypliny humanistyki**. Jako efektowny tytut wykorzy-
stuje okreslenie Death of a Discipline ttumaczka Derridy, znawczyni
feminizmu i teorii postkolonialnej, Gayatri Ch. Spivak*’, ktéra w 2003 ro-
ku proponuje kolejna rewizje pojecia komparatystyki. Jak zauwaza
Andrzej Hejmej, ,propozycja Spivak” jedynie udaje ,krytyke totalng”,

1o M. Kuziak, Komparatystyka na rozdrozu?, ,Poréwnania’ 2007 nr 4, s. 11.

o Por. T. Kostkiewiczowa, Komparatystyka literacka dzisiaj - preliminaria: co, jak

i po co poréwnujemy, [w:] Komparatystyka miedzy Mickiewiczem a dniem dzi-
siejszym, red. L. Wisniewska, Bydgoszcz 2010, s. 153.
e Por. A. F. Kola, Kulturoznawstwo a instytucjonalizacia komparatystyki, [w:]
Komparatystyka dzisiaj, t. 1, Krakow 2010, s. 83-84.
T. Bilczewski, Wstep. Ekonomia i polityka komparatystyki, [w:] Niewspotmier-
nosé..., Krakow 2010, s. XVII.
Por. S. Bassnett, Comparative Literature, London-New York 1993, s. 161.

Zob. G. Ch. Spivak, Death of a Discipline, New York 2003. Dyskusji na temat
ksiazki Spivak poswiecony jest caty numer “Comparative Literature”, zob. Respon-
ding to the Death of a Discipline: An ACLA Forum, “Comparative Literature” 57,
n. 3 (Summer 2005), http:/www.jstor.org/stable/i383314 [8,/05/2011]. W Polsce
na ten temat zob., m. in. T. Bilczewski, “Death of a Discipline’ - recenzja, ,Ruch
Literacki” 2006 z. 2, s. 269-271i O. Ptaszczewska, dz.cyt., s. 77-78, 208-209.
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bedac ,w istocie krytyka umiarkowana™*®. ,Smieré dyscypliny” oznacza tu-
taj po prostu odrzucenie literaturoznawstwa poréwnawczego opartego
na ,narodowych literaturach europejskich” i gtoszacego wyzszos¢é litera-
tury Zachodu nad pi$miennictwem innych narodéw (Spivak proponuje, by
przedmiotem refleksji poréwnawczej uczynic literatury Azji, Afryki, Ame-
ryki Lacifiskiej, dawnego ZSRR, terytoriow dominacji islamu oraz mniej-
szosci kulturowych*’) oraz sugestie, by traktowaé jego interpretacje jako
zrodto wiedzy o wielokulturowym Swiecie*®. New Comparative Literature
ma by¢, w przeciwiefstwie do komparatystyki tradycyjnej, apolityczna*’
(chociaz tezy Spivak o relacjach miedzy kolonizatorem i kolonizowanym,
jej propozycja rozwijania tzw. subaltern studies sprawia wrazenie silnie
motywowanej ideologicznie, zwtaszcza gdy uwzgledni sie wczesniejsze
zainteresowania badaczki marksizmem®®) i skupia¢ sie na poznawaniu In-
nego i doSwiadczenia obcosci, zapisanego w dziele literackim®'.

Zamiast zgonu dyscypliny znajdziemy wiec u Spivak przemiane
komparatystyki zgodnie z tendencjami wspotczesnej humanistyki, dazacej
do przekraczania granic (crossing boundaries), przy czym zastapienie
obrazu kryzysu silniej nacechowana wizja Smierci stuzy tutaj podkresle-
niu bezpowrotnosci tradycyjnego modelu komparatystyki. Kryzys impli-
kuje bowiem mozliwos¢ odrodzenia, Smieré - definitywny koniec. Wobec
takiej stylistyki nie zaskakuje zatem metaforyka ,zycia po $mierci” (after-
life), jaka pojawia sie, na przyktad, w komentarzu do tez Spivak sporza-
dzonym na uzytek ACLA przez Emily Apter’’. Do podobnej poetyki na-
wiazuje w odchodzacym od negatywnego obrazu komparatystyki rapor-
cie ACLA Haun Saussy. Jego refleksja nad odradzajaca sie, dzieki inter-
dyscyplinarnosci, wartoscig literaturoznawstwa poréwnawczego - w kto-
rej pojawiaja sie miedzy innymi takie okreslenia, jak ,triumf komparaty-
styki” lub ,epoka komparatystyki~ w odniesieniu do przetomu XX i XXI

‘o Por. A. Hejmej, Komparatystyka kulturowa: interpretacia i egzystencja, [w:]

Komparatystyka dzisiaj, t. 1, Krakow 2010, s. 70.
v Por. G. Ch. Spivak, Death of a Discipline, New York 2003, s. 84-85.

8 Por. tamze, s. 4-23. Ten fragment zbioru esejéw Spivak zostat przetozony na je-
zyk polski, zob. G. Ch. Spivak, Przekraczanie granic, przel. E. Kraskowska, [w:]
Niewspoétmiernosé..., Krakow 2010, s. 161-184.

e Por. G. Ch. Spivak, Death of A Discipline, New York 2003, s. 71-72

Zob. G. Ch. Spivak, Can the Subaltern Speak? [w:] Marxism and the Interpreta-
tion of Culture, red. C. Nelson, L. Grossberg, Urbana, Chicago 1988, s. 271-313.

ol Por. G. Ch. Spivak, Death of A Discipline, New York 2003, s. 73 -74, 102.

Zob. E. Apter, Afterlife of a Discipline, ,Comparative Literature” 57, n. 3 (Sum-
mer 2005), s. 201-206, http:/www.jstor.org/stable/i383314 [8/05/2011].
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wieku - nosi tytut ,Wyborny trup’ pozszywany ze Swiezych koszmaréuw.
O memach, pszczelich rojach i samolubnych genach®’. Komparatystyka,
odnoszaca ,poniekad” sukces, okazuje sie w wizji Saussyego tworem
przypominajacym Frankensteina, a wiec zar6wno przerazajacym w swo-
jej monstrualnosci, jak i dowodzacym geniuszu tych, ktérzy powotali ja
do istnienia i utrzymuja przy zyciu. Wywotawcze okreslenie komparaty-
styki jako upiora jest w rozwazaniach Saussyego logiczng konsekwencja
podjecia dyskusji nad dziedzing, ktdorej Smieré zostata ogtoszona i za-
aprobowana przez odbiorcow.

Nawet dosy¢ pobiezne spojrzenie na fundamentalne dla komparaty-
styki wypowiedzi metakrytyczne pozwala zauwazy¢, ze postugiwanie sie
negatywng metaforyka odwotujaca sie do pola semantycznego kryzysu
i agonii, zardwno w sensie politycznym jak i medycznym, przewaza w wy-
powiedziach badaczy anglosaskich oraz w Srodowiskach uczonych nawia-
zujacych do wypracowanych w Stanach wzorcéw, powracajac w Europie
gtéwnie, cho¢ nie wytacznie (jak dowodzi przyktad Susan Bassnett) na
zasadzie przytoczenia albo reperkusji. W dzisiejszej Francji, jak wynika,
na przyktad, z ogtoszonego w 2007 roku raportu o stanie dyscypliny,
uwaga badaczy skupia sie przede wszystkim na ,,dynamicznym zyciu roz-
wijajacej sie dziedziny”**, totez trudno w ich rozwazaniach dopatrze¢ sie
metaforyki kryzysu. W pewnym sensie jako niezamierzong ilustracje
sktonnosci anglosaskiego literaturoznawstwa poréwnawczego do samoo-
kreslania sie za pomoca figur negatywnych potraktowaé mozna takze -
w innym celu przygotowany przez Tomasza Bilczewskiego - wybdr ame-
rykanskich wypowiedzi metakrytycznych z ostatnich dwudziestu lat, opu-
blikowany w 2010 roku®’. Komparatystyka postrzegana jest w wiekszosci
z nich zgodnie z okreSlonym przez Thomasa Kuhna paradygmatem ,nie-
wspotmiernosci” i stanowiaca jego podstawe teza o tym, Ze czynnikiem

53

Zob. H. Saussy, Exquisite Cadavers Stitched from Fresh Nightmares, [w:] Com-
parative Literature in an Age of Globalization, Baltimore 2006, s. 3 - 42; tytut w
przektadzie Ewy Rajewskiej [za:] Niewspétmiernosé..., Krakow 2010, s. 185.

o4 ,(..) la vie et le dinamisme d’une discipline en évolution (...)”. A. Tomiche, Avant-
-propos, [w:] La recherche en Littérature générale et comparée en France en
2007. Bilan et perspectives, red. A. Tomiche, K. Zieger, Valenciennes 2007, s. 14.
Niewspotmiernosé. Perspektywy nowoczesnej komparatystyki. Antologia, red. T.
Bilczewski (Krakéw 2010), obejmuje teksty aktualne, z ktérymi polski literaturo-
znawca mogt zetknad sie, siegajac do wypowiedzi oryginalnych - nie sa to teksty
nieobecne w polskiej refleksji badawczej (wystarczy siegnaé¢ do takich czasopism,
jak ,Teksty Drugie” czy kierowane przez Bogustawa Bakute poznarskie ,Poré-
wnania”, by przekona¢ si¢ o zainteresowaniu rodzimego odbiorcy tym, co dzieje sie
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detrminujacym ksztattowanie sie teorii naukowych jest kryzys®®. Siegajac
do zawartych w tej antologii przekonujacych opiséw komparatystyki jako
»dyscypliny poza dyscypling” (indiscipline, David Ferris), przechodzacej
z ekstazy w agonie (Urlich Weisstein) dziedziny ,,programowo opozycyj-
nej” (Linda Hutcheon), warto uswiadomi¢ sobie, ze ukazuja one sytuacje
i sposdb postrzegania literaturoznawstwa poréwnawczego w Stanach
Zjednoczonych i niekoniecznie musza by¢ traktowane jako model obowia-
zujacy w europejskiej mysli metakrytycznej. Na problem bezwarunko-
wego zapatrzenia wielu Srodowisk europejskich w amerykanski model
komparatystyki zwraca od dawna uwage wtoski literaturoznawca, Ar-

w komparatystyce zagranicznej). W Antologii uwzglednione zostaty trzy gtosy
badaczy nieamerykariskich - Susan Bassnett i Petera de Bolla oraz George’a Stei-
nera, autora jednej z trafniejszych i najzwiezlejszych definicji komparatystyki, jakie
pojawity sie w ostatnich dwudziestu latach - szczesliwie przeniesionej na grunt pol-
ski w ,Poréwnaniach” a w Niewspdtmiernosci przedstawionej w rozdziale poswie-
conym translacji. Historycznie udokumentowana, przejrzysta i precyzyjna definicja
Steinera, ktory swoja koncepcje opiera na diugoletnich doswiadczeniach praktyki
komparatystycznej, wydaje sie wrecz podwazaé pézniejsze tezy Rorty'ego na temat
jatowosci, niecelowo$ci i niemozliwoS$ci okreslenia ,istoty” komparatystyki (s. XIII).
Zastuga redaktora tomu jest dokonanie wyboru tych tekstow, a przede wszystkim
ich uporzadkowanie. Wypowiedzi badaczy zostaty zgrupowane w siedmiu obsza-
rach tematycznych. Z jednej strony pojawiajg sie tu elementy definicji dyscypliny i
zagadnienia dotyczace zycia instytucji (r. II) - z drugiej - problemy szczegétowe
(komparatystyka w badaniach genderowych (r. V), w polityce (r. VI), translacja (r.
VII). Bez dobrej orientacji w sytuacji amerykariskiej komparatystyki przetomu XX i
XXI wieku taka kategoryzacja bytaby niemozliwa - dzieki niej czytelnik Antologii
poznaje nie tylko poszczegdlne wypowiedzi teoretyczne, ale réwniez gtdwne pola
zainteresowan literaturoznawstwa poréwnawczego w Stanach Zjednoczonych w
fazie ,ekspansji wielokulturowos$ci”, zainteresowania przektadem i borykania sie z
~problemami globalizacji” (s. LVII). Prezentacja tych tekstéw w przemysSlanym
wyborze i po polsku ma takze dodatkowa zalete, jaka jest umozliwienie odbiorcy
sbezpiecznego” pod wzgledem lingwistycznym dostepu do tekstu, ktérego lektura
w oryginale moze sprowadzi¢ na manowce mniej przygotowanego czytelnika, jako
ze postmodernistyczny jezyk teorii literatury nie jest jezykiem tatwym, postuguje
sie do§¢ hermetyczna leksyka, ma sktonno$é do specyficznej metaforyki. Tym bar-
dziej chwali¢ nalezy wysitek ttumaczy, starajacych sie o ,wierne i pieckne” przedsta-
wienie poszczegodlnych wypowiedzi zgodnie z konwencjami polskiego dyskursu teo-
retycznego. Antologia staje sie takze punktem wyjscia przeprowadzonej 14 stycznia
2011 roku w Krakowie dyskusji na temat komparatystyki, zob. Rozmowa O proble-
mach wspotczesnej komparatystyki, z udziatem M. Korytowskiej, O. Ptaszczew-
skiej, M. Skwary, B. Bakuty, T. Bilczewskiego, A. Borowskiego, A. Hejmeja i T.
Stawka, ,Wielogtos” 1-2 (7-8) 2010, s. 7-38.

Por. L. Waters, Epoka niewspétmiernosci (2001), przet. T. Bilczewski, [w:] Nie-
wspotmiernosé..., Krakow 2010, s. 66-68.
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mando Gnisci, podkreslajac, ze wyrasta on z dawnej tradycji badan poro-
wnawczych w potaczeniu z osiagnieciami postmodernistycznej mysli
humanistycznej w Europie, a wiec nie stanowi oryginalnego rozwiazania
badawczego®’.

Pojawiajaca sie w dyskursie metakrytycznym metaforyka negatyw-
na stanowi jeden z paradoks6w wspdtczesnych badan poréwnawczych,
ktére nalezg do trwalszych i prezniej ewoluujacych nurtéw literaturo-
znawstwa XX i XXI wieku. Jak sie wydaje, zaro6wno w amerykanskim
jak i w europejskim epatowaniu stanem kryzysu czy doSwiadczaniem
,sytuacji granicznej” przez komparatystéow miesci sie troche kokieterii (moé-
wimy o kryzysie, bo przeciez wszyscy wiedza, ze jest inaczej, ze dyscyp-
lina doskonale sie rozwija, a trudnosci dotykaja ja w takim stopniu, w ja-
kim dotknieta jest nimi wspdtczesna humanistyka, wchodzaca, wedtug
okreslenia Haliny Janaszek - IvaniCkovej, w wiréwke globalizacji®®),
a takze troche myslenia magicznego (deklaracja kryzysu gwarantuje, ze
w rzeczywistosci sie on nie zdarzy). Uzycie pojecia ,kryzys  w refleks;ji
autotematycznej dowodzi samoswiadomosci uprawiajacych komparatystyke
badaczy®® a takze ich przekonania o koniecznoSci doskonalenia dyscypli-
ny. Niebezposrednio $wiadczy tez o traktowaniu tej nauki - zgodnie z tra-

57 . . . . . TN I3
»(...) la cultura umanistca nordamericana, dimenandosi tra l'antica eredita e la pit

recente influenza del sapere europeo (il decostruzionismo e il postmodernismo fran-
cesi 0 i ,cultural studies” e le “postcolonial theories” inglesi e dell’ex impero britan-
nico) da una parte, e 'eterna questione del multiculturalismo, dall'altra, obbliga il
mondo intero - o per lo meno, quello ,che si fa obbligare” - a discutere questi stessi
problemi e secondo le vedute di New York e di Toronto. A. Gnisci, Mondialita e
decolonizzazione (1997), [w:] A. Gnisci, F. Sinopoli, Manuale storico di letteratura
comparata, Roma 2004, s. 217. [Pétnocnoamerykafiska kultura humanistyczna,
wijac sie miedzy dawnym dziedzictwem a najnowszym wptywem nauki europejskiej
(francuskiego dekonstrukcjonizmu i postmodernizmu albo angielskich i pochodza-
cych z dawnego imperium brytyjskiego cultural studies i postcolonial theories) z
jednej strony, a odwieczng kwestia wielokulturowosci z drugiej, zmusza caty $wiat
- a przynajmniej tych, ktorzy sie ,dajg zmusi¢ - do refleksji nad tymi samymi pro-
blemami i zgodnie z optyka Nowego Jorku i Toronto”, przet. O. P.].

58 Osobnym watkiem rozwazan na temat jezyka komparatystyki mogtoby staé sie

zagadnienie nacechowanego pozytywnie dyskursu metakrytyki i stopnia jego ironi-
zacji, obejmujace, na przyktad analize takiej wypowiedzi: ,,Komparatystyka lite-
racka po przezwyciezeniu autarkii europocentrycznej i wejsciu na miedzynarodowsq
scene poréwnawcza literatur Afryki i Azji, zyskata charakter planetarny, interkon-
tynentalny i interdyskursowy”. Por. H. Janaszek-Ivanickova, Absoluty komparaty-
styczne a wolna wola, [w:] Komparatystyka dzisiaj, t. 1, Krakéw 2010, s. 206.

Terminy ,kryzys” i ,krytyka’ maja ten sam Zrédtostéw, na co zwraca uwage przy
innej okazji Wiestaw Juszczak: Kpioig w sensie pierwszym (historycznie, bo nie
obecnie) to ,sad” albo, §cislej, ,rezultat osadzenia”, co$ jak gdyby wyrok lub wer-
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dycja, w mysl ktorej metodologia poréwnawcza wywodzi sie z XIX-
-wiecznej koncepcji nauk przyrodniczych - jako zywego organizmu®’,
w naturalny sposdb przechodzacego fazy rozkwitu lub regresji. Szafowa-
nie metaforyka negatywna moze tez wynikad ,,z nakazéw mody, obowia-
zujacej ideologii”, ktére - na co zwraca uwage Maria Korytowska - sa
znaczacymi czynnikami warunkujacymi wybory badawcze krytyka®'.
Postuzenie sie obrazem $mierci, agonii a nawet skandalu czy ,zgorsze-
nia’- jak dzieje sie to w przypadku posSwieconych problematyce prze-
ktadu rozwazan Laurence’a Venutiego®® - w dyskursie metakrytycznym
jest skutkiem zblizonych przestanek i ma podobne znaczenie. Jak sie oka-
zuje, w wiekszosci analizowanych przypadkéw zastosowanie ,figur nega-
tywnych” petni funkcje retoryczna - obrazy komparatystyki w agonii,
$mierci dyscypliny czy literaturoznawstwa poréwnawczego jako upiora
odgrywajg role efektownego hasta wywotawczego. Pojawiajg sie czesto
w tytutach, przykuwaja uwage odbiorcy, podkreslaja wage dyskutowa-
nego problemu. Sg tez sygnatem heterogenicznosci dyscypliny, ktéra - ze
wzgledu na swojg polimetodycznos¢ i rozlegtosé¢ obszaréw badawczych -
wymyka sie tradycyjnym strategiom definiowania. W takim kontekscie
metafora staje sie, jak za Ianem G. Barbourem sugeruje Joanna Slésar-
ska, istotnym ,narzedziem heurystycznym, pomocnym przy rozwigzywa-
niu probleméw naukowych i przyblizaniu znaczen nowych danych ob-
serwacyjnych oraz [...] teoretycznych”*®. Jej zasada w omawianych przy-
padkach nie jest pordwnanie, a interakcja, w ktérej wywotane przez kom-
pozycje obrazowo-pojeciowe skojarzenia pozwalaja na stworzenie - dzie-
ki negacji - paradoksalnie pozytywnej wizji omawianego zjawiska, a w
dalszej kolejnosci - prowadzg do modyfikacji sposobu postrzegania swia-
ta®*. W nielicznych sytuacjach wywotawcza przenosnia zyskuje osobne
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wyjasnienie. Tekst wiasciwy - w przeciwieristwie do tytutu - podporzad-
kowany jest bowiem regutom dyskursu naukowego lub perswazyjnego.

ABSTRACT

Comparative Literature: Metacriticism and its Paradoxes

The essay concentrates on the problem of the self-critical discourse of the discipline. First
of all, the word crisis, introduced by R. Wellek in 1958 to describe the situation of
comparative literature in the USA, is redefined to explain the immediate success of this
term all over the world. Moreover, the research embraces other situations in which
comparative literature is defined through negative metaphors. Their presence is discussed
as a paradox of the succesful discipline which has reigned in humanistic research for more
than two centuries. As it results from the research, the purpose of negative figures in
self-critical discourse of comparative literature is chiefly rhetorical, but they express the
necessity of development and progress, accordingly to the antique concept of crisis

meaning ‘capacity of judgement’, criticism.



