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Funeralne oratorstwo $wieckie nie nalezy do literaturoznawczych obszaréw badari ciesza-
cych si¢ szczegdlnym zainteresowaniem uczonych. Oprécz Malgorzaty Ciszewskiej, za-
gadnieniami tymi zajmuja si¢ w szerszym zakresiec Maria Barfowska i Mariola Jarczykowa.
Z kolei kaznodziejstwo, w tym zwlaszcza pogrzebowe, przyciaga uwage licznych badaczy,
spo$rod kedrych nalezy na pewno wymieni¢ Marka Skware, Dobrostawe Platt i Ann¢ No-
wicka-Struska. Odrebnosé tych pdl badawczych (mimo ich znacznego obszaru wspdlnego,
jaki wyznacza retoryka, tradycja i konwencje) stara si¢ podkresli¢ Malgorzata Ciszewska,
dazac stusznie na wstepie omawianej ksiazki do wyostrzenia terminologicznego, potem za$
do pokazania w trakcie analizy glebokich réznic migdzy oratorstwem i kaznodziejstwem
pogrzebowym.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze Szlacheckie mowy pogrzebowe to praca bedaca na obecna
chwilg zwieniczeniem badari Ciszewskiej nad oratorstwem staropolskim, w tym zwlaszcza
nad mowami Sobieskiego. Publikacje t¢ poprzedzaja bowiem edycja méw kasztelana kra-
kowskiego' i monografia Tuliusz domowy?, bedaca swego rodzaju encyklopedia oratorstwa
XVII i XVIII wicku®. Podkredli¢ nalezy, ze powstanie omawianej ksiazki byto mozliwe
dzigki uprzedniemu glebokiemu rozpoznaniu materiatu badawczego, jaki Ciszewska wraz
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z Barfowska opracowaly, przygotowujac edycje méw Jakuba Sobieskiego. Wydanie wyma-
galo zestawienia licznych przekazéw rekopismiennych, jak i kilku wzorcowych drukowa-
nych. Podstawe materialowg omawianej ksiazki stanowia wiec opracowane profesjonalnie
teksty zrédlowe wydobyte z rekopiséw. Poniewaz mowy Sobieskiego wchodzity tez do
wzornikéw oratorskich oraz stanowily przyklady w rekopismiennych retorykach szkolnych,
uzyskujemy wiarygodny i pelny wglad nie tylko w prakeyke Sobieskiego, lecz takze w ogéle
w oratorskie obyczaje panujace w XVII wieku w Rzeczypospolitej. Trudno stwierdzié, czy
przebadanie zawartosci drukowanych wzornikéw, jak zwlaszeza Mdwcy polskiego Jana Pi-
sarskiego (Kalisz 1668) oraz Swady polskiej i lacinskiej Jana Ostrowskiego-Daneykowicza
(Lublin 1745) przyniostoby analogiczny rezultat. Na pewno obj¢loby wigksza liczbe méw-
céw i nie miatoby charakteru monografii jednego oratora. Za wyborem Sobieskiego jako
najbardziej reprezentatywnego przedstawiciela oratorstwa $wieckiego w XVII w, jesli nie
w ogdle w dziejach Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, przemawia zaréwno obecno$é jego
wystapient we wzornikach, jak i bardzo bogata tradycja r¢kopismienna.

Ksigzka Ciszewskiej podzielona zostata na dwie idealnie réwne cz¢dci. Pierwsza z nich,
ztozona z pigciu rozdzialdw, stanowi syntetyczny przeglad tradycji oratorskiej greckiej, po-
przez rzymska, wezesnochrzescijariska, renesansows po staropolska. Czgé¢ druga, ztozona
z trzech rozdzialéw, po§wiecona jest oratorstwu pogrzebowemu Jakuba Sobieskiego.

W czesci ukazujacej tradycje oratorstwa kolejne rozdzialy przyblizajg etapy rozwoju ga-
tunkéw — najpierw greckich (epitaphos logos, paramythetikos logos i monodia), nastepnie
rzymskich (laudatio funebris), potem ich adaptacji do potrzeb chrzeécijaristwa w pierwszych
jego stuleciach (przez Grzegorza z Nazjanzu, Grzegorza z Nyssy, Chorycjusza z Gazy i Am-
brozego z Mediolanu), w koricu humanistycznej oratio funebris w realizacji XVI-wiecznych
moéwcdw staropolskich (Marcina Kromera i Stanistawa Orzechowskiego). Czesé te wieticzy
nowa analiza Przy pogrzebie rzecz Jana Kochanowskiego, najbardziej reprezentatywnego,
zdaniem badaczki, przyktadu mowy szlacheckiej z poczatkowego etapu rozwoju tej formy.
Zwraca uwagg bardzo syntetyczna metoda prowadzenia wywodu. Ciszewska ogranicza si¢
w tekscie gléwnym do podania w klarowny sposéb wiodacej mysli rozwazan. Wszelkie am-
plifikacje przenosi do bogatych przypiséw. By potozy¢ podwaliny pod cz¢é¢ analityczna
i wskaza¢ ewentualne nawiazania do tradycji w pdzniejszym okresie, zgodnie z deklaracja
zlozong we wprowadzeniu (s. 9), przybliza struktur¢ wstepdw oraz zawarte w nich tresci,
topike i budowe czesci komploracyjnej, metody wyrazania pochwaly, zwlaszcza w przypad-
ku kobiet, udziat elementéw lamentacyjnych i funkeje toposéw. Ciszewska sygnalizuje duzg
plastycznos¢ literackiego instrumentarium (,toposy, watki, tresci, schematy i modele ora-
torskie”), ktdre na przestrzeni wickéw podlegaly modyfikacji nastepujacych pod wpltywem
przemian spolecznych i kulturowych.

Godne uznania jest wykorzystanie w omawianej pracy w znaczacym zakresie zagranicz-
nej literatury przedmiotu. W jakiej§ mierze byto to wymuszone obszarem badan. Twor-
cz0$¢ charakteryzowana w pierwszej czedci ksigzki nalezy bowiem do wspélnego dziedzic-
twa kulturowego narodéw wywodzacych si¢ z tradycji grecko-rzymskiej i chrzescijariskiej.
Nie dziwi wigc, ze stanowi ona mi¢dzynarodowy przedmiot badari. Idac niejako za ciosem,
Ciszewska wprowadzita takze adekwatne tho w postaci przywotan zagranicznej, obcoje-
zycznej literatury przedmiotu w czedci pracy méwiacej nie tylko o tradycji renesansowej we
Wiloszech, lecz réwniez o twérczosci autoréw staropolskich.
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Ciszewska pozornie tylko referuje stan badan. W istocie prowadzi wywdd samodziel-
ny, cho¢ uwzgledniajacy dokonania innych uczonych, adekwatny do potrzeb ustanowienia
koniecznego tla dla oratorstwa staropolskiego drugiej potowy XVII wicku. Klarownosé
wywodu wynika réwniez z tego, ze wszelkie uzupetnienia, dopowiedzenia i rozszerzenia
czytelnik znajduje w przypisach.

W czgéci pierwszej przeplatajy si¢ analizy konkretnych méw oraz wypowiedzi teore-
tycznych. Widoczne jest dazenie do katalogowania tekstéw, argumentéw, toposdw, zmie-
rzanie do rozpoznania okolicznoéci wyglaszania méw (publicznie). Analizuje badaczka
mowe Hyperejdesa, omawia teorie Pseudo-Dionizjusza, Menandra Retora, ktére wywarly
znaczacy wplyw na tworczo$é ojcdw Kosciota, jak i praktyke oratordéw bizantyjskich oraz
wloskich twércéw renesansowych (rozdzial I), przybliza oracje rzymskie: pochwate Turii,
jak tez Murdii i Matidii (rozdziat II). Ciszewska stara si¢ pokaza¢ zakotwiczenie w tra-
dycji tzw. poganiskiej wezesnego oratorstwa chrzescijaniskiego. W przypadku méw ojcéw
Kosciota, katalogowanie zastapione zostalo analizg przeksztalcent strukeur gatunkowych
i doboru topiki (rozdzial III). Badaczka dowodzi stusznie, ze kolejne etapy modyfikacji
w tych dwu obszarach oraz w zakresie argumentacji motywowane sa nie tylko religijnie, ale
tez nastepuja pod wplywem przemian obyczajowych. Dzicki przekladom z greki na facing
oracje Grzegorza z Nazjanzu oraz Grzegorza z Nyssy zyskaly uznanie humanistéw wioskich
w warstwie historycznej i biograficznej. Ciszewska przekonuje, iz takze oracje Ambrozego
z Mediolanu budzity zainteresowanie za sprawg prezentacji dokonan zmarlego. Natomiast
dowodzenie cnét teologicznych humanistéw nie interesowalo.

W ten sposob badaczka doszta do kolejnego etapu rozwoju oratorstwa $wieckiego, do
powstania méw humanistycznych. Ich genez¢ widzi za Johnem McManamonem w zasta-
pieniu méw urzedniczych praktykowanych w $redniowieczu przez oracje humanistyczne.
Konsekwencja tego byla zmiana jezyka z narodowego na tacing oraz glebokie modyfikacje
w obrebie inventio, jak tez dispositio i elocutio. Celem humanistéw, wzorem méwcdw rzym-
skich, stalo si¢ unaocznienie z wykorzystaniem ekfrazy cnét zmarlych, by zacheci¢ stucha-
czy do ich nasladowania za sprawg perswazyjnego potencjatu, jaki posiada obraz. Ciszewska
dowodzi, ze przewodnikiem byl tu Izokrates i jego mowa o Euagorasie. Humanisci, wedlug
badaczki, czerpali wiedze na temat pochwaly z dziet Cycerona i Kwintyliana oraz Rberorica
ad Herennium, jak tez siegali do prakeyki méwedw bizantyjskich, m.in. Jerzego z Trape-
zuntu oraz Bessariona. W rozdziale tym badaczka pokazuje w skrécie nie tylko przeksztal-
cenia topiki oraz oddzialywanie na oratorstwo réznych tradycji, lecz takze wywierany na
nie nacisk przemian spoteczno-kulturowych. Analogicznie wplyna one takze w Polsce na
rozwoj mowy szlacheckiej. Ogniwem poprzedzajacym jest adaptacja do kultur europejskich
wyksztatconej w Italii formy oratio funebris.

Passus poswiccony polskiej mowie humanistycznej dowodzi, iz jest to obszar w znacz-
nym stopniu zaniedbany we wspdtczesnej nauce. W polu widzenia uczonych znalazlo si¢
wihasciwie tylko oratorstwo Stanistawa Orzechowskiego. Wykaz zarejestrowanych literacko
wystapient innych méwcéw dowodzi, ze przewodnikiem po tym polu badawczym pozostaje
Karol Mecherzynski i jego Historia wymowy w Polsce z roku 1858. Ciszewska stawia stusz-
ne pytanie o relacje polskiej orationes funebres wobec XVI-wiecznych modeli europejskich.
Dotychczasowe badania nie przynosza zadowalajacej odpowiedzi. Slady wplywu szkoly
whoskiej na mowe ku czci Zygmunta Starego Marcina Kromera dostrzegt Mecherzyriski.
Dla badaczki istotny jest takze sposéb funkcjonowania tych méw: na ile s3 gatunkiem
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literackim, a na ile majq zwigzek z Zywym oratorstwem. Jej zdaniem sg gléwnie forma zwia-
zang z literaturg. Analizy méw Kromera i Orzechowskiego maja da¢ wyobrazenie o funk-
cjonowaniu opartej o model wloski humanistycznej wymowy funeralnej w Polsce.

W rozdziale V badaczka zajmuje si¢ Przy pogrzebie rzecz, mowa Jana Kochanowskiego
be¢daca dowodem wezesnego etapu istnienia szlacheckiego oratorstwa pogrzebowego. Pod-
kredlajac gleboka odmienno$¢ wszystkich funkcjonujacych w dawnym oratorstwie form,
wyrdznia trzy rodzaje pogrzebowych przeméwien funkcjonujace w Rzeczypospolitej: kaza-
nie, mowe¢ humanistycznag i oracje szlacheckie (s. 102). Ciszewska przypomina i podkresla
ponadto, ze w oratorstwie szlacheckim konieczny byt dwuglos. W przypadku form funeral-
nych byly to oratio ad hospitibus (mowa od gosci) oraz stanowiaca na nia odpowiedz oratio
gratiarum actoria nomine consangvineorum (dzigkowanie w imieniu rodziny). Mowy wy-
glaszane byly w jezyku wernakularnym, zasadniczym celem oracji byto actio, a wiec przed-
stawienie wobec audytorium. Z tego wzgledu oracje szlacheckie nie zmienily przynalezno-
$ci rodzajowej. Kolejng ich cechg bylo pozostawanie w obiegu rekopismiennym. Wazny byl
spoleczny status méwcy, kedry musial by¢ co najmniej réwny statusowi zalobnikéw, ponie-
waz mdwca reprezentowal rodzing zmarlego. Ciszewska dowodzi, ze mowy szlacheckie nie
pociagaly za sobg zadnych kosztéw w przeciwienstwie do kazani. Dostrzega tez zasadni-
czg réznice w ich przeznaczeniu. Adresatami byli wylacznie zaproszeni goscie, natomiast
w przypadku kazania wszyscy zebrani w kosciele, czyli znacznie szersze grono. Odmiennie
tez wygladata sytuacja komunikacyjna. Mowg szlachecka wyglaszano w kole, zaktadajacym
réwno$¢ i wspolnote przekonan, miata wiee charakter ekskluzywny. Za wieniczace ja kon-
dolencje przedstawiciel rodziny dzickowat méwey. Cechg wyrdzniajaca szlacheckie oracje
byta ich krétkos¢. Nie powinny przekraczaé dwudziestu minut. Ciszewska stwierdza tez, ze
celem méw bylo ztozenie kondolencji, pocieszenie zgromadzonych, zas odpowiedzi stuzyly
podzickowaniu przedmdwey i zebranym oraz zaproszeniu na styp¢. Zamiarem badaczki
jest wykazanie, czym réznily si¢ te mowy od kazan i oracji humanistycznych.

Analizujac mowe Kochanowskiego, Ciszewska szuka odpowiedzi na pytanie o jej ge-
neze, zrédla inspiracji i cechy swoiste. Do tych ostatnich nalezata wyraznie manifestowana
$wiecko$é, jak i podjecie tematu zobowigzari finansowych, co nie bylo prakeykowane przez
moéwedw w XVII wicku. Badaczka stwierdza, ze mowa ta jest dzigkowaniem. Stawia tez
pytanie o moment, w kedrym nastapilo rozbicie tej formy na dwa glosy. Dostrzega, ze Ko-
chanowski przygotowal mowe, pozostajac w zgodzie z panujacym juz zwyczajem, ze nie byt
innowatorem. Nie mégt mie¢ tez do dyspozycji wzornikéw ani wykladu teoretycznego.
Ciszewska formuluje hipotez¢, wedle kedrej istnie¢ musiato ogniwo posrednie miedzy tra-
dycja europejska a staropolska oracja szlachecka. Sadze, ze odpowiedZ na tak postawione
pytanie kryje si¢ w sylwach szlacheckich z drugiej potowy XVI wicku, jak i w rekopismien-
nych retorykach z tego okresu. Badaczka pyta tez o recepcje Przy pogrzebie rzecz. Do tej
pory ustalono pig¢ takich $wiadectw. Niewatpliwie, bez wzgledu na fakeyczny wplyw mowy
poety czarnoleskiego na rozw6j gatunku, zauwazalne jest daleko idace rozluznienie zwigzku
staropolskich szlacheckich oracji pogrzebowych z tradycjg antyczna, jak i z humanistyczng
orationes funebres. Wynika to z silnej relacji z okolicznoscia, jak i z prakeycznym mono-
polem dowodzacej prymatu okazjonalnosei actio, niedopuszczajacej whasciwie druku jako
medium prowadzacego do utrwalenia méw poprzez przeniesienie ich do strefy literatury.

W czedei drugiej ksiazki, kedra poswigcona jest omodwieniu prakeyki oratorskiej So-
bieskiego, badaczka koncentruje si¢ na zaprezentowaniu topiki, jak pisze: ,[...] w blisko
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trzydziestu mowach kasztelana krakowskiego” (s. 120). Rezygnuje z ukazywania jej roz-
woju w czasie na rzecz skatalogowania probleméw. Ciszewska wybrata w partii wywodu
prezentujacej exordium jako materiat stanowiacy tlo dla analiz dwa rekopismienne trakeaty
teoretyczne, ktdre powstaly w niedtugim czasie od $mierci Sobieskiego. Jego mowy stano-
wia w tych traktatach wzorcowe przyklady. Taki dobér tla teoretycznego rzecz jasna ufa-
twia uczonej analiz¢ materiatu, poniewaz jej tor wyznacza teoria wywiedziona z prakeyki
literackiej badanego dorobku autora. Nie pozwala jednak uzyska¢ odpowiedzi na pytanie
o0 bezposrednie wzorce inspiracji Sobieskiego.

Ciszewska ukazuje dorobek oratorski kasztelana krakowskiego na tle tradycji, od
greckiej poprzez rzymska, Sredniowieczng po renesansowa, co stanowi niewatpliwie
walor jej ksiazki, jako ze pokazuje elementy §wiadczace o zachowaniu ciaglosci kultury
oratorskiej od antyku po przetom XVIiXVII wicku. Lekeura jej ksiazki prowadzi jednak
do wniosku, ze ta ciaglo$¢ nie jest az tak silna, jak by si¢ moglo wydawaé. Okazuje si¢
bowiem, na przyktadzie méw Sobieskiego, ze tradycje retoryczna postrzegano w dobie
staropolskiej nie jako co$, od czego nie mozna odstapi¢, lecz jedynie jako punkt wyjscia
do konstruowania wlasnego systemu komunikacyjnego adekwatnego do potrzeb szla-
checkiego (i nie tylko) spoteczenstwa.

Konstatacja na temat ograniczonego zakresu odwolywania si¢ do tradycji, antycznej
i humanistycznej, ujawnia si¢ w poswigconym egzordiom rozdziale pierwszym omawia-
nej czgdei. Badaczka analizuje poréwnawczo topike, z jakiej korzystal Sobieski, z prakey-
ka antycznych i staropolskich méwcéw od Lizjasza poprzez Demostenesa, Grzegorza
z Nazjanzu i Grzegorza z Nyssy, Ambrozego po Kromera i Orzechowskiego. Méwecy ci
podejmowali kwestie metatekstowe, koncentrujac si¢ na nich i ich roli oraz odnoszac do
zadaii mowy pogrzebowej i jej czgéei. Z kolei u Kochanowskiego widad jakosciowq zmiang.
Pojawiaja si¢ we wstepie wlasciwe konsolagji refleksje na temat kondycji ludzkiej i cierpie-
nia. Analize méw Sobieskiego prowadzi badaczka, wykorzystujac powstale po jego $mier-
ci trakeaty Auctaria generis deliberativi oraz Hortulus eloquentiae z potowy XVII wicku.
Ciszewska, by uzyska¢ obraz topiki egzordialnej jak najbardziej transparentny, nie pisze
wylacznie o tym, co znajduje si¢c we wstepach Sobieskiego, lecz takze o tym, czego w nich
brak. Wyjasnia, dlaczego nie ma toposu skromnosci (ten w XVII wicku byl stosowany
przez méwcdw mlodych), zalu wynikajacego z koniecznosci podjecia obowigzkéw mowcey
pogrzebowego, a jest topos niewyrazalnosci, ,serce nie kamien”, od okolicznosci czasu sple-
ciony nierozerwalnie z toposem zmiennosci zycia, obecny takze jest topos z okolicznosci
$mierci. Mimo zalecen sformutowanych w traktatach Sobieski nie wprowadza toposu pre-
zentujgcego $mier¢ jako wrota niesmiertelno$ci, podobnie jak Kochanowski, pozostawiajac
te sfer¢ kaznodziejom. Badaczka sygnalizuje tez, ze uwzglednione przez nig trakeaty pomi-
jaja cze$¢ toposdw obecnych w prakeyce staropolskich oratordw, jak theatrum mundi, zycie
jako Boze igrzysko czy tez walka rozumu z sercem. Ciszewska przedmiotem analizy uczyni-
ta przekrojowo wstepy do méw Sobieskiego. Dostrzegta tendencje, wedle kedrej cieszacy sie
swobodg mdweca, dazac do pozyskania przychylnosci audytorium, szukajac porozumienia
z odbiorcami, przenosit do wstgpu topike konsolacyjna.

W rozdziale II Ciszewska omawia confirmatio méw, na wstepie odwotujac sie do wy-
powiedzi ze wspomnianych uprzednio traktatéw. Nie dokonata juz w dalszej czgéci rozwa-
zan przegladu uwzgledniajacego wszystkie mowy Sobieskiego, lecz skoncentrowata si¢ na
wystapieniach wyglaszanych na pogrzebach kobiet: Reginy Zélkiewskiej, Anny Eufrozyny
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Sieniawskiej, Zofii Danilowiczowej, Anny Ostrogskiej (podzigkowania) i Barbary Ostro-
rogowej (kondolencja). Do analizy wprowadza badaczka jeszcze jeden nowy element; nie
ogranicza jej do kolekcjonowania i rejestracji toposdw, lecz wiodacym watkiem rozwazan
czyni poréwnanie oracji $wieckich z kazaniami wyglaszanymi podczas tych samych uro-
czystoéci pogrzebowych. Ciszewska zestawila ze sobg kazanie Wojciecha Gizy na pogrze-
bie Reginy Zétkiewskiej i adekwatna mowe Sobieskiego. Poréwnanie to prowadzi do kilku
wnioskéw: kazania, jako wypowiedzi oficjalne, wyglaszane wobec szerszego i zréznicowa-
nego audytorium, sg znacznie diuzsze od oracji szlacheckich, odwoluja si¢ do symboliki
heraldycznej, podaja wykaz koligacji, elementy biografii zmartej tacznie z pochwata mestwa,
cnét zwigzanych z prakeyczng strong zycia (cz¢$¢ druga kazania), opis $mierci, z informacja
o przyjeciu sakramentéw i sporzadzeniu testamentu. Sobieski natomiast rezygnuje ze zdob-
nikéw, za§ komponent biograficzny albo nie wystepuje (Danilowiczowa), albo jest znacza-
co ograniczony (Zétkiewska), brak nawigzaii do herbu, rezygnacja z ukazania genealogii
zmarlej, jak réwniez zmarlego (nie pomija jej méwca w mowach weselnych, co thumaczy¢
by nalezalo, jak si¢ zdaje, tym, ze mtodzi reprezentuja swoje rody, nie majac jeszcze wia-
snych zastug, nacomiast zmarli posiadaja osobiste dokonania, stad tez ukazywanie chwaly
ich przodkéw na pogrzebie klécitoby si¢ z logika). Obaj méwcey nawiazuja do tego samego
cytatu ze $w. Augustyna, ktory méwil, ze kto dobrze zyl, nie moze Zle umrzed.

Ciszewska zestawia jeszcze kazania i mowe towarzyszace pochdwkowi Ostrogskiej,
ktéra zegnato trzech duchownych: Marcin Hincza, Mikolaj Kmita i Wojciech Czarnoc-
ki. W toku analizy badaczka stara si¢ pokazywa¢ co jakis czas $wiadectwa zakorzenienia
topiki w tradycji antycznej, wskazujac pochodzenie wybranych miejsc. Wida¢, ze zostaty
one zasymilowane do prakeyki oratorstwa staropolskiego i ze méwcy nie odczuwali ich an-
tycznej genezy. Zerwanie zwigzku z tradycja nastapito w toku dlugotrwatych i ztozonych
przemian kulturowych, obyczajowych, wyznaniowych, a w ich konsekwencji — genolo-
gicznych.

Kolejny etap dowodzenia badaczki stuzy ukazaniu réznicy miedzy oracjami wygla-
szanymi na pogrzebach kobiet i mezezyzn. Cieszewska dostrzegla wielos¢ modeli kom-
pozycyjnych méw dla mezczyzn. Nie wskazata przyczyn zjawiska, thumaczac to brakiem
badan dotyczacych zrédet inspiracji Sobieskiego. W mowach ku czci mezezyzn pojawia
si¢ juz krétko nakre$lona biografia, obecna jest pochwala czynéw, sporadycznie cné, nie
ma mowy o zaletach ciata. Badaczka powoddéw réznic miedzy mowa i kazaniem doszukuje
si¢ w swoistosci sytuacji komunikacyjnej: oracje $wieckie wygtaszane byty do audytorium,
keére taczyla wspdlna hierarchia wartosci i zycie doczesne. Kaznodzieje kreslili wzorce
osobowe, w kedrych wazny byt aspekt transcendentny, zwracajac si¢ do ogétu zgroma-
dzonych, zarysowywali pelny portret. Sobieski, zgodnie ze zwyczajem, stawia na krétkos¢,
szkicuje. Odbiorca, jako najczesciej znajacy osobe zmarty, ma we wlasnym zakresie rozwi-
na¢ te hasta.

Ostatnig cz¢$¢ oracji, czyli pocieszenie krewnych, Ciszewska analizuje w rozdziale IIL
Oméwione zostaly w nim najpierw trzy epilogi z méw od gosci przy pogrzebie Wiadysta-
wa Ostroroga, Barbary Ostrorogowej i Stanistawa Koniecpolskiego. W dalszej czesci ba-
daczka przyblizyta topike dzigkowan gosciom wyglaszanych w imieniu rodziny; zestawita
poszczegdlne fragmenty méw wedle watkéw. Najpierw pojawia si¢ zapewnienie o uldze,
bedace skutkiem udziatu w pogrzebie 0séb zyczliwych, potem wymienia si¢ konkretne
przedmioty podzickowann — organizatorom pogrzebu (tu tez ewentualne usprawiedli-
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wienie powodéw nieobecnosci 0séb zobowiazanych do jego organizacji), zebranym za
przybycie, czesto ze szczegdlowym wyliczeniem tych oséb (badaczka analizuje strukeu-
r¢ tych zwrotdw, inicjowanych zagajeniem). Pojawia si¢ tez zaproszenie na chleb zalosny
(panis doloris), czyli na stype. Strukture dopetniaja réwniez zindywidualizowane zyczenia.
Ciszewska konstatuje, ze Sobieski zrezygnowat z wielu toposéw wiasciwych dla epilogéw.
Nie podjat tematu nadziei zycia wiecznego, zamiast niego odwolal si¢ do przekonania, ze
w duchu mygli stoickiej cztowick zyje w pamieci innych dzigki cnocie, stawie i zastugom.
Sobieski nie ukazat $mierci jako wyzwolenia od choréb, starosci i bélu. Ulge przynosi za-
tobnikom obecno$¢ przy pochéwku przyjaciot?.

Koniczac rozwazania, badaczka stwierdza, ze w oratorstwie szlacheckim wobec tradycji
nastapito ,catkowite przetasowanie topiczne” (s. 213). Ciszewska podkresla, ze nowoscia
W jej pracy jest zestawienie kazari wyglaszanych na pogrzebach tych samych 0séb z oracjami
$wieckimi. By¢ moze wynika to z ograniczonego dostepu do materiatu, jaki stanowia pozo-
stajace w rekopisach mowy szlacheckie.

Podjeta przez Ciszewska interesujaca proba osadzenia szlacheckiego oratorstwa sta-
ropolskiego, badanego na przykladzie méw Sobieskiego, na tle tradycji genologicznej od
antyku po renesans prowadzi do wniosku, iz zwigzek z tradycja byt znaczaco ograniczony.
Mozemy méwié wobec tego o wreez formalnej autonomicznosci szlacheckiego oratorstwa
XVII-wiecznego w Rzeczypospolitej. Sieganie po nicktére elementy, zwlaszcza w warstwie
topiki, wynikalo nie z erudycyjnej wiedzy i szacunku dla autorytetu tradycji, lecz podykto-
wane bylo pragmatyczng potrzeba, zaistnieniem nowego uzusu silnie osadzonego w kultu-
rze rodzimej obyczajowosci oratorskic;j.

Godne uznania jest, ze Ciszewska retoryke traktuje jako narzedzie oczywiste w badaniu
oratorstwa. Zarazem si¢ga do innych narzedzi (np. rozpoznajac swoisto$é gatunkéw i wpro-
wadzajac ich uwarunkowanie obyczajowoscia i kontekstem konfesyjnym lub jego brakiem),
poréwnujac choéby kazania z oracjami szlacheckimi.

Podkresli¢ nalezy, ze ksiazka ukazuje zaledwie niewielki wycinek materiatu badawcze-
go — dokonania jednego méwecy. To sygnalizuje ogrom pracy, jaka nalezy wykonaé, by uzy-
ska¢ obraz catosci. Praca Ciszewskiej, mozna powiedzie¢, otwiera nowoczesne badania nad
samoistnie funkcjonujacym $wieckim oratorstwem funeralnym w Rzeczypospolitej. Stuzy
porzadkowaniu pojeé, prowokuje tez do stawiania pytari o ogniwa posrednie, kedre albo nie
istnialy, albo wymknely si¢ badaczom.
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