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Abstract

The aim of the study is to present changes in structure of a text (its structure, ways of
creation, especially figures) in a digital discourse. The identity of digital communication
is thus premised upon existing signs, texts, and discourses; and it develops in the process
of their adaptation and reinterpretation. Internet seems to be a really good space to make
different discourses alike. The creation of new poetics of text and discourse is the result
of this process. Digital media modify rhetorical figures (especially ontology and fun-
ctions of those figures), cancel figures existing in traditional texts (for example inversion
is invalidated because no determined way of reading the text exists), and create new ones.
In digital discourse words and icons have multifunctional nature (functions of me-
anings’ creation, linking, acting, marking, signaling sender’s emotions). Traditional
textual forms, which differ semiotically and medially are combined and transform, so
the borders between forms of expression are blurred.
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1. Nowe chociaz stare, czyli wokot pojecia (w kontekscie wspétczesnosci)
Konwergencja na polu literaturoznawstwa nazywa zjawiska, ktére w naukach humani-
stycznych od dawna byly dyskutowane w ramach innych kategorii, jak cho¢by hybry-
dyzacji czy homogenizacji — te zwlaszcza w odniesieniu do mediéw masowych (Hork-
heimer, Adorno 1994; Macdonald 1959; Eco 1996; Kloskowska 1983). Nie jest tez nowe
samo pojecie — konwergencja dobrze osadzona jest w dziedzinie biologii, medycyny,
jezykoznawstwa, historiografii, antropologii, politologii, czy medioznawstwa.

Na dobra sprawe juz samo pojawienie si¢ w dyskursie nauk humanistycznych, tu
w szczegdlnosci literaturoznawczych, konwergencji definiuje i uobecnia zjawisko, kto-
re to pojecie nazywa: upodobnienie, wystepowanie analogicznych zjawisk na réznych
polach, w réznych dziedzinach, niekiedy odleglych. Efektem upodobniania sie tekstow,
struktur tekstowych, gatunkdéw jest upodobnienie w sferze terminologii.

Wedréwka kategorii, odnoszenie poje¢ jednych dziedzin do innych — zjawiska,
o ktorych pisali mysliciele reprezentujacy rézne szkoly i przestrzenie badan kultury, by
przywota¢ tu cho¢by Romana Jakobsona' (Jakobson 1971; 1989), Mieke Bal (Bal 2002)
czy Clifforda Geertza (Geertz 1997), odzwierciedlajg to, co dokonuje sie¢ w samej tekstu-
alnosci i w przestrzeni dyskursow kulturowych organizujacych zycie spoteczne, i - jak
powiedzialby Michel Foucault — roztaczajacych nad nim wiladze (Foucault 2002: 13-
15, 43-50). Za Geertzowskim zmaceniem gatunkow, wymieszaniem sposobéw mowie-
nia nastepuje wymieszanie dyskurséw. Demokratyzacja zycia spolecznego i myélenia
o tekstach, procesy globalizacji, rozw6j technologii cyfrowych sprzyjaja znoszeniu gra-
nic miedzy dyskursami: politycznym, naukowym, religijnym, artystycznym; czy moze
lepiej: informacyjnym, perswazyjnym, estetycznym, ideowym, co z kolei prowadzi do
ich konwergencji. Sztuka uczestniczy w polityce (Cerny), prowokacji (Kozyra, Libera);
jest metatekstowa (Susid, spacjalisci, ready made) i metakrytyczna; przekazy w swym
gatunkowym zalozeniu informacyjne (dziennik telewizyjny, podrecznik do historii) sa
nacechowane perswazyjnie, a juz z pewnoscia zostaja przefiltrowane przez okreslona
ideologie. Co wiecej, coraz czeéciej owe filtry i wptywy dotycza nie tyle warstwy tema-
tycznej — tego, co si¢ orzeka w sposob bezposredni, ale warstwy semiotycznej — tego,
jak si¢ orzeka. Postuzenie si¢ okreslong kompozycja, hierarchizacjg, katem widzenia

' Jakobson, okreslajac miejsce jezykoznawstwa wéréd innych nauk, wskazywal na analogie proceséw, po-
dobienstwo zjawisk badanych przez odmienne dziedziny. Analogie te, wedlug uczonego, pozwalajg na
wzajemne zapozyczanie kategorii, np. wspdtpraca jezykoznawcéw z biologami zaowocowata zaintereso-
waniem lingwistow biologicznym pojeciem mimetyzmu oraz zainteresowaniem biologéw aktami komuni-
kacji jezykowej; z kolei efektem inspiracji teorii informacji badaniami lingwistycznymi bylo zapozyczenie
od lingwistéw pojecia redundancji (Jakobson 1989: 437, 460).
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kamery, tonacja barw, dZzwigkiem, dokonanie wyboru elementéw przedstawienia, krét-
ko méwigc okreslona perspektywa poznawcza modyfikuje temat, ustawia jego sens, ini-
cjuje okreslone rozumienie.

Teksty prawie wylgcznie ukierunkowuja sie na same teksty, sg metatekstami za$ kul-
tura metakultura (juz wiele lat temu Umberto Eco w Posfowiu do Imienia rozy pisat
o samorozpoznawaniu si¢ kultury). Zanika pojecie niezaleznej od tekstu rzeczywistosci,
€0 0znacza, ze traci racje bytu okreslanie stosunku tekstu do rzeczywisto$ci, relacji w ja-
kiej z nim pozostaje. Tekstem s3: miasto, zachowania ludzkie, spoteczne, co sprawia, ze
zyjemy wylacznie w $wiecie tekstu lub raczej dyskursu — gdyz zmianie ulega nasz status
z odbiorcow kultury na jej uzytkownikéw, aktywnie jg wspottworzacych.

Konwergencja, spojling (nadawanie odmiennych znaczen komunikatom), sampling,
metakoneksjonizm (faczenie wszystkiego ze wszystkim), immersja, kultura rekombino-
wana, flow, recykling, subwersja?, hybrydyzacja — to pojecia, ktérymi opisuje sie wspot-
czesng kulture. Juz sama ich wielo$¢, spietrzenie sprawiajg, ze mamy wrazenie przyspie-
szenia przemian kultury. Wystarczy jednak przyjrze¢ si¢ zakresowi znaczeniowemu tych
pojeé, zeby dostrzec, iz nazywaja one zmiany, ktére wpisuja sie w state procesy kulturo-
we. By¢ moze, ta wielo$¢ kategorii opisu jest formg dramatyzacji dyskursu naukowego.
Jesli tak, odzwierciedlataby praktyke wspotczesnego przekazu medialnego, w ktérym
dramatyzacja géruje nad rozwojem akgji i ktéry — jak pisze Eriksen w odniesieniu do
wspolczesnego serialu — jest dramatem, ,,ktéry z zawrotng szybkoscia stoi w miejscu”
(Eriksen 2003: 147).

Wymienione kategorie nazywaja zabiegi i strategie tekstowe, ktére wpisuja si¢ w za-
gadnienie sposobow ustanawiania tozsamosci tekstu (a w konsekwencji — kultury). Uka-
zujg one, ze o tozsamosci tej decyduja nie tyle procesy kreowania nowego od podstaw,
co procesy uzycia tego, co istniejace, procesy cyrkulacji tresci i replikacji formy a takze
efekty tych operacji. Kazimierz Krzysztofek, nawigzujac do koncepcji metakulturowosci
Grega Urbana®, pisze, iz owa kulture powtérzen, cyklicznosci i seryjnosci, ,,cyrkulacji
w ramach zamknietego obiegu” (Krzysztofek 2010: 23) mozna tez nazwa¢ gotowym do
konsumpcji postfabrykatem kultury (Krzysztofek 2010: 22).

Za ustanawianie tozsamosci odpowiedzialne sg obecnie procesy interpretacyjne. To,
co zastane, jest faczone, przetwarzane, rekontekstualizowane a w efekcie reinterpreto-
wane. Element réznicowania uzyskuje sie jako efekt uboczny tych proceséw. W wyniku

2 Wedlug Lukasza Rondudy, subwersja to artystyczne zawlaszczanie, ,,(...) fizyczne (techniczne) operacje
na przedmiocie, operacje krytyki, wywrdcenia, transformacji, destrukcji materialu zawlaszczonego, go-
towego, (...) strategia konstrukcji dziela artystycznego, ktora oparta jest na montazowej operacji dekon-
tekstualizacji i rekontekstualizacji ,gotowych” materialéw wizualnych(obrazéw) przejetych ze sfery sztuki
i innych form kultury wizualnej” (Ronduda 2006: 9). Z kolei wedtug Grzegorza Dziamskiego, subwersja
zwigzana jest $ciéle z nasladowaniem, opiera sie¢ na utozsamianiu si¢ z przedmiotem krytyki oraz prze-
suwaniu znaczen. Jako taka odwotuje si¢ do ,,sekretnego porozumienia z widzem”, ktéry powinien dalej
sam konstruowac sens pracy (Dziamski 2001). Warto doda¢, ze z subwersji korzystata awangarda: techniki
kolazu, dekalkomania, assamblage, ready made, fotomontaz, atlas, video scratch, montaz.

Jak pisze Kazimierz Krzysztofek, w ujeciu Grega Urbana (zawartym w ksigzce G. Urban, Metaculture: How
Culture Moves through the World, Minneapolis 2002) ,,metakultura to komentowanie kolejnych pozioméw
wlasnej ekspansji. To samotrawigcy si¢ twor — ciagle kopiowanie, ale tez deformowanie juz wytworzonych
produktéw” (Krzysztofek 2010: 21).
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zestawiania, umieszczenia w innych $rodowiskach, przenikania dokonuje si¢ upodob-
nienie elementdw, ktére lezy u podstaw roéznicowania. W rezultacie kultura, uzywajac
samej siebie, nieustannie siebie reinterpretuje, w swej istocie jest metakulturowa.

Nowe uzyskiwane jest w procesie uzycia zastanego, przenoszenia struktur i poje¢
charakterystycznych dla jednych dyskurséw w przestrzen innych czy jednej dziedziny
na terytorium innej. Efektem jest tworzenie tekstow, dla ktérych ukladem odniesienia
sg inne teksty. Przeksztalcanie dyskurséw to czesto przefiltrowanie tresci danego dys-
kursu przez struktury innego. Dobrego przykladu dostarcza tu wspélczesny dyskurs na-
uki czy edukacji na poziomie uniwersyteckim. Na oba naklada si¢ strukture dyskursu
ekonomicznego (biznesowego), skoro miarg oceny wartosci staja sie liczby — punkty za
miejsce publikacji, punkty ECTS. Typowe dla projektowania biznesowego ujmowanie
wszystkiego w tabelach z liczbami i przewidywanymi efektami, ktérymi zastepuje sie
idee prawdy w nauce czy ide¢ wolnosci, otwartosci, dialogowosci uniwersytetu ilustruja
zasade konwergencji na poziomie dyskursow.

Fundamentalne znaczenie dla proceséw konwergencji ma rozwdj technologii cyfro-
wych. Wspélna niematerialna materia znaku cyfrowego umozliwia Iaczenie ze sobg roz-
nych informacji tekstowych (bez wzgledu na ich organizacje semiotyczng, medialng);
hipertacza z kolei pozwalaja na swobodne przechodzenie z jednego tekstu do drugiego,
bez wzgledu na jego przynaleznos¢ do okreslonej dyscypliny czy dyskursu. Jako takie
stwarzajg dogodny grunt dla konwergencji, ktorej efektem sg modyfikacje w sferze poe-
tyki tekstu.

Kultura cyfrowa (znaki, teksty i dyskursy) ma charakter rekombinowany. Ukonsty-
tuowana jest w efekcie reinterpretacji znakow, tekstow, dyskurséw zastanych, nadbudo-
wywania nad nimi nowych struktur. Mozna by, odwotujac sie do stéw Barthesa, ktory
okreslit mit jako kradziez jezyka (Barthes 2000: 264), powiedzie¢, ze przekaz cyfrowy
kradnie zastany tekst. Jednakze stowo ,,kradziez” nacechowane jest pejoratywnie — na-
zywa zawlaszczanie cudzego bez zgody i wiedzy wladciciela. Konstytuujaca sie obecnie
kultura cyfrowa jest sktadnikiem i etapem rozwoju kultury (w jej calo$ciowym istnieniu
i wszelkich przejawach) tworzacej si¢ w procesie nieustannych przeksztatcen i nawig-
zan. Jesli kultura kradnie, to samg siebie, inicjujac swdj rozwdj. Dlatego lepszym stowem
niz ,kradziez” bedzie uzycie. Tak czy inaczej chodzi o okreslony typ strategii teksto-
wej i dyskursywnej polegajacej na wykorzystaniu w postawie interpretacyjnej zastane-
go, wpisaniu go we wiasne struktury sensu. To wpisanie zawsze, w sposob nieuchronny
wigze sie z przeksztalceniem, deformacja. Barthes pisze o tym w odniesieniu do mitu
»mit niczego nie ukrywa: na tym polega jego funkcja, ze znieksztalca, ale nie prowadzi do
zaniku (...) Relacja faczaca pojecie mitu z sensem jest ze swej strony relacja znieksztatce-
nia” (Barthes 2000: 253).

Z drugiej jednak strony owe migracje poje¢, ktore nastepuja wraz z migracja cech
gatunku i dyskursow, nie sg jedynie neutralnym, prostym zapozyczeniem czy powtorze-
niem przybierajacym jedynie nowa maske. Nie jest tez tak, ze nowe kategorie, ktérych
zakresy znaczeniowe w jakiejs mierze funkcjonowaty dotychczas pod innymi nazwa-
mi, nie wnosza nic nowego. W kulturze nie ma bowiem miejsca na absolutng préznie,
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wszechogarniajaca stagnacje czy doskonalg kopie. Analogia nigdy nie jest identyczno$-
cia, elementy powtarzane przyjmuja nowy ksztalt, pojawiaja si¢ w odmiennym kontek-
$cie, innych uwarunkowaniach, z nowg hierarchia elementéw sktadowych.

O konwergencje w $wiecie tekstu fatwo jest szczegdlnie tam, gdzie znoszone sa grani-
ce nie tylko gatunkowe, ale i semiotyczne oraz medialne. Do takich przestrzeni nalezy
internet i szerzej przestrzen przekazu digitalnego, gdzie ta sama niematerialna materia
znaku ulatwia filiacje, wptywy, inspiracje, migracje, przenikanie sie i nakladanie form
tekstowych.

Technologie digitalne sa narzedziem przeksztalcania form tekstowych, struktur re-
alizowanych w osobnych dotad dyskursach, mediach, narzedziem i miejscem restruk-
turyzacji tekstu i dyskursu — tworzenia rekombinowanych form tekstowych, gatun-
kowych i dyskursywnych. Dobrego przyktadu dostarczaja fabularne gry komputerowe,
ktére adaptujg literackie i filmowe struktury narracyjne. Upodobnienia tekstow i dys-
kurséw digitalnych do zastanych (tu np. sugerujaca kontynuacje tradycji ksiazki papie-
rowej strona internetowa, wprowadzanie animacji nasladujacych przewracanie kartek,
wyglad stron bibliotek cyfrowych nawiagzujacych ikonicznie do bibliotek tradycyjnych)
stuza tez oswojeniu nowego medium, tagodzeniu przejécia z jednej technologii na inng
— z technologii druku na technologie digitalng. Przede wszystkim jednak semantyzuja
przekaz, uczestnicza w kreacji znaczen. Jako takie sg przyktadem nowego sposobu or-
ganizowania tekstu, w ktérym znaczenia wspottworzone sa nie tylko wieloznakowo czy
interaktywnie, ale przede wszystkim wielodyskursywnie, gdzie dochodzi do tekstuali-
zacji narzedzi medium, jak to ma miejsce w przypadku tekstotworczej funkeji interfejsu.

Modyfikacje te dowodzg prawdziwosci i swoistej profetycznosci stow Heideggera, we-
dlug ktoérego technika nie jest samym tylko $rodkiem, ale ,,sposobem odkrywania”, ,,wy-
-dobywania” i ,jako taka jest czyms poietycznym” (Heidegger 2002: 16-17) — tworczym.

2. Przesuniecia w sferze figur: figury interaktywne, zanik jednych figur, tworzenie
sie innych
Poetyka w dobie konwergencji (i rozwoju mediow cyfrowych, w przestrzeni ktérych
konwergencja jest szczeg6lnie widoczna) swigci swoj triumf. Interesuje ja bowiem to, co
uniwersalne, wspodlne. Poetyka (w szczegolnosci w swej teoretycznej odmianie) zajmu-
je si¢ budowaniem modeli (Markowski 2001: 54), poszukiwaniem tego, co jest zasada
tekstu. Jako taka okresla i wyznacza logike sensu, wiaze si¢ bezposrednio z tekstem
jako konstrukcja, w ktorej odnajduje reguty strukturowania. Mozna $miato zaryzyko-
wac twierdzenie, ze konwergencja lezy u podstaw tak rozumianej poetyki, umozliwia jej
zaistnienie. Bez powtarzalno$ci upodobnionych form nie byloby mozliwe wyodrgbnie-
nie gatunkow, form i struktur tekstowych, w tym takze figur.

Charakterystyczne dla doby konwergencji upodobnianie réznych form tekstowych
i porzadkéw dyskursu skutkuje wygenerowaniem figur polisemiotycznych, multime-
dialnych i interaktywnych. Powszechno$¢ wieloznakowych struktur tekstowych po-
kazuje, ze figury wieloznakowe nie sa aberracja figuratywnosci stownej, nie sg czyms$§
wyjatkowym, czym$ ksztaltujagcym sie obok, ale zasadg szeroko pojetej tekstualnosci.
Pokazuje, ze figuratywno$¢ jest przede wszystkim wytworem mys$lenia, za$ jej konsty-
tucja znakowa nie ogranicza si¢ do verbum, ale moze swobodnie korzysta¢ z wszelkich
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systemow znakow, ich polaczen, relacji, w jakie wchodzg w procesie ksztaltowania zna-
czen i komunikacji. I tak na przyklad komputerowe ikony sg reprezentacja okre$lonych
dziatan na tekécie, ktére opisa¢é mozna za pomocg stéw, ale réwniez sg samymi tymi
dziataniami. Jako takie tworzg intersemiotyczne i jednoczeénie interaktywne metoni-
mie, synekdochy, czy szerzej metafory. Trzeba tu zaznaczy¢, ze relacje miedzy ikong
a znaczeniem i dzialaniem mieszczg si¢ w ramach katachrezy, czy metafory zleksykali-
zowanej a nie Zywej, otwartej interpretacyjnie. Jednoznaczno$¢ przypisanego znaczenia
i petnionej funkgji szybko nadaja tej relacji wartos¢ leksemu. Figura nie jest w tym przy-
padku ani narzedziem stylistyki tekstu, ani jego retoryki. Jest dzialaniem technicznym,
czy tez moze lepiej odpowiada temu, co Jurij Lotman nazwal modelowaniem empirycz-
nym, przeciwstawiajac je modelowaniu retorycznemu (Lotman, 2008: 111). Przekaz digi-
talny nie tyle zderza w ramach jednej struktury rézne jezyki semiotyczne, czy wzajemnie
nieprzektadalne kody, co Lotman uznaje za istote modelowania retorycznego (Lotman,
2008: 124-125), co raczej je uzgadnia.

Pojawia sie pytanie, jak to si¢ dzieje, ze w dyskursie internetowym tak fatwo uzgad-
niane s3 nie tylko przekazy zréznicowane stylistycznie czy semiotycznie, ale takze dys-
kursywnie. To, co w kulturze przedcyfrowej uwazane bylo za odstepstwo od zasady,
ktéra hotdowata rozdzielnosci dziedzin, poziomdw stylistycznych, uznajac ich taczenie,
a jeszcze bardziej mieszanie za przejaw niekompetencji (np. wielokrotnie stawiane py-
tanie o wiarygodno$¢ badan pogranicznych, interdyscyplinarnych) czy zaktocenia wy-
wodzacej sie jeszcze z mys$li starozytnej zasady decorum, w komunikacji digitalnej staje
sie zasada. Odpowiedzig na to pytanie jest nie tylko czynnik technologiczny — fatwos¢
taczenia i przetwarzania wszelkiego typu informacji przez technologie cyfrowe (cho¢
niewatpliwie jest to czynnik silnie wspomagajacy, bo umozliwiajacy dziatania interowe).

Drugim, bardzo istotnym czynnikiem jest oparcie linkowania na dzialaniu figu-
ratywnym. Klacza i linki realizuja zasade zeugmy — figury, ktéra — jak pisze Jerzy
Ziomek — ,(...) polega na podporzadkowaniu kilku cztonéw skfadniowych jednemu
cztonowi nadrzednemu, najczesciej frazie werbalnej, ktdra juz nie jest wielokrotnie po-
wtarzana” (Ziomek 2000: 216). Jako przyklad zeugmy badacz przywotuje pierwsze dwa
wersy hymnu Jana Kochanowskiego Czego chcesz od nas, Panie..., w ktéorym, w drugim
wersie pominiete jest stowo ,,chcesz”, przy czym elipsa jest tu czyms$ naturalnym, oczy-
wistym (niezastosowanie jej dawaloby z kolei efekt naddatku, nadmiaru, niepotrzebne-
go powtoérzenia). Rodzajem zeugmy jest syllepsa, o ktérej badacz pisze nastepujaco:

Gdy zeugma sprzega za pomoca tego samego stowa dwa czlony, do ktérych co prawda to
stowo poprawnie sie odnosi, ale uzyte zostato podstepnie, poniewaz jest wlasciwie homo-
nimem kryjagcym dwa znaczenia, wtedy figura nazywa si¢ syllepsis. (...) Syllepsa bardzo
tatwo, ze wzgledu na gre miedzy gramatycznie poprawng a semantycznie niepoprawng za-
leznoscig, staje si¢ domeng dowcipu, poniewaz albo zréwnuje i zbliza te cztony, do ktorych
odnosi sie czlon rzadzacy, albo przez jawng niekoherencje odniesienia zwraca uwage na
wieloznaczno$¢ tego cztonu ukryta, a teraz ujawniang. (...) Bardzo wyrazna syllepsa jest
bon mot pewnego ksiedza-profesora, znanego z wolnomyslnosci, ktory zwykt byt mawiacé:
»Dwoch rzeczy nigdy nie odmawiam — wodki i brewiarza” (Ziomek 2000: 217-218).
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Struktura sieci nieustannie operuje zeugma, a wrecz syllepsa, przy czym uaktywniaja
sie one w sytuacji dziatania uzytkownika — majg charakter interaktywny. Klgcza sg
czlonami rzadzacymi, ktore zostaja powigzane linkowo z wieloma réwnoleglymi ele-
mentami. Funkcjonujg tu na prawach homoniméw, ktére wigzg najrozmaitsze elementy
z réznych, czesto odlegtych dziedzin zycia spolecznego. Jednoczesnie jednak sugeruja
jaki$ rodzaj zbiezno$ci, podobienstwa, skoro czlon nadrzedny jest ten sam, a kazdy zlin-
kowany element pozostaje z ktaczem w logicznym zwigzku. Wspdlnota kiacza dla wielu
elementéw, uzasadnione powigzanie kigcza z kazdym poszczegolnym elementem daje
efekt powinowactwa zlinkowanych elementéw, sprawia, ze odbiorca akceptuje wspot-
bytowanie powigzan w istocie odmiennych, nieprzystajacych do siebie, odlegltych dzie-
dzinowo, tworzgcych rézne sensy. Powoduje, ze uzytkownik szybko zgadza si¢ na row-
nolegle powiazanie z petnigcym funkcje klacza (cztonu nadrzednego) stowem ,,muszla”
linkéw (elementéw) do: opisu wapiennego szkieletu muszlowcéw i jego budowy; obrazéw
przedstawiajacych rozne ksztalty muszli; opisu muszli klozetowej jako elementu wypo-
sazenia tazienki (z adresami sklepéw i cenami produktéw); informacji na temat muszli
koncertowych w réznych miastach Polski (z aktualnym wykazem imprez); informacji na
temat muszli ocznej — gumowej nasadki na wizjer aparatu fotograficznego; adreséw do
domoéw go$cinnych i pensjonatéw majacych w nazwie stowo muszla; majacego w tytule
stowo muszla tekstu piosenki kabaretu Dno; informacji o jednym z symboli pielgrzymu-
jacych — muszli $w. Jakuba; informacji o powiesci Tracy Chevalier: Dziewczyna z musz-
lg i wielu innych.

Syllepsa nie daje tu efektu gry stéw, znaczen, gdyz pozbawiona jest wymiaru reto-
rycznego. Jej funkcja nie jest modelowanie stylistyczne czy retoryczne, ale modelowanie
empiryczne — podporzadkowana jest nadrzednemu celowi — maksymalizacji zakre-
su informacji, umozliwieniu dotarcia do konkretnej informacji w mozliwie najprostszy
sposob, bez koniecznej znajomosci szczeg6low na jej temat (adresu strony internetowej
czy wiedzy, do jakiej dziedziny dana informacja nalezy). W komunikacji przeddigital-
nej, aby dotrze¢ do okreslonej informacji, trzeba bylto wiedzie¢, do jakiej dziedziny ona
nalezy, gdzie nalezy jej szukac. Istotna byla znajomo$¢ sposobu organizowania infor-
macji, sieci powigzan, w jakie wchodzi z innymi informacjami i sposobu jej dystrybucji.
Komunikacja digitalna, dzieki empirycznemu uzyciu syllepsy, nie wymaga tej wiedzy,
natomiast przyzwyczaja odbiorce do swobodnego wigzania na prawach homonimii in-
formacji nalezacych do nie zwigzanych ze sobg dziedzin, co z kolei sprzyja znoszeniu
twardych granic miedzy dyscyplinami.

Przesuniecia w sferze figur dotycza sposobu obchodzenia si¢ z nimi czy moze lepiej
ich uzycia, ktére podporzadkowane zostaje pragmatycznej funkeji dyskursu digitalnego.
Sfunkcjonalizowanie sposobu uzycia figur prowadzi do dzialan pozornie sprzecznych
(pozornie, gdyz w istocie uzasadnionych teleologicznie). Oto bowiem z jednej strony
dyskurs digitalny odwoluje sie do skrétu, ekonomii myslenia eliptycznego (czy szerzej
detrakgji), czego wyrazem sg przedstawione wyzej konstrukeje sylleptyczne, z drugiej
jednak swobodnie korzysta z adiekeji, o czym $wiadczg chociazby powtoérzenia inter-
semiotyczne czy réznokodowe wersje tych samych informacji. Charakterystyczne dla
przekazow digitalnych sg wielokodowe dublety, funkcjonujace na prawach palimpsestu,
gdzie istnienie réznych wersji warstwy przedstawien ujawnia sie dopiero po zaznaczeniu
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danego elementu. Jednemu dziataniu (np. w edytorze Word zmniejszenie czy zwieksze-
nie czcionki, podkreélenie czy postuzenie si¢ indeksem gérnym lub dolnym) przypisuje
sie kilka postaci — wersji znakowych (ikona, symbole literowo-algebraiczne, opis stow-
ny).

Postuzenie sie¢ wielokodowymi dubletami, syllepsg czy elipsg nie jest tu ukierunko-
wane ani retorycznie, ani stylistycznie, ale podyktowane pragmatykg komunikacyjng
(uzytkownik znajacy program, postuzy si¢ niemal automatycznie oznaczeniem ikonicz-
nym, kto$, kto nie zna danego programu, najedzie na dany znak myszka, by odkry¢ pel-
ny opis mozliwosci dzialania).

Zastosowanie zeugmy (korzystajacej z elipsy), syllepsy (korzystajacej z homonimii),
czy wreszcie metonimii w linkowej konstrukeji dyskursy digitalnego wpisuje sie w sze-
roko rozumiane my$lenie metaforyczne. W Poetyce mediéw (Szczesna 2007: 103-104)
dokonuje podzialu metafor z uwagi na dominujaca funkcje, wyrdzniajac metafory po-
znawcze (nominalne, nastawione na nazwanie nienazywalnego), estetyzujace (modelu-
jace tekst stylistycznie) i perswazyjne (czy szerzej retoryczne, ukierunkowane na ste-
rowanie odbiorcg). Dziatanie metaforyczne, z jakim mamy do czynienia w przypadku
linkowania, byloby dzialaniem pragmatycznym, ukierunkowanym na funkcjonalnos¢
i uzytecznos¢ dyskursu (i komunikacji).

Podobnie charakter pragmatyczny maja pytania, ktére dotycza dziatan podejmowa-
nych przez uzytkownika. Nalezg one do cech charakteryzujacych komunikacje digitalna.
Ponawiane pytania o potwierdzenie danego dzialania, anulowanie go, przeprowadze-
nie operacji korzystnej dla systemu (np. A ktualizacji programu antywirusowego) teraz
lub pézniej nie sg czescia tekstu, ale dyskursu digitalnego. Maja charakter techniczny
— sg generowane przez system automatycznie, za§ wybodr opcji — podjete przez uzyt-
kownika dziatanie, umozliwia dalszy przebieg dyskursu. Jako takie majg tez charakter
pragmatyczny. Jednoczesnie jednak, bedac elementem technicznym, zawieraja element
poesis — uczestnicza w kreowaniu poetyki dyskursu digitalnego, wspdtorganizuja jego
strukture. Co wiecej, petnig tez funkcje retoryczna (czy wrecz perswazyjng). Pojawiajgce
sie na ekranie pytania daja efekt inicjowania dialogu, pelnia funkcje apostroficzng. Akt
odpowiadania (ktérym jest zaznaczanie jednej z proponowanych odpowiedzi, czy nawet
zamykanie pojawiajacego sie okna z pytaniem) angazuje uzytkownika w dyskurs, czyni
go strong dialogu.

Uzytkownik ma wprawdzie swiadomo$¢ tego, ze pytania, polecenia pochodza od sy-
stemu, Ze s3 uprzednio zaprogramowane. Jednak w trakcie uczestnictwa w dyskursie
digitalnym, czesto owg $wiadomos¢ przystania zawieszenie niewiary. Struktura pytan,
polecen oddaje sposob zapytywania charakterystyczny dla relacji miedzyosobowych. To
sprzyja antropomorfizacji systemu — reagowaniu na system jak na zywg istote (Reeves,
Nass 2000: 23-26).

W hipertekscie sprawg problematyczng staje sie inwersja. Tradycyjnie nazywa ona
naruszenie ustalonego (zgodnego z okreslonymi, przyjetymi normami) porzadku ele-
mentéw tekstu, zaburzenie hierarchii elementéw (szyk przestawny, inwersja czasowa,
inwersja aksjologiczna). Obecnosé¢ linkéw uniewaznia inwersje na poziomie dyskursu
(nadal moze by¢ ona zachowana na poziomie jednostkowego tekstu). Skoro uzytkow-
nik moze ksztaltowaé dyskurs dowolnie swobodnie wybierajac linki, powracajac do
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poprzednich stron i skoro jest to zasada komunikacji digitalnej oznacza to, Ze nie ma
jednego porzadku, ktéry mozna by zakldci¢. Kazdy porzadek jest rownouprawniony,
linkowanie ustanawia wiele potencjalnych dyskursow.

Trzeba tu zaznaczy¢, Ze uniewaznienie inwersji oznacza podwazenie aktu przyjecia
jakiego$ porzadku dyskursu za obowiazujacy, wyznaczajacy norme a takze, ze kategoria
inwersji nie odnosi si¢ do percepcji. Oto bowiem zawsze postrzegamy elementy kazdego
przekazu w nastepstwie elementéw — w sposdb linearny (dotyczy to takze przedstawien
obrazowych, ktérych elementy oko postrzega jeden po drugim, nie za$ jednoczesnie).
Podobnie z zasady linearny, wykluczajacy inwersje jest odbiér muzyki czy tekstu stow-
nego. Zwraca na to uwage Wojciech Jerzy Burszta, akcentujgc swoisty konserwatyzm
ksiazki i stalo$¢ praktyki czytania. Jak pisze uczony, ksigzka ,jest niezmienna, nie da si¢
jej unowocze$nié, podobnie jak nie da si¢ zreformowaé samej praktyki czytania. Tym
samym jest ona dziatalno$cig konserwatywna, idaca pod prad gtéwnego nurtu konsu-
meryzmu” (Burszta 2007: 139).

Uniewaznienie inwersji w dyskursie digitalnym oznacza uniewaznienie kategorii
kompozycji wlasciwej — realizujacej okreslone zasady. Warto przypomnie¢, iz w teorii
retoryki wyrdzniano porzadek dyskursu naturalny (Yac. ordo naturalis) oraz sztuczny
(fac. ordo artificialis). Ten ostatni realizowaly utwory artystyczne, ktére modyfikowaty
porzadek naturalny (przypisywany kompozycji retorycznej) przestawiajac, przeksztat-
cajac czy opuszczajac Scisle okreslone sktadniki kompozycji naturalnej. Wstep, przed-
stawienie przedmiotu sprawy, argumentowanie, odparcie zarzutdw, zakonczenie nadal
organizuje kompozycje wielu form wypowiedzi. W dyskursie digitalnym naturalnym
porzadkiem jest brak przyjetej kompozycji. Uklad elementéw dyskursu wyznaczany jest
kazdorazowo przez uzytkownika, cel, jaki sobie stawia.

Definicje hipertekstu podkreslaja przede wszystkim nielinearno$¢ lektury. Zgodnie
z nimi, hipertekst zaburza linearny porzadek tekstu, uprzywilejowujac tryb asocjacyjny.
Wydaje sie, ze skoro mozliwo$¢ przejscia z jednego tekstu do drugiego zostata zapro-
jektowana, wpisana w strukture hipertekstu, to przejécie to za posrednictwem tacza nie
zaburza ustanowionego porzadku, ale go realizuje. Uzytkownik, klikajac na link, nie
wlamuje si¢ do innego tekstu, ale korzysta z zaprojektowanej mozliwosci przejscia do
niego. Rozwigzaniem tej pozornej aporii jest dostrzezenie rozbieznosci miedzy tekstem
i dyskursem. W tradycyjnej komunikacji dyskurs niejako respektowat porzadek czyta-
nia wyznaczany przez tekst. I tak na przykltad, w dziennikarskim dyskursie prasowym
porzadek odbioru wyznaczany byt przez porzadek tekstu. Inaczej jest w dyskursie di-
gitalnym, ktdry adaptuje tekst, podporzadkowujac go swojej specyfice. A specyfika ta
moéwi o mozliwosci przechodzenia z jednego tekstu do innego za pomoca linkéw. Zatem
w dziennikarskim dyskursie internetowym, porzadek czytania wyznaczany jest przez
dyskurs digitalny, ktéry umozliwia zaréwno odbidr tekstu zgodnie z porzadkiem wyzna-
czanym przez tekst, jak i zgodnie z porzadkiem wyznaczanym przez dyskurs (mozliwos$¢
przejécia za pomocg linku do innego tekstu). Mozliwe staje sie wiec rozejécie porzadku
tekstu i dyskursu, nierespektowanie przez dyskurs porzadku wyznaczonego przez tekst.
Rozejscie sie obu porzagdkéw uwydatnia z kolei roznice miedzy tekstem i dyskursem.

Wyznaczajace specyfike dyskursu digitalnego linkowanie nie tylko uniewaznia in-
wersje, ale rowniez przejmuje funkeje figur i zabiegéw tekstowych odpowiedzialnych za
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uzupelnienie, rozszerzenie, wyjasnienie, odniesienie, odestanie. Mam tu na mysli przede
wszystkim obecne w sferze dyskursu takie zabiegi jak dygresja czy aluzja, realizowane
w sferze tekstu za pomocg wyrazen parentetycznych (nawiasowych), wtracen, subnek-
sji (uzupelnienie mysla poboczng myséli gtéwnej), czy przypiséw i anekséw. Linkowanie
moze tez przejmowac funkcje suspensu, retardacji a nawet poréwnan retorycznych, jako
ze umozliwia swoiste rozsuniecie, czy zatrzymanie toku zdarzen (przerwanie okreslonej
linii tematycznej) w celu wprowadzenia dodatkowych tresci pelniacych funkcje uzupet-
niajacy, wyjasniajacg lub perswazyjna. Wielofunkcyjnos¢ i swoista pojemnos¢ linkowa-
nia pod wzgledem petnionych funkeji w organizacji dyskursu wskazuje z jednej strony
na jego ekonomizacje, z drugiej jednak $wiadczy o symplifikacji i homogenizacji, ni-
welowaniu réznorodnoéci i zrdznicowania form (np. réznicy miedzy dygresja a aluzja),
swoistym jego zubozeniu.

Efektem linkowania jest uksztaltowanie sie figury (formy tekstowej), ktéra nazy-
wam kumulacja, a ktéra wyraza sie w przypisaniu jednemu znakowi, stowu, wyraze-
niu — réznych funkgji. Zlinkowany fragment tekstu moze by¢ hybryda dwéch réznych
funkgji. Z jednej strony pelni funkcje semantyczna w ramach tekstu linearnego, ktéry
wspottworzy (funkcja leksemu), z drugiej zas peini funkcje znaku dostepu do innego
tekstu — swoistego transportera (czy medium), ktéry aktywizowany na skutek kliknie-
cia udostepnia inng strone. Kumulacja w tym przypadku dotyczy funkgeji, jakie pelni
jednostka tekstowa (kumulacja funkgji), ale mozliwe s3 tez kumulacje w sferze znaczen
(semantyczne) czy przedstawien (semiotyczne). W kulturze przedcyfrowej figure ku-
mulacji semantycznej odnalez¢ mozna w poezji Baraficzaka. Na niej oparty jest wiersz
Co jest grane. Wersy utworu kumulujg i wprawiaja w ruch wzajemnych reinterpretacji
dostowne i metaforyczne znaczenia tytulowej frazy, inicjujac charakterystyczna dla stylu
wieziennego gre aluzji, ironii i niedomdéwien.

Od wieloznaczno$ci stéw (jako zjawiska jezykowego udokumentowanego w stowni-
kach) kumulacja rézni si¢ tym, ze jest zamierzonym zabiegiem tekstowym, intencjo-
nalnym uzyciem wieloznaczno$ci, zamierzong gra znaczeniami. Nie jest zbiorem, ale
wyborem znaczen, ktore konfrontowane daja nowa jako$¢ stylistyczng i znaczeniows.
W kumulacji istotna jest jednoczesno$¢, czy wspotwystepowanie przyporzadkowanych
jednostce tekstowej znaczen lub funkeji. Ta ostatnia cecha (ale takze intencjonalnosé¢
strategii tekstowej) rézni kumulacje od homonimii.

Kumulacja semantyczna jest — podobnie zreszta jak i inne figury retoryczne — obec-
na réowniez w tekstach niewerbalnych. Przykladu dostarcza tu Obraz znika Salvadora
Dalego, gdzie jedno przedstawienie ewokuje dwa rézne obrazy — znaczenia (kumulacja
semiotyczno-semantyczna).

Kumulacja semiotyczna widoczna w tworzeniu polimorficznych (wielopostacio-
wych) struktur tekstowych w komunikacji komputerowej. Najlepszego przyktadu do-
starczajg znaki w paskach narzedzi — najechanie kursorem na poszczegoélne znaki
odstania wielo$¢ form przedstawienia odnoszacych sie do jednego dziatania (rodzaj re-
dundancji semiotycznej) np. ikona nozyczek, stowo ,wytnij”, peryfraza, ctl+X (w jezyku
zjawisko dubletu, roznojezycznych nazw tych samych przedmiotéw). Warto tu podkre-
§li¢, ze znaczenie stéw/ikon zostaje podporzadkowane funkcji generowania dziatan na
tek$cie (funkcja dziatania jest nadrzedna wobec znaczenia, ktére jedynie posredniczy
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w dzialaniu). Relacja miedzy przedstawieniem znakowym i znaczeniem jest zadaniem
dla nowej semiotyki tropigcej powigzania miedzy sposobem przedstawiania (znakami)
a procesami skojarzeniowymi, ktére w przypadku organizacji przestrzeni tekstowej
w komunikacji komputerowej pelni fundamentalna role.

Wymienione tu przyklady réznych odmian kumulacji ukazujg konwergencje w jej
drugim wymiarze — te same lub analogiczne procesy tekstowe moga zachodzi¢ w r6z-
nych srodowiskach medialnych, w dziedzinach tradycyjnie oddzielanych od siebie. Kul-
tura cyfrowa, globalizacja niewatpliwie sprzyjaja konwergencji w §wiecie tekstu, nie sg
jednak jej nieodzownym warunkiem.

3. Nowa ontycznos¢ (tkanka) tekstu i dyskursu

Nowego rozpoznania wymagaja wyznaczniki ontycznosci, czy statusu formalnego teks-
tu — tu za$ w szczegdlnosci rola interfejsu w okreélaniu, ale i kreowaniu gatunkowo-
$ci. Tekst jest jednocze$nie znakowy i ponadznakowg (bo ztozong) jednostka znaczacy
o okreslonym statusie ontycznym. Zaréwno znaczenie, jak i status tekstu konstytuujg
sie (aktualizuja) w sytuacji komunikacyjnej, w uzyciu, a zatem w dyskursie, ktérego
»(...) kwintesencja — jak pisze Hayden White — jest posredniczenie” (White 2010: 177).
Oznacza to, ze dyskurs ma charakter interpretacyjny*, za$ wszelkie zmiany w sposobie
jego istnienia majg wplyw na rozumienie i status ontyczny tekstu.

W przypadku przekazéw cyfrowych bardzo istotny jest sposdb przedstawienia; ma on
charakter tre$ciowy (tekstowy), gatunkowy. Elementy przedstawienia, narzedzia orga-
nizacji tekstu (np. interfejs) wyznaczaja forme wypowiedzi — decydujg o znaczeniach,
gatunkowosci, mozliwoéciach dyskursywnych (mozliwych sposobach obchodzenia sie
z tekstami). Organizacja strony (zanim jeszcze siegniemy do tresci) jest dla uzytkowni-
ka no$nikiem informacji dotyczacych tego, czy ma on do czynienia z portalem, serwi-
sem, wyszukiwarkg, poczta, plikiem tekstowym. Ustanawia cechy rodzajowe dyskursu
i gatunkowe tekstu. Tekst poddany zostaje restrukturyzacji. Linki pelnig funkcje sus-
pensow, ktore moga wprowadzaé uzytkownika w kolejne suspensy, rozbijajac, uniewaz-
niajgc porzadek normatywny (normga jest tu swoboda wyboru porzadku przez uzytkow-
nika). Sprawiajg, ze wlasciwie nie mozna juz méwié o dyskursie (czy tekscie) gtéwnym.

Strukturg stron internetowych, bedacych miejscem dostepu do wielu réwnoleglych
dyskursow rzadzi zasada hierarchizacji. Dotyczy ona zaréwno pozycji, na jakiej znaj-
duje si¢ dana strona (pozycjonowaniem strony rzadzg zazwyczaj prawa komercji), jak
i poszczegolnych elementéw na stronie. Wielkos$¢, barwa ikony czy czcionki, miejsce,
jakie zajmuja na plaszczyznie ekranu (szybka zauwazalno$¢ lewego gornego rogu, srod-
ka ekranu), ruch elementu sa graficznymi sposobami hierarchizowania treéci a takze
sterowania uwagg odbiorcy.

Modyfikacji ulegaja relacje tekst — kontekst a takze ontycznos¢ tych relacji. Zagad-
nienia tekstu i kontekstu oraz analogicznie planéw przedstawienia, pierwszoplanowosci
i drugoplanowosci wpisuja sie w zagadnienie kompozycji okreslajacej uktad elementdw,

* Wedlug Haydena White’a, ,,(...) zaréwno interpretacyjny jak i przedinterpretacyjny, w takim samym stop-
niu jest on zaréwno o samej naturze interpretacji, jak i o jej przedmiocie, co stanowi dla niego doskonata
okazje do przeksztatcen” (White 2010: 177).
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relacje, w jakie wchodza ze sobg. W odniesieniu do kompozycji tradycyjnie mowi si¢
o dominancie kompozycyjnej, ktéra organizuje calos¢, hierarchii elementéw ukladu.
Hipertekst znosi stalo$¢ rol : tekst — kontekst, pierwszoplanowos¢ — drugoplanowosc,
zastepujac je relacyjnoscia, swobodng wymiang powodowang zmieniajagcym si¢ momen-
tem odniesienia. Zlinkowane teksty, ktore w danym momencie sg kontekstem, moga
w kazdej chwili sta¢ si¢ tekstem gtéwnym, watek gtéwny czy pierwszoplanowa postaé
w powiesci hipertekstowej w kazdej chwili, w procesie lektury moga za sprawg wyboru
dokonanego przez czytelnika ustgpi¢ miejsca innemu watkowi i innej postaci. Relacje
tekst — kontekst wyznaczane sg przez odbiorce — przyjety przez niego porzadek czy-
tania, przy czym wymienno$¢ tych relacji jest intencjonalnie zaprojektowana, wpisana
w ontycznos¢ hipertekstu.

Z linkowaniem zwigzane sa przesuniecia w sferze kategorii poczatku i konca.
Umieszczone w dyskursie digitalnym teksty linearne zachowuja tradycyjne, umowne
wlasciwe danej kulturze oznakowanie poczatku i konca slow, zdan, wiekszych partii
tekstu. W kregu naszej kultury sa to: porzadek czytania od lewej do prawej, ktory decy-
duje o poczatku i koricu wyrazéw i zdan; stosowanie przerw miedzy wyrazami, uzycie
kropek, wielkich liter, akapitow. Jednak linkowanie stow czy wigkszych jednostek tekstu
linearnego prowadzi do zaklécenia tego porzadku. Linkowanie uruchamia tok dygresyj-
ny — zlinkowane slowa stajg sie pretekstem (zache¢caja) do odejscia od aktualnego po-
rzadku dyskursu. Méwiac o odejsciu od porzadku dyskursu, celowo uzywam okreslenia
aktualny, a nie np. gtéwny. W dyskursie digitalnym, opartym na wyborze linkéw, prze-
chodzeniu z jednej czesci strony do innej, czy jednej strony na inng, traci sens méwienie
o gléwnym dyskursie.

Poniewaz na kolejnej, odstonietej przez link stronie, zamieszczone sg kolejne linki,
ktore ,,zapraszajg” do odstoniecia kolejnych informacji (przejscia na kolejne strony), fa-
two dochodzi do zastapienia dominujacego w dotychczasowych dyskursach porzadku
linearnego, porzadkiem asocjacyjnym, ktdry staje si¢ porzadkiem dominujacym, wy-
znaczajacym specyfike przekazu digitalnego. Tq ostatnig cechg rézni sie zreszta od spo-
sobu, w jaki realizuje sie¢ w tekscie linearnym, gdzie, jedli si¢ pojawia, wyznaczany jest
przez porzadek linearny, okreslajacy jego ramy.

Link jako staly element dyskursu zmienia cechy ram przekazu. Poczatek i koniec nie
$3 wyznaczane raz na zawsze przez instancje nadawcze, ale kazdorazowo przez uzyt-
kownika.

W komunikacji digitalnej (dokumencie html) znakomita wiekszos¢ elementéw de-
finiujacych zawarto$¢, kompozycje, wyglad strony (nagtéwek, tekst wlasciwy, obraz)
ma znak poczatku i konica. Oznacznik otwarcia i zamknigcia, $ciéle oznakowany na po-
ziomie programowania, a wiec <u> </u> (poczatek i koniec podkreslenia), <li> </li>
(poczatek i koniec pozycji na liscie punktowanej); <ul> </ul> (poczatek i koniec listy
punktowanej) (cho¢ w jezyku html 4.01 istniejg znaczniki, ktore nie majg znacznika za-
mykajacego, np. znak konca akapitu <br>)°.

Oznakowaniu temu na poziomie uzytkowania odpowiada zapis, do jakiego uzytkow-
nik przywykt kulturowo. Zapis na poziomie programowania jest warunkiem uzyskania

> W jezyku XHTML 1.0 wszystkie znaczniki sa zamykane, a wiec znak korica akapitu zapisywany jest jako </br>
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okreslonej formy tekstu w warstwie uzytkowania. Oczywistos$¢ i przezroczysto$¢ znaku
poczatku i konca tekstu, usankcjonowane kulturowa powtarzalno$cig (np. znaki po-
czatku i konca zdania; lokowania poczatku tekstu w lewym, gérnym rogu strony) w ko-
munikacji digitalnej — na poziomie programowania zostaja zatarte. Brak oznakowania
np. domkniecia znacznika, sprawi, ze tekst sie rozpadnie (pomimo zachowania wielkiej
litery i kropki).

Znak poczatku i konca na poziomie programowania jest skladnikiem wielu znaczni-
kow — dyspozyciji. Nie jest, jak np. kropka na koncu zdania znakiem konca fragmentu
czy calo$ci wypowiedzi, ale gwarantem okreslonej, graficznej postaci nawet znacznej
partii tekstu stownego czy grafiki.

Hipertekst intencjonalnie jest tekstem otwartym, pozbawionym ram. Oczywiscie
mozna i nalezy méowi¢ o ramach poszczegélnych jednostek tekstowych (np. A rtykutu
prasowego w internecie). Jednak umieszczenie w obrebie jednostki tekstowej linku osta-
bia ramy tekstu, stwarza mozliwoé¢ odbiorczego kreowania tekstu poza tradycyjnymi
ramami, wyznaczania nowych ram, a w konsekwencji ich multiplikacji. Ustalanie ram
tekstu, sposobu budowania znaczen jest ustalaniem jego sensu; uzytkowanie jest domi-
nujacym czynnikiem wyznaczajacym znaczenie. Pojawia si¢ pytanie, co dzieje sie z teks-
tem i co jest tu tekstem. Czy jest nim pierwotny tekst wyznaczony jest przez autora, czy
tez jest nim to, co wygenerowane przez odbiorce w procesie zlinkowanego uzytkowania
tekstu? Czy moéwienie o autorskiej intencji odbioru ma sens wobec ontycznie linkowej
struktury hipertekstu? I wreszcie, jaka jest relacja miedzy tekstem a dyskursem i jaka
forma aktywnosci (tekstowa czy dyskursywna) sa dzialania uzytkownika? Jesli za
dyskurs uznamy tekst w sytuacji komunikacyjnej to dziatania te bylyby uczestnictwem
w dyskursie. Uznanie dokonywanych przez uzytkownika dzialan na tekécie za przejaw
dziatan dyskursywnych uprzednio zaprojektowanych jako mozliwych niewatpliwie
chroni tozsamos¢, integralnos¢ tekstu.

Hipertekst zaswiadcza, ze tekst poza odbiorem jest potencjalnosécia, zestawem da-
nych, ktorych sens konstytuuje si¢ w procesie lekturowego uzycia. Jako taki jest wy-
tworem uczestnictwa w dyskursie. W hipertekst wpisana jest zaprojektowana swoboda
(réznowariantywno$¢) wyboru elementéw tre$ci. Wybor oznacza, ze w obrebie np. po-
wieéci hipertekstowej w zaleznosci od sposobu czytania te same jednostki tresci moga
pelni¢ najrozmaitsze funkcje — raz narracyjna (jednostki zdarzeniowej), kiedy indziej
jednostki okreslajacej tfo zdarzen, podczas gdy w tradycyjnym tekscie istnieje jeden in-
tencjonalny uklad jednostek i jeden porzadek ich odbioru. Podczas gdy w tradycyjnym
tek$cie ,uzytkowanie” obecne jest dopiero na poziomie interpretacji, w hipertekscie
funkcjonuje na obu poziomach: podstawowym — odbioru percepcyjnego i poglebionym
— interpretacyjnym.

Mozliwos¢ swobodnego przechodzenia z jednego tekstu i planu do drugiego, wia-
zanie jednostek semantycznych o réznym rozbudowaniu i organizacji semiotycznej
linkami prowadzi do konwergencji tekstow w sferze funkcji. Upodobnienie przebiega
tu w kierunku wielofunkcyjnosci znakéw i wyrazen (elementéw tekstowych). Dotych-
czasowe funkcje tekstu: informacyjna (poznawcza), ekspresywna, impresywna (szerzej
perswazyjna), poetycka (estetyczna), komunikacyjna, fatyczna, stanowigca, magiczna,
metatekstowa wzbogacone zostaja o funkcje dzialania i mediacji. Hiperlacza angazuja
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ikony, ale tez angazujg stowa. Zlinkowane stowa zyskuja odmienny ontycznie status.
Zachowujac dotychczasowa funkcje znaczeniotwodrczg (poznawczg, ekspresywna, inng)
zyskuja funkcje mediatoréw, transporteréw do innego tekstu. Zwykle zlinkowane stowo
(czy wyrazenie) taczy ze zlinkowanym tekstem relacja synekdochy lub/i metonimii.

Wazne wydaja si¢ tu dwa zagadnienia: na czym polega specyfika funkcji dziatania
w konfrontacji z innymi dotychczasowymi funkcjami oraz co dzieje si¢ z tekstem wyj-
$ciowym (jakie zmiany nastepujg w strukturze tekstu).

Funkcja dzialania faczy aspekty zastanych funkcji stowa a jednoczesnie nie dublujgc
ich, tworzy nowa jako$¢. Elementem wspdlnym z funkcjg ekspresywna jest wskazanie na
nadawce — jego preferencje, wyobrazenia, upodobania w fakcie takiego a nie innego wy-
boru elementéw zlinkowanych. Oddzialywanie na uzytkownika (zacheta do klikniecia,
informacja o mozliwosci dowiedzenia si¢ czego$ wiecej o danej jednostce semantyczne;j)
stanowi element wspolny z funkcja perswazyjng i informacyjna. Podczas jednak, gdy
funkcje te tradycyjnie realizowane s3 za posrednictwem semantyki stowa tu realizowane
sa réwniez za posrednictwem jego organizacji graficznej. Element funkcji poznawczej
jest zawsze ten sam — informacja, ze mozemy dowiedzie¢ si¢ wigcej, klikajac na dane
stowo. Analogicznie ten sam jest tez element perswazyjny — zacheta do nacisniecia —
a zatem funkcje te realizowane sg szczatkowo, reprezentowane ubogo, efemerycznie. Po-
nadto podczas gdy funkcje poznawcza i perswazyjna odnoszg si¢ do kontekstu, wykra-
czajg poza sam tekst, funkcja dziatan odnosi sie do samego tekstu. To ostatnie stanowi
element wspolny z funkcjg metatekstowa, wpisuje sie w we wskazane wyzej tendencje
kreowania dyskursu kultury z zastanych elementéw kultury w procesie recyklingu, me-
takoneksjonizmu, subwersji a w efekcie konwergencji.

Konwergencja i jej nastepstwa w przestrzeni komunikacji cyfrowej stawiaja przed
poetyka i szerzej teoria literatury konkretne zadania badawcze. Dla teorii literatury za-
gadnieniem do rozstrzygniecia moga by¢ nowe funkcje tekstu w procesie komunika-
cji, ale takze relacje, w jakich pozostajg hipertekst i linkowanie wobec aluzji, dygresji,
parentezy, suspensji, retardacji. Linki mozna bowiem opisywaé w kategoriach rozsze-
rzen, dopowiedzen wzgledem tekstu gléwnego, za$ odejscie od tekstu w strone linku
w kategoriach zawieszenia, opdznienia gléwnego wywodu. Nie mniej istotne jest to, co
dzieje sie w sferze semiotycznej tkanki tekstu, figur czy relacji osobowych (i nieosobo-
wych) w cyfrowej komunikacji (reinterpretacja rol nadawczo-odbiorczych). Istotnym
zagadnieniem jest tez godzenie sprzeczno$ci we wspolczesnym tekscie medialnym. Oto
bowiem z jednej strony méwi si¢ o redundancji — nadmiarze tekstow w stosunku do
danych (informacji) — zwielokrotnieniu tekstow przekazujacych te same informacje,
recyklingu, przetwarzaniu produkujagcym nadmiar tekstéw w stosunku do zawartych
w nich informacji; z drugiej za$ strony o kurczeniu si¢ jezyka — chociazby w kontekscie
wzrostu roli obrazu w kreowaniu znaczen i oddzialywaniu na odbiorce, w kontekscie
skrotéw w rodzaju OMG (‘Oh My God’), IMO (‘in my opinion’), zw (‘zaraz wracam’),
czy w kontekscie postugiwania sie zastepujacymi werbalizacje emocji emotikonami.

*

Jedno jest pewne: wskazane zagadnienia, ale i procesy dokonujgce sie¢ we wspodt-
czesnej kulturze (zwlaszcza konwergencja) stwarzaja pokuse dla literaturoznawcy (a
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w szczegolnosci teoretyka literatury) do poszerzania myslenia, do wyjscia poza tekst
literacki w strone szeroko pojetej roznomedialnej i réznodyskursywnej tekstualnosci,
a takze do konfrontowania myslenia literaturoznawczego z medioznawczym, psycho-
logicznym i socjologicznym. A moze nie jest to jedynie pokusa, ale wrecz koniecznosé
metodologiczna, bez ktdrej mysleniu o literaturze grozi stagnacja.
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