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Proba charakterystyki gatunkowej mikroblogu
(na podstawie serwisu Twitter)

Microblog as a Genre — Attempt of Characteristic (Based on Twitter)

Abstract

This article is an attempt of determining the place of microblogs, posted on Twitter,
on the Internet or, more broadly in the multimedia genealogy. First, the service itself is
presented and mechanisms of its functioning are described. Then its importance for the
society is mentioned. Furthermore, some crucial issues related to the theory of genres are
presented and they constitute the essential introduction to the research methodology.
The “guides” on the path of reflection on the characteristics of microblogs are the “older
siblings” of this form of expression: the Internet, journalistic and other genres, whose
determinants have already been described. Such an order is matched against another
one — the tradition of genres’ description in four aspects: structural, pragmatic, cogni-
tive and stylistic.
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Wstep

Celem tego artykutu jest proba okreslenia miejsca mikroblogéw, zamieszczanych na por-
talu Twitter, w genologii internetowej czy szerzej — multimedialnej. Towarzyszyc¢ jej beda
refleksje nad genologia sama w sobie. Obecny stan badan nad gatunkami wszelkich wy-
powiedzi jezykowych nie daje gotowych odpowiedzi na pytania ich dotyczace, ktére sta-
wiajg tak lingwisci, literaturoznawcy, jak i medioznawcy czy globalnie — kulturoznawcy.
Refleksje nad gatunkami stanowia wiec niezwykle interesujace wyzwanie dla badaczy.
Analiza przedstawiona ponizej nie jest syntezg dtugotrwatych badan nad zagadnieniami
zwigzanymi z komunikacja internetowsy i jej genologia, lecz zapisem ,rozpoznawczego”
znimi kontaktu. Stad tez nie przyswieca jej idea prezentacji rozstrzygnie¢ kategorycz-
nych, ale wskazania punktéw, ktére zmuszaja do zadawania pytan. Takie podejscie po-
zwala spojrze¢ na stosunkowo nowe zjawisko! z zainteresowaniem ,,odkrywcy”.

W pierwszej kolejnosci zostanie zaprezentowany sam serwis i sposob jego funkcjo-
nowania, nastepnie jego znaczenie w spoleczenstwie. Po mozliwie skondensowanej pre-
zentacji Twittera, przejde do merytorycznych zagadnien zwigzanych z teorig gatunkéw,
ktére sa niezbednym wprowadzeniem do metodologii badan. Za ,,przewodnikéw” po
$ciezce refleksji na temat charakterystyki genologicznej mikroblogu obralam ,starsze
rodzenistwo” tej formy wypowiedzi: gatunki internetowe, gatunki prasowe i inne gatun-
ki mowy, ktérych wyznaczniki zostaly juz opisane. Z takim porzadkiem krzyzuje sie
drugi — tradycja opisu gatunku w czterech aspektach: strukturalnym, pragmatycznym,
poznawczym i stylistycznym (Witosz 2001: 84; Wojtak 2004: 16). Dzigki takiej prezen-
tacji zagadnienia, podsumowanie bedzie prostym (acz niekoniecznie tatwym) wniosko-
waniem na temat wyznacznikéw gatunkowych badanych komunikatéw obserwowanych
w czterech wymienionych aspektach.

Co to jest Twitter?

»Witaj na Twitterze. Dowiedz si¢ co si¢ teraz dzieje u ludzi, na ktérych Ci zalezy i czym
zajmujg si¢ firmy, ktérymi sie interesujesz™. Z formuly inicjujacej kontakt z odbiorca
na stronie startowej serwisu Twitter wynikajg trzy zasadnicze aspekty dotyczace jego
funkcjonowania: jest Zrédlem informacji o ludziach, jest Zrédlem informacji o fir-
mach iwreszcie — informacje te dotycza ,teraz”. Twitter nazywa wiec siebie ,siecia

! Portal Twitter powstal w 2006, inne serwisy udostepniajace ustuge mikroblogowania powstaly gléwnie na

fali jego popularnosci (http://pl.wikipedia.org/wiki/Mikroblog Dostep: 23.08.2012).

2 https://twitter.com/ Dostep: 23.08.2012. Wszystkie cytaty zamieszczone w tekécie zachowuja oryginalna

pisownig i interpunkcje.
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informacyjng™. Informacje przekazywane za pomocg serwisu przybieraja forme komu-
nikatéw, mogacych zawiera¢ linki, ktorych catkowita dtugos$¢ nie moze przekraczaé 140
znakéw. Komunikaty te nazwane sg tweetami. Uzytkownik portalu moze by¢ jedynie
odbiorca, moze tez zamieszcza¢ komunikaty, moze laczy¢ te funkcje w dowolny sposdb
z dowolna czestotliwosécig. Uzytkownik moze zapoznawacl sie z tweetami zamieszczo-
nymi przez dowolne osoby/firmy pod warunkiem, Ze nie s3 one chronione. Moze to
robi¢ w sposob uporzadkowany, wybierajac profile, ktére bedzie ,,obserwowal” ,,Zbuduj
swa 0§ czasu. Obserwuj innych, by czytac ich tweety.™ ,,0$ czasu” jest lista tweetow za-
mieszczonych na obserwowanych przez danego uzytkownika profilach w porzadku od
najnowszych do najstarszych (taki porzadek obowigzuje tez w obrebie poszczegolnych
profili).

Fﬂ Ré6za Thun @rozathun 13lis Podsumowanie profilu
(S:// W #PE walka o zapisy dot warunkow wydobywania gazu lupkowego

trwa. Na najblizsze sesjl w Strasburgu glosowanie dwoch raportow &

it g G wW Tygodnik WPROST

Rozwirt TygodnikWPROST

Wprost is one of the most influential weekly news magazines
,\) Réia Thun @rozathun 12lis in Poland. It is published by Agencja Wydawniczo-Reklamowa

@,/ Jezeli mi czegos brakowalo w Marszu Prezydenckim to piesni WPROST.

ulanskich. A w ogole to bylo pieknie i uroczyscie Poland - http:/www.wprost.pl

pic.twitter.com/Cc|DLrB7
Zobacz zdjecie

" Stephen D. Mull @StevelMullUSA 11lis 11595 351 25 400
TWEETOW OBSERWOWANYCH OBSERWLLACYCH

Obserwowany przez Weronika Zaguta.

Prez Obama dopiero co oddzwonit do Prez Komorowskiego aby
gratulowaé Polsce przy okazji $w. Niepodlegoscéi i dyskutowaé

nasze wspolne sprawy. 1~ 1d2 do petnego profilu —
Podane dale przez Paulina Chorgzewska
Rozwii Tygodnik WPROST & TygodnikWPROST 34min
W Macierewicz: awantura na spotkaniu to prowokacia
Michat Drewnicki @ ichalDrewnickl 11lis wprost.pl/ar/356513/Madi. ..
% Krétki film o Januszu Kurtyce. Tak dzisiaj, na Swigto Niepodieglosci. Szezegély
Jjanuszkurtyka.net
= Po;.'ar\e dalgj przez Weronika Zaguta Tygodnik WPROST & Tygodn KWPROST 41min
omur Surowa lekcja futbolu. Porazka na PGE Arenie
wprost pl/ar/356435/Pols...
Krzysztof Berenda cic_berenda 111is Szczegely
Ciekawostka. W ten sposob BOR zabezpieczat kanalizacjg na N
marszu prezydenckim... instagr.am/p/R5YWrKhAZp/ T
P, S Tygodnik WPROST & Tygodn kWPROST 1godz
odane dale] przez Weronika Zaguta W
Polska- Urugwal. Relacja NA ZYWO na Wprost.pl:
Zobacz zdjecie
wprost pl/ar/356435/Pols...
Szczegoty
/ » . . .
Rys. 1. Przykladowa ,,0$ czasu Rys. 2. Przyktadowy profil uzytkownika
(podsumowanie)

Twitter jest serwisem spoleczno$ciowym: poprzez tworzenie list ,,obserwowanych”
i ,obserwujacych” buduje grupy internautéw; korzystanie z niego jest darmowe, wyma-
ga jedynie zarejestrowania sie, a nastepnie logowania.

®  https://twitter.com/about Dostep: 23.08.2012

* https://twitter.com/#!/welcome/recommendations Dostep: 23.08.2012
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Ograniczenie dtugosci komunikatéw pozwala zaliczy¢ tweety do mikroblogéw. Wi-
kipedia® definiuje mikroblog jako:

(...) rodzaj dziennika internetowego, w ktorym gléwnym noénikiem informacji sg krot-
kie wpisy majace zazwyczaj dlugo$¢ jednego zdania. Tak jak zwykle blogi, mikroblog
moze oprocz wpisow tekstowych zawieraé zdjecia, klipy dzwiekowe czy filmowe; moze
byc dostepny dla kazdego lub waskiej grupy wyselekcjonowanych przez autora czytelni-
kow. Glowng idea mikroblogdéw jest przekazywanie informacji, o czynnosci jaka sie w da-
nej chwili wykonuje, krotkich przemyslen lub planéw, ktére ma si¢ zamiar zrealizowaé
w najblizszym czasie. Mozliwe jest takze prowadzenie konwersacji pomiedzy uzytkowni-
kami, przy uzyciu wpiséw.®

Pozostate cechy portalu zostang opisane w czesciach artykutu dotyczacych zwigzanych
z nimi zagadnien.

Dlaczego Twitter?
Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, przytocze kilka wypowiedzi zaczerpnietych z medidw:

Media spotecznosciowe sg juz nie tylko popularne, ale i opiniotworcze. Tu wygrywaja
z telewizjg i tygodnikami.

To wyniki najnowszego, czerwcowego, raportu Instytutu Monitorowania Mediéw. Wynika
z niego, ze w rankingu dziesieciu najczesciej cytowanych mediéw znalazlyby si¢ zaréwno
Facebook, jak i Twitter, i to na piatej i szostej pozycji’.

Wpis Mariusza Blaszczaka sprzed dwoch lat weekendowym hitem polskiego Twittera®.

Radostaw Sikorski znéw nabroil na Twitterze. Tym razem wpis szefa dyplomacji o powsta-
niu warszawskim jako ,narodowej katastrofie” wywolal reakcje warszawskich radnych
PiS°.

Tragiczna $mier¢ [nastolatka, ktory kupit chwile przed $miercig cukierki Skittles — K.S.]
natychmiast stala si¢ pretekstem do dyskusji o przemocy na tle rasowym i wywotata gorace

Stownik terminologii medialnej (2006) nie zawiera hasta ‘mikroblog’.
¢ http://pl.wikipedia.org/wiki/Mikroblog Dostep: 23.08.2012
http://www.rp.pl/artykul/10,921585-Facebook-i-Twitter-w-pierwszej-dziesiatce.html Dostep: 24.08.2012

http://wyborcza.pl/1,75478,12296224,Wpis_Mariusza_Blaszczaka_sprzed_dwoch_lat_weekendowym.
html Dostep: 24.08.2012

http://polska.newsweek.pl/sikorski-zhanbil-pamiec-powstania-radni-pis-przed-1-sierpnia,80291,1,1.html
Dostep: 24.08.2012
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protesty. Znany z antyrasistowskiej dzialalno$ci aktor i rezyser Spike Lee wezwal na Twit-
terze do wysylania paczek Skittlesow szefowi policji w Stanford. Tak cukierki staty sie sym-
bolem ogdlnoamerykanskiego protestu™®

Ledwo wybrzmiata krytyka Wojewddzkiego i Figurskiego, a kolejng, cho¢ tym razem krot-
kotrwalg fale oburzenia wywotat eurodeputowany Marek Migalski, publikujacy na Twitte-
rze prostacki wpis, w ktorym poréwnat atletyczng (i czarnoskora!) tenisistke Serene Wil-
liams do postanki Grodzkiej. Na co liczyl Migalski? Oczywiscie na wywolanie skandalu.
I to mozliwie najgloéniejszego.

Tweety o zabarwieniu rasistowskim po przegranej Anglii w ¢wieréfinale Mistrzostw Eu-
ropy w Pilce Noznej Euro 2012, wywotaty akcje policji, komentowang w telewizji BBC na-
tychmiast po zakonczeniu meczu'.

Zbiér powyzszych informacji nie jest efektem poszukiwan; zostal zgromadzony niejako
»przy okazji”, wzmianek o Twitterze mozna by przytoczy¢ znacznie wiecej. Obserwujac
miejsce, jakie Twitter zajal w systemie medialnym, mozna uzna¢, ze Twitterem nie tylko
warto sie zajaé, takze z lingwistycznego punktu widzenia, ale wrecz nie powinno sie tego
zaniedbal. Na Twitterze bowiem komentuje si¢ rzeczywisto$¢, ale Twitter moze ja takze
tworzy¢.

Cytowane wypowiedzi dowodza tego, ze Twitter jako miejsce wymiany informacji
wplywa nie tylko na zycie medialne (np. wywotywanie skandali przez politykéw), ale
moze odegra¢ duzg role w kreowaniu pogladéw spolecznych czy na przykiad mie¢ zna-
czenie dla funkcjonowania firmy produkujacej cukierki. Cho¢ nie jest to przedmiotem
badan jezykowych, nalezy odnotowac jeszcze znaczenie, jakie powstanie Twittera mialo
dla funkcjonowania Internetu. Jak twierdzi jeden ze znawcow tego serwisu, programista:
»Twitter zrewolucjonizowal pie¢ réznych obszaréw Internetu: komunikacje w czasie rze-
czywistym, mobilny dostep do Internetu, ,niewzajemne” sieci spolecznosciowe, krotkie
formy komunikacji, uzycie API-s™.

Twitter nie jest wiec zwyklym ,$§wiergotem”, ale wplywowg tubg medialng. Dlatego
niebanalne jest pytanie o jego status genologiczny.

Dlaczego gatunek?

W ogélnoludzkiej tendencji do porzadkowania, sortowania, katalogowania, a czasem
i szufladkowania, pojecie gatunku wydaje si¢ bardzo uzyteczne. Pozwala réznego rodza-
ju twory umiejscowi¢ w sieci ich wzajemnych zaleznosci. Nadanie etykiety gatunku jest

10" http://wyborcza.biz/biznes/1,100896,11447920,Wyslij_Skittles_policji__ktora_kryje_zabojce.html
""" http://spoleczenstwo.newsweek.pl/miedzy-slowami--chamstwo-iii-rp,94030,1,1.html Dostep: 24.08.2012
12 http://www.bbc.co.uk/news/uk-england-london-18582171 Dostep: 24.08.2012

3 http://www.orianmarx.com/2012/07/12/what-twitter-wants/ Dostep: 24.08.2012. Ttumaczenie K. S.
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tez widocznym znakiem poznania danego zjawiska, a to, co jest poznane, jest w pewnym
cho¢by stopniu opanowane, a przynajmniej oswojone. Daje to czlowiekowi poczucie
kontroli, a zatem i bezpieczenstwa.

Kategoryzacji poddane sg réwniez wytwory dziatalnosci stownej. Sytuacja, w ktdrej
dzieto (niekoniecznie artystyczne) cztowieka wymyka si¢ mozliwoséci jego okreslenia
pod wzgledem genologicznym oznacza, ze czlowiek traci wtadze nad wytworami wlas-
nych rak i umystu. O tym, jak bardzo taka sytuacja moze by¢ niebezpieczna dla rodza-
ju ludzkiego, opowiada niejeden film science fiction. Pozostawienie grupy wypowiedzi
stownych bez przyporzadkowania ich do gatunku nie sprowadzi na ludzko$¢ zaglady,
pozostawia jednak pewien dyskomfort. Nadzieje na odnalezienie naukowego spokoju
daje poglad Bachtina, zZe nie ma wypowiedzi, ktéra nie postugiwataby sie ,,konkretnymi,
wzglednie trwatymi i typowymi formami konstruowania cato$ci” (1986: 373), a zatem
nie bylaby gatunkiem mowy. Przyjecie takiego zalozenia wymaga, zdaniem B. Witosz,
wypracowania ,,odpowiednio elastycznej koncepcji gatunku”, czyli takiej, w ktorej nie
bedziemy oczekiwaé ,skonczonego rejestru wlasciwo$ci uznanych za konieczne i wy-
starczajace” (2001: 70).

Inny problem pojawia si¢ wowczas, gdy pod uwage wezmie sie¢ wypowiedzi zamiesz-
czane w Internecie, ktéry ze wzgledu na swoj dyskursywny charakter bywa uznawany
za ,genologicznie amorficzny” (Kawka 2010: 67). Wyjsciem z takiej, wydawaloby si¢
zamykajacej Internet dla genologicznych rozwazan, drogi jest przyjecie statycznej per-
spektywy badan (Wojtak 2004: 16), oczywiscie przy zachowaniu stalej swiadomosci
tego, ze opisywane wypowiedzi przynaleza do jakze szerokiego dyskursu. Wypowiedzi
zamieszczane w Internecie cechuje ogromna réznorodno$¢ wynikajaca z jego konstytu-
tywnych cech (patrz: Grzenia 2006), z hipertekstualno$ci komunikacji zachodzacej za
jego posrednictwem™. Ze wzgledu na te réznorodnos¢ oraz ogromng produkeje i zaska-
kujaco szybka ewolucje wypowiedzi internetowych ich klasyfikowanie jest utrudnione.
Te zjawiska, zdaniem A. Gumkowskiej analizujacej blogi, sa powodem, ktéry ,sktania
niektérych badaczy do zdecydowanego odrzucenia teorii ich gatunkowego statusu”
(2009: 241). M. Kawka z kolei, réwniez opisujac blogi, przyczyn braku zarysowanego
wzorca kanonicznego gatunku dopatruje si¢ wlasnie wich ,internetowoséci”™ zmien-
nosci, hybrydycznosci, wielokodowosci itp. (2010: 67). Literatura dotyczaca gatunkow
wskazuje potencjalne rozwigzania probleméw z umieszczeniem wypowiedzi interne-
towych w genologicznie pouktadanym $§wiecie. Przede wszystkim nalezatoby wypra-
cowaé wspomniang juz elastyczng definicje gatunku. Naprzeciw takiej potrzebie wy-
chodzi teoria méwiaca o identyfikowaniu gatunkéw na zasadzie prototypow (Witosz
2001: 74 inast.), ktora otwiera rowniez miejsce na dyskursywny charakter Internetu,
wskazujac na relatywnos$¢ w postrzeganiu gatunku i dynamiczno$¢ samej kategoryzacji,
wynikajaca z ,(inter)subiektywnego doboru kryteriéw”. W pelni odpowiada to pogla-
dowi, ze ,autorem” hipertekstu jest surfujacy w Internecie ,,odbiorca” (Wilk 2000: 39
inast.) ize rozpoznanie gatunku dokonuje si¢ poprzez nawigowanie w ramach tekstu
globalnego (Zydek-Bednarczuk 2004: 432). Po drugie, gdy specyfika wypowiedzi inter-
netowych w znacznym stopniu uniemozliwia wskazanie ich wspolnych i trwalych cech

" O wyznacznikach hipertekstualnosci pisze U. Zydek-Bednarczuk (2003: 8)
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strukturalnych, wyznacznikéw gatunku mozna doszukiwa¢ sie w ,,przestaniu komu-
nikacyjnym” wypowiedzi, ktére jednoczy gatunek, gdy brak kanonicznych wariantéw
wzorca (Wojtak 2010: 14). Wreszcie po trzecie, ,wiekszo$¢ tekstow aktualizuje jedno-
czesnie cechy kilku wzorcéw” (Witosz 2001: 80. Por. Zydek-Bednarczuk 2004: 432),
stusznym wydaje sie skierowanie badan w strone wtérnych i ztozonych gatunkoéw, kto-
rych wzorzec ma alternacyjny czy adaptacyjny charakter.

Z ostatnig propozycja w wigkszym lub mniejszym stopniu nie zgadza sie jednak wielu
badaczy (np. Kawka 2010, Gumkowska 2009: 232%), podnoszac miedzy innymi argu-
ment, méwigcy o tym, ze specyfika Internetu sprawia, Ze nie sposdb odnosi¢ wypowie-
dzi zamieszczanych w sieci do tradycyjnej dziatalnosci stownej cztowieka, np.:

»(...) préba odnalezienia w blogach resztek innych znanych gatunkoéw i dzigki temu proste
redefiniowanie ich przynaleznosci genologicznej jest z punktu widzenia metodologicznego
z gory skazana na niepowodzenie, poniewaz ten typ pisarstwa sieciowego narodzit si¢ zu-
pelnie innych warunkach komunikacyjnych, spetnia inne potrzeby zaréwno nadawcy, jak
i odbiorcy, a przede wszystkim nie jest suma, selekcja badz kompilacja innych gatunkow
tradycyjnych” (Kawka 2010: 64).

I tu ponownie klasyczne ujecie problemu gatunku zaproponowane przez Bachtina przy-
chodzi z pomocg w rozwiklaniu problemu z ,niegatunkowymi” wypowiedziami. Ot6z
definiujac gatunki, wskazal on na fakt, ze ,ksztalttuja sie [one — K.S.] w zaleznosci od
funkciji (...) oraz specjalnych, wlasciwych kazdej sferze, okolicznoséci obcowania jezy-
kowego” (1986: 354). W moim przekonaniu Internet jest odrebng sferg obcowania je-
zykowego. Jej okoliczno$ci sa odmienne od komunikacji twarzg w twarz i komunikacji
zapos$redniczonej za pomoca innych $rodkéw, ale niezmienne pozostaje to, ze to czto-
wiek jest uzytkownikiem Internetu i wraz z pojawieniem si¢ nowego przekaznika zaczat
dostosowywac znane sobie sposoby ,,obcowania jezykowego” do nowych mozliwosci
i ograniczen. Gatunkéw mowy uczymy sie, nabierajac kompetencji komunikacyjnych,
s spuscizng wszystkich pokolen (Balcerzan 2000: 89), nie sposdb wiec sobie wyobra-
zi¢, ze to Internet stworzyt nowe gatunki czy raczej nowe wypowiedzi wolne od geno-
logicznej przynaleznosci. Nowe gatunki sg efektem odwiecznej ewolucji komunikacji,
wymagaja jedynie unowoczes$nionych i/lub nowych narzedzi, ktére pozwola je poznac
i opisa¢. Narzedzia te z oczywistych wzgledow powstajg dopiero jako odpowiedz na roz-
woj samych gatunkow, wiec ze wzgledu na to, ze gatunki internetowe przeksztalcajg si¢
btyskawicznie, badacze niejednokrotnie muszg zatrzymac sie w swym zaskoczeniu, zde-
cydowad czy, kiedy i w jaki sposob zmieni¢ tok swoich analiz. Nie zawsze wiec nadazajg
z produkcja narzedzi i chyba nalezy da¢ im do tego prawo’.

Podsumowujgc: mozna uznaé, ze Internet jest sferg, w ktérej wypowiedzi wymykaja
sie gatunkowym charakterystykom. Jest jednak zbyt rozleglym forum wymiany mysli
ludzkiej, by poprzesta¢ na dostrzeganiu trudnosci ze stworzeniem genologii internetowe;j.

!> Wiecej na ten temat w cze$ci po$wigconej metodzie badan.

' Por. rozwazania o gatunkach literackich S. Balbusa (2000).
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Przy obecnym stanie wiedzy wcigz przeciez mlodej komunikacji internetowej, nawet ci
badacze, ktorzy probuja wykazac jej niegatunkowo$¢, w pewnym stopniu sg bezsilni
przynajmniej wobec tradycyjnej terminologii i chcac nie chcac opisuja gatunki.

Czy nowy gatunek internetowy mozna opisa¢? (Metoda analizy)

Celem tej pracy jest proba odpowiedzi na pytanie, czy mikroblog jest nowym, odrebnym
gatunkiem czy tez jest odmiang juz opisanego, ugruntowanego w tradycji komunikacji
gatunku lub kilku gatunkéw. Sposobem, wydaje si¢ najprostszym, by na nie odpowie-
dzie¢ jest poréwnanie mikroblogu z innymi gatunkami zaréwno funkcjonujacymi w In-
ternecie, jak i poza nim.

Przyjecie perspektywy pordwnawczej moze budzi¢ kontrowersje. Glosy sprzeciwu
wobec tej metody podnoszono w kontekscie badan nad blogami. A. Gumkowska przy-
tacza poglady D. Boyd, wedlug ktérej okreslanie blogéw ,,dziennikami internetowymi”,
czyli terminem juz znanym, odsytajagcym do ugruntowanego w $wiadomosci spotecz-
nej gatunku, to stosowanie metafor — ,,schematéw poznawczych”, za pomocg ktorych
»badacze buduja sztywne ramy, ktdre zmuszaja do przyjecia wyznaczonego punktu wi-
dzenia i ograniczaja mozliwosci sensownej analizy” (Cyt. za: Gumkowska 2009: 242).
O ile nazywanie blogéw dziennikami internetowymi rzeczywiscie wydaje sie ujeciem
zbyt waskim, o tyle stosowanie schematéw poznawczych mozna w pelni uzasadni¢ no-
woscig zjawiska, grunt to wychodzi¢ poza te schematy na drodze zglebiania nowych ga-
tunkéw. Opisang praktyke D. Boyd przedstawia jako zabieg pomagajacy nowym ,,nie-
znajacym rzeczywistosci sieciowej czytelnikom” ,,oswoic sie z nowg formg oraz nowymi
mozliwosciami technicznymi” (Cyt. za: Gumkowska 2009: 241). W tym miejscu nalezy
postawi¢ pytanie o role uzytkownikéw (w tym jedynie czytelnikéw) Internetu w ksztat-
towaniu gatunku'. Przytocze zatem jeszcze opinie, ktorg na marginesie krytyki metody
poréwnawczej w badaniach genologicznych nad blogami, wyrazil M. Kawka: ,,Niejed-
nokrotnie zdarza sie, iz w blogu odnajdujemy pozostalosci, slady gatunkéw tradycyj-
nych, ale wynika to wylacznie z przyzwyczajen i nawykéw pisarskich blogera lub jego
braku umiejetnosci w tym zakresie” (2010: 64). Z powyzszych pogladéw mozna by wy-
snu¢ wniosek, ze idea blogu jest idea samorodna, ktérej uzytkownicy Internetu powinni
sie, wla$ciwie bezwzglednie, podporzagdkowal. Niejasne jest dla mnie to, w jaki sposdb
zdaniem D. Boyd to badacze, ktorzy sitg rzeczy pozostaja zawsze krok w tyle za uczest-
nikami komunikacji, ktéra opisuja, maja pomaga¢ ,niewprawnym” uzytkownikom In-
ternetu w jego oswojeniu, i na jakiej podstawie M. Kawka ocenia kompetencje blogerdw.
Gatunek to przeciez takze, a w multimedialnej, zmiennej komunikacji moze przede
wszystkim, ,,zbiér konwencji, ktére podpowiadajg cztonkom okreslonej wspdlnoty, jaki
ksztalt nada¢ konkretnym interakcjom” (Wojtak 2004: 16), a ich krystalizowanie si¢ jest
procesem roztozonym w czasie. O tym, ktore chwyty komunikacyjne staja sie dla da-
nego gatunku konwencjonalne decyduja ,,konfiguracje celéw czyli konwencje kultury”
(Balcerzan 2000: 91). Przyjmujac takie zaloZenie, mozna uwolni¢ si¢ od zbyt autorytar-
nych ocen kompetencji internautéw, pozostawiajac ich ewaluacje specyfice tego rodzaju

7 Rozwazania dotyczgce blogdw sa bardzo istotne przy préobie analizy mikroblogu. Chodzi bowiem o podej-
$cie do zjawisk nowych.
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komunikacji, bowiem ,,w obrebie komunikacji pozaestetycznej nierespektowanie regut
gatunku interpretowane jest jako wynik niedostatecznej kompetencji komunikacyjnej,
ktora zaktoca interakcje” (Witosz 2001: 82). Zatem sami uczestnicy komunikacji odrzu-
ca te przekazy, ktére nie spetniajg ich oczekiwan, takze pod wzgledem gatunkowym.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze w Internecie powstajg wypowiedzi, ktorych ksztatt wy-
nika z wczesniej opanowanych przez ich twércéw wzorcéw gatunkowych i dopiero na
gruncie tego medium ulegaja one przeksztalceniom, czesto bardzo daleko idacym, do-
stosowanym do celéw uczestnikéw komunikacji, ktére s3 mozliwe do osiagniecia dzieki
specyficznym wlasciwosciom tego posrednika. Uzytkownicy nowi rozwijaja swoje kom-
petencje internetowe chlonac reguty w zblizony sposéb do poznawania tradycyjnych ga-
tunkéw mowy, przy czym demokratyczno$¢ i anonimowo$¢é komunikacji internetowej
pozwala w znacznie wiekszym stopniu na wprowadzenie innowacji niz inne ,,sfery ob-
cowania jezykowego”.

Z drugiej strony barykady w sporze o zasadno$¢ stosowania metody poréwnawczej
w badaniach nowych gatunkéw medialnych mozna postawié tych badaczy, ktérzy uwa-
zajg ja za konsekwencje ,,skomplikowanej natury” tekstow i stanu wspdlczesnej ,,$wia-
domosci genologicznej” (Krzempek 2006: 369), tych, w ktorych przekonaniu ,badania
konkretnych interakcji jezykowych musza (...) kfas¢ nacisk na wykrywanie ich genolo-
gicznej zlozonosci (...)", ale nie moga na nim poprzesta¢ (Witosz 2001: 80) oraz tych,
dla ktérych wtornosé nowych gatunkéw wobec tradycyjnych wydaje sie aksjomatem'®.

W $wietle przytoczonych argumentéw, w moim przekonaniu, przyjecie metody po-
réwnawczej do zbadania gatunkowych wyznacznikéw mikroblogu jest uzasadnione.
Analiza bedzie prowadzona, zgodnie z wczesniejszym uzasadnieniem, w perspektywie
statycznej poprzez cztery aspekty: strukturalny, pragmatyczny, poznawczy i stylistyczny
(Wojtak 2004:16, por. Witosz 2001: 84), przy czym wyznaczniki pragmatyczne bedg mia-
ty tu najwieksze znaczenie (por. Zydek-Bednarczuk 2004: 434). Sktadaja si¢ one bowiem
na tzw. ,kontekst zyciowy” gatunku, ,czyli wzorcowe okolicznosci uzycia i powigzania
instytucjonalne” (Dobrzynska 1992: 79). Jego obserwacja pozwoli dostrzec, w jaki spo-
sOb zaposredniczenie przez Internet wplywa na poszczegdlne komunikaty. A, jak zauwa-
za B. Witosz ,transformacje, jakie zachodzg w obrebie gatunkow przetransponowanych
z innego kontekstu do nowego sasiedztwa” sa obok ,przeksztalcenn majacych miejsce
w wyniku wzajemnego oddzialywania na siebie gatunkéw skladowych” i wykrywania
wtdérnego charakteru gatunkow, tymi zjawiskami, na ktdre ,,badania konkretnych inter-
akgji jezykowych musza (...) kla$¢ nacisk” (2001: 80). To figury z kregu pragmatyki ko-
munikacyjnej: nadawca i odbiorca, determinujg istote gatunku wedltug przyjetych przez
siebie odpowiednio ,,modeli tworzenia” i ,,horyzontéw oczekiwan” (T. Todorow za Woj-
tak 2004: 17)*. Réwniez wychodzgc od drugiej strony — przedmiotu badan, skupienie
uwagi na aspekcie pragmatycznym wzorcow gatunkowych wydaje sie optymalng droga,

18 Juz nawet wstepne rozpoznanie sieci pozwala dostrzec, ze korzysta ona w pelni z gatunkéw tradycyj-
nych” (Wozniak 2010: 55).

" O komunikacyjnej funkcji genologii utworéw literackich pisze K. Bartoszyriski (2000: 15).
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gdyz, jak zauwazyla A. Gumkowska zmiany w sposobach komunikowania wywolane
przez Internet ,,obejmuja przede wszystkim strukture przekazu i uktad r6l nadawczo-
-odbiorczych [wyrdznienie — K.S.]” (2009: 231).

Zatem podobienstwo do innych gatunkdéw, wynikajace z wtérnosci genologicznej
i réznice miedzy gatunkami, bedace wynikiem internetowego charakteru mikroblogéw,
gltéwnie w zakresie kontekstu zyciowego gatunku i relacji miedzy nadawcg a odbiorca,
bedg osig przeprowadzonych analiz wypowiedzi zamieszczanych w serwisie Twitter.

Twitter czy tweet? (Przedmiot badan i materiat badawczy)
Do kontrowersji, jakie powstaja wokot gatunkowosci tekstow internetowych, nalezy do-
faczy¢ jeszcze jedng: co uznac za 6w ,tekst”, ktory mialby reprezentowac taki czy inny
(inne) gatunek. Wobec hipertekstualnosci cechujacej komunikacje internetowa, ktdra
oznacza miedzy innymi uzaleznienie ostatecznego ksztaltu komunikatu od uzytkow-
nika-odbiorcy, pytanie o przedmiot badan moze krétka droga doprowadzi¢ do granicy
tego co poznawalne, gdyz tyle jest hipertekstow ile poszczegolnych stanéw aktywnosci
uzytkownikow sieci. Ponownie wiec, by mdc cokolwiek powiedzie¢ o komunikatach je-
zykowych zamieszczanych w Internecie, a w tym przypadku w serwisie Twitter, trzeba
wybra¢ sztucznie wydzielone, ,laboratoryjne” wycinki hipertekstu. Przy zachowaniu
w pamieci ich fragmentarycznosci i kontekstu, w jakim funkcjonujg, pozwola one na
wyciagniecie wnioskéw na temat wiekszych calosci. Cho¢ nie beda to rzeczywiste sieci
powiazan pomiedzy owymi fragmentami, bo do tych badacz nie ma dostepu, to beda to
potencjalne hiperteksty, czy co wazniejsze, informacje wlasnie o mozliwoséciach tkwia-
cych w tego rodzaju komunikacji. Nadal pozostaje jeszcze zdecydowad, co uznaé z pod-
stawowg jednostke — przedmiot badan.

W przypadku serwisu Twitter mozliwosci jest wiele. Pierwsza, juz niejako odrzucona
przeze mnie, bytoby spojrzenie na calo$¢ Twittera. Nalezy sie jej jednak jeszcze kilka
stéw komentarza, gléwnie ze wzgledu na ciekawg propozycje M. Wilkowskiego (2009):

Jeli zaczniemy analizowad rozmaite formy publikacji tresci w internecie zobaczymy, ze by¢
moze tak naprawde liczg sie nie gatunki jako narzedzia publikacji (blog, wiki, strona domo-
wa, mikroblog), ale gatunki jako formy tresci (gatunek literacki, forma utworu literackie-
go, charakteryzujgca si¢ swoistg budowa oraz stylistyka). Na blogu najrozniejsze gatunki
dostepne by¢ moga w ramach jednej infrastruktury publikacji. Mozemy opublikowaé tam
artykul naukowy z przypisami, opowiadanie, wiersz, film albo nagranie audio. W formule
wiki zmieéci si¢ nie tylko internetowa encyklopedia (posiadajaca okre$lona, statg forme
hasel) ale tez np. swobodne notatki potgczone hipertgczami czy zestawy danych bibliogra-
ficznych. Na Twitterze w 140 znakach opublikowa¢ mozna suchg informacje, zgryzliwy ko-
mentarz czy haiku. Mozna nawet zada¢ pytanie, czy internet zawlaszcza gatunki literackie?
By¢ moze zamiast pojeciem ,gatunku” lepiej postugiwa¢ si¢ w dyskusjach o blogach i mi-
kroblogach terminem interfejsu kulturowego, ktory zaproponowat w oparciu o HCI Lev
Manovich (...)

Nie sposéb nie zgodzi¢ sie z powyzszymi spostrzezeniami. Réwniez w innych formach
komunikacji zaposredniczonej, nie tylko internetowej (sms, blog), dostrzega sie ich dwo-
jaki sposdb funkcjonowania — to wzajemnie od siebie zalezne kanaty, jak i komunikaty
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przekazywane za ich pomocg (Wolanska 2002: 22; Gumkowska 2009: 240). Skupienie si¢
jedynie na tresci, co sugeruje M. Wilkowski, cho¢ pozwoli uniknaé¢ niewygodnych cha-
rakterystyk gatunkowych i prob wyodrebniania hybrydalnych form, moze by¢ jednak —
ze wzgledu na pozbawienie opisu perspektywy wydawaloby si¢ czysto formalnej, ale ma-
jacej znaczny wplyw na pragmatyczny wymiar mikroblogéw — rozwigzaniem niezbyt
fortunnym. Wazne w tej propozycji jest jednak zwrdcenie uwagi na role, jaka odgrywa
interfejs w opisie gatunkéw internetowych. Wspomina juz o niej J. Grzenia. Dostrzega
on, ze techniczne uwarunkowania tworzg rame tekstowa i to w dostownym sensie, ktéra
stawia granice w hipertekscie, ktéremu przeciez delimitacja wydaje si¢ obca. Ponadto
rama ta wyznacza dtugos¢ tekstu (jakze wyraznie w przypadku Twittera) oraz decyduje
o hierarchii elementéw werbalnych i niewerbalnych (Grzenia 2006: 151).

Kolejna mozliwos$cia wskazania przedmiotu badan jest wyodrebnienie tekstow
jednego autora. Takie rozwigzanie w centrum stawiatoby indywidualne cechy po-
szczegolnych tekstow ,naznaczonych” idiolektem poszczegélnych nadawcow, zbli-
zajac analize wyznacznikéw gatunkowych do analizy stylistycznej. O ile powinna
by¢ ona réwniez uwzgledniona w charakterystyce genologicznej tekstu (Witosz
2001: 81), o tyle obranie za kryterium wyznaczenia przedmiotu badan kategorii
autora moze prowadzi¢ do niepetnych analiz. Po pierwsze, perspektywa nadawcy
jest najdalsza od rzeczywistej formy funkcjonowania tekstéw internetowych, kto-
ra przesuwa glowny ciezar komunikacji na odbiorce. Po drugie, wéréd tweetéow
jednego autora mozna wskazaé albo duze zréznicowanie formalne i funkcjonal-
ne albo wrecz przeciwnie — catkowitg jednorodnos$¢, a zatem indywidualne cechy
jednostek rozumianych jako ciagi wpiséw jednego autora, moga w duzym stopniu
uniemozliwia¢ synteze wiedzy na temat gatunku. Wreszcie wpisy kazdego auto-
ra moga zosta¢ przez niego lub przez innych uzytkownikéw wlaczone w dialog?.
Uwzglednienie pozostatych replik jako kontekstu automatycznie wigcza w zakres
analizy wypowiedzi innych autoréw.

Trzecia ewentualno$¢, ktéra wychodzi naprzeciw mozliwosciom wchodzenia
w obrebie Twittera w interakcje, to przyjecie ,perspektywy profilu” — uznanie za
przedmiot badan wpiséw zamieszczonych na danym profilu, a zatem uwzglednie-
nie obok wpiséw jednego autora tweetoéw-cytatéw i tweetéw-replik. To rozwigza-
nie podobnie jak poprzednie moze znacznie utrudni¢ wskazanie miejsc wspdlnych,
a ponadto nadmiernie skomplikowa¢ proces analizy. Ustanowienie granic podaza-
nia za poszczegélnymi powigzaniami, choc¢by tylko wewnatrz Twittera (linki pro-
wadzg w dowolne miejsca Internetu), wymagatoby podejmowania kazdorazowo
arbitralnych decyzji o miejscu ich wyznaczenia.

W takiej sytuacji za najwlasciwsze, cho¢ z pewnoscig niedoskonate, rozwia-
zanie problemu wyznaczenia przedmiotu badan, mozna uzna¢ analize pojedyn-
czych tweetéw. Jedng z zalet takiego rozwigzania jest mozliwos$¢ przeprowadzenia
typologii, w ktérych wieksza role odgrywac beda cechy wynikajace z charakteru
Twittera, a mniejsza indywidualne wptywy poszczegélnych autoréw. Pozwoli ono
takze na analizowanie poszczegdlnych tweetéw w kontekscie interakcji, ktorych

20 Wréce do tego watku w dalszych czeéciach pracy.
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sa elementem, ale wylacznie tych interakcji — bez uwiklania w wieksze zalezno$ci
(autorstwo, zamieszczenie na jednym profilu). Ponadto w sytuacjach, w ktérych
wiadomos$ci zamieszczane w serwisie Twitter opuszczaja serwis, wlasnie tweet
traktowany jest jako wzglednie autonomiczna jednostka, co tez reguluja przepisy
dotyczgce cytowania Twittera ustanowione przez wlasciciela serwisu (np. nakaz
cytowania tweetéw w catosci). Wreszcie, na tak wstepnym etapie badan im prost-
sze (mniej zlozone) sg ich obiekty, tym wnioski moga by¢ bardziej precyzyjne.

Materialem badawczym zarejestrowanym na potrzeby tej pracy jest 300 tweetow za-
mieszczonych na 18 profilach, ktérych autorami jest 48 uzytkownikow?'. Sg wsrdd nich
osoby publiczne, prywatne, instytucje rzadowe i pozarzadowe, przedstawiciele mediow,
zar6wno osobowi, jak i instytucjonalni, przedsiebiorstwa komercyjne oraz reprezentan-
ci inicjatyw niekomercyjnych, popularyzujacych np. styl zycia. Zrédlem informacji na
temat danego uzytkownika sg jedynie autorskie wizytéwki. Cze$¢ z nich opatrzona jest
znakiem autentycznosci — dotyczy to gléwnie profili 0séb publicznych. Material zare-
jestrowany byl gromadzony od kwietnia do wrzesnia 2012 roku, przy czym weszlo do
niego po okolo 10 ostatnich, kolejnych tweetéw danego autora z wszystkimi powigza-
nymi z nimi tweetami innych autordw, zatem rozpieto$¢ w czasie zamieszczenia wpiséw
jest zalezna od aktywnoéci poszczegdlnych uzytkownikéw i w niektorych przypadkach
(mniejsza aktywnos¢, zaprzestanie aktywnosci) siega np. lipca 2011.

Czy mikroblog to blog?
Podczas analizy genologicznej tweetéw badaczowi przychodzi zmierzy¢ sie z pod-
stawowym pytaniem: czy mikroblog jest odmiang gatunku ‘blog’, czy tez jest ga-
tunkiem odrebnym. M. Kawka nazywa mikroblog odmiang blogu (typowych pa-
mietnikow, blogéw politycznych/dziennikarskich), ale stawia go w jednym rzedzie
z audioblogiem, wideoblogiem i moblogiem (blog pisany przy uzyciu telefonu ko-
moérkowego) (2010: 65), co mogloby oznacza¢, ze réznice miedzy blogiem a mi-
kroblogiem stanowi wylacznie technologia, a przeciez wtasnie technologicznie mi-
kroblogom do blogéw najblizej spo$ré6d wymienionych typéw. Co wiecej, zaréwno
blogi, jak i mikroblogi moga zawiera¢ dodatkowe elementy graficzne i dzwiekowe,
przy czym do tweetéw dotaczane sg jako linki do plikéw audiowizualnych.
Wywolany temat linkéw wymaga spojrzenia historycznego na zaleznosci po-
miedzy blogiem a mikroblogiem. Ot6z pierwotnie blogi bylty listami hipertaczy
do stron www (Gumkowska 2009: 233). Twitter, zdaniem znawcy zagadnienia,

2l W pracy znajduja sie tez doraznie wybrane przyklady.
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S. Rosenberga, przejat to pole funkcjonowania blogéw (Wilkowski 2009). Tweety to
rzeczywiscie w duzym stopniu po prostu linki, przy czym od pierwotnych blogéw rézni
je to, ze zwykle sg opatrzone komentarzem, np.

@grzywaczewski: Historia jednej z najslynniejszych fotografii stanu wojennego:http://www.
polskieradio.pl/101/1564/video/489031...

@rozathun: Pieniadze Nagrody ktorg w Asconie otrzymal#DonaldTusk poszly w calosci do
polskich organizacji charytatywnychhttp://m.onet.pl/kraj/5210212,detal.html...

@android_polska: Podcast http://Android.com.pl #27 [14.08.12] http://android.com.pl/
podcast/4795-podcast-androidcompl-27-140812.html

Taka charakterystyka nie oddaje jednak idei mikroblogu, gdyz wiele tweetéw w ogodle
linkéw nie zawiera, np.

@bromancestory: HE] BYSTRA WOODA BYSTRA WODZICKA, PYTALO DZIEWCE
O JANICKA XD

@Ostojanews: Zapraszamy na srodowe nabozeristwo — temat: ,,Jak ustugiwac mocg chrztu
w Duchu Swigtym?”.

Przed podjeciem proby wskazania swoistoéci idei tweetow, warto wskazaé cechy wspolne
blogéw?* i mikroblogéw. Mozna do nich zaliczy¢:

o diariuszowy charakter,

o wspomniang juz multimedialno$¢,

o dominacje funkeji uzytkowej nad estetyczna,

o mozliwo$¢ przeprowadzenia zblizonych typologii (np. mozna wyréznic¢: porad-
niki; informacje i promocje; publicystyczne; pot publiczne, pot prywatne; osobi-
ste pamietniki),

o hierarchie prezentacji rozpoczynajaca si¢ od najnowszych wpisow,

o rame narzucong przez interfejs,

o kategorie podmiotu zmierzajgcg do autoprezentaciji.

Podstawowe roznice mozna natomiast wskaza¢ w dwodch aspektach: strukturalnym
i pragmatycznym. W obu tych aspektach zréznicowanie wigze si¢ z dlugoscia tekstow.
Ograniczenie tweetéw do 140 znakéw wymusza stosowanie formalnych zabiegéw umoz-
liwiajacych kondensacje tresci, co nie pozostaje rdwniez bez wptywu na ich aspekt sty-
listyczny. Z kolei z punktu widzenia funkcjonalnosci krétka forma ma za zadanie uczy-
ni¢ komunikacje niemal natychmiastowa, ma si¢ ona odbywaé w czasie rzeczywistym,
zatem moc illokucyjna tweetéw moze w znacznym stopniu rézni¢ sie od potencjatu

22 Odwoluje si¢ tu do artykutu A. Gumkowskiej (2009).
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blogéw. Skrotowo$é tweetéw ma tez bezpoérednie przelozenie na ich masowy odbiér.
Potwierdzeniem tej hipotezy niech beda przytoczone wyzej cytaty, méwiace o wplywie
serwisu Twitter na zycie publiczne spoleczenstw, w ktorych funkcjonuje.

Mimo licznych i istotnych podobienstw wskazane réznice pomiedzy wpisami w Twit-
terze a wpisami w blogach nie pozwalajg jednoznacznie uzna¢ tweetu za odmiane blo-
gu. Na pozor jedyna réznica — pod wzgledem dlugosci, wywotata proces oddalania sie
tego mikroblogu na peryferia pola gatunkowego blogu, gdyz jej konsekwencje mozna
dostrzec we wszystkich pozostalych aspektach opisu gatunku. Na zalezno$¢ pomiedzy
dlugos$ciag wypowiedzi a stylem, pragmatyczng uzyteczno$cia (co w przypadku tweetdéw
wigze si¢ z funkcja poznawcza) i ich funkeja ekspresyjna zwrdcit uwage A. Wilkon, bu-
dujac definicje gatunku tekstu (2002: 199). Przy czym zastrzegal on, Ze nie chodzi o dtu-
go$¢ tekstu rozumiang dostownie, co do ilosci stéw. Mozna zatem wnioskowad, ze jesli
opisane zalezno$ci zachodza, gdy rozpieto$¢ tekstu jest ograniczona jedynie wzgledem
innych gatunkéw (np. nowela — powie$¢), to ograniczenie fizyczne liczone, nawet nie
stowami, a znakami jest bardzo silnym ,,czynnikiem gatunkotworczym”.

Czym rézni sie 140 znakéw od 160? (Tweet a SMS)

Je$li uzna¢ ograniczenie dlugodci tweetéw za jeden z ich najistotniejszych wy-
znacznikéw gatunkowych, automatycznie rodzi si¢ pytanie o ich pokrewienstwo
z SMS-ami, ktérych dlugo$¢ ograniczona jest do 160 znakéw. Analize genologicz-
ng SMS-6w przeprowadzily E. Wolanska (2002) i M. Krzempek (2006), wyznacz-
niki gatunkowe SMS-6w wskazane w tych pracach postuzg za punkt odniesienia
dla opisu tweetow.

Na poziomie strukturalnym oba typy tekstéw sg $cile uzaleznione od dtu-
gosci. W zwigzku z tym cechuje je kondensacja tresci i skrétowos¢ realizowana
na wszystkich poziomach — od zapisu po sktadnie¢ wyrazen i konstrukcje calo-
$ci wypowiedzi. Podobiefistwa te nie sg jednak $ciste?. Po pierwsze, ograniczenie
dtugosci w przypadku SMS-6w ma mniejsze znaczenie, gdyz programy stuzace do
edycji SMS-6w pozwalaja na wprowadzanie tekstow dtuzszych, dzielgc je jedynie
technicznie na fragmenty o dlugosci 160 znakéw. Konsekwencje dla komunika-
¢ji ma to niewielkie, nadawca ponosi jedynie odpowiednio zwielokrotniony koszt.
W serwisie Twitter komunikaty wyraznie rozlozone na wiecej niz jeden tweet zda-
rzajg si¢ rzadko. Sa co prawda oznaczane, np. ,1/2” na koncu poczatkowego i ,,2/2”
na poczatku kolejnego, ale mimo to nadawca konstruujgc swoja wypowiedz w ten
sposob naraza si¢ na jej rozdzielenie przez réznego rodzaju tweety-repliki i na to,
ze jego wypowiedz zacznie funkcjonowac, np. jako cytat, tylko fragmentarycznie.
Ponadto fragment utworzony pdzniej w hierarchii tweetéw pojawia sie wyzej, np.

** Analiza tweetéw przeprowadzona na uzytek tej pracy nie pozwala wskaza¢ jednoznacznie réznic w sposo-
bach kondensowania treéci. To zagadnienie bedzie przedmiotem moich dalszych badan.
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Marcin Bosacki @ MarcinBosacki 25 pad,
2/2 Byla nieudana, niestety, préba przekonania redakcji. W imig
interesu paristwa i dobra ludzi na Biatorusi. Powtorzytbym jg dzis.
Rozwir

v

Marcin Bosacki @ MarcinBosack 25 pad,
L2 Zbiorcza odpowiedz wrazliwcom z TT: Nie byto zadnych “naciskow®
: na "Rz". Nikt nie moze mi zarzuci¢ préb grozb, szantazu,
przekupstwa... 1/2
Rozwin

Rys. 3. Przyklad komunikatu roztozonego na dwa tweety.

W przypadku SMS-6w takie zaktécenia komunikacyjne raczej nie wystepuja.

Pod wzgledem stylistycznym i poznawczym te dwa rodzaje komunikacji réznia
si¢ niewiele. Najwiecej rozbieznosci w charakterystyce tweetow i SMS-6w mozna,
podobnie jak w zestawieniu tweetéw z blogami, dostrzec w aspekcie pragmatycz-
nym. Po pierwsze odmienna jest kategoria odbiorcy — SMS-y to w wigkszosci ko-
munikaty kierowane do indywidualnego i konkretnego odbiorcy. Komunikacja
masowa zachodzaca za pomocg SMS-Ow jest najcze$ciej zinstytucjonalizowana.
Natomiast ideg Twittera jest komunikacja ,,jeden do wszystkich”, nawet jesli twee-
ty maja charakter dialogu miedzy dwoma uzytkownikami, co sygnalizowane jest
przez laczenie tweetdw w ,rozmowy” i wskazanie adresata bezposredniego za po-
moca nazwy uzytkownika rozpoczynajacej sie od znaku @, np.
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MSZ RP a@MSZ_RP 24 lis
— Wyrok dla A. Bialackiego jest kolejnym drastycznym przykiadem

pogwaicenia praw cziowieka na Biatorusi msz.gov.pl/index.php?

docu...

Rozwir

e Witold Grzywaczewski @ grzywaczewskl 24 lis
: @MSZ_RP, O prosze, komunikat z oksymoronem: “prawa czlowieka
L .= ha Bialorusi®.

® Ukry] rozmowe 4 OdpowiedZ t3 Poda dalej % Ulubione

5:289 rano - 24 lis 11 - Szczegdty

Rys. 4. Przyktad rozmowy

Komunikacja ta przebiega zatem na dwdch poziomach mikro — miedzy konkretnymi
uzytkownikami i makro na oczach wszystkich uzytkownikéw. Przy czym ze wzgledu
na to, Ze obok masowosci odbiorcy inng konstytutywna cecha Twittera jest brak wy-
mogu zwrotnosci (niewzajemnos¢ komunikacji), mozna zaklada¢, ze niejednokrotnie
skala makrokomunikacji jest dla uzytkownikéw bardziej istotna. Warto w tym miejscu
wspomnie¢ o niemal calkowitej demokratyzacji komunikacji zachodzacej w ten sposéb.
»Niemal”, gdyz uzytkownicy moga ochrania¢ swoje profile przed niepozadanymi obser-
watorami, jednak zachowania takie nie sg zgodne z gtéwng ideg serwisu.

Z masowosci odbiorcy wynikaja dalsze cechy odrézniajace tweety od SMS-ow. Te
ostatnie pelnig przede wszystkim funkcje ,,praktyczno-zyciows i fatyczng” (Krzempek
2006: 367). Tweety zwykle nie stuzg celom praktycznym, a za ich funkcje dominujgce
mozna uznaé ekspresywna, poznawcza i fatyczng. I znowu, masowos¢ komunikacji za
pomoca tweetéow wplywa na specyficzne rozumienie celu, jakim jest nawigzywanie
i podtrzymywanie kontaktu, gdyz w sytuacji, gdy bezposredni odbiorca nie jest wska-
zany, tweety mozna odbiera¢ jako wolanie w przestrzen, by nawiaza¢ kontakt z ,kim-
kolwiek”, np.

@_catheeee: wszyscy juz $pig?
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i kolejne odpowiedzi:

@jackmalecki: @_catheeee nie ;-)

@iKvS: @_catheeee nieee! Panda Smietanka nie spi! Xd.

@Kasia_Jot: @_catheeee nie.

@pryses: @_catheeee bicz pliz, nie ja ;)

Nieokres$lono$¢ adresata wigze sie z tym, ze trudniej wskazaé wspolng wiedze zycio-
wa partneréw komunikacji. Nadawca decydujac si¢ na tworzenie tweetéw dotyczacych
waskich, czesto profesjonalnych zagadnien, lub mocno nacechowanych stylistycznie®,
ogranicza w ten sposob krag potencjalnych odbiorcéw, np.

@android_polska: Doom 3 na Androida? Rozmowa z deweloperem portujgcym gre [exclusi-
vel] http://android.com.pl/artykuly/artykuy/4801-doom-3-na-androida-rozmowa-z-dewelo-
perem-portujcym-gr.html

@bromancestory: nie no. dobry trend XD 1D xD

@EndiPL: @_catheeee jak ja uwielbiam takie gimbusowe okreslenia -.-’

SMS-y funkcjonujace w komunikacji zbiorowej maja neutralny, uogélniony charakter ze
wzgledu na instytucjonalnego nadawce.

Z pragmatycznych cech tweetéw wynika tez ich specyficzna etykieta. O ile w SMS-
ach mimo ich ograniczonej dtugosci formuly powitalne i pozegnalne oraz zwroty adre-
satywne wystepuja czesto, o tyle ze wzgledu na symultaniczno$¢ komunikacji za po-
mocg tweetéw (i znowu: ich masowo$¢), zwroty grzecznosciowe nalezg do rzadkosci.
Jesli wystepuja, to zwykle na poczatku aktywnosci w serwisie Twitter lub po przerwie
w tej aktywnosci (por. cytowany juz artykut o wpisie Mariusza Blaszczaka). Natomiast
funkcje zwrotéw adresatywnych przejety w duzym stopniu wspomniane sygnaty na-
wigzania kontaktu z uzytkownikiem lub odniesienia si¢ do jego wpisu, czyli nazwy

2 Ze wzgleddéw estetycznych nie przytaczam przykladéw tweetéw zawierajacych wulgaryzmy.
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uzytkownikéw. W ich kontekscie pojawienie si¢ zwrotu adresatywnego wydaje si¢ ,,nie-
ekonomiczne”, ale z pewnoscig $wiadczy o uszanowaniu odbiorcy i przeniesieniu $rodka
ciezkos$ci komunikacji do skali mikrokontaku, np.:

@psington: @rozathun Pani Rozo, bardzo ciekawa rozmowa o jezykach obcych w Trojce —
dziekuje:)

Nazw uzytkownikéw nie mozna jednak uzna¢ za ekwiwalenty zwrotdéw adresatywnych.
Potwierdza to powyzszy przyklad (niejako dublowanie zwrotu), jak i sytuacja, w ktorej
nazwa uzytkownika pelni nie tylko funkcje identyfikujaca odbiorce, ale i funkcje woka-
tywna (sygnalizowang znakami interpunkcyjnymi), do ktdrej petnienia nie jest systemo-
WO przeznaczona, np.

@rozathun: @DziadekWaldemar ?/? Czemu tak mowisz? Czy slyszales/czytales przemowie-
nie PDT kiedy odbieral nagrode Karola w Akwizgranie? Br polecam!

SMS-y i tweety zblizaja do siebie cechy wynikajace z ograniczenia ich dlugosci do kon-
kretnej liczby znakéw. Rozbieznosci pomiedzy nimi w aspekcie pragmatycznym sg jed-
nak na tyle istotne, Ze zestawiajac ze sobg te dwa typy komunikacji, mozna moéwi¢ jedy-
nie o podobienstwie (nie o pokrewienstwie) gatunkéw reprezentowanych przez krétkie
formy, bedacych gatunkami wtérnymi wobec odpowiednich form dtuzszych: listu i blo-
gu, ktdre ulegly przeksztatceniom ze wzgledu na wymogi techniczne medium, za pomo-
ca ktdrego sa przekazywane.

O czym Swiergocza tweety? (Tweet w kontekscie gatunkéw prasowych)

Funkcja poznawcza, jedna z dominujacych, jakie petnig tweety, pozwala przyjrzec si¢ im
przez pryzmat ich ,,starszego rodzenstwa” — informacyjnych gatunkéw prasowych, kté-
re cechuje krétka forma. S to wzmianka, ogloszenie i zapowiedz. Na potrzeby tej pracy
potraktuje ich wyznaczniki gatunkowe dos¢ ogélnie, mam jednak swiadomos¢, ze sg to
formy o bogatej tozsamosci (por. Wojtak 2004, 2010; Chomik 2008; Wisniewska 1998).
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Za gléwna ceche gatunkowg wzmianki mozna uzna¢ zdolno$¢ odpowiedzi na py-
tania: kto? co? gdzie? dotyczgce pojedynczego faktu (wzmianka, Stownik terminologii
medialnej). W zgromadzonym materiale mozna wskazac tweety o rdznej tematyce, zbli-
zone wlasnie do wzmianki, np.

@Radio_TOK_FM: Chaos w Warszawie: woda wdarta si¢ na budowe stacji 1I linii metra
http://dlvr.it/20RGYb

@AdamWajrak: Odszedt Wiktor Wotkow, ktéry fotografig malowat Podlasiehttp://wyborcza.
PI/1,96585,5641818,Wiktor_Wolkow___Wiegolud_z_amparatami.html

@android_polska: Czarny Galaxy S III pojawit sie na stronie amerykafiskiego T-Mobile
http://android.com.pl/news/sprzet/4812-czarny-galaxy-s-iii-pojawi-si-na-stronie-amery-
kaskiego-t-mobile.html

Ze wzgledu na obecno$¢ linkéw w wiekszosci tweetéw nawigzujacych do wzmianki,
mozna by poming¢ ten etap poréwnan iprzej$¢ od razu do realizowanej w tweetach
konwencji zapowiedzi®. Jednak wskazanie na cechy, ktdre facza duza grupe tweetéw ze
wzmianka ma na celu naswietlenie dwoch zjawisk. Po pierwsze, zapowiedz jest gatun-
kiem wtérym, miedzy innymi wzgledem wzmianki, co czyni ja ,genologiczng osobli-
woscig“ (Wojtak 2004: 118). Tweet zbudowany w konwencji zapowiedzi, realizujacej
w czedci wzorzec gatunkowy wzmianki, jest wiec wtdrny wielostopniowo. Po drugie,
mozna wyrézni¢ dwa rodzaje (minimum) tweetéw odsylajacych do innych tekstow (tu
tekstow rozumianych bardzo szeroko, jako multimedialne komunikaty zamieszczane
w Internecie). Obok przytoczonych juz tweetéw-wzmianek, mozna wyodrebnié¢ grupe
tweetow-zapowiedzi, ktdre cechuje wyraznie perswazyjny charakter, np.:

@grzywaczewski: Mocny tekst: http://www.tomaszgabis.pl/?p=631 Az sobie wydrukowalem
)

@MarekKaminski: Foto i video relacja cz 1 z Madagaskaru na profilu na Facebooku:) Za-
praszam! https://www.facebook.com/Marek.Kaminski.polarnik

@nowymbank: Styszeliscie zapowiedzi, ze w weekend bedzie gorgco? To dlatego, ze w Kato-
wicach trwa OFF Festiwal. Zapraszamy :-) http://fb.me/IRoKKBkqr

M. Wojtak wyodrebnia czesto wystepujacy rodzaj adaptacji wzorca gatunkowego za-
powiedzi, polegajacy na ,wydrukowaniu fragmentu wiadomosci i odestaniu do catosci

» Zapowiedz ,Jest to prasowy komunikat stuzacy poinformowaniu o innym komunikacie. Do zadan za-
powiedzi nalezy tez zacheta do lektury oraz wstepne powiadamianie o okre$lonym fakcie lub zdarzeniu”
(Wojtak 2010: 69).
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publikowanej wewnatrz numeru” (2004: 114). Ten rodzaj wzorca adaptacyjnego zapo-
wiedzi uzytkownicy Twittera przejeli, doprowadzajac do stworzenia tweetdw, ktére za-
wierajg taki fragment docelowego tekstu, jaki zmiesci sie w 140 znakach. Sa to odsytacze
do tekstéw zamieszczanych w innym serwisie spolecznosciowym — Facebooku. Osob-
liwos¢ tego typu komunikatéw wynika stad, ze dla ich informatywno$ci przestaje mie¢
znaczenie urwanie tekstu w dowolnym miejscu, np.

@nowymbank: Nie oglgdales spotkania z Brettem Kingiem na Zywo? Mozesz nadrobi¢ zale-
glosci — zapraszamy do obejrzenia filméw z... http://fb.me/ljyEXrelZ

@mwojciechowska: Kochani! Wtasnie wylgdowatam w USA i od jutra przez kilka kolejnych
dni jestem w Centrali National Geographic w...http://fb.me/IIMNKR7s5

@OnetWiadomosci: PILNE: CBA skierowato do Prokuratury Generalnej zawiadomienie
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa w jednej z... http://fb.me/20AkoaJHm

Powyzsze przyklady sa dowodem na to, w jaki sposdb przeniesienie pewnego typu teks-
tow do innego medium (prasa — Internet) moze wplywaé na wszystkie aspekty opisu
gatunku:

strukturalny — zamkniecie w narzuconej formie 140 znakéw,

poznawczy — pomniejszenie wagi kompletno$ci komunikatu,

stylistyczny — w momencie, gdy komunikat mozna urwa¢ bez uszczerbku dla
jego komunikatywno$ci (wymagane jest tylko klikniecie na link), paradoksal-
nie krotka forma zapowiedzi, determinujaca styl, przestaje by¢ wymogiem, za$
jej cechy perswazyjne w prasie realizowane za pomoca odpowiednio dobranych
srodkow stylistycznych, zostaja zastapione przez efekt suspensu, jaki osiaga sie
wlaénie poprzez niekompletno$¢ informacyjng komunikatu,

pragmatyczny — dzieki temu, ze w Internecie uzytkownik nawiguje po sieci
tekstow, przejécie od lektury zapowiedzi do lektury tekstu, do ktérego odsyla jest
znacznie prostsze i szybsze, wymaga mniejszego zestawu czynnosci. Zapowiedz
jest jednoczesnie ,,droga”-linkiem.

Zawartos$¢ tweetow moze by¢ rowniez tozsama z zawarto$cig ogloszen, nie tylko praso-
wych, np.

@Ostojanews: Nabozeristwo ,,srodowe” odbedzie si¢ we wtorek (6.1X) — godz. 18:30!Gosci¢
bedziemy pastora Kamila Hatambca oraz min. dr. Francois Carra...

@praca_medycyna: Zatrudnimy lekarzy specjalistéw ZOZ — Glogow http://www.pracame-
dycyna.pl/zatrudnimy-lekarzy-specjalistow-zoz-glogow/

W przypadku tego gatunku wypelnienie tweeta tres$cig wlasciwa dla ogloszen (pod
wzgledem informacyjnym, stylistycznym, strukturalnym) powoduje zmiany ponownie
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gtéwnie w aspekcie pragmatycznym. Po pierwsze, zwicksza si¢ dostepnos¢ ogloszen
drobnych, po drugie — wbrew pozorom — ich tre$¢ moze by¢ bogatsza dzieki zamiesz-
czonym linkom.

Juz nawet skrétowa wobec rozlegtosci zagadnien zwiazanych z gatunkowymi wy-
znacznikami zapowiedzi, wzmianek i ogloszen charakterystyka poréwnawcza tweetéw
pozwala stwierdzi¢, ze umieszczenie w serwisie Twitter tekstow realizujacych konwencje
wymienionych gatunkéw nie jest jedynie automatycznym przeniesieniem utartej formy
do nowego otoczenia, ale wlasnie przeniesienie to wywoluje gleboko idace przemiany
w obrebie tradycyjnych gatunkow.

Czy tweet jest gatunkiem? (Podsumowanie)

Przedstawiona analiza nie wyczerpuje tematu, jakim jest charakterystyka genologiczna
komunikatéw zamieszczanych w serwisie Twitter. Do jej przeprowadzenia niezbedne sg
dalsze badania wielu jego aspektow: jezykowego, semantycznego oraz poglebiona ana-
liza pragmatyczna. Niemniej metoda poréwnawcza przyjeta w pracy pozwolila wska-
zaé tropy, ktére moga doprowadzi¢ do okreslenia gatunkowych wyznacznikéw tweetu.
Ponadto wykazala, ze pod wptywem Internetu jako nowej sfery obcowania jezykowego
tradycyjne gatunki podlegaja glebokim przeobrazeniom. Dlatego w pracy kilkakrotnie
pojawila sie metafora rodziny, w ktorej pewne cechy sg dziedziczone w liniach prostych,
inne ujawniajg si¢ w dalszych pokoleniach lub w bocznych liniach rodziny, inne pojawia-
ja sie w wyniku powinowactwa — jak mozna by okresli¢ relacje miedzy tweetem a SMS-
em. Na podstawie przedstawionych obserwacji mozna za wla$ciwe dla tweetéw uzna¢
cechy:

o ,rozwijajacy” skrétowosé — wynikajg z niej z jednej strony ograniczenia formal-
ne, ale z drugiej strony zamieszczanie linkéw niemal bezgranicznie rozszerza ich
mozliwosci w zakresie pelnienia funkcji informacyjnej;

o multimedialno$¢ — tweety charakteryzuje osobliwe polagczenie elementéw jezy-
kowych z innymi (wizualnymi, dzwickowymi) — elementy te nie sg dane jed-
noczesnie, lecz dostepne poprzez stowo idzieki komunikatom stownym uzyt-
kownik podejmuje decyzje o przejéciu do innych elementéw. (Przy traktowaniu
jezyka jako medium, w tym miejscu nalezy wspomnie¢ o tym, zZe w obrebie jed-
nego profilu niejednokrotnie znajdujga si¢ tweety tworzone w roéznych jezykach);

o mikro i makrosytuacyjno$¢ komunikacji, przy wyraznej dominacji makroko-
munikacji;

o  potencjal dialogowy;

o charakterystyczny ukltad nadawczo-odbiorczy;

o szeroko rozumiang intertekstualnos¢, z jednej strony powigzang z hipertektual-
noécia, z drugiej realizowang jako cytowanie tweetéw z innych profili.

M. Wojtak wspolne cechy strukturalne dostrzega w gatunkach, ktére wypracowaty ka-
noniczny wariant wzorca, wspdlne przestanie komunikacyjne za$ uznaje za spoiwo al-
ternacyjnych wariantéw wzorcéow gatunkowych (2010: 14). Tweety wydajg si¢ zawierad
cechy wspdlne z obu tych zakreséw — maja $cisle okreslong przez interfejs forme, w ob-
rebie ktérej uzytkownicy tworza roznorakie teksty, lecz ich réznorodnos$é ma swoje cen-
trum w obrebie realizowanych celéw komunikacyjnych. A te tez bezposrednio wynikajg
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z charakteru Twittera — wplywowego serwisu, w ktorego kontekscie nawet najbardziej
banalny tweet przejmuje potencjat caloéci. Zatem mimo ogromnej réznorodnosci twee-
tow, skupienie sie gtéwnie na strukturalnym i pragmatycznym aspekcie wzorca pozwala
na zarysowanie ich pola gatunkowego. Dalsze badania bedg je uzupelnia¢ i weryfikowac.
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