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Jak istnieje dzieto hybrydyczne?

How Does the Hybrid Work of Art Exist?

Abstract

The aim of this article is to analyze the category of being in relation to the hybrid works
of art on the background of philosophical texts by Luigi Pareyson, Jurij Lotman, Wolf-
gang Welsch. My considerations focus on questions — What is the definition of the hy-
brid work of art? What is the impact of contemporary culture on the way of being the
hybrid work of art? Do the hybrid works of art reflect the experience of contemporary
reality? My considerations are based on the concrete poetry, book works, book objects
and liberature.
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Od czasu, kiedy dekonstrukcjonizm doprowadzil do detronizacji dzwigku na korzys¢
pisma moéwi sie, ze w kulturze dokonat si¢ ,,zwrot piktorialny”, o czym pisze W. J. T.
Mitchell w swojej znanej ksigzce Picture Theory (Mitchell 1995). Jednocze$nie w sztu-
ce moéwi si¢ o ,zwrocie jezykowym” — zwigzanym z pytaniem o jezyk jako narzedzie
komunikacji — ktory oprocz zwigzkéw ze ,zwrotem jezykowym” w filozofii wigze si¢
z inspiracjami plynacymi ze strukturalizmu i poststrukturalizmu'.

Z perspektywy niniejszych rozwazan istotny jest sposob istnienia dzieta hybrydycz-
nego. Refleksja nad kwestiami ontologicznymi bedzie jednak mozliwa jedynie wéwczas,
kiedy okresli sig, o jakiego rodzaju dzietach bedzie mowa w niniejszym tekscie.

Skoncentrujg sig¢ na probie opisu dziet, w ktorych nastapita integracja znaku wi-
zualnego ze znakiem werbalnym, co w efekcie zmienia sposob istnienia tego rodzaju
dziet. W tego typu dzietach (znajdujacych si¢ na granicy literatury i sztuk wizualnych)
jezyk, a wlasciwie pismo z jego wizualnymi aspektami, stanowi materiat, ktory stu-
zy za fundament procesu formowania dzieta sztuki. U podstaw dziel hybrydycznych
lezy heterogenicznos$¢ ontologiczna, poniewaz nosnik sensu nie jest w ich przypadku
jednorodny. Istotna role odgrywa tu materialnos¢ dzieta, ktéra rowniez peini funkcje
semantyczna. Z perspektywy literaturoznawstwa i ,,bagazu” kategorii Ingardenowskich
jest to sytuacja niepokojaca. W sztuce elementy jezykowe pojawiaja si¢ od dawna. Wy-
starczy tu przywolac¢ chociazby kubistyczne eksperymenty z elementami jezykowymi
na poczatku XX wieku. Warto zada¢ sobie pytanie, czy poezja konkretna, ksiazka arty-
styczna albo rozmaite przedsigwzigcia zwigzane z umieszczaniem tekstu w przestrzeni
miejskiej nalezy zaliczy¢ do literatury czy sztuki? Czy zjawisko hybrydycznosci polega
tylko na integracji réznych no$nikow sensu? Z pewnoscia zjawisko to jest procesem
gleboko zakorzenionym w kulturze. W tym celu warto przyjrze¢ sig, jak starozytni de-
finiowali i pojmowali kategorig ,,hybrydy”.

Antyczne odwotania

Pojecie ,,hybrydy” kojarzy si¢ ze zmiennoscia, brakiem spéjnosci, dziwnoscia, niejedno-
rodnoscig, a nawet anomaliami. Hybrydyczno$¢ w starozytnosci réwniez nie musi ozna-
czac potwora, tylko niejednorodnoé¢. Znane sg one w wielu starozytnych kulturach —
choc¢by sumeryjskiej, egipskiej, greckiej. Hybrydy to stwory Chaosu, Praoceanu, nie do

»(...) subsumption of linguistic processes into art since Marcel Duchamp’s readymades.”, D. Beech, Turn-
ing the Whole Thing Around: Text Art Today, [w:] Art and Text, red. D. Beech, Ch. Harrison, W. Hill,
London 2009, p. 26. Pomijam tu oczywiscie zainteresowanie jezykiem w tworczoséci I Wielkiej Awangardy,
ktére ma inny charakter.
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konica uksztaltowane przed ostatecznym wylonieniem si¢ §wiata, ktére moga wyrazaé
jednos¢ przed indywidualizacja bytow. Sa ztozone z pramaterii, a istniejg jako byty po-
tencjalne. Mozna réwniez interpretowa¢ hybrydy jako wizualny sposéb przedstawienia
zwigzku wszystkich sfer we wszech$wiecie: ziemskiej, podziemnej i podniebnej. W tym
sensie hybrydycznos¢ wyraza tacznos$¢ wszystkich sfer oraz jednos¢ wszech$wiata. Zwie-
rzece hybrydy stanowig symbole kosmiczne, natomiast te o cechach réwniez ludzkich
dotyczg sfery anthropos.

Starozytni filozofowie zajmowali sie hybrydami w sensie przyrodniczym. Empe-
dokles w swoim dziele O naturze opisuje woty zludzkimi glowami. Natomiast Ary-
stoteles w Fizyce pisze: ,,Te natomiast, ktére sie nieodpowiednio uksztaltowaly, ginety
i ging w dalszym ciagu, jak na przyklad, wedtug doniesienia Empedoklesa, woty z ludz-
kg gtowa” (Arystoteles 2003: 60). Arystotelicy nie akceptowali hybrydy jako zlozenia
z dwdch réznych natur. Wydaje sie, ze dla Arystotelesa powstanie tego rodzaju istot nie
dochodzi faktycznie do skutku, poniewaz nie powstaja one w sposdb celowy. Zgodnie
z celowo$cig natury powstaja tylko istoty adekwatne i zgodne z naturg. Warto podkre-
§li¢, ze w dzielach Arystotelesa nie wystepuje pojecie ,,hybrydy”. W dziele O rodzeniu
si¢ zwierzgt iw Zagadnieniach przyrodniczych filozof zajmuje si¢ problemem anomalii
i potwordw. Potwor powstaje wowczas, gdy ,[...] ruchy [pochodzace od samca] ustaja
i material [dostarczony przez samice] nie jest przez nie opanowany, wtedy pozostaje to,
co jest najbardziej ogolne w jestestwie, a tym jest «zwierze». Noworodek, jak sie zwyklo
moéwi¢, ma wtedy glowe barana lub wotu” (Arystoteles 1979: 181). Podobne anomalie
zachodzg wérdd zwierzat. Przedstawiciel jednego gatunku moze mie¢ na przyktad glowe
innego zwierzecia. Wedlug Stagiryty, potwory sa zaledwie podobne do istot, za ktdre sa
uwazane. W zwigzku z tym filozof odmawia hybrydom racji bytu. Co wiecej uwaza, ze
istota, ktora rodzi si¢, musi by¢ taka sama jak ta istota, od ktorej pochodzilo nasienie.
Z nasienia konia moze urodzi¢ sie tylko kon, a z cztowieka tylko cztowiek, a w innym
przypadku nie mozna nazywac potomstwem istoty, ktora si¢ narodzila: ,,Z tego powodu
naszym potomstwem nie jest ani to, co pochodzi z innej cze$ci naszego ciala, ani to, co
uleglo zepsuciu lub zwyrodnieniu” (Arystoteles 1980: 62). Arystotelesa interesuja row-
niez hybrydy ustrojowe, o czym pisze w Polityce.

Mozna nawet uznaé, ze w Poetyce jest mowa o hybrydach literackich, kiedy Arystoteles
poréwnuje epopeje z tragedig. Epopeja wydaje si¢ by¢ swoista hybryda ztozong z watkow
tragicznych i komicznych: ,Epopeja jest poza tym utworem mniej jednolitym (z kazdej
niemal epopei mozna przeciez utozy¢ kilka tragedii), bo gdyby posiadala tylko jeden wa-
tek fabularny — przedstawiona zwiezle — bylaby zbyt kusa, otrzymawszy za$ stosowng
dla swego wiersza dlugo$¢, okazataby sie rozwlekta. Méwiac o epopei mam bowiem na
mysli utwor wielowgtkowy [...]” (Arystoteles 1983: 90). Utwor wielowgtkowy w tym kon-
tek$cie to utwor o wielu akcjach. Iliada i Odyseja s ztozone z réznych elementdéw, ktore
»same posiadajg wystarczajacg wielko$¢” (Arystoteles 1983: 90). Rozwazania te zawart
Stagiryta w rozdziale Poetyki poréwnujacym epopeje z tragedia. Arystoteles wykazuje
wyzszo$¢ tragedii nad epopeja, mimo ze epopeja jest rodzajem sztuki przeznaczonym
dla bardziej wyksztatconych odbiorcéw. Chociaz tragedia wymaga przedstawienia jej na
scenie, czyli uzycia innego tworzywa, jakim jest gra aktorska, to wedtug Arystotelesa nie
znaczy jeszcze, ze jest ona nizszg forma sztuki. Tragedia podobnie jak epopeja realizuje
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pewien cel, juz przy jej czytaniu mozemy do$wiadczy¢ oczyszczenia. By¢ moze Stagiryta
ocenia tragedie wyzej niz epopeje z uwagi na jej hybrydycznosé¢. Pisze bowiem, Ze tra-
gedia ,,... zastuguje na wyzsza ocene i dlatego, ze posiada nie tylko wszystkie sktadniki
epopei (bo moze nawet korzystac z jej wiersza), lecz nadto bardzo istotny element $piewu
i widowiska, dzieki ktorym sprawia najwyzsza przyjemnos$¢” (Arystoteles 1983: 89-90).

W mysli starozytnej mamy do czynienia z rozmaicie rozumianymi zjawiskami hy-
brydycznosci. Z pewnoscig starozytni najbardziej koncentrowali si¢ na hybrydzie w sen-
sie biologicznym, ale nieobce im bylo my$lenie o sztuce réwniez w tym duchu, o czym
$wiadcza chociazby powyzsze fragmenty z Poetyki Arystotelesa. Ostatecznie formuta Ut
pictura poesis rowniez wywodzi sie ze starozytnosci i wskazuje na powinowactwo ma-
larstwa i poezji, co tez stanowi forme hybrydy. Warto zastanowi¢ sie nad tym, jak we
wspolczesnej kulturze pojmuje sie i definiuje hybryde.

Hybryda jako forma kultury

Jakkolwiek banalnie to zabrzmi, niniejszy wywod nalezy zaczaé od nastepujacej kon-
statacji: jako uzytkownicy kultury wspoétczesnej, funkcjonujemy w rzeczywistosci mul-
tikulturowej czy nawet transkulturowej — w $wiecie globalizacji, cyfryzacji, wirtual-
noséci, nowych mediéw. Rézni badacze usilujg opisa¢ procesy zachodzace w kulturze,
tworzgc w tym celu rozmaite kategorie i teorie, ktére majg adekwatnie opisywac procesy
zachodzgce w przestrzeni kultury. Za przykiad moze postuzyé w tym kontekscie teo-
ria ,,semiosfery” Jurija Lotmana. Semiosfere definiuje on jako: ,kontinuum o swoistej
organizacji” (Lotman 1984: 7). Organizacja ta polega przede wszystkim na tym, ze se-
miosfera oddzielona jest od rzeczywisto$ci pozasemiotycznej. Granica stanowi ,,swoisty
filtr, urzadzenie selektywnie przepuszczajgce teksty z innych obszaréw kulturowych
oraz nieteksty. [...] peini ona funkcje waskiego gardla, przez ktére musza sie przecisnaé
komunikaty z zewnatrz, by sta¢ sie faktem danej semiosfery” (Zytko 1998: 15).

Wewnatrz semiosfery nie panuje ustalony porzadek czy zasada:

[...] hierarchia jezykow i tekstow jest stale naruszana: zderzaja si¢ one ze sobg, jak gdyby
znajdowaly sie na jednym poziomie. Teksty sa zanurzane w nieadekwatnych jezykach, zas
deszyfrujace je kody w ogdle moga by¢ nieobecne. Wyobrazmy sobie sale w muzeum, gdzie
w réznych gablotach umieszczono eksponaty pochodzace z réznych wiekéw, napisy w zna-
nych i nieznanych jezykach, instrukcje deszyfracji, ulozony przez metodykéw objasniajacy
tekst do wystawy, schematy tras wycieczek i regulamin dla zwiedzajacych. Jezeli ulokuje-
my tu jeszcze samych zwiedzajacych z ich semiotycznym $wiatem, to otrzymamy cos$, co
bedzie przypominaé obraz semiosfery (Lotman 1984: 12).

Nalezy podkresli¢, ze semiosfere charakteryzuje niejednorodno$¢. Na peryferiach jest
zorganizowana w mniejszym stopniu. Wystepuja tam elastyczniejsze konstrukeje, dzie-
ki ktérym w obrebie semiosfery zachodzg zmiany. Peryferie stanowig bowiem zrédlo
wszelkich dynamicznych proceséw w jej granicach (Zytko 1998: 15). Poza tym semio-
sfera rozwija si¢ z r6zng predkoscig na réznych poziomach. Szybciej zmiany zachodzg
na peryferiach niz w okolicy ustrukturyzowanego jadra, odznaczajacego sie wilasng
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gramatyka i metaopisem. Nie mozna méwic¢ o synchronicznosci rozwoju proceséw za-
chodzacych w semiosferze (poniewaz rdzne jezyki rozwijaja si¢ z odmienng predkoscia,
jezyki naturalne rozwijaja sie wolniej niz inne zjawiska kultury) (Zytko 1998:16).

Interesujace jest, ze Lotman uznaje dialog za sposob istnienia semiosfery. W 6w dia-
log wchodzg rozmaite jej elementy: od pétkul mézgowych pojedynczych oséb po kon-
takty miedzykulturowe. Wynika z tego, ze w obrebie semiosfery mozna wyrdzni¢ pozio-
my: od semiosfer poszczegélnych osdb po semiosfere §wiata — ,,globalnej wioski, ktéra
nieustannie rozszerzajac sie w ciggu wiekdw, nabrata cato$ciowego charakteru, obejmu-
jac i sygnaly sztucznych satelitow, i wiersze poetow, i krzyki zwierzagt. Wzajemny zwig-
zek wszystkich elementéw przestrzeni semiotycznej to nie metafora, lecz rzeczywistos¢”
(Lotman 1984: 16-17).

Nastepnym przykladem jest teoria rozumu transwersalnego ukuta przez Wolfganga
Welscha (Welsch 1998: 405-440). Cecha tego rozumu jest umiejetnos¢ przechodzenia
z jednej racjonalnej konfiguracji do innej, uwidacznianie réznic, przeprowadzanie spo-
réw i zmian. Nie ma on nic wspolnego z substancjalnymi, pryncypialnymi i catosciowy-
mi ujeciami rozumu, ktére zréwnywalyby go z intelektem. Dzialalnos¢ rozumu trans-
wersalnego polega na przejsciach z jednego systemu do innego, jego syntezy pozostaja
czastkowe. Nigdy nie mozna méwic o calosciowym ujeciu jakiej$ kwestii przez rozum
transwersalny. Nie przezwycieza on pluralizmu, stara sie natomiast uzasadni¢ go jako
jedna z form rozumu.

Welsch, podobnie jak Lotman w przypadku semiosfery, pokazuje, w jaki sposoby do-
chodzi do przej$¢ pomiedzy racjonalno$ciami, odwotujac sie do etyki, ekonomii i estety-
ki, ktérych rozréznienie jest jego zdaniem konieczne. Dzieli typy racjonalnosci na sek-
tory, chociaz podzial ten bywa klopotliwy, poniewaz rézne racjonalnoéci ustanowione
autonomicznie staja si¢ wolne i same moga okresla¢ swoj sens i granice. W jaki zatem
sposdb racjonalnosci taczg si¢ ze sobg i w jaki sposob rozum transwersalny przemieszcza
sie z jednej do drugiej? Welsch podaje w tym kontekscie przyklad z dziedziny sztuki.
Bywalo bowiem tak, ze sztuka byta uznawana za autonomiczng dziedzine w mys$l de-
wizy lart pour I'art, innym razem jej sens konstytuuje sie w przekraczaniu bariery este-
tycznej i przechodzeniu do zycia. Widzimy tu dwie koncepcje racjonalnosci estetycznej,
ktérych dziedziny przedmiotowe znacznie si¢ roéznig, jednoczesnie krzyzuja si¢ ze sobg
itaczg. W zwigzku z tym sektory nie stanowia bytéw autonomicznych i méwienie o jed-
nym typie racjonalnosci zawsze nawiazuje do drugiego. Oczywiscie pojawia si¢ problem
rozréznienia poszczegolnych racjonalnosci. Pomiedzy poszczegdlnymi paradygmatami
zachodzg rdzne procesy, takie jak np. reinterpretacja lub odrzucenie. Réznice wystepu-
jace w typach racjonalnosci, ktore znajdujg sie w sektorach, definiujg te sektory i dzieki
temu odrdzniajg je od innych. Nalezy doda(, ze poszczegolne racjonalnosci wywodzg sie
ze wspolnego korzenia kulturowego, dlatego racjonalnosci w rozmaity sposdb nawiazuja
do siebie cho¢by przez negacje czy reinterpretacje. Dlatego mozna méwic o transkultu-
rowos$ci w sensie: zacierania sie réznic miedzy naszg kultura a obca, budowy sieci kul-
turowych, ktére wybiegaja poza granice jakiej$ kultury, sieci medialnych, ktére tworza
kulture technologiczng oraz hybrydycznosci, ktéra wedlug Welscha jest cecha wspot-
czesnych kultur. Jej efektem jest wlasnie transkulturowos¢.
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Przywoluje tu teorie Lotmana i Welscha, zeby ukaza¢, jak hybrydyczno$¢ jest wpisa-
na we wspolczesng kulture i teorie probujace ja opisa¢. Emmanuel Molinet ukazuje, jak
kategorii ,,hybrydyczno$ci” uzywa si¢ we wspoétczesnej technologii, polityce, czego efek-
tem jest zmiana w odbiorze rzeczywisto$ci lub ksztaltowaniu rozmaitych jej elementow.
W $wiecie wspotczesnym pojecie hybrydycznoéci ma swoje zrédto w naukach $cistych,
w ktorych jego znaczenie ogranicza sie do zlozenia jakiego$ obiektu z kilku elementéw
czy tworzyw. Molinet podkreéla, ze obecnie uzywanie pojecia ,,hybrydycznosci” zaklada
ludzka interwencje, dzialanie czlowieka, ktdry zmienia nature jakich$ rzeczy dzieki roz-
nym metodom: klonowaniu, biologii molekularnej, badaniom genetycznym, sztucznej
inteligencji.

W jezyku sztuki kategoria ,,hybrydy”, ,hybrydycznosci”, ,,hybrydyzacji” jest przede
wszystkim zwigzana z dzietami, w ktérych wykorzystane s3 nowe technologie i nowe
media: ,Technologie numerique favorise d’'une estetique de I’hybridation” (Molinet,
http://leportique.revues.org/index851.html). Mozna powiedzie¢, ze sztuka wspolczesna,
w ktorej istotng role odgrywaja takie formy, jak instalacja czy performance tworzy model
hybrydyczny (modele hybride, discipline hybride). Poza tym nie da si¢ wyrdzni¢ jedne-
go modelu hybrydyzacji, opisa¢, na czym proces hybrydyzacji dokladnie polega, ponie-
waz rozmaite procesy mozna okreéli¢ tym mianem. Przede wszystkim niejasne jest, czy
hybryda jako forma jest z punktu widzenia estetyki jeszcze dzietem sztuki, zjawiskiem
artystycznym, czy innym tworem kulturowym. Czy mozna powiedzie¢, ze hybrydy po-
wstajg wowczas, gdy pojawiaja si¢ nowe formy w sztuce? Wowczas nalezatoby uznaé, ze
romantyczna synteza sztuk, nieoczekiwane zestawienie réznych form to réwniez hybry-
da. Podobnie byloby z wieloma dzietami nawigzujacymi jednoczeénie na przyktad do
surrealizmu i abstrakcjonizmu. Nalezaloby sie zastanowi¢, czy mozna uznaé za hybrydy
dziela z minionych epok, czy pojecie to w jezyku sztuki powinno pozostaé zarezerwowa-
ne dla dziet najnowszych. Warto podkresli¢, ze interdyscyplinarnosé, czy jak zapewne
sugerowalby Welsch, transdyscpyplinarnos¢ wiaze si¢ z powstaniem nowych technolo-
gii, multimediéw czy rzeczywistosci wirtualnej. W takim przypadku hybrydy mozna
by uzna¢ za forme ekspresji kulturowej w dobie globalizacji, forme, ktéra wyraza rézne
ujecia i znaczenia, przekracza granice gatunkowe, rodzajowe i taczy rozmaite sztuki. Tak
rozumiana hybryda mogtaby zosta¢ uznana za forme kultury, nie tylko za kategorie ade-
kwatnie opisujgca sztuke wspolczesna.

Hybryda z literaturoznawczego punktu widzenia

Jesli procesu hybrydyzacji nie ograniczymy tylko do technologii, polityki czy nauk
$cistych inie poprzestaniemy na uznaniu jej za proces zwigzany tylko i wylacznie ze
sztukami wizualnymi, a uznamy za forme kultury, mozemy ja odnies¢ do interesujacej
nas — w kontekscie niniejszego wywodu — literatury. Najbardziej interesujace z mojego
punktu widzenia sg hybrydy znajdujace sie¢ na styku literatury i sztuk wizualnych, do
ktérych zaliczam poezje konkretng, ksigzke artystyczng, liberature oraz literature zwia-
zang z nowymi mediami. Wydaje sie, Ze niemozliwe jest utworzenie oddzielnej kategorii
dziel hybrydycznych, ktére nie mialyby nic wspoélnego z dzwigkiem czy szeroko pojetym
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spektaklem, a stanowilyby jedynie grupe dziet, w ktorych doszlo do integracji znaku wi-
zualnego ijezyka, chociaz z pewno$cig mozna znalez¢ tego rodzaju przyklady chocby
wsrod dziet konkretystycznych.

Wracajac do préby zdefiniowania zjawiska hybrydycznosci tym razem z perspekty-
wy literaturoznawczej, najprosciej rzecz ujmujac, badacze dziet tego rodzaju uwazaja, ze
w tego typu utworach jezyk, a wlasciwie pismo z jego wizualnymi wlagciwosciami sta-
nowi material, ktéry stuzy za fundament procesu formowania dzieta. Sens dzieta jest
konstytuowany przez odbiorce w réwnym stopniu w oparciu o semantyke jezyka, jak
i semiotyke materii: ksztalt i konfiguracje druku, fizyczno$¢ papieru, przestrzennosé
i architektonike tomu, ikoniczng potencjalnoé¢ strony (Kalaga 2010: 75). Zewnetrzno$é
tekstu zostaje uniewazniona, wszystkie elementy sa réwnie istotnymi, integralnymi
aspektami dzieta. Utwory stanowia hybrydy, u podstaw ktorych lezy heterogeniczno$é
ontologiczna, poniewaz nosnikiem sensu w przypadku tego typu dziet jest réwniez
uksztattowanie fizyczne oraz materialny fundament. W tekscie hybrydycznym docho-
dzi do zespolenia dwdch porzadkéw ontologicznych, a mianowicie sfery materialnej
dzieta oraz jego intencjonalnoéci w sensie Ingardenowskim. Przywoluje tu teori¢ Ingar-
dena, poniewaz w jego teorii szczego6lnie wyraznie widoczne jest, jak rola materii zostaje
zredukowana do funkcji zapisu, nie odgrywa zadnej istotnej roli. Sfera materialna dzieta
literackiego pozwala jedynie, zdaniem Ingardena, dotrze¢ do intencjonalnosci w nim
zawartej w procesie konkretyzacji. W przypadku tekstu hybrydycznego materialnos$¢
dziela nie deprecjonuje jego warstwy intencjonalnej, jesli chcieliby$my sie postuzy¢ ter-
minologia Ingardena, a proces konkretyzacji obejmuje rowniez aspekty ,,niejezykowe”.
Istotng role odgrywa przestrzen fizyczna dziela, poniewaz sama materia petni réwniez
funkcje semantyczng.

Powstaje twor, ktory mozna okresli¢ mianem literatury czasoprzestrzennej, co wydaje
sie procesem odwrotnym do teorii Lessinga pochodzacej z Laokoona. Wedlug Lessinga,
zaréwno malarstwo jak i poezja sg sztukami nasladowczymi, postuguja si¢ jednak rdz-
nymi znakami. Badacz uwaza, ze w przypadku malarstwa sg to figury i kolory w prze-
strzeni, a w poezji — artykulowane dzwieki w czasie. Istotne jest, ze znaki malarstwa sg
naturalne, znaki poezji natomiast dowolne. Lessing okresla réwniez, jakie przedmioty
moze przedstawiaé kazda ze sztuk, zZeby byly one zgodne z charakterem znakéw. Malarz
przedstawia przedmioty istniejagce obok siebie w przestrzeni, poezja — przedmioty na-
stepujace po sobie w czasie. Dlatego malarze koncentrujg si¢ na ciatach iich czeséciach,
poeci za$ na dzialaniach (Lessing 1962: 63-65). Radykalne rozdzielenie obydwu sztuk,
wynikajace poniekad z kontekstu kulturowego i czaséw, w ktérych przyszio zy¢ Lessin-
gowi, zostaje zanegowane w liberaturze, poezji konkretnej czy ksigzce artystyczne;j.

Dziela te stanowig hybrydy, w ktorych zanegowany zostal podziat na wnetrze i ze-
wnetrze, co sprawia, ze wydaje si¢ ono by¢ organiczng calo$cia — forma. Tego typu
dzieta, w ktorych aspektami znaczgcymi sg wspotdziatajace semantyki jezyka i struktu-
ry tworzywa, proponuje okresli¢ za Pareysonem jako forme. Teoria formatywnoéci Pa-
reysona jest interesujaca z perspektywy niniejszej wypowiedzi, poniewaz badacz uznaje
dzielo sztuki za forme, w ktdrej nie ma podziatu na forme i tre$¢. Nie znaczy to, ze tresé
jest nieistotna w przypadku tego typu dziel. Juz rosyjscy formalisci w drugim dziesie-
cioleciu XX wieku uznawali dzielo literackie za ,forme tre$ciwg” (Eichenbaum 1986:
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174), a mogloby si¢ wydawa(, ze jako formalisci powinni dowartosciowywacd jedynie
formalne aspekty dzieta sztuki. Nie odzegnuja si¢ oni jednak od innych jego aspektow.
Zdaniem Pareysona, proces formowania dziela sztuki obejmuje wszystkie jego aspekty,
facznie z materig, ktdra staje si¢ znaczaca. Tres¢ dzieta sztuki (il contenuo) to ,,cale zycie
artysty, to jego dzialajaca osobowos¢, ale nie tylko energia formujaca, lecz takze sposob
formowania, czyli styl” (Pareyson 2009: 19). Jezeli tre$¢ dziela sztuki utozsami si¢ ze sty-
lem, nie ma juz powodu, Zeby toczy¢ spory dotyczgce prymatu formy nad trescig, czy tre-
$ci nad formg, poniewaz elementem duchowym dziela w takim ujeciu jest wtasnie styl.
Nie mozna méwic o innej ekspresji, méwieniu, przekazywaniu tresci, jak tylko robienie.
Dla badacza materig dzieta sztuki moze by¢ tylko i wylgcznie materia fizyczna, gdyz
,w sztuce formowa¢ znaczy formowac jaka$ materi¢” (Pareyson 2009: 19), czyli dzieto
sztuki stanowi uformowang materi¢. Dzielo sztuki jest jednoczes$nie prawem i rezulta-
tem procesu formowania, dziata jako czynnik formujacy zanim jeszcze zostanie w pelni
uformowane. Odbiorca moze dostrzec warto$¢ artystyczng dziela, jezeli spojrzy na nie
jak na nierozerwalng calo$¢ — zarazem forme formujaca i formowang, jak na ,,prawo
procesu, ktdrego jest rezultatem” (Pareyson 2009: 20).

Hybryda w ujeciu genologicznym

Wydaje sie jednak, ze samo zlozenie jakiego$ dzieta z dwoch czy wiecej rodzajow two-
rzyw nie jest wystarczajace, zeby méwic o zjawisku hybrydycznosci. Zanim jednak spro-
buje doprecyzowa¢, na czym polega specyficzny sposéb istnienia tego rodzaju dziel,
przyjrzyjmy si¢ rozréznieniom genologicznym, z ktérych wyloni sie juz swego rodzaju
zarys ontologii dzieta hybrydycznego.

W do$¢ tradycyjnie pojmowanej literaturze, a przynajmniej takiej, ktora pozostaje na
poziomie tekstu i nie stanowi hybrydy ztoZonej z réznych mediéow czy materiatow, mowi
sie o synkretyzmie rodzajowym lub gatunkowym. Tego typu okreslen warto jednak
uzywac ostroznie, poniewaz kojarza sie z laczeniem w jedng calos¢ réznych form litera-
ckich, przede wszystkim w odniesieniu do arcydziet romantycznych (Grochowski 2000:
16). W pewnym sensie do tej sfery problemowej nawigzuje Ryszard Nycz w niezwykle
popularnej pracy Sylwy wspotczesne. Problem konstrukcji tekstu (Wroctaw 1984). Nalezy
jednak podkresli¢, ze ,,sylwy wspdlczesne” stanowia przede wszystkim kategorie histo-
rycznoliteracka, ktéra odnosi si¢ do okreslonego kierunku historycznego. Hybryda na-
tomiast ma charakter typologiczny, pozbawiony konkretnych odniesien filozoficznych.
W zwigzku z tym ,,hybryda” jest pojeciem ubozszym w tres¢ niz ,,sylwa”, ale jednoczes-
nie majacym szerszy zakres (Grochowski 2000: 17). Znane s3 prace, w ktérych analizo-
wana jest heterogenicznos¢ polegajaca na taczeniu w obrebie jednego tekstu ujec typowo
literackich oraz elementéw innych dyskurséw, np. naukowego, publicystycznego, filo-
zoficznego etc. Warto réwniez odnotowad, ze pojecie synkretyzmu gatunkowego badz
rodzajowego laczy sie raczej z pewnymi stalymi polaczeniami miedzygatunkowymi lub
miedzyrodzajowymi, np. ballada, powie$¢ poetycka czy dramat romantyczny. Pojecie
hybrydycznosci odnosi si¢ natomiast do potgczen o charakterze bardziej efemerycznym
i nieoczekiwanym.

Dzieto hybrydyczne jest réwniez czym$ odmiennym od tzw. gatunkéw pogranicz-
nych. Aby méwi¢ o gatunku pogranicznym, nalezy wskazaé swego rodzaju centrum



88 Irena Chawrliska

zycia kulturalnego o wyraznie usystematyzowanym repertuarze gatunkéw w okreslonej
sytuacji historycznoliterackiej, w stosunku do ktérego datoby si¢ wyodrebni¢ gatunki
peryferyjne. Poza tym owe gatunki pograniczne sytuujace sie na peryferiach musiatyby
odwotywac sie do jakiego$ inwariantnego wzorca, Zeby mozna bylo uzasadni¢ ich usytu-
owanie w takim a nie innym miejscu zjawisk kultury. Doskonale zdajemy sobie sprawe,
ze we wspoélczesnej kulturze obserwujemy silng tendencje do wykraczania poza jedno-
znaczne przyporzadkowania genologiczne. Latwo rozpoznawalne gatunki kojarza nam
sie z kulturg popularng i filmami klasy B, jak: romans, western czy horror. W sytuacji
»skotlowania form”, jak trafnie okreélit to Clifford Geertz (Geertz 1997: 215), dochodzi
réwniez do niewyksztalcania si¢ nowych izarazem statych jednostek genologicznych.
Powstaja nowe iniepowtarzalne konfiguracje. Dlatego uwazam, ze termin ,hybryda”
jest znacznie bardziej adekwatny niz gatunek synkretyczny lub pograniczny. Pojecie to
jest rowniez mniej warto$ciujace, implikuje jedynie rozréznienie na formy bardziej wy-
krystalizowane oraz niejednoznaczne i niedookreslone.

W przypadku hybryd bedgcych na styku literatury i sztuk wizualnych pozostaje jesz-
cze kwestia dwdch rodzajéw nosnikéw senséw. Dlaczego w zwigzku z tym pozostaje
przy okresleniu ,,dzieta hybrydyczne” a nie na przyklad ,intermedia”?

Okreslenie ,intermedia” Dick Higgins zapozyczyl z pism Samuela Taylora Coleridge’a
z 1812 roku i odnidst je do prac mieszczacych sie ,w obszarze miedzy juz znanymi $rod-
kami wyrazu” (Higgins 2000: 127). Jako intermedia Higgins okreéla dziela, w ktérych
element wizualny jest pojeciowo stopiony ze stowami. Pojecie to nie stanowi jednak ka-
tegorii majacej zakorzenienie w historii sztuki czy literatury. Ma ono charakter typo-
logiczny, i, wedtug Higginsa, nie wartosciuje w zaden sposéb tego rodzaju dziel. Poza
tym Higgins podkresla, ze kategoria intermediéw ulatwia czasem przyporzadkowanie
jakiego$ dziela o niejasnym rodowodzie. Nie jest jednak dla niego istotne, jaki jest sta-
tus formalny jakiego$ dziela, a raczej znaczenie danego dzieta dla odbiorcy (Higgins
2000: 132). Uwaza nawet, Ze termin ,intermedia” charakteryzuje si¢ pewng wewnetrz-
ng sprzecznoscig. Pojecie to umozliwia wnikniecie w dzielo, ktdre w przeciwnym razie
wydaje si¢ niejasne i nieprzeniknione, lecz jesli wniknigcie w nie nastapi, wtedy nie ma
potrzeby rozwodzi¢ sie dtuzej nad jego intermedialnoscig. Zaden renomowany artysta
nie moze diugo pozostaé ,artysta intermediéw” — stanowiloby to chyba przeszkode
w spetnianiu wymagan stawianych mu przez dzieto, nad ktérym wiasnie pracuje, jak
i w otworzeniu horyzontéw nowej epoki dla nastepnych pokolen stuchaczy, czytelnikéw
i widzéw, horyzontoéw, w ktore mogliby wkraczaé. To, co byto na poczatku pomocne,
gdyby sie ostato, przeksztalcitoby si¢ w obsesje, powstrzymujaca przeptyw — od pracy,
od jej wymogoéw i tkwigcych w niej mozliwosci (Higgins 2000: 132-133).

Tego rodzaju ujecie prowadzi do slabej ontologii wspdtczesnego dzieta sztuki. W ty-
pologii Jensa Schrotera intermedia bedace zespoleniem réznego rodzaju mediéw okresla
sie jako intermedialno$¢ ontologiczng (Ontomedialitit)?, ktdra wigze sie z materialnos-
cig réznych mediow. Nalezy podkresli¢, ze elementy roznych mediéw w jednym dziele

* Oprécz intermedialnosci ontologicznej badacz wymienia réwniez intermedialno$é: syntetyczng, formal-

ng oraz transformacyjna. Podzial podaje za: A. Hejmej, Intermedialnos¢ i literatura intermedialna, [w:]
Kulturowe wizualizacje..., dz. cyt., s. 279-280.
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zwykle stanowia efekt zamierzonej strategii podwojnego kodowania, co jednoczesnie
prowadzi do tego, ze nalezy tego typu hybrydy interpretowa¢ nie tylko w kategoriach
estetycznej taczliwosci sztuk. Istotng kwestig okazujg sie skutki interakcji niezaleznych
wzgledem siebie mediéw. Tak pojmowana intermedialnos¢ — jako cecha najnowszej
sztuki — staje si¢ jednym ze zjawisk umozliwiajacych zdiagnozowanie wspodtczesnej
kultury. Wedtug Andrzeja Hejmeja, wspolczesna sztuka intermedialna zasadza si¢ na
efektach bezposrednioéci i natychmiastowosci, co ujawnia przygodnos¢ bycia w swiecie
(Hejmej 2010: 284). Tego rodzaju dzieta narzucajg multisensoryczng forme komunikacji,
zrywajac jednoczeénie z ,teorig widza” czy neutralnoécia odbiorcy.

Warto podkresli¢, ze dzieta intermedialne stanowia efekt do$wiadczenia nowoczes-
nego, bycia w sytuacji medialnej i zmediatyzowanej. Rowniez literatura nalezy obecnie
do tego rodzaju praktyk artystycznych. Powstajg realizacje literatury intermedialnej,
ktdre nie majg wzorcow. W takim ujeciu kazdy tekst intermedialny stanowi w wymiarze
genologicznym niepowtarzalng hybryde.

A jednak w jaki$ sposéb przyporzadkowuje sie dzieta bedace na granicy literatury
i sztuk wizualnych do okreslonych kategorii genologicznych. Wyréznia si¢ poezje kon-
kretna, liberature, ksigzke artystyczng i rozmaite odmiany hipertekstu czy poezji cyber-
netyczne;j.

Jednym z kontrowersyjnych i zarazem interesujacych rozstrzygnie¢ genologicznych
jest wprowadzenie kategorii ,,liberatury” przez Zenona Fajfera w 1999 roku na okresle-
nie twoérczosci literackiej, w ktorej zaréwno stowo, jak i przestrzenne, materialne i gra-
ficzne uksztaltowanie dzieta sg rownie istotne. Pominmy wypowiedzi programowe Faj-
fera, w ktorych chciat on uczyni¢ liberature czwartym rodzajem literackim, z ktérego
to pomystu ostatecznie si¢ wycofal’>. Warto podkreéli¢, ze artysta uwaza liberature za
sliterature totalna”, w ktorej autor zadbal nie tylko o poszczegolne stowa, §wiat przedsta-
wiony, bohateréw, lecz takze o przestrzen, w ktdrej te stowa si¢ znajdujg — ,,$wiat przed-
stawiajacy”, graficzne przedstawienie tekstu.

W podobnym tonie wypowiada si¢ Wojciech Kalaga, ktory uznaje liberature za swego
rodzaju trans-gatunek, przekraczajacy granice rodzajéw literackich (Kalaga 2010: 10).
Badacz podkresla, ze hybrydyczno$¢ liberatury nie jest efektem dziatalnosci ktorejkol-
wiek z ostatnich awangard. Kalaga odwoluje sie do poczatkéw poezji wizualnej siegaja-
cych IIT wieku p.n.e: twdrczoéci Simiasza z Rodos oraz Teokryta. Nastepnie odnosi sie do
dwudziestowiecznej poezji wizualnej, podkreslajac zarazem réznice miedzy nimi a tra-
dycyjna poezja wizualng. W dwudziestowiecznych eksperymentach poetyckich ,nie
idzie (...) jedynie o sprzegnigcie ksztaltu czy obrysu wiersza z jego trescia, a o zglebienie
mozliwoéci wizualno-semantycznych znaku jezykowego” (Kalaga 2010: 10). W dziele

* W 2010 roku w tekscie Liberatura — 496 stéw podsumowania Fajfer podaje w watpliwo$¢ wezeéniejsze pro-
by wyréznienia czwartego rodzaju literackiego: ,Pewnie bylbym teraz ostrozniejszy. Moze nie ubieralbym
liberatury w jakie$ ,,czwarte rodzaje”, bo w ogole nie widze juz sensu wyrdzniania takich tréjkolorowych
podzialéw. Gatunek? Nawet jeéli, to mam w pamieci wielce pouczajaca historyjke o afrykanskim stoniu,
ktéry z wierzchu przypomina kuzyna z Indii, ale genetycy orzekli, ze znacznie mu blizej do kuzynki my-
szy. Niewatpliwie, genetyka dodata zyciu pikanterii. A moze racj¢ nalezaloby przyzna¢ poczciwemu Be-
nedetto Croce, ktory kwestionowal wszelka tego typu gatunkowos¢? Moze rzeczywiscie istnieja wylacznie
konkretne dziela, ktére s3 kosmosem samym w sobie? Jedli sie z tym zgodzimy, chetnie z liberatury zrezyg-
nuje”. Z. Fajfer (2010: 149).
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literackim zaréwno $wiat przedstawiony jak i ,przedstawiajacy”, czyli materia tekstu sg
jednakowo istotne. Istotg literatury wydaje sie by¢ totalnos¢ dzieta, ktéra w réwnej mie-
rze dowarto$ciowuje semantyke i materie tekstu, stanowiace semiotyczna calos¢ (Kalaga
2010: 11).

A jaka jest roznica miedzy ksigzkg artystyczng a liberaturg? Wedtug Z. Fajfera libe-
ratura to literatura przestrzenna, ale nadal jest to literatura. W przypadku ksigzki arty-
stycznej tekst podporzadkowany jest ksigzce, a w liberaturze ksigzka podporzadkowana
jest tekstowi (Fajfer 2010: 61). Ksiazka artystyczna jako ksigzka-obiekt jest dzietem bliz-
szym rzezbie, w ktorym tekst stanowi tylko jeden z wielu réwnie istotnych elementéw
dziela, czasem jest w ogole nieobecny w dziele. Liberatura natomiast wlgcza do swoje-
go ,bytu” fizyczny wymiar ksigzki. W liberaturze na pierwszy plan wysuwa si¢ wymiar
tekstowy, jemu podporzadkowuje si¢ wszystkie inne aspekty dziefa. Dlatego wedtug ba-
daczy mozna méwic o liberaturze jako nowym gatunku literackim a nie nowej dziedzi-
nie sztuki.

Czy mozliwa jest sytuacja, w ktorej to samo dzieto umieszczone raz w galerii, a innym
razem na polce w bibliotece lub w ksiegarni zostanie uznane przez odbiorce w pierw-
szym przypadku za ksigzke artystyczna, a w drugim za liberature?

Wrydaje sie, ze Fajfer twierdzaco odpowiada na to pytanie, kiedy podkresla istotna
role kontekstu, w ktérym osadzone jest dzieto oraz funkcje odbiorcy. By¢ moze umiesz-
czenie Spoglgdajgc przez dziure ozonowg autorstwa Zenona Fajfera w przestrzeni galerii
mogtoby zosta¢ uznane za ksigzke artystyczna. Zdaniem tworcy, dzieto to nalezy uzna¢
za tekst poetycki, ktéry wymagal innej formy urzeczywistnienia i za posrednictwem bu-
telki ja odnalazl. Poza tekstem wydrukowanym na przezroczystej folii nie ma w tym
dziele Zadnych innych elementéw graficznych czy plastycznych. Nie mozna réwniez roz-
patrywac poematu Fajfera w perspektywie ready-made Duchampa, poniewaz Duchamp
czynil z przedmiotéw codziennego uzytku dzieta sztuki, natomiast Fajfer anektowat
szklang butelke w obreb literatury i uczynit go ksigzka w zamian za papierowa ksigzke
kodeksowa. Jako nastepny argument podaje artysta unikatowo$¢ ksigzki artystyczne;.
Poemat Fajfera jest utworem skierowanym do czytelnika i dostepnym w ksiegarniach
w cenie zwyklej ksigzki, opatrzonym numerem ISBN iwydanym w stosunkowo du-
zym nakladzie. Jego recenzje kieruje si¢ do czytelnikéw (Fajfer 2010: 138). Argumenta-
cja Fajfera opiera si¢ jednak na podaniu swego rodzaju zewnetrznych aspektow dziela,
dzieki ktorym mozemy przyporzadkowaé poemat artysty do zbioru dziel literackich.
Gdyby$my jednak zobaczyli poemat w przestrzeni galerii i nic nie wiedzieli na temat
jego literackiego rodowodu, uznaliby$my, Ze to dzieto przed nami, to ksigzka-obiekt,
w ktorej przeciez tekst rowniez moze odgrywac istotng role. W tym konteks$cie pojawia
sie réwniez problem ,ksigzki artystow” — pojecia ukutego przez Leszka Brogowskiego,
Wedlug badacza, ksigzka artystyczna, ktéra zostaje wydana w kilku egzemplarzach i jest
dostepna dla nielicznych z uwagi na jej cene stanowi niepowtarzalne dzieto i jednoczes-
nie wyklucza wigkszo$¢ spoteczenstwa z mozliwosci jej obejrzenia. Ksigzka artystow
natomiast stanowi forme¢ wypowiedzi artysty oraz narzedzie komunikacji spotecznej,
poniewaz jest wydawana w duzych naktadach (Brogowski 2010: 123-137).
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Sposéb istnienia dzieta hybrydycznego

Zdaniem Wojciecha Kalagi, dzieto hybrydyczne jako potaczenie semiozy tekstowej z se-
miozg no$nika materialnego stanowi twor artystyczny o innym statusie ontologicznym
niz ksiazka artystyczna, ktdéra to wedlug badacza jest zaledwie piegknym i materialnym
artefaktem (Kalaga 2010: 77). Nosnikiem materialnym hybrydy moze by¢ odpowiednio
uksztaltowany wolumin, kartka, ale takze komputerowy interfejs w przypadku e-libera-
tury czy hipertekstu. Liberatura przede wszystkim zwraca uwage na swojg ,, ksigzkowo$¢”
i, jak metafikcja odnosi si¢ do swoich wtasnosci literackich, tak teksty liberackie stano-
wig swego rodzaju metaksigzki, ktore komentujg swoja cielesng przedmiotowo$¢. Kalaga
postuguje sie pojeciem ,tekstu hybrydycznego”. Moim zdaniem bardziej adekwatnym
terminem jest ,,dzieto hybrydyczne”, poniewaz nie warto$ciuje on, ktdre z tworzyw jest
bardziej istotne. Jest to szczegdlnie wazne, kiedy weZmiemy pod uwage, ze wspdlczesne
dzieta bardzo czesto wykorzystuja nie tylko aspekty semantyczne jezyka i wizualno$c¢,
siegaja rowniez do innego rodzaju tworzyw. Dzieki temu za dzieta hybrydyczne mozna
réwniez uzna¢ ksiazki artystyczne, ktore bardzo czesto rowniez konstytuuja sensy wyta-
niajgce si¢ ze wspoldziatania semantyki jezyka i struktury tworzywa. Na przyktad ksigz-
ki artystyczne, ktére za Piotrem Rypsonem nazywam ksigzkami konceptualnymi, po-
dobnie jak poezja konkretna, nie angazujg zmystéw odbiorcy (Rypson 2000: 7). Czesto
prowokuja do przemyslen nad wartoscig jezyka. Stanowia swego rodzaju ,tamiglowke”
o nieuchwytnym sensie. Powstaja tez ksigzki, ktore jak najbardziej wzbudzaja w odbior-
cy przezycie estetyczne. Ksigzki-opowiesci postuguja si¢ tradycyjna narracjg, a do ich
interpretacji niezbedna jest znajomo$¢ rozmaitych elementéw kultury.

Poezja konkretna natomiast zwraca uwage na jezyk, na jego pozorng przezroczystosé,
materialnos¢ i fizyczny ksztatt. Zadanie odbiorcy zostaje utrudnione, lektura wymaga
wiekszej koncentracji, poniewaz niemozliwe jest ustalenie sensu, ktéry bylby obowia-
zujacy przynajmniej wjakiej$ grupie odbiorcéw albo na jakiej$ plaszczyznie, w per-
spektywie wybranej metodologii. Przede wszystkim od odbiorcy zalezy, jakie znaczenie
bedzie mialo dane dzielo. Kazdy wybdr kolejnosci i sposobu percypowania prowadzi
do utworzenia nowego przedmiotu estetycznego. Odbiorca nie jest w stanie dotrze¢ do
signifié. Nie znaczy to jednak, ze tres¢ ustepuje miejsca formie. Model semiotyczny, ktory
sprowadza wiersz konkretny do tresci i formy, czy signifiant i signifié nie sprawdza si¢
w przypadku poezji tego nurtu. Konkretys$ci nie dgzg do stworzenia jednego kodu ar-
tystycznego, jednej perspektywy, ktora scalataby réznorodnosé¢ rozwigzan formalnych.
Czesto konkretysci postuguja sie zaledwie literg, ktora jeszcze zanim z innymi literami
utworzy wyraz usamodzielnia si¢ i tworzy wlasne znaczenia, staje sie tworzywem tekstu
wizualnego. Znak symboliczny staje sie wowczas znakiem ikonicznym, uwalnia si¢ od
jezyka, jego gramatyki i syntaktyki, staje sie przedmiotem gry miedzy linearno$cig a sy-
multanicznoscig. Dlatego dzieta hybrydyczne nalezy uzna¢ za polifoniczne. Mamy tu do
czynienia z polifonia semiotyczna:

Stowa-obrazy, maja charakter izomorficzny — wizualno-literacki, przy czym obydwie te
postaci (litera i obraz) pojawiaja si¢ w stosunku superpozycji wzmacniajacej przekaz (a nie
tautologii) (Gryglicka 2005: 128).
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Litery, strony, tekst, obraz, tom kreujg polifoniczny wizualno-semantyczny spektakl,
ktéry w tekstach literackich realizowany jest w réznorodny sposob.

Artysta funkcjonujacy w $wiecie, do$wiadczajacy go, nawet jesli za posrednictwem
»udziwnionej formy”, nadal ,,nasladuje” otaczajaca go rzeczywisto$¢. Dziela hybrydycz-
ne stanowig jedno z wielu $wiadectw kryzysu klasycznej koncepcji mimesis. Nie znaczy
to jednak, Ze nie sa one w ogdle mimetyczne. W specyficzny sposdb prébuja one oddac
specyfike wspodlczesnego swiata. W dzietach tego typu mamy do czynienia ze zburze-
niem porzadku czasowego i przyczynowego $wiata przedstawionego za sprawa wpro-
wadzenia symultanicznosci (Kalaga 2010: 103). Nalezy zda¢ sobie sprawe z tego, ze tego
typu dzieta na swdj sposéb nasladuja ,wielopoziomowg zlozono$¢ symultanicznosci,
hybrydycznosci, niejasnosci rzeczywistoéci (po)nowoczesnej” (Kalaga 2010: 103). Sg one
ustrukturowane w taki sposob, ze kazde doswiadczenie czytelnicze jest aporetyczne,
z zalozenia odbiorca nie moze dotrze¢ do jednoznacznego sensu, a nawet kilku wspot-
istniejacych ze sobg. Na podstawie analizy wielu dziet, ktére w taki sposéb programujg
doswiadczenie odbiorcy, mozna wysnu¢ wniosek, ze dzieta tego rodzaju komunikuja,
ze mamy do czynienia z aporig i nieokreslono$cig na wyzszym poziomie — mianowicie
poziomie rzeczywistosci, w ktdrej nie mozna uchwyci¢ jednoznacznego sensu zadnego
zjawiska. Wlasnie owa aporetyczno$¢ rzeczywistosci ujawnia sie za posrednictwem wi-
zualno$ci zintegrowanej ze stowem, ktdra nie jest w stanie odda¢ zlozonosci $wiata, tak
jak w tradycyjnej literaturze klarowne stowo opisywalo rozmaite elementy $wiata. Owa
przeczaca sensowi niewypowiadalnos¢, z ktérg zmaga sie literatura, przemawia jednak
do wspdlczesnego odbiorcy, czasem do racjonalnoéci umystu, ale réwnie czesto jest to
doswiadczenie pozarozumowe, ktére podobnie jak zdaniem rosyjskich formalistéw in-
tensyfikuje sposob widzenia i sprawia, ze percepcja odbiorcy przestaje by¢ zautomaty-
zowana. Dzieki doswiadczeniu dzieta hybrydycznego odbiorca ma szanse na refleksje
dotyczaca wspodlczesnego $wiata, poniewaz dziela te nie stanowig tylko eksperymentéw
artystow poszukujgcych nowych srodkéw wyrazu:

Mimesis zaprojektowana tu jest na jezykowo-wizualno-(taktylne) doznanie aporii jako ja-
kosci metafizycznej obecnej w otaczajacym nas §wiecie: doznanie inherentnej niemoznosci

uchwycenia sensu jedno— czy wieloznacznego i inherentnej nieprzystawalno$ci tych sen-
sow (Kalaga 2010: 104).

Jesli rzeczywidcie zgodzimy sie, ze sztuka jest efektem do$wiadczen, z ktorych zrodzito
sie jedno ujecie rzeczy, jak uwazat Arystoteles, mozemy uznaé, ze procesy hybrydyzacji
stanowig element kultury medialnej, transkulturowej, w ktérej nieodtgcznymi zjawiska-
mi jest niejednorodnos¢ i aporetyczno$é. Hybrydy te sg czym$ wiecej niz tylko niejedno-
rodnymi dzietami ztozonymi z réznych tworzyw, ktére charakteryzuje udziwniona for-
ma. Nie stanowig one hybryd tylko i wytacznie na poziomie struktury, jak te pochodzgce
z okresu I Wielkiej Awangardy — na przyktad tomiki poezji bedace efektem wspolpracy
Juliana Przybosia i Wiadystawa Strzeminskiego (Z ponad) czy ksiazki artystyczne z nur-
tu pieknego edytorstwa. W ksigzkach awangardowych grafika tworzy raczej réwnolegly
plan estetyczny anizeli pelni role tradycyjnej ilustracji. KsigzKki te to dzieta autonomicz-
ne, powstale jako samodzielna praca artystyczna (np. ksigzki M. Szczuki) lub przy cistej
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wspolpracy plastyka i pisarza, jak w przypadku Z ponad. W pracach tych przelamano
podzial na tekst, ktéry rozwija si¢ w czasie, i grafike ogladang w przestrzeni (Rypson
2000:11).

Dzieta hybrydyczne, ktére powstaly po II wojnie $wiatowej i te powstate po 2000 roku
zdecydowanie réznig si¢ w swoim statusie ontycznym od tych pochodzgcych z okresu
I Wielkiej Awangardy. Celem niniejszego wywodu byto ukazanie, na czym polega spo-
sob istnienia poezji konkretnej, ksigzki artystycznej, liberatury, dziet bedacych na styku
literatury i nowych mediéw. Stanowig one gleboki wyraz doswiadczenia kulturowego nie
tylko w swojej strukturze. Zreszta, jak wczesniej podkreslatam za Dickiem Higginsem,
samo pozostawanie w tworczoéci na poziomie intermediéw to za malo, zeby stworzy¢
dzielo sztuki, niezaleznie od tego, na styku jakich sztuk i dziedzin ma si¢ ono znajdo-
waé. W tym kontekscie niezwykle aktualna jest koncepcja Pareysona, ktéra adekwatnie
opisuje, czym jest tre$¢ dzieta sztuki — duchowo$cig artysty, ktora przejawia sie w stylu.
Mimo ze hermeneutyczna lektura okazuje sie czesto niewystarczajaca w odniesieniu do
tekstow hybrydycznych, to konstatacja dotyczgca tresci dzieta sztuki i jego traktowania
jako formy wydaje sie by¢ uniwersalnym aspektem teorii Pareysona.
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