Gdansk, dnia 20 lutego 2023 r.

dr hab. Piotr Uziebto

profesor Uniwersytetu Gdanskiego
Wydziat Prawa i Administracji
Katedra Prawa Konstytucyjnego

1 Instytucji Politycznych

RECENZJA

rozprawy doktorskiej Pana dr. Adama Cebuli
wZagadnienie materialnej ré6wnosci wyboréw w wyborach do rad gmin
przeprowadzanych w jednomandatowych okregach wyborczych”
(napisanej pod kierunkiem naukowym

prof. dr hab. Krzysztofa Skotnickiego)

I. Temat pracy

W mojej ocenie Autor nie tylko podjat si¢ przygotowania pracy na temat istotny zaréwno
teoretycznie, jak i praktycznie, to jeszcze wpisal si¢ nim w trwajgca dyskusje dotyczaca
potencjalnych zmian systemu wyborczego w wyborach do organéw stanowigcych samorzadu
terytorialnego. Co prawda, problematyka rownosci wyboréw byla juz przedmiotem analiz
doktrynalnych, zarbwno monograficznych, jak i artykutowych, jednak — w czym zgadzam sig
z Doktorantem - z reguly badania dotyczyly realizacji tej zasady na poziomie centralnym, w
wyborach parlamentarnych. Tym samym badanie prawne problemu réwnosci w ujeciu
wyboréw lokalnych stanowi nowy obszar badawczy, ktéry trudno uznaé za
wyeksploatowany, wlasnie w szczeg6lnosci do tych elekcji, ktére maja miejsce w
najmniejszych gminach.

Brzmienie tematu takze mozna uznaé za akceptowalne. Jedyna uwaga dotyczy
sfomutowania ,,réwnosci wyboréw w wyborach”, ale mozna przyjaé, ze bylo to podyktowane
checig precyzyjnego ujecia tematyki badawczej, co odbylo si¢ kosztem jezykowego odbioru
tematu. Mozna bylo bowiem pomingé¢ stowo ,,wyboréw” w temacie, ktérego brak nie

powodowalby zmiany znaczenie problematyki badawczej, ale to tylko drobna uwaga



stylistyczna. Nie dostrzegam réwniez potrzeby uzupehienia tematu o wskazanie, ze chodzi o
badania krajowe, gdyz mozna uzna¢, ze w §wietle czestotliwosci badan prawnych w naszym

kraju, w duzej mierze wlasnie koncentrujg si¢ one na prawie polskim.

I1. Systematyka pracy

Autor podzielil prace na cztery rozdzialy, poprzedzone wstepem i zwieficzone
zakonczeniem zawierajagcym oszczgdne zestawienie wnioskéw de lege ferenda. Uwazam, ze
przyjeta systematyka jest poprawna i nie budzi wigkszych zastrzezen. Na uwage zastuguje tez
zwieficzenie kazdego z rozdzialow zestawieniem najwazniejszych wnioskéw plynacych z
rozwazan Autora, co zdecydowanie pozytywnie wplywa na plynno$¢ przejscia do prezentacji
badan kolejnych kwestii

Rozdzial I ma przede wszystkim wprowadzajacy charakter. Doktorant dokonuje w nim
analizy pojecia réwno$ci wyboréw i rozumienia jego elementu materialnego. Rozwazania
odnoszace si¢ do pogladéow innych autoréw dzieli na dwa nurty — klasyczny i
rewizjonistyczny, co mozna zaakceptowaé pomimo pewnych odmiennosdci, ktére w ramach
poszezegblnych nurtéw sg dostrzegalne. W ostatnich dwéch podrozdziatach dokonuje on
przetozenia zasady réwnosci na reguly prawne tworzenia okregéw wyborczych i przypisania
im mandatow. W efekcie uklad tego rozdziatu jest logiczny i uzasadniony przejsciem do
dalszych analiz szczegétowych.

Kolejny rozdziatl dotyczy analizy materialnej réwnosci wyboréw na gruncie
konstytucyjnym. W tym celu Adam Cebula nie tylko dekoduje konstytucyjne rozumienie
rownosci wybor6w jako zasady prawa wyborczego, ale wazne znaczenie ma tez powigzanie
te] zasady z konstytucyjna zasadg rowno$ci w prawie i wobec prawa, usytuowanej w
konstytucyjnym rozdziale poswigconym prawom czlowicka. Ponadto bada on tez
dopuszczalne — z perspektywy konstytucyjnej — mozliwosci odchylenia od idealnego
uksztaltowania réwnodci materialnej wyboréw, w tym wywaza relacje pomiedzy zasada
rownosci a zasada stabilnosci funkcjonowania organéw wykonawcezych, ukazujac ja takze w
kontekscie sposobu wylaniania tych ostatnich organéw.

Rozdzial trzeci odnosi si¢ juz do ustawowego uksztaltowania réwnosci materialne;j
wyboréw do gminnych organéw stanowiacych. Analiza rozpoczyna si¢ od ukazania rysu
historycznego, a nastepnie poddano badaniu unormowania dotyczace zasad tworzenia

okrggdw wyborczych w tytulowych gminach i algorytméw, ktore maja prowadzi¢ do
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zapewnienia rowno$ci materialnej w ramach tego procesu. Autor nie poprzestal tutaj
wylacznie na badaniu rozwigzan kodeksu wyborczego, ale takze odnosit sie do tego, jak
interpretacj¢ tych przepisow postrzega Panstwowa Komisja Wyborcza oraz sady, ktére
kontrolujg rozstrzygnigcia organéw wyborczych. Nie mam watpliwosei, ze taki ksztalt
rozdzialu pozwala na pelne dekodowanie tresci norm prawnych wyinterpretowanych z
przepisow kodeksowych.

Wreszcie rozdzial ostatni stanowig badania empiryczne, ukazujace odchylenia od
rownego podziatu na okregi wyborcze w wyborach z 2014 r. i 2018 r. Na uwage zashuguje
skala prowadzonych badan, w ktorej proba nie miala charakteru losowego, lecz pelny
charakter. Interesujgce jest tez poréwnanie realizacji norm ksztaltujacych zasady podziatu w
gminach do 20 tysigcy mieszkancow z wyborami do obu izb polskiego parlamentu. Catosé
pracy wienczy zakonczenie, w ktéorym dokonane zostalo zestawienie najwazniejszych
wnioskow z pracy, a takze przedstawienie, cho¢ w tym wypadku nieco ogdlne, postulatow de
lege ferenda.

Podsumowujac, nie mam watpliwodci, ze przyjeta systematyka pracy jest w pelni
poprawna, a nawet moze by¢ uznana za wzorcowa. Interdyscyplinarno$é prowadzonych
badan, szczeg6lnie widoczna w ostatnim rozdziale, nie jest absolutnie wadg pracy, a ukazuje
konsekwencje praktyczne przyjetych regulacji, co jest szczegdlnie istotne w pracach
prawniczych, a niestety nie zawsze jest uwzgledniane przez badaczy z tej dyscypliny, cho¢

moze W mniejszym stopniu badaczy prawa konstytucyjnego.

III. Tezy i metody badawcze

Co prawda teza badawcza pracy nie zostala okreslona w sposéb wyrazny, ale mozna ja
dekodowac, bez problemu, z wyjasnienia jej celu, dokonanego przez Autora we wstepie
pracy. Jest nig bowiem ocena realizacji zasady rownosci materialnej wyboréw do rad gmin w
tych z nich, w ktérych wystepuja jednomandatowe okregi wyborcze. W tym celu Autor
dokonat kompleksowej oceny tych parametréw, ktére odnosza sie do wspomniane] zasady. W
jego ocenie wlasnie ocena tego elementu zasady réwnosci jest kluczowa w systemach
wigkszosciowych, gdyz w duzej mierze determinuje ona reprezentatywnosé tak wylanianych
organow.

Doktorant precyzyjnie, cho¢ lakonicznie, przedstawia metody badawcze, ktore zostaly
wykorzystane w pracy. Jak slusznie zauwaza w pierwszych trzech rozdziatach dominuje

metoda dogmatyczno-prawna, co jest w pelni uzasadnione charakterem dysertacji. Dodaé
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trzeba, ze metoda ta uzupelniana jest rozwazaniami komparatystycznymi, co szczegdlnie
widoczne jest w rozdziale wprowadzajacym. Wskazuje on rowniez na wykorzystanie metody
jezykowo-logicznej, cho¢ — w mojej ocenie — mozna uznac, ze metoda ta zawiera si¢ jednak w
metodzie dogmatycznej, a po prostu stanowi ona element charakterystyczny dla wykladni
norm prawnych. Ostatni rozdziatl gtownie opiera sie¢ na metodach charakterystycznych dla
nauk socjologicznych, i to zar6wno metodach ilosciowych, jak i jakosciowych, co — jak juz
wczesniej wspomnialem — pozwala na konfrontacje przeprowadzonych badan prawnych z
praktyczng realizacjg idei, ktére przy$wiecaly okreslonemu unormowaniu kwestii
powigzanych z réwnoscig materialna wyborow. W efekcie trudno mie¢ zastrzezenia dla
takiego doboru metod badawczych. Rowniez wysoko oceniam umiejetnos$¢ postugiwania sie
poszczegdlnymi metodami, co z racji braku wyksztalcenia prawniczego Doktoranta zastuguje

na szczegoOlne uznanie, pomimo pewnych, cho¢ drobnych, niescistosci terminologicznych.

IV. Literatura

Wykorzystana w pracy literatura naukowa jest liczbowo w pelni zadowalajaca. Autor
odwoluje si¢ w rozprawie do ponad 200 opracowan naukowych, w zasadzie nie pomijajac
zadnej istotnej pracy, ktore dotyczyly tytulowej problematyki. Mozna zauwazy¢, ze tylko
niewielka czg$¢ literatury jest obcojgzyczna, ale stanowi to konsekwencje przyjecia typowo
krajowego problemu prawnego, ktory nie wymagal szerszego siegniecia po literature autoréw
zagranicznych, szczegdlnie z uwagi czesto ich odmienne podejscie do réwnosci wyborow.
Nie mam watpliwosci, ze zgromadzony material zostal wykorzystany w sposob wiasciwy, o
czym Swiadczy wielokrotne podejmowanie polemiki z pogladami innych autoréw, co
zastuguje na w pelni pozytywna oceng umiejetnosei analitycznych Autora, ale takze z drugiej
strony potrafi on dokonywa¢ syntezy takich pogladow.

Skromniej wyglada pozostaly zbioér materiatow zrodtowych, choé w tym wypadku
trudno uznac to za zarzut, szczegélnie z uwagi na cel, jaki przy$wiecal Doktorantowi. Jednak
1 w tym wypadku nie uwazam, zeby material ten zawieral jakie$ braki czy niedociagniecia.
Podobnie nie mam zastrzezen do sposobu jego wykorzystania i umiejetnosci interpretacji
materialu poddanego analizie, gdyz pozwala on uznaé wysokie kompetencje badawcze
Doktoranta.

Godzi si¢ rowniez doda¢, ze w bibliografii nie wskazano najwazniejszego zrodha dla
badan prezentowanych w rozdziale IV, a wiec szczegdlowej analizy liczby mieszkancow

przypadajace] na poszczegdlne okregi we wszystkich gminach, w ktérych obowigzuja

4



jednomandatowe okregi wyborcze. Badanie tak ogromnego materiatu stanowi wyraz wysitku
Autora 1 jego umiejetnosci prowadzenia dziatalnosci naukowej. W konsekwencji uznajg, ze
zgromadzona dokumentacja badawcza w pelni pozwolita na przygotowanie niniejsze]

dysertacji na tak wysokim poziomie merytorycznym, co wskaze w kolejnym punkcie recenzji.

V. Ocena merytoryczna

Musze jednoznacznie stwierdzi¢, ze ocena merytoryczna pracy jest bardzo wysoka. Nie
oznacza to, ze bezkrytycznie zgadzam si¢ z pogladami prezentowanymi przez Autora. Wrecz
przeciwnie, zupelnie inaczej rozumiem pojgcie rownosci materialnej wyboréw i uwazam, ze
podejscie Doktoranta do problemu, zaweza jej rozumienie, cho¢ broni si¢ zdecydowanie
lepiej w przypadku oceny okregéw jednomandatowych, niz w przypadku wyborow
proporcjonalnych, w ktérych tak zwane podejscie klasyczne moze stanowi¢ forme
legitymizacji manipulowania wynikami wyboréw poprzez stosowanie formul wyborczych
wypaczajacych sile glosu poszezegdlnych wyborcow.

Stoje na stanowisku, ze prezentacja prowadzonych badan jest dokonana w sposéb rzetelny
1 logiczny, przy zalozeniu akceptacji przyjetego rozumienia podstawowych pojeé,
kluczowych dla tematyki pracy. Odzwierciedla to nie tylko oméwiony wczesniej uktad pracy,
ale rowniez tok wywodu, ktéry opiera si¢ na wynikaniu wnioskéw z racji logicznych. Dodac
trzeba, ze wszystkie stawiane przez Doktoranta tezy majg swoje uzasadnienie i sg mozliwe do
obrony, cho¢ oczywiscie nie zawsze mozna przyjac je bezkrytycznie. Dlatego tez owa bardzo
wysoka ocena zawarto$ci merytorycznej pracy nie powoduje, Ze w recenzji nie podejme si¢
polemiki z jej Autorem, z ktorym — jak juz wspomniatem — w niektérych miejscach rozni¢ sie
fundamentalnie.

Nie zgadzam si¢ przede wszystkim z krytycznym podejsciem Autora wobec powigzania
zasady rownosci materialnej wyboréw z uwzglednieniem sity glosow oddanych na
poszczegélne ugrupowania polityczne (komitety wyborcze). Oczywiscie rozumiem, ze w
przypadku wyboréw w okrggach jednomandatowych ten aspekt wyglada nieco inaczej, gdyz
glosy oddawane sa przede wszystkim na kandydatow (cho¢ jak pokazujg przyktady licznych
panstw szyld polityczny ma tu daleko idgce znaczenie), ale odmienne konkluzje pojawiaja sic
w wyborach proporcjonalnych. W mojej ocenie, w tym ostatnim przypadku istnieje $cisla
korelacja pomiedzy rdéwnoscia w sensie materialnym a proporcjonalnoscia. Ta ostatnia
dotyczy bowiem metody podzialu mandatéw, natomiast rdwno$¢ materialna ma znaczenie

szersze znaczenie, wlasnie zwiagzane z tym, aby kazdy glos przektadat sie w rownym stopniu
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na uzyskane mandaty. Stad tez w mojej ocenie wprowadzenie do systemu wyborczego
mechanizméw ograniczajacych mozliwosci uzyskiwania mandatéw przez mnigjsze
ugrupowania polityczne (np. klauzule zaporowe czy naturalne progi wyborcze) stoi w
sprzeczno$ci whasnie z zasadg materialnej roéwnosci wyboréw. W efekcie rownosc¢ taka nie
powinna dotyczy¢ tylko tych ugrupowan, ktore uzyskuja mandaty w organie
przedstawicielskim, ale réwniez i1 tych, ktére mandatow nie uzyskuja, ale zdobyly liczbe
glosow, ktora dawalaby im taki mandat, gdyby nie bariery ustanowione tworzone przez
przyjety system wyborczy.

Takie rozumienie roéwnosci materialnej wyboréw nie wyklucza uznania za jego element
réwniez zasad podzialu mandatow pomiedzy okregi wyborcze. Zreszta w dalszej czesci
rozwazan Doktoranta krytykuje on uznanie podejécia profrekwencyjnego, w ktorym liczba
mandatéw uzalezniona jest od liczby faktycznie glosujacych w wyborach. Zgadzam sig, ze
nie zawsze absencja wyborcza wynika ze swiadomej decyzji wyborcy, ktéry z powodu braku
reprezentujgcych go podmiotéw na scenie politycznej, nie zamierza uczestniczy¢ w tym
procesie. Rzeczywisto$é jest oczywiscie bardziej ztozona, cho¢ — przynajmniej w mojej
ocenie — wyborcy, ktorzy cheieliby glosowaé, ale z réznych przyczyn nie moga tego uczynic¢
naleza do mniejszosci, szczegdlnie z racji wystegpowania w Polsce licznych rozwigzan
zapewniajacych mozliwos¢ oddania glosu (cho¢ moze w najmniejszym stopniu w wyborach
lokalnych). Tym samym uwzglednianie takich wyborcow w procesie podziatu mandatow nie
do konca ma sens. Dodam jednak, Zze podziat mandatéw z uwzglgdnieniem oddanych glosow
mozliwy jest wylacznie w przypadku wystgpowania okregéw wielomandatowych. W
okregach jednomandatowych jedyna mozliwg opcja jest tworzenie okregow w oparciu o
liczbe mieszkancow albo wyborcdw zamieszkujgeych dany obszar.

Na osobne potraktowanie zastuguje stwierdzenie Doktoranta dotyczace podziatu
mandatéw w oparciu o frekwencje wyborcza w kontekscie mandatu wolnego i1 generalnego
rozumienia zbiorowego podmiotu suwerennosci. Autor opowiada si¢ za rozumieniem
zbiorowego podmiotu suwerennoéci jako ogotu obywateli danego panstwa, a nie wylacznie
tych, ktérzy dysponuja prawem wyborczym. W mojej ocenie nie do konca koresponduje to z
brzmieniem art. 4 ust. 2 Konstytucji RP, ktéry okresla sposéb sprawowania wladzy przez
Nardd. W tym wypadku, zaréwno w wyborach, jak przy bezposérednim wykonywaniu wladzy
przez zbiorowy podmiot suwerennosci, uczestnicza wylgcznie osoby, ktére dysponuja
prawami wyborczymi. W efekcie nawet jesli zaliczy¢ pozostalych obywateli do zbiorowego
podmiotu suwerenno$ci, to pozbawieni sg oni mocy decyzyjnej. Tym samym wlasnie —

odwolujgc si¢ do konstrukeji mandatu wolnego — trudno uwzgledniac takie osoby w podziale
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mandatow czy ich dystrybucji pomigdzy poszczegdine komitety wyborcze (ugrupowania
polityczne). Uwazam bowiem, ze zapewnienie rownej sily glosu wyborcéw realnie
uczestniczacych w elekeji bedzie stwarzalo zabezpieczenie przed partykularyzmami i lepiej
oddawalo realizacje jednego z elementéw mandatu wolnego, czyli tego, ze przedstawiciel
reprezentuje caly zbiorowy podmiot suwerennosci, a nie tylko tych wyborcdw, ktorzy
wybierali przedstawicieli w danym okrggu wyborczym. W przypadku mandatu wolnego na
reprezentacj¢ spojrze¢ trzeba z perspektywy wszystkich mieszkancéw, ktorych obszar
zamieszkiwania obejmuje caly organ przedstawicielski, a nie tylko z perspektywy jakiejs$
czescl tego obszaru. Dlatego tez stwierdzenie, Ze osoby nieuczestniczace w wyborach sg
reprezentowane w parlamencie (s. 60) znacznie lepiej broni sie wtedy, gdy glosy realnie
uczestniczacych w  wyborach pelniej przeniesione zostang na sklad organu
przedstawicielskiego.

Zreszta w tym kontekscie znamienne staja sie rdéwniez rozwazania Autora dotyczace
skutkow przeprowadzania wyboréw w jednym okregu wyborczym, obejmujgcym caty obszar
podleglty kognicji danego organu przedstawicielskiego. Jak zauwaza A. Cebula ,przy
jednookregowym systemie wyborczym nie jest mozliwe jednoczesne wprowadzenie w (...)
debate watkow tematycznych odnoszacych sie indywidualnie do kazdej z pozostatych czesci
obszaru wyborczego, potozonych czgsto w terenach mocno zréznicowanych pod wzgledem
geograficznym, kulturowym, infrastrukturalnym itp.”. Zgadzajac siec z takg tezg jedynie
czesciowo, wilasnie z racji tego, ze mimo jednego okregu wyborczego kandydaci silnie
kojarzeni z okreslonymi regionami, dzigki poparciu tam uzyskanemu, moga uzyskiwaé
mandaty (patrz wybory do slowackiej Rady Narodowej), musza podkresli¢, ze takie
ograniczenie powigzania kandydatéw z niewielkimi okregami wyborczymi pelniej realizuje
zasad¢ mandatu wolnego, zapewniajac reprezentowanie przez nich intereséw zbiorowego
podmiotu suwerennosci in gemere, a nie tylko, albo chociaz przede wszystkim, swoich
wyborcow.

Nie zgadzam si¢ tez ze stwierdzeniem Doktoranta, ze przyjecie powyzszych zalozen
prowadzi do sytuacji, w ktérej ,,podmiotowa rola (...) wyborcy w zakresie realizacji zasady
rownych wyboréw zostaje w sposob wyrazny zredukowana i sprowadza si¢ w glownej mierze
do transferowania elementarnej jednostki wyborczego wsparcia na rzecz krajowego
(ponadokrggowego) sukcesu danego komitetu/ugrupowania” (s. 44). O ile mozna byloby
zaakceptowac takg teze w przypadku przyjecia systemu list zamknietych, w ktorych wyborca
nie ma mozliwosci preferowania kandydatéw w ramach jednej listy wyborczej, o tyle przy

wystgpowaniu list otwartych, dajacych wyborcom wplyw na obsade mandatéw w ramach
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listy, zarzut ten nie moze by¢ uznany za zasadny. Osobng kwestig jest natomiast problem
swiadomosci wyborcy przy preferowaniu kandydatow, ale zagadnienie to pozostaje poza sferg
rozwazan prawnych i nie wplywa — przynajmniej moim zdaniem — na ocene skutecznej
realizacji materialnego aspektu zasady rownosci wybordw.

Interesujgco prezentujg si¢ rozwazania Autora dotyczgce wywazenia — przy tworzeniu
okregédw wyborczych — zasady materialnej rownosci wyborow z zachowaniem integralnosci
terytorialne] jednostek takiego podziatu. W tym miejscu poglady Autora nie sa do konca
jednoznaczne, cho¢ posrednio moge uznaé, ze zaktada on jednak — przynajmniej na poziomie
gminu — priorytetowe znacznie tej pierwszej zasady, co w mojej ocenie jest stuszne,
szczegoblnie — na co zwraca uwage A. Cebula — z racji mocno ograniczonej roli jaka petnig te
jednostki, jak 1 niewielkich kompetencji organow takich jednostek, w tym réwniez
powigzanych z niewielkimi $rodkami finansowymi pozostajacymi w ich gestii.

Interesujaco prezentujg si¢ rozwazania Autora dotyczace stosunku konstytucyjnej zasady
rownosci jednostki w stosunku do zasady réwnosci wyboréw. Nie tylko przedstawia on
poglady na stosunek tych pojg¢ wzgledem siebie, ale rowniez wskazuje na konsekwencje
przyjete] koncepcji. Drobnym mankamentem jest brak jednoznacznego stanowiska
Doktoranta na temat tej kwestii, cho¢ posrednio mozna wywnioskowaé, ze opowiada si¢ on za
koncepcja uznang przez niego za dominujgcg, a wiec traktujacg zasade rownosci jednostki
jako lex gemeralis w stosunku do innych, szczegdtowych odniesien konstytucyjnych do
pojecia rownosci, w tym rowniez rownosci wybordéw. Stwierdza on takze, ze ,zasada
rownosci wyboréw ujmowana by¢é powinna jako wyraz autonomicznego, podmiotowego
prawa do wplywania na wynik procedur wyborczych w takim samym stopniu, jak wszyscy
pozostali uczestnicy takich procedur”. Mozna uzna¢, ze tym samym obejmuje ona w
rozumienia Autora zaréwno réwnos¢ w prawie, jak i réwno$¢ wobec prawa w sferze
wyborczej.

Pewien niedosyt pozostawiajg rozwazania odnoszace si¢ do ewentualnej kolizji zasady
rownosci wyborow z zasada efektywnosci dziatania organdéw przedstawicielskich. Autor stara
si¢ uzasadni¢ lakoniczno$¢ tych rozwazan przyjeciem ,,minimalistycznej” wyktadni pojecia
rownosci materialnej (s. 150), jednak — w mojej ocenie — nadrzednos$é owej efektywnosci
moze roéwniez stanowi¢ podstawe przyjecia pewnej filozofii podzialu gmin na okregi
wyborcze, w tym réwniez podziatu, ktéry narusza tytulowg zasade wtasnie w imie celow
zwigzanych z zapewnieniem jednolitosci poglagdéw organu stanowigcego i organu

wykonawczego.



W peini podzielam poglady A. Cebuli dotyczace nieadekwatnosci formuly podzialu gmin
do 20 tysigcy mieszkancow na okregi wyborcze. Podobnie jak w wyborach do Senatu,
przyjete mozliwe odchylenia od $redniej wielkosci okregu sa absolutnie niedopuszczalne,
stwarzajac szans¢ na daleko idace manipulowanie granicami takich okregéw w celu
osiggnigcia korzysci politycznych. O ile jednak w wyborach do Senatu taki podziat moze by¢
broniony pominigciem w Konstytucji RP zasady rownosci w tych wyborach, o tyle w
przypadku wyboréw do organéw stanowiacych gminy przyjecie takiej formuly — rowniez w
mojej ocenie — stoi w sprzecznosci z trescig art. 169 ust. 2 polskiej ustawy zasadniczej, na co
wyraznie wskazuje Doktorant (s. 167).

Mam natomiast watpliwosci dotyczace krytycznych rozwazan odnoszacych sie do roli
PKW w zakresie oceny dopuszczalnos$cei stosowania norm kodeksowych do zasad podziatu
gminy na okrggi wyborcze. W mojej ocenie trudno czyni¢ zarzut PKW, ze stosuje sie do
regulacji ustawowych, gdyz nie jest ona wladna do oceny konstytucyjnosci takich rozwigzan.
W efekcie podwazenie owych regulacji mogloby byé¢ dokonane jedynie przez Trybunat
Konstytucyjny, zaréwno w wyniku ztozonego wniosku o kontrole konstytucyjnosci kodeksu
wyborczego przez uprawniony podmiot (ktérym niestety nie moze by¢ PKW) albo w wyniku
ztozonej skargi konstytucyjnej. Nie ma bowiem mozliwosci bezposdredniego zastosowania
konstytucji, gdy istniejg przepisy szczegolowe regulujgce dana kwestie, ktdre zostaly
ogtoszone w sposéb nalezyty, a ich zgodnos¢ z prawem nadrzednym nie zostala stwierdzona
przez kompetentny organ, ktérym moglyby by¢ wylacznie te organy, ktdre naleza do wiadzy
sgdowniczej. W tym miejscu mozna zresztg zasygnalizowaé, Ze inaczej wygladataby sytuacja,
gdyby ustanowi¢ w Polsce osobny pion wladzy sadowniczej — sady wyborcze, ale to juz
zupelnie inna kwestia.

Zreszta bardzo podobne stanowisko moge zaja¢ przy ocenie analizy roli PKW w
interpretacji przepisow dotyczacych stalosci podziatu na okregi wyborcze. W moijej ocenie
nie datoby si¢ uzasadni¢ — na gruncie kodeksu wyborczego — innego podejscia do problemu.
Zgadzam sig, ze normowanie przyjete w kodeksie jest calkowicie sprzeczne z zasada
rownosci materialnej wyboréw, ale i w tym przypadku trudno byloby wyobrazi¢ sobie zajecie
przez PKW stanowiska contra legem, co stanowiloby forme wyktadni prawa wrogiej regulacji
ustawowej. Pogladow Autora nie broni odwolanie si¢ do wyktadni funkcjonalnej (s. 185),
gdyz owa stalos¢ podziatu na okregi wyborcze tez ma swoje oparcie, gléwnie w checi braku
manipulowania granicami okregéw w oparciu o wyniki ostatnich glosowan. Nalezy jednak

przyja¢, ze poglady Doktoranta sg stusznym postulatem de lege ferenda dotyczacym catego
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szeregu zmian w kodeksie dotyczgcych tworzenia jednomandatowych okregow wyborczych,
tak w tak zwanych matych gminach, jak i w wyborach do Senatu.

Wreszcie na szczegdlne uznanie — co juz zreszta wczesniej podkreslilem — zastuguja
wyniki badan przedstawione badania praktyki tworzenia jednomandatowych okregoéw
wyborczych w gminach. Chociaz w ich $wietle zjawisko nadreprezentacji jednych
mieszkancow kosztem niedoreprezentowania innych nie ma masowego charakteru, to jednak
uwidocznione przypadki skrajne potwierdzajg anachroniczno$¢ rozwigzan kodeksu
wyborczego w tym obszarze. Dlatego tez zgloszone przez Autora postulaty powinny zostaé
zaprezentowane szerszemu gronu odbiorcéw, co pozwala mi zglosi¢ postulat przyszlej
publikacji recenzowanej rozprawy.

Dokonujgc kompleksowej oceny dysertacji nie mam watpliwosci, ze prezentuje ona
wysoki poziom merytoryczny i pomimo tego, ze w fundamentalnych kwestiach poglady
odmienne, czasami nawet diametralnie, to pokazuje ona w catej rozcigglosci kunszt Autora,
ktory uprawnia go nie tylko do prowadzenia badan naukowych w obszarze prawa
wyborczego, ale do wyraznego zajmowania stanowiska w sprawach modyfikacji tresci tego
prawa w celu realizacji podstawowych zasad prawa wyborczego na poziomie ustawowym czy

podustawowym.

VI. Jezyk pracy i jej ocena formalna

Nie mam zastrzezen do jezykowej strony pracy. Jezyk uzywany w pracy mozna uznaé za
wiasciwy dla badan prowadzonych w obregbie nauk prawnych i jedynie sporadycznie mozna
zaobserwowac brak wyksztalcenia prawniczego Autora. Prowadzi to do wniosku, ze
Doktorant w sposéb prawidlowy postuguje sie terminologig prawnicza i potrafi w sposob
wlasciwy dekodowad tres¢ norm z przepiséw prawnych, choé¢ czasami pojawiajg sic pewne
drobne niescistosci w zakresie odroznienia wyktadni jezykowych i pozajezykowych. Nie
zmienia to faktu, ze jezyk jest precyzyjny, a pojawiajace si¢ czasami powtérzenia pewnych
watkow majg za zadanie zapewnienie lepszej jej czytelnosci dla odbiorcy, co mozna
zaakceptowa¢, szczegolnie ze wzgledu na istotne walory praktyczne prezentowanych
rozwazan.

Nie mam tez uwag dotyczacych strony formalnej rozprawy. Technicznie praca zostata
dopracowana i ta staranno$¢ jest widoczna zaréwno w sposobie formatowania tekstu i
budowy przypiséw, a takze sposobu prowadzenia polemiki z innymi autorami, w tym réwniez

autorem niniejszej recenzji. W konsekwencji uwazam, ze warsztat badawczy Adama Cebuli
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zastuguje na jednoznacznie pozytywng i bardzo dobrg oceng. Nie tylko potrafi on
przygotowywac teksty naukowe, ale réwniez broni¢ whasnych pogladéw i — co wspomniatem
powyzej — prowadzi¢ dyskusje naukowa na wysokim poziomie przy zachowaniu wysokiej

kultury stowa.

VII. Teoretyczne i praktyczne znaczenie wynikéw badan

O ile z perspektywy teoretycznej trudno uznaé prace za rewolucyjng, gdyz przede
wszystkim koncentruje si¢ ona, w jej pierwszej czeSci, na systematyzacji pogladow
doktrynalnych dotyczacych rozumienia pojecia rowno$ci materialnej i jej dekodowaniu w
oparciu o normy ustawy zasadniczej, to jej gldéwnym walorem jest element aplikacyjny.
Doktorant bardzo precyzyjnie w oparciu o przyklady empiryczne wykazuje daleko idgce
niedoskonalosci w regulacjach kodeksu wyborczego odnoszacych si¢ do zasad tworzenia
okregéw wyborczych. Niedoskonatosci te obarczone sg nieco bezmyslnym powielaniem
przez ustawodawce formuly podzialu tych mandatow, ktéra nawigzuje do rozwigzan
obowigzujacych w okregach wielomandatowych. Mozna uznaé, z drobnymi zastrzezeniami,
ze w tych ostatnich zastosowanie podobnej formuly ma sens, o tyle kompletnie nie jest to
adekwatne w przypadku okregow jednomandatowych. W efekcie zastosowanie
wspomnianego rozwigzania prowadzi do daleko idacej nieréwnosci wyborow, w dodatku
czesto podzial mandatoéw dokonywany jest w pelni arbitralnie, w tym z uwzglednieniem
potencjalnych korzys$ci politycznych, co zresztg Autor wskazuje w pracy na przykladzie
Szczecinka.

Zgromadzony material badawczy stanowi wiec doskonale uzasadnienie koniecznosci
nowelizacji kodeksu wyborczego w tym zakresie. Propozycje Adama Cebuli mozna uznaé za
swoista propozycje zmian, ktéra nie musi by¢ oczywiscie jedynym mozliwym rozwigzaniem,
ale niewatpliwie stanowi przyczynek do dyskusji nad problemem. W mojej ocenie mozna
nawet pdjs¢ dalej 1 nie wykluczy¢ odejscia od podziatu gminy na okregi z uwzglednieniem
podziatu na jednostki pomocnicze, ale stworzenie takiego algorytmu, ktéry w praktyce
niwelowalby roznice w liczbie wyborcow przypadajgcych na mandat w okregach
wyborczych. Koresponduje to zreszta z poglagdami Doktoranta na temat istotnej wady
przyjecia trwalosci podziatu na okregi wyborcze, co w mojej ocenie, nie jest adekwatne dla
zmieniajgcych si¢ warunkéw demograficznych. Dlatego tez uwazam, ze przynajmniej wnioski
plyngce z pracy stanowi w zasadzie gotowe uzasadnienie dla wspomnianej juz, koniecznej

modyfikacji rozwigzan kodeksowych.
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VIII. Konkluzje

Reasumujgc, uwzgledniajac wilasciwy wybdr tematu badawczego, w tym konstrukcje
pracy doktorskiej, adekwatne okreslenie przedmiotu badawczego, a takze poziom opanowania
przez Doktoranta warsztatu naukowego i merytoryczng jakos¢ opracowania, moge stwierdzié,
ze rozprawa doktorska Pana Adama Cebuli Zagadnienie materialnej réwnosci wyboréw w
wyborach do rad gmin przeprowadzanych w jednomandatowych okregach wyborczych
spelnia wszystkie wymogi stawiane pracom doktorskim, okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1791 ze zm.) w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca
2018 1. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z
2018 r. poz. 1669 ze zm.). W konsekwencji wnoszg wiec o jej przyjecie i dopuszezenie do
dalszych etapdw postepowania w przewodzie doktorskim. Jednoczesnie z uwagi na jej wysoki

poziom merytoryczny pozwalam sobie postawi¢ wniosek o uznanie niniejszej rozprawy za

prace wyrozniajaca. % 4 4)
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