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Na gruncie polskim prekursorem podejscia do zintegrowanego zarzadzania rozwo-
jem obszaréw funkcjonalnych, w ktérym kluczowa role odgrywa koncepcja kapitatu
terytorialnego, jest prof. Tadeusz Markowski, ktory zdefiniowal kapitat terytorialny
jako ,,swoiste korzysci zewnetrzne, wytwarzane i dostepne w wyniku multifunkcjo-
nalnej interakeji uzytkownikow wzglednie wyodrebnionego terytorium” [Markow-
ski, 2011]. Rozwazajac mozliwosci wykorzystania tak zdefiniowanej koncepcji kapi-
tatu terytorialnego do obserwacji i analizy proceséw rozwojowych polskich miast,
zadali$émy sobie pytanie, czy jest mozliwe mierzenie kapitatu terytorialnego zgodnie
z teorig R. Camagniego [2008], a nastgpnie rozwinieta przez innych autoréw — m.in.
R. Capello, U. Fratesiego i L. Resmini [2011] — na poziomie NUTS 5 (w szczegdlnosci
miast). Wiekszos$¢ dostepnych opracowan na temat kapitatu terytorialnego i jego roli
w funkcjonowaniu i rozwoju jednostek terytorialnych koncentruje si¢ na wybranych
aspektach klasyfikacji elementéw kapitalu terytorialnego. Dotychczasowe badania
koncentrowaly si¢ m.in. na analizie kapitalu terytorialnego i jego wptywu na kon-
kurencyjnos¢ regiondw na poziomie NUTS 2 [Camagni, Capello, 2013] lub ich od-
pornos¢ na zjawiska kryzysowe na poziomie NUTS 3 [Fratesi, Perucca, 2018].

Jak mozna przypuszczaé, wynika to ze zlozonosci tej koncepcji. Podejmujac
te tematyke badawcza w Polsce, napotykamy na znaczne trudnosci w dostepie
do danych, ktore moglyby stuzy¢ pomiarowi kapitatu terytorialnego na poziomie
miast - wigkszo$¢ danych jest agregowanych dla pozioméw NUTS 2 lub NUTS 3.
Kolejnym wyzwaniem jest przyporzadkowanie dostepnych danych do poszczegdl-
nych kategorii kapitatu terytorialnego. Zebrane dane, w zaleznosci od sposobu ich
interpretacji, czesto moga stuzy¢ jako ilustracja ré6znych obszaréw ujetych w takso-
nomii Camagniego. W zwiazku z powyzszym, wiele dostepnych badan koncentruje
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sie na analizie roli, jakg w procesach rozwojowych odgrywaja czynniki zwigzane
zinfrastrukturg i/lub kapitalem ludzkim i/lub kapitatem spotecznym i/lub kapita-
tem relacyjnym. Widoczny jest natomiast brak opracowan podnoszacych znaczenie
pozostatych czynnikéw.

Korzystajac z badan, ktére M. Russ, G. Bansal i A. Parrillo [2015] przeprowadzili
dla obszaréw miejskich w Stanach Zjednoczonych, postanowilismy skoncentrowac
swoja uwage na aspektach zwigzanych z knowledge city i experience city. Stad celem
naszego opracowania jest przedstawienie koncepcji badan nad uwarunkowaniami
proceséw rozwojowych polskich miast, w szczegélnosci wyodrebnienie i klasyfi-
kacja czynnikow rozwoju oraz wskazanie propozycji miar, stuzacych ocenie ich
znaczenia.

1. Koncepcja gospodarkiopartej na wiedzy

W gospodarce swiatowej, ktora ulega bardzo intensywnym przemianom, wcigz
na nowo definiowane sg determinanty przewagi konkurencyjnej miast. Wraz z roz-
wojem nowych technologii i globalizacjg, mozliwo$ci rozwoju zaczeto upatrywac
w wykorzystaniu zasobéw niematerialnych, takich jak innowacyjnos¢, kultura czy
kapitat ludzki. Dla wielu miast wiedza staje si¢ kluczowym czynnikiem rozwoju
gospodarczego i spotecznego.

W literaturze istnieje wiele definicji gospodarki opartej na wiedzy — pojeciem
tym zajmujg sie m.in. K. Smith [2002], E. Skrzypek [2011], W. Ortowski [2000] i inni.
W najszerszym ujeciu, gospodarka oparta na wiedzy to taka, ktéra zachgca organi-
zacje iludzi do nabywania, tworzenia, rozpowszechniania i skutecznego wykorzy-
stywania wiedzy (zaréwno skodyfikowanej, jak i milczacej) dla wigkszego rozwoju
gospodarczego i spotecznego [Dahlman, Anderson, 2000, s. 13-14]. W tym podej-
$ciu, za site napedowa wzrostu uwazane jest nie tylko wytwarzanie nowej wiedzy
naukowej lub technologicznej, ale takze jej wykorzystanie i implementacja w pro-
cesach gospodarczych, mozliwo$ci nabywania nowych umiejetnosci oraz szeroko
pojety rozwdj kapitalu ludzkiego. Jednoczesnie rozwoj miast skoncentrowany jest
na ich stopniowym przechodzeniu od gospodarki materialochtonnej do gospodarki
wykorzystujacej potencjal nauki, informacji oraz zasoby niematerialne, a zwlaszcza
kapitat ludzki, wiedze¢ oraz nowe technologie [Makulska, 2013, s. 191].

W niniejszym opracowaniu chcieliby$my, wychodzac od teorii gospodar-
ki opartej na wiedzy, dokona¢ dezagregacji czynnikéw wplywajacych na rozwoj
gmin miejskich i zaproponowac taki ich podzial, aby mozliwa byta ocena wptywu
poszczegolnych grup czynnikéw na rozwdj i identyfikacja réznych $ciezek rozwo-
jowych miast w Polsce.

W literaturze [Dahlman, Anderson, 2000, s. 14; van Winden i in., 2007, s. 528]
wyrdznia si¢ cztery ,filary” gospodarki opartej na wiedzy:
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1) rezim gospodarczy i instytucjonalny zapewniajacy zachety do efektywnego
wykorzystania istniejacej wiedzy oraz tworzenia wiedzy i przedsiebiorczosci;

2) wyksztalcona i wykwalifikowana populacja, ktéra z jednej strony potrafi
tworzy¢, a z drugiej — wykorzystywac wiedze;

3) dynamiczna infrastruktura informacyjna, ktéra moze utatwic skuteczna ko-
munikacje, rozpowszechnianie i przetwarzanie informacji;

4) system centrow badawczych, uniwersytetow, osrodkéw analitycznych, firm
konsultingowych i innych organizacji, ktére moga korzystac z rosnacego za-
sobu wiedzy globalnej, przyswajac i dostosowywac ja do lokalnych potrzeb
oraz tworzy¢ nowg jakos¢.

Opierajac si¢ na powyzszych filarach, zdecydowalismy si¢ na wyodrebnienie
czterech potencjalow rozwojowych, na ktérych moze by¢ budowana przewaga kon-
kurencyjna miast w gospodarce opartej na wiedzy. Wyr6znilismy czynniki zwigza-
ne ze stanem kultury, innowacyjnoscia, szkolnictwem wyzszym i edukacja, ktére
tworzg warunki sprzyjajace rozwojowi miast.

2. Miasto oparte na kulturze - wskazniki dla
oceny potencjatu rozwoju miasta

Miedzy kultura a gospodarka niewatpliwie istnieje $cista wzajemna zaleznos¢
o charakterze sprzezenia zwrotnego. Wzrost gospodarczy przyczynia si¢ do roz-
woju kultury, a kultura stymuluje rézne dziedziny gospodarki [Wytrazek, 2015,
s. 123]. Ujmujac te zalezno$¢ w najszerszym sensie, mozemy stwierdzi¢, ze kul-
tura, wywierajac wpltyw na ludzkie zycie, oddziatuje na przedsigbiorczos¢, roz-
woj gospodarczy i calg ekonomike miasta. Kultura stanowi nowe spojrzenie
na otaczajacg nas rzeczywisto$¢, stanowi inspiracje do nowych pomystow, jest
motorem napedzajacym do zmian zardwno w sferze politycznej, jak i gospodar-
czej. Wszystko, co dzieje si¢ w gospodarce, ma swodj poczatek w idei, w wytworze
ludzkiego umystu, ktory jest ksztaltowany przez kulture. Kultura, w calej swej
roznorodnosci, ksztattuje osobowo$¢ cztowieka, a przez to wptywa na rozwoj
calych spoteczenstw i otoczenia, w ktérym te spoteczenstwa funkcjonuja. Postep
i rozkwit gospodarczy wymagaja od czlowieka podnoszenia swych kwalifikacji,
ksztalcenia si¢, zdobywania coraz wigkszych umiejetnosci zawodowych. Kultu-
ra naklania czlowieka do pomnazania wiedzy, odkrywania $wiata, polepszania
ludzkiego bytu.

Pojecia kultury i rozwoju gospodarczego s3 ze soba nierozerwalne i dotycza
wszystkich spoleczenstw. D. Throsby [2010, s. 65-66] wskazuje na trzy gtéwne za-
leznosci, ktore opisuja ten wplyw:

1) kultura moze wplywa¢ na wydajno$¢ gospodarki poprzez promowanie pew-
nych wartosci, takich np. jak innowacyjno$¢ czy kreatywnos¢;
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2) kultura moze wptywacé na poziom etycznosci i sprawiedliwosci, co przejawia

sie w decyzjach o alokacji zasobdw;

3) kultura moze wplywac na cele gospodarcze i spoteczne, a przez to na tempo

i kierunek wzrostu gospodarczego.

W rozwazaniach na temat roli kultury i jej wptywu na gospodarke, nalezy zwro-
ci¢ uwage na nastepujace aspekty [Borowieckiiin., 2004, s. 16]:

- wplyw na atrakcyjnos¢ regionow dla inwestorow;

- stymulacje rozwoju turystyki;

- tworzenie nowych miejsc pracy;

- tworzenie przemystow kreatywnych (przemystéw kultury);

- pobudzanie mnoznikowych proceséw gospodarczych wywotywanych roz-

wojem infrastruktury spolecznej;

- okreslenie funkcji metropolitalnych miast;

- sprzyjanie alokacji zasobow ludzkich w sektorach rozwojowych.

Juz w latach 80. XX w. zacze¢to zastepowac sformutowanie ,,subsydiowanie kul-
tury” okredleniem ,,inwestowanie w kulture”. Nie sposob nie zgodzic sie z opinia
zaprezentowang przez A. Vassiliou, komisarz UE ds. edukacji, kultury, wielojezycz-
nosci i mlodziezy, podczas Europejskiego Kongresu Kultury: ,,Kultura to nie luk-
sus, to jest dobra inwestycja, ktora w przyszlosci przyniesie zyski [...], odegra ona
réwniez role w strategii wyjécia z kryzysu, ale — aby bylo to mozliwe — potrzebne
s3 nowoczesne rozwigzania”. Obecnie powinnismy patrze¢ bardziej dtugofalowo
inie skupiac sie na kosztach, ktére ponosimy na kulture w danym okresie, ale zwra-
ca¢ uwage na wymierne efekty, ktore te inwestycje przyniosg w przysztosci. Inwe-
stycje w kulture, poza oczywistymi niewymiernymi korzysciami w rozwoj spolecz-
ny, przynoszg rowniez mierzalne rezultaty ekonomiczne. Uznaje sie, iz kazdy ztoty
prawidlowo zainwestowany w kulture, przyniesie zysk w postaci kilku zlotych,
gdyz poprzez turystyke czy sztuke moze by¢ narzedziem dywersyfikacji lokalnej
bazy ekonomicznej wspierajacym tworzenie nowych miejsc pracy lub elementem
miejskiego marketingu — tworzenia pozytywnego wizerunku miasta przyciagaja-
cego nowych inwestoréw, mieszkancow, turystow. Trendy w gospodarce swiatowej
zdaja si¢ potwierdzac teze, ze sektor kultury, a w nim przemysty kreatywne, posia-
daja potencjat ekonomiczny, ktéry moze mie¢ pozytywny wplyw na trwaty rozwoj
miast poprzez ,kulturyzacje gospodarki i ekonomizacj¢ kultury” oraz ,,restruktu-
ryzacj¢ sektorowg i innowacyjna modernizacje gospodarki” [Klasik, 2010, s. 19].

Wzmocnienie bazy wiedzy i gospodarki opartej na wiedzy wymaga wzmoc-
nienia wszystkich aspektow bazy kulturalnej miasta. Szczeg6lng uwage nalezy
zwrdcic na lokalne wartosci historyczne, kulturowe, estetyczne i ekologiczne, kto-
re nadajg miastu jego odrebno$¢ i wplywaja na jakos¢ zycia w miescie [Knight,
1995, 5. 226].

W Polsce wiekszos¢ publicznych instytucji kulturalnych podlega samorzagdom
(m.in. gminom, w tym miejskim) - sg to przede wszystkim biblioteki, domy kul-
tury, teatry, galerie - co oznacza, ze miasto jest ich organizatorem i przeznacza
srodki na ich utrzymanie. Dzialajace na terenie miasta instytucje kultury moga
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by¢ postrzegane jako przejaw wyzszego potencjatu rozwojowego danej gminy
(miasta); instytucje kultury tworzg atrakcyjne otoczenie przyciagajace mieszkan-
cow nalezacych do tzw. klasy kreatywnej, ktora zostala wprowadzona do akade-
mickiego dyskursu przez R. Floride [2002, 2005], i przez wiele lat stanowita punkt
odniesienia dla opracowan naukowych, jak réwniez dla decyzji o kierunkach
inwestycji i rozwoju podejmowanych przez zarzadzajacych miastami na catym
$wiecie. Obecnie pojawia si¢ krytyka jednostronnego opierania strategii rozwoju
na tworzeniu i wspieraniu klasy kreatywnej. Efekty funkcjonowania tego typu
instytucji wykraczaja oczywiscie poza tak wasko okreslony zakres, wpisujac si¢
w kreowanie odrebnego sektora aktywnosci spolecznej i gospodarczej, a w przy-
padku najwigkszych miast stanowiac podstawe do tworzenia dodatkowych funk-
cji metropolitalnych. Stad jako jeden z miernikéw opartego na kulturze potencja-
tu rozwojowego miasta przyjelismy liczbe instytucji kultury, ktére funkcjonuja
w danym mie$cie. Dla zapewnienia poréwnywalno$ci miedzy miastami réwnej
wielkosci liczba instytucji kultury powinna by¢ analizowana w relacji do liczby
mieszkancow.

Instytucje kultury stanowia podstawe dla proaktywnej strategii rozwoju miast,
ktére organizujg lub wspierajg organizacje réznorodnych wydarzen zwiekszajacych
ich atrakcyjnos¢ jako miejsc zamieszkania lub prowadzenia dziatalno$ci gospodar-
czej. W zwigzku z powyzszym, w charakterze miernika potencjalu rozwojowego
miasta w dziedzinie kultury, zdecydowalismy sie przyjac liczbe imprez masowych
o charakterze kulturalnym, rozrywkowym, sportowym lub mieszanym, ktére or-
ganizowane sg w miescie. Rowniez i w tym przypadku liczba organizowanych im-
prez powinna zosta¢ odniesiona do liczby mieszkancow.

Kolejnym zaltozeniem, jakie przyjeliémy na potrzeby badan, jest, ze o wielko-
$ciisile oddzialywania potencjalu rozwojowego opartego na kulturze §wiadczy
wielko$¢ biznesowego sektora kreatywnego oraz jego wzrost. Przycigganie in-
westoréw w branzach powszechnie uznawanych za kreatywne, a co za tym idzie,
tworzenie nowych miejsc pracy, to kolejny ,,produkt uboczny” rozwoju kultural-
nego miasta. Mozna rowniez zauwazy¢, ze zachodzg tu potencjalnie silne sprze-
zenia zwrotne; z jednej strony firmy tego typu funkcjonuja i powstajg tam, gdzie
potencjal rozwojowy oparty na kulturze jest znaczny, ale z drugiej strony — same
bezposrednio stanowia o kreowaniu tego potencjatu. Zdecydowalismy si¢ zmie-
rzy¢ ten efekt poprzez uwzglednienie liczby funkcjonujacych jak rowniez nowo
rejestrowanych podmiotow gospodarczych w sektorach powszechnie uznawa-
nych za kreatywne (sekcje wg PKD: J-58; J-59; J-60; M-74; R-90; R-91). Podob-
nie jak w przypadku wczesniejszych miernikéw, dane powinny by¢ analizowane
w relacji do liczby mieszkancow.

Kolejng miarg, ktéra zostala wykorzystana do pomiaru opartego na kulturze po-
tencjalu rozwojowego miasta, s3 wydatki z budzetéw gmin (miast) na kulture (wy-
datki biezgce oraz majatkowe facznie w przeliczeniu na jednego mieszkanca). Miasto
moze wydatkowa¢ §rodki na kulture w rézny sposob. Po pierwsze, jest zobowigza-
ne do utrzymywania podleglych mu instytucji kultury, udzielajac im tzw. dotacji
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podmiotowych. Kolejng mozliwoscig wsparcia kultury sa fundusze i programy do-
tacyjne dla organizatoréw wydarzen kulturalnych o réznej osobowosci prawne;j.
W koncu, miasto samo moze wystepowac w roli organizatora zycia kulturalnego,
tworzac na ten cel specjalne fundusze zasilane z budzetu miasta. To wszystko sklada
sie na wydatki publiczne miasta z przeznaczeniem na szeroko pojeta kulture.

Poza tworzeniem atrakcyjnego miejsca zamieszkania i/lub pracy dla tzw. klasy
kreatywnej, rozne aspekty kultury (instytucje, wydarzenia itp.) wpisuja si¢ w proces
budowania marki i wizerunku miasta, podnoszac tym samym jego atrakcyjnos¢
pod wzgledem turystycznym. Wynika z tego, ze wskaznikami obrazujacymi opar-
ty na kulturze potencjal rozwojowy miasta, s3 rowniez miary odnoszone zwykle
do opisu atrakcyjnosci turystycznej danego miejsca, takie jak liczba turystycznych
obiektow noclegowych oraz liczba turystycznych miejsc noclegowych, analizo-
wane w relacji do liczby mieszkancow miasta.

3. Miasto oparte nainnowacyjnosci - wskazniki
dla oceny potencjatu rozwoju miasta

Innowacyjnos¢ jest definiowana jako zmiana wartosci i zaspokajania potrzeb kon-
sumenta przez wykorzystanie okreslonych zasobéw [Drucker, 1992, s. 42]. Moze-
my mowic o innowacyjnos$ci w przypadku wdrazania nowych rozwigzan zaréwno
dla matej firmy, jak i nowych w wymiarze regionu czy kraju - to, co jest innowa-
cyjne w matej skali, nie musi by¢ innowacyjne w ujeciu globalnym. W najszerszym
rozumieniu innowacyjno$¢ mozemy okresli¢ jako zdolnos¢ do aktywnego wdra-
zania nowych rozwigzan we wszelkich sferach zycia spoleczno-gospodarczego
[Marszal, 2012, s. 8].

Do szeroko pojetej innowacyjnosci, w kontekscie zachodzacych w miastach
procesow rozwojowych, nawigzuje m. in. koncepcja miast inteligentnych (smart
cities). Jak pisze Sikora-Fernandez [2018] w podejmowanych obecnie rozwazaniach
na temat rozwoju obszaréw miejskich, czgsto wskazuje si¢ na nowg faze urbaniza-
cji, czyli powstawanie tzw. miast inteligentnych. Wprawdzie kryteria oceny, kto-
rymi postuguja sie miasta, s3 nieostre i rdznia sie w zaleznosci od ich polozenia
geograficznego, to innowacyjno$¢ w kontekscie potencjatu rozwojowego miasta
inteligentnego jest odmieniana przez wszystkie przypadki [por. Buck, While, 2017,
s. 501-519; Castelli, 2018, s. 210-213; Dobrilovi¢, 2018, s. 410 i inni].

W badaniach nad konkurencyjno$cig miast podkresla sie zaréwno znaczenie
ilosci, jak i jakosci roznych rodzajow wiedzy w generowaniu wzrostu opartego
na innowacjach [Knight, 1995]. W miare jak spofeczenstwo w coraz wiekszym stop-
niu wykorzystuje innowacje, zmienia si¢ takze charakter rozwoju miasta, poniewaz
dziatania w sektorze wiedzy staja sie¢ coraz istotniejsze i wymagaja kreowania wa-
runkow i otoczenia przyjaznego powstawaniu innowacji.
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Z drugiej strony, poziom innowacyjnosci jest uzalezniony od warunkéw gene-
rowania zasobow wiedzy, jej upowszechniania, a takze od warunkow sprzyjajacych
absorpcji najnowszej wiedzy w sferze praktyki gospodarczej [Marszal, 2012].

W celu oceny potencjalu rozwoju poszczegélnych miast niezbedne jest umiej-
scowienie generowanych innowacji w przestrzeni. Jednym ze sposob6w, na jaki sie
zdecydowalismy, jest okreslenie lokalizacji na podstawie autorstwa prowadzonych
badan. Dokonujgc pomiaru potencjalu innowacyjnosci, postanowilismy wziaé
pod uwage liczbe patentow jako wykreowanych nowych rozwigzan technicznych,
ktére powstaty w danym miescie (kierujac si¢ lokalizacja jednostki badawczej lub
innego podmiotu, ktéry dokonal zgloszenia wniosku patentowego). Nalezy zda-
wac sobie sprawe, ze jest to miernik odzwierciedlajacy jedynie miejsce badan be-
dacych podstawa do stworzenia patentow, ale potencjal zastosowan komercyjnych
jest szeroko rozpowszechniony geograficznie, poniewaz w chwili publikacji nowa
wiedza trafia do domeny publicznej [Lever, 2001, s. 866]. Zakltadamy, Ze wygene-
rowana na uniwersytetach wiedza znajdzie zastosowania komercyjne w firmach
typu spin-off w lokalnym parku technologicznym lub w innych miejscach na po-
ziomie lokalnym.

Waznym czynnikiem, ktéry wptywa na generowanie i upowszechnianie inno-
wagcji sg wszelkie spotkania majace na celu upowszechnianie aktualnego stanu ba-
dan. Na potrzeby naszego badania poziomu innowacyjnos$ci zdecydowalismy sie
zatem na uwzglednienie liczby miedzynarodowych konferencji naukowych oraz
liczby krajowych konferencji naukowych realizowanych przez osrodki badaw-
cze w poszczegolnych miastach. W podejsciu tym konferencje, a w $lad za nimi
same miasta, traktowane sg jako wezty wymiany mysli i pogladéw majacych wptyw
na rozwoj innowacji.

Kolejna grupa wskaznikéw, jaka zdecydowalismy si¢ uwzglednic, to wskazni-
ki oparte na liczbie miedzynarodowych nagrod i wyroznien uzyskanych przez
jednostki badawcze, zespoly badawcze oraz indywidualnych badaczy. Podobnie
jak w przypadku konferencji, potencjal rozwojowy zostaje przypisany do miejsca,
gdzie znajduje si¢ siedziba jednostki, ktora otrzymala nagrode, lub w ktérej afi-
liowani sg nagrodzeni badacze. Zaréwno dane o konferencjach naukowych, jak
i o otrzymanych miedzynarodowych nagrodach, pochodzg z systemu POL-on.

Innowacyjno$¢ w przedsigbiorczosci jest uznawana za newralgiczny aspekt
rozwoju nie tylko przedsiebiorstw, ale takze catej gospodarki. W zwigzku z tym
polityka promocji innowacyjnych rozwigzan jest nieodfacznym skladnikiem po-
lityki gospodarczej jednostek terytorialnych, ukierunkowanej na wspieranie kon-
kurencyjnosci [Marszal, 2012, s. 9]. Uwzgledniajac powyzsze, zdecydowalis$my
sie¢ — podobnie jak w przypadku oceny potencjatu rozwoju opartego na kulturze
- na uwzglednienie liczby funkcjonujacych jak réwniez nowo rejestrowanych
podmiotow gospodarczych w sektorach powigzanych z komputeryzacja, komuni-
kacja oraz dziatalnoscig naukowo-badawczg (sekcje wg PKD: J-61; J-62;J-63; M-71;
M-72). Podobnie jak w przypadku wczesniejszych miernikow, dane analizowane
powinny by¢ w relacji do liczby mieszkancow.



182 Agnieszka Orankiewicz, Maciej Turata

4. Miasto oparte na edukacjii ksztatceniu
wyzszym - wskazniki dla oceny potencjatu
rozwoju miasta

Kapital ludzki jest analizowany jako cechy poszczegdlnych osob, podmiotéow go-
spodarczych, czy nawet calych gospodarek [Golaszewska-Kaczan, 2014, s. 92-93].
W naukach regionalnych kapitat ludzki jest uznawany za jedna z podstawowych
sktadowych kapitalu terytorialnego, obok zasobéw naturalnych, débr publicznych
- prywatnych i mieszanych, kapitatu spolecznego i relacyjnego oraz zasobéw orga-
nizacyjnych i poznawczych [Przygodzki, 2015, s. 30].

Wielu badaczy wskazuje na bezposrednie i posrednie zwigzki miedzy edu-
kacjg oraz ksztalceniem wyzszym a powstawaniem kapitatu ludzkiego [m.in.
Burgess, 2016; Stepien, Poszwa, 2016] i - w konsekwencji - rozwojem. Inni kon-
centrujg swoja uwage na zaleznosciach miedzy ksztalceniem, w tym przede
wszystkim na poziomie wyzszym, a konkurencyjnoscia na poziomie kraju, jak
réwniez na poziomie indywidualnym. Szczegélna uwage zwraca si¢ na znacze-
nie wyzszych uczelni, ktérych aktywnos¢ wpisuje sie w pie¢ z dwunastu filaréw
poziomu konkurencyjnos$ci gospodarek krajowych, mierzonego tzw. globalnym
wskaznikiem konkurencyjnosci (Global Competitiveness Index). Wspomniane
filary to: instytucje edukacyjne, szkolenia i wyzsze wyksztalcenie, efektywnos¢
rynku pracy, gotowos$¢ zastosowania technologii oraz innowacyjno$¢ [Badea,
Rogojanu, 2012, s. 131-133].

Niezaleznie od przyjetego podejscia i koncepcji postrzeganych jako kluczowe,
powszechne jest wskazywanie na zwigzki przyczynowo-skutkowe miedzy edu-
kacjg i ksztalceniem na poziomie wyzszym a zréwnowazonym rozwojem miast
[np. Badea, Angheluta, 2018]. Biorac to pod uwage, zasadne wydaje si¢ analizo-
wanie potencjatu edukacji i ksztalcenia wyzszego jako jednego czynnika roz-
woju [por. Russ iin., 2015]. Jednakze specyfika niektérych krajow — w tym Pol-
ski - sprawia, ze zaréwno pomiar potencjaléw rozwojowych, jak i ich wptywu
na funkcjonowanie miast, powinien dokonywac si¢ odrebnie dla edukacji i dla
ksztalcenia wyzszego. Za takim podejsciem przemawia w szczegélnosci sposdb
organizacji i finansowania systemu o$wiaty i ksztalcenia wyzszego. W przypadku
Polski, za zadania zwigzane z ksztalceniem na poziomie podstawowym i srednim
odpowiadaja samorzady lokalne (gminy i powiaty) - mozna tu mowic o swoistym
sprzezeniu zwrotnym miedzy dzialaniami i naktadami finansowymi w zakresie
systemu szkolnictwa a powstawaniem kapitatu ludzkiego i, w konsekwencji, po-
tencjalu rozwojowego na poziomie miast. Inaczej jest w przypadku uczelni wyz-
szych, za ktérych organizacje i finansowanie odpowiedzialne s3 wiadze publiczne
na poziomie centralnym, cho¢ efekty ich aktywnosci - tak dzieje si¢ w przypadku
szkot podstawowych i srednich - przekladaja sie na kreowanie potencjatu rozwo-
jowego jednostek terytorialnych (miast). Na podkreslenie zastuguje fakt, ze rodzaj
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wiedzy i innowacji wynikajacych z interwencji rzadu charakteryzuje si¢ wysokim
ryzykiem, niepodzielnoscig oraz trudno$ciami w zawlaszczaniu (monopolizowa-
niu) zwrotéw lub korzysci. W zwigzku z tym rzady sg czesto zmuszone, aby pro-
wadzi¢ badania podstawowe bezposrednio lub za posrednictwem uniwersytetow,
albo dofinansowywac je w prywatnych przedsiebiorstwach i ustala¢ swoje udzialy
(bedace dobrem publicznym) we ,,wlasnosci intelektualnej” za pomocg praw pa-
tentowych i licencji [May, 2000].

Powyzsze rozwazania uzasadniajag wykorzystanie do mierzenia potencjatu
rozwojowego liczby uczelni wyzszych, ktére funkcjonuja w danym miescie. Nie-
ktore wezesniejsze badania braly pod uwage liczbe studentéw na lokalnych uni-
wersytetach jako wskaznik zastepczy dla ilosci wykreowanego kapitatu ludzkiego,
poniewaz dane te sg fatwo dostepne. Badania oparte na tego typu miarach moga
prowadzi¢ do niejednoznacznych i trudnych w interpretacji wynikéw, poniewaz
nie mozna jednoznacznie okresli¢, jaka czg¢$¢ studentéw pozostanie w lokalnej go-
spodarce i bedzie sie przyczynia¢ do jej rozwoju. Mozna jednak zakladac, ze liczba
studentow jest w pewnej mierze skorelowana z generowanymi w uczelniach wyz-
szych kompetencjami (wiedzg, umiejetnosciami i postawami).

Podsumowujac, w proponowanym przez nas podej$ciu zdecydowalismy sie
przyjac zestaw miar pozwalajacych na oceng potencjatu instytucji edukacyjnych,
ktére postrzegane sg jako przekazniki kompetencji, tj. zapewniaja dostep do wie-
dzy, wspieraja w nabywaniu umiejetnosci i wspoétuczestnicza w ksztattowaniu po-
staw — a w konsekwencji wspoltworzg kapitat ludzki. Potencjal ten mozna mierzy¢
po pierwsze, analizujac potencjal generowany przez uczelnie wyzsze - zaréwno
liczba uczelni, jak réwniez liczba studentdéw, czy tez liczba absolwentow (w da-
nym roku). Miary te nalezy zrelatywizowa¢, odnoszac je na przyklad do liczby
mieszkancow danego miasta.

Z drugiej strony uwzgledni¢ nalezy potencjal kreowany przez system o$wia-
ty. W odniesieniu do instytucji o§wiatowych przyjeliSmy w pierwszej kolejnosci
- wzorem podej$cia wykorzystanego do analizy instytucji ksztalcacych na po-
ziomie wyzszym — wskazniki bazujace na liczbie placowek oswiatowych (przed-
szkoli, szkét podstawowych, gimnazjow, szkot ogélnoksztalcacych oraz szkot
policealnych), ktére dziataja w poszczegolnych miastach. W nastepnej kolejnosci
uwzglednilismy wskazniki bazujace na liczbie uczniow, ktérzy uczeszczaja do po-
szczegdlnych typow placdwek oraz na liczbie nauczycieli w nich zatrudnionych.
Wszystkie przedstawione powyzej wskazniki powinny zosta¢ zrelatywizowane
wzgledem liczby mieszkancéw poszczegdlnych miast.

Ostatnim wskaznikiem, ktéry stuzy do zobrazowania wielkosci potencjatu roz-
wojowego miasta w tym wymiarze, jest wielko$¢ wydatkow ponoszonych z bu-
dzetéw miast na przedszkola (wydatki w rozdziale 80 104 klasyfikacji budzeto-
wej), szkoty podstawowe (wydatki w rozdziale 80 101), w tym specjalne (wydatki
w rozdziale 80 102) oraz gimnazja (wydatki w rozdziale 80 110), w tym specjalne
(wydatki w rozdziale 80 111).
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5. Metoda badaniaiopis proby

Przedstawiona koncepcja stanowi w naszym zamierzeniu wprowadzenie do po-
glebionych badan, w ktorych analizowac bedziemy wplyw opisanych powyzej
potencjaléw rozwojowych miast na tworzenie bazy dochodowej. Badania zalez-
nosci miedzy wskaznikami opisujacymi miasta oparte na wiedzy a wzrostem
gospodarczym prowadzil W. F. Lever [2002]. Aby sprawdzi¢ istnienie zwigzku
miedzy bazg wiedzy a stopa wzrostu gospodarczego, opracowat on ogélny indeks
bazy wiedzy dla 19 miast europejskich i zastosowal siedem miar, ktore odnosi-
ty sie do: obecnosci firm obstugujacych przedsigbiorstwa w sektorach wiedzy
(finanse, prawo, marketing, badania), dostepnosci lokalnego lotniska, organi-
zowanych konferencji i wystaw, tempa tworzenia nowych przedsiebiorstw, wiel-
kosci lokalnych uniwersytetow mierzonej liczbg studentéw, bezwzglednej liczby
prac naukowych z dziedziny nauk $cistych, informatyki, medycyny i technologii
w latach 1994-96 opracowanych na lokalnych uniwersytetach oraz jakosci lokal-
nej infrastruktury telekomunikacyjnej. Z badanych miast, z powodu trudnosci
w mierzeniu wynikéw ekonomicznych w procesie rynkowym w latach 90. XX
wieku, wykluczono cztery miasta: Prage, Budapeszt, Warszawe i Moskwe [Lever,
2002, s. 866].

Opisana powyzej koncepcja badan ma pozwoli¢ na kontynuacje (ponowienie
i aktualizacje) oraz poszerzenie (o miasta srodkowej i wschodniej Europy, w tym
miasta male i $redniej wielko$ci) wezesniej prowadzonych badan nad zalezno$ciami,
ktére wystepuja miedzy potencjalem rozwojowym opartym na kulturze, innowa-
cyjnosci, edukacji i ksztalceniu na poziomie wyzszym a bazg dochodowa miast.

Omowione zalozenia stanowia podstawe dla zebrania danych do obliczenia
wskaznikow opisujacych wielko$¢ potencjatéw rozwojowych miast w Polsce. Dla
kazdego z analizowanych miast obliczone zostang wskazniki czastkowe, obra-
zujace potencjal rozwojowy w podziale na poszczegdlne analizowane kategorie,
a nastepnie wskaznik syntetyczny, grupujacy wskazniki czastkowe. Zgromadzone
dane zostang poddane procesowi unitaryzacji, ktéry, podobnie jak standaryzacja,
doprowadza cechy stuzace pomiarowi do postaci niemianowanej. Zasadnicza roz-
nica polega na tym, ze warto$ci zunitaryzowane zawieraja sie w przedziale od 0 do 1
- uznali$my, Ze ta metoda lepiej si¢ sprawdzi w interpretacji wynikow tego badania
[Becla, Zielinska, 2003, s. 146-147].

6. Dalsze badania

Dynamiczny i ciggly rozwdj miasta wymaga, aby proces zarzadzania rozwojem byt
mniej przypadkowy i zdeterminowany przez sily zewnetrzne, a bardziej celowy
i uksztaltowany przez endogeniczne potencjaly i procesy [Knight, 1995, s. 227].
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Identyfikacja czynnikéw wplywajacych na rozwdj gmin miejskich w Polsce i okre-
$lenie zalezno$ci pomiedzy tymi czynnikami a bazg dochodowa miast pozwoli,
w dalszej perspektywie, znalez¢ odpowiedz na pytanie, w jaki sposéb poszczegdlne
grupy czynnikéw wplywaja na rozwoj gminy w zaleznosci od jej poziomu startowe-
go. Jednoczesnie pozwolg na postawienie kolejnych pytan badawczych: kiedy nakta-
dy na kulture, innowacyjnos¢ i edukacje, w tym ksztalcenie na poziomie wyzszym,
przynosza najwieksze efekty z punktu widzenia wzmacniania istniejgcej bazy docho-
dowej i jej poszerzania. Cel dalszych badan bedzie zatem skupial sie na identyfikacji
znaczenia potencjaléw rozwojowych miasta oraz okreslenia sposobu maksymalizacji
plynacych z nich efektéw.
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