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Wprowadzenie

W 2006 roku ukazal si¢ artykul profesoréw Markowskiego i Marszala porzadku-
jacy podejscie do badania fenomenu wielkich miast i ich obszaréw funkcjonal-
nych [Markowski, Marszat, 2006]. Pojawil si¢ on na kanwie zywej w tym okre-
sie dyskusji dotyczacej zjawiska metropolizacji w naszym kraju zapoczatkowanej
prawie dwie dekady temu przez luminarzy polskiej nauki [Jalowiecki, 1999, 2000;
Markowski, 1999; Kuklinski i in., 2000; Parysek, 2003; Gawryszewski i in., 1998].
Debata ta zostala zwienczona przyjeciem koncepcji metropolii sieciowej [Korcelii
iin., 2010] jako wiodacego paradygmatu makrorozwoju przestrzennego w Kon-
cepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 [KPZK, 2030], ktéra nadal
w Polsce obwigzuje [MRR, 2012], i dla ktdrej nie powstata zadna realna alternaty-
wa [Zaucha, 2011, s. 144-145]. Koncepcja ta sprawila, ze planowanie przestrzenne
w Polsce odzyskalo mocna pozycje wyjsciowa w dyskusjach ekonomicznych, spo-
tecznych i ekologicznych, zaréwno w kontekscie rozwoju sustensywnego, spdjnosci
terytorialnej, jak i odpornosci na negatywne szoki zewnetrzne [Zaucha, 2012], oraz
uzyskalo szanse, by sta¢ si¢ motorem napedowym tego rozwoju, jak to postulowali
wczesniej polscy badacze i praktycy [Zaucha, 2007b]. Koncepcja ta byta réwniez
polskim wkladem w dyskurs, jak i w jakim zakresie integrowa¢ polityki przestrzen-
neigospodarcze w UE [Doucet i in., 2014]. Niniejsze opracowanie stanowi z jedne;
strony aplikacyjna, tj. oparta na konkretnym studium przypadku, kontynuacje
rozwazan wspomnianych na wstepie autoréw na temat metropolizacji w Polsce,
z drugiej — wktad do debaty o polskiej metropolii sieciowej w jej policentrycznym
wymiarzel.

1 Na temat powigzan miedzy metropoliami zob. takze Korcelli [2011].
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Opracowanie oparto o cz¢sciowo zaktualizowane badania diagnostyczne oraz
ekspercki projekt strategii Obszaru Metropolitalnego Gdansk-Gdynia-Sopot,
wykonane w latach 2014-2015 przez konsorcjum Instytutu Rozwoju oraz Insty-
tutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN na zlecenie 6wczesnego
Stowarzyszenia Gdanski Obszar Metropolitalny. Istotnym elementem tych ana-
liz byto podejscie scenariuszowe do rozwoju metropolii. Metropolia Gdansk-
Gdynia-Sopot wydaje si¢ bardzo dobrym przyktadem dla rozwazan dotycza-
cych integracji polityki przestrzennej i polityk sektorowych. Wynika to m.in.
z jej wielofunkcyjnosci oraz dynamicznego rozwoju w okresie ostatnich 15 lat.
W artykule przedstawiono kolejno tlo teoretyczne oraz historyczne dla rozwazan
o rozwoju metropolii i jej zaplecza. W dalszej czgsci scharakteryzowano uklad
przestrzenny metropolii oraz opisano mozliwe §ciezki jej rozwoju. Sformutowa-
no takze wnioski oraz rekomendacje dla polityki przestrzennej. Zbyt krotki okres
od przyjecia strategii nie pozwala na zweryfikowanie, ktory scenariusz zaczyna
si¢ ziszczac. Analiza pordwnawcza scenariuszy postuzyla natomiast jako kan-
wa rozwazan o znaczeniu elementu instytucjonalnego dla rozwoju tréjmiejskiej
metropolii.

Wielkie miastaiich obszary funkcjonalne

Wielkie miasta istnialy od zarania dziejow i odgrywatly istotng role w roz-
woju cywilizacyjnym ludzkosci [Childe, 1950; Mumford, 1961]. Wspdtczesnie
o rozwoju gospodarczym i spotecznym decyduje jednak nie tylko potencjat
demograficzny wielkich miast, ale przede wszystkim ich miejsce w globalnym
tancuchu wartosci [Florida, 2005]. To pozwala odrézni¢ metropolie od innych
wielkich obszaréw zurbanizowanych. Refleksja na temat znaczenia miast dla
rozwoju gospodarczego pojawila si¢ na gruncie ekonomii relatywnie pdzno,
gdyz ekonomia neoklasyczna byla z natury a-przestrzenna [Zaucha, 2007].
Refleksja ta przybrata posta¢ rozwazan nad istota pozytywnych efektow ze-
wnetrznych. Efekty te ,,to materialne i niematerialne produkty, jakie otrzy-
muje wyrézniony podmiot (odbiorca) ze swego otoczenia, bez rekompenso-
wania z jego strony kosztow ich wytwarzania, przy zalozeniu, ze odbiorca nie
jest w stanie kontrolowac i oddzialywa¢ na rozmiary dziatalnosci jednostek
tworzacych to otoczenie” [Bury i in., 1995]. Korzysci zewnetrzne oferowane
przez metropolie i ich zaplecze funkcjonalne w duzej mierze wynikaja z faktu,
ze dzigki powigzaniom ponadkrajowym zapewniaja one zardwno zewnetrz-
ne korzysci skali, jak i zakresu [Drzazga, Markowski, 2001]. Korzysci skali
oznaczaja spadek kosztow jednostkowych wraz ze wzrostem poziomu pro-
dukcji [Goodall, 1987, s. 146], a korzysci zakresu pojawiajg sie wowczas, gdy
»taniej jest produkowa¢ dwa dobra razem (wspoélnie) niz oddzielnie” [OECD,
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2004, s. 207]. Dzieje si¢ tak albo ze wzgledu na naktady, ktore przez wspolne
uzytkowanie nabierajg cz¢sciowo charakteru dobra quasi-publicznego (np. in-
frastruktura techniczna, kapitat ludzki [por. Panzar i Willig, 1981, s. 269],
albo ze wzgledu na pojawienie si¢ produktéw ubocznych wykorzystywanych
w innym procesie produkcyjnym. W efekcie to metropolie stanowig o roz-
woju regionow i krajow oraz sg Zrodlem przewagi konkurencyjnej krajowej
i regionalnej gospodarki [Gaczek, 2010a], a $wiat staje sie spiczasty (world is
spiky) [por. Florida, 2005].

Jednym z pierwszych badaczy, ktéry na gruncie ekonomii doszukiwat si¢ prze-
strzennych przyczyn korzysci skali, byt Alfred Marshall. W rozdziale 10 ksiegi IV
Zasad ekonomiki Marshall [1920] wskazuje na korzysci zewnetrzne (dodatnie efek-
ty zewnetrzne) jako na czynniki sprawcze skupiania si¢ dzialalnosci przemystowej
w przestrzeni. Zgodnie z jego rozumowaniem mozna zidentyfikowa¢ nastepujace
czynniki prowadzace do przestrzennego grupowania sie dziatalno$ci gospodarcze;.
Sa to korzysci bedace wynikiem:

- grupowania w jednym miejscu wyspecjalizowanej sity roboczej - np. wiek-
sza zgodno$¢ zapotrzebowania firm z kwalifikacjami pracownikéw [zob.
Helsley, Strange, 1990] oraz wieksza efektywno$¢ sily roboczej dzigki jej
wyzszej specjalizacji [zob. Duranton, 1998];

- ulatwionego dostepu do informacji i wiedzy;

- istnienia duzego rynku towardéw i ustug (fatwos¢ sprzedazy wyproduko-
wanych dobr finalnych i tatwos¢ nabywania polproduktéw niezbednych
do produkc;ji) [Zaucha, 2007].

Czynniki te nadal majg duze znaczenie, tworzac wspdlnie zewnetrzne korzysci
aglomeracji. Fujita, Thisse [2002, s. 267] dorzucajg do nich réwniez dostep do no-
woczesnej infrastruktury. Wiekszo$¢ z zaproponowanych przez Marshalla wyja-
$nien zjawiska aglomeracji dotyczy nie tylko korzysci skali, lecz réwniez korzysci
zakresu. Grupowanie si¢ wyksztalconych pracownikdw, istnienie zlokalizowanej
wiedzy czy wyspecjalizowanych sieci dystrybucji i zaopatrzenia moga stuzy¢ osia-
ganiu korzysci o charakterze zewnetrznym, zaréwno skali, jak i zakresu.

Kropke nad ,,i” w badaniach roli i znaczenia wielkich miast w procesach gospo-
darczych postawila nowa geografia ekonomiczna - NEG [Fujita i in., 2001; Fujita
i Thisse, 2002]. Jak podsumowuje Zaucha [2010, s. 69] na gruncie NEG dokona-
no udanych préb modelowania korzysci aglomeracji przy wykorzystaniu aparatu
pojeciowego ekonomii, tj. modelu konkurencji niedoskonatej. Wedlug NEG sita
sprawcza tworzenia si¢ wielkich miast s3 kumulatywne mechanizmy koncentra-
cji zgodnie z koncepcjami biegunéw wzrostu [Perroux, 1955], sprzezen zwrotnych
[Myrdal, 1957] oraz powiagzan popytowych i podazowych, tj. uprzednich i nastep-
czych [Hirschman, 1958]2. Sitg dosrodkowa, zdaniem modeli NEG, s3 malejace
koszty wymiany (transportu), uwidaczniajace znaczenie korzysci aglomeraciji i pro-
wadzace do ksztaltowania si¢ w przestrzeni wezléw gospodarczych.

2 Szerzej zob. Gaczek [2010].
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Na gruncie nauk geograficznych, socjologii czy urbanistyki, badania wielkich
miast maja nawet dluzsza niz w ekonomii tradycje, a analizy proceséw metropoli-
talnych3 pojawialy sie od poczatku XX wieku w ramach prac szkoly chicagowskiej
z zakresu socjologii miast [np. McKenzie, 1933]. Jednak wedlug Harrisa i Smitha
[2011] wiekszo$¢ przelomowych dziet w tym zakresie powstata w drugiej poto-
wie XX wieku. Pojecie obszaru metropolitalnego na stale wpisalo si¢ w badania
ilosciowe w USA, gdy od 1950 roku rutynowo, w ramach statystyki publicznej,
zaczeto gromadzi¢ w tym kraju dane dla tego typu jednostek przestrzennych.
Delimitacja oparta zostala gtéwnie na kryteriach demograficznych [OMB, 2010,
s. 37246] i obejmowata obszary funkcjonalne nie tylko wielkich, ale i §rednich
miast (50 000 mieszkancow i wiecej).

Stad nazwa ,,metropolitalny” moze by¢ mylaca. Nie kazde wielkie miasto mozna
nawet uznac za metropoli¢. Miodak [2012] czyni wyrazne rozréznienie miedzy ,,aglo-
meracjy’ - gestym obszarem osiedleiczym a ,,metropolig” — obiektem widocznym
na mapie §wiata. Mozna to uznac za lapidarne, ale niezwykle celne ukazanie istoty
metropolii. Jak podkreslaja Lendzion i in. [2004] wyznacznikiem statusu metropo-
litalnego jest rola w kulturze i gospodarce migdzynarodowej oraz zmiana mecha-
nizmoéw rozwoju, tj. wzrost znaczenia ustug, przeptywdéw informacji oraz roli tzw.
srodowiska informacyjnego i ,klimatu” dzialania kadry menadzerskiej i politycznej.
Metropolia to miedzynarodowy wezet gospodarczy, kulturowy i polityczny. W wa-
runkach polskich, wedltug Markowskiego i Marszala [2006, s. 12], warunkiem zali-
czenia do kategorii miast metropolitalnych jest:

- odpowiednia wielko$¢ (min. 0,5-1,0 mIn mieszkancow);

- znaczny potencjal ekonomiczny oraz silnie rozwiniety sektor ustug wyzsze-

go rzedu;

- duzy potencjal innowacyjny (jednostki naukowe i badawczo-rozwojowe);

- pelnienie funkeji o charakterze metropolitalnym, tj. funkcji centralnych wy-

sokiego rzedu hierarchicznego o zasiggu co najmniej krajowym;

- pelnienie roli wezta w systemie (sieci) powigzan komunikacyjnych, organi-

zacyjnych i informacyjnych oraz charakteryzowanie si¢ duza dostepnoscia
w roznych skalach przestrzennych, takze w skali miedzynarodowej;

- stymulowanie rozwoju sieciowego modelu gospodarki i zarzadzania.

Podobnie Jatowiecki [2006] do metropolii w Polsce zaliczyt miasto co najmniej
poéimilionowe, o zréznicowanych funkcjach, ktére spetnia dodatkowo nastepu-
jace wymogi: doskonato$¢ ustug, instytucji i wyposazenia, potencjal innowacyj-
ny w zakresie technicznym, ekonomicznym, spolecznym, politycznym i kultu-
ralnym, wyjatkowosc¢ i specyfika miejsca. Zblizong opinie prezentuja Gorzelak
i Smetkowski [2005], wskazujac na znaczenie potencjalu demograficznego, ale

3 W literaturze przedmiotu pojawiaja sie takie terminy jak: ,miasto globalne” (global
city [por. Sassen, 1991]), ,miasto swiatowe” (world city [por. Hall, 1966]), ,miasto alfa”
(alpha city) czy ,centrum $wiatowe” (world center). Zespét takich miast jest nazywany
»megalopilis” [Gottmann, 1957] lub ,,megamiastem” - megacity [Korcelli, 2008].
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takZze innowacyjnego, rozwinietego sektora ustug, a w szczeg6lnosci posrednic-
twa finansowego, mediéw, telekomunikacji, jak réwniez kwestii zarzadczych
(nauka, kultura, administracja publiczna, gospodarka). Wectawowicz [2003]
jako istotny wyrdznik miast zglobalizowanych przyjmuje status wiedzy i dostep
do informacji.

W tym opracowaniu nie ma miejsca na poglebione dywagacje na temat zakre-
su pojeciowego omawianych kategorii, co zresztg zrobili juz Markowski i Marszal
[2006]. Autorzy wskazujg, ze metropolia stanowi cz¢s¢ sktadowg obszaru metro-
politalnego, ktory definiujg jako ,,wielkomiejski uktad osadniczy (monocentryczny
lub policentryczny), ztozony z wielu jednostek osadniczych oraz terendw o wyso-
kim stopniu zurbanizowania”, speiniajacy pewne dodatkowe wymogi. Takze usta-
wa z 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003 .
nr 80, poz. 717, art. 2 ust. 9) w pragmatyczny sposob definiuje ten obszar, wskazujac,
ze obszar metropolitalny jest obszarem wielkiego miasta oraz powigzanego z nim
funkcjonalnie bezposredniego otoczenia, ustalony w koncepcji przestrzennego za-
gospodarowania kraju.

Wydaje si¢ jednak, ze kluczowe dla zrozumienia istoty metropolii i jej obszaru
funkcjonalnego jest pojecie ustug metropolitalnych. Ustugi te moga by¢ §wiad-
czone takze poza metropoliami, ale dopiero ich petny zestaw §wiadczy o dojrza-
tosci i stopniu rozwoju metropolii. Jak wskazujg Markowski i Marszat [2006],
sa to funkcje o charakterze egzogenicznym: polityczne, religijne, administra-
cyjne, kulturalne, naukowe, edukacyjne, turystyczne, gospodarcze, finansowe,
komunikacyjne, informacyjne, w tym zwlaszcza funkcje o charakterze decyzyj-
nym, zwigzane z obecnoscig instytucji reprezentujacych struktury kierowania,
zarzadzania i kontroli w skali miedzynarodowej. W raporcie analitycznym BBSR
[2011] zidentyfikowano pig¢¢ rodzajow tych funkcji odnoszacych si¢ do sfery po-
lityki, gospodarki, nauki, transportu i kultury. Wedtug ESPON [2004], na po-
czatku XXI wieku, petng palete funkcji metropolitalnych w Polsce w wymiarze
miedzynarodowym oferowala tylko Warszawa, natomiast konurbacja gérnosla-
ska, Trojmiasto, Krakow, Wroctaw, Poznan, £.6dz, Szczecin, dopiero takie funk-
cje wyksztaltcaly. KPZK 2030 potwierdza prymat Warszawy, poszerzajac jednak
liste metropolii zgodnie z zapotrzebowaniem lokalnych samorzgdéw. Metropolie
te wyznaczono nie tyle w oparciu o ich powigzania migdzynarodowe, co o ich
funkcje w systemie osadniczym kraju. Najnowsze badania Instytutu Rozwoju
wskazujg na ogromne znaczenie metropolii dla rozwoju Polski (ryc. 1). Jak dowo-
dzg wyniki tych badan [Ciotek, Brodzicki, 2017a, 2016; Brodzicki, Ciolek, 2017],
metropolie cechuje wyzsza od innych obszaréw kraju taczna produktywnosé¢
czynnikow produkcji, sa one takze waznym elementem kapitalu terytorialnego
kraju [Zauchaiin.,, 2015, s. 244].

Czestym bledem jest tez mylenie poje¢ metropolii oraz obszaru metropo-
litalnego. Funkcje metropolitalne nie zawsze rozwijaja si¢ w proporcji do licz-
by ludnosci i wynikajg w rosnagcym stopniu z interakcji w szeroko rozumianej
przestrzeni przeptywéw (w tym kontek$cie metropolizacja jest kolejna faza
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urbanizacji [Komornicki i in., 2013]). Jednocze$nie obszar metropolitalny
ksztaltuje si¢ w oparciu o lokalne powigzania funkcjonalne duzych miast oraz
ich zaplecza, i to czg¢sto niezaleznie od stopnia rozwoju w ich rdzeniu funkcji
metropolitalnych. To wlasnie te powigzania stwarzaja dodatkowe wyzwania
rozwojowe m.in. w zakresie infrastruktury, transportu publicznego czy gospo-
darki odpadami. Rozwoj funkcji metropolitalnych sprzyja zwigkszaniu zasie-
gu przestrzennego aglomeracji. Paradoksalnie jednak to zwigekszenie moze si¢
sta¢ bariera rozwoju osrodka jako ponadregionalnego bieguna wzrostu. Dlatego,
analizujgc scenariusze rozwoju metropolii, trzeba zwraca¢ uwage na wzajemna
relacje powigzan spoleczno-ekonomicznych w réznych skalach geograficznych
(od globalnej po lokalng).

Ryc. 1. taczna produktywnos¢ czynnikéw produkcji polskich powiatow
Zrédto: Ciotek, Brodzicki, 2017.

Metropolia trojmiejska

Tréjmiasto jest postrzegane obecnie jako jeden organizm miejski, ale rozwoj
Gdyni i Gdanska zaréwno w przesztosci, jak i obecnie cechowata spora doza
konkurencji. Gdynia jako port i miasto z morza i marzen powstata po I woj-
nie §wiatowej w opozycji do majacego prawie 700-letnig tradycje miejska, ale
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zdominowanego przez niemiecki zywiol Gdanska, ktéry w dwudziestole-
ciu miedzywojennym posiadat status autonomicznego miasta (Wolne Miasto
Gdansk). Bardzo szybko po swym powstaniu, bo juz w 1933 roku, port w Gdyni
wyprzedzil pod wzgledem przetadunkéw port w Gdansku. Po II wojnie §wiato-
wej substancja miejska Gdyni byla znacznie mniej zniszczona, jednak dynamika
rozwoju obu miast si¢ wyréwnala (tab. 1). Gdansk (stolica wojewodztwa i powia-
tu grodzkiego), Sopot i Gdynia (stolice powiatéw grodzkich) zlaly sie w jeden
organizm funkcjonalny m.in. dzieki wybudowaniu w latach 50. szybkiej kolei
miejskiej na bazie pojazdow elektrycznych berlinskiego S-bahnu, ktére Polska
otrzymata w ramach reparacji wojennych. Sopot pozostal miastem turystycz-
nym, a po wojnie réwniez akademickim. Natomiast Gdynia i Gdansk byly mia-
stami wielofunkcyjnymi i konkurowaly o inwestycje centralne. W obu domino-
waly wielkie stocznie. To jednak Gdansk wyprzedzil Gdyni¢ w tym swoistym
wyscigu o wielkie budowle socjalistyczne, uzyskujac np. decyzje lokalizacyjna
Zaktadéw Nawozow Fosforowych (lata 60.) i rafinerii (lata 70.).

Od 1950 roku porty w Gdyni i w Gdansku dzialaly w ramach jednego organi-
zmu, ktory podlegal Zarzadowi Portu Gdansk-Gdynia. Gdansk, po powstaniu
w latach 70. Portu Péinocnego, wysunat si¢ na czoto polskich portéw pod wzgle-
dem wolumenu przetadunkéw (tab. 1), ale Gdynia, ktéra w podobnym czasie stala
sie najwigkszym polskim portem kontenerowym, dlugo dzierzyta w tej dziedzi-
nie palme pierwszenstwa. W latach 90. oba porty sprywatyzowano i staly si¢ one
oddzielnymi spétkami Skarbu Panstwa. Po budowie terminalu kontenerowego
DCT to port w Gdansku stal si¢ najwickszym portem kontenerowym w Polsce,
a przeladunki konteneréw dwukrotnie przewyzszaja obecnie poziom osiggany
w Gdyni.

Po 1990 roku Gdynia i Gdansk w réznym tempie wkroczyly w faze trans-
formacji gospodarczej. Gdynia w latach 90. zmieniata si¢ i pickniata w oczach,
a ulica Swietojariska, najwieksza arteria handlowa miasta, uwazana byta za ikone
sukcesu polskich przemian. Dzi$ jednak przestala juz by¢ tak atrakcyjna i tetnia-
cg zyciem aleja, a funkcje miejsca spotkan i zakupow przejeto centrum handlowe
Riviera. Gdansk zmagal si¢ na poczatku z problemami strukturalnymi. Ale ostat-
nie lata to pasmo sukceséw w sferze strategicznych inwestycji waznych zaréwno
dla wizerunku i atrakcyjno$ci miasta, jak rowniez jakosci zycia mieszkancow.
Ich symbolem i miarg jest np. rewitalizacja Wyspy Spichrzéw, most zwodzony
nad Mottawa, tunel pod Wislg, stadion sportowy na 41 tys. miejsc, potudniowa
obwodnica miasta, nowe odcinki sieci i nowoczesny tabor tramwajowy tacza-
cy peryferyjne dzielnice z centrum, kolej metropolitalna przyblizajaca Kaszuby
do Gdanska, nowe potaczenia drogowe z obwodnica Tréjmiasta oraz wspolna
z Sopotem Ergo Arena. Wspdtpraca Gdyni i Gdanska ograniczala sie do wybra-
nych probleméw. W 2003 r. powolano Rad¢ Metropolitalng Zatoki Gdanskiej,
ktorej zadaniem jest rozwigzywanie réznych probleméw dotyczacych metropolii,
w 2007 r. Metropolitalny Zwigzek Komunikacyjny Zatoki Gdanskiej, a w 2008 r.
wprowadzony zostal bilet metropolitalny.
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Z tunkcji metropolitalnych Gdynia posiada jedna z najwyzej notowanych w Pol-
sce szkol $rednich z wyktadowym jezykiem angielskim, jeden z najlepszych teatrow
muzycznych w Polsce, a jej znakiem rozpoznawczym jest Open’er Festival o zasie-
gu ponadkrajowym. W Gdansku natomiast zlokalizowane sg nastepujace obiekty
i kompleksy o funkcji metropolitalnej: lotnisko, najwiekszy i najnowoczesniejszy
polski port glebokowodny, wysoko notowane w polskich rankingach uczelnie wyz-
sze, siedziba Zwigzku Miast Baltyckich, Sekretariat Programu Potudniowy Bal-
tyk oraz siedziby wielkich przedsigbiorstw panstwowych (Energa, Lotos, Stocznia
Remontowa).

Na czele wladz Gdyni, Sopotu i Gdanska od wielu lat stoja charyzmatyczni lide-
rzy wywodzacy sie ze struktur i ruchéw obywatelskich, ktére doprowadzity do od-
zyskania przez Polske suwerennosci w 1989 roku. Zastuga prezydenta Gdyni jest
stworzenie w 2011 roku Metropolitalnego Forum Wéjtéw, Burmistrzéw i Prezy-
dentéw NORDA, bedacego wyrazem aspiracji metropolitalnych Gdyni. Ten przy-
ktad moze jednak stuzy¢ za ilustracje konkurencji migdzy Gdynia a Gdanskiem,
gdyz dwa dni p6zniej z inicjatywy prezydenta Gdanska zostal powolany Gdanski
Obszar Metropolitalny. Samorzadnos¢ lokalna jest wiec raczej czynnikiem odsrod-
kowym niz scalajgcym metropoli¢ nadmorska, ktérg cementujg procesy ekono-
miczne (np. dojazdy do pracy i uczelni czy wspoétpraca przedsigbiorcow).

Tab. 1. Liczba mieszkancéw i wolumen przetadunkéw w portach Gdyniai Gdanska
w wybranych latach

Liczba mieszkancow Przetadunki w tys. t
Gdynia Gdansk Gdynia Gdansk

1926 12000 206 458" 10" 6300
1938 127 000" 250000 8700 7127
1946 77829 117 894 4000 3994
1955 129639 242 854 5600 5224
1985 246 492 468 616 10685 18119
1990 251498 465 143 9987 18613
1997 251585 469 053 9088 18200
1998 253521 458 988 8016 20624
2000 253 387 462 995 8397 16 712
2008 249 257 455581 12 860 17781
2010 249 461 460509 11361 27182
2017 246 306 464 254 21225 40614

" 1924 rok

1924 rok

**"1939 rok przed wybuchem wojny
Zrédto: E. Czermanski, informacje z miast oraz roczniki gospodarki morskiej GUS.
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Charyzma przywodcza nie jest skorelowana z preznoscig demograficzng trzech
miast. Sopot sie starzeje i spada liczba jego mieszkancéw. Od 1977 roku do chwili
obecnej spadlia 0 33% i osiagneta powojenny putap 54,5 tys. mieszkancéw. Gdansk
zanotowal maksimum w 1997 roku, a Gdynia rok pdzniej i od tego czasu row-
niez tam wida¢ tendencje spadkowe, zwigzane m.in. z postgpem suburbanizacji.
W Gdansku zjawisko to udalo si¢ jednak odwroci¢. Od 2000 roku liczba miesz-
kancéw Gdyni spadfa o ponad 7000 mieszkancow, a Gdanska wzrosta o ponad ty-
sigc (tab. 1). Gdynia si¢ starzeje, podczas gdy do Gdanska naptywaja mlodziludzie
z Kaszub i spoza wojewodztwa. Szybko rozwija si¢ budownictwo mieszkaniowe.
Gdansk to jedyna cze$¢ Trojmiasta, gdzie przyrost naturalny i saldo migracji sg do-
datnie. Demografia nie jest wprawdzie problemem w skali obszaru metropolitalne-
go, ale stanowi wyzwanie dla Gdyni i Sopotu.

Obszar metropolitalny*

Obszar metropolitalny Tréjmiasta (OM) jest przede wszystkim obszarem funkcjo-
nalnym opartym gléwnie na potencjale gospodarczym rdzenia: Gdanska, Gdyni
i Sopotu oraz mniejszych osrodkéw wzrostu potozonych w ich bezposrednim oto-
czeniu (Kartuzy, Lebork, Pruszcz Gdanski, Puck, Rumia, Reda, Tczew, Wejherowo).
Na ksztalt tego obszaru wplywa jego zagospodarowanie, tozsamos¢, kultura i sie¢
relacji, w ktorych uczestnicza podmioty gospodarcze, organizacje pozarzadowe,
uczelnie wyzsze, administracja samorzagdowa i centralna oraz sami mieszkancy. Po-
licentryczno$¢ i dwubiegunowos¢ obszaru nalezy uznac jednoczesnie za jego zalete,
jak iwadg oraz zasadniczy czynnik wyro6zniajacy na tle innych metropolii polskich.
Poszczegdlne funkcje gospodarcze i/lub metropolitalne OM roéznig sie zasiegiem
oddziatywania. OM jest dzi§ najwazniejszym osrodkiem miejskim potozonym
w poinocnej Polsce. Stanowi jednoczesnie centrum gospodarcze Pomorza, regionu
o bardzo wysokiej zdolnosci do reagowania na zewnetrzne szoki makroekonomicz-
ne [Zauchaiin., 2014a, s. 238] i wysokim syntetycznym wskazniku atrakcyjnosci
inwestycyjnej [Ciolek, 2014, s. 179]. OM decyduje w duzym stopniu o dynamice roz-
woju woj. pomorskiego i jest kluczowy dla tego regionu.

OM stanowi najliczniejsze skupisko demograficzne i gospodarcze w Polsce
PéInocnej. Jest to najwieksza polska metropolia nadmorska, a jej funkcjonowa-
nie wywiera przemozny wplyw na gospodarowanie polska przestrzeniag morska.
Na wodach woko! metropolii ogniskuje si¢ rozwdj polskiej gospodarki morskiej
[Zaucha, 2018, s. 325-326] i nastepuje intensyfikacja konfliktéw przestrzen-
nych [Zaucha, 2018, s. 255]. W wymiarze krajowym metropolia ta przyczynia si¢
do réwnowazenia rozwoju polskiej przestrzeni, a jako wazny element krajowej

4 Opis na podstawie Zauchaiin. [2015].
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metropolii sieciowej wyznaczonej w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowa-
nia Kraju 2030 - takze podniesienia jej konkurencyjnosci. Znajdujac sie na pery-
feriach Polski, OM lokuje si¢ w centrum Europy Baltyckiej, gdzie stanowi jedno
z najwiekszych pod wzgledem demograficznym skupisk ludno$ci, zaraz po metro-
polii Kopenhaga-Malmé i regionie metropolitalnym Sztokholmu, a na poziomie
metropolii - Helsinek.

OM sklada si¢ z rdzenia, strefy podmiejskiej i strefy zewnetrznej. Rdzen
i strefa s3 wobec siebie komplementarne, ale stanowilo to zbyt staby atraktor,
aby doprowadzi¢ do zinstytucjonalizowania wzajemnej wspolpracy. Zmienilo
sie to wraz z wprowadzeniem do polskiej polityki regionalnej koncepcji Zin-
tegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT). Konsumpcja korzysci w tym
zakresie wymagala trwalej wspétpracy. W ten sposéb doszto w 2015 r. do prze-
ksztalcenia Gdanskiego Obszaru Metropolitalnego w obszar metropolitalny
Gdansk-Sopot-Gdynia. Powstato Stowarzyszenie o nazwie Obszar Metropoli-
talny Gdansk-Gdynia-Sopot (OMG-G-S), ktdre jest dobrowolnym, samorzad-
nym zrzeszeniem gmin i powiatéw OM. Stowarzyszenie pelni funkcje Zwigzku
ZIT, w tym jest Instytucja Posredniczaca w Regionalnym Programie Operacyj-
nym Wojewodztwa Pomorskiego na lata 2014-2020. Przyjeto w nim Strategie
Metropolitalng [Czepczynski i in., 2015]. W OMG-G-S zrzeszonych jest 57 sa-
morzaddéw, w tym trzy miasta na prawach powiatow, osiem powiatéw, 18 miast
i21 gmin. OM obejmuje tacznie teren o powierzchni blisko 5,5 tys. km? (wg po-
wierzchni powiatéw: 6,7 tys. km?) zamieszkaly przez blisko 1,5 mln mieszkan-
céw. OM uformowatl si¢ na zasadzie dobrowolnego akcesu zainteresowanych
podmiotéw. Obecng strukture stowarzyszenia obrazuje ponizej zamieszczony
schemat (ryc. 2).

Ryc. 2. Gminy (lewa strona) i powiaty (prawa strona) zrzeszone w OMG-G-S
Zrédto: https://www.metropoliagdansk.pl/ (dostep: 20.11.2018).
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Przyblizony zakres przestrzenny rdzenia, strefy podmiejskiej oraz strefy ze-
wnetrznej pokazany zostal na ryc. 3 w dopasowaniu do istniejacych granic jedno-
stek administracyjnych.

Rdzen OMG-G-S (Gdansk, Gdynia, Sopot), charakteryzujacy sie m.in. a) po-
tudnikowym przebiegiem korytarzy ekologicznych ograniczajacych rozwoj
przestrzenny; b) silng presja na srodowisko naturalne; ¢) potudnikowym ukta-
dem systemow transportowych, problemami z kongestig w transporcie pasazer-
skim oraz w przewozach towaréw do portéw morskich; d) stopniowa depopula-
cjaizachwiang strukturg demograficzna (jako efekt suburbanizacji do stref poza
rdzeniem); e) dobra sytuacja na rynku pracy; f) wysokim poziomem rozwoju
spoleczno-obywatelskiego; g) koncentracja potencjatu gospodarczego i ekspor-
towego; h) wysoka dostepnoscia i dobrym poziomem ustug publicznych.

Strefa podmiejska silnej suburbanizacji (gminy sasiadujace z rdzeniem w po-
wiatach puckim, wejherowskim, kartuskim i gdanskim) oraz pas zurbanizowany
Rumia-Reda-Wejherowo, charakteryzujace si¢ m.in.: a) silng presja na srodowi-
sko naturalne, gléwnie na skutek suburbanizacji; b) niedostateczng dostepnoscia
transportowa do rdzenia OMG-G-S (zwlaszcza w transporcie publicznym w cze-
$ci zachodniej); c) awaryjnoscia systemow energetycznych; d) relatywnie dobrg
strukturg demograficzng i dobrg sytuacja na rynku pracy; e) rosnaca dostgpno-
$cig i dobrym poziomem ustug publicznych.

Strefa zewnetrzna OM sktada si¢ z trzech zréznicowanych elementow:

- strefa pélnocno-wschodnia (pozostala cze$¢ powiatu puckiego) charakte-
ryzujaca sie: a) wysoka gestoscia korytarzy ekologicznych; b) potencjatem
dla rozwoju OZE (energetyka wiatrowa); c) bardzo stabg dostepnoscia trans-
portowa (obecng i prognozowang); d) wysoka preznoscig demograficzna;
e) dobra sytuacjg na rynku pracy; f) wysoka przedsi¢biorczoscia zwigzana
z sektorem turystycznym; g) wysokim poziomem rozwoju spofeczno-oby-
watelskiego; h) relatywnie dobrym poziomem ustug publicznych.

- strefa zachodnia (pozostale czgsci powiatow wejherowskiego i kartuskiego
oraz powiat leborski) charakteryzujaca sie: a) wysoka gestoscig korytarzy
ekologicznych; b) potencjalem dla rozwoju OZE (energetyka wiatrowa, bio-
masa); ¢) wysoka preznosciag demograficzna; d) wysokim poziomem roz-
woju spoleczno-obywatelskiego; e) relatywnie dobrym poziomem ustug
publicznych.

- strefa poludniowo-wschodnia, w tym:

- podstrefa potudniowa (pozostata cz¢s¢ powiatu gdanskiego, powiat tczew-
ski) charakteryzujgca si¢ m.in.: a) potencjatem dla rozwoju OZE (biomasa);
b) relatywnie dobra dostepnoscia transportowa przy jednoczesnych brakach
w przepustowosci sieci kolejowej; ¢) niskim poziomem rozwoju spoleczno-
-obywatelskiego; d) koncentracja potencjatu gospodarczego i eksportowego;
e) relatywnie gorszym dostepem i jako$cig ustug publicznych.

- podstrefa wschodnia (powiaty nowodworski i malborski) charakteryzuja-
ca si¢ m.in.: a) potencjatem $rodowiska naturalnego dla rozwoju rolnictwa;
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b) wystepowaniem zagrozen powodziowych; c) potencjalem dla rozwo-
ju OZE (energetyka wiatrowa, biomasa); d) poprawiajaca si¢ dostepnoscia
transportowa; e) wysokim bezrobociem; f) niskim poziomem rozwoju spo-
teczno-obywatelskiego; g) szybkim rozwojem gospodarczym; g) relatywnie
gorszym dostepem i jakoscig ustug publicznych.

Analiza zbiorcza wszystkich cze$ci sktadowych OM zaprezentowana zostata
w tabeli 2.

Szczegdlna role w rozwoju analizowanego obszaru metropolitalnego odgry-
wa infrastruktura transportowa. Wynika to z jego potozenia wzgledem elemen-
tow srodowiska naturalnego, postepujacej suburbanizacji i wzrostu mobilnosci
mieszkancéw oraz wspotwystepowania na terenie OM wszystkich galezi trans-
portu. W tych warunkach szeroko rozumiane sieci transportowe sa podstawo-
wa determinantg rozwoju przestrzennego w OM. Potrzeby zwiazane z ochrong
srodowiska naturalnego oraz bariery wynikajace z rosnacej kongestii powodu-
ja, ze szczegolnie wazna staje sie struktura modalna przewozow. W kontekscie
rozwoju metropolii zagadnienia zwigzane z transportem oraz z mobilnoscia
mieszkancow traktowa¢ mozna zaréwno jako narzedzia do przyspieszenia jej
roli miedzynarodowej (kreowanie wezla globalnego), jak tez przez pryzmat barier
ograniczajacych ten rozwdj (niedostateczna dostgpnos¢, kongestia, niska jakos¢
transportu publicznego). Dlatego zdolnos¢ do realizacji inwestycji transporto-
wych moze by¢ jedng z kluczowych determinant rozwoju Obszaru [Komornicki,
Rosik, 2014].

Ryc. 3. Podobszary (strefy) Obszaru Metropolitalnego
Zrédto: Zauchaiin., 2015.
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Scenariusze rozwoju OMG-G-S

Pomimo znaczacego potencjalu Obszaru Metropolitalnego Gdansk-Gdynia-So-
pot paleta jego funkcji metropolitalnych nie jest pelna. OMG-G-S to wazny wezet
logistyczny, stabiej jednak wypada jako osrodek innowacji, kultury czy centrum
wspotpracy miedzynarodowej. W ramach prac nad strategia OMG-G-S zdiagnozo-
wano [Brodzicki i in., 2014] jego najwieksze stabosci: niskg dostepno$¢ zewnetrzng
i wewnetrznag, niski potencjal innowacyjny i naukowy, niski poziom internacjona-
lizacji, brak fadu przestrzennego, niewystarczajacg wspotprace [Zauchaiin., 2015].
W strategii przyjeto trzy cele strategiczne: rozwoj spoleczny (w tym akumulacja
kapitatu ludzkiego), budowanie innowacyjnej i konkurencyjnej gospodarki oraz
réwnowazenie przestrzenne. Jak wskazuje strategia, aby ich osigganie byto mozliwe,
potrzebna jest koordynacja dziatan i wspétpraca miedzy podmiotami OMG-G-S
a sektorami gospodarczymi oraz osigganie na tym gruncie akceptowalnych dla
wszystkich kompromiséw. Brak tych mechanizméw, ktérych deficyt byt widoczny
przed 2015 r., stanowi z kolei istotne ryzyko, ze strategia nie zostanie zrealizowana.
Dlatego tez wazne jest, aby podmioty tworzagce OMG-G-S byty §wiadome tych za-
grozen. To rodzaj zarzadzania przez informacje. Postuzyly temu celowi scenariusze
rozwoju OMG-G-S sformulowane w toku prac nad strategig.

W ramach prac nad strategia opracowano scenariusze odnoszace si¢ do zagadnien
majacych duza wage dla dalszego rozwoju spoleczno-gospodarczego OMG-G-S,
wykazujacych takze pewng wrazliwos$¢ na dziatanie polityk w nastepujacych
obszarach:

- demografia, osadnictwo, zagospodarowanie przestrzenne;

— transport;

- gospodarka i technologia;

- edukacja i rozwoj spoleczny;

- zasoby przyrody, ochrona §rodowiska i energetyka.

Sformulowanych zostato pie¢ scenariuszy:

- wielkiego skoku w wyniku kumulacji korzystnych warunkéw zewnetrznych

oraz mobilizacji sit wewnetrznych;

- przyspieszonego rozwoju w korzystnych warunkach zewnetrznych;

- przecietnego rozwoju w niekorzystnych warunkach zewnetrznych;

- spowolnienia rozwoju w wyniku stabosci wewnetrznych;

- stagnacji i upadku w wyniku kumulacji niekorzystnych warunkoéw ze-

wnetrznych oraz stabosci wewnetrznych [Zauchaiin., 2015].

W niniejszym opracowaniu zostang pominiete scenariusze stagnacji i powolne-
go rozwoju. Celowe i o duzej warto$ci poznawczej wydaje si¢ natomiast pordwnanie
dwoch pierwszych scenariuszy, to jest rozwoju w sprzyjajacych warunkach z lub bez
mobilizacji potencjatéw endogenicznych, czyli zdolnosci do reagowania na zjawi-
ska zewnetrzne. Por6wnanie to zawiera tabela 3.

Scenariusze powstaly w wyniku pracy ekspertéw z poszczegélnych dziedzin, ale
takze przy wykorzystaniu wiedzy i udziatu interesariuszy. W korzystnej sytuacji
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wprowadzenie istotnych mechanizméw samoregulacyjnych wewnatrz OMG-G-S
skutkuje pojawieniem si¢ wartosci dodanej w stosunku do rozwoju opartego li tyl-
ko na czynnikach ekonomicznych. To unaocznia znaczenie tkanki instytucjonal-
nej i organizacyjnej (governance), o czym zresztg jest rowniez mowa w ostatnim
Raporcie Kohezyjnym [CEC 2017]. Wedtug Rodriguez-Pose i Garcilazo [2015],
jako$¢ tej tkanki jest zaréwno bezposrednia determinantg regionalnego wzrostu
gospodarczego, jak i czynnikiem decydujacym o efektywnosci wykorzystania po-
mocy unijnej. W przypadku OMG-G-S wiedza ekspertéw i interesariuszy pozwo-
lita na zidentyfikowanie nastepujacych elementéw wartosci dodanej samoregulacji
wewnatrzmetropolitalnej:

a) zatrzymanie odptywu miodych pracownikéw i szczegélnie uzdolnionych

uczniéw konczacych nauke w szkotach srednich OMG-G-S;

b) lad przestrzenny oraz zmniejszenie kongestii transportowej i kontrola zja-

wiska suburbanizacj;

¢) zwigkszenie stopnia niezaleznosci od wahan koniunktury na rynkach za-

granicznych;

d) rozwdj przemystow kreatywnych;

e) nacisk nainnowacje i wykorzystanie wiedzy w gospodarce;

f) zmniejszenie skali konfliktow ze srodowiskiem naturalnym, przyzwoity

stan srodowiska sanitarnego;

g) samowystarczalnos$¢ energetyczna.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze istotne znaczenie dla przysztosdci
OMG-G-S maja czynniki instytucjonalne i organizacyjne. Nawet bardzo dobre
warunki zewnetrzne, $wietna koniunktura w kraju i w Europie Baltyckiej, nie wy-
starczg do osiggniecia wielu istotnych celow spotecznych, ekologicznych czy ekono-
micznych, m. in. przejscia do etapéw rozwoju osiggnietych przez niektére metro-
polie europejskie, w tym skandynawskie. Rozwdj oparty wylacznie na czynnikach
gospodarczych rodzi bowiem istotne niekorzysci zewnetrzne, ktére wymagaja sko-
ordynowanej interwencji publicznej, nawet wtedy, gdy mamy do czynienia z dobra
koniunkturg gospodarcza. W OMG-G-S czynniki instytucjonalne i organizacyjne
stanowig szczegolne wyzwanie. Jest nim koordynacja dziatan réwnorzednych pod-
miotéw samorzadowych i administracji morskiej ksztaltujacej morskie zaplecze
OMG-G-S.

Brak silnych endogenicznych impulséw rozwojowych spowoduje, ze korzystne
procesy gospodarcze (oparte na koniunkturze globalnej) moga by¢ coraz mocniej
hamowane przez wynikajace z nich ograniczenia w sprawnym funkcjonowaniu
metropolii. Nalezy tu wymieni¢ problemy ze wspdtpraca wewnetrzna, zagospo-
darowaniem przestrzennym, podaza gruntéw inwestycyjnych, kongestia trans-
portowa i pogorszeniem si¢ warunkow srodowiskowych. Nawet jezeli sytuacja
w wymienionych obszarach bedzie si¢ stopniowo poprawiac, to istnieje obawa,
ze poprawa ta bedzie wolniejsza niz w innych metropoliach. Wplynie to negatyw-
nie na atrakcyjnos¢ metropolii, zwlaszcza w warunkach ostrej konkurencji o pra-
cownikow dobrze wykwalifikowanych. Ponadto trudnosci w transporcie ladowym
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moga zmniejsza¢ konkurencyjnos¢ obu portéw, a ekspozycja na ewentualne glo-
balne problemy makroekonomiczne pozostanie bardzo wysoka. Dlatego scenariusz
rozwoju opartego gléwnie na czynnikach zewnetrznych, aczkolwiek doraznie po-
zytywny, w dlugofalowej perspektywie nie powinien by¢ uznawany za szczegélnie
pozadany.

Zamiast konkluzji

Przeprowadzona analiza sklania do refleksji odnosnie odmiennosci funkcjonowa-
nia metropolii uni- i bipolarnych. Tradycyjna jednobiegunowa metropolia powstaje
w wyniku dziatania sit rynkowych, ktérych efektem sa korzysci aglomeracji. Proces
metropolizacji skutkuje zwykle pojawieniem si¢ niekorzysci zewnetrznych, takich
jak suburbanizacja, kongestia transportowa, nasilenie si¢ probleméw spotecznych.
W polskich warunkach te niekorzysci sa zwykle mniejsze nizeli korzysci aglomera-
cji, ale majg one dolegliwy charakter. Ich niwelowanie wymaga reakcji administracji
publicznej (governance®). Mozliwe jest inicjowanie wspotpracy poziomej w obsza-
rze metropolitalnym, podejmowanie wspdlnych projektow inwestycyjnych, wspolne
$wiadczenie ustug pozytku publicznego [Swigtek i in., 2013] oraz instalowanie me-
chanizméw przywodztwa strategicznego. Wszystko to poprawia nie tylko warunki
zamieszkania i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ale i oczekiwania odnosnie
przyszlego rozwoju, tworzac swoisty aglomeracyjny efekt rynku rodzimego [Bro-
dzicki, 2011]. W efekcie skutecznego governance i metropolitalnego przywddztwa,
tj. zdolnosci do uczenia si¢ i do reakcji [Zaucha, 2012], zmniejsza si¢ wrazliwos¢ me-
tropolii na szoki zewnetrzne oraz poglebia sie mechanizm jej odpornosci ewolucyj-
nej [Davoudi, 2012; Davoudiiin., 2016]. Schemat ten pokazany zostal na ryc. 4.
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Ryc. 4. Procesy rynkowe i zarzadzanie publiczne jako mechanizmy ksztattowania metropolii
jednobiegunowej
Zrédto: opracowanie wtasne.

5  Termin governance nie doczekat sie powszechnie uznanego ttumaczenia na jezyk
polski [zob. Wiktorska-Swiecka, 2014, s. 148].



Scenariusze rozwoju metropolii Gdansk-Gdynia-Sopot 209

W przypadku metropolii bipolarnej niekorzysci zewnetrzne ujawniaja sie przed
powstaniem metropolii (wynikaja z funkcjonowania potencjalnych, niewspoétpra-
cujacych ze soba biegunéw) i moga na tym etapie przewyzszy¢ korzysci aglomeracji
(ryc. 5). Ponadto pelne ujawnienie sie korzysci aglomeracji w metropolii bipolarnej
wymaga wspolpracy biegunéw (np. wspélnych projektéw komunikacyjnych). Po-
dobnie jak w metropolii sieciowej formowanie sie¢ metropolii jest wigc uzaleznione
od szeregu wspierajacych ten proces decyzji administracyjnych podejmowanych
w obu biegunach.

Ryc. 5. Procesy rynkowe i zarzadzanie publiczne jako mechanizmy ksztattowania metropolii
dwubiegunowej
Zrédto: opracowanie wtasne.

Koordynacja w sferze governance spelnia wigc kluczows role w ksztaltowaniu
sie metropolii dwubiegunowej, a jej brak moze ostabi¢ korzysci aglomeracji i pro-
wadzi¢ do niespdjnej lub nieadekwatnej reakeji na niekorzysci zewnetrzne, kiedy
juz taka metropolia sie pojawi. W ten sposob powstaje szereg sprzezen zwrotnych,
ktdre powoduja dwukierunkowe zmiany w poziomie i intensywnosci korzysci aglo-
meracji i niekorzysci zewnetrznych. Rozwoj metropolii nabiera charakteru nieli-
nearnego, a dopiero szereg cykli zmian korzysci i niekorzysci zewnetrznych prze-
sadza o trajektorii rozwoju, tj. o tym, czy metropolia stanie si¢ odporna na szoki
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zewnetrzne, czy tez pozostanie metropolig niestabilng. Kluczowe znaczenie dla
efektu koncowego ma element governance, ktéry moze minimalizowa¢ dewiacje
kursowe. Schemat ten pokazany zostat na rycinie 5.

Powyzsze rozwazania unaoczniaja, dlaczego dla metropolii Gdansk-Gdy-
nia-Sopot tak istotna jest mobilizacja sit wewnetrznych, w tym dobre rzadzenie
(governance), i to zaréwno w korzystnych, jak i w niesprzyjajacych warunkach ze-
wnetrznych. 1 grudnia 2018 r. odbyl si¢ w gmachu Politechniki Gdanskiej konkurs
na wiedze o metropolii tréjmiejskiej. Na pewno jest to symptom czy tez proba ogni-
skowania wokdt koncepcji metropolii tréjmiejskiej szerszych grup spotecznych.
W codziennym funkcjonowaniu Gdyni, Sopotu i Gdanska watek metropolitalny
zaznacza si¢ jednak stabo. Trudno z perspektyw trzech lat od przyjecia strategii
jednoznacznie stwierdzi¢, ktdry z opisanych powyzej scenariuszy jest obecnie re-
alizowany. Obserwujac jednak postep integracji instytucjonalnej, z duzym praw-
dopodobienstwem mozna przyjaé, ze jest to scenariusz przyspieszonego rozwoju
w korzystnych warunkach zewnetrznych. Jesli warunki te przestang dominowac,
fatwo moze si¢ on przeksztalci¢ w o wiele mniej korzystny wariant przecietnego
rozwoju w niekorzystnych warunkach zewnetrznych.
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