dr hab. Anna Hatadyj prof. KUL Lublin, 5 lutego 2023 r.
Katera Publicznego Prawa Gospodarczego
Wydziat Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il

Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Pawta Grabowskiego “Koncepcja obwiedni warunkdw
(kryteriow) brzegowych w systemie ocen oddziatywania na $rodowisko w Polsce - studium
administracyjno-prawne” £6dz 2022, ss. 396, przygotowanej pod kierunkiem prof. zw. dra hab.
Marka Gdrskiego.

I Wstep

Przedfozona rozprawa doktorska ,Koncepcja obwiedni warunkéw (kryteriéw) brzegowych w
systemie ocen oddziatywania na Srodowisko w Polsce - studium administracyjno-prawne”
przygotowana pod kierunkiem prof. zw. dra hab. Marka Gorskiego, zostata poddana recenzji
w wykonaniu uchwaty Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu tédzkiego z dnia
25.11.2022 r., powotujgcej mnie na recenzentke w przewodzie doktorskim Pana Magistra
Pawta Grabowskiego.

W zwigzku w powyzszym przedktadam recenzje i stwierdzam, ze:

1. Rozprawa ,Koncepcja obwiedni warunkéw (kryteridw) brzegowych w systemie ocen
oddziatywania na srodowisko w Polsce - studium administracyjno-prawne” stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

2. Doktorant wykazat si¢ umiejetnosciag samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
potwierdzajac jednoczesnie szeroka wiedze w podejmowanej tematyce.

3. Przedstawiona do recenzji dysertacja spetnia wymogi okreslone w art. 13 ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki, w zw. z art. 175-176 ustawy dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyizszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz.
1669 ze zm.). :



Il. Wybor tematu rozprawy, cele i tezy badawcze, metody badawcze

Recenzowana rozprawa zostata poswiecona zagadnieniu, ktére dotad nie byto poddawane
analizom jako zagadnienie naukowe (wyjgwszy wczesniejsze publikacje Doktoranta'). Przed
Jego publikacjami kluczowe zagadnienie, ktéremu poswiecono rozprawe (tj. koncepcja
obwiedni warunkow brzegowych) nie posiadato takze w polskim jezyku prawniczym zadnej
prawniczej konotacji, na uwage wiec zastuguje odwaga Autora zaréwno co do propozycji
stworzenia polskojezycznej siatki pojeciowej, ale przede wszystkim — wyboru tematu tak
oryginalnie ujetego. Autor dokonat w rozprawie zaréwno prezentacji odautorskiej koncepcji
obwiedni warunkéw brzegowych, jak rowniez uznat jg za na tyle nosna, by uczynic jg gtéwna
osig konstrukcyjng rozprawy i poszukiwacé tak skonstruowanej koncepcji w odnosnych
przepisach regulujgcych postepowanie w sprawie ocen oddziatywania na $rodowisko. Cel ten
nalezy uznac za ambitny, a sam wybdr tematu rozprawy — za w petni oryginalny.

Jednoczesnie jednak podkredli¢c nalezy, ze zakres przedmiotowy poszukiwania koncepcji
obwiedni warunkow (kryteridw) brzegowych nakreslony w tytule rozprawy jako ,,system ocen
oddziatywania na srodowisko” nie zostat w rozprawie zrealizowany; system ten obejmuje
bowiem zaréwno oceny oddziatywania na srodowisko dla planowanych przedsiewziec, jak i
procedure strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko czy oceny transgraniczne. O ile
do tych ostatnich Autor odnosit sie, cho¢ zaledwie czeSciowo, w rozprawie, o tyle catkowicie
pominat prébe (re)konstruowania obwiedni kryteriéw (warunkéw) brzegowych w 00S dla
dokumentow strategicznych. We wstepie takze nie zakreslono uzasadnienia zawezenia
tematu badawczego wobec tematu rozprawy, czy to n;:)s’nos'cia konstrukcji obwiedni i jej
adekwatnoscia wobec tylko ocen indywidualnych, czy innymi wzgledami natury
merytorycznej.

Jednoczesnie za$ dobrze, ze tytut rozprawy zostat doprecyzowany do kontekstu ,studium
administracyjno-prawnego” co pozwala unikng¢ zarzutéw o brak szczegotowego
zanalizowania i omodwienia w rozprawie ujecia obwiedni $rodowiskowej rozumianej z
perspektywy nauk przyrodniczych, czy tez szerzej w ogdle — innych niz prawne.

Przechodzac do sposobu okreslenia celu, tez i metod badawczych pragne w szczegdlnosci
podkredli¢, ze Autor postawit przed sobg ambitny cel, za ktéry przyjat ocene uwarunkowan i
nastepstw administracyjno-prawnych zastosowan koncepcji obwiedni warunkéw, kryteriow
brzegowych w systemie ocen oddziatywania na srodowisko w Polsce (s. 24).

W zwiagzku z tym postawit teze (a Scistej moéwigc: hipoteze badawcza, sformutowang jako
pytanie otwarte) ,czy polski system regulacji prawnej procesu inwestycyjno-budowlanego, w
ktory wkomponowany jest powyiszy system ocen ,nie jako” nie wymusza zastosowania
koncepcji obwiedni, uwzgledniajac jej podstawowg ceche jak jest ,cigg dziatan prawnych”.”

! Mowa tu o opracowaniu Wybrane uwarunkowania prawno-proceduralne koncepcji obwiedni

warunkdw brzegowych w procedurze Q0S w: Prawo korzystania z zasobéw Srodowiska w dziatalnosci
samorzqgdu terytorialnego, red. A. Barczak, A. Ogonowska, Szczecin 2018, s. 212-239.
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Pomijajac btad w zwrocie ,niejako”, ktéry sprawia wrazénie napredce doklejonego do tezy
badawczej, oraz jej sformutowanie negatywne, jako niezreczne, uznaje, ze teza ta zostata
sformutowana prawidtowo co do istoty.

Cel powyiszy miat zostal osiggniety poprzez postawienie nastepujacych dodatkowych,
szczegotowych celéw badaweczych, a to: (s. 25) o

1) Scharakteryzowanie koncepcji obwiedni warunkow, kryteriéw brzegowych od strony teorii
i praktyki procedur 00S, aspektéw metodologicznych i administracyjno-prawnych.

2) Przedstawienie rodzajow ocen sSrodowiskowych. Ukazanie kierunkéw administracyjno-
prawnych optymalizacji ocen srodowiskowych w kontekscie wielopoziomowego i
wielostopniowego procesu inwestycyjno-budowlanego. Wyznaczanie kluczowego zakresu
systemu ocen oddziatywania na srodowisko w Polsce objetych badaniem.

3) Weryfikacje zastosowania obwiedni warunkoéw, kryteriéw brzegowych w procedurach ocen
oddziatywania na srodowisko wedtug obecnie obowigzujacych regulacji systemu 00S.

4) Ocene mozliwosci usprawnien narzedzi administracyjnoprawnych, metodologii wdrazania
zasad prewencji i przezornosci, kompleksowosci i integracji, w ramach krajowego systemu'
ocen oddziatywania na srodowisko poprzez koncepcje obwiedni warunkéw i kryteridw
brzegowych.

5) Zbadanie potrzeb i mozliwosci legislacyjnych wypracowania badz usprawnienia modelu

regulacji systemu ocen - w szczegdlnosci w kontekscie koncypowanej obwiedni warunkéw
brzegowych, kryteridw brzegowych

- czemu odpowiadajg poszczegdlne rozdziaty pracy.

Jednak dostrzec nalezy, ze w gruncie rzeczy kazdy z rozdziatéw rozprawy posiada takze wtasne
cele badawcze, ktore Autor kazdorazowo formutuje we wprowadzeniu w problematyke
danego rozdziatu. Wysoko to swiadczy o umiejetnosciach prowadzenia badan naukowych.—w
tym stawiania pytan, analizy materiatu normatywnego, orzecznictwa i literatury, by dog¢ do
odpowiedzi na tak sformutowane pytania czastkowe, ktérych zsumowanie przefoiy’fo(fie na
znakomity efekt koncowy.

Pozostajgc przy ocenie kwestii formalnych, tj. dobranych metod badawczych doceniam
dostrzezenie przez doktoranta specyfiki prawa ochrony srodowiska jako przedmiotu regulacji
wymagajgcego podejscia interdyscyplinarnego. Jednoczesnie zas dominacja metod typowych
dla nauk prawnych zostata zachowana i zadne inne mechanizmy badawcze, ktérych
zastosowanie mogto stanowi¢ dla Autora pokuse, nie zostaty naduzyte. Autor zdaje sobie
sprawe z tego ryzyka, ze swadg wiec przywotuje argumenty za interdyscyplinarnoscig badan,
czym potwierdza swa dojrzatos¢ badawcza. Jednoczesnie jednak mam pewien problem ze
sposobem, w jaki Autor wykorzystuje praktycznie metode dogmatyczno-prawng. Z rzadka
bowiem przytacza on przepisy stanowigce podstawe jej zastosowania, a jedynie dowotuje sie
do ich tresci dokonujgc niekiedy bardzo daleko idacych ustalen szczegdtowych. Nie jest to

zarzut wobec zastosowane] metody, lecz refleksja na temat rozpowszechniania dzieta W
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niewprawny czytelnik pozbawiony dogtebnej znajomosci omawianych w rozprawie przepisow
moze poczuc sie zagubiony.

1. Ocena merytoryczna. Struktura pracy.

Przechodzac do oceny merytorycznej pracy nie sposob nie zacza¢ od omdwienia jej struktury,
podziat na czesci powiem decydowaé moze o powodzeniu (lub niepowodzeniu) catosci.
Recenzowana rozprawa zostata podzielona na 5 rozdziatéw, poswieconych odpowiednio:
koncepcji obwiedni warunkdéw brzegowych, koncepcji ocen oddziatywania na srodowisko w
polskim systemie prawnym, dwém rozdziatom merytorycznie weryfikujgcym tezy badawcze w
zakresie kwestii materialnych oraz procesowych przemawiajgcych za mozliwoscig
formutowania obwiedni warunkéw (kryteriow) brzegowych w 00S, oraz finalnie — réwniez
procesowego w zatozeniu rozdziatu dotyczgcego mozliwosci weryfikacji ustalen obwiedni
warunkow brzegowych w innych postepowaniach administracyjnych.

Odnoszac sie do tak uksztattowanego podziatu tresci uznaje, ze wyodrebnienie rozdziatu
dotyczacego prezentacji koncepcji obwiedni warunkéw brzegowych jako rozdziatu |, przed
prezentacjg catego systemu 0OS, ktérego ta obwiednia moize byé instrumentem
zastosowania, stanowito rozwigzanie ryzykowne z perspektywy metodycznej. Autor bowiem
prezentujac te koncepcje juz odwotywat sie do ustalerr dotyczacych systemu OOS, ktére
omawiat dopiero w kolejnym rozdziale. Jednak ta refleksja musi zosta¢ uzupetniona o
stwierdzenie, ze wbrew pozorom taki manewr wyszedt pracy na dobre — dzieki temu rozdziat
Il nie jest dzieki temu suchg prezentacjg ustalen doktrynalnych i rozwigzan legislacyjnych
dotyczacych 00S, lecz dynamiczng strukturg, w ktérej tresé Autor wplatat juz konteksty
dotyczgce mozliwosci zastosowania zarysowanej szeroko w rozdziale | koncepcji obwiedni.
Tym samym — z tej perspektywy podziat tresci uznaje za celowy i zrealizowany poprawnie.

Mam jednak zastrzezenia natury formalnej dotyczace uznania Zakonczenia rozprawy za jej
kolejng numerowana cze$¢, a takize brak wyodrebniania w rozdziatach wewnetrznych
wstepow i podsumowan. Chce przy tym zaznaczy¢, ze z perspektywy metodycznej takowe
wstepy i zakoriczenia znajdujg sie w kazdym rozdziale, o ile jednak czesci wstepne poprzedzajg
podziat na punkty i podpunkty, o tyle brak wyodrebnienia ich zakorczen sprawia, ze przejscie
od analiz ostatniego z podpunktéw do podsumowania catosci prdwadzonych w danym
rozdziale rozwazan rozmywa sie i nie jest czytelne. W razie publikacji rozprawy (do czego
zachecam uznajac temat za niezwykle atrakcyjny dla praktyki ocen oddziatywania na
srodowisko w Polsce) uwazam ich wyodrebnienie formalne — za niezbedne.

Przechodzac do oméwienia kwestii merytorycznych pragne zacza¢ od podkreslenia nie tylko
dojrzatosci naukowej, ale takze odwagi Doktoranta, ktory podjat sie arcytrudnego zadania
wykoncypowania i obudowy prawnej zagadnienia, ktéremu dotagd w ogdle nie poswiecano
uwagi w krajowej literaturze przedmiotu. Odwaga ta sie optacita, recenzowanej rozprawie nie
mozna zarzuci¢ bowiem ani brakuiswiezosci podejscia, ani odwagi w formutowaniu $miatych
tez i pogladdw, ani wreszcie — brakow warsztatowych utrudniajacych ich udowodnienje.




Rozprawa napisana jest jezykiem prawniczym i prawnym, argumentowana znakomicie z
wykorzystaniem literatury przedmiotu (zrédfa obce, choé w sposéb oczywisty obecne w
rozprawie - nie dominujg, co czynitoby rozprawe nieadekwatng do krajowych realiow) i
pogladdw judykatury oraz wtasnymi sgdami odautorskimi, ktorych w rozprawie jest naprawde
wiele. Doceniam takze oczytanie Autora, zdolno$é do polemizowania z pogladami doktryny
czy umiejetnos¢ wydobywania z cudzych pogladéw pojedynczych zdar ustawiajgcych dalszy
tok wywodu. Swiadczy to o znakomitym opanowaniu warsztatu badawczego i doskonatej
kwerendzie naukowej — Autor wykracza bowiem szeroko poza kontekst prawa ochrony
srodowiska, siegajac zarowno do ustalen teorii prawa, nauki administracji, czesci ogolnej
prawa administracyjnego czy procedury administracyjnej, kazdorazowo wydobywajac z
ustalenn doktryny to, co jest mu przydatne w udawadnianiu gtéwne] tezy rozprawy, jak
koncepcja ciggu dziatan prawnych w ocenach oddziatywania na $rodowisko (ktorej jestem
gorgcy zwolenniczky zwtaszcza w kontekscie etapow postepowania z udziatem spotecznym),
czy tzw. procedur administracyjnych Ill generacji. W tym kontekscie uznaje rozprawe za dzieto
naprawde samodzielne i przemyslane, nie powielajgce ustalen doktrynalnych, lecz je kreujace.

Przechodzac do oceny merytorycznej dzieta w zakresie zrealizowania gtéwnego celu
badawczego i odpowiedzi na zadane we Wstepie pytanie badawcze uznaje, ze cel ten — tj.
~ocena uwarunkowan i nastepstw administracyjno-prawnych zastosowan koncepcji obwiedni
warunkow, kryteriéw brzegowych w systemie ocen oddziatywania na $rodowisko w Polsce”
zostat osiggniety. Autor udowodnit tez — etapujac w poszczegolnych rozdziatach poszczegélne
ogniwa ciggu dziatan prawnych — teze gtéwnga rozprawy, cho¢ osobiscie jestem raczej zdania,
ze system OOS nie tyle wymusza, co umozliwia zastosowanie koncepcji obwiedni warunkow
brzegowych. Widac to zwtaszcza w tych procedurach, w ktérych pierwsze ogniwo ciggu — tj.
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach — zostaje wydana przed pozwoleniem na
budowe. Tu bowiem podejscie obwiedniowe sprawdza sie stabiej, mozliwe jest takie
okreslenie srodowiskowych uwarunkowan, ktére nie beda petnity roli obwiedni, lecz sciste
wytyczne dla o projektanta, przektadajace sie nastepnie na tres¢ pozwolenia na budowe.
Oczywiscie, moje zatozenie wyklucza wéwczas stosowanie ponowne]j oceny oddziatywania na
srodowisko. Natomiast zgadzam sie ze stwierdzeniem Autora, ze im wczes$niej rozpoczyna sie
okreslanie srodowiskowych uwarunkowan od momentu, w ktérym udzielone zostanie
,zezwolenie na realizacje przedsiewziecia” w rozumieniu Dyrektywy 0OS, tym bardziej
podejscie obwiedniowe jest atrakcyjne.

Dostrzegam tez trudnos¢ w czystym podziale tresci — zwtaszcza pomiedzy zawartosé rozdziatu
lI1i IV rozprawy, tj. osobng analize kwestii meteorycznych i procesowych przemawiajgcych za
podejsciem obwiedniowym. Czestokrod te same zagadnienia powtarzajg sie w obu rozdziatach
— np. analiza pojecia przedsiewziecia, podobnie z pojeciem instalacji. Poprzestajac przy tych
dwdch przyktadach czytajac o wzmiankowanych pojeciach ma sie poczucie niedosytu: Autor
w zaden sposdb nie odniost sie do innych interwencji w krajobrazie jako desygnatu
przedsiewzig¢, co jest o tyle problemowe, ze wytacza¢ moze z pojecia przedsiewziecia
dziatania w zakresie usuwania drzew i krzewéw czy usuwanie roslinnosci z koryt rzecznycw
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oraz zagadnienie montazu (tylko czesciowo przeanalizowane na tle pojecia instalacji), a takze
samo zagadnienie ,stacjonarnosci” urzadzenia jako kwalifikujgcego do uznania go za
instalacje, co stanowi we wspoéfczesnym orzecznictwie jedno z najbardziej kontrowersyjnych
zagadnien prawa emisyjnego. Niedosyt wzbudzito tez catkowite pominiecie w rozdziale V
kwestii zwigzanych z tzw. uzdrawianiem procedury O0S w razie jej braku, zweryfikowanego
na etapie realizacji przedsiewziecia, oraz procedury stwierdzenie niewaznosci decyzji
srodowiskowej oraz skutkéw prawnych jego dokonania — dla dalszych ogniw ciggu dziatan
prawnych. Poczucie niedosytu wywotuje tez brak szczegdtowej analizy zakresu mozliwego
wspotdziatania z organami ochrony srodowiska, ale jednoczesnie jako recenzentka zdaje sobie
sprawe, ze formutuje to oczekiwanie wobec pracy, ktérej objetos¢ wynosi prawie 400 stron!
Niedosyt ten, co tez od razu sygnalizuje, nie jest zarzutem wobec pracy, lecz pragnieniem
naukowym: poznania kolejnych pogladéw Autora. Formutowanie wobec Doktoranta tak
wysokich oczekiwan jest jednak w tym wypadku poktosiem wysokiego poziomu rozprawy jako
catosci.

Z prawdziwg przyjemnoscig czytam takie poglady jak krytyka bezrefleksyjnego przyjmowania
kryterium delimitacyjnego , powigzan technologicznych” na poziomie ustalenia zakresu
przedsiewziecia, postulat pracy ekspertow nad kwalifikacjg przedsiewzie¢ z grupy Il czy uwagi
dotyczace relacji 0o$ dla przedsiewziecia i PZ dla instalacji. W petni podzielam tez jego poglady
dotyczace wymogu systemowego spojrzenia na 00S jako procedure, ktérej celem jest
pozyskanie wiedzy o przedsiewzieciu i jego $Srodowiskowych skutkach a nie formalny wymag
zwany ‘czynnoscia rytualng”, ktérej odbycie umozliwia realizacje przedsiewziecia. Podzielam
tez, co oczywiste, postulaty dotyczgce sposobu organizacji procedur kooperacji ze
spoteczeristwem czy poglady o prewencyjno-przezornoéciom rodowodzie 00S.

Autor, pomimo wysokich ocen merytorycznego wywodu nie ustrzegt sie jednak pomniejszych
btedéw. Po pierwsze, po przeczytaniu catosci nadal mam watpliwosci co do tego, czy
obwiednia dotyczy , warunkow brzegowych”, ,warunkow czyli kryteriow brzegowych”, czy tez
~warunkow i kryteriow brzegowych” — poniewaz Autor postuguje sie wszystkimi tymi trzema
kategoriami pojeciowymi intuicyjnie i zamiennie, bez ich kompleksowego zdefiniowania i
napetnienia trescig. Jesli zatem warunki i kryteria stanowig pojecie toisame — po co
wprowadzane s3g dwa zwroty? A jesli stanowia one dwie osobne kategorie pojeciowe — czym
sie od siebie réznig?

Po drugie, zaktadajac przeprowadzanie ponownej oceny wytacznie dla przedsiewziec, dla
ktdrych OOS byta juz prowadzona, pomija poglady formutujagce mozliwosé jej prowadzenia
»pierwszorazowo”. Rozumiem, ze takie zatozenie niweczytoby mozliwos¢ udogodnienia
przydatnosci obwiedniowego podejscia, ale nie oznacza to, ze mozna takie niewygodne

poglady pomingc.

Po trzecie, moje watpliwosci budzi utoisamienie gwarancji udziatu ,spoteczenstwa” i
zainteresowanej spotecznosci”. ,Niedostatkiem regulacyjnym pozostaje okolicznos¢, ze w

trakcie czynnosci screeningu i scopingu, wedtug polskich przepiséw prawa, nie stosuje siw
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przepiséw dotyczacych udziatu spoteczenstwa. Na tym etapie nie uczestniczg réwniez
organizacje ekologiczne na zasadach art. 44 ustawy 00$. Z punktu widzenia regulacji
miedzynarodowych, w szczegdlnosci: konwencji z Arhus i konwencji z Espoo, brak mozliwosci
zapewniania udziatu spoteczenistwa na tym etapie budzi watpliwosci. Co istotne konwencja z
Aarhus na mocy art. 6 ust. 4, wymaga aby skuteczny udziat spoteczeristwa miat miejsce wtedy,
gdy wszystkie opcje sg otwarte. Jest to bardziej precyzyjniej ujete przez dyrektywe
2011/92/UE w art. 6 ust. 4: Zainteresowana spotecznosc¢ otrzymuje wczesne i skuteczne
mozliwosci udziatu w procedurach podejmowania decyzji dotyczgcych srodowiska, o ktdrych
mowa w art. 2 ust. 2, i w tym celu uprawniona jest do wyrazania komentarzy i opinii, kiedy
wfasciwy organ lub organy dysponujg wszystkimi opcjami zanim podjeta zostanie decyzja w
sprawie wniosku o zezwolenie na inwestycje.

Na podstawie powyzszych wymagan spoteczenstwo powinno mie¢ prawo do udziatu w
procedurze okreslenia zakresu raportu, poniewaz ,rozstrzygniecie w przedmiocie zakresu
raportu OOS to, decyzja, ktéra wymaga specyficznych wyboréw dotyczqcych doboru metodyk
i wariantéw wymagajgcych przeanalizowania na dalszym etapie O0S. Takie rozstrzygniecie
requluje zakres raportu 0OS, a tym samym zamyka dostepne opcje”.(s. 408) Zgadzajac sie z
brakiem gwarancji procesowych udziatu spoteczeristwa na etapie screeningu musze jednak
zaznaczy¢, ze dyrektywa, wbrew przytoczonemu poglgdowi, dotyczacym zainteresowanej

spotecznosci a nie spoteczenstwa — go nie wymaga.(s. 242-243)

Moje kluczowe watpliwosci budzi w rozdziale 1 dotyczacym koncepcji obwiedni, punkt 1.5.1.:
Praktyka zagraniczna stosowania obwiedni w 00S ,,Rochdale Envelope” ,,Bounding Condition
Envelope”, ,Plant Parametr Envelope”. Trudno z tresci tego podrozdziatu wywnioskowaé, czy
uzyte pojecie dotyczy wielu czy jednej koncepcji i czy jest to ta koncepcja, na ktérej bazuje
Autor w dalszej czesci rozprawy.

W pracy zdarzaja sie tez inne pomytki czy potkniecia, np. w okreslaniu organu administracji i
obstugujgcego go urzedu (Autor pisze; ,zaskarzone rozstrzygniecie Ministerstwa w stosunku
do ktérego zapadty ponizsze orzeczenia kwestionujgce wskazywany przez Ministerstwo
sposob interpretacji przepisu (przypis 326) — sa to jednak drobiazgi na tle bardzo wywazonej
przemyslanej konstrukcji catosci.

V. Styl i ocena zrodet

Przechodzac do oceny kwestii formalnych takich jak styl rozprawy pragne podkresli¢, ze
doceniam odwage Autora w probie przetozenia na jezyk polski i zaproponowania
polskojezycznego okreslenia zwrotu ,envelope” jako obwiedni warunkéw (kryteriow)
brzegowych, rownolegle mam jednak wrazenie, ze Autor przesadnie czesto postuguje sie
anglojezycznymi zwrotami, w tym ich akronimami, cho¢ praca zawiera tez ich polskojezyczne
odpowiedniki (np. ESR draft preparation, ESR finalized, ESR approved).

Odnoszac sie do stylu pracy podkresli¢ nalezy takie, ze cho¢ w pracy dominuje jezyk
prawniczych i prawny oraz naukowy styl wypowiedzi, praca nie zostata poddana niezbednym
korektom jezykowym. W rozprawie zdarzajg sie zdania pozbawione desygnatow (np. ,Wiaze

sie to, za mozliwoscig stosowania takich koncepcji jak ,,Analiza Obwiedni Danych” w ramach
danego przedsiebiorstwa, uwzgledniajgc koszty Srodowiskowe.”), czasem interpunkw
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uniemozliwia zrozumienie sensu wypowiedzi (np. w zdaniu: ,Rozporzadzenia definiujgce
referencyjne metodyki badania oddziatywan w odniesieniu do poszczegélnych komponentow
srodowiska powodujg, zawezenie optyki analizy wptywu przedsiewzie¢ na nie.”)

Watpliwosci nasuwajg tez w zakresie stosowania okreslonych pojec, wykorzystywanych w
pracy. Czasem Autor pisze o ,,decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach”, czasem uzywa jej
akronimu (DSU), a czasem uzywa nie wyjaénionego skrétowca ,decyzja $rodowiskowa”. To
samo dzieje sie z ,zezwoleniem na realizacje przedsiewziecia” (terminem z dyrektywy 00S),
ktére w krajowym porzadku prawnym bywa decyzja nastepcza, decyzjg wykonawcza,
zezwoleniem na realizacje itp. Zdaje sobie sprawe, ze przy rozprawie tak objetosciowo
obszernej kwestie te mogty Autorowi umknac, ale w razie druku rozprawy (do czego ponownie
zachecam) wymagajg one korekty, jako ze zaktdcajg odbidr dzieta.

Przechodzac do analizy Zzrodet podkresli¢c wypada kwestie sygnalizowang we wstepnej czesci
recenzji, tj. imponujaca kwerende naukowa, ktéra pozwolita Autorowi wykorzystac ustalenia
nauki prawa administracyjnego i procedury administracyjnej, nauki o administracji na
potrzeby analiz w prawie ochrony srodowiska. Autor ze swada cytuje poszczegdlnych Autoréw
i judykaty, odnajdujac sentencje czy sekwencje zdan trafnie odzwierciedlajgce jego poglady. Z
tej perspektywy rozprawe oceniam bardzo wysoko. Jednoczesnie jednak moje watpliwosci
budzi wykorzystany w pracy sposob cytowania cudzych poglgdéw. Pomijajac fakt zaniechania
odmiany nazwisk (niezgodny z regutami jezyka polskiego) mam watpliwosci co do
przytaczanych pogladdéw: doktorant przywotuje autora i przypis okresla przywotane dzieto, nie
wiadomo jednak gdzie kornczy sie mysl cytowanego autora, a zaczyna poglad czy wywod
doktoranta. Rowniez nie dostrzegam zalet w cytowaniu aktéw prawnych przez publikator
(DZ.U.) w tekscie gtéwnym.

Takze sposob opisu Zrodet budzi moje watpliwosci. Wielokrotnie Doktorant przywotuje
czasopisma jak gdyby byty one monografiami (por. np. J. B. Wiener, M. D. Rogers, Comparing
precaution in the United and Europe, w: Journal of Risk Research, 5/2002, s. 320, S. Urban,
Powigzanie technologiczne w ustawie 00s, w: Prawo i Srodowisko, nr 4/2020, Warszawa 2020,
s. 73, ). Sommer, Tytuf prawny do instalacji lub zaktadu jako przestanka pozwoleri emisyjnych,
ochrona srodowiska, w: Polityka i Prawo, Nr 1/2004, Warszawa 2004, s. 30-35, K. Szlachetko,
K. M. Zielinska-Dabkowska, O (bez)skutecznosci prawa polskiego wobec antropogenicznych
zanieczyszczen Swiattem sztucznym (ang. man-made light pollution) w: Przeglgd Prawa
Publicznego, nr 5/2021, Warszawa 2021, M. Kisielowska, Multicentrycznos¢ systemu norm
prawa administracyjnego, w: Samorzqd Terytorialny, nr 5/2013, s. 82. Itp.). Pojawiaja sie tez
btednie przywotane imiona i nazwiska autoréw: M. Fischer (czy B. Fischer? S. 175), P. Kijowski
(Ocenianie wpfywu przedsiewziecia na Srodowisko, w: System Prawa Admiracyjnego. Tom 7
Prawo Administracyjne Materialne, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel, Warszawa
2011, s: 364-365.) podczas gdy to Dariusz Kijowski, oraz J. Jedroska (J. Jedroska, Role in Tiered
Decision-making and Scope of Application, w: Environmental Democracy and Law, red.
Bandi, Groningen 2014, s. 115-138. ) podczas gdy to J. Jendroska.
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W pracy pojawiaja sie tez akronimy bez wyjasnienia, np. IROPI.

Te potkniecia ztozyé mozna czesciowo na karb objetosci rozprawy i finalnie nie rozsgdzajg one,
rzecz jasna, o koAcowe] ocenie dzieta, lecz ich dostrzezenie jest takie obowiazkiem
recenzentki.

V. Ogolna ocena pracy. Konkluzje.

Podsumowujgc pragne podkresli¢, ze recenzowana praca — pomimo podniesionych uwag -
stanowi opracowanie bardzo dobre i dojrzate naukowo. Praca napisana jest jezykiem
prawnym i prawniczym, interdyscyplinarnos¢ tematyki nie zaszkodzita jej, na szczescie ani
w sferze terminologii, ani ucieczki rozwazan w obszary niezwigzane w dyscypling, z ktérej
Doktorant ma uzyskac stopiefi. W rozwazaniach wida¢ dbatos¢ Autora, by powotaé poglady
doktryny i - jeéli polemizowaé z nimi — to w sposéb taktowny i merytoryczny. Jednoczesnie
Autor nie obawia sie formutowaé wtasnych sadéw, a samo ujecie tematu rozprawy i
przeprowadzony w nim wywdéd majg walor nie tylko samodzielnosci, ale przede wszystkim
- oryginalnosci, stanowigc opracowanie tematu dotad nieobecnego w krajowej literaturze
przedmiotu.

Pozwala to na wyrazenie konkluzji o spetnianiu przez Doktoranta wymogéw wynikajacych z
powotanych we Wstepie niniejszej recenzji przepisow prawa i na sformutowanie wniosku o
dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw postepowania.
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