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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Pawla Grabowskiego

pt. ,,Koncepcja obwiedni warunkow (kryteriéw) brzegowych w systemie ocen
oddziatywania na $srodowisko w Polsce - studium administracyjno-prawne”,
Lodz 2022, ss. 396.

Przedktadam recenzje rozprawy doktorskiej mgr Pawta Grabowskiego pt.
JKoncepcja obwiedni warunkéw (kryteriow) brzegowych w systemie ocen
oddziatywania na $rodowisko w Polsce — studium administracyjno-prawne’,

przygotowanej pod kierunkiem naukowym prof. dr. hab. Marka Gorskiego.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki (Dz.U. 2017 poz.
1789), majacego zastosowanie w sprawie w zwiazku z art. 175 ust. 1 ustawy z dnia 3
lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
z (Dz.U. 2018 r. poz. 1669), recenzent ocenia, czy rozprawa doktorska stanowi
oryginalne rozwiazanie problemu naukowego oraz dowodzi ogolnej wiedzy
teoretycznej doktoranta w zakresie prawa, a takze umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej

W mojej ocenie przedtozona rozprawa doktorska moze zostaC uznana za
oryginalne rozwiazanie przez doktoranta zagadnienia naukowego, wykazujac jego
ogbdlng wiedze teoretyczng w dyscyplinie naukowej ,prawo” oraz umiejetnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. i moze stanowi¢ podstawe do

dopuszczenia do dalszego etapu postepowania.
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Temat pracy:

Temat dysertacji zostat sformutowany w sposodb prawidtowy. W sposob
precyzyjny i jednoznaczny wskazuje na zamiar naukowy Autora. Oczywiscie pojawia
sie pytanie o ,udatno$¢” okreslenia obwiedni warunkéw brzegowych. Jest to pojecie w
istocie obce systemowi ocen oddziatywania na $rodowisko. Sama ,obwiednia”
funkcjonuje w geometrii rézniczkowej, czy fizyce fal radiowych. Przeniesienie
powyzszego pojecia na grunt prawa oczywiscie jest dopuszczalne, jako przyczynek
Autora do ksztattowania doktryny prawa Srodowiska. Rzecz jasna prawidtowos¢
pojecia fizyczno-matematycznego na grunt nauk humanistycznych (czy spotecznych)
winno nastepowac w sposob czytelny i precyzyjny. Doceniajgc zamiar Doktoranta, |
zyczgc mu aby zastosowane pojecie pojawito sie w obiegu naukowym mozna miec
obawy, ze przynajmniej na poczatku moze by¢ mato zrozumiate. Kluczowa tu zapewne
okaze sie¢ wykazanie przydatnosci nowego okreslenia do opisania kryteriow
kwalifikacji, czy tez ustalenia zakresu przeprowadzanej oceny oddziatywania na

Srodowisko.

Struktura pracy:

Konstrukcje pracy oceniam pozytywnie. Rozpoczyna jg wstep, ktéry li tylko
wstepem nie jest. Oczywiscie zawiera on odpowiednia elementy (jak stan badan, czy
wyznaczenie celu badawczego | metod) ale zawiera rowniez omoéwienie czegos, co
mozna by okreélic mianem ,zagadnien ogoinych” Inaczej mowigc Autor osadza tu
swoj przedmiot badan w istocie regulacji prawa $rodowiskowego, jego podstawowych
zasad i instrumentdw. Dla mnie taka konstrukcja jest ciekawa i uzasadniona.
Oczywiécie mozna rozwaza¢ umieszczenie powyzszych rozwazan w osobne;
jednostce redakcyjnej, ale w ocenianej pracy to rozwigzanie, i w szczegdlnosci jego
wykonanie, podoba mi sie.

Pierwszy rozdziat ,merytoryczny” pos$wiecony jest w istocie probie
zdefiniowania ,obwiedni warunkow brzegowych” i osadzenie tej problematyki w
systemie ocen oddziatywania na $rodowisko. Zabieg taki jest w petni uzasadniony i
logiczny.

W dalszej czesci (rozdziat Il) Autor uznat za zasadne przedstawienie systemu

ocen srodowiskowych w Polsce. Taki rozdziat bez watpienia jest potrzebny. Mozna co



najwyzej powzig¢ watpliwos¢, czy powyzsze rozwazania nie powinny mieé miejsca
przed oméwieniem obwiedni, gdyz ta ostatnia ma stanowi¢ pewien element OOS.

Naturalng konsekwencja przyjetej koncepcji jest przedstawienie problematyki
obwiedni w poszczegolnych rodzajach ocen oddziatywania. Co istotne Autor porusza
sie tu nie tylko w sferze prawa inwestycyjnego, ale réwniez emisyjnego. Jest to
uzasadnione obowigzujgcym prawem, aczkolwiek w mojej ocenie stosowanie O0OS w
zakresie prawa emisyjnego (postugiwanie sie metodg ocen) jest pewnym naduzyciem
prawodawcy.

Rozdziat czwarty jest zatytutowany ,procesualne i administracyjno-prawne
uwarunkowania obwiedni w procedurze O0S”. Jego zamieszczenie w tym miejscu jest
uzasadnione. Jednakze uzyte okreslenie ,administracyjno-prawne” jest chyba zbedne.
Wiadomo, ze instytucja OOS ma charakter administracyjny. Tak samo jej aspekty
procesowe.

Rozdziat pigty jest wreszcie poswiecony weryfikacji obwiedni warunkow
brzegowych. Mozna tu co najwyzej postawi¢ pytanie — czy takie wyodrebnienie jest
zasadne, majgc na wzgledzie objeto$¢ materii ustawowe] podlegajgcej analizie.

Prace konczg wreszcie do$¢ obszerne wnioski zawarte w czeéci zatytutowanej

,Zakonczenie’.

Cel dysertacji i zastosowane metody badawcze:

Doktorant wskazuje na pie¢ zasadniczych celéw badawczych swej pracy.
Pierwszy z nich to scharakteryzowanie obwiedni kryteriow brzegowych. W peni jest to
uzasadnione. Kategoria ta jest obca systemowi prawa polskiego (zaréwno na poziomie
materialnym, jak i procesowym) wiec jej zaproponowanie wymaga $cistego
zdefiniowania pojecia, okreslenia jego zakresu, podstaw metodologicznych i wreszcie
uzasadnienie.

Drugi cel ocenianej rozprawy doktorskiej to przedstawienie ocen
srodowiskowych (ze wskazaniem celéw czastkowych). Pojawia sie tu pytanie, czy
nalezy to wskazywac jako cel badawczy. Moim zdaniem dokonanie odpowiednich
ustalen w tym zakresie jest faktycznie niezbedne. Ale nie powinno by¢ celem samym
w sobie. Jest konieczne jako pewna baza wiedzy, na ktérej Autor dokona
odpowiednich zabiegow badawczych odnoscie proponowanego pojecia obwiedni.

Trzeci cel to ,weryfikacja zastosowania obwiedni warunkow, kryteriow

brzegowych” w obecnie obowigzujgcym systemie OOS. Okreslenie ;weryfikacja” nie
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jest zbyt szczesdliwe. Weryfikacja to dokonanie oceny, czy system spetnia odpowiednie
warunki. Obwiednia nie jest warunkiem systemu. Jest raczej pewnym postulatem
Autora. Dlatego bardziej zasadne byto by badanie wystepowania okreslonych ,modeli
myslowych” w istniejgcym ustawodawstwie.

Czwartym celem badawczym jest ocena mozliwosci wykorzystania
zaproponowanej koncepcji w celu usprawnienia istniejacego instrumentarium O0S. To
zagadnienie jawi sig jako najciekawsze, zarbwno z teoretycznego, jak i praktycznego
punktu widzenia.

Ostatni wreszcie cel to zbadanie mozliwosci (a takze i potrzeb) dokonania
stosownych zmian legislacyjnych.

Przedstawione wyzej cele (z poczynionymi uwagami) nalezy uznac za ambitne

i uzasadnione

Ocena merytoryczna pracy

Ze szczerym zainteresowaniem przystgpitem do lektury rozdziatu | pracy.
Oczywiscie w celu petnego zrozumienia pojecia obwiedni kryteriow brzegowych. Autor
rozpoczyna te czesc pracy od przedstawienia ,tta” naukowego dalszych rozwazan. W
petni zgadzam sie z przedstawionym tam stanowiskiem dotyczgcym wysokigj
.specjalizacji” prawa srodowiska i siggania do nauk szczegoétowych. Nie bytbym jednak
tak radykalny w swych tezach. Prawo OOS jest trudne i wymaga sporej wiedzy.
Dotyczy to jednak rowniez innych dziedzin prawa $rodowiskowego, jak choéby prawo
odpadowe, czy prawna regulacja promieniowania elektromagnetycznego.

Podejmujgc prébe zrozumienia zaproponowanego przez Autora pojecia (czy tez
bardziej ,podejécia”) nalezy siegng¢ do wstepu dysertacji. Tam wskazuje on, ze
obwiednia warunkow (kryteriow) brzegowych polega na parametryzacji i delimitacji
planowanych przedsiewzie¢ podlegajgcych OOS, w oparciu o prewencyjno-
przezornosciowe podejécie. Zatem na potrzeby niniejszej recenzji przyjmuje, iz owg
obwiednig sg wspomniane parametry i granice przedsiewziecia. Dotyczg one zaréwno
przestrzeni, jak i parametréw o charakterze technicznym i przyrodniczym. Przy czym
Autor wskazuje konsekwentnie, iz procedura OOS ma charakter wieloetapowy. |
rozpoczecie tej procedury nastgpuje na podstawie kryteriow majgcych charakter
wstepny, ktére nastepnie moga by¢ modyfikowane.

Tu nalezy wréci¢ do podrozdziatu 4 rozdziatu | rozprawy. Autor prébuje w nim

przenie$¢ zaproponowang koncepcje na grunt prawa administracyjnego (jak sie
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wydaje — wystarczy ,prawa”). Czyni to na podstawie ,zwartej zabudowy” w rozumieniu
ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych. Przenoszac koncepcje obwiedni w same;
00S wskazuje na wariantowanie przedsiewziecia.

W mojej ocenie w tej czesci pracy Autor nie wykorzystat w petni przedstawienia
swojej koncepcji (co nie oznacza, ze tego nie zrobit w ogdle). Jednakze mozna to byto
zrobi¢ w sposob tatwiejszy do zrozumienia dla czytelnika nie obeznanego z prawem
srodowiskowym.

Rozdziat Il dysertacji zatytutowany jest ,system ocen oddziatywania na
srodowisko w Polsce”. Tu doktorant, w sposdb bardzo syntetyczny stara sie
przedstawi¢ ow system, probujac osadzi¢ go rowniez w systemie prawa $rodowiska
polskiego oraz europejskiego. Te rozwazania zdecydowanie bym pogtebit, gdyz
wiedzione rozwazania stanowig ,baze” dalszych rozwazan Autora.

W trzecim rozdziale Autor stara sie przedstawi¢ wystepowanie (nazwanie)
obwiedni w poszczegdinych kategoriach ocen oddziatywania. Ta czesc¢ jest bardzo
wielowgtkowa. Oczywiscie wskazuje tu na ocene podstawowg, uzupetniajgcg i
habitatowg. Przy czym moim zdaniem nalezy tu zwroci¢ szczegolng uwage na
pierwszg i trzecig kategorie.

Zasadnie tu Doktorant wskazuje na koniecznos¢ delimitacji przedsiewzie¢ na
etapie screeningu i scopingu. Zdaje sie jednak nie dostrzega¢, iz w rozumieniu prawa
polskiego, te etapy nie sg uznawane za elementy OOS. Zatem stosowanie tu
mechanizmdow witasciwych ocenom, moze by¢ utrudnione (o ile jest w ogole mozliwe).
Przystepujac do merytorycznej oceny rozdziatu pierwszego przyjdzie odnotowagé, iz w
sposob ,punktowy” analizuje pewne elementy procedury OOS pod katem
wystepowania tam regut obwiedni. Dobor tych elementéw uwazam za trafny. Wsréd
nich problematyka klasyfikacji do przeprowadzenia oceny, czy tez powigzan
technologicznych.

W dalszej czesci tego rozdziatu Autor podejmuje problematyke procesu
inwestycyjno-budowlanego w Polsce. Ta cze$¢ powinna zosta¢ omoéwiona wczesniej
wraz z ,0sadzeniem” w nim procedury OOS. Przedstawiono tam gtéwne poglady
doktryny ze wspomnianym zakresie, przy czym w mojej ocenie analiza mogta by by¢
bardziej dogtebna — poczgwszy od lokalizacji przedsiewziecia.

Duza czesc¢ rozdziatu (50 stron) poswigcona jest stosowaniu kryteriow obwiedni
w ocenie srodowiskowej, ktorej ustalenia majg wptyw na ksztattowanie tresci pozwolen

na korzystanie ze srodowiska. Tu rozwazania sg zdecydowanie bardziej pogtebione.
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Dotyczy to zwtaszcza pozwolen zintegrowanych, w tym stosowania standardow BAT.
W mojej ocenie, z naukowego punktu widzenia, jest najbardziej wartosciowa i stanowi
novum w dorobku polskiej doktryny. Nie zmienia to oczywiscie mojego stanowiska, co
do zasadnosci oceny oddziatywania na $rodowisko przed wydaniem tego typu
pozwolen. Wszak przed wydaniem takiego realizowane sg inne procedury
wyjasniajgce.

Rozdziat 4 jest =zatytutowany ,procesualne i administracyjno-prawne
uwarunkowania obwiedni w procedurze O0S”. Jak wczeéniej wskazatem, w mojej
ocenie nazwa tego rozdziatu nie jest trafna. Caty czas Autor porusza sie w sferze
prawa publicznego — precyzyjniej - administracyjnego. Czy mozna powiedzie¢, ze
poprzednie rozwazania miaty charakter ,nieprocesualny” i nie ,administracyjny”?

Druga moja uwaga (ktéra nie jest zarzutem a naukowym rozwazeniem
okreslonego problemu) dotyczy mozliwosci twardego” rozdzielenia w systemie ocen
oddziatywania na srodowisko aspektow procesowych i materialnych. Jest to zabieg
trudny. Do tego nie da sie rozdzieli¢ tych aspektéw w sposob scisty. Dowodem bedzie
s. 224 pracy (oceniany wiasnie rozdziat). Tu Autor wiedzie rozwazania dotyczace
duzych jednostek przeliczeniowych. Pytanie, czy jest to aspekt materialny, czy
procesowy.

W kilku miejscach Autor nie zdecydowat sie postawi¢ ,kropki nad i”. Jak chocéby
rozwazajac mozliwos¢ ztozenia dwoch wnioskdéw o wydanie decyzji Srodowiskowej —
w roznych lokalizacjach. Tu stwierdza, ze teoretycznie jest to dopuszczalne. Nie
teoretycznie ale rowniez praktycznie. Dwie rdézne lokalizacje — to dwa rozne
przedsiewzigcia — nawet jesli parametry obu sg identyczne.

Konstrukcja tego rozdziatu jest prawidtowa, przy czym mamy tu do czynienia z
zasygnalizowanym wcze$niej problemem braku rozdzielenia zagadnien procesowych
i materialnych. Autor omawia kluczowe elementy procedury (oraz scoping i screening)
wskazujac mozliwosc (czy tez zasadno$¢) wykorzystania w nich koncepcji obwiedni.

Na pewno duzg wartoscig tej czesci pracy jest dos¢ gtebokie siegniecie przez
Autora do wiedzy pozaprawnej, co goraco popieram. Twierdze bowiem, ze nie bedzie
dobrym prawnikiem $rodowiskowym ten, kto nie posiada podstawowe] wiedzy z
zakresu nauk przyrodniczych. | nie dotyczy to braku odréznienia klonu od debu ale
rowniez zagadnien z zakresu fizyki, chemii, czy geologii.

W podsumowaniu tej czesci rozwazan Autor wskazuje, ze obwiednie (wstepne)

sg dookreslane w toku procedury OOS. Chodzi tu przede wszystkim o okreslone
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parametry przedsiewziecia. Jak sie wydaje — to juz uwaga recenzenta, chodzi tu o to,
ze dostarczone na etapie sporzadzania Karty Informacyjnej Przedsiewziecia i raportu
srodowiskowego dane sa nastepnie w ramach procedury 00S (w istocie
postepowania wyjasniajacego) doprecyzowywane i ewentualnie korygowane w celu
spetnienia wymagan wynikajgcych z zasady prawdy materialne;.

Z uwagg przeczytatem rozwazania dotyczace partycypacji spotecznej.
Dostrzegam w nich pewng tesknote (moze zupetnie nieswiadoma) za systemem
wprowadzonym w Stanach Zjednoczonych. Tez jestem zwolennikiem tego typu
rozwigzan, zwfaszcza w odniesieniu do akceptacji spotecznej dla przedsiewziec.
Jednakze prawo polskie (nie tylko $rodowiskowe) bardzo ograniczyto ten element
00S.

Sporo migjsca Doktorant poswieca wreszcie analizie wariantowej oraz wartosci
raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, Jego rozwazania sg spgjne i
logiczne. Na kazdym etapie rozwazan nalezy mie¢ jednak mie¢ Swiadomos¢, ze
postepowanie w sprawie OOS jest formg postepowania wyjasniajacego w celu
wydania rozstrzygniecia w sprawie indywidualnej. Sam uwazam, Zze postepowanie
srodowiskowe jest postepowaniem szczegdélnym w administracji o charakterze
niesamoistnym. Specjalisci od ocen srodowiskowych niestety zdajg sie czasem o tym
zapominac.

Ostatni rozdziat ,merytoryczny” pos$wiecony jest wybranym procedurom
weryfikacji obwiedni. Tu Autor wskazuje przede wszystkim na kwestie zwigzania
decyzjg srodowiskowg organu wiasciwego do wydania pozwolenia na realizaci
przedsiewziecia. Szczegodlnym przypadkiem jest tu sytuacja zmiany parametrow
zamierzenia w stosunku do tych ustalonych w decyzji srodowiskowej. Rownie ciekawe
sg uwagi Autora dotyczgce weryfikacji kryteriow obwiedni na etapie funkcjonowania
przedsiewziecia. Tu zabrakto mi jednak odniesienia sie do analizy porealizacyjnej jako
instrumentu wprost odnoszgcego sie do weryfikacji zatozen przyjetych na etapie
oceny.

Zakonczenie pracy jest poswiecone przede wszystkim wywiedzeniu wnioskow
ogoélnych z zasygnalizowanych wcze$niej wnioskéw czastkowych. Tu Autor dosc
sprawnie stara sie wykazac realizacje celu pracy, przy czym konkluzje nie sg
nadmiernie optymistyczne, czemu zresztg sie nie dziwie. Cze$¢ dokonanych tam

ustalen mozna faktycznie uzna¢ za nowg jako$¢ (z naukowego punktu widzenia),



cze$¢ zas stanowi oceng, ktdrg mozna wywies¢ z analizy obowigzujacego prawa w
kontekscie realizacji zasady prawdy materialne;.

Za trafne i w petni uzasadnione uwazam wnioski dotyczgce nadregulacji 0OS.
Jednakze wprowadzenie koncepcji proponowanej przez Autora do takiego skutku
moze faktycznie prowadzi¢. Niezaleznie od tego nalezy mie¢ $wiadomosé, ze czesc
postulatow jest po prostu niemozliwa do realizacji, ze wzgledu na ograniczenia

,2aparatu administracyjnego”.

Dobdr i wykorzystanie zrédet

W mojej ocenie Autor zebrat wystarczajaca dla osiggniecia celu badawczego
literature przedmiotu. Co istotne, jest to literatura nie tylko prawnicza. Do$¢ odwaznie
siega on do opracowan natury przyrodniczej, czy tez ,teoretyczno-ocenowe]”. Zabieg
taki popieram i oceniam bardzo pozytywnie. Moze pewien niedosyt czuje w zakresie
literatury czysto procesowej. Nie moze bowiem umyka¢, Ze niezaleznie od
argumentow podnoszonych w doktrynie OOS stanowi szczegdlng forme postepowania

wyjasniajgcego.

Ocena formalna

Pod wzgledem formalnym praca zostata napisana poprawnie. Musze jednak
zwroci¢ uwage, ze Autor postuguje sie (zupetnie prawidtowo) dosé trudnym jezykiem.
| nie tyczy to tylko terminologii. Jestem zwolennikiem pisania w sposdb prosty, krotkimi
zdaniami. Tak aby nawet czytelnik nie zaznajomiony z dang problematyka zrozumiat
,CO autor miat na mysli". Podkreslam — nie jest to zarzut co do formalnej strony pracy,
ale wyznawanie pewnej ideologii pisania tekstéw naukowych.

Przypisy skonstruowane sg prawidiowe, cho¢ zdarza sie, ze brak oznaczenia

numeru strony. Bardzo nieliczne literowki.

Whioski

Rozprawa doktorska P. Grabowskiego stanowi na pewno pozycje ciekawa.
Podejmuje w niej problematyke nowa a jednoczesénie istotng z punktu widzenia
doktryny ocen oddziatywania na érodowisko. Stanowi przyczynek do rozwoju badan w
tym zakresie. Doktorant wskazat pewne problemy badawcze i w catym opracowaniu

starat sig je rozwigzac¢. Przy czym brak wyniku pozytywnego rowniez jest wynikiem.



Konkluzja
W konkluzji stwierdzam, Zze recenzowana rozprawa spetnia ustawowo
okreslone wymagania dla rozpraw doktorskich i moze stanowi¢ podstawe dalszych

czynnosci w przewodzie doktorskim.

Katowice, 5 marca 2023 r. Dr hab. prof. USI. Grzegorz Dobrowolski



