LOUIS BAZIN

Tendances nouvelles de la syntaxe de position dans la prose turque
(de Turquie) contemporaine

Depuis plus de douze sié¢cles qu’existent des textes écrits en langue turque, on
constate presque toujours qu'une loi unique, simple dans son principe mais aux
multiples conséquences, en domine la syntaxe de position, a savoir que le déter -
minant se placeavantle déterminé. Ainsi, lesujet avant le prédicat:
Cocuk giilityor. | Babast, aver. 1’épithéte avant le nom auquel elle se rapporte: giizel
hava | aliin saat. Le complément du nom avant le nom complété: inek siidii | koyliiniin
evi. Le complément d’objet direct avant le verbe auquel il se rapporte: et yed:. [ tags
atacak. Les compléments d’attribution ou circonstanciels (au datif, au locatif, a4 1’abla-
tif), les adverbes et locutions adverbiales, avant le mot ou le groupe de mots dont
ils complétent le sens: Kiza bir giil verdin. | Size gii¢ bir i5. | Ormanlarda dolastik. | De-
reden gectim. | Tirkiye'den bir gazete aldim. | Fevkaldde biiyiik bir balik tuttu. | Onu
iyice dovdii. | etc. ... Cette loi ne régle pas seulement la place d’un mot isolé, mais
aussi d’'un groupe de mots par rapport aux autres: Nasrettin Hoca'mn esegi, tam
yolun ortasinda durmusiu. :

Dans la plupart des langues turques écrites, et en particulier en turc de Turquie,
les prosateurs appliquaient traditionnellement cette grande loi syntaxique de position,
sans chercher a 1’assouplir, ce qui avait pour conséquence une extréme rigidité de la
construction et une grande monotonie du style. Les poétes, au contraire, étaient
amenés a bousculer fréquemment "ordre normal des mots. Quant a la langue parlée,
ou intervenaient des éléments affectifs perturbateurs, et ot les ressources de la pose,
de 'intonation et du geste permettaient de recourir 4 d’autres moyens que la position
relative des mots pour exprimer les rapports de signification, elle n’avait jamais cessé
de présenter un ordre des mots fort libre dans 1’ensemble,

*
¥ %

Vers la fin du XIX"® siécle, l'introduction en Turquie de la ponctuation (qui
permettait, bien qu'imparfaitement, de rendre certaines des poses et des intonations
de la langue parlée) eut pour conséquence immédiate, chez un petit nombre d’écri-
vains novateurs, I'apparition, dans les dialogues rapportés ou imaginés, d’un style
vraiment parlé, avec une certaine souplesse dans 'ordre des mots. Mais, exception
faite des propos rapportés au style direct, la prose turque écrite continuait unifor-
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mément d’appliquer les grandes régles traditionnelles concernant 'ordre des mots,
en exprimant toujours le déterminant avant le déterminé et le sujet avant le prédicat,
dans une construction rigide et souvent pesante.

Cette stagnation stylistique de la prose dans une syntaxe de position monotone
survécut méme 4 la révolution kémaliste et & la grande réforme de ’alphabet et de
la langue qui s’ensuivit. Hardis dans leur renouvellement du vocabulaire, pris syste-
matiquement 4 la langue parlée et populaire, les réformateurs du ‘“Tiirk Dil Kurumu”,
jusqu’aux alentours de 1940, restaient conservateurs dans leur syntaxe et la prose de
la Turquie républicaine différait de celle de PEmpire Ottoman par son contenu &t
par son lexique, mais non par sa structure syntaxique. L’écart devenait énorme
entre cette prose au style cristallisé et la jeune poésie turque, rémovée par une
pléiade audacieuse ot brillait le génie de Nazzm Hikmet et d’Orhan Veli

Ce que Nazim et Orhan faisaient pour le style poétique, un homme, presque
seul au début, et qui n’était pas de la plus jeune génération, allait ’entreprendre
pour la prose courante, avec une fougue et une obstination qui firent d’abord une
corte de scandale. Nurullah Atag, néen 1898, avait recu la culture traditionnelle
des jeunes Osmanli et y avait joint une connaissance profonde et fort étendue des
littératures occidentales, en particulier de la littérature francaise. Professeur de Liycée,
moderniste convaincu, il avait pris fait et cause pour la réforme linguistique soutenue
par Atatiirk, bien décidé 2 ne pas la borner au vocabulaire, mais & 'étendre (ce qui
était plus important encore pour un renouveau de la pensée littéraire) a la syntaxe
elle-méme, plus précisément a la syntaxe de position. Il sentait bien que la prose
turque étouffait dans le corset rigide qu’elle avait hérité des prosateurs ottomans.
Observateur avisé du langage parlé, il résolut d’en faire le modele d’une prose littéraire
nouvelle, qu’il inaugura dans des articles de critique, et dans des essais traitant
surtout de problémes linguistiques concrets. C’est seulement i partir de 1946 que
certains de ses écrits furent réunis en un modeste volume. Cing autres recueils parurent
jusqu’a sa mort, survenue en 1957, et trois encore comme ouvrages posthumes.

*
# *

Le role de Nurullah Atag dans le développement d’une nouvelle syntaxe de
position parmi les prosateurs de Turquie apparait clairement, par exemple, a 'examen
d’une anthologie de la prose turque contemporaine, intitulée Dil devriminden bu
yana Diisyazi Crnekleri, qu'a publiée le Tiirk Dil Kurumu, 4 Ankara, en 1964.

Ce recueil de plus de 300 pages réunit, aprés une Préface du Professeur Giindiiz
Akinci, des extraits de 57 auteurs, nés de 1883 a 1936, présentés par ordre d’dge,
ce qui est pour nous trés instructif.

La Préface, et les 4 premiers extraits (respectivement de Memduh Sevket Esen -
dal, Resat Nuri Gintekin, Rusen Esref Unaydin, & Falih Rifkr Atay)
sont entierement conformes i la syntaxe traditionnelle, a la seule exception d’une
courte- phrase parlée d’Esendal: “Ver ju evraki!”’. Les auteurs de ces textes
sont nés entre 1883 et 1894. Tous sont donc les ainés de Nurullah Atag.
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Puis vient le texte de Nurullah (né, rappelons-le, en 1898), éclatant de non-
conformisme syntaxique.

Parmi les 8 auteurs qui le suivent, et qui sont nés entre 1901 et 1908, donc plus
jeunes que lui de 3 a 10 ans,-il y a déja un partage frappant des styles: 4 restent fi-
déles 4 la syntaxe de position la plus classique; 1 ne I'enfreint, timidement, que dans
une phrase; 3, enfin, la bousculent délibérément, 4 la maniére d’Atag: ce sont Se-
lihettin Batu, Sait Faik, et Ilhan Tarsus.

A partir de Sabahattin Ey i b o g lu, né en 1908, et jusqu’a Onat Kutlar, né
en 1936, 42 sur les 44 auteurs cités suivent, & des degrés divers, la syntaxe de position
nouvelle conforme au style de Nurullah Atag. En particulier, tous les auteurs, sans
exception, nés a partir de 1930.

Naturellement, on trouverait bien, parmi les écrivains et journalistes contem-
porains, des gens qui restent presque toujours fidéles a la syntaxe traditionnelle, mais
force est de dire qu’ils ne figurent pas parmi les plus grands prosateurs actuels, parmi
ceux, du moins, qui ont le plus de succés et d’influence.

' On peut donc estimer que la révolution de la syntaxe de position, par imitation
de la langue parlée, dans la prose turque actuelle de Turquie, est un phénoméne
irréversible.

# *

Une étude compléte, poussée jusqu'aux plus subtiles combinaisons, de cette
syntaxe nouvelle de la prose écrite turque dépasserait largement le cadre de notre
communication. Nous nous bornerons donc 2 signaler certains faits, parmi les plus
frappants, et 3 donner quelques exemples, tirés d’abord de Nurullah Atag, puis
d’écrivains plus jeunes.

1°) Interversion du Prédicat et du Sujet (ou du Groupe du Prédicat & du Groupe
du Sujet):

a) Dans des phrases nominales:

Atag: Dogru mu bu? | Dogru biitiin bunlar. [ Var bir muzikisi. [ Kolay i yiiksek
yerlere ulasmak, saylav olmak.

Autres auteurs: trés rare (vb. “étre” enclitique exprimé).

b) Dans des phrases semi-nominales, avec vb. “étre” enclitique:

Atag: Ya! onemli bir kisiyim ben. | Kurnazdir enlar. [ Dogrudur da dedikleri,
demek istedikleri. / Coktur, sayilmiyacak kadar goktur bizim Avrupa’dan almamiz
gereken seyler. |

Autres auteurs: Bu gesit uzun sabirlara yabanaidir igi. (Seldhattin Batu) / Barig
temizligindedir ¢izmeleri. (Ceyhun Atuf Kansu) [ Nedir o gramer? (Naim Tirali) /
Pek de kolay degildir bu is. (Memet Fuat) /

c) Dans des phrases verbales:

Atag: Sastilar ¢evremdekiler. / Oyle buyurdu gonlim. [ Ne yaptim ben? |

Autres auteurs: Bir kaynaga benzer dil. (Seléhattin Batu) / Indi fakir. (Ilhan
Tarsus) / Hallesmis hepsi. (Sabahattin Eyiiboglu) [ Bize kalir buras:. (Oktay Rifat) /

2 Rocznik Orientalistyczny, t. XXXI, z. 2
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Donmiisti Mahmut Bey. (Mehmet Seyda) / Olmamis boyle bir sey. (Memet Fuat) /
Katlanabilirdi insan. (Erhan Bener) / Saniyordu Orhan. (Muzaffer Buyrukgu) /
Yelkenliyi taniyor birden Andronikos. (Bilge Karasu) | Istemiyordum ben. (Tarik
Dursun) / Saban Aga’ya gitti Aysel’in babasi. (Mahmut Makal) { Bazan da durulasi-
yeriyordu sesi. (Tahsin Yiicel) { Ama hi¢ bagirmad: Sarman. (Erdogan Tokmak-
croglu) |

Dans les phrases verbales ou avec le verbe “étre”, le prédicat est signale comme
tel par un élément morphologique: le verbe; aucune confusion n’est donc possible.
11 n’en va pas de méme dans les phrases nominales: en turc parlé, le prédicat nominal
(comme, d’ailleurs, le prédicat verbal) est signalé par une intonation montante;
mais la langue écrite ne peut noter cette intonation; c’est pourquoi I'emploi de I'in-
terversion Prédicat [ Sujet y est limité, et somme toute rare.

2°) Interversion de 'Epithéte (ou Groupe Epithétique) et du Nom (ou Groupe
Nominal) auquel elle se rapporte:

Ce type d’inversion est trés rare. Il est pratiquement impossible avec I’épithete
simple (adjectif, ou participe seul), car Pinversion des termes transformerait auto-
matiquement la construction épithétique en une phrase nominale (Ex. hava giizel
giizel hava). Il n’est possible quavec une épithéte développée en quasi-proposition
(participe), venant, comme entre parenthéses, ou comme une sorte d’apposition, pour
compléter aprés-coup le sens ‘d’un terme de la phrase. Dans le recueil qui nous
a servi de “corpus” pour la présente étude, nous n’en avons trouvé que 2 exemples
clairs: (Erhan Bener; p. 228): $u kadin, odasini on liraya kirahyan, ... [ (Erdal Oz;
p. 292): Annemin yerinde bu kez kocaman bir bosluktu uzanip yatan.

3%) Interversion du Complément du Nom et du Nom (ou Groupe Nominal)
auquel il se rapporte:

Cette inversion n’est possible que si le Complément du Nom est signalé comme
tel par un élément morphologique, a savoir le suffixe du G énitif (Complément
déterminé), le Nom ou Groupe Nominal complété se signalant d’autre part par
I’adjonction du suffixe dit “possessif” de 3e personne. Autrement, le rapport syntaxi-
que n’apparaitrait pas. En fait, cette interversion, relativement rare, n’apparait que
dans des phrases verbales (ou & verbe “étre” enclitique), le génitif étant rejeté aprés
le Prédicat verbal:

Atag: Oyle derin bir anlam yoktur benim yazdiklartmin. | Niceleri geldi bana
geng sairlerin. [ Ince yamimi sevmez uygarligin. [ Autres auteurs: Baska yolu yoktur
yanginlart durdurmanin. (Bilge Karasu) [ En iyisi buydu yapilacaklarin. (Tarik
Dursun) / Ardina takilmistim bu adamn. (Orhan Duru) | Yansiu gizliyordu yiizi-
niin. (Tahsin Yiicel). | Tertemiz tras takimlart vardir dedemin. ...Eli davul gibi
sisti 4bimin. (Erdogan Tokmakgioglu) /. ‘

4°) Interversion du Complément d’Objet direct et du Verbe transitif auquel il
se rapporte:

Cette inversion n’est courante que si le Complément d’Objet est signalé comme
tel par un élément morphologique,  savoir le suffixe de PAccusatif (Complé-

2%
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ment déterminé). Sans quoi le rapport syntaxique apparait mal. L’interversion de ce
type est trés fréquente: I’accusatif est rejeté apreés le prédicat verbal.

Atac: Neden almiyaymn paymmi? [ Séyledim begendigimi. [ Baska kigiler de
anladi o siirlerin degerini. [ Artik omiirleri boyunca gekistirirler beni. [ Ac¢ik¢a soyledi
istedigini. / Ovdii durdu beni. [ Uzdiim kendimi. /

Autres auteurs: Kesfedemem onlari. (Seldhattin Batu) / Anayurt saymiyorlar bu
memleketi. (Sabahattin Eyiiboglu) / Kurtardik herifi. (Samim Kocagoz) | Alacagim
Marika’yi. (Orhan Hangerlioglu) / Kirmistt bastonunu (Hikmet Dizdaroglu) | Gor-
mek istemem seni. (Orhan Asena) | Titretiyor genelerini. (Erhan Bener) [ Gérmemis
bunlar1. (Mahmut Makal) / Kim alir bu pis fircayri? (Tahsin Yiicel) / Ya da ben
anlamiyorum. Ondan sonrasini. (Demir Ozlii: noter la ponctuation!) /

Tl est rare que ce rejet, aprés le verbe-prédicat, du C*. d’Objet direct ait lieu,
dans la prose écrite, pour les compléments au cas absolu (indéterminés): en effet,
alors, ni la. morphologie, ni 'ordre des mots n’indiquent le rapport syntaxique; seul
le sens ’impose: Ex.: Ben de duyarim bir ses. (Sait Faik).

5°) Rejet aprés le Prédicat de Compléments indirects ou circonstanciels divers:
noms aux cas “‘concrets” (Datif, Locatif, Ablatif), noms suivis de post-positions,
adverbes et expressions adverbiales.

Ce type d’inversion est, de tous, le plus fréquent. Le suffixe de cas, ou la post-
position, ou le caractére adverbial bien connu de 'expression suffisent (en fonction
du sens général de la phrase) A indiquer le rapport syntaxique. Les exemples sont
trés nombreux:

a) avec le Datif:

Atag: Inanmislar biiyiik olduguna. [ Kizarlar bana. [ Gelelim dnemimin gercek
yanina, | Niceleri geldi bana. [ Bakmiyor onlara. [ Giristim dil isine. /

Autres auteurs: Yetisir ona. (Seldhattin Batu). | Su tagirlar odalara. (ilhan Tarsus) |
Alt1 ay 6énce gelmisti Istanbul’a. (Orhan Kemal) / Cekilirsiniz bir kogeye. (Hikmet
Dizdaroglu) / Bir ilgi duyuyordu bana. (Sabahattin Kudret Aksal) / Iniyor yeniden
cakilliga. (Bilge Karasu)/ Gider mezarliga. (Mahmut Makal) / Beni hep bindirir
taksiye. (Erdogan Tokmakg¢toglu) [ Gelmisti aklima. (Erdal Oz) |

b) avec le Locatif:

Atag: Bir yasama yolu bulamiyacaklar benim yazilarimda. | Elestirmect yok bu
iilkede. / Saylavlar bile bulunuyor aralarinda. [ Beni bir évdi bir yazisinda.

Autres auteurs: Var bu diinyada. (Selahattin Batu) / Dayak yemek bile vardir
isin icinde. (Hikmet Dizdaroglu) [ Kimler var bu resimde? (Ceyhun Atuf Kansu) /
Erkek goriinmilyordu aralarinda. (Necati Cumali) [ Beliriyor suyun istiinde. (Bilge
Karasu) / Ayrildi gecenlerde. (Mahmut Makal) / Duramadim orda. (Adnan Ozyal-
ciner) | Yeni bir sey sayilmazdi ashinda. (Erdal Oz) |/

c¢) avec I’ Ablatif:

Atag: Hepsi de yilar benden. [ Yazi istedi benden. [ Atag kalkmaz ortadan.

Autres auteurs: Hatta tasvirleri, anlatiglar1 biraz da hor goriir i¢cinden. (Seldhattin
Batu) [ En giizel séz de su, o sbylevden. (Ceyhun Atuf Kansu; phrase nominale!) /
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Gorebiliyorum buradan. (Nezihe Merig) [ Dogruldu yerinden. (Erhan Bener) /
Gegiyor karsidan. (Bilge Karasu) | Oldiin mii yorgunluktan? (Turgut Ozakman) /
Gelecektim denizden. (Tahsin Yiicel) / Cilet bigagini ben alirim bakkaldan. (Erdogan
Tokmaketoglu) / Onlardan énce ayrildim oradan. (Erdal Oz). / il

d) avec un Nom (ou Pronom) suivi d’une Post-position: ,

Atac: Neler yazdirtti benim igin! / Ben onlarin yazdiklarina... ilgi gosterdim, ...
siiri severim de onun igin. / Bilmiyor ne yaptifin1 da onun icin, [ Bunu kendimi
giostermek igin yaptigimi sandilar, Delphoi tapmagi yakan, Zemzem kuyusuna isiyen
adam gibi... [ Goriistiim kendisiyle. [ Autres auteurs: Sigara bile almistim, vakit
gecirmek icin. (Oktay Akbal) [ Dolasip duruyordum deli gibi. (Tahsin Yiicel) [ Go-
riilmiis sey degildi bu benim igin. (Erdal Oz).

e) avec un Adverbe ou une expression adverbiale:

Atag: ...neli siirler mi yaziliyor simdi? [ Tuttugum yolda giderler, iste o kadar.

Autres auteurs: Denemeci de dyledir, tipki. (Seldhattin Batu) [ Paganmisiz bir
zaman. (Sabahattin Eyiiboglu) [ Kitaplarim vardir sadece. (Salih Birsel) | Anla-
mazdik bile. (Sabahattin Kudret Aksal) / Yiiridii ¢abuk ¢abuk. (Erhan Bener) [ Du-
ruyor ansizin. (Bilge Karasu) [ Kal bir zaman, (Tahsin Yicel) / Izinliydim o giin.
(Erdal Oz) /| Gidecek mi bir giin? (Demir Ozli).

(Nous laissons de coté certaines interjections ou expressions interjectives, qui
sont traditionnellement post-posées 4 la proposition: ...ya! ...kil etc.)

6°) Rejet aprés la proposition principale d’une subordonnée, ou d'une quasi-
subordonnée (avec Gérondif ou expression gérondive):

Ata¢: Kudurmadim yazisin1 okuyunca.)

Autres auteurs: I¢imizden bir kisiydi ama baska bir kisiydi, halkin vicdani oldu-
gundan otlirii. (Ahmet Muhip Dranas) [ Elini alnindan cenesine dofru yavas yavas
indirdi sivazliyarak. (Erhan Bener) / _

La classification sommaire que nous proposons pour ces interversions n’a rien
de définitif et devra étre repensée a la lumiére d’exemples nouveaux. Ajoutons que
les divers types signalés peuvent se combiner entre eux. Ainsi, dans cette phrase de
Sabahattin Eytboglu:

Gurbette biliyorlar kendilerini yasadiklar: yerde.

¥
* ¥

Si 'on veut, pour fixer les limites de cette révolution syntaxique de la prose
turque écrite contemporaine, dresser la liste des cas on I'interversion des termes

n’est pas possible, on s’apercevra vite qu’elle est trés bréve, et ne comprend guere
que les cas suivants:

1°) Epithéte simple-+Nom (Ex.: giizel hava).
2°) Complément du Nom indéterminé, au cas absolu+Nom complété (Ex.:
kibrit kutusu).

3°) Nom--Postposition (Ex. sthhat i¢in).
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En dehors de ces 3 cas, l'interversion se trouve fréquemment empéchée par di-
verses circonstances fortuites du contexte qui rendraient la phrase inintelligible ou

ambigiie.
s

* *

‘Nous nous sommes limité, dans ce qui précede, 4 la description grammaticale de
ces procédés d’interversion, mais il faudrait aussi en étudier les fonctions stylistiques.
Disons brievement qu’ils sont toujours destinés & mettre en valeur un des éléments
de la phrase, qui n’est pas nécessairement 1'élément déplacé. Ils introduisent aussi
une variété dans le style, notamment quand ils se combinent avec la syntaxe tradi-
tionnelle, I'auteur jouant alors sur deux registres.

Les meilleurs prosateurs actuels sont, précisément, ceux qui sont maitres des
deux syntaxes et savent les utiliser 'une et I'autre a bon escient, en fonction du sujet
et de ’atmosphere a créer.

Si, pour conclure, nous nous interrogeons sur l'avenir de la nouvelle syntaxe,
qu’on pourrait appeler ‘““syntaxe libre”, de la prose turque de Turquie, nous pouvons
avec une quasi-certitude lui prédire un développement continu: en sa faveur jouent,
en effet, les influences, ici concordantes, de la langue parlée populaire et des grandes
langues européenes de culture, pratiquées par les intellectuels turcs. La physionomie
générale de la langue turque écrite pourrait, & la longue, s’en trouver profondément
transformée.
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