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Systemy, ta Acuchy hotelowe oraz inne struktury
funkcjonalno-organizacyjne w hotelarstwie
— proba definicji

Wstep

W dobie bardzo dynamicznego rozwoju bazy hotelowej na swiecie
zaréwno pod wzgledem ilosciowym, jak i jakosciowym, wyraznie daje sie
zauwazy¢ tendencja do powstawania wielu roznorodnych struktur
obejmujgcych nawet kilka tysiecy hoteli, dysponujgcych kilkuset
tysigcami pokoi. Struktury te mogg mie¢ charakter organizacyjny,
funkcjonalny czy wiasnosciowy. Mogg by¢ powotywane w sposéb
formalny lub funkcjonowa¢ na zasadzie niepisanych porozumien. Ich
tworzeniu przyswieca zawsze okreslony cel, np. poprawa zarzgdzania,
osiggniecie lepszych wynikbw ekonomicznych, bardziej skuteczna
promocja lub obrona przed konkurencja.

Pojecia takie, jak: ,system hotelowy”, Jtancuch hotelowy”, ,sie¢ hoteli”,
.marka hoteli” (,grupa markowa”) uzywane sg powszechnie w licznych
publikacjach z zakresu hotelarstwa. Autorzy najczesciej nie roznicujg
jednak ich zakresu znaczeniowego, stosujgc je zamiennie w zaleznosci
od potrzeb. Wprowadza to do$¢ duze zamieszanie terminologiczne, ktore
nie pozwala dostatecznie precyzyjnie tlumaczy¢ pewnych zjawisk
dokonujgcych sie obecnie na rynku hotelarskim. Uporzadkowanie i préba
definicji poje¢ podstawowych staje sie wiec potrzebg chwili, tym bardziej,
ze Polska od kilkunastu lat jest obszarem wzmozonych inwestycji
licznych struktur miedzynarodowych (systemow, tancuchow hotelowych)
lub istniejgce obiekty hotelowe zostajg koncesjonowane przez te
struktury (np. na zasadach franchisingu) (Kowalczyk 2001c, Rotter
2002).

W artykule podjeto prébe przedstawienia zakresu pojeciowego
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najczesciej spotykanych struktur hotelowych na podstawie dostepnej,
nielicznej (w poréwnaniu z innymi dzialami turystyki) literatury
przedmiotu. Efektem jest propozycja uporzgdkowania i zdefiniowania
poje¢ podstawowych, takich jak: ,system hotelowy”, ,fancuch hotelowy”,
»sie¢ hotelowa”, ,grupa markowa” oraz ,typ hotelu”.

Przegl ad poj e¢é podstawowych

Jako pojecia podstawowe przyjeto: ,system hotelowy”, tancuch
hotelowy”, ,sie¢ hotelowa”, ,typ hotelu” i coraz czesciej pojawiajgce sie
pojecie ,hotelarskiej grupy markowej” (,marki”). Ta czes¢ artykutu jest
poswiecona dyskusji nad r6zng interpretacijg tych samych pojec.

System hotelowy (ang. hotel system ) jest najczesciej definiowa-
nym pojeciem w literaturze przedmiotu. Pojecie to jest réwnie czesto
wykorzystywane w réznego rodzaju publikacjach naukowych i popu-
larnych z zakresu hotelarstwa. Jednoczesnie nalezy zaznaczyé, ze
w wielu przypadkach jest ono uzywane zamiennie z okresleniem
Jfancuch hotelowy”, a oba pojecia traktowane sg jako synonimy. W dal-
szej czesci tekstu zostang przytoczone i oméwione definicje najczesciej
cytowane w literaturze przedmiotu.

J. Grabowski definiuje system hotelowy jako ,zesp6t obiektow
hotelowych, kierowanych przez centralny zarzad, utrzymujacy jednolity
standard i zakres ustug, prowadzgcy okreslong polityke ekonomiczng
oraz posiadajgcy whlasny system rezerwacji miejsc noclegowych,
obejmujgcy wszystkie jednostki organizacyjne” (za: Tulibacki 2000).
Najwazniejszym  kryterium  wyrGzniajgcym pojecie, niebudzgcym
wiekszych watpliwosci, jest centralno$¢ zarzadu. Postulowana wyrazna
jednolitos¢ obiektéw wchodzgcych w skiad struktury nie powinna byé
ostrym kryterium delimitacji, bowiem w wiekszosci struktur powszechnie
uznanych za systemy wystepujg hotele o zréznicowanym standardzie
i zakresie ustug. Przykiadem tego typu systemow mogg by¢ francuski
Accor czy brytyjski Six Continents. Wspdlna polityka ekonomiczna
(w ujeciu ogolnym) jest takze dobrg cechg charakteryzujgca tego typu
strukture.

Najwiecej watpliwosci budzi warunek koniecznosci funkcjonowania
obiektow we wlasnym systemie rezerwacji, ktéra w dobie powszechnosci
ogodlnoswiatowych systemoOw rezerwacji oraz Internetu przestaje byc¢
elementem korzystnym, a wrecz ogranicza dostepnos¢ niektérych
obiektéw (Kowalczyk 2002).
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Bardzo podobnie pojecie to definiuje Z. Bitgdek (1974), ktory
stwierdza, ze system hotelowy to: ,zestaw obiektow hotelowych
zarzagdzanych lub nadzorowanych przez centrale, ktéra wypracowata
indywidualne cechy charakterystyczne w odniesieniu do funkgiji,
standardu, zakresu swiadczonych ustug, organizacji i innych cech
zewnetrznych”. Elementem nowym w stosunku do pojecia przytoczonego
wczesniej jest dopuszczenie innych sposobow funkcjonowania niz
centralny zarzad. Okreslenie ,nadzorowanych centralnie” jest tu
decydujgce, gdyz najwiekszy obecnie system hotelowy, jakim jest
Cendant Corp. (dawniej Hospitality Franchise System), funkcjonuje
wykorzystujgc nadzér nad obiektami, ktére zakupity odpowiednig licencje
(na podstawie umoéw franchisingowych). Dopuszczenie wiec mozliwosci
odpowiednio zorganizowanego centralnego nadzoru nad wypeianiem
warunkéw zawartych umoéw czy zakupionych licencji jest w petni
uzasadnione. Zarzucenie wspolnej, systemowej polityki ekonomicznej
i dziatan marketingowych wydaje sie jednak zbyt daleko idgcym
uproszczeniem. Z Kkolei utrzymanie zasady jednolitego standardu,
zakresu swiadczonych ustug na tak ogélnym poziomie odniesienia, jakim
jest system, czy podobiehAstwa organizacji i cech zewnetrznych, sg zbyt
ograniczajgce i nierespektowane przez wiekszos¢ struktur uznanych
powszechnie za systemy hotelowe.

M. Turkowski (2003), pragngc unikng¢ niescistosci w definiowaniu
»Systemu hotelowego”, jako jego synonim podaje pojecie ,grupa hoteli”.
Zdaniem autora takie sformutlowanie odzwierciedla istote zjawiska
zgodne z aktualng tendencjg na rynku hotelarskim powstawania struktur
0 duzym stopniu niezaleznosci poszczegolnych elementow jg tworzacych
(np. fancuchéw hotelowych). Jednak zaproponowane okreslenie mozna
odnies¢ do ,grupy markowej hoteli”, pojecia coraz czesciej pojawiajgcego
sie w terminologii hotelarskiej, ktére nie jest synonimem ,grupy hoteli”
w rozumieniu M. Turkowskiego (2003). J. Warszynska (2002) takze unika
sformutowania ,system hotelowy”, zastepujgc je pojeciem ,grupa
tancuchéw hotelowych” lub stosowanym zamiennie ,zintegrowane
tancuchy hotelowe”, nie definiujgc jednak zadnego z nich.

tancuch hotelowy (ang. hotel chain ). Podobnie jak ,system
hotelowy”, pojeciem réwnie czesto uzywanym przez fachowcow jest
Jancuch hotelowy”. Przytoczone definicje dowodzg jednak, ze w polskiej
literaturze przedmiotu traktowane sg one jako synonimy.

Definicja zaproponowana przez T. Tulibackiego (2000) w zasadzie
zawiera wszystkie cechy wystepujgce w okresleniach systemu hote-
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lowego przedstawionych wczesniej. Lancuch hotelowy w tym przypadku
okreslony zostat jako ,zespoét hoteli kierowany przez wspolny zarzad,
prowadzacy jednolitg polityke w zakresie wyzywienia i zakwaterowania,
utrzymujacy jednolity standard ustug hoteli nalezgcych w zasadzie do
jednego wlasciciela”. Jedyng réznicg w stosunku do poprzednich definiciji
jest nieprecyzyjne okreslenie przynaleznosci wilasnosciowej obiektow
wchodzgcych w skiad struktury. Nieprecyzyjnos¢ tego sformutowania
spowodowana jest bardzo zrdoznicowang strukturg wlasnosciowg
wiekszosci duzych korporacji (a takimi zazwyczaj Sg opisywane
struktury), w ktérych do rzadkosci nalezg duze grupy obiektéw bedacych
wlasnoscig osoby fizycznej czy jednej instytucji. W wiekszosci
przypadkdéw sg to spotki akcyjne lub zrzeszenia kilku, kilkudziesieciu czy
kilkuset wiascicieli. W tej samej strukturze moze wystepowaé obok siebie
kilka roznych form whasnosci, a wchodzace w skiad tancucha obiekty
moga by¢ jego wiasnoscig, mogg by¢ przez niego dzierzawione,
zarzgdzane lub administrowane (np. fancuchy nalezgce do systemu
hotelowego Accor) (por. Grabiszewski 1998, Nowakowski 2000,
Kowalczyk 2001a).

Kontynuujgc podobny tok rozumowania M. Grabiszewski (1998)
okresla fancuch hotelowy” jako: ,zespot obiektow — zaktadéw hotelar-
skich kierowanych przez wspoélny zarzad, prowadzacy wspdéing (wkasng)
polityke ekonomiczng i zakwaterowania oraz utrzymujgcy wyrdwnany
standard i zakres ustug w podlegtych hotelach. Hotele te postugujg sie
tym samym znakiem firmowym lub towarowym (logo) i majg okreslone
podobne cechy uzytkowe”. Na uwage zastuguje tu druga czesc
przedstawionego pojecia nadajgca tancuchowi hotelowemu” cechy
produktu (wspolny znak towarowy, podobne cechy uzytkowe), ktora
lokuje to pojecie nieco nizej niz system w hierarchii struktur hotelowych.

Potwierdzeniem rynkowego charakteru tancucha hotelowego jest
definicja zaproponowana przez M. Turkowskiego (2003), ktéry twierdzi,
ze fancuch hotelowy to ,pewna liczba hoteli postugujgcych sie tg sama
nazwa i znakiem, majgcych okreslone wspdlne cechy uzytkowe oraz
prowadzacych wspolne dziatania marketingowe”.

Z przedstawionych definicji wynika, ze ich zakres i znaczenie sg
wiasciwie tozsame. Potwierdza to takze zestawienie cech uszczegoéta-
wiajgcych zagadnienie spotykanych w publikacjach fachowych (Tab. 1).
Rozbieznosci w wiekszosci przypadkéw sprowadzajg sie w zasadzie
tylko do réznic stylistycznych w formutowaniu niektérych cech charakte-
rystycznych lub wynikajg z podejmowania préb zbyt szczego6towego
definiowania pojec.
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Tabela 1. Poréwnanie cech charakteryzuj

acych systemy ita ncuchy hotelowe

Table 1. Comparison of features characteristic for hotel systems and chains

Cechy charakterystyczne
Characteristic features

systemu hotelowego
hotel system

tancucha hotelowego
hotel chain

Centralny zarz ad
Central board of directors

Wspdlny zarz ad dla wszystkich hoteli
nalezacych do fa ncucha

Mutual board of directors for all hotels belonging
to the chain

Ujednolicona struktura organizacyjna
Unified organizational structure

Ujednolicona dokumentacja eksploatacyjna
Unified operating files

Jednolity system finansowo-ksi  egowy
Unified system of finance and accountancy

Limitowana wielko $¢€, standard i wyposa-
Zenie obiektow
Limited size,standard and equipment of hotels

Ujednolicony standard wyposa zenia cz @sci
noclegowej i gastronomicznej

Unified standards of facilities in lodging and
catering sections

Jednolity standard ustug hotelowych i gas-
tronomicznych
Unified standard of hotel and catering services

Ujednolicony zakres ustug i system obstugi
gosci
Unified range and system of services

Jednolity zakres ustug we wszystkich
hotelach ta ncucha

Unified range of services in all chain hotels

Wiasny system rezerwaciji
Own system of reservation

Jednolity system komputerowy we
wszystkich podlegtych obiektach

Unified computer system in all subordinate
hotels

Stosowanie tej samej generacji sprz
gramow komputerowych
Application of computers and equipment
of the same generation

etu i pro-

Zunifikowany emblemat (logo) hoteli
Unified hotel logo

Zunifikowany znak firmowy
Unified house-brand

Wiasciwie zorganizowany system
koncesyjny
Properly organized franchising system

Jednolity standard zabezpieczenia
pozarowego
Unified standard of fire precautions

przeciw-

Jednolito $¢ warunkéw lokalizacyjnych
Unification of localization

Jeden wia $ciciel
One owner

Podobne cechy u zytkowe
Similar features of exploitation

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Z. Bladek (1974), M. Grabiszewski (1998),
T. Tulibacki (2000), A. Kowalczyk (2002), M. Turkowski (2003).
Source: Author's elaboration from: Z. Blagdek (1974), M. Grabiszewski (1998), T. Tulibacki

(2000), A. Kowalczyk (2002), M. Turkowski (2003).
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Zachodzi zatem pytanie o sens jednoczesnego, czy zamiennego
uzywania obu poje¢, ktére w efekcie prowadzi do dos¢ duzego
zamieszania terminologicznego.

Sie¢ hoteli (ang. hotel's net ). Podobnie jak w przypadku pojec
poprzednich, termin ,sie¢ hotelowa” czy ,sie¢ hoteli” nie doczekal sie
jednoznacznej interpretacji, a liczba definicji funkcjonujgcych w literaturze
przedmiotu jest stosunkowo niewielka. Prébe okreslenia tego terminu
podjgt m.in. A. Kowalczyk (2001a), stwierdzajgc, ze sie¢ hotelowa to
,2espot hoteli o takim samym standardzie i wspdélnej nazwie, ktére albo
tworzg odrebng — dziatajacg samodzielnie — strukture, albo wraz z innymi
sieciami wchodzag w skfad tancucha”. W tym przypadku sie¢ traktowana
jest jako mozliwy element uktadu hierarchicznego typu: tancuch hotelowy
- sie¢ hotelowa (sieci hotelowe), przy zatozeniu nadrzednosci tancucha
hotelowego.

Nieco inaczej pojecie sieci rozumie M. Jedlinska (2002), ktéra uwaza,
ze ,w przeciwienstwie do fancucha (systemu) sie¢ (kooperacja) nie wigze
hoteli kapitatowo, najczesciej nie ma tez centralnego systemu
zarzgdzania. Hotele nalezace do sieci postugujg sie wlasng nazwa,
natomiast nazwe sieci traktujg uzupetniajgco. Powigzane sg najczesciej
jednym lub kilkoma elementami, np. systemem rezerwacji, wspoing
promocjg, wspolnym stylem architektonicznym lub rodzajem obstugi.”
Zaleznosci miedzy tancuchem hotelowym a siecig autorka okresla
nastepujgco: ,tancuch jest pojeciem szerszym od sieci; kazdy fancuch
jest siecig, nie kazda sie¢ tancuchem. [..] Jednak mimo préb
uporzadkowania terminologii praktyka zaciera r6znice miedzy fancuchem
a siecig, gdyz fancuchy nabierajg pewnych cech sieci — otwierajgc sie
np. na franchising, a sieci silniej sie integrujg” (Jedlinska 2002). Takze
w tym ujeciu fancuch hotelowy jawi sie jako struktura przynajmniej
czesciowo nadrzedna w stosunku do sieci.

Marka (ang. brand). Nieco inaczej przedstawia sie problem marki,
ktéra jako pojecie o charakterze ogolnym moze by¢ stosowana
w zasadzie do wszystkich opisywanych wczesniej struktur. W literaturze
marketingowej pojecie to definiowane jest roznie, lecz podstawowe
zalozenia pozostajg niezmienne. Rzadko jednak marka hotelu kojarzona
jest z okreslong strukturg hotelarska, czesciej z konkretnym obiektem.
Dlatego tez jako poczatek dyskusji postuzg pojecia zaczerpniete
z literatury ogélnej. Swiatowy autorytet w dziedzinie marketingu P. Kotler
(1994) okresla marke jako ,nazwe, termin, symbol, wzor lub ich
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kombinacje stworzong celem identyfikacji débr lub ustug sprzedawcy lub
ich grupy i wyrdznienia ich sposrod konkurencji”.

Wedtug S. Medlika (1995) marka to ,ustalona nazwa produktu (hotelu
— dop. aut.), ktéra pozwala na natychmiastowg jego identyfikacje i od-
réznienie od innych produktow (hoteli) w umystach kupujacych”.

Natomiast M. Nowakowski (2001) marke traktuje jako ,nazwe, symbol,
wzér lub jakies okreslenie stosowane przez wytworce, ustugodawce
lub dystrybutora w celu odréznienia whasnych towaréw (hoteli — dop.
aut.) na rynku od towarow (hoteli) konkurencyjnych firm, zastrzezong
prawnie”.

Z przedstawionych definicji wynika, ze podstawowg funkcjg marki jest
identyfikacja produktu (hotelu) oraz odrdznienie go sposréd obiektéw
konkurencyjnych. W literaturze specjalistycznej ,hotelarstwo markowe”
definiowane jest przez M. Jedlinskg (2002), ktéra (za niemiecka
organizacjg hotelarskg DEHOGA) stwierdza, ze sg to ,przedsiebiorstwa
hotelowe, w ktérych obiekty reprezentujg jedng strategie markowg
(marketingowa?), wystepujg na rynku pod jedng nazwg, charakteryzuje
je wspdlne logo (znak graficzny) oraz wspdllny wizerunek”.

Préba definicji i uporz gdkowania poj e¢

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna sprébowac, wyko-
rzystujgc roznice i cechy wspdlne omawianych definicji, dokona¢ swego
rodzaju podsumowania, przedstawiajgc terminy w formie syntetycznej.
Jako punkt odniesienia przyjeto znaczenie poszczegolnych pojec
podstawowych za Stownikiem jezyka polskiego (1981).

Do definiowania poszczegoélnych pojec autor proponuje wprowadzenie
okreslen pomocniczych, takich jak: ,zespoét’ i ,grupa”, ktérych zadaniem
jest podkreslenie wystepowania (lub braku) pewnych zaleznosci
nieformalnych wystepujgcych w opisywanych strukturach. Pomimo ze
okreslenia te czesto stosowane sg w przypadku opisu zasobow ludzkich
w kontekscie struktur personalnych (Kaczmarek, Stasiak, Wtodarczyk
2002), z powodzeniem mozna je takze wykorzysta¢ do definicji pojec
podstawowych z zakresu hotelarstwa.

Mianem zespotu okreslono te struktury, w ktorych indywidualne cele
poszczegodlnych obiektéw wchodzacych w ich sklad podporzadkowane
sg nadrzednej idei, na podstawie ktorej funkcjonujg. W zespole
zazwyczaj dajg sie zaobserwowac zarowno zwigzki formalne wynikajgce
ze struktury organizacyjnej, jak i pewne zaleznosci nieformalne bedgce
efektem podejmowania wspdlnych dziatan.
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Natomiast grup g nazwano te struktury, miedzy ktérymi zaleznosci
ograniczajg sie tylko do pewnych wspoélnych dziatan, a realizacja
partykularnych celéw jest rownie lub nawet bardziej istotna niz cele
wspolne, dla ktérych powotana zostata grupa.

Typ hotelu. ,Typ — inaczej model, wzér, ktéremu odpowiada pewna
seria przedmiotow, ludzi, zjawisk, form (obiektow)” (Stownik jezyka
polskiego 1981). W odniesieniu do struktur hotelarskich jest to
klasyfikacja podstawowa, grupujgca obiekty wedtug okreslonych cech na
podstawie przyjetego kryterium.

Zatem typ hotelu to: grupa hoteli wyré zniajgca sie podobn a,
dominuj gca funkcj @, przeznaczeniem, lokalizacj g, kategori g, wiel-
koscig lub zakresem swiadczonych ustug itp.

O licznych kryteriach, a co za tym idzie mozliwosciach podziatu
obiektow hotelarskich, $wiadczg przykiady zaczerpniete z literatury
przedmiotu (Tab. 2 i 3).

Tabela 2. Typy hoteli wedtug r6  znych kryteriéw klasyfikacji
Table 2. Types of hotels according to various classifying criteria

Cele pobytu
Reasons of stay

Spotkania Meetings
Leczenie Health
Tranzyt Transit
Wypoczynek Rest

Kryteria klasyfikacji Motywy pobytu go sci Typ hotelu
Classifying criteria Motives of guests’ stay Hotel type
Handlowy Business Miejski Midcity

Kongresowy Congress
Uzdrowiskowy Spa
Tranzytowy Transit
Rekreacyjny Resort

Czas pobytu
Duration of stay

Krotki Short-term
Diugi Long-term
Staty Residential

Tranzytowy Transit
Pobytowy Sojourn
Rezydencyjny Residential

Rodzaj i zakres
swiadczonych ustug
Type and range

of rendered services

Kompleksowe Complex

Noclegi ze s$niadaniem
Bed & Breakfast

Hotel Hotel
Hotel garnizonowy
Garrison hotel

Cena i komfort ustug

Price and comfort
of services

Wysokie High
Srednie Middle
Niskie Low

5% 4*
3*
Pozostate Other

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie D. Jakubikova i in. (1995) za: A. Kowal-

czyk (2001a).

Source: Author’s elaboration from D. Jakubikova et al. (1995) after A. Kowalczyk

(2001a).
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Tabela 3. Klasyfikacja (typologia) obiektow hotelar

kryteriow

skich wedtug najwa zniejszych

Table 3. Hotel classification (typology) according to the most significant criteria

Poto zenie
Location
wedtug strefy Cel przyjazdu Wielko $¢ Czas pobytu
lub charakteru W systemie (funkcja) Size gosci
krajobrazu funkcjonalnym Reason Time of guests’
in view of the in functional of arrival stay
zone or system (function)
character of
landscape
Naturalny: zespoty du zych
orski, _— obiekto j
gadwlodny W dzielnicy : W)./poczynkowy iektow . rez;lldenc.yjny
(rzeka, jez‘ioro, mieszkaniowe, leisure groups of big residential
morze) ustugowej, hotels
inny (np. przemystowej,
lesny) rekreacyjnej
Natural: In the district: KUraCYin kompleksy
mountainous residential, yiny domkéw urlopy
aquatic (river, | Service, health complex of holidays
lake, sea) industrial, treatment bungalows
other (e.g. recreational
forest)
Tereny mato Przy dworcach: ; duze obiekt ferie szkolne
przeksztatcone: lotniczych, sportowy uze obiekty semester
zielone, kolejowych, sports big structures b
S reaks
podmiejskie autobusowych
Slightly At the stations: obiekty sredniej | krotkotrwatego
transformed: railway, kongresowe wielko $ci pobytu
green areas, bus, congress middle-sized short — term
suburbia at the airports structures stay
Tereny
zurbanizowane
intensywnie za-
éospogam:owa- Przy szlakach
ne): komunikacyj-
$rodmiejskie, nych pozostate obiekty mate dzienne
miejskie At other small structures daily
Urbanized communication
area: routes
central,
town

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie M. Nowakowski (2000), nieco zmienione.
Source: Author’s elaboration from M. Nowakowski (2000), slightly changed.
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Jak wynika z przedstawionych przykladéw (Tab. 2 i 3) kryteria
wydzielania typow hoteli mogg by¢é bardzo rézne w zaleznosci od
aktualnych potrzeb. Najpopularniejszymi, ze wzgledu na swa czytelnos¢
i prostote, sg te podzialy, ktérych istotg jest jedna wiodgca cecha (np.
wielkos¢, kategoria, potozenie). W praktyce wystepujg takze typologie
oparte na kryteriach kombinowanych, wykorzystujgce dwie i wiecej cech
podstawowych (np. wielkoS¢ i kategoria, potozenie i charakter swiadczo-
nych ustug).

Grupa markowa. ,Marka — znak fabryczny, firmowy umieszczany na
wyrobach danej firmy, okres$lajgcy producenta, wskazujacy ich jakosé,
chronigcy je przed nasladownictwem lub podrabianiem (Stownik jezyka
polskiego 1981).

Przyjmujgc to okreslenie o charakterze podstawowym oraz termino-
logie marketingowg zaprezentowang w poprzednim rozdziale, mozna
sformutowac pojecie hotelarskiej grupy markowej.

Grupa markowa (hotelarska) to: grupa hoteli dobrowo Inie
stowarzyszonych, prowadz gcych wspdln g polityk @ marketingow g
i cenow g w celu wypracowania dodatkowych zyskow, obrony prz ed
konkurencj g, wymiany do swiadcze n, wspoélnej promaocji i identy-
fikacji itp., posiadaj gca wszystkie lub wybrane atrybuty marki
(nazwa, logo, slogan).

W skiad grupy markowej mogg wchodzi¢ obiekty réznych typow,
nalezgce do r6znych wiascicieli i funkcjonujgce wedtug swoistych zasad
i realizujgce indywidualne interesy. Wiaczenie sie w dziatania opisywanej
struktury stuzy przede wszystkim realizacji tych intereséw. Podstawowy-
mi formami dziatalnosci sg wspdlne programy promocyjne i lojalnoscio-
we, reklama (katalogi, ulotki itp.), kursy doksztalcajgce czy wymiana
doswiadczen (tzw. benchmarking). Grupa markowa zazwyczaj nie ma
charakteru hierarchicznego, a wchodzgce w jej sklad obiekty posiadajg
takie same obowigzki, prawa i przywileje. Mamy tu wiec do czynienia
Z typowg wspotpracg o charakterze horyzontalnym. Dobrym przykladem
tego rodzaju struktury jest funkcjonujgca w Polsce grupa Polish Prestige
Hotels i Polish Prestige Resorts (Tablica I).

Sie¢ hoteli. ,Sie¢ to rozgatezienie jakich$ urzadzen pokrywajgce
dang przestrzen, rozmieszczenie, rozplanowanie na jakims$ terenie
wiekszej liczby czegos (np. hoteli — dop. aut.); obejmujgce zasiegiem
jakis teren” (Stownik jezyka polskiego 1981).

66



1. Znak firmowy systemu hotelowego Accor oraz nalezacych do niego taricuchéw i typow hoteli
1. House brand of Accor hotel system together with hotel chains and types belonging to it

TABLICA L./ TABLE 1.

2. Znaki towarowe polskiej grupy markowej Polish Prestige Hotels & Resorts
2. Trade names of Polish brand group Polish Prestige Hotels & Resorts

informatery
Source:  Official hots! directorias of given systems and ehains.
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TABLICA 1. / TABLE IL.

Znaki firmowe i towarowe wybranych systemow (grup) i faricuchow hotelowych
House brands and trade — names of the chosen systems (groups) and chains of hotels

1
e
] GROUPE
ENVERGURE
Hateliers et Restaurateurs
1a 1d
BleuMarine
HOTEL
1e 1i
HOTEL
RESTAURANT
LA SOUPIERE CeaLlx
2

CHOICE HOTELS

Clarion

2e 2f

MainStay
J3 Suites |

it

i

3.
SIX CONTINENTS
3a 3b ,
INTER:CONTINENTAL. | CHEREMESNERES
HOTELS AND RESORTS _5_ HOTELS » 5!50'“'?73

Zrodio:  Oficjalne informatory poszczegdinych systeméw i farficuchow.
Source: Official hotel directories of given systems and chains.
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Zaprezentowane pojecie podstawowe wyraznie akcentuje przestrzen-
ny charakter struktury, nie odnoszac sie zupetnie do charakteru
wiasnosci obiektéw tworzgcych strukture, na co niejednokrotnie zwracajg
uwage liczni autorzy. Dokonujgc tego uzupetnienia mozna zatem przyjac,
ze:

Sieé¢ hoteli to: zespdt lub grupa hoteli nalezacych zazwyczaj do
okreslonego wiasciciela (wlascicieli) i/lub zlokalizowanych na
okreslonym obszarze. Sie¢ moga tworzy¢ zaréwno systemy,
tancuchy hotelowe, ich czesci, jak i rozne typy hoteli.

Pojecie sieci wychodzi wiec poza ramy struktury hierarchicznej i moze
by¢ odnoszone do systemu i tancucha hotelowego lub typu hoteli pod
warunkiem wyraznego zaakcentowania determinacji przestrzennej lub
wiasnoéciowej (np. sie¢ hoteli w Polsce, sie¢ hoteli Orbisu, sie¢ hoteli
Accoru [ale system hotelowy Accor!], sie¢ moteli europejskich itp.).
Zwigzki miedzy obiektami tworzgcymi sie¢ hoteli mogg by¢ rézne, od
bardzo Scistych (dla hoteli nalezgcych do systemu czy tancucha
hotelowego), wynikajgcych zazwyczaj z licznych zaleznosci oraz struk-
tury organizacyjnej czy wiasnosciowej, do nieformalnych, ograniczaja-
cych sie do wspdlnoty terytorialnej, funkcjonowania we wspdlnym
(lokalnym, regionalnym) informatorze, wzajemnej rekomendacji itp.
Zaleznosci te czesciej majg charakter kooperacji horyzontalnej niz
wertykalne;j.

tancuch hotelowy. ,tancuch to szereg potgczonych ze sobg ogniw,
nieprzerwany, ciggly szereg, cigg czegos stanowigcy catosé” (Stownik
Jjezyka polskiego 1981).

W ujeciu takim uwage zwraca Scista zalezno$¢ miedzy poszcze-
golnymi elementami tworzgcymi strukture o wyraznie jednorodnym
charakterze. Takie podejscie sugeruje wielo$¢ cech, za pomocg ktérych
trzeba definiowa¢ omawiany termin.

tancuch hotelowy to: zespét hoteli prowadzacy jednolitg polityke
ekonomiczng i marketing, utrzymujacy jednolity standard i zakres
ustug, posiadajacy wilasny system rezerwacji miejsc noclegowych
(lub funkcjonujacy w przynajmniej jednym z ogdlnie dostepnych
systemow rezerwacji, w tym rezerwacja poprzez Internet) oraz
wspolng nazwe (lub jej czesé). Hotele wchodzace w skiad tancucha
powinny postugiwa¢ sie tym samym znakiem firmowym Iub
towarowym (logo) i posiada¢ podobne cechy uzytkowe (lokalizacja,
architektura, kategoria itp.) oraz funkcjonowaé¢ wykorzystujac
okreslone formy wlasnosci, zarzagdzania lub koncesji.
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tancuch hotelowy moze by¢ czescig systemu hotelowego Iub
funkcjonowaé samodzielnie. Podstawowg cechg fancucha hotelowego
jest fakt, ze zawsze tworzy go okreslony typ (lub typy) hoteli, ktore
stanowig o0 jego odrebnosci w stosunku do innych struktur. W ujeciu
terytorialnym (przestrzennym) lub wifasnosciowym tancuch moze byc¢
synonimem sieci hotelowej, a w ujeciu funkcjonalnym spetnia kryteria
silnej grupy markowej. Z obserwacji tancuchow hotelowych funkcjo-
nujgcych na swiecie wynika takze, ze pod wzgledem funkcjonalnym sag
one jednymi z najbardziej statych struktur. Pomimo czestych zmian
przynaleznoéci organizacyjnej (np. do systeméw — grup hotelowych),
wiasnosciowej (np. grup kapitalowych) z reguty utrzymujg silng pozycije
rynkowg. Dobrym przykladem potwierdzajgcym to zjawisko jest,
pierwotnie francuski, tancuch Le Meridien (nalezy do niego warszawski
Bristol), ktory na przestrzeni ostatnich dziesieciu lat pieciokrotnie
zmieniat swg przynaleznos¢ organizacyjng i wlasnosciowg (Kowalczyk
2002).

System hotelowy. ,System to skoordynowany ukitad elementéw,
zbior tworzgcy pewng catos¢ uwarunkowang statym, logicznym
uporzadkowaniem jego czesci. System to zasady organizacji czegos,
0got przepiséw, regut obowigzujgcych, stosowanych w jakiejs dziedzinie,
weditug ktorych cos jest wykonywane. System to okreslony sposob,
metoda postepowania, wykonywania jakiejs czynnosci’ (Stownik jezyka
polskiego 1981).

Takie zatozenia wstepne upowazniajg do stwierdzenia, ze pojecie
systemu ma najbardziej ogélny charakter ze wszystkich przedstawionych
dotychczas. Dlatego definicja konstruowana na potrzeby struktur
hotelarskich powinna by¢ réwnie ogdlna. W zwigzku z tym, ze czesto
uzywanym zamiennikiem terminu ,system hotelowy” w najnowszej
literaturze przedmiotu jest ,grupa hotelowa”, autor przyjmuje je jako
tozsame.

System hotelowy (grupa hotelowa) to zespoét obiektéw hotelo-
wych (typow hoteli) i/lub tancuchéw hotelowych funkcjonujacych
wedlug nadrzednej idei, kierowanych lub nadzorowanych przez
centralny zarzad, prowadzacy wspoélng polityke ekonomiczna
i marketing.

Teoretycznie wewnetrzne struktury systemow hotelowych mogg byé
bardzo zréznicowane, poczynajgc od systemow ziozonych tylko
z jednorodnych (sktadajgcych sie z jednego typu hoteli) tancuchéw,
poprzez tahcuchy o charakterze heterogenicznym (zawierajgce kilka
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réznych typow hoteli), czy rézne typy hoteli, az do struktur zawierajgcych
wszystkie wyrdznione elementy jednoczesnie (Rys. 1). Przykfadem takiej
.petnej” struktury jest francuski system hotelowy Accor, ktéry obok
jednorodnych tahcuchéw, jakimi sg np. Formuta 1 czy Etap Hotel,
posiada bardziej zréznicowane typologicznie, takie jak Mercure, Sofitel,
a takze samodzielne typy funkcjonalne hoteli, takie jak Coralia, Thalassa
czy Thermale de France (Tablica I).

System hotelowy (grupa hotelowa)
Hotel system (hotel group)

—

tancuch 1 tancuch 2
Hotel chain 1 Hotel chain 2 Typ | Typ Il Typ Il
i i Type | Type Il Type lll
Typ A Typ B TypC
Type A Type B Type C

Rys. 1. Przyktadowa, petna struktura systemu hotelowego (grupy hotelowej)

Fig. 1. Exemplary, full structure of the hotel system (hotel group)

Jedng z cech charakterystycznych megastruktur hotelarskich jest
takze fakt, ze zazwyczaj nie ograniczajg sie¢ one tylko do dziatalnosci
stricte hotelarskiej, ale podejmujg rowniez inne aktywnosci, uzupetnia-
jace dziatalnos¢ podstawowa, takie jak: gastronomia (np. grupa Accor —
Courte Paile, grupa Envergure — Cbte a Cobte), kasyna, centra
kongresowe (Accor — Atria), wypozyczalnie samochoddw, produkcja
elementéw wyposazenia wnetrz, szkolnictwo zawodowe (np. Akademia
Accoru) i inne.

Inng cecha, ktdra charakteryzuje przynajmniej czes¢ grup hotelowych
jest tatwos¢ lub koniecznos¢ wchodzenia w réznego rodzaju fuzje,
przejecia lub podziaty. Dlatego tez podawane zazwyczaj z rocznym
opoOznieniem miedzynarodowe statystyki bywajg czesciowo nieaktualne,
zarébwno pod wzgledem nazewnictwa (czeste zmiany ze wzgledu na
fuzje i przejecia), jak i podawanej wielkosci bazy hotelowej (liczby hoteli
i pokoi) czy liczby tancuchow. Przyktadem moze by¢ brytyjska grupa
Forte czy amerykanski Promus (Kowalczyk 2002, Knowles 2001).
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W rankingach swiatowych daje sie zauwazy¢ od kilku lat pewng
stato$¢ systemdw hotelowych zajmujgcych czotowe miejsca, a obserwo-
wane zmiany pozycji dotyczg tylko przetasowan w ramach ,pierwszej
dziesigtki”. Mylgce mogg byC¢ jedynie zmiany nazw najwiekszych
potentatow (HFS Hospitality Franchise System — Cendant Corp., Bass
Hotels — Six Cintinents) (Tab. 4).

Tabela 4. Wybrane, wiodace systemy (grupy) hotelowe na przetomie XX i XXI w.
Table 4. Chosen, leading hotel systems (groups) on the turn of the 20th and 21st century

Liczba
. . panstw,
Nazwa systemu Niektore tancuchy L'CZb‘.”l L'CZb?‘ w ktérych | Siedziba
(grupy hotelowej) . hoteli pokoi funkci : .
wchodzace w jego sktad unkcjonuje (kraj)
Name of the L Num- | Number Number of .
Some chains included umbper o Site
system - ber of of countries
hotel group ) init hotels | rooms | . ries, | (country)
( in which it
functions
Cendant_ Super 8, Days Inn, 6346 |546 845 o4 USA
Corporation Ramada, Knights Inn
Choice _Hotels Comfort, Quality, Clarion, 4931 |338254 41 USA
International Sleep
Accor Sofitel, Novotel, Mercu-
re, Ibis, Etap, Formuta 1, | 3829 |440 807 92 Francja
Motel 6, Red Roof Inn
Six Continents Intercontinental & Forum, Wik
Crowne Plaza, Holiday 2939 |471680 95 B iy
. rytania
Inn, Holiday Inn Express
Marriott Mariott, Renaissance,
International Ritz-Carlton, Courtyard, 1804 | 355900 58 USA
Fairfield
Hilton Ho_tels HI|F0n, Conrac_l, Embassy 1736 |297916 50 USA
Corporation Suites, Red Lion
Envergure Bleu Marine, Kyriad,
Climat, Campanile, .
Balladins, Premier 965 | 66 000 20 Francja
Classe, Nuit
Starwood Hotel | Westin, Sheraton, Four
& Resorts Points, St. Regis, Luxury 716 |217 651 80 USA
Collection, W Hotels

Zrédto: Opracowanie wltasne na podstawie: A. Kowalczyk (2002), J. Warszyniska
(2002), M. Turkowski (2003) oraz oficjalnych stron internetowych poszczegdinych
systeméw i fancuchow.

Source: Author’'s elaboration from: A. Kowalczyk (2002), J. Warszynska (2002),
M. Turkowski (2003) and official web sites of particular systems and chains.
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Podsumowanie

Analizujgc wszystkie dotychczasowe rozwazania, opisywane struktury
mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy, w ktorych podstawg jest typ
hotelu, bedacy punktem wyjscia do ich wyréznienia. Pierwsza z nich to
tzw. struktury zalezne, w ktérych wspoétpraca miedzy poszczegdlnymi
obiektami lub zespotami obiektow jest bardzo $cista i ma charakter
wertykalny, wynikajgcy najczesciej z istniejgcych zaleznosci hierar-
chicznych (tancuchly] — system hotelowy). Drugg grupe stanowig
struktury o charakterze niezaleznym, w ktérych wspotpraca w ptasz-
czyznie horyzontalnej jest w wiekszosci przypadkéw dobrowolna (grupy
markowe i niektore typy sieci hotelowych) (Rys. 2).

hotel (e)

v

i—{ Typy hoteli / Hotel types }j

Jednostka podstawowa / Basic unit

Struktury zalezne Struktury niezalezne
(kooperacja wertykalna) | (kooperacja horyzontalna)
Dependent structure Independent structure
(vertical co-operation) (horizontal co-operation)
tancuch / Hotel chain Grupa markowa / Brand group
L vy
System (grupa) / Hotel system Sieé hoteli / Hotel net

Rys. 2. Zaleznosci miedzy réznymi strukturami hotelarskimi
Fig. 2. Interdependence among various hotel structures

Przyjmujgc cechy charakteryzujgce roznego rodzaju struktury hotelar-
skie wystepujgce w polskiej literaturze przedmiotu mozna pokusi¢ sie
o ich nowg interpretacje. Znaczenie cech sprecyzowano w konteks$cie
zaproponowanych definicji (Tab. 5).
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Tabela 5. Cechy niezbedne, zalecane i niekonieczne do funkcjonowania
okreslonych struktur organizacyjnych hotelarstwa

Table 5. Indispensable, recommended, and not indispensable features for the functioning
of defined, organizational structures of hospitality

Q.
= c >
€ E o © ]
Cecha S8 | 33| 9% 285 28
Featur 4 g ~g < ‘5 =2 2¥s |2\ >
eature (%‘U) s O O ® % —
ad E =
m
Central d (ki ict
entralny zarzad ( .|erown|c Wo) v v O & &
Central board of directors (management)
Wspolna polityka gkonomicznalmarketing v v O v o
Common economic policy/marketing
Podob k Swiad h ush
(.) O ny zakres SWIa.CZOI'IyC ustug o 'V & o O
Similar range of services
P?debny standard s’wiad.czonych ustug O v o o O
Similar standard of services
Wspol t ji
spolny system rezerwacji . O AV & O o
Common system of reservation
Jed.r.nolita doku.mentaf:ja eksploatacyjna O v & o o
Unified operational files
Jednolit tem fi -ksi
e .rTO Ity system |r.1ansowo siggowy O AV & o o
Unified system of finance and accountancy
Podobna generacja sprzetu i programéw
komputerowych
Similar generation of equipment and o o @ @ Z
computer software
Wiasciwie zorga_mizowany §y§tem koncesyjny v v o o o
Properly organized franchising system
Wsod -
spélny znak firmowy/towarowy (logo) v v O v &
Common trade brand (logo)
Podobienstwo funkcjonal
0do! .lens -0 .un. cjonalne o Vi ) %) O
Functional similarity
Podobienstwo lokali j
O o.lens. O 0 alizacyjne o O v o O
Location similarity
Podobienstw i j
0do! !ens. oorf_]a.nlz?cyjne o v o o o
Organizational similarity
Podobienstwo struktural
odobpiens .o_s r_u uraine o O & o o
Structural similarity

72




Systemy, tancuchy hotelowe oraz inne struktury ...

C.d. Tab. 5

Podobienstwo architektoniczne

management

. Co %) %) %]
Architectural similarity - O
Charakter wiasnosci lub forma zarzadzania
Character of ownership or form of O %] v %) O

Objasnienia: V — cecha konieczna, O - cecha zalecana, & — cecha, ktorej
wystepowanie lub jej brak nie ma wptywu na zaklasyfikowanie obiektu do okreslone;j

struktury.

Legend: V — indispensable feature, O — recommended feature, & — feature whose
appearance or its lack does not influence the classification of the hotel to a given

structure.

Zrédto: Opracowanie wiasne.
Source: Autor’s elaboration.

Przedstawione rozwazania upowazniajg do podjecia proby synte-
tycznego okreslenia kryteriow wyrézniania poszczegodlnych struktur
hotelarskich (Tab. 6), ktére mogg by¢é pomocne w klasyfikowaniu
poszczegodlnych obiektéw ich zespotdw czy grup.

Tabela 6. Podstawowe kryteria wyrézniania poszczegélnych struktur hotelowych

Table 6. Basic criteria of distinguishing particular hotel structures

Struktura Kryteria wyrézniania

Structure Distinguishing criteria
Typ Funkcja, lokalizacja, przeznaczenie, zakres ustug, wielkos¢,
Type kategoria (jeden lub kilka czynnikéw tacznie)

Function, location, assignment, range of services, size, category
(one or a few factors together)

Grupa markowa
Brand group

Wspolne dziatania ekonomiczne i marketing
Common economic activities and marketing

Sie¢ Wiasnosé, terytorium (lokalizacja w przestrzeni)

Net Ownership, territory (location in the area)

tancuch Funkcja, struktura, organizacja, lokalizacja, architektura
Chain Function, structure, organization, location, architecture
System Zarzadzanie, organizacja, idea

System Management, organization, idea

Zrédto: Opracowanie wiasne.
Source: Author’s elaboration.

Funkcjonowanie w opisywanych strukturach niesie ze sobg pewne
wymierne korzysci, ktére niekoniecznie muszg bezposrednio przektadac
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sie na wyniki finansowe przedsiebiorstw. Wiekszos¢ z nich jednak ma
wyrazne odbicie w efektach ekonomicznych. Obnizenie kosztéw
eksploatacji, wzrost poziomu obtozenia, tatwiejsze procedury rezerwa-
cyjne, wspdlna, bardziej efektywna promocja, to tylko niektére z zalet.
Jednakze deklarujgc udziat w réznego stopnia formalnych strukturach
organizacyjnych (system, fancuch, w mniejszym stopniu grupa markowa)
nalezy sie takze liczy¢ z pewnymi mankamentami w ich funkcjonowaniu.
Zestawienie zalet i wad funkcjonowania w strukturach hotelarskich
réznego stopnia przedstawia tabela 7.

Z analizy porownawczej wyraznie wida¢ przewage pozytywéw w funk-
cjonowaniu tych struktur. Jest to jednym z powoddéw tak dynamicznego
rozwoju systemoéw, tancuchéw hotelowych, powstawania grup marko-
wych, czy bardzo popularnego koncesjonowania hoteli na zasadach
franchisingu, ktérego zalety w duzej czeéci pokrywajg sie z przedsta-
wionymi w tabeli 7.

Jedng z wazniejszych korzysci funkcjonowania w systemie, tancuchu
lub grupie markowej jest mozliwosé zastosowania tzw. benchmarkingu,
ktéry moze by¢ jednym z narzedzi kompleksowego zarzadzania jakoscig
(TQM — Total Quality Management). Benchmarking definiowany jest jako:
.,metoda analizowania osiggnie¢ przedsiebiorstwa w zakresie danego
czynnika sukcesu i poszukiwan takiej podstawy odniesienia, ktdra
umozliwitaby znaczne ich poprawienie. [...] Benchmarking to poréwnanie
naszej firmy (hotelu — dop. aut.) lub wiasnych rozwigzan z innymi
przedsiebiorstwami  (hotelami) bagdz organizacjg, umozliwiajgce
rozpoznawanie réznic i srodkéw prowadzgcych do ich zniwelowania”
(Kachniewska 2002). Funkcjonowanie w systemie, tancuchu czy grupie
markowej zdecydowanie utatwia ,podpatrywanie” innych i wzajemng
wymiane doswiadczen, co w efekcie usprawnia dziatanie, organizacje,
kreujgc pozytywny wizerunek hotelu stale poprawiajgcego jakos¢ swoich
ustug (tzw. firma uczaca sie).

W branzy hotelarskiej szczegolne zastosowanie majg dwa rodzaje
benchmarkingu: wewnetrzny (polegajgcy na wymianie do$wiadczen
w ramach struktury) oraz konkurencyjny (ktérego istotg jest analiza
i ewentualna adaptacja rozwigzan stosowanych przez bezposrednich
konkurentéw — inne systemy, tafncuchy, grupy markowe).

Zastosowanie takiej metody podnoszenia jakosci Swiadczonych ustug
w branzy hotelarskiej jest zdecydowanie fatwiejsze w poréwnaniu
z innymi firmami ze wzgledu na do$¢ duzg ,otwartos¢” hoteli i swobode
pozyskiwania informacji w formie bezposredniej obserwacji lub tzw.
obserwacji uczestniczgcej (Kachniewska 2002).
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Tabela 7. Zalety i wady funkcjonowania hotelu w réznego typu strukturach
hotelarskich (system, tancuch, w mniejszym stopniu
grupa markowa)

Table 7. Advantages and disadvantages of hotel functioning in various types
of hotel structures (system, chain, and to lesser extent, a brand group)

Zalety
Advantages

Lacznie partnerzy moga uzyskac wigksze efekty
Together partners can achieve better effects

Wspodlna promocja jest bardziej skuteczna — tatwiej jest przekroczy¢ prég jej zauwazal-
nosci

Common promotion is more effective — it is easier to exceed a limit of perceptibility

Wspotpraca zapewnia state podnoszenie jakosci
Co-operation ensures constant rise of quality

Korzysci plyngce z doswiadczen organizacyjnych struktury oraz z renomy kojarzacej sie
ze znang nazwa i znakiem towarowym gwarantujacym odpowiedni standard ustug

Advantages of organizational experience of the structure and of the renown associated
with the famous name and trade mark guaranteeing the proper standard of services

Otrzymywanie od struktury pomocy zwigzanej z organizacja i biezacym funkcjonowaniem
kompleksu hotelowego, szkoleniem pracownikéw i reklama

Getting support from the structure concerned with organization and actual functioning of
the hotel, training employees and advertising

Szansa na otrzymanie kredytu na preferencyjnych warunkach, wszak za wnioskiem stoi
godna zaufania organizacja

Chance to get a preferential loan, since the application is supported by a reliable
organization

Troska o dobry wizerunek firmy przejawiajaca sie we wspieraniu stabszych ogniw
struktury

Concern for a good picture manifested by supporting weaker links of the structure

Sie¢ wplywa na polepszenie dystrybuciji i pozwala na zmniejszenie kosztéw wiasnych
Net improves the distribution and enables to diminish expenditure

Zadowolenie klienta wynikajace nie tylko z pozytywnej ustugi, jakosci i ceny, ale takze z jej
dostepnosci w czasie

Client's satisfaction resulting not only from good service, quality, and price but also from
its accessibility in a short time

Struktura ma mozliwos¢ zaakcentowania swojej polityki realizowanej wobec gosci
w sposob znacznie skuteczniejszy niz pojedynczy hotel

The structure is able to stress its policy applied for guests to much greater extent than
a single hotel
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Wady
Disadvantages

Koniecznos¢ dzielenia si¢ wypracowanym zyskiem i niepewnosé co do sprawiedliwosci
jego podziatu

Necessity of sharing the profit and being uncertain as to its fair distribution

Ograniczenie swobody dziatania i samostanowienia
Limitations of discretion and self — determination

Mniejsza elastycznosé¢ i zdolnos¢ przystosowawcza do zmian w otoczeniu
Lower flexibility and adaptability to changes in surroundings

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie J. Piasta (1994).
Source: Author’s elaboration from J. Piasta (1994).

Autor zdaje sobie sprawe, ze zaproponowanie nieco innego ukfadu
i interpretacji funkcjonujgcych w literaturze poje¢ moze by¢ dyskusyjne
i posiada wiele arbitralnych i subiektywnych zatozen, ale takie lub inne
uporzadkowanie terminologii w tym zakresie jest obecnie niezbedne,
szczegOlnie na potrzeby dydaktyki. Autor liczy takze na merytoryczng
dyskusje, ktéra mogtaby doprowadzi¢ do stworzenia podstaw
metodologicznych dotyczgcych klasyfikacji struktur hotelarskich, odpo-
wiadajgcych wspoétczesnym trendom w hotelarstwie swiatowym.
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Hotel systems, chains and other functional-organizational structures
in hospitality — an attempt of defining

Summary

In times of an extremely dynamic development of world’s hotel establish-
ments both in their quality and quantity, a tendency of constructing many various
structures comprising even several thousands of hotels, with several hundreds
thousands of rooms, is clearly observed. These structures can be of organi-
zational, functional or proprietary character. They can be formally created or can
function on the strength of some informal agreements. However, they are always
justified by a definite reason e.g. improvement of managing, better economic
results, better promotional campaign or as defence against competition. Such
notions as hotel system, hotel chain, hotel net, hotel's brand (brand group) are
commonly used in numerous publications in hotel trade literature.

However, authors do not differentiate their meanings, using them
interchangeably according to the needs. As a result it leads to some chaos in
terminology, which does not allow explaining certain phenomena on the market.
The clarification and the attempt of defining basic notions seem to be the
necessity, the more so as Poland has been the region of intensive investments
of various international structures (hotel systems and chains) or already existing
establishments have been licensed by these structures (e.g. franchising).

The article attempted to present the range of notions of the most commonly
met hotel structures according to available trade literature (not numerous as
compared to other sections of tourism). The result is a suggestion of clarification
and defining basic notions such as: hotel type, brand group, net of hotels, hotel
chain and hotel system.

Hotel type is: a group of hotels distinguished by similar, dominating function,
assignment, location, category, size or the range of services.

Brand group (hotel group) is: a group of hotels which are voluntarily
associated, with common marketing policy and pricing in order to gain extra
profits, to protect themselves against competition, to exchange experience, with
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common promotion and identification etc., having all or chosen attributes of the
brand (name, logo, slogan).

Hotel net is: a set or a group of hotels usually belonging to the given owner
(owners) and/or localized in a given area. The net can be constructed by both
systems, chains, their segments and various types of hotels.

Hotel chain is: a set of hotels with unite economic policy and marketing,
keeping unite standards and the range of services, having its own reservation
system of rooms or functioning in one of accessible systems of reservation (incl.
Internet reservation) and having common name (or its part). Hotels belonging to
the chain should use the same brand mark or trade mark (logo) and have similar
functional features (location, architecture, category, etc.) and function according
to given forms of ownership, management or licence.

Hotel system (hotel group) is: a set of hotel establishments (types of
hotels) and/ or hotel chains functioning according to a primary idea, managed or
supervised by board of directors, with the same economic policy and marketing.

Translated by Elzbieta Lubinska
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