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Problemy oceny waloréw przyrodniczych dla turystyki
i rekreacji na obszarze Nizin Srodkowopolskich

Wstep

Planowanie gospodarczego uzytkowania zasobow przyrody wymaga
oceny ich atrakcyjnosci i przydatnosci. Ocena ta powinna bycC jak
najbardziej obiektywna, dlatego przy opracowywaniu nowych metod
waloryzacyjnych zwraca sie szczegdlng uwage na ten wlasnie aspekt.
Zobiektywizowana metoda oceny walorow umozliwia prawidtowe zagos-
podarowanie przestrzeni geograficznej zgodnie z wymogami rozwoju
zrbwnowazonego.

Liczng grupe metod ocen instrumentalnych w geografii fizycznej
kompleksowej stanowig metody oceny srodowiska przyrodniczego na
potrzeby dziatalnosci gospodarczej. Najczescie] opierajg sie one na
analizach zréznicowania wybranych cech istotnych dla danej dzia-
talnosci. Zaznacza sie wyrazna dgznos¢ badaczy do wprowadzania
zrelatywizowanych kryteriow i zobiektywizowanych metod oceny. Brak
jest jednej powszechnie stosowanej i akceptowanej metody oceny,
a istniejgce metody czastkowe ujmujg zagadnienie w rézny sposéb, przy
podobnie postawionym celu.

Z literatury przedmiotu wynika, ze petna ocena Srodowiska przy-
rodniczego dla turystyki i rekreacji jest zagadnieniem ziozonym (np.
Warszynska, Jackowski 1978, Kowalczyk 2000, Lijewski i in. 2002), ktére
powinno obejmowacé nastepujgce elementy:

— atrakcyjnosc¢ srodowiska,

— pojemnos¢ turystyczna,

— walory zdrowotne terenu,

— dostepnosc terenu.
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W metodyce oceny srodowiska przyrodniczego dla turystyki i rekreaciji
wyraznie rozrOznia sie pojecia ,atrakcyjnosci” i ,przydatnosci’. Jako
atrakcyjnos¢ zwykle przyjmuje sie stopien, w jakim istniejgce obiektywnie
warunki przyrodnicze (walory) przyciggaja rekreantéw (Sotowiej 1992).
W innym ujeciu pod pojeciem ,atrakcyjnosci” rozumie sie ro6znorodnosé
srodowiska (Mileska 1963) lub naturalno$¢ srodowiska (Flagranowa,
tuczynska-Bruzda 1970, Gornicka, Gérnicki 1976).

Wedlug D. Solowiej (1992) atrakcyjnos¢ analizuje sie z punktu
widzenia tzw. cziowieka standardowego, czyli cziowieka w sensie typu
a nie jednostki indywidualnej, za ktérego uwaza sie osobe w wieku
produkcyjnym, zdrowg i w miare sprawng fizycznie. W zwigzku z tym dla
takiego odbiorcy atrakcyjnos¢ terenu dla turystyki i rekreacji powinna,
oprécz waloréw przyrodniczych, naturalnych, ujawnia¢ réwniez aspekty
spoteczno-ekonomiczne, jak np. walory i atrakcje kulturowe.

Natomiast przydatnoscig okresla sie warunki lokalizacyjne poszcze-
golnych form turystyki i rekreacji, co wymaga opracowania w skali
szczegOtowej z zastosowaniem odpowiednio dobranych kryteriéw oceny.
Wskaznik ten ma znaczenie praktyczne dla planowania przestrzennego
i w zwigzku z tym przy jego okreslaniu, oprécz oceny waloréw
przyrodniczych, nalezy wzig¢ pod uwage chtonnos¢ turystyczng obszaru,
stopien degradacji oraz prognoze zmian i konfliktéw, jakie spowoduje
uzytkowanie turystyczno-rekreacyjne. Podstawowg role, zarébwno przy
formutowaniu atrakcyjnosci, jak i przydatnosci, odgrywa ocena cech
wybranych komponentéw srodowiska przyrodniczego.

Ocena moze zaistnie¢ jedynie w przypadku wystepowania jakiej-
kolwiek wartosci. W odniesieniu do przyrody cel jej oceny jest zawsze
zZwigzany z planowaniem okres$lonej dziatalnosci cztowieka i powinien
odpowiada¢ etapom tego planowania. Poniewaz ocena jest wynikiem
poréwnywania rzeczy lub zjawisk wystepujgcych w srodowisku przyrodni-
czym z Kryterium tej oceny, opracowanie powinno rozpoczyna¢ sie od
ustalenia celu i kryteriéw.

Walory przyrodnicze trudne sg do precyzyjnego zmierzenia, dlatego
zwykle ocenia sie dziedziny relacji okreslajgc jedynie wzgledng wartosc
bez dokladnego podania miary (liczby niemianowane). W takim przy-
padku stosuje sie oceny nieprecyzyjne (kwalifikacje). Takie mozliwosci
stwarza metoda bonitacji punktowej. Tworzgc tzw. szeregi bonitacyjne
(od wartosci najwyzszych/najatrakcyjniejszych do najnizszych/najmniej
atrakcyjnych) mamy mozliwo$¢ oceny walorow mierzalnych i niemie-
rzalnych.
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Ocena poszczegdlnych cech dokonywana jest na powierzchniach
(polach podstawowych) przez przyporzgdkowanie odpowiednim cechom
pewnych wartosci punktowych. Dyskrecja cech i ich nieporownywalnosé
wymagajg stosowania wzglednie subiektywnych skal wartosci, ustala-
nych przez arbitralne nadawanie wielkosci liczbowych. Stad subiekty-
wizm zarzucany metodzie bonitacyjnej. Ten subiektywizm zdaniem
T. Bartkowskiego (1986) nie likwiduje wielkiej praktycznej przydatnosci
tak przeprowadzonej oceny, bowiem umozliwia ona sprowadzenie do
wspollnego mianownika wszystkich cech niepodobnych do siebie
i ocenianych w roznych kategoriach wartosci.

Wartos¢ punktowg nadaje sie jako oznaczenie kolejnosci w szeregu
bonitacyjnym (wzgledne okreslenie lepszy — gorszy) po ustaleniu takiego
szeregu. Liczbe punktow okresla przydatnos¢ danej cechy do jakiegos
dziatania czlowieka, ustalong na podstawie praktyki bez zachowania
obiektywnych jednakowych ,odlegtosci” miedzy punktami. Zatem przy
szeregu bonitacyjnym — 1; 2; 3; 4; 5; 6 nie przyjmuje sie, ze cecha 4 jest
dwukrotnie lepsza od cechy 2, a czterokrotnie od cechy 1, ale ze w ogoéle
jest lepsza od cech 1, 2, 3 i bardziej predysponowana do okreslonego
uzytkowania.

Przy ocenie srodowiska przyrodniczego stosuje sie zwykle bonitacje
przez scalenie. Polega ona na ocenie osobno poszczego6lnych wybra-
nych cech i ustalaniu oceny koncowej przez sumowanie punktow
bonitacyjnych. Takie podejscie umozliwia dokladne przesledzenie drogi,
jakag uzyskano dang sume punktow i uzasadnienie otrzymanego wyniku.

W metodzie bonitacji punktowe] stosuje sie rézne skale bonitacyjne.
Mozna stosowac¢ skale z zastosowaniem wspoétczynnikbéw przeliczenio-
wych podnoszacych walory jednego ze skfadnikow (Bartkowski 1986) lub
skale z zastosowaniem odchylen standardowych (Warszynska 1974).
Preferowanie ktéregokolwiek ze skftadnikow przyjmowanych do oceny
wydaje sie niezasadne przy ocenie atrakcyjnosci dla celow turystyki
masowej, ale wskazane przy ocenie przydatnosci. Najbardziej prawidto-
we jest utrzymywanie réwnorzednosci kryteriow, czyli stosowanie skali
z zastosowaniem takiej samej rangi cech. Wyraza sie to w jednakowe]
maksymalnej liczbie punktow, jakie moze uzyska¢ cecha najbardziej
atrakcyjna. W przypadku weryfikacji cech nalezy pamietac, ze zasada ta
dotyczy réwniez oceny po zweryfikowaniu.

Ocena cech z zastosowaniem bonitacji punktowej dokonywana jest
w obrebie tzw. pdol podstawowych, czyli jednostek przestrzeni, ktérym
przypisuje sie pewng sume punktow bonitacyjnych. Zawsze powinna by¢
poprzedzona rozpoznaniem terenowym i analizg réznorodnych opraco-
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wan naukowych. Szczegdlnego znaczenia nabiera problem pola pod-
stawowego przy ocenie srodowiska przyrodniczego, bowiem pod uwage
brane jest kilka cech roznych jakosciowo i wystepujgcych w rozmaity
sposéb. W bonitacji punktowej stosuje sie trzy rodzaje podl
podstawowych: naturalne (geokompleksy rangowane lub nierangowane),
administracyjne (np. solectwa, gminy) i geometryczne (Rys. 1).

Stosowanie jednostek naturalnych jest bardzo utrudnione ze wzgledu
na brak odpowiednich materiatébw. Podziat regionalny Polski J. Kondrac-
kiego (2000) zostat doprowadzony tylko do poziomu mezoregionéw, co
nie wystarcza do oceny w wiekszych skalach. Jednostki nizszej rangi
taksonomicznej zostaly wyznaczone przez réznych autoréw dla
niewielkich obszaréw Polski (np. Marsz 1966, Zynda 1978). Jednostki tak
duze jak mezoregiony mogg by¢ ocenione, ale tylko na potrzeby ogdine,
np. catego kraju lub wojewodztw. Ich zré6znicowanie wewnetrzne jest na
tyle duze, Zze daje obraz atrakcyjnosci czy przydatnosci bardzo
przyblizony i mozliwy do przedstawienia jedynie w skalach przeglado-
wych, zwykle mniejszych niz 1:300 000 (Bartkowski 1986, Marsz 1973,
Mizgajski, Sotowiej 1980).

Do oceny metodg bonitacji punktowej, jako pola podstawowe stosuje
sie réwniez jednostki szeregu topologicznego — uroczyska, zespoty
uroczysk, typy terenu (Isaczenko 1980, Iwicki 1979, Zynda 1978, Marsz
1970). Jako geokompleksy rangowane majg one Scisle okreslong tresc
i wynikajgce z niej kryteria delimitacyjne zwigzane przede wszystkim
Z genezg terenu. Wydaje sie, ze problem genezy przy ocenie dla
turystyki i rekreacji jest malo istotny i powoduje zbedne wewnetrzne
zr6znicowanie poél oceny, wymagajgce ,wazenia” oceny cech podobnie
jak przy polach geometrycznych.

Stosowanie pél geometrycznych zwigzane jest gtownie z brakiem
kompleksowych opracowan fizycznogeograficznych dla calego kraju lub
choéby dla duzych obszaréw. Postuzenie sie siatkg p6l geometrycznych,
zwykle kwadratow o boku 1 km, umozliwia dokonanie oceny na kazdym
terenie i zwykle do$¢ szybko. Stosuje sie rowniez siatke szesciobokow,
ale znacznie rzadziej ze wzgledu na komplikacje obliczeh przy ,wazeniu”
ocen. Wielkos¢ pola dobierana jest w zaleznosci od skali opracowania
i stopnia skomplikowania terenu. Podstawe takiego opracowania stanowi
interpretacja tresci mapy topograficznej w odpowiedniej skali. Wskazane
jest wykorzystanie szczegétowych map tematycznych (np. Szczegétowej
mapy geologicznej Polski, Mapy hydrograficzne]) oraz opracowan
tekstowych utatwiajgcych zaréwno interpretacje kartograficzng, jak i oce-
ne cech.
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Rys. 1. Pola podstawowe oceny bonitacji
A — uroczyska (cyfry oznaczaja typ uroczyska), B — geokompleksy czesciowe (cyfry oznaczajg typ geokompleksu), C — pola geometryczne

Fig. 1. Basic fields of evaluation of land classification
A — ranges (figures apply to the type of arange), B — partial geocomplexes (figures apply to the type of geocomplex), C — geometric fields
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Rys. 1. Pola podstawowe oceny bonitacji
A — uroczyska (cyfry oznaczaja typ uroczyska), B — geokompleksy czesciowe (cyfry oznaczajg typ geokompleksu), C — pola geometryczne

Fig. 1. Basic field sof evaluation of land classification
A —ranges (figures apply to the type of a range), B — partial geocomplexes (figures apply to the type of geocomplex), C — geometric fields
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Pola geometryczne charakteryzuje réznorodnos¢ i to dosc¢ przy-
padkowa, zalezna od ulozenia oczek siatki. Wymaga to oceniania
poszczegodlnych jakosci w obrebie pola i odpowiedniego ,wazenia” oceny
w zaleznosci od procentowego udziatu danej cechy w powierzchni pola
lub stosowania odpowiednio dobranych skal bonitacyjnych.

Réznorodnos¢  wyksztatcenia cech  komponentow  $rodowiska
przyrodniczego charakteryzuje réwniez pola podstawowe odpowiadajgce
jednostkom administracyjnym. W zaleznosci od skali opracowania i celu
mozna przyjac¢ jako pola podstawowe sotectwa, gminy lub powiaty. Ich
stosowanie jest zasadne tylko w przypadku wykorzystywania w opraco-
waniu danych statystycznych lub odniesienia do nich, bowiem pod
wzgledem fizycznogeograficznym sg one heterolityczne. Znacznie
poprawniejszy jest zabieg przeniesienia oceny z pél jednolitych w granice
jednostek administracyjnych.

Stosowanie jako pol podstawowych geokomplekséw nierangowanych,
czesciowych jest najlepszym wyjSciem, poniewaz tak wyznaczone
jednostki charakteryzuje wewnetrzna jednolitos¢. Zwykle tworzy sie mapy
jednostek czesciowych dla kazdego komponentu, a koncowg mape
geokomplekséw otrzymuje sie metodg nakladania konturéw. Tak
otrzymane jednostki sg oceniane wedtug przyjetych skal bonitacyjnych,
a nastepnie kwalifikowane.

Ocena waloréw przyrodniczych terenu dla turystyki i rekreacj
umozliwia podejmowanie prawidtowych decyzji przy opracowaniach
planistycznych. Decyzje te bedg trafniejsze, jezeli przeprowadzi sie
weryfikacje wynikéw bonitacji dla okreslonego terenu uwzgledniajgc jego
indywidualnos¢ (np. atrakcje przyrodnicze) i konflikty, jakie istniejg lub
moga zaistnie¢. Przy analizie wynikéw nalezy pamietaé, ze w opraco-
waniach w matej skali otrzymujemy tylko informacje ogolne, a w skalach
duzych informacje szczego6towe (Bartkowski 1986, Mizgajski, Sotowiej
1980). Uzyskane wyniki sg dobre i pozyteczne pod warunkiem
prawidiowego ich wykorzystania — informacje szczegdlowe dla pla-
nowania miejscowego, mniej szczegétowe dla regionalnego i krajowego.
Zwykle do potrzeb miejscowych stosuje sie opracowania w skalach
1:10 000, 1:25000 i 1:50000 i w tym przypadku nie zawsze mozna
oddzieli¢ ocene atrakcyjnosci od przydatnosci terenu, poniewaz
przyjmuje sie dosé¢ szczegdlowe kryteria oceny. Dla planowania
regionalnego opracowania atrakcyjnosci dokonuje sie w skalach
1:100 000, 1:200 000, 1:300 000.

Walory przyrodnicze mozna ocenia¢ przy zachowaniu rownorzednosci
kryteriébw i w takim przypadku kazdy z ocenianych sktadnikow powinien
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otrzymacé takg samg maksymalng liczbe punktow bonitacyjnych. Mozna
rowniez przyja¢ wskazniki preferujgce jeden ze sktadnikow. Stosuje sie
rowniez standaryzowanie wynikow bonitacji (Wilus 1997, Warszynska,
Jackowski 1978), co w efekcie nie zmienia og6lnego obrazu przestrzen-
nego oceny.

W geografii turyzmu walory turystyczne dzieli sie ha nastepujgce trzy
grupy (Lijewski i in. 2002):

— walory wypoczynkowe (walory turystyki masowej),

— walory krajoznawcze,

— walory specjalistyczne.

Jako warunki niezbedne dla wypoczynku, czyli walory wypoczynkowe,
wymieniane sg rozne cechy srodowiska przyrodniczego. Majg one
przyciggnac¢, zacheci¢ turyste do przyjazdu i przebywania na danym
terenie. Do tych walorow zalicza sie: czyste powietrze, cisze, niski
stopien urbanizacji, estetyczny krajobraz. Atrakcyjnos¢ sSrodowiska
przyrodniczego dla turystyki i rekreacji warunkujg przede wszystkim:
uksztaltowanie powierzchni, wody powierzchniowe i pokrywa roslinna.

Metodyka oceny waloréw przyrodniczych z zastosowaniem bonitaciji
punktowej wymaga zachowania odpowiednich etapéw postepowania:

— | etap — ustalenie celu oceny i doboru skali,

— Il etap — przyjecie pola podstawowego oceny,

— lll etap — przyjecie kryteriow i ocena cech,

— IV etap — ocena sumaryczna,

— V etap — kwalifikacja oceny i konstrukcja mapy oceny waloréw przy-
rodniczych.

Zwykle dobo6r cech (kryteriow oceny) zalezy od skali i celu
opracowania. D. Sotowiej (1992) podaje, ze atrakcyjnosc dla rekreacji
w ujeciu ogolnym mozna ocenia¢ juz w skali 1:100 000, przyjmujac jako
pole podstawowe mikroregiony, a jako kryteria oceny — stopien
urzezbienia, lesistosci i jeziornosci. Ta sama autorka uwaza, ze ocena
atrakcyjnosci dla wypoczynku nieaktywnego wymaga juz skali
szczeg6towej 1:25 000, pola podstawowego rangi typu terenu i kryteriéw
oceny bardziej szczegdtowych — typu rzezby, typu siedliskowego lasu,
czystosci fizycznej i chemicznej wod powierzchniowych. Natomiast oceny
przydatnosci wymagajg opracowan w duzych skalach, np. w skali
1:25000 polem podstawowym powinien by¢ geokompleks rangi
uroczyska, a jako kryteria oceny nalezy przyja¢ takie cechy szczegotowe,
jak np. wielko$¢ spadkoéw, mozaikowosé typow roslinnosci, zwartosé
koron, stopien nastonecznienia dna lasu, szerokos¢ potki podwodnej,
czystos¢ wod, szeroko$c¢ plazy, zarosniecie brzegdw zbiornika.
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Ocena walordw litosfery dla turystyki i rekreacji

Jednym z ocenianych komponentow $rodowiska jest rzezba terenu.
Mato przydatne jest traktowanie rzezby w ujeciu genetycznym, poniewaz
kryterium genetyczne nie uwzglednia w pelni fizjonomicznych cech
powierzchni. Ujeciem genetycznym postuzyt sie T. Bartkowski (1986),
oceniajgc cechy rzezby nonochor z zastosowaniem odpowiedniej
punktacji, np. ptaskie dno pradoliny — O punktow, wysoczyzna morenowa
— 1 punkt, rynna polodowcowa bezjeziorna — 2 punkty, pagorki
morenowe — 3 punkty itd. Przyjete kryteria nie precyzujg, czy chodzi np.
0 wysokie czy niskie pagoérki morenowe, czy sg to tylko pagorki czy
rébwniez wzgorza itd. Nie wiemy, jaki jest stopien urozmaicenia rzezby,
choéby wyrazony réznicami wysokosci czy rozcztonkowaniem rzezby.

W ocenie dla turystyki i rekreacji znacznie przydatniejsze jest
podejscie morfometryczne. Kryteria oceny muszg by¢ dostosowane do
whasciwosci terenu. Inne bedg dla obszarow wyzynnych, inne dla
terendw pobrzeza czy obszaréw miodoglacjalnych, a jeszcze inne dla
terendw staroglacjalnych. Mechaniczne przenoszenie kryteribw oceny
moze dawac¢ bledne wyniki sumarycznej oceny terenu i jej kwalifikaciji.
Dla obszar6w nizowych czesto stosuje sie klasyfikacje typéw rzezby
wedtug Basalykasa (za Sotowiej 1992), ktérg przedstawia tabela 1.

Ta klasyfikacja uksztattowania powierzchni terenu szczego6lnie dobrze
sprawdza sie na obszarach milodoglacjalnych, np. pojezierzy. Mozliwa
jest rowniez do zastosowania, gdy jako pola podstawowe przyjmiemy
geokompleksy, zwtaszcza czesciowe, dla wyrdznienia ktdrych przyjeto je
jako jedne z kryteriow delimitacji. Znacznie bardziej ktopotliwe jest jej
zastosowanie w przypadku geometrycznych pol ocen, poniewaz wymaga
.,wazenia” oceny proporcjonalnie do powierzchni zajetej przez
poszczegdlne typy rzezby.

Bardzo uproszczong skale ocen uksztattowania powierzchni przyjeto
przy ocenie atrakcyjnosci doliny Odry i przyleglych wysoczyzn
(Bezkowska 2003a). Opracowania dokonano w skali 1:100 000,
przyjmujgc tylko cztery cechy morfometryczne — powierzchnie ptaskie
(1 punkt), powierzchnie faliste (3 punkty), powierzchnie pagoérkowate
(6 punktow), wzgdrza i niskie gory (8 punktéw). Kryteria oceny byly
jednoczesnie jednymi z kryteribw delimitacji geokompleksow.

Tworzenie map rzezby na podstawie siatki kwadratow daje dobre
rezultaty, gdyz umozliwia jednoczesne wykorzystanie kwadratowe] siatki
jako pdl podstawowych dla oceny bonitacyjnej. Przy ocenie dokonywanej
na geometrycznych polach podstawowych, zwlaszcza na obszarach
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0 mniejszym zrdznicowaniu rzezby, mozna przyjgé wieloetapowy tok
postepowania i koncowg ocene powstalg z usrednienia kilku ocen

rzezby.

Tabela 1. Typy rze zby ni zu wedtug Basatykasa

Table 1. Types of low relief according to Basalykas

Deniwelacje Spadki oc?siat\j/\}/u ?gf;
Typy rze zby terenu (w m) (W %) P w )r/n) y
Type of relief Reliefs Slopeg gradient Longer axis
(in-m) (in %) of form
Ro6wniny
. <2 <2 -
Plains
Falisty drobnopromienny
Rolling shortradiant 2-12.5 2-5 i
Falisty wielkopromienn
Y Wietkopromienny 15 2.5 -
Rolling longradiant
Pagorkowaty drobnopromienny
. 2-15 0-35,0 <200
Hummocky shortradiant
Pagorkowaty wielkopromienny
. 2-20 2-10 200-500
Hummocky longradiant
Wzgérzowy drobnopromienny
. . 2-50 10-35,0 > 500
Hilly shortradiant
Wzgérzowy wielkopromienny
. . > 50 10-35,0 > 500
Hilly longradiant
Stoki stabo nachylone <5
Gently slanted slopes
Stoki $rednio nachylone 510
Medium slanted slopes i B i
Stoki silnie nachylone
- >10 -
Steep slopes

Zrédto: D. Sotowiej (1992), uzupetnione.
Source: D. Sotowiej (1992), with modification.

Sytuacja taka dotyczy znacznej czesci Nizin Srodkowopolskich,

ktorych rzezba zostata uksztalttowana w czasie zlodowacen srodkowo-
polskich, a nastepnie przeksztatlcona w okresach interglacjalnych eemu
i holocenu oraz w warunkach peryglacjalnych zlodowacen poétnocno-
polskich. Dla tych terendw ocena urozmaicenia rzezby powinna
obejmowaé oceny czagstkowe wielkosci deniwelacji, rozdolinnienia
i pagérkowatosci. Podstawe do ocen czastkowych stanowig odpowiednie
mapy powstate w wyniku analizy rysunku poziomicowego na mapie
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topograficznej i konstrukcji map czgstkowych na podstawie siatki
kwadratow. Mapa deniwelacji wymaga obliczenia roznicy wysokosci
w kazdym polu, mapa rozdolinnienia powstaje po wyliczeniu tgcznej
dtugosci dolin (suma diugos¢ osi podtuznych form w rzeczywistosci),
natomiast mapa pagorkowatosci ukazuje liczbe form wypuktych w polu
podstawowym (poziomice zamkniete). Kryterium delimitacji mozna
zastosowac¢ przy ocenie z zastosowaniem kazdego rodzaju pola
podstawowego, a pagorkowatos¢ i rozdolinnienie najlepiej nadajg sie do
oceny na polach geometrycznych lub w geokompleksach hetero-
litycznych.

W ocenie poszczegoélnych uje¢ uksztaltowania powierzchni mozna
postuzy¢ sie punktacja, ktdrg przedstawiajg tabela 2 i rysunek 2.

Tabela 2. Ocena atrakcyjno $ci morfometrycznych cech rze zby terenu w polu 1 km 2

Table 2. The evaluation of attractiveness of rr;orphometric features of land relief within
1km

Cechy rze zby Wielko $¢ Liczba punktow
Feature of relief Size No. of points
<25
25-50
Deniwelacje (w m) 5,25-10,0
Change of level (in m) 10,25 - 15,0
15,25 -20,0
> 20,0
brak form dolinnych
no valleys
do 0,25
Rozdolinnienie (w km) 0,3-0,5
Valeys (in km) 0,55-1,0
1,056-1,5
155-2,0
>2.0
brak
no hills

oo~ WN PO

o|lw s~ a1 b NP

Pagérkowato $é (w szt.) 1
Hills (in no.)

w N

|

A~ W
a b wN

Zrédto: Opracowanie wtasne.
Source: Author’s own elaboration.
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0 1 km

Rys. 2. Ocena walorow rzezby wedtug punktacji bonitacyjnej z tabeli 2
Fig. 2. The evaluation of relief qualities based on land classification from table 2

Koncowa ocena kazdego pola podstawowego jest Srednig arytme-
tyczng liczby punktow uzyskanych z ocen czgstkowych. Wielkosé
Sredniej nalezy zaokraglic¢. W opracowaniach przeglgdowych wykony-
wanych w skalach 1:200 000 i mniejszych wystarczajgca jest ocena
deniwelacji w polu podstawowym. Tak konstruowane mapy rzezby nie
wymagajg odnoszenia punktacji do czesci pola podstawowego zajetej
przez okreslony typ rzezby, poniewaz oceniane sg parametry w obrebie
calego pola podstawowego.

Oprécz podanych cech morfometrycznych rzezby niektorzy autorzy
sugerujg uwzglednienie wysokosci bezwzglednych, nachylenia i dtugosci
stokbw oraz ich ekspozycji (Warszynska, Jackowski 1978). Tak
szczegdtlowe podejscie jest zasadne przy okreslaniu przydatnosci dla
rekreacji i roznych form turystyki kwalifikowanej (np. narciarstwa),
natomiast przy ocenie atrakcyjnosci, zwtaszcza dla turystyki masowej,
cechy te moga by¢ pominiete.

Uzyskane wyniki oceny rzezby terenu mozna zweryfikowa¢ wprowa-
dzajgc dodatkowe punkty za atrakcje turystyczne zwigzane z litosfera.
Do takich atrakcji mozemy zaliczy¢ malownicze skaiki, jaskinie, ciekawe
wyrobiska, duze gftazy narzutowe czy gtazowiska. Informacje o nie-
ktérych z nich mozna znalezé na mapach tematycznych (np. Szczego6-
towa mapa geologiczna Polski w skali 1:50 000 i w objasnieniach do
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poszczegodlnych arkuszy) lub w literaturze regionalnej. Najlepiej jednak,
gdy zostang one zinwentaryzowane w czasie prac terenowych. Ujemne
punkty mozna wprowadzi¢, gdy na danym terenie wystepujg liczne lub
znacznych rozmiaréw formy antropogeniczne. Zwykle sugeruje sie
zmniejszenie liczby punktow bonitacyjnych o 1, gdy w polu podsta-
wowym wystepujg formy antropogeniczne, takie jak: duze wyrobiska,
wkopy, nasypy, haldy, groble, waly. W przypadku, gdy formy te sag
bardzo liczne lub zajmujg rozlegte powierzchnie (np. kopalnie od-
krywkowe) nalezy zmniejszy¢ punktacje o 2 punkty.

Ocena waloréw hydrosfery dla turystyki i rekreaciji

Drugim komponentem stanowigcym podstawe oceny atrakcyjnosci
przyrodniczej dla turystyki i rekreacji sg wody powierzchniowe. Na
obszarach staroglacjalnych dominujg wody ptyngce przy wyraznym
ubdstwie zbiornikbw wdd stojgcych. Z tego powodu wprowadzanie
jeziornosci jako kryterium oceny jest dyskusyjne. Pod pojeciem jezior-
nosci przyjmuje sie procent powierzchni zajety przez lustro wody
zbiornikbw wod stojgcych. To kryterium najczesciej stosowane jest dla
obszarbw mitodoglacjalnych (pojezierza), gdzie jako bardzo atrakcyjne
przyjmuje sie tereny o jeziornosci powyzej 20,1% pola podstawowego,
srednio atrakcyjne 10,1-20,0% i malo atrakcyjne ponizej 10,0%.
T. Bartkowski (1977, 1986), chcac podkresli¢ wage wod powierzchnio-
wych dla rekreacji, zastosowat odpowiedni wspotczynnik przeliczenia
oceny tego kryterium w stosunku do pozostatych. Wielkosé punktéw
bonitacyjnych dla woéd powierzchniowych wyliczat wedlug wzoru
12/(ocena rzezby R + ocena roslinnosci L).

Na terenach staroglacjalnych na atrakcyjnos¢ terenu dla turystyki
i rekreacji wptywajg przede wszystkim rzeki. Tu w ocenie wdd powierz-
chniowych mozna stosowac¢ rowniez kryteria uwzgledniajgce zbiorniki
wod stojgcych i cieki (Tab. 3) lub bazujgce w ogoéle na catkowitej
powierzchni lustra wody w polu podstawowym (Tab. 4 i Rys. 3). Kryteria
podane w tabelach nie wykluczajg sie i dlatego obowigzuje zasada
wybierania wiekszej punktacji.

Nieliczne na obszarach staroglacjalnych zbiorniki wéd stojgcych to
gtébwnie stawy hodowlane, rzadziej zbiorniki zaporowe na rzekach oraz
niewielkie akweny w wyrobiskach po eksploatacji surowcéw mineralnych
(glinianki, doty potorfowe), starorzecza lub drobne wiejskie stawy czy
sadzawki. Przy braku wiekszych naturalnych zbiornikéw wod stojgcych
nawet te mate mogg podnosi¢ atrakcyjnos¢ przyrodniczg terenu, przede
wszystkim przez urozmaicenie fizjonomii krajobrazu.
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Tabela 3. Ocena atrakcyjno $ci wod powierzchniowych (1)

Table 3. The evaluation of attractiveness of surface waters (1)

Small watercourses with natural channels in the field

Cechy hydrosfery Liczba punktow
Features of hydrosphere No. of points
Brak naturalnych wod powierzchniowych
No natural surface waters 0
Jeziorno $¢ > 20%
Lake density >20% >
Jeziorno $¢ 10-20%
Lake density 10—20% 4
Jeziorno $¢ < 10%
Lake density <10% 3
W polu znajduje si ¢ naturalne koryto rzeki o szeroko $ci >50 m
Natural river channel > 50 m wide in the field 4
W polu znajduje si e naturalne koryto rzeki o szeroko $ci 2050 m
Natural river channel 20-50 m wide in the field 3
W polu znajduje si e naturalne koryto rzeki o szeroko sci <20 m
Natural river channel < 20 m wide in the field 2
W polu znajduj 3 sie drobne cieki o naturalnych korytach 1

Zrédto: Opracowanie wiasne.
Source: Author’s own elaboration.

Tabela 4. Ocena atrakcyjno $ci wod powierzchniowych (2)

Table 4. The evaluation of attractiveness of surface waters (2)

Canals, ditches, small watercourses with deformed channel in the
basic field

Cechy hydrosfery Liczba punktow

Features of hydrosphere No. of points
Brak naturalnych wod powierzchniowych
No natural surface waters 0
Wody powierzchniowe zajmuj g > 40% powierzchni pola
Surface waters occupy > 40% of the field 5
Wody powierzchniowe zajmuj g 20-40% powierzchni pola
Surface waters occupy 20—-40% of the field 4
Wody powierzchniowe zajmuj g > 20% powierzchni pola
Surface waters occupy > 20% of the field 3
Drobne cieki o naturalnym korycie maj g ditugo $¢ > 2 km
Small watercourses with natural channel > 2 km long 3
Drobne cieki o naturalnym korycie maj g diugo $¢ < 2 km
Small watercourses with natural channel < 2 km long 2
W polu podstawowym znajduj g sie kanaly, rowy, drobne cieki o prze-
ksztatconym korycie 1

Zrédto: Opracowanie wtasne.
Source: Author’s own elaboration.
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Rys. 3. Ocena waloréw hydrosfery wedtug punktacji bonitacyjnej z tabeli 4
Fig. 3. The evaluation of qualities of hydrosphere based on land classification from table 4

Innym sposobem oceny atrakcyjnosci walorow hydrosfery jest
podejscie tgczace cechy powierzchni zajetej przez wody powierzchniowe
i odlegtosci od koryta rzeki zastosowane przy ocenie doliny Odry i przy-
leglych wysoczyzn (Bezkowska 2003a). W tym opracowaniu najwyzej
oceniono obszary o powierzchni wod stanowigcej wigecej niz 30% pola
podstawowego (8 punktow), 6 punktow przydzielono terenom, na ktérych
powierzchnia wéd zajmowala 15-30%, a 4 punkty, gdy odsetek
powierzchni wodnej wynosi ponizej 15%. Drugie kryterium dotyczyto
odlegtosci od koryta duzej rzeki. Ten walor oceniono znacznie nizej, bo
przy odlegtosci do 1 km nadano tylko 3 punkty; od 1 km do 2 km —
2 punkty; a ponizej 2 km, gdy na obszarze znalazly sie drobne cieki
lub mate zbiorniki — 1 punkt, a gdy nie byto wéd powierzchniowych —
0 punktéw. Podobng ocene hydrosfery zastosowano przy waloryzacii
doliny Warty dla turystyki (Bezkowska 2003b).

Weryfikacja oceny walorow hydrosfery moze przebiega¢ dwutorowo.
W pierwszym przypadku wymagane sg informacje dotyczgce czystosci
wod i sposobu ich uzytkowania, a co za tym idzie mozliwosci ich
wykorzystania rekreacyjnego. Punktacje nalezatoby zmniejszy¢ o 1 punkt
w przypadku wystepowania stawdéw hodowlanych i innych zbiornikéw
produkcyjnych, ale o wodach czystych oraz brzegach zarosnietych
trzcinami i szuwarami, o 2 punkty przy zanieczyszczeniu klasyfikujgcym
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wody do Il klasy czystosci, 0 3 punkty przy wodach zaliczanych do IV
klasy czystosci i 0 5 punktéw przy wodach pozaklasowych. Biorgc pod
uwage otoczenie zbiornikbw punktacje mozna podwyzszy¢é o 3 punkty,
gdy w otoczeniu zbiornikdw sg tereny piaszczyste nadajgce sie na plaze,
0 2 punkty, gdy w otoczeniu zbiornika sg lasy suche i tgki, o 1 punkt, gdy
w otoczeniu zbiornika sg wilgotne lasy lub wilgotne tgki.

Na zwiekszenie atrakcyjnosci hydrosfery majg wplyw atrakcje przyro-
dnicze, takie jak: wodospady, zrodta, przetomy rzeczne. Takim obiektom
mozna przydzieli¢ dodatkowe punkty — 1 lub 2 w zaleznosci od cech.
Ustalenie ich wystepowania jest mozliwe na podstawie rozpoznania
terenowego lub literatury.

Rozpatrujgc przydatnos¢é wdd powierzchniowych dla turystyki i re-
kreacji kryteria oceny powinny ulec uszczegétowieniu. W takim
przypadku opracowanie w skali szczegbétowej powinno zawiera¢ ocene
takich cech, jak np. rodzaj dna, charakter brzegéw, temperature wody,
diugosc¢ sezonu kapieliskowego, przezroczystos¢ wody (Sotowiej 1981).

Ocena waloréw biosfery dla turystyki i rekreaciji

Trzecim sktadnikiem sSrodowiska uwzglednianym przy ocenie
atrakcyjnosci dla turystyki i rekreacji jest szata roslinna. Ten skiadnik
Srodowiska nalezy rozpatrywa¢ zarébwno ze wzgledu na rodzaj
zbiorowisk, ich powierzchnie, jak i wzajemny ukfad. W opracowaniach
przeglgdowych podstawowym Kkryterium oceny pokrycia terenu jest
wielkosc¢ lesistosci. Jako bardzo atrakcyjne przyjmuje sie zwykle tereny
0 lesistosci powyzej 40% powierzchni pola podstawowego, Srednio
atrakcyjne — o lesistosci 20,1-40,0%, natomiast mato atrakcyjne obszary
charakteryzuje lesistos¢ mniejsza niz 20,0% (Sotowiej 1992). Przy ocenie
dla planowania regionalnego uwzglednia sie typy siedliskowe laséw,
mozaikowato$¢ typdéw uzytkowania, kontrastowos$é siedlisk (Sotowiej
1981, Zynda 1978). W opracowaniach szczegoGtowych pogtebia sie
ocene, rozpatrujgc sktad gatunkowy i wiek drzewostanu, mozliwosci
dolesien, ekotony (Pasek 1977, Burak 1979).

Wielu autoréw zwraca uwage na znaczenie w atrakcyjnosci dla
turystyki i rekreacji kontrastow miedzy uzytkami (Krzymowska-Kostro-
wicka 1997, Kistowski 1993). Jako przyklad mozna podac¢ punktacje
kontrastowosci N.S. Mironienki i I.T. Twierdochlebowa (za Kowalczykiem
2000), w ktorej najwyzej oceniono kontrast las-pole (4 punkty), nieco
nizej las (pole)-woda i las-tgka (pole), bo na 3 punkty, jeszcze nizej
zarosla-tgka (pole) i las-zarosla (2 punkty), a najnizej ukiad pole-tgka
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(1 punkt). Zwraca sie rowniez uwage na strefy graniczne rdznych
zbiorowisk roslinnych zwane ekotonami (Pietrzak 1998). tgczg one
bowiem cechy pozytywne sasiadujgcych uzytkéw, co znaczaco podnosi

walory rekreacyjne i terapeutyczne terenu.

Uproszczong klasyfikacje cech bonitacyjnych roslinnosci zastosowata
G. Bezkowska (2003a) przy ocenie doliny Odry i przylegtych wysoczyzn.
Takie ujecie cech jest poprawne przy opracowaniach przegladowych
w matych skalach. Poniewaz to opracowanie byto wykonane w skali
1:100 000, dlatego ocene cech roslinnosci uszczegoOtowiono przez
weryfikacje, dodajgc punkty zbiorowiskom uwazanym w opracowaniach
specjalistycznych za korzystne dla turystyki i rekreacji, a odjeto tym,
ktére takich wiasciwosci nie majg (Krzymowska-Kostrowicka 1997).
Podstawowe kryteria roslinnosci i ich ocene przedstawia tabela 5.

Tabela 5. Ocena atrakcyjno $ci szaty ro slinnej doliny Odry i przylegtych wysoczyzn

Table 5. The evaluation of attractiveness of plants in the Oder valley and adjacent

high plains

Cecha ro $linno sci

Liczba punktéw

Variety of forest associations, fields and meadows with buildings

Feature of plants No. of points

Dominacja powierzchnile $nej

L 5
Domination of forest surface
Dominacja t gk i zbiorowisk ro $linno sci zielnej 3
Domination of meadows and plant associations
Dominacja pél uprawnych

L 2
Domination of plough-lands
Obszary silnie zantropogenizowane 0
Regions with numerous man-made features
Mozaika zbiorowisk le $nych it gkowych

. L 4

Variety of forest and meadow associations
Mozaika zbiorowisk t ak i pol 3
Variety of meadow associations and fields
Mozaika zbiorowisk laséw i p6l 3
Variety of forest associations and fields
Mozaika zbiorowisk laséw, polit ak 5
Variety of forest associations, fields and meadows
Mozaika zbiorowisk laséw, pélit gk z zabudow g 1

Zrédio: G. Bezkowska (2003a).
Source: G. Bezkowska (2003a).
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Przyktad bardziej rozbudowanej oceny atrakcyjnosci

roslinnosci

z uwzglednieniem odsetka powierzchni zajmowanej przez poszczegodlne

typy zbiorowisk roslinnych podaje tabela 6 i rysunek 4.

Tabela 6. Ocena atrakcyjno $ci szaty ro slinnej

Table 6. The evaluation of attractiveness of plants

Liczba
Procentowy udziat poszczegdlnych typéw zbiorowisk r oslinnych punktow
Contribution of given types of plant associations in percentage No. of
points
Lasy 0; t aki i pastwiska 0; grunty orne, sady, ogrody 100 0
Forests 0; meadows and grazing lands 0; plough-lands, orchards, gardens 100
Lasy 0O; t gki i pastwiska 100; grunty orne, sady, ogrody O
Forests 0; meadows and grazing lands 100; plough-lands, orchards, gardens 0 2
Lasy 100; t gki i pastwiska 0; grunty orne, sady, ogrody O
Forests 100; meadows and grazing lands O; plough-lands, orchards, gardens 0 5
Lasy 25; t gki i pastwiska O; grunty orne, sady, ogrody 75
Forests 25; meadows and grazing lands o; plough-lands, orchards, gardens 75 2
Lasy 0; t aki i pastwiska 25; grunty orne, sady, ogrody 75
Forests 0; meadows and grazing lands 25; plough-lands, orchards, gardens 75 L
Lasy 50; t gki i pastwiska O; grunty orne, sady, ogrody 50
Forests 50; meadows and grazing lands O; plough-lands, orchards, gardens 50 3
Lasy 0; t aki i pastwiska 50; grunty orne, sady, ogrody 50
Forests 0; meadows and grazing lands 50; plough-lands, orchards, gardens 50 2
Lasy 25; t gki i pastwiska 50; grunty orne, sady, ogrody 25
Forests 25; meadows and grazing lands 50; plough-lands, orchards, gardens 25 3
Lasy 50; t gki i pastwiska 25; grunty orne, sady, ogrody 25
Forests 50; meadows and grazing lands 25; plough-lands, orchards, gardens 25 4
Lasy 50; t gki i pastwiska 50; grunty orne, sady, ogrody O
Forests 50; meadows and grazing lands 50; plough-lands, orchards, gardens 0 5
Lasy 75; t aki i pastwiska 25; grunty orne, sady, ogrody O
Forests 75; meadows and grazing lands 25; plough-lands, orchards, gardens 0 5
Lasy 75; t aki i pastwiska O; grunty orne, sady, ogrody 25
Forests 75; meadows and grazing lands O; plough-lands, orchards, gardens 25 4
Lasy 0O; t gki i pastwiska 75; grunty orne, sady, ogrody 25 5
Forests 0; meadows and grazing lands 75; plough-lands, orchards, gardens 25
Lasy 25; t gki i pastwiska 75; grunty orne, sady, ogrody O 3
Forests 25; meadows and grazing lands 75; plough-lands, orchards, gardens 0
Lasy 25; t gki i pastwiska 25; grunty orne, sady, ogrody 50
Forests 25; meadows and grazing lands 25; plough-lands, orchards, gardens 50 3

Zrédio: Opracowanie wiasne.
Source: Author’s own elaboration.
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Rys. 4. Ocena waloréw roslinnych wedtug punktacji z tabeli 6
Fig. 4. The evaluation of plant qualities based on classification from table 6

Ta klasyfikacja nadaje sie szczegdllnie do ocen w geometrycznym
polu podstawowym, ale moze by¢ rOwniez zastosowana przy ocenie
w granicach geokompleksow. Obliczanie powierzchni zajetych przez
poszczegoblne formy uzytkowania jest znacznie prostsze przy polach
geometrycznych, szczegoélnie, gdy majg one powierzchnie 1 km?.

Weryfikacja oceny roslinnosci mozliwa jest przez dodanie punktéw za
mozaikowy lub pasowy uklad zbiorowisk (+1 punkt), wystepowanie
obiektow szczegolnie atrakcyjnych jak parki narodowe (+3 punkty),
pomniki przyrody ozywionej (pojedyncze +1 punkt, kilka +2 punkty).
Zmniejszenie liczby punktow bonitacyjnych powinno nastgpi¢ przy
wystepowaniu zbiorowisk bagiennych zajmujgcych powyzej 50%
powierzchni (-2 punkty) lub mniej niz 50% powierzchni (-1 punkt).

Przy opracowaniach szczegétowych weryfikacja moze uwzgledniaé
typy zbiorowisk roslinnych. Bardziej szczegétowa weryfikacja oceny
roslinnosci wymaga rekonesansu terenowego i doktadnego przestudio-
wania map i opracowan fitosocjologicznych. W innym przypadku moga
wystgpi¢ klopoty z klasyfikacjg typdw zbiorowisk roslinnosci rzeczywistej.
Przyktad takiej weryfikacji zastosowanej do oceny zbiorowisk roslinnych
doliny Odry i przylegtych wysoczyzn zawiera tabela 7.
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Tabela 7. Weryfikacja oceny atrakcyjno  $ci zbiorowisk ro $linnych
Table 7. Verification of attractiveness of plant associations

Punkty
Typ zbiorowiska Points -
Type of association Dodane Odjete
Added |  SuP-
tracted

Bagna, podmokio sci state
Marshes, wet lands 2
Torfowiska
Oxycocco-Sphagnetea 3
Szuwary, turzycowiska, t aki tgegowe zalewne
Phragmition, Scheuchzerio-Caricetea fuscae, Spaganio-Glycerion 2
Olsy, bory bagienne
Alnetea glutinosae, Vaccinio uliginosi-Pinetum 3
Lasy t egowe, zaro sla wierzbowe
Ficario-Ulmetum campestris, Salicetum triandro-viminalis L
Duzy udziat mtodnikéw
High percentage of young trees 1
Przewaga zbiorowisk borowych (bez boréw bagiennych) , boréw
mieszanych i gr adow z drzewostanem powy zej 40 lat
Majority of forests (without Vaccinio uliginosi-Pinetum), Querco 3
roboris-Pineetum and Carpinion betuli with trees over 40 years
old

Przewaga d gbréw i buczyn ze starodrzewiem

Majority of Potentillo albe-Quercetum and Eu-Fagion

taki i pastwiska wilgotne ( egi wia $ciwe, gr ady wia $ciwe i pot egowe
Meadows and wet grazing lands (Magnocoricion, Gallio silvatici- 2
Carpinetum)

Murawy kserotermiczne, psiary
Festuco-Brometea, Nardetalia

Zrédto: G. Bezkowska (2003a).
Source: G. Bezkowska (2003a).

Waznym zagadnieniem, ktére powinno by¢ rozwazone zwtaszcza przy
okreslaniu przydatnosci dla turystyki i rekreacji jest okreslenie do-
puszczalnej chtonnosci terendw rekreacyjnych. Postepowanie takie ma
na celu ustalenie maksymalnej dopuszczalnej liczby turystéw
(rekreantow), ktorej pobyt na danym terenie nie bedzie powodowat
degradacji srodowiska i bedzie zgodny z zasadami rozwoju zroéwno-
wazonego.
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Ocena atrakcyjno $ci waloréw przyrodniczych
dla turystyki i rekreacji

Koncowa ocena atrakcyjnosci wynika z sumy punktéw bonitacyjnych,
ktérg uzyskaly poszczegodlne pola. Podstawowym zabiegiem koncowym
jest kwalifikacja atrakcyjnosci wynikajgca z klasyfikacji liczby punktow
uzyskanych sumarycznie. T. Bartkowski (1986) przyjat dla okreslenia
atrakcyjnosci mezochor szes¢ przedziatow (Tab. 8), cho¢ zwykle przyj-
muje sie trzy lub pie¢. Korzystajac z ocen cech podanych w tym opraco-
waniu dla okreslenia atrakcyjnosci mozna postuzy¢ sie kwalifikacjg
przedstawiong w tabeli 9. Liczbe punktow okreslajgcych stopien
kwalifikacji ustala sie z zastosowaniem rownych przedziatéw po oblicze-
niu maksymalnej liczby punktow mozliwych do uzyskania. Najczesciej
maksymalna liczba punktéw dla jednej cechy wynosi 5, przy trzech
cechach ocenianych daje to koncowg ocene 15. Liczba punktéw nie jest
stata, np. przy ocenie atrakcyjnosci doliny Odry rzezbe i warunki hydro-
graficzne oceniano maksymalnie po 8 punktéw, natomiast roslinnos¢ bez
weryfikacji tylko na 5 punktow. Maksymalna sume punktéw, jakg mogto
otrzymaé pole podstawowe wynosita 24, poniewaz weryfikacja roslin-
nosci umozliwiata utrzymanie rownorzednosci kryteriow wszystkich cech
(do 5 punktow maksymalnie mozna byto doda¢ 3 punkty weryfikacyjne).

Tabela 8. Atrakcyjno $€é mezochor (A) i mikrochor (B) wojew6dztwa zielonogé rskiego

dla rekreaciji

Table 8. Attractiveness of mezochora (A) and mikrochora (B) of Zielonogdrskie
Voivodship for recreation

Kwalifikacja stowna Liczba punk_tow
Oral qualification No. of points
q A B
Nieatrakcyjna
Unattractive 1-4 0
Mato atrakcyjna
Little attractive >-8 1-4
Srednio atrakcyjna
Medium attractive 9-12 7
Mocno atrakgyjna 13-16 8-11
Very attractive
Bardzo mocno atrak.cyjna 17-20 12-15
Very much attractive
Najbardziej atrakcyjna ponad 20 ponad 15
Most attractive over 20 over 15

Zrédto: T. Bartkowski (1986).
Source: T. Bartkowski (1986).
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Tabela 9. Przykladowa skale oceny atrakcyjno

$ci dla turystyki i rekreacji

Table 9. Examples of ranges of evaluation for tourism and recreation

Kwalifikacja atrakcyjno $ci Liczba punktéw

Attractiveness qualification No. of points
Bardzo atrakcyjne
Very attractive 13-15
Atrakcyjne
Attractive 10-12
Srednio atrakcyjne
Medium attractive 9
Mato atrakcyjne
Little attractive 46
Nieatrakcyjne
Unattractive 0-3

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Source: Author’s own elaboration.

nieatrakcyjne
mato atrakcyjne

$rednio atrakcyjne

- atrakcyjne

bardzo atrakcyjne i 1km
Rys. 5. Atrakcyjnosé geokompleksow
dla turystyki i rekreacji

Fig. 5. Attractiveness of geocomplexes
for tourism and recreation

N
I'o'io}fo‘
K

X

X
\l\

nieatrakcyjne
mato atrakcyjne
- $rednio atrakcyjne
B atrakcyjne

bardzo atrakcyjne 0\_11 km

Rys. 6. Ocena atrakcyjnosci dla turystyki
na podstawie ocen czgstkowych
przedstawionych narys. 2, 3i 4

Fig. 6. The evaluation of attractiveness for
tourism based on partial evaluations
presented on fig. 2, 3, and 4
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Opracowanie zwykle konczy mapa oceny atrakcyjnosci terenu dla
turystyki i rekreacji (Rys. 5 i 6). Pomaga ona wyznaczy¢ obszary majgce
najwieksze predyspozycje do organizowania turystyki masowej
(wypoczynkowej). Umozliwia réwniez wskazanie, ktére z cech znaczgco
obnizajg atrakcyjnosé, a ktére jg podwyzszajg. Bowiem przy ocenie
sumarycznej tereny o takiej samej wielkosci sumarycznej punktow
bonitacyjnych mogg znaczgco rézni¢ sie walorami poszczegdlnych cech.

Podobng do bonitacji punktowej metode oceny zastosowata A. Krzy-
mowska-Kostrowicka (1988). Atrakcyjnos¢ dla rekreacji wyliczyta wedtug
wzoru:

A+ 0,01 x[N(by+ b+ ..... +by) - Np(by+ bo + ... +bp)]

gdzie:

N — liczba wyréznionych elementéw pozytywnych,

Ny — liczba wyr6znionych elementéw negatywnych,

b1, b,, b, — ocena punktowa danego elementu wedtug tabeli 10.

Autorka wykonata opracowanie dla okolic jeziora Wigry stosujgc siatke
kwadratow. Kryteria oceny zostaly dostosowane do terenu o bardzo
urozmaiconej rzezbie, naturalnej i zr6znicowanej szacie roslinnej i z licz-
nymi jeziorami. Dyskusyjne sg réwniez oceny dla niektérych zbiorowisk
roslinnych moze atrakcyjnych pod wzgledem poznawczym i fizjono-
micznym, ale zupeie nieatrakcyjnych i nieprzydatnych dla turystyki, jak
np. $wierczyny na torfie, bor bagienny czy dwa typy olsu.

Modyfikujgc te metode dla obszaru Polski Srodkowej nalezatoby
przede wszystkim zmieni¢ punktacje dla cech hydrologicznych.

Atrakcyjnosé¢ turystyczng mogg podnosi¢ specjalne walory przyrod-
nicze, takie jak np. obiekty przyrody nieozywionej i ozywionej spotykane
rzadko — jaskinie, skatki, wywierzyska, wodospady, pomnikowe drzewa,
unikatowe krajobrazy. Obiekty te sg zwykle punktowe Ilub malo
obszarowe. Wykorzystujgc je jako elementy podnoszace atrakcyjnosc
terenu mozna zweryfikowa¢ punktacje pola, w ktérym wystepuja. Mozna
réwniez wprowadzi¢ ukfad przestrzenny przyjmujac rézng ocene w zalez-
nosci od odlegtosci od obiektu. Podejscie takie wymaga wyznaczenia
ekwidystant. Mozliwa jest ocena punktowa doliczana do uzyskanej
w procesie bonitacji. Najbardziej wywazone jest zwiekszenie
sumarycznej liczby punktow bonitacyjnych na obszarze wyznaczonym
ekwidystantg 1 km o 2 punkty, natomiast ekwidystantg 2 km — o 1 punkt.
Przy obiektach szczegdlnie cennych proponowane ujecie moze ulec
zmianie ze wzgledu na odlegtos¢ i punktacje.
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Tabela 10. Ocena punktowa elementéw $rodowiska dla turystyki
Table 10. Awarding points of environmental elements for tourism

Liczba Liczba
Oceniana cecha punktow Oceniana cecha punktow
Classified feature No.of Classified feature No.of
points points
Bér sosnowy 10 Teren ptaski 0
Dicrano-Pinion Flat ground
Bor mieszany Teren szerokopagorkowaty
Querco roboris-Pineetum 20 Terrain with broad hummocks 6
Bor bagienny Teren drobnopag6rkowaty
Vaccinio uliginosi-Pinetum 8 Terrain with small hummocks 10
Swierczyna na torfie Skarpa niezadrzewiona
Sphagno girgensohnii-Piceetum 5 Scarp non-timbered 10
Grqd_ . . 10 Pl.mkt widokowy 10
Carpinion betuli View spot
Ekspozycja potudniowa
teg i zachodnia
.- 6 5
Magnocoricion Southern and western
exposure
Ols typowy Duze jezioro
Ribo nigri-Alnetum 5 Big lake 50
Ols brzozowy Mate jezioro
Alnatea glutinosae 7 Small lake 20
Murawy napiaskowe Ciek naturalny
10 15
Festuco-Brometea Natural watersourse
taka swieza Zabudowa wiejska stylowa
Arrhenatheretalia 10 Stylish rural buildings 10
£ gka wilgotna Zabudowa wiejska bezstylowa
Molinietalia 6 Unstylish rural buildings 0
t aka bagienna Zabudowa wiejska szpec aca
Filipendulo-petasistion 1 Ugly rural buildings -10
Turzycowisko Zabytek architektury
Scheuchzerio-Caricetea fuscae 0 Architectural monument 40
Zabudowa rekreacyjna
Szuwary bezstylowa
Phragmition 3 Unstylish recreational -10
buildings
Grupy drzew Linia wysokiego napi ecia
3 . . -10
Tree groups High voltage line
Uprawy polowe Szosa intensywnego ruchu
Plough-lands 5 Road with intensive traffic -10
Zniszczenia rze zby i ro slinno $ci 10

Destruction of relief and plants

Zrédto: A. Krzymowska-Kostrowicka (1988).
Source: A. Krzymowska-Kostrowicka (1988).
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Typowanie terenéw atrakcyjnych dla rekreacji i turystyki, a szczegél-
nie przydatnych do tego typu wykorzystania, powinno w podsumowaniu
zawiera¢ omoéwienie réznego rodzaju ograniczen, zaréwno tych, ktore
wynikajg ze specyfiki srodowiska przyrodniczego, jak rowniez i tych,
ktére stwarzajg uktady konfliktowe z innymi formami dziatalnosci czio-
wieka, np. z ochrong przyrody.

Ocena przydatnosci dla r6znych form turystyki i rekreacji moze by¢
przeprowadzona z zastosowaniem bonitacji punktowej, ale zawsze
w skali szczegotowej (1:25 000 i wiekszej) z zastosowaniem kryteriow
oceny dostosowanych do danej formy. Zazwyczaj jest ona nastepnym,
uszczegotawiajgcym etapem pracy po ocenie atrakcyjnosci. Zwykle
0 przydatnosci decyduje jeden lub dwa skiladniki srodowiska przyrod-
niczego.

Przy okreslaniu atrakcyjnosci oraz przydatnosci terenu dla turystyki
i rekreacji nalezy rozwazy¢ zagadnienie barier i konfliktéw. Wynikajg one
m.in. z zastalego zagospodarowania terenu, potencjalu uzytkowego
srodowiska, uktadéw spotecznych, planéw ekorozwoju. Jednym z pow-
szechnych elementéw tworzgcych bariery i wzbudzajgcych konflikty jest
ochrona przyrody. Zachowanie unikalnych wartosci przyrodniczych
wymaga znacznego ograniczenia, a czasem catkowitego wykluczenia
uzytkowania rekreacyjnego terenu. Uzytkowanie to, jak kazde inne,
uruchamia procesy degradujgce srodowisko przyrodnicze, a tym samym
powoduje obnizanie wartosci ekologicznych i atrakcyjnosci. Problem
minimalizowania negatywnych skutkdw turystyczno-rekreacyjnego uzy-
tkowania terenu wymaga jeszcze wielu opracowan przyrodniczych i spo-
teczno-gospodarczych.
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Problems of evaluation of natural qualities for tou rism and recreation
in plains of Central Poland

Summary

To evaluate the attractiveness of natural environment for tourism and
recreation various methods are applied and, in fact there is nho method, which
could be globally used and accepted. The choice of methods is strictly
connected to the scale of elaboration. For review scales evaluation criteria are
very general, while for elaborations in big scales criteria are more detailed. The
evaluation also depends on the purpose of elaboration. For recreational tourism
(mass tourism) the following features of the environment are considered to be
attractive: relief of the area (variety of the lay of the land), surface waters and
forest associations. Detailed criteria are needed while evaluating usefulness and
attractiveness for adventure tourism .The method of point land classification,
consisting in distributing numerical quantity to a particular feature or its intensity,
enables to evaluate both its measurable and non-measurable features.

One of crucial problems is choosing the correct basic field. The evaluation
can be carried out within fields, geometrical (square projection), administrative
units, un-ranked natural units (geocomplexes) and ranked spatial units (ranges,
types of terrain, mikrochora, etc.).

Polish geographical literature lacks elaborations for the area of plains in
Central Poland, thus there are no examples of the choice of evaluations
matching these regions. One cannot use evaluation of mountainous, seaside or
lake regions since their qualities are definitely different. Older glacial regions
considered globally as less attractive for tourism and recreation, have only few
elaborations evaluating qualities of natural environment.

The present article provides examples of criteria and evaluations applicable
for valorisation of the £6dz region.

Translated by Elzbieta Lubinska
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