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Znaczenie estetyki krajobrazu w okreslaniu waloréw
turystycznych

W kontakcie ze srodowiskiem przyrodniczym podstawowym zmystem
jest wzrok. W wielu przypadkach jest to jedyny zaangazowany zmyst, np.
przy oglgdaniu krajobrazu z okien pojazdu. Kazdy krajobraz ma tzw.
tadunek informacyjny, czyli zdolnos¢ dostarczenia postrzegajgcemu
odpowiedniej ilosci informacji. llos¢ tych informacji, jakos¢ ich odbioru,
a takze potrzeby postrzegajgcego i catoksztalt jego cech podmiotowych
decydujg o atrakcyjnosci wizualnej krajobrazu. Atrakcyjnosé wizualng
krajobrazu (okre$lang réwniez jako estetyka krajobrazu) nalezy traktowaé
jako wazny walor srodowiska, zwtaszcza dla turystyki i rekreacji. Celem
tego artykutu jest ukazanie oceny estetycznych waloréw krajobrazéw
Polski Srodkowej i roli tych waloréw w wyborze miejsc wypoczynku na
podstawie badan ankietowych.

Zdaniem K. Wojciechowskiego (1993) pod pojeciem atrakcyjnosci
wizualnej nalezy rozumie¢ ,zdolnos¢ $rodowiska do dostarczania po-
strzegajgcemu pozadanych wrazen i informacji”. W ocenie waloréw $ro-
dowiska przyrodniczego dla turystyki i rekreacji najczesciej postugujemy
sie konkretnymi cechami komponentéw. Chetnie korzystamy z cech
mierzalnych, jak np. deniwelacje, lesistos¢, jeziorno$¢. Z doswiadczenia
wiemy, ze poszczegolne komponenty nie majg takiego samego znacze-
nia. Podejmowane sg préby zwigkszania lub zmniejszania oceny w za-
leznosci od specyficznych cech lokalnych konkretnego komponentu
(Bezkowska 2003a, b). Rzadziej staramy sie jako walor traktowac este-
tyke krajobrazu, jego kompozycje, doznania emocjonalne, jakie wywotuje
w turyscie.

Zrozumiate jest, ze na odbiér informacji z krajobrazu bedg wptywaty
cechy osobnicze: pte¢, wiek, jakos¢ zmystéw, stan psychiczny, samo-
poczucie, oraz cechy uksztattowane w procesach wychowania i ksztatce-
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nia: wiedza, dodwiadczenie, kultura. Na te czynniki percepcji krajobrazu
zwracajg uwage wszyscy badacze. Krajobraz wizualny zawsze wzbudza
w odbiorcy emocje i dlatego tak trudno jest rozwigza¢ ten problem
w petni obiektywnie.

Za stuszny nalezy uznac poglad, ze srodowisko odbieramy wszystkimi
zmystami, wzbogacajac je jednoczesnie naszymi doswiadczeniami
(Bartkowski 1983, Kowalczyk 1992). Nic wiec dziwnego, ze coraz wie-
ksze grono badaczy traktuje krajobraz jako rzeczywisto$¢ geograficzno-
-psychologiczng, a w jego badaniu stosuje sie metody z obu tych
dyscyplin naukowych. Ich podstawowym celem jest ukazanie subiekty-
wnego odbioru srodowiska pod kagtem zaspokajania potrzeb turystyczno-
-rekreacyjnych spoteczenstwa. Ukazanie subiektywnych preferencji po-
zwala na uchwycenie prawidtowosci i potraktowanie np. fizjonomii krajo-
brazu jako waloru turystyczno-rekreacyjnego.

W latach 50. i 60. XX w. powstata geografia percepciji, ktorej gtéwnym
przedmiotem badan byto postrzeganie $srodowiska geograficznego przez
cztowieka. Szybko wytworzyly sie w niej dwa nurty — behawioralny
(inspiracja dziatan cztowieka procesami poznawczymi w interakcyjnym
uktadzie cztowiek — $rodowisko) i humanistyczny (umyst, swiadomosé
i wartosci jako podstawa zwigzkow z krajobrazem przez réznorodne
doznania). Oba s3g rozwijane w dyscyplinie integracyjnej, jakg jest per-
cepcja srodowiska tgczgca psychologie, socjologie i nauki przyrodnicze.

Prowadzone badania (m.in. J. Wyrzykowskiego 1986) pozwolity na
ustalenie kryteribw oceny przydatnosci krajobrazéw dla rekreacji na
podstawie wiedzy medycznej, geograficznej oraz z zakresu fizjologii
sportu i rekreacji. Pominieto tu jednak preferencje, upodobania i potrzeby
turystow i rekreantow. Oczywiste jest, ze zardbwno potrzeby, jak i upodo-
bania sg bardzo indywidualne, lecz nie przekresla to mozliwosci usta-
lenia typdw krajobrazow preferowanych przez wiekszo$¢ spoteczenstwa.
Estetyka otoczenia odgrywa ogromng role we wszelkich przejawach
aktywnosci fizycznej i psychicznej cztowieka, a szczegdlnie w rekreacji.
Coraz czesciej zwraca sie uwage na walory wizualne przy lokalizaciji
osrodkow wypoczynkowych, punktéw widokowych czy tras turystycznych
(Pietrzak 1998, Styperek 2002). Szerokie uwzglednienie tego aspektu
ogranicza brak szczegotowych badan nad potrzebami, odczuciami i pre-
ferencjami odpoczywajgcych.

Walory wizualne krajobrazéw ocenia sie gtéwnie pod katem wrazen
estetycznych wywotywanych u turystéw i rekreantéw przy zmystowym
odbiorze krajobrazu. Podstawowym zrédtem informacji jest tu postrze-
ganie zmystowe. Gtdwnym zmystem w tym przypadku jest wzrok,
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zmyst, ktory ma dla czlowieka najwieksze znaczenie. W kontakcie
z przyrodg cztowiek odbiera krajobraz wieloma zmystami, dla takiego
krajobrazu A. Kowalczyk (1992) stosuje okreslenie ,multisensoryczny”.
W takim ujeciu skfadniki krajobrazu (uksztattowanie powierzchni terenu,
sktadniki klimatu, roslinnos¢, woda, dzwieki, wyniki dziatalnosci cztowie-
ka) sg identyfikowane jako bodzce.

Najwazniejszym problemem w badaniach estetyki i atrakcyjnosci
wizualnej krajobrazu jest ich zobiektywizowanie. Obiektywizacja wymaga
stosowania réznych metod badawczych zaczerpnietych z poszczegol-
nych dyscyplin. Najczesciej stosowane sg badania ankietowe dostarcza-
jace materiatdw do analiz statystycznych i uje¢ typowo geograficznych
Tworzone sg mapy mentalne (Staszczuk 1990), mapy krajobrazéw
wizualnych (Pietrzak 1998) czy mapy krajobrazéw multisensorycznych
(Kowalczyk 1992). W badaniach wykorzystuje sie fotografie jako materiat
do okreslania preferenciji wizualnych (Pietrzak 1998), obserwacje tere-
nowe respondentéw (Styperek 2002), jak réwniez same ankiety
(Kowalczyk 1992, Pietrzak 1998).

Wykorzystanie fotografii przedstawiajgcych rézne typy krajobrazéow
wymaga bardzo ostroznej interpretacji. Kazda fotografia ma zapisany
indywidualny sposdb patrzenia osoby fotografujgcej. Kompozycja zdjecia
zawsze bedzie nadawata mu subiektywne ujecie rzeczywistosci. Dlatego
przy zastosowaniu fotografii szczegdlnie wazny jest odpowiedni dobor
materiatdbw, maksymalnie niwelujgcy indywidualne cechy os6b (osoby)
fotografujacej.

Precyzyjne skompletowanie zestawu fotografii, ukazujacych rézne
typy krajobrazéw wizualnych, wcale nie jest sprawg tatwg. Wiasciwie
brak jest uniwersalnej metody okreslania typéw czy rodzajéw takich
krajobrazow. Klasyfikacja zastosowana przez M. Pietrzaka (1998), oparta
na wzorach niemieckich, nie jest rozlgczna i ma zmienne kryteria, co
moze wptywac na interpretacje wynikow uzyskanych z badah ankieto-
wych wykorzystujgcych fotografie.

W architekturze krajobrazu kryterium klasyfikujgcym jest przede wszy-
stkim geneza krajobrazu, zwraca sie réwniez uwage na forme i prze-
strzenny uktad elementow. Jak zauwaza J. Bogdanowski i in. (1981):

Krajobraz poznajemy poprzez rozeznanie jego ,wnetrz’. Wnetrzem jest cate
fizionomiczne otoczenie miejsca, z kitoérego ogladamy krajobraz [...].
W kazdym wnetrzu wydzieli¢ mozna cztery gtéwne tworzgce go elementy:

— ,ptaszczyzne” poziomg, stanowigcg nijako podtoge wnetrza,

— ,Sciany” wydzielajgce wnetrze z otoczenia i odcinajagce go od wnetrz
sgsiednich,
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— ,Sklepienie” zamykajgce wnetrze od gory,

— ,elementy wolno stojgce” umieszczone we wnetrzu [...].
Elementy te w specyficzny sposob oddziatujg na krajobraz, dajgc wrazenie
jego zamkniecia lub otwarcia, chaosu lub tadu.

Sciany w krajobrazach naturalnych tworzg zwykle szpalery drzew,
Sciana lasu, stok doliny, tancuch goérski itp. Przy wnetrzach krajobra-
zowych konkretnych sg one jednoznacznie zarysowane, natomiast przy
wnetrzach krajobrazowych subiektywnych odbierane sg subiektywnie, jak
gdyby tworzone sztucznie, co czesto wystepuje na fotografiach.

Rola waloréw wizualnych krajobrazéw (estetyki krajobrazu) w znacz-
nym stopniu bedzie zalezata od potrzeb, dla ktérych sg one okreslane,
ale szczegolne znaczenie majg one w roznych formach turystyki i re-
kreacji. Za uniwersalnie atrakcyjne sg uwazane krajobrazy o czystej,
harmonijnej kompozycji. W turystyce kwalifikowanej czy specjalistycz-
nych formach rekreacji w mniejszym stopniu zwraca sie uwage na
atrakcyjnos¢ wizualng krajobrazu, a bardziej na cechy umozliwiajgce ich
realizacie. W turystyce wypoczynkowej natomiast wizualna cecha
krajobrazu ma ogromne znaczenie.

Zdaniem K. Wojciechowskiego (1993) atrakcyjnos¢ wizualna w rekre-
acji wypoczynkowej istotna jest na tyle, aby dawata odczucia prze-
bywania w zdrowym, nieskazonym Srodowisku. Dla os6b z miast oraz
z obszarow silnie zurbanizowanych i uprzemystowionych takie skoja-
rzenia wigzg sie z naturalnoécig krajobrazu. Wydaje sie, ze takie
podejscie jest zbytnim uproszczeniem. Osoba wypoczywajgca, moze
pod$wiadomie, szuka krajobrazéw, ktére dostarczajg przezy¢ umozliwia-
jacych szybka regeneracje fizyczng i psychiczna.

W procesie doskonalenia metod badania wizualnych walorow
krajobrazu powstaty liczne teorie, w ktorych zwracano szczegding uwage
na zaleznosci pomiedzy cztowiekiem a jego srodowiskiem. Zdaniem
A. Richlinga i J. Solona (1994) na uwage zastuguije teoria ,Gestalt”. W tej
postaciowej teorii percepcji zwraca sie uwage przede wszystkim na takie
cechy, jak: zréznicowanie — prostota, chaos — harmonia, unikatowos¢ —
pospolitos¢, kontrastowo$¢ — niewyrazisto$¢. Poniewaz podstawowym
pojeciem jest tu forma (postac), to odbior indywidualny bedzie zalezat od
wielkosci obszaru, bliskosci, otwarcia czy zamkniecia krajobrazu itp.
Kazdy obserwator bedzie intuicyjnie dokonywat podziatu formy na
mniejsze czesci o prostszej strukturze. Poznanie wydzielonych czesci
powinno doprowadzi¢ do ich zdefiniowania i zakonczy¢ sie ich potgcze-
niem w jeden catosciowy system.
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Zastosowanie teorii ,Gestalt” opiera sie na zasadach stosowanych
w psychologii (Antrop 1982), mianowicie wykorzystuje sie:

— zasade percepcji zintegrowanej (widoki odbierane sg jako catos¢),

— zasade kompletnosci widoku (nawet przy odbiorze czesci mozna
rozpoznac dany obiekt),

— zasade sgsiedztwa (formy o podobnych ksztattach tatwiej roznico-
wac, gdy sgsiadujg ze sobg),

— zasade podobienstwa (na mniejsze czesci dzieli sie w pierwszej
kolejnosci te formy, ktére majg podobne ksztatty i rozmiary),

— zasade prymitywnych ksztattéw (kontury o zréznicowanych ksztat-
tach sprowadza sie do jednego lub kilku ksztattéw prostych),

— zasade odwracalnej perspektywy (analiza wszystkich plandéw krajo-
brazu).

W tym opracowaniu ocene wizualnych waloréw polskich krajobrazéw
przeprowadzono na podstawie fotografii i ankiet. Badanie ankietowe
objeto 117 respondentéow. Byli to studenci Il roku geografii turyzmu
studibw dziennych i zaocznych. Wybrang probe charakteryzowaty:
jednakowe wyksztatcenie i podobne zainteresowania, a takze zblizony
wiek (21-25 lat). Wsréd respondentdw przewazaty kobiety (64%),
znaczny odsetek (81%) to mieszkancy miast, a nieco ponad potowa
(54%) pochodzita z rodzin inteligenckich. Wszyscy wakacje czy urlopy
spedzali poza miejscem zamieszkania, najczesciej na terenie Polski,
natomiast wiekszos¢ nie poswiecata weekenddw na odpoczynek poza
miejscem zamieszkania i rzadko w tym czasie miata kontakt z przyroda.
Zatem wiekszos¢ respondentéw miata silny kontakt z naturg latem lub
zimg i trwat on zwykle dtuzej niz tydzien.

Respondenci odpowiadali na pytania po zapoznaniu sie z krajo-
brazami przedstawionymi na fotografiach. Przedstawiaty one krajobrazy
przyrodnicze z obszaru Polski, w wiekszosci z wojewddztwa tédzkiego.
Stopien antropizacji tych krajobrazéw byt zréznicowany. Niewielki
w niektorych krajobrazach lesnych, wiekszy w krajobrazach pdl upraw-
nych, natomiast nie przedstawiaty one obszaréw uprzemystowionych
i zabudowanych. Ankietowani okreslali estetyke krajobrazéw, jak réwniez
jej role jako waloru przy wyborze miejsca odpoczynku. Wyniki tych badan
omowiono w dalszej czesci artykutu.

We wszystkich badaniach relacji miedzy cztowiekiem a $rodowiskiem
zaktadamy, ze wspotczesny cztowiek szuka kontaktéw z przyroda,
bowiem w tych sytuacjach odstresowuje sie, odpoczywa, nabiera sit
psychicznych i fizycznych (Kowalczyk 1992). Zmiennos¢ krajobrazéw
przyrodniczych Polski jest bardzo duza. Wynika ona nie tylko ze zrdzni-
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cowania czysto przyrodniczego, ale rowniez ze zmian wprowadzonych
przez cztowieka. Wybor krajobrazu odpowiedniego do zaspokojenia po-
trzeb rekreacyjnych jest sprawg indywidualng. Nie uniemozliwia to jednak
ustalenia takich krajobrazow, ktére zaspokajajg potrzeby wiekszosci
odpoczywajgcych. Badania preferencji umozliwiajg typowanie krajobra-
z6w przyrodniczych, w ktérych wizualne walory turystyczno-rekreacyjne
beda uwzgledniane w takim stopniu, jak inne cechy przyrodnicze.

W polskiej literaturze geograficznej te problematyke najszerzej po-
traktowano w pracy A. Kowalczyk (1992). Prébe ocen wizualnych krajo-
brazu podijeli rowniez i inni badacze, m.in. M. Pietrzak (1998) i J. Sty-
perek (2002). We wszystkich pracach stosowano ankiety wypetniane na
podstawie wtasnych doswiadczen, zdjec lub obserwacji terenowych.

Jedng z najistotniejszych cech krajobrazéw wizualnych jest rozmiesz-
czenie elementdw we wnetrzu krajobrazowym. Zapetnienie catego wne-
trza elementami powoduje efekt zamkniecia krajobrazu, a jego per-
cepcja, zdaniem A. Krzymowskiej-Kostrowickiej (1997) moze odbywac
sie jedynie w skali intymnej. W takim przypadku ogromne znaczenie dla
odbiorcy majg barwy, ksztatty, swiatto. W ocenie wnetrz krajobrazowych
z elementami oddalonymi (krajobrazy otwarte lub czesciowo zamkniete)
wazng role odgrywa sposoéb rozmieszczenia elementéw — uporzag-
dkowanie czy chaos oraz oswietlenie krajobrazu — duzo Swiatta daje
w efekcie widok Swietlisty, jasny, mato Swiatta daje efekt szarosci,
zacierania sie barw.

W kazdym krajobrazie mozna wyrozni¢ trzy plany:

1. Plan pierwszy, bliski (wedtug A. Krzymowskiej-Kostrowickiej intym-
ny) w naturze daje mozliwos¢ percepcji multisensorycznej, natomiast na
fotografiach przyciaga uwage szczegétami. Zwykle elementy pierwszego
planu zastaniajg catkowicie lub czesciowo gtebie krajobrazu i zmuszajg
do skupienia uwagi na szczegétach.

2. Plan drugi, $redni skupia uwage na formie, na roziozeniu ele-
mentéw wnetrza, czesciowo zastania gtebie krajobrazéw pozostawiajgc
odstoniety plan pierwszy; ogranicza percepcje zmystowa, obserwator ma
mozliwos¢ postrzegania wnetrza krajobrazu, a jego uwage zwraca fad
(porzadek) lub chaos odzwierciedlajace sposéb utozenia elementéw
drugiego planu i pierwszego planu.

3. Plan trzeci tworzg elementy umieszczone w znacznej odlegtosci od
obserwatora, na horyzoncie. Niezaleznie od tego czy krajobraz jest wi-
dziany w naturze czy na fotografii podstawowym zmystem jest tu wzrok.
Obserwator rejestruje zarysy form elementéw znajdujgcych sie na hory-
zoncie. W odbiorze takiego krajobrazu duze znaczenie ma Swiatto,
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uksztattowanie ptaszczyzny poziomej i jej pokrycie, istnienie lub brak
$cian.

Zwykle wyrdézniamy trzy podstawowe typy krajobrazéow wizualnych
— zamkniety, czesciowo otwarty i otwarty (Pietrzak 1998). Liczba wi-
dzianych plandéw informuje o mozliwosci obserwacji gtebi wnetrza krajo-
brazowego. K. Wojciechowski (1986) wyrdznia w krajobrazach dwa plany
— tto, czyli strefe dalekiego widoku oraz strefe bliskg obserwatora.
Zdaniem cytowanego autora podstawowe réznice w odbiorze tych stref
zwigzane sg mozliwoscig widzenia plastycznego (mozliwe tylko w strefie
bliskiej) i iloscig zmystow, ktére sg zaangazowane w percepcji krajo-
brazu.

W niektérych pracach okre$la sie konkretne odlegtosci dla poszcze-
golnych planéw (Arnot i Grant za: Richling, Solon 1994). Autorzy ci
uwazajg, ze przestrzen jest zamknieta, gdy odlegto$¢ widoku wynosi 2—
200 m, lokalna przy odlegtosci od 200 m do 3 km, a panoramiczna przy
odlegtosci powyzej 3 km. Przy klasyfikacji krajobrazéw wizualnych zwra-
ca sie réwniez uwage na rozlegtos¢ widoku (otwartos¢ widoku), ktéra
zalezy od wystepowania w krajobrazie réznego rodzaju przeszkéd —
drzew, lasu, zabudowy, form wypukiych. To kryterium nawigzuje do
stosowanych w architekturze krajobrazu poje¢ krajobrazu konkretnego
i subiektywnego.

W badaniach wykorzystanych w niniejszym opracowaniu kazdy z res-
pondentow wypetniat ankiete na podstawie zestawu 14 zdje¢. Zdjecia
zostaty dobrane w taki sposob, ze przedstawiaty rozne typy krajobrazow
wizualnych najczesciej spotykane na obszarze tédzkim, takie, z ktorymi
ankietowani mogli zetkng¢ sie w naturze. Znalazly sie tu krajobrazy
naturalne i seminaturalne, otwarte i zamkniete, jasne, rozswietlone
stoncem oraz szare jak w dzien pochmurny. Ich doktadniejszg charakte-
rystyke przedstawia tabela 1.

Typy krajobrazéw wizualnych utworzono przyjmujgc kryteria rodzajow
wnetrza krajobrazowego (Bogdanowski i in. 1981) — subiektywne lub
konkretne, liczby planéw — otwarty, czesciowo zamkniety, zamkniety oraz
cech elementow umieszczonych w danym wnetrzu. W wiekszosci
przypadkéw na zdjeciach przedstawiono krajobrazy subiektywne, bez
konkretnie zaznaczonych $cian. Dobrano roéwniez niektore zdjecia
parami. Przedstawiajg one taki sam typ krajobrazu wizualnego réznigcy
sie iloscig swiatta (1b-1c; 1g-1h; 2a-2b; 2c-2d). Krajobrazy zamkniete
to krajobrazy wnetrza lasu sosnowego lub mieszanego, w przypadku
krajobrazow uporzadkowanych jest to las sadzony z wyraznie za-
znaczonymi rzedami drzew, natomiast chaotyczny uktad wnetrza lasow
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jest charakterystyczny dla fragmentéw powstatych bez ingerencji czto-
wieka.

Krajobrazy na zdjeciach uzytych do badan podzielono dwustopniowo.
W pierwszym rzedzie rozpatrzono liczbe plandéw (krajobraz otwarty,
czesciowo zamkniety, zamkniety), a nastepnie wprowadzono kryterium
zwigzane z wypetnieniem krajobrazu (Tab. 1, Rys. 1).

Tabela 1. Typy krajobrazéw wizualnych
Tab. 1. Types of visual landscapes

Typ krajobrazu Oznaczenie
Type of landscape Symbol
Krajobraz otwarty lub naturalny z barwnym pierwszym planem
czesciowo zamkniety | natural with colourful foreground la
Open or semi-closed | naturalny uporzadkowany jasny
landscape natural, orderly, bright 1b
naturalny uporzadkowany szary
natural, orderly, grey le
seminaturalny uporzadkowany
semi-natural. orderly 1d
naturalny chaotyczny
natural, chaotic le
konkretny uporzadkowany
concrete, orderly 1
naturalny z woda jasny
natural with water, bright 19
naturalny z woda szary
natural with water, grey th
z zabudowanym horyzontem .
with built-up horizon 1
zdewastowany
1k
devastated
Krajobraz zamkniety naturalny chaotyczny jasny 2a
Closed landscape natural, chaotic, bright
naturalny chaotyczny szary 2
natural, chaotic, grey
naturalny uporzadkowany jasny
natural, orderly, bright 2c
naturalny uporzadkowany szary 2d
natural, orderly, grey

Zrédto: Opracowanie wiasne.
Source: Author’s own elaboration.
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Krajobraz naturalny otwarty lub czesciowo zamkniety

Landscape: natural, open or semi-closed:

1b/1c uporzadkowany 1d seminaturalny uporzadkowany

1b/1c orderly 1d semi-natural, orderly

1f konkretny uporzadkowany 1g/1h z woda
1f concrete, orderly 1g/1h with water

Krajobraz naturalny zamkniety
Landscape: natural, closed:

2a/2b chaotyczny 2c/2d uporzadkowany
21/2b chaotic 2c/2d orderly
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,/\

li krajobraz naturalny otwarty le krajobraz naturalny otwarty lub

z zabudowanym horyzontem czesciowo zamkniety chaotyczny

li landscape: natural, open or semi-closed: le landscape: natural, open or semi-
with built-up horizon -closed, chaotic

Rys. 1. Schematy wybranych typéw krajobrazéw wizualnych
Fig. 1. Schematic representation of selected types of landscapes

W ankiecie pytano respondentow przede wszystkim o ich indywidu-
alne odczucia, ktore nalezato okresli¢ w kilku kategoriach, zawsze po-
dajagc krétkg argumentacje. Zatem chodzito o wyznaczenie krajobrazu
najtadniejszego i najbrzydszego, wytypowanie krajobrazéw o oddziaty-
waniu uspokajajgcym, najbardziej irytujgcym i zdecydowanie obojetnym.
W podsumowaniu ankiety respondent miat wytypowa¢ krajobraz, w kto-
rego otoczeniu chciatby przebywac¢ w czasie urlopu lub wakaciji.

Wyniki kwalifikacji krajobrazéw wedtug kryteriow tadny”, ,brzydki”
i ,obojetny” (nie wzbudza konkretnych odczu¢) przedstawiajg tabele 2—4.

Najczesciej jako tadny” wskazywali ankietowani krajobraz z barwnym
pierwszym planem (1a). Ten typ krajobrazu otwartego lub cze$ciowo
zamknietego przedstawiaty zdjecia kwietnych fgk. Na ten typ wizualnego
krajobrazu wskazato 24,3% respondentéw. W argumentacji oprécz
bardzo ogolnych stwierdzen typu: ,duza przestrzen, piekny widok”, poda-
wano rowniez, ze ,poprawia nastroj’, ,sprzyja relaksowi”, ,nastraja opty-
mistycznie”. Nic wiec dziwnego, ze na ten wiasnie krajobraz wskazywano
czesto jako bardzo relaksujgcy (27,3%) i posiadajgcy duze walory
wypoczynkowe (20,4%). A. Kowalczyk (1992) podaje, ze jej respondenci
w badaniach preferencji komponentéw i zjawisk w krajobrazie réwniez
wskazywali na pozytywng role kwiatow i barw w krajobrazie oraz wysoko
oceniali doznawane odczucia i piekno krajobrazéw kwietnych tgk.

Jako tadne wskazywano réwniez krajobrazy otwarte lub czesciowo
zamkniete z wodg. W przypadku tego typu krajobrazu waznym czynni-
kiem byto oswietlenie.
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Tabela 2. Krajobrazy wizualne kwalifikowane w kategorii ,tadne”

Table 2. Visual landscapes classified as ‘nice’

Odsetek
Typ krajobrazu odpowiedzi
Type of landscape Percentage
of answers
Otwarty lub czesciowo zamkniety naturalny z barwnym pierwszym planem
(1) 24,3
Open or semi-closed, natural with colourful foreground (1a)
Otwarty lub czesciowo zamkniety naturalny z wodg jasny (1g)
Open or semi-closed, natural with water, bright (1g) 208
Zamkniety naturalny chaotyczny jasny (2a)
Closed, natural, chaotic, bright (2a) 121
Otwarty lub czesciowo zamkniety naturalny uporzadkowany jasny (1b)
Open or semi-closed, natural, orderly, bright 12,0
Zamkniety naturalny uporzadkowany jasny (2c)
Closed, natural, orderly, bright [
Otwarty lub czesciowo zamkniety naturalny z woda szary (1h)
Open or semi-closed, natural with water, grey 71
Otwarty lub czesciowo zamkniety konkretny uporzadkowany (1f)
Open or semi-closed, concrete, orderly 4.2
Otwarty lub czesciowo zamkniety seminaturalny uporzadkowany (1d)
Open or semi-closed, semi-natural. orderly 4.1
Otwarty lub czesciowo zamkniety naturalny chaotyczny (1e)
Open or semi-closed, natural, chaotic 3.0
Otwarty lub czesciowo zamkniety naturalny uporzadkowany szary (1c)
Open or semi-closed, natural, orderly, grey 15
Otwarty z zabudowanym horyzontem (1i)
Open with built-up horizon 11
Zamkniety naturalny chaotyczny szary (2b)
Closed, natural, chaotic, grey 11
Zamkniety naturalny uporzadkowany szary (2d)
Closed, natural, orderly, grey 1.0
Czesciowo zamkniety zdewastowany / zniszczony / (1k) 0.0

Semi-closed, devastated

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie ankiet.

Source: Author’s own elaboration based on questionnaire survey.
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Tabela 3. Krajobrazy wizualne kwalifikowane w kategorii ,,brzydkie”
Table 3. Visual landscapes classified as ‘ugly’

Odsetek
Typ krajobrazu odpowiedzi
Type of landscape Percentage
of answers
Czesciowo zamkniety zdewastowany / zniszczony / (1k)
Semi-closed, devastated 42.8
Otwarty lub czesciowo zamkniety naturalny uporzadkowany szary (1c)
Open or semi-closed, natural, orderly, grey 19.7
Otwarty z zabudowanym horyzontem (1i)
Open with built-up horizon 165
Zamkniety naturalny uporzadkowany jasny (2c)
Closed, natural, orderly, bright 0.8
Otwarty lub czesciowo zamknigty seminaturalny uporzadkowany (1d)
Open or semi-closed, semi-natural. orderly 6.3
Otwarty lub czesciowo zamkniety naturalny z wodg szary (1h)
Open or semi-closed, natural with water, grey 38
Zamkniety naturalny uporzadkowany szary (2d)
Closed, natural, orderly, grey 3.7
Otwarty lub czesciowo zamkniety konkretny uporzadkowany (1f)
Open or semi-closed, concrete, orderly 2.8
Zamkniety naturalny chaotyczny szary (2b)
Closed, natural, chaotic, grey 1.9
Otwarty lub czesciowo zamkniety naturalny chaotyczny (1e)
Open or semi-closed, natural, chaotic 1.2
Otwarty lub czesciowo zamkniety naturalny uporzadkowany jasny (1b)
Open or semi-closed, natural, orderly, bright 0.3
Otwarty lub czesciowo zamkniety naturalny z barwnym pierwszym planem
(1a) 0,2
Open or semi-closed, natural with colourful foreground
Otwarty lub cze$ciowo zamkniety naturalny z wodga jasny (1g)
Open or semi-closed, natural with water, bright 0.0
Zamkniety naturalny chaotyczny jasny (2a) 0.0

Closed, natural, chaotic, bright

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet.
Source: Author’s own elaboration based on questionnaire survey.
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Tabela 4. Krajobrazy wizualne kwalifikowane w kategorii ,,obojetne”

Table 4. Visual landscapes classified as ‘neutral

Odsetek
Typ krajobrazu odpowiedzi
Type of landscape Percentage
of answers
Czesciowo zamkniety zdewastowany / zniszczony / (1k)
Semi-closed, devastated 18.7
Otwarty zamkniety z zabudowanym horyzontem (1i)
Open with built-up horizon 16,5
Otwarty lub czesciowo zamkniety seminaturalny uporzadkowany (1d)
Open or semi-closed, semi-natural. orderly 153
Otwarty lub czesciowo zamkniety naturalny z woda szary (1h)
Open or semi-closed, natural with water, grey 14.8
Zamkniety naturalny chaotyczny szary (2b)
Closed, natural, chaotic, grey 141
Zamkniety naturalny uporzadkowany szary (2d)
Closed, natural, orderly, grey 13,2
Otwarty lub czesciowo zamkniety naturalny chaotyczny (1e)
Open or semi-closed, natural, chaotic 10.9
Otwarty lub czesciowo zamkniety naturalny uporzadkowany szary (1c)
Open or semi-closed, natural, orderly, grey 94
Zamkniety naturalny uporzadkowany jasny (2c)
Closed, natural, orderly, bright 3.7
Otwarty lub czesciowo zamkniety konkretny uporzadkowany (1f)
Open or semi-closed, concrete, orderly 2.6
Otwarty lub czesciowo zamkniety naturalny uporzadkowany jasny (1b)
Open or semi-closed, natural, orderly, bright 0.5
Otwarty lub czesciowo zamkniety naturalny z barwnym pierwszym planem
(1a) 0,2
Open or semi-closed, natural with colourful foreground
Zamkniety naturalny chaotyczny jasny (2a)
Closed, natural, chaotic, bright 0.1
Otwarty lub cze$ciowo zamkniety naturalny z wodga jasny (1g) 0.0

Open or semi-closed, natural with water, bright

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie ankiet.
Source: Author’s own elaboration based on questionnaire survey.
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Jasne krajobrazy z wodag (20,8%) byty bardziej preferowane niz
krajobrazy szare (7,1%). Podobny uktad preferencji zaznaczyt sie przy
krajobrazach zamknietych (lesnych), gdzie krajobrazy jasne (2a i 2c) byty
wielokrotnie czesciej wskazywane niz krajobrazy szare (2b i 2d).
Ankietowani rowniez chetniej wskazywali jako ,tadne” krajobrazy otwarte
lub czesciowo zamkniete niz krajobrazy zamkniete, ktére tgcznie wybrato
21,9% ankietowanych. Przy wskazaniach typow krajobrazéw, w ktorych
respondenci chcieliby spedzi¢ wakacje lub urlop krajobrazy otwarte
i zamkniete uzyskaty podobny wynik, odpowiednio 47,1% i 47,8%.

Typowanie krajobrazéw wizualnych w kategorii ,brzydkie” byto zde-
cydowanie bardziej jednoznaczne (Tab. 3). Respondenci typowali przede
wszystkim trzy rodzaje krajobrazéw — 1k, 1i, 1c. Wszystkie nalezg do
grupy krajobrazéw otwartych lub czesciowo zamknietych. Te krajobrazy
réwniez wskazywano jako wzbudzajgce uczucia negatywne — smutek,
przygnebienie. Najwiecej przypadkéw, bo 42,8%, dotyczyto krajobrazu
czesciowo zamknietego zdewastowanego (1k). Zdjecie przedstawiato
zniszczony las w Goérach lzerskich. Potwierdzenie wyboru bylo najczes-
ciej argumentowane — ,martwy las, mato zieleni, przygnebiajace wraze-
nie”, ,suche pnie wzbudzajg nieprzyjemne uczucia”, ,monotonia i strach”.
Zastanawiajgce jest, ze ten sam krajobraz przez 18,7% zostat uznany za
obojetny, a najczestszym argumentem bylo stwierdzenie — ,nie wzbudza
zadnych uczu¢’.

Krajobraz otwarty lub czesciowo zamkniety naturalny uporzgdkowany
szary (1c) za brzydki uznato 19,7% ankietowanych. W argumentacji
powtarzaty sie stwierdzenia ,bez wyrazu”, ,smutny”, ,nieinteresujgcy”,
Lponury”, ,przygaszone barwy sg smutne”. Podobna argumentacja byta
podawana przez ankietowanych, ktérzy wskazali na krajobraz otwarty
Zz zabudowanym horyzontem (1i) — 16,5%. Respondenci stwierdzali, ze
ten typ krajobrazu jest bardzo monotonny, ,nie ma na czym zawiesic
oka”. Powoduje on u jednych negatywne odczucie pustki, smutku, a na-
wet strachu, ale u innych podawane jako pozytywne, odczucia zadumy
czy refleksji. A. Kowalczyk (1992) na podstawie wynikéw przeprowadzo-
nych ankiet stwierdza, ze ,smutne dla respondentow sg szczegodlnie
dalekie horyzonty i rozlegte rowniny”. Ten typ krajobrazu rowniez nie zys-
kat pozytywnych ocen u respondentéw w badaniach M. Pietrzaka (1998).

Przedstawione na zdjeciach krajobrazy wizualne w wiekszosci przy-
padkéw nie zawieraty elementéw antropogenicznych, jedynie w krajo-
brazie 1d (otwarty lub czesciowo zamkniety krajobraz seminaturalny
uporzadkowany) wystepowaty zabudowania wiejskie. Ten typ krajobrazu
w 6,3% przypadkow ankietowani uznali za brzydki, argumentujgc np.

56



Znaczenie estetyki krajobrazu w okreslaniu waloréw turystycznych

.prawie pozbawiony atrakcyjnosci naturalnej”’, ,wida¢ elementy dziatal-
nosci cztowieka, ktéra psuje obraz” czy ,pustka — nagie pola i domki”.

Najwiecej trudnosci nastreczato ankietowanym wytypowanie krajobra-
zu obojetnego. Nic wiec dziwnego, ze az dla siedmiu typow krajobrazéw
wizualnych uzyskano w granicach 10-18% wskazan (Tab. 3). Wsrdd nich
sg dwa typy uznane przez innych za brzydkie, jak krajobrazy typu 1k
(czesciowo zamkniety zdewastowany) i 1li (otwarty z zabudowanym
horyzontem). Pozostatych pie¢ typdéw (Tab. 4) to albo krajobrazy szare
(1h, 2b, 2d), albo z wyraznym wptywem cziowieka (1d), albo bez
uporzadkowania elementéw we wnetrzu krajobrazowym (1e).

W argumentacji czesto spotykane sg nastepujgce stwierdzenia — ,zbyt
powszechny”, typowy i nudny”, ,monotonny i szary, nic ciekawego”,
LNijaki, nie wzbudza zainteresowania”. W ani jednym przypadku nie
wskazano tego typu krajobrazéw jako potencjalnych miejsc wypoczynku.

Rangowanie i ocene wizualng krajobrazéw M. Pietrzak (1998) nazywa
przezywaniem scenerii krajobrazowej. Respondenci ogladajgc zdjecia
odbierajg potencjat informacyjny jedynie wzrokiem, ale to wystarcza do
okreslenia ich stosunku emocjonalnego do danego typu krajobrazu.
K. Wojciechowski (1993) stwierdza, ze jakoéci estetyczne krajobrazéw
tworzgc zespoty cech (atrybuty krajobrazu) wywotujg okreslone odczucia
— bezpieczenstwa, komfortu, urozmaicenia, harmonii, doskonatosci
kompozyciji i unikatowosci widoku. Wszystkie te cechy spetniajg warunki
dla prawidtowego przebiegu rekreacji wypoczynkowej. Mozna je znalez¢
w Kkrajobrazach uznawanych przez wiekszo$¢ ankietowanych za ,tadne”.
Krajobrazy wizualne o cechach takich, jak barwnos¢, harmonijnosé
(uporzadkowanie), jasnos¢, zréznicowanie wnetrza ze wzgledu na wody
powierzchniowe, wzbudzajg u wiekszosci ankietowanych odczucia
pozytywne, takie jak: poczucie bezpieczenstwa, spokoju, relaksu. Sg one
preferowane jako obszary rekreacyjne.

A. Kowalczyk (1992) wykazata, ze ,pomiedzy subiektywnym odczu-
ciem piekna krajobrazu a jego atrakcyjnoscig do rekreacji istnieje silny
zwigzek statystyczny”. Zaréwno jej prace, jak i badania autorki prze-
prowadzone wsrdéd studentow geografii turyzmu Uniwersytetu t6dzkiego,
wykazaty, ze jako miejsca rekreacji preferowane sg obszary naturalne,
z bogatg i barwng szatg roslinng, ze zbiornikami wodnymi zwtaszcza
przy stonecznej pogodzie. Jako nieatrakcyjne mozna uznac krajobrazy
otwarte, puste, zamkniete krajobrazy lesne, zwlaszcza ciemnych laséw
szpilkowych, oraz krajobrazy nieuporzadkowane i z wyraznymi Sladami
dziatalno$ci cztowieka. Szczegdlnie niekorzystne sg krajobrazy ze zni-
szczong przyroda.
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Wyniki uzyskiwane niezaleznie przez réznych badaczy i réznymi
metodami sg zbiezne. Sugeruje to mozliwo$¢ wykorzystania waloréw
wizualnych krajobrazow przy ocenie obszaru na potrzeby turystyki i re-
kreacji oraz przy typowaniu terendéw najlepiej nadajgcych sie do tego
rodzaju dziatalnosci.
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Significance of the esthetic quality of natural landscape as a tourist asset
Summary

In disciplines dealing with landscape researchers increasingly tend to
consider landscape as a geographico-psychological reality. The flow of
information coming out from the landscape to the observer generates sensations
that determine the observer’s reactions. The reception of information depends
on personal characteristics: sex, age, sensitivity, psychological conditions, and
frame of mind. Of great importance here are person’s education, knowledge,
experiences, and culture. Researches on perception of the geographical
environment laid the basis for the perceptual geography and demonstrated the
importance of landscape physiognomy as an asset for tourism and recreation.

Visual quality of landscape is assessed from the point of view of esthetic
emotions felt by tourists and recreationists. The beauty of landscape is taken
into consideration as a factor in valorizing the natural environment for purposes
of tourism and recreation and in arranging recreational areas. Sight is the main
sense responsible for landscape perception. Therefore to examine visual
attractiveness of landscapes and landscape preferences researchers often use
pictures as a basis of questionnaire surveys.

This paper is based on surveys conducted among 117 geography of tourism
graduates. The respondents have been shown pictures representing 14 different
types of visual landscapes found in central Poland. The landscape types varied
as to the number of picture planes, degree of anthropization, arrangement of
elements, intensity of light. The respondents were asked about their personal
feelings, reactions toward particular pictures and preferred recreation
environment. When asked to classify landscapes into the category ‘nice’ the
respondents most often indicated open or semi-open landscape with colourful
foreground (24.3%) or natural bright landscape with water (20.8%). Devastated
landscapes, grey or with built-up horizon were most often classified as ‘ugly’.
These types of landscapes, according to the respondents, evoke negative
feelings such as sadness and depression.

Natural landscapes with abundant and colourful vegetation and bodies of
water were indicated as preferred type of recreation environment. On the other
hand, open void landscapes as well as closed forest landscapes, particularly
with dark coniferous forests, were considered unsuitable for recreation and
tourist activities. The same refers to disordered landscapes with visible
anthropogenic destruction.

Translated by Wojciech Leitloff
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