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Zastosowanie mapy mentalnej do badania percepcji.
Studium poréwnawcze na przyktadzie
studentow polskich i stowackich

Wstep

Od lat 50. XX w. postepuje humanizacja nauk geograficznych. W me-
todologii geografii spoteczno-ekonomicznej rozwijaty sie rézne nurty ba-
dan, jak np. geografia czasu, geografia behawioralna, a takze geografia
percepcji. Wazng gatezig geografii percepcji jest nauka o ksztattowaniu
wyobrazen przestrzennych, ktére mozna ujgé w postaci tzw. map men-
talnych.

W 1999 r. opublikowano prace P. Cuki pt. Wybrane problemy perce-
pcji w turystyce na przyktadzie austriackich i stowackich respondentow.
Badaniom poddano dwie grupy studentéw: ze Stowacji i z Austrii. Obu
zbiorowosciom zadano te same pytania, dotyczace czterech grup zagad-
nien:

— identyfikacji respondenta i posiadania drugiego domu,

— motywacji wyjazdéw wakacyjnych,

— celdw wyjazdéow wakacyjnych i turystycznych, a takze zachowan
turystycznych,

— znajomosci sasiedniego kraju jako celu turystycznego (austriaccy
studenci pytani byli o Stowacje, a stowaccy o Austrie).

Pewnym niedociggnieciem omawianej pracy byt brak map mental-
nych. Mimo to wyniki badan ukazaty nadspodziewane réznice w znajo-
mosci sgsiedniego panstwa jako destynac;ji turystycznej. Niemal 10 lat po
zmianach spoteczno-ekonomicznych na Stowacji az 40,2% austriackich
studentow w ogdle nie znato ani jednego waznego zabytkowego miasta
w tym Kraju, a takze ani jednego cennego pod wzgledem przyrodniczym
regionu.
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Zagadnienie percepcji przestrzeni turystycznej i przedstawianie jej
wyobrazeh w postaci map mentalnych nie ma w stowackej geografii zbyt
bogatej tradycji. Ukazat sie co prawda szereg prac dotyczgcych percepciji
miast, np. J. Otahefl (1980), P. Radvani (1983), R. Matlovi¢ (1992), V. Ira
(1992, 1996, 1999), P. Cuka (1999), G. Zubriczky (1997), ale w zakresie
geografii turystyki wyjgtkiem pozostaje praca B. Gregorovej (2008).
Natomiast w polskiej geografii percepcja turystyczna jest zdecydowanie
lepiej opracowana. Zagadnieniem tym zajmowali sie m.in. A. Matczak
(1993) oraz S. Podsiedlik (1993), a w ostatnich latach M. Madurowicz i
in. (2007).

Poréwnanie percepcji i ksztattowania map mentalnych sgsiednich
panstw (w tym wypadku Polski i Stowacji) moze by¢ waznym narzedziem
zarzadzania turystycznego. Znajomos$¢ waznych historycznych i zabytko-
wych miast, atrakcyjnych regionoéw turystycznych, parkow narodowych
etc. tworzy bowiem pewien potencjat turystyki zagranicznej. Analiza
kierunkow naptywu turystow zagranicznych dowodzi, ze powszechng
regutg jest fakt, iz znaczgca czesc¢ ruchu turystycznego stanowig turysci
pochodzacy z krajow bezposrednio sgsiadujgcych (Warszynska i in.
2000).

Zagadnienia badawcze i hipotezy

Celem niniejszego artykutu jest analiza i poréwnanie wiadomosci stu-
dentéw polskich i stowackich na temat regionéw i miast — oSrodkow
turystycznych sgsiedniego kraju. Kolejnym celem jest ocena sgsiedniego
panstwa jako destynacji turystycznej. Réwniez waznym celem byto skon-
struowanie mapy mentalnej — kazdy student narysowat mape swojego
kraju oraz kraju sgsiada.

Przystepujgc do badan, autorzy, na podstawie dotychczasowych do-
Swiadczen, spodziewali sie uzyskac¢ okreslone wyniki. Oczekiwania te
zostaty przedstawione w postaci nastepujgcych hipotez badawczych:

1. Kazdy z badanych studentow zna lepiej wkasny kraj anizeli kraj
sgsiedni.

2. Kazdy z badanych studentéw oceni wyzej Stowacje jako destyna-
cje turystyczna.

3. Lepsze wyobrazenie przestrzenne w postaci mapy mentalnej be-
dzie widoczne u studentow, ktérzy juz odwiedzili sgsiedni kraj.
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4. Lepsze wyobrazenie przestrzenne w postaci mapy mentalnej be-
dzie widoczne u studentow, ktorzy juz wczesniej mieli z nig doswiadcze-
nie.

5. Lepsze wyobrazenie przestrzenne w postaci mapy mentalnej be-
dzie widoczne u studentéw starszych lat.

Charakterystyka respondentow

W badaniu wziety udziat cztery rézne grupy studentoéw: jedna z Polski
i trzy ze Stowacji. Grupe polska stanowito 53 studentéw filii Uniwersytetu
tédzkiego w Tomaszowie Mazowieckim. Byli to studenci | roku kierunku
turystyka i rekreacja.

Ze Stowacji fgcznie pochodzito 87 respondentow. Grupe pierwszg
tworzyto 36 studentow Uniwersytetu w PreSovie, | roku studiéw na kie-
runku geografia, specjalizacja nauczycielska. Mieli oni juz pewne do$-
wiadczenie z rysowaniem map mentalnych. Grupe drugg stanowito 38
studentéw geografii specjalizacji nauczycielskiej, ale bez doswiadczen
z pracg nad mapami mentalnymi. Trzecig grupe badanych tworzyto 13
studentow Il roku studidw na kierunku geografia, specjalizacja rozwa;j
regionalny.

Gtéwnym narzedziem badawczym byta ankieta i rysunki map mental-
nych. W tabeli 1 przedstawiono 9 najwazniejszych cech, ktére brano pod
uwage przy sprawdzaniu (ocenie poprawnosci lub btednosci) map
mentalnych. Koncepcje mapy mentalnej zaczerpnieto z pracy K. Lyncha
(1982).

Oproécz 280 map mentalnych (kazdy student narysowat mape za-
réwno Stowacji, jak i Polski) zadano cztery pytania:

1. Czy odwiedzites Stowacje (Polske)?

2. Jak oceniasz swojg znajomos¢ Stowacji (Polski)?

3. Wymien motyw wyjazdu na Stowacje (do Polski)?

4. Jak ogdlnie oceniasz atrakcje turystyczne Stowacji (Polski)?
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Tabela 1 Lista znakow analizowanych w mapach mentalnych

Table 1. The list of sighs analyzed in mental maps

Numer znaku
Number of the sign

Nazwa znaku
Name of the sign

Kategoria
Category

1. Znieksztatcenie linii Zachodnie wschodnie potudniowe
granicznej i pétnocne linie graniczne
Distortion of the border line Western, eastern, southern and
northern border lines
2. Deformacja ksztaltu Péinocna - potudniowa (A, B, C, D)
obszaru Zachodnia —wschodnia (E, F, G)
Deformation of the shape North — southern (A, B, C, D)
of the territory West — eastern (E, F, G)
3. Niewtasciwa lokalizacja Miasto, pasmo goérskie, centrum
obiektu turystyczne
Incorrect localization of the Town, mountain range, centre
subject of tourism
4. Btad w okresleniu Miasto — miasto / Town — town
wzajemnej pozycji obiektow | \iasto — pasmo gérskie / Town —
Error in determining mutual mountain range
position of the subjects Miasto — centrum turystyczne / Town —
centre of tourism
Pasmo gérskie — centrum turystyczne
/ Mountain range — centre of tourism
5. Liczba miast
Number of towns B
6. Liczba pasm goérskich
Number of mountain ranges -
7. Liczba centréw
turystycznych
Number of centers -
of tourism
8. Liczba obiektéw na mapie
Number of subjects -
in the map
9. Rodzaj obiektéow na mapie Linia graniczna / Border line

Types of subjects in the map

Linia graniczna, miasto / Border line,
town

Linia graniczna, pasmo goérskie /
Border line, mountain range

Linia graniczna, miasto, pasmo
gorskie / Border line, town, mountain
range

Linia graniczna, miasto, centrum
turystyczne / Border line, town, centre
of tourism

Linia graniczna, miasto, pasmo
gorskie, centrum turystyczne / Border
line, town, mountain range, centre

of tourism

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie K. Lynch (1982) / author's own elaboration based on

K. Lynch (1982).

116




Zastosowanie mapy mentalnej do badania percepciji

Wybrane wyniki badan oraz podsumowania statystyczne przedsta-
wiono na rysunkach 1-11.

Wyniki badan wskazujg na istotne roznice pomiedzy grupami sto-
wackich i polskich studentow. Az 97% Polakéw odwiedzito Stowacje,
natomiast w Polsce byto tylko 56% Stowakoéw. Tak wiec dysproporcje
w osobistych doswiadczeniach zwigzanych z pobytem w kraju sgsiada
byty doé¢ znaczne.
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Rys. 1. Struktura respondentéw wedtug odwiedzin na Stowacji
(opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych)

Fig. 1. The structure of respondents according to their visitation of Slovakia
(author’s own elaboration based on questionnaire)
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Rys. 2. Struktura respondentow (studentéw | roku) wedtug odwiedzin w Polsce
(opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych)

Fig. 2. The structure of respondence according to their visitation of Poland (1% year
students) (author’s own elaboration based on questionnaire)
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Rys. 3. Struktura respondentow wedtug liczby wizyt na Stowac;ji
(opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych)

Fig. 3. The structure of respondents according to their visitation of Slovakia

(author’s own elaboration based on questionnaire)
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Rys. 4. Struktura respondentow (studentéw | roku) wedtug liczby wizyt w Polsce
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(opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych)

Fig. 4. The structure of respondents according to their visitation of Poland (1% year

students) (author’s own elaboration based on questionnaire)
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Rys. 5. Struktura respondentéw wedtug oceny swojej wiedzy o Stowacji
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Fig. 5. The structure of respondents according to the evaluation of their knowledge about
Slovakia (author’s own elaboration based on questionnaire)
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Rys. 6. Struktura respondentow (studentéw | roku) wedtug oceny swojej wiedzy Polsce
(opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych)

Fig. 6. The structure of respondents according to the evaluation of their knowledge about

Poland (1% year students) (author’s own elaboration based on questionnaire)
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Rys. 7. Motywy wizyty na Stowacji (opracowanie wtasne na podstawie badan

ankietowych)
Fig. 7. Motive of visitation of Slovakia (author’'s own elaboration based on questionnaire)
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Rys. 8. Motywy wizyty w Polsce (studenci | roku) (opracowanie wtasne na podstawie

badan ankietowych)

Fig. 8. Motive of visitation of Poland (1% year students) (author’s own elaboration based

on questionnaire)
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Rys. 9. Struktura respondentéw (studentow Il roku) wedtug odwiedzin w Polsce

(opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych)

Fig. 9. The structure of respondents according to their visitation of Poland (3% year
students) (author’s own elaboration based on questionnaire)
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Rys. 10. Struktura respondentéw (studentow Il roku) wedtug liczby wizyt w Polsce
(opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych)

Fig. 10. The structure of respondents according to their visitation of Poland (3% year
students) (author’s own elaboration based on questionnaire)
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Fig. 11. Motive of visitation of Poland (3% year students) (author’s own elaboration based
on questionnaire)

Tabela 2. Struktura respondentéw wedtug liczby map mentalnych
Table 2. The structure of respondents according to the number of mental maps

Polscy studenci
Polish students

Stowaccy studenci (3 rok)
Slovak students (3rd year students)

Liczba map Liczba map Liczba map Liczba map
przedstawiajacych przedstawiajacych przedstawiajgcych przedstawiajacych
Polske Stowacje Polske Stowacje
Number of maps Number of maps Number of maps Number of maps
on Poland on Slovakia on Poland on Slovakia
53 45 13 13

Stowaccy studenci (1 rok) —
po egzaminie
Slovak students (1st year students —
wrote the exam)

Stowaccy studenci (1 rok) —
przed egzaminem
Slovak students (1st year students —
did not write the exam)

Liczba map Liczba map Liczba map Liczba map
przedstawiajacych przedstawiajacych przedstawiajgcych przedstawiajacych
Polske Stowacje Polske Stowacje
Number of maps Number of maps Number of maps Number of maps
on Poland on Slovakia on Poland on Slovakia
35 35 38 40

Zrédto: opracowanie wtasne. / Source: author’s own elaboration.

Interesujgce jest poréwnanie motywow wyjazdow poszczegdinych
grup. Wsrdd polskich studentéw przewazat udziat w szkolnej wycieczce —
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18% odpowiedzi (mozna wiec podejrzewaé, ze wybor kierunku podrozy
nie byt zupetnie dobrowolny). 13% studentéw poszukiwato na Stowacji
rozrywki, a 10% jedynie przejezdzato przez nig tranzytem. W przypadku
stowackiej grupy dominowaty zakupy (60% studentéw | roku i 22%
studentéw Il roku). Zdecydowanie rzadziej wymieniano motywy Scisle
turystyczne (27%), a takze cheé udziatu w wydarzeniach sportowych.

Réwnie ciekawie przedstawia sie ocena turystycznej atrakcyjnosci sg-
siednich krajow, a takze wyobrazenia przestrzenne o nich, uwidacznia-
jace sie na narysowanych mapach mentalnych. Ogétem uzyskano 98
map wykonanych przez polskich studentow (w tym: 53 — Polski i 45 —
Stowacji) oraz 174 przez studentéw stowackich (86 — Polski i 88 —
Stowacji) — por. tab. 2.

Rysunek 12 przedstawia metodyke oceny wypaczenia mapy na przy-
ktadzie mapy Polski. W ten sam sposob dokonywano pomiaru wypaczen
na mapie Stowacji.
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Rys. 12. Szablon oceny deformaciji liniowych i powierzchniowych na mapie mentalnej
Polski (opr. B. Gregorova 2008)
Fig. 12. A pattern for ascertaining the border lines distortion and the territory’s
deformation of Poland in mental maps (after B. Gregorova 2008)
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Rys. 13. Mapa mentalna Polski narysowana przez polskich studentéw
(badania ankietowe, opr. B. Gregorova 2008)

Fig. 13. Mental maps of Poland drawn by Polish students
(questionnaire, B. Gregorova 2008)
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Stowacji narysowanej przez polskich studentéw (badania ankietowe, opr. B. Gregorova)

Fig. 14. Incorrect localisation of mountain ranges and centres of tourism in mental maps
of Slovakia drawn by Polish students (questionnaire, B. Gregorova 2008)
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Rys. 15. Mapa mentalna Stowacji narysowana przez polskich studentow
(badania ankietowe, opr. B. Gregorova)

Fig. 15. Mental maps of Slovakia drawn by Polish students
(questionnaire, B. Gregorova 2008)
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Rys. 16. Mapa mentalna Polski narysowana przez stowackich studentéw
(badania ankietowe, opr. B. Gregorova)

Fig. 16. Mental maps of Poland drawn by Slovak students (3rd year student)
(questionnaire, B. Gregorova 2008)

Analiza znieksztalceh map mentalnych, spowodowanych bftednymi
wyobrazeniami respondentéw wskazuje na nastepujgce prawidtowosci
wyobrazenh przestrzennych:

1. Wszystkie grupy wypaczyty zarébwno granice swojego panstwa, jak
i granice panstwa sgsiedniego.

2. Znajomos¢ swojego panstwa byla zdecydowanie lepsza anizeli
sgsiedniego. Polscy studenci zaznaczyli na mapie Polski przecietnie 40—
50 miejscowosci, natomiast na mapie Stowacji tylko 10-15. Polscy
studenci zlokalizowali na mapie swojego kraju srednio 6—10 osrodkow
turystycznych, natomiast na mapie sgsiedniego kraju tylko 1-5. Stowaccy
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studenci natomiast zaznaczyli na mapie Polski 11-15 miejscowosci i 1-5
osrodkéw turystycznych (por. rys. 15 i 16). Polacy, poza Tatrami, nary-
sowali jeszcze Tatry Nizne (Nizké Tatry). Stowacy probowali zlokalizo-
waé w Polsce Tatry, Pieniny, Géry Swietokrzyskie oraz Bieszczady.

3. Bardzo duzo probleméw nastreczato wtasciwe usytuowanie obiek-
tow na mapie. Najbardziej znane gory, stowackie Tatry, prawidtowo na-
rysowato jedynie trzech polskich studentéw, pozostate lokalizacje oka-
zaty sie btedne (por. rys. 14). Niewtasciwe sytuowano réwniez stolice
Bratystawe: w $rodku Stowacji umieécito jg 18 studentéw, a dwoch — na
wschodzie kraju.

4. Na mapie mentalnej pojawity sie tez catkowicie fatszywe informa-
cje, np. jeden z polskich studentéw zaznaczyt Tatralandie (kgpielisko
termalne — aquapark) jako wzgdrze, inny narysowat jako wzgorze sto-
wackie Karpaty.

Ogdblng ocene walorow turystycznych obu panstw przez badanych
przedstawia tabela 3. Wszystkie grupy stowackich studentéw ocenity
walory turystyczne Polski nizej niz Stowacji (od 0,2 do 0,5 pkt).
Podobnego zdania byli rowniez polscy studenci, ktérzy przyznali Stowacji
o 0,5 pkt wiece;.

Tabela 3. Srednia ocena atrakcyjnosci Polski i Stowagji

Table 3. The average mark assigned to Poland’s and Slovakia’s attractiveness
as far as tourism is concerned

Polscy studenci
Polish students

Stowaccy studenci (3 rok)
Slovak students (3rd year students)

Polska Stowacja Polska Stowacja
Poland Slovakia Poland Slovakia
2,4 2,9 2,6 2,1

Stowaccy studenci (1 rok) —
po egzaminie
Slovak students (1st year students —
wrote the exam)

Stowaccy studenci (1 rok) —
przed egzaminem
Slovak students (1st year students —
did not write the exam)

Polska Stowacja Polska Stowacja
Poland Slovakia Poland Slovakia
3 2,6 2,7 2,5

Zrédto: opracowanie wiasne.
Source: author’'s own elaboration.
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Whioski koncowe

Gtéwng konkluzjg, ptyngcq z analizy odpowiedzi na zadane pytania
oraz uzyskanych map mentalnych wszystkich badanych grup, jest po-
twierdzenie wszystkich pieciu, postawionych na wstepie, hipotez badaw-
czych.

Stosunkowo mate wiadomo$ci geograficzne o sasiednim kraju (Polsce
lub Stowacji) z pewnoscig w czesci mozna wyjasni¢ wiekszym zainte-
resowaniem respondentéw innymi, konkurencyjnymi, kierunkami wyjaz-
dow turystycznych, np. Wiochami, Chorwacjg, Francjg, Austrig. Dla
polskich ankietowanych Stowacja czesto okazuje sie nie tyle potencjalng
destynacjg turystyczng, ile jedynie strefg tranzytu. W przypadku sto-
wackich badanych, ponad 40% odwiedzajgcych wskazato na pozatury-
styczne motywy, np. zakupy, wizyte u krewnych albo interesy.

Z uzyskanych wynikbw nie mozna jednak wycigga¢ zbyt daleko
idgcych wnioskéw, gdyz badaniami objeto stosunkowo niewielkg liczbe
respondentow, z ktorych zaréwno polska, jak i stowacka grupa pochodzag
ze Srodkowej czesci swojego kraju i nie majg codziennego, bezposred-
niego kontaktu z sgsiadami.

Wyniki opracowanego studium mozna wykorzysta¢ w praktyce do
kreowania produktu turystycznego (por. Kaczmarek, Stasiak, Wtodarczyk
2005). Staba znajomos$¢ sagsiedniego kraju przez studentéw turystyki
(Polacy) lub geografii (Stowacy) wskazuje, ze przecietny klient (najcze-
Sciej bez wyksztatcenia specjalistycznego) raczej nie bedzie miat lep-
szego wyobrazenia np. o polskich regionach turystycznych, osrodkach
turystycznych, zabytkowych miastach, walorach przyrodniczych itp. A sg
to przeciez niezwykle wazne elementy szeroko rozumianych zasobow
turystycznych.

W tej sytuacji (braku podstawowej wiedzy) sprzedaz produktu tury-
stycznego powinna opierac¢ sie na intensywnych kampaniach reklamo-
wych i aktywnego posrednictwa biur turystycznych, dziatajgcych na rzecz
skierowania potencjalnego turysty do atrakcyjnego miejsca docelowego.

Z Kkolei, nie mozna zaktada¢ braku dobrej znajomosci pewnych regio-
néw Polski przez wszystkich Stowakdw, jak i regiondw stowackich przez
wszystkich Polakow. Badania miaty bardzo ograniczony zasieg i skale.
Mozna przewidywaé, ze dobrg, a nawet ponadprzecietng, znajomosé
przestrzeni i realidw zycia w sgsiednim kraju majg mieszkancy regiondéw
nadgranicznych, czesto podrézujgcy w interesach biznesmeni itp.
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Mapa mentalna kazdego cztowieka w duzym stopniu podporzgdko-
wana jest jego ,Sciezce zyciowej i sciezce przestrzennej’. Teorie te
imponujgco przedstawit w swej ksigzce Przestrzen i miejsce Yi-Fu Tuan
(1987).

Rozwijajgc wspomniane juz wczes$niej koncepcje, mozna potraktowaé
mape mentalng jako pewnego rodzaju kapitat intelektualny. Wedtug L.
Edvinssona i M.S. Malone (2001), kapitat intelektualny jest wiedza,
doswiadczeniem, technologig organizacyjng, a takze umiejetnoscig za-
wodowg, ktéra daje jego wiascicielowi przewage konkurencyjng na
rynku. W przekonaniu autorow mapa mentalna jest wtasnie takim, bardzo
indywidualnym, kapitatem intelektualnym.
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The application of a mental map.
A comparative study of Polish and Slovak students

Summary

The comparative study presents certain features of perception of Poland and
Slovakia by Polish (53 informants in the University of Lodz branch in Tomaszow
Mazowiecki) and Slovak students (87 informants in the University of Presov).
The aims of the research were the following:

— a comparison of knowledge of Polish and Slovak students regarding
tourist centres and regions in a neighbouring country,

— a subjective assessment of a neighbouring country as a tourist desti-
nation,

— creating a mental map — each student drew maps of their home country
and the neighbouring country.

The applied research methods follow the basic models developed by K.
Lynch. Over 390 features of the maps and the drawn symbols were taken into
consideration in the course of a complex analysis of the mental maps.

The analysis of a conducted survey and of 174 mental maps of Poland and
Slovakia drawn by informants presented a lot of distortions and mistakes
concerning the notion of tourist regions. The following regularities in spatial
location were observed:

1. All the groups distorted both the borders of their home country and of their
neighbouring country.

2. The knowledge of a home country was definitely more comprehensive
than that of the neighbouring country. Polish students marked 40-50 towns on
the map of Poland on average whereas only 10-15 on the map of Slovakia.
Polish students located 6-10 tourist centres on average on the map of their
home country and only 1-5 on the map of the neighbouring country. Slovak
students marked 11-15 towns and 1-5 tourist centres on the map of Poland
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(see picture 15 and 16). The Poles, apart from the Tatras, drew also the Low
Tatras. The Slovaks tried to place in Poland the Tatras, the Pieniny Mountains,
the Swietokrzyskie Mountains and the Bieszczady Mountains.

3. The correct location of objects on a map caused a lot of problems. The
most famous Slovak mountains, the Tatras, were placed correctly only by three
Polish students. The other locations were incorrect (see picture 14). Bratislava,
the capital, was also incorrectly placed. 18 students placed it in the middle of
Slovakia and two in the east.

4. Completely false information was put on the mental maps as well. For
example, one of Polish students marked Tatralandia ( thermal baths, waterpark)
as a hill. Another one marked the Carpathians as a Slovak hill.

Furthermore, the results of the survey make it possible to identify the
differences between the groups of Polish and Slovak students:

1. From among Polish students as many as 97% visited Slovakia whereas
only 56% Slovak students visited Poland.

2. A lot of students visited the neighbouring country for reasons other than
the tourist ones. The Poles searched for entertainment and travelled across
Slovakia to the south of Europe while the Slovaks arrived to do shopping, visit
relatives or on business.

3. Most of the respondents attributed greater value to tourist resources in
Slovakia than to those in Poland (both in the case of Polish and Slovak
students).

In conclusion, the authors notice that although mental maps are of a very
individual character, they are also a part of intellectual capital of a society, which
is important while developing a tourism product. According to L. Edvinsson and
M.S. Malone (2001), intellectual capital is knowledge, experience, organizational
technology and a professional skill which gives a competitive advantage on the
market to the owner of this capital.

Translated by Wiktor Pskit
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