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Rola krajobrazu w ksztattowaniu konkurencyjnosci
obszaréw recepcji turystycznej

Wstep

Jedng z konsekwencji nastepujgcych zmian paradygmatu turystyki
i zachowan turystow, ktérzy coraz bardziej dgzg do bycia czynnym ucze-
stnikiem, doswiadczajgcym odwiedzanych miejsc i wychodzgcym z roli
biernego obserwatora (Kozak 2009), jest konieczno$¢ innego spojrzenia
na budowe konkurencyjnej oferty obszarow turystycznych. P. Murphy i in.
(2000) wskazuja, ze produkt obszaru recepcji turystycznej (ORT) jest
sumg oddziatywania sktadnikow Srodowiska miejsca docelowego i ustug
Zlokalizowanej tam infrastruktury, na zajmujgce centralng pozycje dos-
wiadczenie turysty.

Stwierdzenie o nadrzednym charakterze doswiadczenia w produkcie
ORT jest konsekwencjg definicji ogdlnego produktu turystycznego
i w petni wynika takze z modeli tego produktu V. Middletona (1996) oraz
S. Smitha (1994). Zatem rozwdj produktu turystycznego na danym obsza-
rze powinien wykraczac poza zwyktg harmonizacje podazy, wyrazang za
pomocg technicznych wspétczynnikdw wyposazenia w infrastrukture
0golng i turystyczng. Konieczne jest takze umiejetne komponowanie atry-
butéw estetyczno-emocjonalnych oraz spotecznych produktu (Dziedzic
1998).

To samo stwierdzenie pozostaje aktualne takze w stosunku do pro-
mociji tego produktu, ktéra, oparta na suchych faktach i prezentacji zna-
komitej infrastruktury i obiektow, nie bedzie dla odbiorcéw przekonujaca,
jesli nie bedzie wiarygodng obietnicg niezapomnianych przezy¢ i nie
bedzie odwotywac sie do ludzkich emocji. Ponadto, przezycie dotyczy nie
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tyle samych materialnych i niematerialnych elementow produktu ORT, co
sposobu ich wykorzystania przez poszczegolnych odwiedzajgcych, co
oznacza, ze produkt ORT ma charakter subiektywny, zindywidualizo-
wany.

Nalezy tez pamieta¢, ze przezycie zwigzane z pobytem w danym
miejscu jest przezyciem catosciowym i obejmuje doswiadczenia odno-
szgce sie do wszystkiego, co odwiedzajgcy robit w tym miejscu. Zatem
wptywa na nie nie tylko doswiadczenie korzystania z konkretnych walo-
réw i ustug w danym miejscu, ale takze swego rodzaju doswiadczenie
przebywania w nim. Spostrzezenie to skfonito V. Middletona (2009) do
wskazania na ksztattowanie przestrzeni publicznej, jako wrecz na naj-
wazniejsze zadanie, jakie stoi przed wspotczesnymi marketerami ORT.

Wydaje sie wiec, ze rozpatrujgc metody budowy konkurencyjnego
produktu ORT nalezy w mniejszym stopniu niz dotychczas skupia¢ sie na
poszczegdlnych jego elementach — walorach, obiektach, a wiecej uwagi
przywigzywac¢ do ksztattowania catosciowego oferty. Jednym z takich
poje¢ pozwalajgcych na opis catosciowy w miejsce fragmentarycznego,
dotychczas w bardzo matym stopniu wykorzystywanym w kontekscie
atrakcyjnosci obszaru turystycznego, jest krajobraz. Z punktu widzenia
turysty atrakcyjnos¢ krajobrazu stanowi przede wszystkim o doznaniach
estetycznych zwigzanych z przebywaniem w danym miejscu. Doznania
te w licznych przypadkach bedg miaty znaczny wptyw na catoSciowe
doswiadczenie turysty, a wiec na ocene jakosci produktu ORT. Z drugiej
strony wykorzystanie pojecia krajobrazu na potrzeby opisu proceséw
ekonomicznych zachodzgcych w ORT niesie ze sobg niebezpieczenstwo
zwigzane z pewng wieloznacznoscig pojecia uzywanego zaréwno
w naukach przyrodniczych (przede wszystkim geografia), jak i inzynier-
skich (architektura).

Pojecie krajobrazu

U. Myga-Piatek (2001) wyrdznia trzy gtdwne nurty badahn nad krajo-
brazem: aspekt strukturalno-dynamiczny i funkcjonalny oraz interakcyjny
(systemowy), aspekt strukturalno-dynamiczny w ujeciu catoSciowym,
historyczno-genetycznym (przyrodniczo-kulturowym) oraz aspekt fizjono-
miczny, artystyczno-estetyczny. Najkrécej ujmujac, krajobraz rozpatry-
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wany jest na ptaszczyznach: materialnej — przyrodniczej i/lub kulturowej
oraz niematerialnej — fizjonomicznej (Wolski 1988), ktére ujmowane sg
w definicjach pojecia krajobrazu tgcznie (architektura krajobrazu) lub
odnoszg sie tylko do jednej sposrdéd powyzszych warstw. | tak, nauki
przyrodnicze dotyczg warstwy przyrodniczej (w tym zaleznosci ekolo-
gicznych w obrebie danej przestrzeni, np. Forman, Gordon 1986), nauki
architektoniczne poruszajg zagadnienia krajobrazu gtéwnie w kontekécie
jego zmian pod wplywem dziatan cziowieka (Bogdanowski 1980). Ptasz-
czyzna fizjonomiczna nazywana bywa krajobrazem wizualnym, okresla-
nym jako ,widok (zbiér widokdéw) terenu (obraz otoczenia) percypowa-
nym w podstawowym zakresie przez sygnaly ptyngce z otoczenia”
(Wycichowska 2008). Kazdy z powyzszych aspektéw ma swoje odzwier-
ciedlenie w badaniach nad oceng przydatnosci krajobrazu na potrzeby
turystyki. Jednak ze wzgledu na szczegdlne znaczenie dla turystyki
aspektu wizualnego krajobrazu (Kozuchowski 2005) postanowiono na
potrzeby oceny konkurencyjnosci w niniejszej pracy swiadomie zawezi¢
zakres pojecia krajobrazu do jego aspektu fizjonomicznego.

Konkurencyjnos¢ obszarow recepcji turystycznej

Obszar recepcji turystycznej cechujacy sie wysokim poziomem konku-
rencyjnosci to obszar potrafigcy przyciggaé odwiedzajgcych dzieki wy-
tworzeniu i dostarczeniu im wyzszej wartosci dla nabywcy niz obszary
konkurencyjne, a poszukiwanie przyczyn, dla ktérych okreslone ORT
osiggajg okreslony poziom konkurencyjnosci powinno by¢ powigzane ze
szczegbtowg analizg procesu tworzenia i dostarczania wartosci dla na-
bywcy.

Postawienie wartosci dla klienta w centrum uwagi rozwazan nad
konkurencyjnoscig ORT wynika z podejscia marketingowego zaktadajg-
cego, ze podmioty konkurujgce na rynku swoje cele osiggajg poprzez
zaspokajanie potrzeb nabywcdéw, a elementem konkurencji jest dostar-
czanie nadrzednej wartosci dla nabywcy. Tak opisana konkurencyjnosc
ORT moze by¢ okreslona jako konkurencyjnos¢ w uktadzie produkt/rynek
i obok konkurencyjno$ci inwestycyjnej stanowi o konkurencyjnosci ORT.
Niemniej ujecie konkurencyjnosci ORT poprzez pryzmat pozycji rynkowej
wymaga uzupetnienia w sposob podobny, jak dzieje sie to w przypadku
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badania konkurencyjnosci przedsigbiorstw, gdzie analiza wartosci dla
klienta dopetniana jest przez spojrzenie na wartos¢ dla przedsiebiorstwa
oraz wartos¢ dla interesariuszy.

Wprawdzie dostarczanie wysokiej wartosci dla klienta jest wspotcze-
Snie traktowane jako warunek niezbedny dla tworzenia wartosci dla
przedsiebiorstwa (Mitrega 2004, Szymura-Tyc 2004), jednak nie w kaz-
dym przypadku wysoka wartos¢ dla klienta musi znalez¢ przetozenie na
wartosc¢ dla przedsiebiorstwa ze wzgledu na rézny poziom rentownos$ci
relacji z poszczegdlnymi nabywcami (Wojnarowska 2006). Do$wiadcze-
nia ptynace z rynku turystycznego pokazujg bowiem, ze liczne przyjazdy
zadowolonych i lojalnych, a przynajmniej czesto powracajgcych gosci,
nie przyczyniajg sie do tworzenia wartosci dla ORT ze wzgledu na
bardzo niski poziom wydatkow w miejscu docelowym. Dzieje sie tak
w wielu miejscowosciach bedgcych popularnymi miejscami docelowymi
krotkich wyjazdow weekendowych, a zwtaszcza jednodniowych, miesz-
kancow wielkich aglomeracji. Ponadto, jak zauwazajg J. Ritchie oraz G.I.
Crouch (2005), nawet wysoka rentowno$¢ ekonomiczna przyjazdéw nie
gwarantuje mozliwoéci kreowania wartosci dla klienta i dla ORT w dtugim
okresie, ze wzgledu na mozliwos¢ degradacji zasobéw kluczowych dla
atrakcyjnosci produktu turystycznego, poprzez niekontrolowany wzrost
liczby turystéw odwiedzajgcych dane miejsce.

Dla zapewnienia trwatej konkurencyjnosci ORT konieczna jest wiec
takze doktadna analiza korzysci i strat zwigzanych z rozwojem turystyki
na danym obszarze oraz sposobem ich dystrybucji, zgodnie z koncepcjg
zrownowazonego rozwoju turystyki. Tak wiec, konkurencyjny ORT to
taki, ktory nie tylko przycigga odwiedzajgcych, oferujgc wysoki poziom
wartosci dla klienta, ale takze taki, w ktéorym znaczna liczba przyjazdow
znajduje odzwierciedlenie w odpowiednim poziomie wiasciwie dystrybuo-
wanych korzysci (zwtaszcza ekonomicznych) przy akceptowanym pozio-
mie i dystrybucji kosztéw tworzenia konkurencyjnego produktu (ekonomi-
cznych, spofecznych i przyrodniczych).

Konkurencyjno$¢ w uktadzie produkt/rynek, bedaca podstawowym
warunkiem osiggniecia wysokiego poziomu konkurencyjnosci ORT, jest
wypadkowg trzech elementow: statych i niezmiennych elementéw loka-
lizacji, zaleznych od dziatan lokalnych interesariuszy efektow budowy
potencjatu turystycznego na bazie tej statej lokalizacji oraz wizerunku
ORT, ktéry pozostaje jedynie pod czesciowym wptywem celowych dzia-
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tan interesariuszy (Zemta 2010). Zatem podziat poszczegdlnych czynni-
kéw konkurencyjnosci zwigzany jest z poziomem wpltywu na nie lokal-
nych interesariuszy. Ponadto dziatania na rzecz budowy potencjatu tury-
stycznego dotyczg przede wszystkim sfery realnej, natomiast zwigzane
z budowg wizerunku przede wszystkim sfery informacyjnej, a wiec komu-
nikacji z otoczeniem wewnetrznym i zewnetrznym ORT.

Dobér kryteriow oceny fizjonomii krajobrazu
w badaniu konkurencyjnosci ORT

W dotychczasowej literaturze przedstawiono juz wiele metod i kryte-
riw oceny krajobrazu na potrzeby turystyki (m.in. Wyrzykowski 1991,
Pietrzak 1998). Jak dotad jednak uwaga skoncentrowana byta na za-
gadnieniach oceny krajobrazu z punktu widzenia mozliwosci rozwoju
funkcji turystycznej na danym obszarze. Brakuje natomiast glebszej
refleksji na temat wptywu krajobrazu jako catosci, jak i poszczegdinych
jego elementéw na konkurencyjnos¢ ORT. W niniejszym artykule analiza
znaczenia poszczegodlnych elementéw krajobrazu z punktu widzenia
budowy pozycji konkurencyjnej ORT zostata dokonana na podstawie
podziatu warstwy fizjonomicznej krajobrazu na state czynniki lokalizaciji
oraz zalezne od dziatan lokalnych interesariuszy, zgodnie z przyjetym tu
modelem konkurencyjnosci ORT (Zemta 2010).

Uzupetniajgc analize warstwy fizjonomicznej o zarys podziatu kultu-
rowych i przyrodniczych skfadnikow krajobrazu na powyzsze kryteria
mozna jednak zauwazy¢, ze w niektérych przypadkach trudno jest w spo-
sob jednoznaczny okresli¢, czy dany czynnik jest zalezny czy niezalezny
od dziatan podmiotow ORT. Na przyktad zachowanie wartosci przyro-
dniczych (objecie terenu wartosciowego przyrodniczo ochrong prawng)
zalezne jest od podmiotow ORT, ale jest jednoczesnie uwarunkowane
wystepowaniem tych wartosci na obszarze recepcji turystycznej.

Umieszczenie przyrodniczych i kulturowych walorow turystycznych
posréd czynnikow zaleznych i niezaleznych od podmiotow turystycznych
nie jest jednak tak problematyczne, jak ocena fizjonomii krajobrazu, ktéra
w duzej mierze decyduje o atrakcyjnosci terenu dla turysty. Juz sam
wybdr kryteriow podlegajgcych ocenie jest niejednoznaczny ze wzgledu
na subiektywnos$¢ odbioru krajobrazu wizualnego.
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Tabela 1. Klasyfikacja kulturowych i przyrodniczych sktadnikéw krajobrazu w podziale na
kryteria oceny czynnikéw lokalizacji i kryteria oceny sktadnikéw potencjatu turystycznego
zaleznych od dziatan podmiotéw w ORT
Table 1. Classification of cultural and natural elements of a landscape in the division
of evaluation criteria of location factors and evaluation criteria of tourist potential's
elements depending on the actions of entities within a tourist destination

Przyktady sktadnikoéw potencjatu

kulturowe) i ich atrakcyjnos¢ dla
turysty

Occurrence of cultural values
(such as monuments, historical
landmarks, cultural traditions)
and their attractiveness for
tourists

Ptaszczyzna turystycznego zaleznych od dziatan
krajobrazu Przyktady czynnikéw lokalizacji podmiotéow w ORT
Landscape Examples of location factors Examples of tourist potential’s
level elements depending on the actions
of entities within destinations
Ptaszczyzna Wystepowanie wartosci Zachowanie wartosci przyrodniczych
przyrodnicza |przyrodniczych (takich jak: lasy, dla utrzymania atrakcyjnosci
Natural level |"zeki, korzystny klimat) i ich turystycznej
atrakcyjnosé dla turysty Preserving natural values in order to
Occurrence of natural values maintain tourist attractiveness
(such as: forests, rivers,
beneficial climate) and their
attractiveness for tourists
Plaszczyzna | Wystepowanie wartosci _ Ekspozycja zabudowy zabytkowej
kulturowa kulturowych (takich jak: zabytki,  |w krajobrazie, wystepowanie wspot-
Cultural level |Mieisca historyczne, tradycje czesnych atrakcji antropogenicznych

i ich atrakcyjnosé¢ dla turysty
Exhibiting historical buildings within
a landscape, occurrence of modern
anthropogenic attractions and their
attractiveness for tourists

Zrédito: opracowanie wtasne na podstawie M. ng’fa (2010).
Source: author’s own elaboration, based on M. Zemta (2010).

W dotychczasowej literaturze przyjmowane byty rozmaite kryteria
oceny estetycznej krajobrazu. J. Wyrzykowski (1991) przyjmuje podziat
waloréow widokowych na walory zwigzane z uksztattowaniem terenu,
z pokryciem terenu oraz ze stopniem przeksztatcen antropogenicznych
krajobrazu. Jest to kompleksowe podejscie, ujmujgce w swojej ocenie
elementy warstwy przyrodniczej i kulturowej w odniesieniu do ich warto-
8ci estetycznej.

Odmienne kryteria przyjmuje E. Malinowska (2005), dzielgc krajobraz
na cechy materialne (przyrodnicze) i percepcyjne, takie jak m.in. atrak-
cyjnos¢ wizualna, sezonowa zmienno$¢, przestrzennosc¢, harmonijnosc,
naturalnos¢, rodzimoseé.
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Kolejnym problemem badania przydatnosci i oceny krajobrazu do
celow turystycznych i rekreacyjnych, szczegdlnie w aspekcie poréwny-
wania jego konkurencyjnosci, jest koniecznos¢ zobiektywizowania kry-
teriow. Na obiektywne ujecie waloryzacji przestrzeni, jak zauwazyli juz
A. Senetra i |. Cieslak (2004), pozwala potgczenie metod ilosciowych
i jakosciowych. Nalezy bowiem podkresli¢, ze wprawdzie niektore z ele-
mentoéw krajobrazu mogg byé stosunkowo prosto ujete za pomocg doste-
pnych danych statystycznych, niemniej sama ocena ilosciowa nie jest
wystarczajgca dla wlasciwego zrozumienia roli krajobrazu w ksztatto-
waniu konkurencyjnoéci ORT. O przewadze konkurencyjnej osiggane;j
przez ORT dzieki krajobrazowi decydujg w duzej mierze czynniki trudno
mierzalne, czesto uzaleznione od sumy indywidualnych i subiektywnych
ocen dokonywanych przez poszczegdlnych odwiedzajgcych.

Do czesto cytowanych badan nad postrzeganiem krajobrazu na po-
trzeby rekreacji nalezg badania spostrzegania krajobrazu A. Kowalczyka
(1992), w ktorych zostaty przyjete kryteria oceny walorow estetycznych
krajobrazu w obrebie powierzchni postrzeganych wizualnie. W przedsta-
wionym zestawieniu kryteriéw oparto sie na kryteriach zaproponowanych
przez A. Kowalczyka, modyfikujgc ich ujecie na potrzeby przyjecia ilos-
ciowej i jakosciowej oceny. Uznano, ze opisywane kryteria stosunkowo
tatwo ujgé w ramy ilosciowe i jakosciowe, w przeciwienstwie do cech kra-
jobrazu wizualnego wymienianych w niektérych badaniach oceny krajo-
brazu. Subiektywnos$¢ i niemierzalnos¢ takich cech, jak np. sezonowa
zmiennos$¢ czy barwa (Malinowska 2005), zdecydowata o odrzuceniu
tego typu kryteriow oceny krajobrazu na potrzeby konkurencyjnosci ORT.

Nalezy zaznaczycC, ze w prezentowanym doborze poszczegolne kry-
teria nie zostaty poddane ocenie i warto$ciowaniu. Ocena taka wymaga
przeprowadzenia dalszych badan (gtéwnie ankietowych), szczegdlnie
w przypadku warto$ciowania cech jakosciowych. Celem opracowania
jest przyczynek do dalszej dyskusji o mozliwosciach podziatu kryteriéw
krajobrazowych na kryteria zalezne i niezalezne od dziatan podmiotéow
turystycznych. Takie podejscie do oceny potencjatu turystycznego krajo-
brazu umozliwi w miare obiektywne poréwnanie atrakcyjnosci poszcze-
golnych ORT oraz wskaze mozliwosci i kierunki wilasciwych dziatan
podmiotéw turystycznych, majacych na celu wzrost konkurencyjnosci
ORT.
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Tabela 2. Kryteria oceny waloréw estetycznych krajobrazu w obrebie
powierzchni postrzeganych wizualnie

Table 2. Criteria of aesthetic features’ evaluation of a landscape
within visually perceived areas

Liczba wyréznianych planéw w krajobrazie:

Number of planes distinguished within a landscape:

1) trzy plany (lub wiegcej) / three planes (or more)

2) dwa wyrazne plany z przeswitami trzeciego (niestanowiacymi ciggtosci)
two clear planes with hints of a third plane (with no continuity)

3) dwa plany / two planes

4) jeden plan / one plane

Liczba elementéw budujacych krajobraz i mozliwos¢ ich identyfikacji:
Number of elements comprising a landscape and the possibility of their identification:
1) krajobraz urozmaicony — powyzej 8 elementéow
diverse landscape — more than 8 elements
2) krajobraz srednio urozmaicony — 7-8 elementow
landscape of average diversity — 7—8 elements
3) krajobraz ubogi — ponizej 7 elementéw
modest landscape — less than 7 elements

Réznorodnos¢ elementoéw krajobrazotwérczych:
Diversity of landscape-forming elements:
1) obiekty wodne: / water elements:
a) dominujace w krajobrazie / landscape dominants
b) dominujace w krajobrazie ze wzgledu na ich liczbe
landscape dominants, due to their amount
c) zauwazalne (obecnos$¢é bez dominacji) / noticeable (without dominance)
2) roslinnosé drzewiasta: / vegetation:
a) obecnos¢ zwartego lasu w krajobrazie oraz pojedyncze drzewa lub ich skupiska
dense forest within a landscape and single trees or their clusters
b) obecnosé jedynie zwartego lasu / dense forest only
c) roslinnosé krzewiasta / shrubbery
d) brak roslinnosci / no vegetation
3) indywidualne obiekty przyrodnicze badz antropogeniczne lub ich zespoty wptywajace na
wartos¢ estetyczng krajobrazu:
individual natural or anthropogenic elements or their complexes, affecting aesthetic
value of a landscape:
a) pozytywne / positive
b) obojetne / neutral
c) negatywne / negative
d) skrajnie negatywne / extremely negative

Wspotwystepowanie elementéw krajobrazowych (harmonia):
Coexistence of landscape elements (harmony):
1) krajobraz harmonijny / harmonious landscape
2) krajobraz o czesciowo zaktoconej harmonii / landscape of partly disturbed harmony
3) krajobraz o mocno zaktéconej harmonii / landscape of strongly disturbed harmony
4) krajobraz o catkowicie zaktéconej harmonii

landscape of completely disturbed harmony

Struktura pionowa krajobrazu: / vertical structure of a landscape:
1) dobrze rozwinieta / well developed

2) srednio rozwinieta / moderately developed

3) stabo rozwinieta / poorly developed

Zrédto: A. Kowalczyk (1992) / Source: A. Kowalczyk (1992).
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Podziat kryteriow oceny fizjonomii krajobrazu

Podziat kryteridéw oceny fizjonomii krajobrazu na kryteria lokalizacyjne,
niezalezne od podmiotow oraz zalezne od podmiotow ORT, jest pro-
blematyczny. Jak juz wspomniano wczesniej, podziat na cechy ilosciowe
i jakosciowe stuzy zobiektywizowaniu oceny na potrzeby poréwnania
atrakcyjnosci krajobrazu, niemniej nalezy wzig¢ pod uwage szereg czyn-
nikdw wymykajgcych sie mozliwosciom takiego podejscia. Przyktadowym
czynnikiem jest ,transgraniczno$¢” krajobrazu wizualnego, dla oceny kt6-
rego trudne lub wrecz niemozliwe jest zastosowanie jednostek admini-
stracyjnych. Rozwazajgc takie kryteria oceny jak liczba plandéw, konie-
czne jest wziecie pod uwage zasiegu widocznosci krajobrazu, ktéry
prawdopodobnie nie bedzie sie pokrywat z granicami ORT. W takiej
sytuacji mozliwe, a nawet prawdopodobne jest, ze analizowany ORT
bedzie korzysta¢ z krajobrazowych waloréw sgsiedniego obszaru, co
utrudnia poréwnanie konkurencyjnosci sgsiadujgcych obszarow.

Warto jednak zaznaczyé, ze problem z ujeciem krajobrazu w ramy
przestrzenne wiasciwe na potrzeby zarzgdzania nie jest problemem
nietypowym. W podobny sposéb wiele innych elementéw ksztattujgcych
atrakcyjnos¢ turystyczng obszaru, w tym niektére walory i elementy za-
gospodarowania turystycznego zlokalizowane na jednym obszarze wpty-
wajg dodatnio na konkurencyjnosé obszaréw sgsiednich (Zemta 2010).

W tabelach 3 i 4 przedstawiono kryteria zalezne i niezalezne od dzia-
tan podmiotéw turystycznych w podziale na cechy ilosciowe i jakosciowe.
Dla petniejszego zobrazowania modelu postuzono sie mniej lub bardziej
konkretnymi przykfadami cech.

Komentarza wymaga zakwalifikowanie wielu kryteriow zaréwno do
czynnikéw zaleznych, jak i niezaleznych od dziatan ORT. Dzieje sie tak
ze wzgledu na niewyrazng granice pomiedzy elementami zastanymi,
a takimi, na ktére dziatania zwigzane z turystykg mogg mie¢ wptyw. Na
przyktad w przypadku harmonii krajobrazu, dominanty krajobrazowe,
takie jak kominy przemystowe, sg elementami zastanymi na danym
obszarze i raczej nie podlegajgcymi dziataniom zwigzanym z turystyka.
Z kolei obszary recepcji turystycznej dgzace do poprawy swojej pozyciji
konkurencyjnej i stawiajgc na rozwoj przez turystyke, w pewnym stopniu
mogg oddziatywaé na funkcjonowanie zabudowy przemystowej ograni-
czajac jej dalszy rozwg;.
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Tabela 3. Kryteria oceny czynnikéw niezaleznych z punktu widzenia

ich wplywu na konkurencyjnosé ORT

Table 3. Criteria of evaluation of the independent factors, from the point
of view of their effect on destinations’ competitiveness

Kryterium lokalizacji —
niezalezne od dziatan
podmiotow
Criterion of location —
independent from entities’
actions

Cecha ilosciowa
(wraz z przyktadami)
Quantitative feature
(including examples)

Cecha jakosciowa
(wraz z przyktadami)
Qualitative feature (including
examples)

Plany w krajobrazie

Liczba wyrdznianych planow:
e jeden plan — pola uprawne,
o kilka planéw — pola prawne
na wzgorzach wraz
z zadrzewieniami
Srédpolnymi

Elementy budujace
krajobraz, mozliwos¢

ich identyfikaciji,
réznorodno$¢ elementéw
krajobrazotworczych:

¢ obiekty wodne
(np. jeziora lobeliowe
w Borach Tucholskich)

e roslinnos¢ (np. lasy
w Puszczy
Biatowieskiej

e murawy
kserotermiczne
Wyzyny Krakowsko-
Czestochowskiej)

¢ indywidualne obiekty
przyrodnicze bgdz
antropogeniczne lub
ich zespoty wptywajgce
na wartos$¢ estetyczng
krajobrazu (np.
ruchome wydmy
w Stowinskim PN,

Liczba i wielko$¢ powierzchni

elementéw budujgcych

krajobraz:

¢ niewielka liczba elementow
krajobrazotworczych:
monokultury uprawowe

e duza liczba elementéw
krajobrazotworczych: np.
Potwysep Helski — morze,
plaza, wydmy, bory,
bagna, zatoka

e duza liczba jezior
lobeliowych

e duza powierzchnia laséw

e duza powierzchnia muraw
kserotermicznych

e duza powierzchnia pokryta
ruchomymi wydmami

Atrakcyjnos¢ elementow
budujacych krajobraz i ich
wyjatkowosc:

e atrakcyjnosc¢ wizualna
uprawy (np. zotte pola
rzepaku, pola lawendy
w Prowansji)

¢ atrakcyjnos¢ zarowno
poszczegdinych
elementéw, jak i catosci
krajobrazu

e wysoka jakos¢ estetyczna
jezior lobeliowych
i rzadkosc ich
wystepowania decydujg
o ich atrakcyjnosci

e jakos¢ estetyczna
i wyjatkowos¢ laséw
w puszczy

¢ wysoka jakos¢ estetyczna
muraw (barwnos$¢
zbiorowisk)

¢ wyjgtkowos¢ krajobrazu
wydmowego
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zespot kamiennych
kregéw w Odrach)

e liczba kregdw w zespole,
powierzchnia zespotu

* wyjatkowos¢ krajobrazu,
genius loci miejsca

Wspoétwystepowanie
elementow
krajobrazowych
(harmonia)

e dominanty harmonijne
(np. wieza kosciota)

e dominanty dysharmo-
nijne (np. komin
kopalni)

sgsiedztwo terenow
o funkcjach harmo-
nijnych (np. ruiny
zamku otoczone
lasami i mozaikg pol
uprawnych

sgsiedztwo terendow

o funkcjach
dysharmonijnych

(np. sasiedztwo sktadu
budowlanego z zespo-
tem zabytkowym)

styl istniejacej
zabudowy (np. stylowe
chaty w rejonach
gorskich, zunifikowane
komunistyczne obiekty
handlowe — ,kostki”)

Liczba dominant harmo-
nijnych i dysharmonijnych,
ilos¢ terendw sgsiadujgcych
o funkcjach dysharmonijnych
i harmonijnych

o wystepowanie kilku
dominant zabytkowych —
yorlich gniazd” na Wyzynie
Krakowsko-Czestochow-
skiej

e liczba i wysoko$¢ kominow
w zasiggu widoku

e liczba i powierzchnia
terenéw sasiadujgcych
o funkcjach dysharmo-
nijnych lub harmonijnych

e liczba elementow
o cechach regionalnych
e liczba elementéw
dysharmonijnych
zabudowy

Atrakcyjnosé poszczegolnych
dominant, harmonijne
wpisanie dominant w
otaczajgcy krajobraz

e malowniczo$¢ ruin ,orlich
gniazd”

e malowniczos¢ ruin ,,orlich
gniazd”, otoczonych
lasami, mozaikami pdl
uprawnych, wzgorzami
wapiennymi

o funkcja terenu wprowa-
dzajgcego dysharmonie
(wieksza rozbieznos¢
funkcji sgsiadujacych
wprowadza wiekszg
dysharmonig)

o styl istniejgcej zabudowy
decydujgcy o tozsamosci
krajobrazu

Struktura pionowa
krajobrazu

Stopien rozwiniecia struktury
pionowej, wysokosci
wzgledne zwigzane z rzezba
terenu:
o stabo rozwinieta: pola
uprawne na nizinach
¢ dobrze rozwinieta: gory
przeciete dolinami rzek

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie A. Kowalczyk (1992).
Source: author’s own elaboration, based on A. Kowalczyk (1992).
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Tabela 4. Kryteria oceny czynnikéw zaleznych od dziatan podmiotow w ORT
z punktu widzenia ich wptywu na konkurencyjnosé¢ ORT
Table 4. Criteria of evaluation of the factors depending on entities within a destination,
from the point of view of their effect on destination’s competitiveness

Kryterium zalezne od
dziatan podmiotow w ORT
Criterion depending on
the actions of entities
within a destination

Cecha ilosciowa
(wraz z przyktadami)
Quantitative feature
(including examples)

Cecha jakosciowa
(wraz z przyktadami)
Qualitative feature
(including examples)

Plany w krajobrazie

Elementy budujace
krajobraz i mozliwos¢ ich
identyfikaciji,
réznorodno$¢ elementéw
krajobrazotwoérczych

¢ obiekty wodne np.
Jezioro Czorsztyniskie

e roslinnosc¢
(przywracanie muraw
kserotermicznych na
Wyzynie Krakowsko-
-Czestochowskiej)

indywidualne obiekty
przyrodnicze badz
antropogeniczne lub ich
zespoty wptywajgce na
wartos¢ estetyczng
krajobrazu np. nowo-
czesna architektura

— Centrum Kopernika
w Warszawie

Zespoty zabytkowe
e Wawel w Krakowie

e kamienne kregi
w Odrach

Zmiana liczby i powierzchni
elementéw budujacych
krajobraz przez podmioty
w ORT

¢ wprowadzenie nowego
antropogenicznego
obiektu wodnego wzboga-
cajgcego krajobraz

* zwiekszenie powierzchni
muraw kserotermicznych

¢ wprowadzanie nowych
elementdéw krajobrazu
atrakcyjnych
architektonicznie

Atrakcyjno$¢ nowego
krajobrazu

¢ malowniczos¢ krajobrazu -
zamku w Niedzicy i ruin
w Czorsztynie potozonych
nad brzegiem jeziora

e poprawa jakosci
tradycyjnego krajobrazu
kulturowego (przywracanie
muraw poprzez wypas koz)

e jakos¢ i wyjgtkowosé
rozwigzan
architektonicznych

e ekspozycja elementow
zabytkowych — zapisy
urbanistyczne zakazujgce
budowy wysokosciowcow

¢ utrzymanie atrakcyjnosci
krajobrazu poprzez
odpowiednig jakos¢ i styl
zagospodarowania tury-
stycznego kamiennych
kregow
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Wspotwystepowanie
elementoéw krajobra-
zowych (harmonia):

e dominanty harmonijne
(np. wieze, platformy
widokowe)

e dominanty
dysharmonijne
(np. duza bryta hotelu)

e sgsiedztwo terenéw
o funkcjach
harmonijnych

e sgsiedztwo terenéw
o funkcjach
dysharmonijnych

e styl, regionalizm
zabudowy

e wprowadzanie nowych
dominant

o wysokos¢ i gabaryty
nowej zabudowy

e ograniczanie powierzchni
funkcji przemystowych

e wprowadzanie nowych
elementow

¢ atrakcyjno$¢ rozwigzah
architektonicznych i stylu
nowych dominant

¢ utrzymanie lokalnego stylu
zabudowy

zagospodarowania
turystycznego

Struktura pionowa
krajobrazu

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie A. Kowalczyk (1992).
Source: author’s own elaboration, based on A. Kowalczyk (1992).

Podobnie, wystepowanie réznorodnych elementéw krajobrazu, takich
jak obiekty wodne, lasy, zabytkowe zespoty architektoniczne, jest z regu-
ty uwarunkowane lokalizacjg, ale mogag wystgpi¢ dziatania podmiotow
turystycznych dazgce do zwiekszenia réznorodnosci i jakosci krajobrazu,
np. przez budowe sztucznego zbiornika wodnego czy zwiekszenie lesi-
stosci terenu (zmiana czynnika ilosciowego, ale takze zwigzanego z nim
czynnika jakosciowego, np. w przypadku zalesienia terenow zdegrado-
wanych).

Kryterium ilosci planow w krajobrazie oraz struktury pionowej zali-
czono jedynie do skfadnikow ilosciowych czynnikow lokalizacji. Jakosc
tych kryteriow wynika bezposrednio z jakosci elementdéw krajobrazotwér-
czych. Zaliczenie tych kryteriow jedynie do kryteriéw lokalizacji wynika
natomiast z ich Scistego powigzania z rzezbg terenu i sposobem uzytko-
wania. Ponadto nalezy uznaé, ze o ile dziatania podmiotéw turystycznych
mogg dazy¢ do poprawy krajobrazu w zakresie np. réznorodnosci czy
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harmonii, o tyle raczej nie bedg ukierunkowane na poprawe struktury
pionowej czy liczbe plandw.

Zauwazyc¢ tez nalezy, ze niektore kryteria fizjonomii krajobrazu pokry-
wajg sie czesciowo z innymi kryteriami oceny konkurencyjnosci, np. roz-
norodnos¢ elementéw krajobrazu (obiekty wodne, lasy, zabytki) mozna
odnies¢ réwniez do ptaszczyzny przyrodniczej i kulturowej krajobrazu,
punkty widokowe — do zagospodarowania turystycznego itp. Jednak jak
juz wspomniano wczesniej, podejscie krajobrazowe do czynnikdw oceny
pozwala na catosciowe, kompleksowe ujecie roznorodnych czynnikdw.

Podsumowanie

Podejscie przedstawione w artykule wymaga dalszych analiz. Temat
roli krajobrazu w budowie konkurencyjnosci ORT nie jest jeszcze szeroko
rozpoznany ani w literaturze krajowej, ani $wiatowej. Stad rolg niniej-
szego opracowania jest raczej wskazanie istotnych zagadnien do dalszej
dyskusji niz gotowych rozwigzan. Ponadto nie rozpatrzono tu wszystkich
mozliwosci, a jedynie przedstawiono przyktady przedstawiajgce nowe
podejscie do oceny krajobrazu.

Niemniej wskazane fakty pozwalajg sformutowac kilka istotnych wnio-
skow. Bodaj najwazniejszym z nich jest wskazanie na potrzebe celowego
ksztattowania krajobrazu danego obszaru jako istotnego dziatania na
rzecz podnoszenia konkurencyjnosci tego obszaru. Podmioty turystyczne
muszg by¢ swiadome nie tylko faktu posiadania danych waloréw krajo-
brazowych, ale takze koniecznosci prowadzenia dziatah ksztattujgcych
krajobraz majacych na celu zachowanie bgdz poprawe jego waloréw.

Wspodtczesnie krajobraz pierwotny, uksztattowany bez ingerenciji czto-
wieka, oparty na elementach zakwalifikowywanych do statych i niepoda-
tnych na ksztattowanie czynnikéw lokalizacji, takich jak uksztattowanie
powierzchni czy pokrycie lasami, wystepuje niezwykle rzadko. Wszelka
dziatalnos¢ cziowieka odciska swoje pietno na krajobrazie, przeksztat-
cajgc go kolejno w krajobraz naturalny, nastepnie kulturowy, w tym réw-
niez krajobraz turystyczny.

Czesto dziatania majgce podnie$¢ atrakcyjnos¢ turystyczng obszaru
prowadzone sie kosztem jakosci krajobrazu wizualnego, co w efekcie nie
przynosi zamierzonych korzysci w zakresie podniesienia pozycji konku-
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rencyjnej ORT. Ciekawym przyktadem takiej sytuacji jest inwestycja sieci
hotelowej Gotebiewski w Karpaczu, gdzie olbrzymi, stojgcy juz budynek
hotelu, bedzie musiat by¢ prawdopodobnie zmniejszony o dwa pietra
m.in. ze wzgledu na potrzebe zachowania walorow krajobrazowych
miejsca (Dominska 2011). Zatem poszczegodlne dziatania, w tym takze
inwestycyjne, podejmowane w danym miejscu powinny by¢ szczegdtowo
oceniane pod katem ich wptywu na krajobraz (ocena wptywu inwestycji
na krajobraz w procesie OOS).

Nalezy przy tym z catg stanowczoscig zaznaczy¢, ze podczas oceny
wartosci krajobrazu i ksztattowania go zgodnie z potrzebami podnosze-
nia konkurencyjnosci ORT, turystyka nie moze by¢ traktowana jako wy-
izolowana funkcja obszaru, co pozostaje w zgodzie z zasadami zréwno-
wazonego rozwoju turystyki (Hunter 1997, Zabinska 2000, Niezgoda
2006). Przede wszystkim wplyw na ocene krajobrazu przez turystow
beda mieé¢ inwestycje turystyczne, jak wspomniany hotel w Karpaczu, ale
takze, a w wielu miejscach przede wszystkim, dziatania zwigzane
z innymi funkcjami gospodarczymi obszaru, a zwlaszcza przemystowg
i rolniczg. Ocena inwestycji np. przemystowych przez pryzmat atrakcyj-
noéci krajobrazu dla turystéw jest kwestig znacznie bardziej ztozong i wy-
magajgcg uwzglednienia wiekszej ilosci potrzeb i racji, niz w przypadku
oceny inwestycji turystycznych.

Poza tym atrakcyjno$¢ krajobrazu nie moze by¢ oceniana wytgcznie
z punktu widzenia atrakcyjnosci dla turystow. Jest to takze bardzo istotny
element szeroko pojetej jakoéci zycia mieszkancow, w ktorej ocenie
coraz istotniejszg role odgrywajg tzw. czynniki miekkie, do ktérych nie-
watpliwie nalezy zakwalifikowaé m.in. atrakcyjno$¢ krajobrazu (Niezgoda
2006).
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The role of landscape in the shaping of tourist reception
areas’ attractiveness

Summary

The topic of competitiveness of tourist destinations is one of the most
important ones, both from the local governments’ point of view and local tour
operators’s perspective. A competitive destination, owing to a higher value
offered to the customers in comparison with the competition, can attract
a satisfactory number of desired visitors. The role of landscape in the shaping of
destination’s competitiveness is complex, as the landscape comprises both, the
elements that cannot intentionally be altered and such elements, that can
intentionally be adjusted to the needs of destination’s competetive offer. The
measurement of landscape-affected ‘competitiveness level’ is also complex, as it
concerns both, elements of quantity and quality. The most important, however, is
the fact that landscape is a complex value, which enables aggregation of
multiple elements. Thus the analysis of landscape enables full description, not
only a fragmentary description used hitherto to describe tourist area’s compete-
tiveness. On the other hand, such terms as ‘landscape’ and ‘competetiveness’
are defined in different ways in different sources and different branches of
science. This can cause a problem, as not all definitions can have an equal
application in terms of destination’s competetiveness’ description. In this article,
different measures of landscape attractiveness and their use if were shown and
discussed.

Translated by Patryk Marczuk
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