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Region turystyczny w uj eciu systemowym
a potrzeba wspoétpracy na rzecz

rozwoju turystyki w regionie *

Wstep

Artykut ma charakter teoretyczny. Autorka poswiecita w nim uwage
specyfice funkcjonowania regionu turystycznego jako ziozonego systemu
przestrzennego. Z faktu, iz region turystyczny i podmioty w nim dzia-
lajace tworzg system, wynika potrzeba wspotpracy tych podmiotow.
Charakterystyka regionu jako zlozonego systemu pozwala takze lepiej
zrozumie¢ problemy zwigzane z kooperacja. Celem artykutu jest zatem
uzasadnienie potrzeby wspolpracy w regionie turystycznym oraz wska-
zanie na trudnosci z nig zwigzane poprzez zobrazowanie, jak bardzo
skomplikowane i wzajemnie powigzane sg relacje zachodzace miedzy
podmiotami tworzacymi system regionu turystycznego. W tym celu wyko-
rzystano teorie systeméw przestrzennych.

Kooperacja zaréwno wewnatrz-, jak i miedzysektorowa (w sektorze
publicznym i prywatnym, a takze miedzy reprezentantami tych sektorow)
jest jednym z warunkéw zdobywania przez regiony turystyczne przewagi
konkurencyjnej (Crotts, Buhalis, March 2000, Fyall, Garrod 2005).
Stanowi ona w zwigzku z tym jeden z priorytetowych kierunkéw rozwoju
turystyki w Polsce (Narodowa strategia... 2007, Strategia... 2007).

! Artykut powstat na podstawie rozprawy doktorskiej Autorki pt. ,Uwarunkowania
wspotpracy na rzecz rozwoju turystyki w regionie”, napisanej w Katedrze Turystyki
Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu (promotor: prof. dr hab. Grzegorz Gotembski).
Praca zostata uhonorowana Il nagrodg w XIV edycji konkursu Komitetu Regionéw Unii
Europejskiej na prace doktorskie dotyczace roli wiadz samorzadowych w krajach
unijnych.
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Wspdiprace takg mozna rozumie¢ jako forme dobrowolnego wspétdziata-
nia, w ktorym autonomiczni interesariusze angazujg sie w interaktywny
proces, wykorzystujgc wspolne reguty, normy i struktury, by dziata¢ lub
decydowaé w sprawach zwigzanych z rozwojem turystyki w regionie
(Wood, Gray 1991, s. 146). Dziatania realizowane w ramach tak szeroko
rozumianej kooperacji stanowi¢ moga przyktadowo doradztwo, konsul-
tacje czy wspoélne inwestycje infrastrukturalne. Szczegdlnie czesto sg to
wspolne dziatania marketingowe, przede wszystkim majace na celu pro-
mowanie regionu turystycznego. Korzyscig wspoétpracy jest obnizenie
kosztow podejmowanych dziatan, wyzsza skutecznosé realizacji powie-
rzonych zadan oraz podejmowanie ich na szerszg skale. W Polsce
wspétpraca na rzecz rozwoju turystyki, w szczegolnosci miedzysekto-
rowa, rozwija sie stosunkowo od niedawna (wraz z postepujgcg trans-
formacjg ustrojowa, ale gtéwnie od poczatku XXI w.)%. Formy kooperacji
w zakresie turystyki stanowig m.in.: Lokalne/Regionalne Organizacje
Turystyczne (LOT-y/ROT-y), euroregiony, zwigzki miedzygminne, poro-
zumienia miedzygminne, r6znego rodzaju grupy partnerskie.

Jak twierdzi J. Parysek (1996), w ramach globalnego systemu spo-
tecznego, jakim jest swiat, w ktérym zyjemy, wydzieli¢ mozna terytorialne
systemy spoteczne réznych poziomow przestrzennej organizacji. Jednym
z nich moze by¢ region ekonomiczny. Wedtug R. Domanskiego (1972,
s. 7) stanowi go ,uksztattowany lub ksztaltujacy sie uktad ekonomiczny,
ktorego elementy powigzane sg miedzy sobg i ze Srodowiskiem przy-
rodniczym relacjami wspoétwystepowania i wspétzaleznosci, a z otocze-
niem — relacjami o duzym nasileniu”. Sposrdd regionalnych funkcji spo-
leczno-gospodarczych wyréznié mozna funkcje turystycznag®. Umozliwia
to wyodrebnienie z regionu ekonomicznego regionu turystycznego
(Warszynska, Jackowski 1978). J. Warszynska i A. Jackowski (1978,
s. 31) uznajg, ze jest to obszar petnigcy funkcje turystyczng na zasadzie
pewnej jednorodnosci cech srodowiska geograficznego oraz, co wazne
Z punktu widzenia ujecia systemowego, wewnetrznych powigzan ustu-

2 Wspotpraca miedzygminna rozwijata sie w Polsce juz w latach 80. XX w. Nie byta
jednak wéwczas tak rozwinieta, jak obecnie, choéby ze wzgledu na dostepnos¢ funduszy
unijnych.

3 Funkcja turystyczna to dziatalno$¢ spoteczno-ekonomiczna, ktéra jest skierowana na
obstuge turystow i ktérg [dana jednostka przestrzenna — przyp. aut.] spetnia w systemie
gospodarki narodowej (za: A. Matczak 1989, s. 29).
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gowych. Region taki obejmuje na ogdt obszary o wysokich walorach
turystycznych, dobrze rozwinietej infrastrukturze turystycznej i dostepno-
$ci komunikacyjnej*. Przytoczone definicje pozwalajg spojrzeé na region
ekonomiczny o funkcji turystycznej jak na system.

Systemowe ujecie turystyki w literaturze polskiej i zagranicznej wyste-
puje w wielu pracach (por. np. Mill, Morrison 1985, Carlson 1999,
Jedrzejczyk 2000, Machiavelli 2001, Golembski 2002, Becken, Gnoth
2004, Chan, Farrel, Huang 2004, Twining-Ward 2004, Zmyslony 2004,
Schianetz, Kavanagh, Lockington 2007). Nalezy przy tym podkresli¢, ze
rozwazania poszczegolnych autorow cechuje rézny poziom szczegoto-
wosci, a takze zréznicowany zakres przestrzenny — w kategoriach syste-
mowych analizowane sg zarO6wno regiony turystyczne, jak i jednostki
terytorialne wyzszego (np. kraj) i nizszego szczebla (np. gmina/miejsco-
WOSC).

W literaturze przedmiotu brakuje jednak szerszych rozwazan na temat
funkcjonowania regionu turystycznego jako systemu, ktore to rozwazania
uzasadniatyby nawigzywanie wspétpracy na rzecz rozwoju turystyki oraz
przyblizatyby problemy zwigzane z kooperacjg w regionie. Jednoczesnie
ciggle w niewystarczajgcym stopniu poswieca sie uwage funkcjonowaniu
regionu turystycznego jako tzw. systemu kompleksowego i chaotycz-
nego, co zdaniem autorki pozwala jeszcze wyrazniej podkresli¢ zlozo-
nos$¢ zjawisk zachodzacych w regionie. Niniejszy artykut ma stanowi¢
prébe wypetnienia tej luki.

Charakterystyka regionu turystycznego
jako systemu

Systemem mozna okresli¢ ,jakikolwiek obiekt fizyczny lub abstrak-
cyjny, w ktorym mozna wyrdzni¢ wzajemnie powigzane dla obserwatora
elementy” (Barabasi, Bonabeau 2003, s. 50). Kazdy system charakte-
ryzujg zmienne, ktore stanowia: sktad, otoczenie i struktura.

Sktad systemu turystyki w regionie tworzg podmioty zaangazowane
w kreowanie regionalnego produktu turystycznego, czyli: przedsiebior-

*w artykule przyjeto definicje regionu turystycznego wedtug J. Warszynskiej oraz
A. Jackowskiego. Jednak istnieje wiele sposobow i kryteriow jego delimitacji, por. np.
S. Liszewski (2008).
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stwa turystyczne, instytucje otoczenia rynkowego, lokalna/regionalna
administracja turystyczna, wtadze terytorialne i mieszkancy. To miedzy
nimi zachodzg réznego rodzaju relacje majgce na celu zaspokojenie
potrzeb odwiedzajgcych. Za P. Zmyslonym (2004) do takiego skfadu
nalezy zaliczy¢ takze walory turystyczne regionu, ktorych wyodrebnienie
wynika z ich popytotworczej funkcji. Stanowig one pierwotng przyczyne
rozwoju ruchu turystycznego oraz obstugujgcych go elementéw podazy
(Zmyslony 2004).

Otoczenie systemu to wszystko to, co wystepuje poza systemem.
Stanowig je terytorialne systemy tego samego lub wyzszego rzedu (Choj-
nicki 1996, s. 17). Struktur @ mozna z kolei podzielic na wewnetrzng
i zewnetrzng. Pierwszg tworzg relacje zachodzace miedzy sktadnikami
systemu, drugg — relacje miedzy nimi a jego otoczeniem. Struktury te
znajdujg sie w Scistej wspotzaleznosci (Rychtowski 1967). Stanowig one
tzw. strukture wilasciwg. Oprécz niej mozna wyrdzni¢ jeszcze strukture
przestrzenng, ztozong z relacji przestrzennych (Chojnicki 1998, s. 492).

Traktujgc region turystyczny jako region ekonomiczny o funkcji tury-
stycznej za W. Kosiedowskim (Samorzagd... 2005, s. 14) mozna dokona¢
nastepujacej jego charakterystyki jako systemu:

1) jest zorganizowany celowo — powotany do osiggania okreslonych
celow ekonomicznych i spotecznych, z ktérych wynikajg okreslone fun-
kcje i zadania;

2) jest hierarchiczny i ustrukturalizowany ze wzgledu na wewnatrz-
i miedzyregionalny podziat pracy, funkcji oraz kompetencji decyzyjnych,
w tym réwniez ze wzgledu na wewnetrzny podsystem regulacji sterujacy
calym ukfadem regionalnym;

3) dysponuje zasobami czynnikbw egzogenicznych i endogenicznych,
niezbednych do prowadzenia okreslonych form dziatalnosci i wzajemnie
powigzanych, najczesciej na zasadzie sprzezenia zwrotnego;

4) jest wzglednie wyodrebniony z otoczenia, a zarazem otwarty wo-
bec otaczajgcego go srodowiska spotecznego, ekonomicznego i przyrod-
niczego, prowadzac z tym otoczeniem wszechstronng wymiane, w tym:
ludzi, débr, srodkoéw pienieznych i informacii;

5) transformuje wymienione czynniki w dobra i ustugi, dzieki czemu
osiggniete wyniki sg zgodne z zalozonymi celami;

6) jest zdolny do samodzielnego okreslania i wyboru oraz modyfikacji
celow, a takze zwiekszania stopnia swojej sprawnosci i zorganizowania.
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Dla blizszego dokonania charakterystyki systemu regionu turystycz-
nego na podstawie wymienionych czynnikobw w dalszych rozwazaniach
wykorzystano prace oparte na teorii systeméw przestrzennych oraz mo-
del regionalnego systemu turystycznego P. Zmyslonego (2008). Model
ten przedstawia rysunek 1.
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Rys. 1. System regionu turystycznego
(P. Zmyslony 2008, s. 38)

Fig. 1. The system of tourist region
(P. Zmyslony 2008, p. 38)

Celowe zorganizowanie systemu w regionie turystycznym (czyli fakt, iz
ma on tzw. teleologiczny, celowo ukierunkowany charakter) (Parysek
2001, s. 27) oznacza, iz jego funkcjg powinno by¢ zaspokojenie w moz-
liwie najwyzszym stopniu potrzeb turystow oraz interesariuszy (aktoréw)
— podmiotéw zaangazowanych w rozwdj turystyki w regionie. W ujeciu
systemowym tworzg one odrebne podsystemy, stanowigc sktad systemu
(rys. 1). Nie oznacza to jednoczesnie, 0 czym mowa bedzie szerzej
w dalszych rozwazaniach, ze podmioty tworzgce skfad sytemu uzgadnia-
ja wspdlne cele i dazg do ich osiggniecia. Wystarczy jednak, ze z punktu
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widzenia turysty, sprzedawane dobra i $wiadczone przez nich ustugi
stanowig wigzke/catos¢ majaca zaspokajac jego potrzeby. Uzasadnia to
rozpatrywanie regionu turystycznego w kategoriach systemu, gdyz jak
kazdy system ma on wéwczas geneze funkcjonalng, czyli powotany jest
do petnienia okreslonej funkcji (Zmyslony 2008, s. 36). Jednak indywi-
dualne, lecz nieskoordynowane ze sobg dziatania nie zapewnig turystom
pozadanego poziomu satysfakcji z pobytu w regionie. Istniejg zadania,
ktorych w pojedynke nie da sie realizowac, by méc sprostac ciggle rosna-
cym oczekiwaniom odwiedzajgcych. Ze wzgledu na silne powigzanie
potrzeb turystéw z ekonomicznym interesem podmiotéw swiadczacych
ustugi na ich rzecz, wspotpraca okazuje sie niejednokrotnie konieczno-
Scig, takze w celu zapewnienia aktorom skutecznego i sprawnego indy-
widualnego funkcjonowania.

To, ze zaden z podsystemoOw nie jest w stanie samodzielnie osiagna¢
celu w postaci wykreowania regionalnego produktu turystycznego (a co
za tym idzie, ze wspoltpraca staje sie niezbedna) wynika z faktu, iz region
turystyczny stanowi system hierarchiczny i ustrukturalizowany. Zwigzane
jest to z wewnatrzregionalnym podziatem pracy, funkcji oraz kompetencji
decyzyjnych w zakresie kreowania tego produktu. Posiada w zwigzku
z tym takze wewnetrzny podsystem regulacji sterujgcy catym ukladem.
Hierarchicznos¢ wigze sie réwniez z tym, iz region jest czescig wiekszej
calosci — zatem wiekszego sytemu turystycznego — makroregionu, pan-
stwa. Ponadto z istniejacych podsystemow moga tworzy¢ sie kolejne —
przyktadowo podsystemy porozumieh miedzygminnych na rzecz rozwoju
turystyki, powstajgce w ramach kooperacji wewnatrz podsystemu wiadz
lokalnych i regionalnych (wspétpraca wewnatrzsektorowa).

Region turystyczny jako system dysponuje ponadto zasobami czynni-
kéw egzo- i endogenicznych, niezbednych do prowadzenia okreslonych
form dziatalnosci i wzajemnie powigzanych, najczescie] na zasadzie
sprzezenia zwrotnego. Miedzy podmiotami wchodzgcymi w skiad syste-
mu zachodzg réznego rodzaju relacje wewnetrzne (wigzace i niewig-
zgce), tworzgce wewnetrzng strukture systemu, a ich sita i roznorodnosc
okreslajg stopien jego spéjnosci (Parysek 2001, s. 27). Relacje wigzace
(typu wektorowego) powstajg, gdy miedzy skladnikami systemu zachodzi
wzajemne oddziatywanie. P. Zmyslony (2008) wyrdznia piec typow relacji
wigzacych (na rysunku 1 kazdemu przyporzadkowano odpowiednie nu-
mery):
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1) finansowe/pieni ezne — mogace wynika¢ ze stosunkéw rynkowych
(sprzedaz, zakup dobr i ustug bezposrednio/posrednio turystycznych,
wyptata/pobdor wynagrodzenia za prace), wypetniania nakazéw i obowigz-
kéw finansowych wynikajgcych z funkcjonowania panstwa (np. pobér
podatkéw, opfat lokalnych, finansowanie zadan gmin i powiatéw) oraz
wynikajgce z dobrowolnego uczestnictwa podmiotéw tworzacych skiad
systemu w organizacjach turystycznych, np. strukturach partnerskich, jak
LOT-y;

2) administracyjne — wynikajgce z pelnienia przez wiadze lokalne
i regionalne oraz inne organy administracji panstwowej okreslonych
przez przepisy prawne funkcji (poza dziataniami zwigzanymi z przeply-
wem srodkow pienieznych); takie relacje powstajg poprzez: nakazy, za-
kazy, rozporzadzenia, plany rozwoju, zaleznosci kompetencyjne miedzy
podmiotami itd. i stanowig tzw. regulacyjng sfere sytemu;

3) partnerskie-kooperacyjne — moga zachodzi¢ zaréwno miedzy
podmiotami tego samego podsystemu, jak i réznych podsystemoéw.
Celem relacji partnerskich jest zaspokojenie potrzeb turystow w mozliwie
najwyzszym stopniu, a co za tym idzie, generowanie korzysci ekono-
micznych dla catego regionu poprzez efekt synergii oraz poprawa
indywidualnej sytuacji podmiotow zaangazowanych w te wspéiprace;
przejawem relacji partnerskich sg r6znego rodzaju formy wspoétdziatania
w postaci kooperacji ad hoc lub krétkookresowej, a takze diuzej funkcjo-
nujacych stowarzyszen, zwigzkow, zrzeszen itd.;

4) konkurencyjne — zachodzg przede wszystkim miedzy: przedsie-
biorstwami turystycznymi, ale takze w mniejszym stopniu miedzy insty-
tucjami otoczenia rynkowego czy wiadzami samorzadowymi®; polegajg
one na cigglym dostosowywaniu oferty, zgodnie ze zmianami w popycie
(zachowania nabywcze turystow) i podazy turystycznej (zachowania kon-
kurentow);

5) transformacyjne — zachodzag miedzy ludZzmi i obiektami material-
nymi, obejmujgc dziatania polegajace na przeksztalcaniu srodowiska
przyrodniczego, obiektow materialnych lub ich stanéw w obiekty o cha-
rakterze uzytkowym na potrzeby wykorzystania turystycznego (bezpo-

° Przykltadowo, samorzady moga konkurowac¢ ze sobg o turystéw, inwestorow, srodki
budzetu panstwa, srodki UE, fundusze celowe itp. Podobnie o $rodki pomocowe
konkurowa¢ mogg instytucje otoczenia rynkowego. Z kolei przedsiebiorstwa turystyczne
rywalizujg gtdéwnie o turystow nabywajgcych ich ustugi.
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srednio lub posrednio). W ich efekcie powstajg walory turystyczne o cha-
rakterze antropogenicznym, infrastruktura stricte turystyczna, spoteczna
itd.

Z racji tematyki artykutu, na uwage w przedstawionym modelu zastu-
gujq zwlaszcza relacje partnerskie i konkurencyjne. Te drugie majg duze
znaczenie, jako uwarunkowanie relacji partnerskich. P. Zmyslony, pod-
kreslajac, ze relacje konkurencyjne zachodzg w ramach poszczegoinych
podsystemow, nie wyodrebnia ich w swoim modelu. Wedtug autorki na-
lezy jednak zaznaczyé¢, iz do pewnego stopnia relacje konkurencyjne
moga pojawi¢ sie takze miedzy podmiotami reprezentujgcymi odrebne
podsystemy, np. miedzy wiladzg lokalng a instytucjami otoczenia rynko-
wego albo nawet miedzy wiladzg lokalng a przedsiebiorstwami turysty-
cznymi®. Dotyczy to np. obszaréw dziatan, ktére zgodnie z prawem moga
podejmowaé podmioty jednego i drugiego typu’. Wéwczas miedzy akto-
rami moze wytworzy¢ sie konkurencja utrudniajgca nawigzywanie wiezi
partnerskich.

Nalezy jednak podkresli¢, ze relacje partnerstwa i konkurencji nie
wykluczajg sie wzajemnie. Mogg jednoczesnie wystepowaé miedzy tymi
samymi aktorami wchodzacymi w skiad systemu turystyki, lecz dotyczy¢
innych obszaréw dziatalnosci. Méwi sie wowczas o tzw. kooperencji
(z ang. co-opetition)®, czyli jednoczesnej konkurencji i kooperacji miedzy
aktorami bedacymi konkurentami. Ze wzgledu na fakt, iz termin ten ma
kluczowe znaczenie dla rozwazan w artykule — pozwala zrozumiec,
w jaki sposéb rywalizacja wymusza wspolprace w systemie regionu
turystycznego — autorka poswieci mu w tym miejscu wiekszg uwage.

Mimo ze sam termin ,kooperencja” jest stosunkowo ,mtody”, zjawisko
jednoczesnej konkurencji i kooperacji, stanowigce istote tego pojecia,
w systemie regionu turystycznego nie jest niczym nowym. Przede
wszystkim wynika to z faktu, ze konkurencyjnosc regionu turystycznego
nieroztacznie wigze sie z konkurencyjnoscig ustugodawcéw w nim dzia-

® D. Osborne i T. Gaebler (2005) uznajg, ze czasami wtadze publiczne wrecz powinny
konkurowa¢ z sektorem prywatnym, wymuszajac w ten spos6b na podmiotach go repre-
zentujacych $wiadczenie ustug na wyzszym poziomie i po nizszej cenie.

! Przyktadowo: prowadzenie punktéw informacji turystycznej czy muzedw, organizo-
wanie imprez, co stanowi wazny element regionalnego produktu turystycznego.

8 Tworca pojecia kooperenciji, ktére po raz pierwszy zaprezentowano w 1989 r., jest
R. Noord (Cygler 2007). Termin powstatl z pofaczenia angielskich stéw cooperation
(wspétpraca) i competition (konkurencja).
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tajacych (Borges, Devile, Lima 2004). Kluczowe znaczenie w tancuchu
wybieranych przez turyste jednostek przestrzennych moze odgrywac
region turystyczny (skladajacy sie z grupy gmin) — jego wizerunek,
atrakcje, zagospodarowanie i dostepnos$é. Wynika stad potrzeba wspot-
pracy wszystkich interesariuszy w systemie tego regionu (zaréwno bez-
posrednich konkurentow, jak i podmiotéw dostarczajacych ofert wzgle-
dem siebie komplementarnych). Ich wspoétdziatanie winno odbywac sie
zgodnie z zasada: ,najpierw sprzedaj swdj region, a potem swoj produkt”
(ang. ,sell the destination first and your business second”) (Jackson,
Murphy 2002, s. 40). Zatem kooperacja powinna w szczegolnosci doty-
czy¢ dziatan marketingowych, ktérych celem jest przyciagniecie turysty
do regionu przez kreowanie jego mozliwie najbardziej korzystnego wize-
runku.

Wspotpraca moze dotyczy¢ takze dziatan na rzecz urozmaicenia re-
gionalnego produktu czy polityki cenowej, by zapewni¢ mozliwie naj-
wyzszy poziom satysfakcji odwiedzajgcego, jednak gdy przebywa juz
w miejscu docelowym. Wowczas podmioty takze konkurujg ze sobg
w zakresie swoich indywidualnych ofert (konkurencja odbywa sie naj-
czesciej w obrebie poszczegolnych podsysteméw, np. przedsiebiorstw
turystycznych, wiadz terytorialnych, cho¢ jak wspomniano wczesniej,
moze sie tez odbywaé miedzy podsystemami). Zatem relacje wspoipracy
miedzy konkurentami nie beda wyklucza¢ rywalizacji miedzy nimi. Oby-
dwa rodzaje powigzan bedg bowiem dotyczyly innych obszaréw dzia-
tania (wazne jest jednak, by te r6zne ptaszczyzny wzajemnego oddzia-
tywania wyraznie dostrzegali wszyscy partnerzy).

Wracajgc do charakterystyki relacji wigzacych w systemie regionu
turystycznego, nalezy podkresli¢, ze szczegdlnym ich typem sg relacje
0 charakterze sprzezenia zwrotnego zachodzgcego miedzy zasobami
w systemie. Charakterystyczne dla systemow terytorialnych, jakimi sg
regiony turystyczne, jest bowiem tzw. prawo rosn acych korzy sci,
zgodnie z ktérym korzysci generowane w systemie kreujg kolejne.
Przyktadowo, regiony turystyczne, ktorych oferta poprawita sie np. dzieki
funkcjonowaniu réznych form wspoétpracy, stajg sie bardziej atrakcyjne
nie tylko dla turystéw, lecz takze dla ustugodawcow i potencjalnych
inwestoréw. To za$ podnosi atrakcyjnos¢ i stuzy dalszej poprawie ich
pozycji konkurencyjnej. Sprzezenia zwrotne mogg by¢ zatem dodatnie
(wzrost zasobu jest przyczyng wzrostu systemu, a spadek przyczyng
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jego kurczenia sie) lub ujemne (zmiana jednej zmiennej inicjuje zmiany
w przeciwnym kierunku, co stuzy samoregulacji systemu).

Strukture wewnetrzng systemu charakteryzujg takze relacje niewia-
zace i gtobwnie sg to relacje przestrzenne, ktore wynikajg np. z lokalizacji
i rozmieszczenia obiektéw/podmiotéw wchodzgcych w skfad systemu,
odlegtosci miedzy nimi, sasiedztwa. Z punktu widzenia turystyki istotne
znaczenie moze mie¢ potozenie poszczegoblnych podsystemow w sto-
sunku do waloréw turystycznych oraz w stosunku do siebie.

Region ekonomiczny o funkcji turystycznej ma ponadto otwarty cha-
rakter oraz prowadzi statg wymiane z otoczeniem (relacje zewnetrzne,
tworzagce strukture zewnetrzng systemu i decydujgce o tzw. stopniu
domkniecia systemu), w sktad ktérego to otoczenia wchodzg podmioty
niebedace elementami systemu. Sg to ksztattujgce popyt turystyczny
zachowania turystéw, a takze zachowania ksztattujgce podaz, np. decy-
Zje i dziatania konkurentow wchodzacych w sktad innych regionéow/
systeméw turystycznych, decyzje i dziatania wladz panstwowych, majgce
wplyw na funkcjonowanie systemu. Przykladowo, wspoiczesne trendy
w popycie i podazy turystycznej (np. wzrost popytu turystycznego,
wieksza mobilnosc¢ turystéw, ich wieksza swiadomos¢ i wymagania oraz
wzrost poziomu konkurencji ze strony innych regionéw turystycznych)
stanowig wazng stymulante nawigzywania wspétpracy, czesto umozliwia-
jacej dopasowanie sie do wspétczesnych uwarunkowan.

Wszystkie przedstawione relacje decydujg o samoorganizacji i we-
wnetrznej dynamice systemu. Tym samym o pozycji poszczegoéinych
podmiotéw w systemie oraz o jego funkcjonowaniu jako catosci.

Z otwartym charakterem regionu turystycznego wigze sie to, iz prze-
ksztalca on naklady (zasoby finansowe, rzeczowe, informacyjne, energii
i pracy itd.) w dobra i ustugi, by osiggna¢ pozadane efekty koncowe (tzw.
elementy wyjscia w systemie). Do takiego samego stanu koncowego
mozna dotrze¢ na rézne sposoby (m.in. dzieki nawigzywaniu réznych
form wspoipracy) i rozpoczynajac od innych warunkow wyjsciowych (tzw.
ekwiwalentnos¢ systemu) (Bertalanffy 1984). System cechuje powta-
rzalnos¢ cyklu przeksztatcania nakladéw w wyniki dziatania — w procesie
tym dokonuje sie bowiem sprzezenie zwrotne.

W regionie turystycznym poszczegOlni interesariusze wykorzystujg
posiadane zasoby, by dostarczaé turystom réznego rodzaju dobra i ustu-
gi w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci. Turysta, oprécz tego,
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ze swoim zachowaniem determinuje funkcjonowanie systemu, jest zatem
takze jego odbiorca. Jak wspomniano, jego zadowolenie z oferty regionu,
na ktérg sktadajg sie dobra i ustugi pojedynczych podmiotéw, pozwala im
osiggnac¢ cele indywidualne. Z kolei wzrost inwestycji, wzrost dochodéw
budzetowych nastepujacy dzieki wiekszym podatkom, poprawa stanu
infrastruktury technicznej i spolecznej, wzrost zatrudnienia itp., to ko-
rzysci regionalne, ktére, dzieki transformacji zasob6w w dobra i ustugi,
generowane sg dla systemu jako catosci. Rezultaty transformacji na-
ktadow w efekty moga miec¢ charakter ekonomiczny oraz pozaekono-
miczny. Ponadto efekty zmian w systemie mogg by¢ zaréwno pozytywne,
jak i negatywne. PamietaC bowiem nalezy, iz z rozwojem turystyki wigza
sie tez: zanieczyszczenie srodowiska, przekroczenie norm chionnosci
i pojemnosci turystycznej, patologie spoteczne itp. Co wiecej, nie wszyst-
kie rezultaty ostatecznie pozostajg w systemie. CzesS¢ z nich jest tran-
sferowana na zewnatrz.

Region turystyczny jako system ma takze zdolnos¢ do samodzielnego
okreslania i wyboru oraz modyfikacji celow, a takze zwigkszania stopnia
swojej sprawnosci i zorganizowania. Jak twierdzi J. Parysek (2001),
jednym ze sposobow, by tak sie stalo, jest celowe podjecie wspdinych
dziatan, zarébwno w ramach tych samych lub odrebnych podsystemow
(wspétpraca wewnatrz- lub miedzysektorowa). Zwiekszenie stopnia
sprawnosci i zorganizowania dzieki kooperacji w systemie regionu tury-
stycznego nastepuje poprzez zmiane struktury relacji wewnatrz systemu,
a takze skfadu systemu z otoczeniem.

Region turystyczny jako system
kompleksowy i chaotyczny

Jak juz wspomniano, niektérzy autorzy, obok wymienionych czynni-
kéw charakteryzujgcych region turystyczny jako system, akcentujg
w szczegolnosci jego kompleksowos$¢ i chaotycznos$¢. Nalezy jednak
podkresli¢, ze nie pozostajg one w sprzecznosci z czynnikami wczesniej
wymienionymi. W tym miejscu autorka poswieci im wiecej uwagi. Moze to
by¢ bowiem uzyteczne dla szerszego uzasadnienia wspOtpracy w re-
gionie turystycznym, ale takze przedstawienia probleméw z nig zwigza-
nych.
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Teoria systemow kompleksowych (ztozonych), a wraz z nig teoria
chaosu i kompleksowosci (ang. chaos and complexity theory) zajmujg
coraz wiecej miejsca w pracach dotyczacych funkcjonowania prze-
strzennych jednostek turystycznych (w tym regionéw). Autorzy podkre-
Slaja, ze region turystyczny funkcjonuje nie tylko jako dynamiczny, ada-
ptacyjny (CAS — ang. Complex Adaptive System), nieliniowy system®.
Jest takze systemem chaotycznym, w ktérym zachodzacych zjawisk nie
mozna catkowicie przewidzie¢ oraz kontrolowa¢ (Parry, Drost 1995,
McKercher 1999, Russell, Faulkner 1999, Farrell, Twining-Ward 2004).

Z calg mocg nalezy jednak podkresli¢, ze chaos nie oznacza tu
calkowitego braku uporzadkowania. Mimo ze kazdy z elementow sy-
stemu moze dziala¢ w sposéb do pewnego stopnia niezalezny, calosc
funkcjonuje wedlug zasad wynikajacych z przedstawionych wczesniej
wiasciwosci systemu. Zgodnie z nimi, interakcje miedzy podmiotami
wchodzacymi w jego skfad majg stuzy¢ poprawie ich wyjsciowej sytuaciji.
Stad tego typu ziozone systemy majg zdolnos¢ adaptacji do zmian
i samoorganizacji. Zdolnos¢ ta wynika z faktu, iz nawet, jesli zmiany sg
niekorzystne dla jednych aktorow, sg korzystne dla innych, zatem jako
calo$¢ system bedzie funkcjonowat nadal. Dzieki tym zasadom mozna
tez domniemywac, co moze sie wydarzy¢ wewnatrz systemu w przy-
sztosci (McKercher 1999).

Nie ma jednak mozliwosci, by precyzyjnie zaplanowa¢ dziatania, ktére
majg by¢ podjete w regionie turystycznym. Potrzebna jest elastycznosc —
opracowywanie réznych scenariuszy rozwoju, ciggte uczenie sie, biezacy
monitoring i ocena rezultatow podjetych dziatan (Caffyn, Jobbins 2003).
Odnosi sie to do wszelkiego rodzaju aktywnosci podejmowanych przez
podmioty kreujgce regionalny produkt turystyczny, w tym takze do
funkcjonowania zréznicowanych form kooperaciji.

Region turystyczny jako system jest kompleksowy, nie tylko w zna-
czeniu wielu elementéw, ktore sie na niego sktadaja, ale gltownie ze
wzgledu na koniecznos¢ analizowania go jako integralnej calosci. Jak
twierdzi B. McKercher (1999), nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem

9 Dynamizm jest wynikiem ciggtosci proceséw rozwojowych zachodzacych w sys-
temie, adaptacyjno$¢ oznacza biezace dostosowywanie sie do zmian, a nieliniowosé
wigze sie faktem, iz wiele zaleznosci miedzy czynnikami rozwoju systemu i efektami tego
procesu ma nieliniowy charakter (trudno jednoznacznie oceni¢ wptyw poszczegélnych
czynnikow na efekty) (Kacprzynski1l990).
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prezentowanym we wczesniejszych pracach, ze system taki stanowi
prostg sume czesci i ze mozna zrozumie¢ jego funkcjonowanie przez
dekompozycje elementdw i analize kazdego z nich z osobna (ang. tzw.
fordist acctivities approach)®.

Watpliwe jest bowiem zalozenie, ze wszystkie podmioty w systemie,
oprécz celow indywidualnych, swiadomie dazg do uzgodnionych i sze-
roko akceptowanych celéw wspdlnych. Kazdy z aktoréw jest niezalezny
w zakresie prowadzenia wiasnej dziatalnosci. Stad w pierwszej kolejnosci
jego celem bedzie realizacja wkasnych dziatan i tego, co najlepsze dla
poprawy indywidualnej pozycji, nie zas korzysci zbiorowych (McKercher
1999, s. 426). Wyptywa stgd wazny, wczesniej wspomniany atrybut
systemu regionu turystycznego — jego obiektywny charakter. Relacje
wspoétwystepowania i wspotzaleznosci zachodzg bowiem niezaleznie od
stopnia ich uswiadomienia przez powigzane ze sobg strony. Region
turystyczny jako system istnieje zatem niezaleznie od tego, czy podmioty
go tworzace sg tego swiadome czy nie (Bertalanffy 1984, s. 294).

Jak wiadomo, zadowolenie turysty z konsumpcji poszczegolnych ele-
mentow produktu wpltywa na poziom jego ogodlnej satysfakcji z pobytu
w regionie. Stopien tego zadowolenia decyduje z kolei o tym, czy odwie-
dzajacy zechce ponownie przyjecha¢ do regionu i zakupi¢ dobra i ustugi
oferowane przez poszczegélnych ustugodawcow prowadzacych dziatal-
nos$¢ na danym terenie. Z perspektywy poszczegolnych aktorow postrze-
ganie regionalnego produktu turystycznego w kategoriach catosci nie jest
oczywiste (Jeffries 2001, Machiavelli 2001). Za produkt turystyczny
uznajg oni przede wszystkim wlasng oferte swiadczong odwiedzajgcym.
W efekcie indywidualne dziatania ustugodawcéw czesto nie sg ze sobg
zharmonizowane.

Jest to wazna konstatacja z punktu widzenia problematyki artykutu.
Po pierwsze, nastawienie aktorow gtéwnie na maksymalizacje indywi-
dualnej uzytecznosci (ktéra niejednokrotnie wyklucza mozliwosc¢ jedno-
czesnego osiggniecia korzysci przez inne podmioty), a takze brak do-

10 Krytyka ta skierowana jest m.in. w strone nastepujacych autoréw: N. Leiper,

E. Laws, R.C. Mill, AM. Morrison, C.A. Gunn. Uznaje sie, ze system wedlug tzw.
redukcjonizmu mechanistycznego, w ktérym suma czesci sktada sie na cato$¢, moze
stanowi¢ w turystyce np. pakiet tworzony przez touroperatora, jednak nie stanowi on
odzwierciedlenia ztozonych i chaotycznych relacji zachodzacych w regionie turystycznym.
Stad podejscie chaos approach do analizy systeméw jednostek przestrzennych w tury-
styce wydaje sie by¢ wlasciwsze (za: Tyler, Dinan 2001).
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strzegania wzajemnej zaleznosci stanowig zrédta oporu przed koope-
racja. Po drugie, sposob postrzegania oferty regionalnej przez turyste
wskazuje na potrzebe wspotpracy, ktéra staje sie niezbednym narze-
dziem podnoszenia efektywnosci systemu jako calosci, a takze efektyw-
nosci podmiotéw wchodzacych w jego skfad (Machiavelli 2001, s. 6).
Odbywa sie to dzieki dziataniom stuzgcym maksymalizacji satysfakcji
turysty z pobytu w regionie.

Panujace w systemie chaos, nieliniowos¢ i kompleksowos¢ powodujg
ponadto, iz niezmiernie trudne (o ile w ogdle mozliwe) jest jednoznaczne
wskazanie jakichkolwiek zwigzkéw przyczynowo-skutkowych miedzy
zjawiskami zachodzacymi w regionie turystycznym. Ogranicza to miedzy
innymi mozliwos¢ wskazania i pomiaru korzysci bedacych efektem
wspotpracy, co takze moze stanowi¢ bariere podejmowania dziatan
kooperacyjnych.

Podejscie podkreslajgce kompleksowos¢ panujacg w systemie regio-
nu turystycznego umozliwia ponadto analize zjawisk w nim zachodzg-
cych w ujeciu nie tylko statycznym, ale tez dynamicznym. Podejscie takie
pozwala réwniez uwzgledni¢ gwattowne zmiany zachodzace w otwartych
systemach przestrzennych (np. wahania popytu turystycznego na skutek
czynnikdw losowych), traktujac je jako immanentng ceche systemow
kompleksowych.

Uwzglednienie wszelkich zmian zachodzgacych w systemie, generowa-
nych zaréwno przez czynniki endo-, jak i egzogeniczne jest szczegoOlnie
wazne w odniesieniu do funkcjonowania systemow przestrzennych w tu-
rystyce. Ze wzgledu na wysokg elastycznos¢ popytu turystycznego
czynniki zewnetrzne mogg wptywa¢ na system w wiekszym stopniu
anizeli zmienne endogeniczne. Co wazne, nawet jesli sg to determinanty
majgce z pozoru niewielkie znaczenie, to ich efekt, ze wzgledu na
sprzezenia zwrotne zachodzace w systemie, moze byc¢ bardzo silny (ang.
tzw. efekt motyla — butterfly effect lub SDIC — Sensitive Dependence on
Initial Conditions)™*.

1 Zob. takze tzw. Jkoncepcja zaleznosci od $ciezki” (path dependency theory),
wedtug ktérej przypadkowe zdarzenia, trudne do przewidzenia, powoduja ciag przysztych
zdarzen istotnych dla funkcjonowania systemu (Mahoney 2000, Pierson 2000).
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Zakonczenie

Przedstawiona charakterystyka regionu turystycznego jako systemu,
w tym podkreslenie jego chaotycznosci i kompleksowosci, pozwolita
zarowno uzasadni¢ potrzebe wspétpracy réznych interesariuszy w regio-
nie turystycznym, jak i wskaza¢ zrodto problemow, ktére moga sie
wigza¢ z nawigzaniem takiej kooperacji. Jak sie bowiem okazuje, sko-
ordynowanie dziatan wielu interesariuszy, mimo ze jest konieczne, jest
takze bardzo trudne. Wspotczesne trendy w zakresie wspotpracy, ktéra
nieustannie rozwija sie zaréwno w Polsce, jak i innych w krajach $wiata,
a takze pozytywny wplyw kooperacji na rozwdj regionow turystycznych,
potwierdzajg jednak potrzebe integrowania dziatan réznych podmiotéw
oraz rozpatrywania ich funkcjonowania w ujeciu systemowym. Niniejszy
artykut ma stanowi¢ podioze teoretyczne do dalszych analiz zjawisk za-
chodzacych w regionie turystycznym w takim wiasnie ujeciu.
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Tourist region from system prospective and the need to co-operate
for the sake of tourism development in the region

Summary

The paper presents theoretical deliberations on functioning of a tourist region
as a spatial system. The aim of this study is to find grounds for the need of co-
-operation in a tourist region and indicate difficulties related to it by portraying
how complicated and mutually overlapped the relations occurring among units in
tourist region system are.

The co-operation, which is the subject matter of deliberations, for tourist
regions is a competitive advantage factor. It can be a co-operation within or
among sectors (units from public and private sectors). Activities undertaken in
co-operation are, for example, counselling, consulting, or mutual infrastructural
investments. Marketing activities aiming at mutual promotion of a tourist region
occur most frequently. Some examples of co-operation forms in Polish tourist
regions are among others: Local/Regional Tourist Organizations, Euro-regions,
relations/agreements among districts, or various partner groups etc.
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Katarzyna Czernek

The paper consists of four parts. The first is an introduction to undertaken
deliberations. In the second part the characteristics of a tourist region as
a system has been done — its variables have been discussed: composition (sub-
-systems), surrounding and structure. It has been stressed that a tourist region is
an economic system an, as such, is purpose-organized, hierarchical and
structuralized, it has sources of exogenous and endogenous factors trans-
forming them into goods and services, is relatively distinguished from the
surrounding, and at the same time open and capable of independent definition,
choice and modification of targets. On this basis, stressing first of all that none of
sub-system individually is able to reach the target in the form of creating
a regional tourist product the significance of co-operation has been highlighted.

In the third part the complexity and chaotic nature of a spatial system which is
a tourist region have been referred to. Using the theory of integrated systems
(elaborate) and chaos and complexity theory it has been shown that the tourist
region does not function only as a dynamic, adaptive and non-linear system. It is
also a chaotic system in which occurring phenomena cannot be totally predicted
and controlled. It has allowed to find stronger grounds for the need of co-
-operation, and also point out the source of problems, which may be related to
its development. The last part consists of a conclusion where conducted
deliberations have been recapitulated.

Translated by Elzbieta Lubinska
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