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Podziekowania

Wyrazam wdzieczno$¢ za wnikliwe uwagi Recenzentom tej ksigzki: profe-
sorom Maciejowi Miszewskiemu i Jerzemu Wilkinowi, a takze cztonkom
Forum Mysli Instytucjonalnej - Stawomirowi Czechowi, Maciejowi Kas-
snerowi i Michatowi Pietrzakowi. Ich zaangazowanie dowodzi, ze ksigzka
w swej istocie to zjawisko spoteczne.






Wprowadzenie

1. O napisaniu tej ksigzki zdecydowala potrzeba prezentacji nieco za-
pomnianej, cho¢ bogatej tradycji myslenia o spoteczenstwie oraz prze-
$wiadczenie, Zze pomaga ona objasni¢ wspodlczesng gospodarke. Dorobek
autoréw cenionych wspolnie przez adeptdéw réznych dziedzin nauk spo-
tecznych (przede wszystkim ekonomii i socjologii) oraz humanistycz-
nych (historii i filozofii) otwiera perspektywe, ktéra moze by¢ fascynujaca
dla wspolczesnego ekonomisty. Zarazem oferuje oderwanie od dominu-
jacej w ekonomii perspektywy wasko racjonalizujacego liberalizmu go-
spodarczego, co moze by¢ samo w sobie orzezwiajace.

Gospodarowanie jest niezaprzeczalnie podstawa funkcjonowania czto-
wieka w $wiecie materialnym i spoleczenstwie. My$l ekonomiczna, a ra-
czej szerzej — nauka o spofeczenstwie pomaga obserwowa¢ gospodarke,
oferujac rézne podejscia, konstrukty, narzedzia stuzace jej wyjasnianiu.
Materialny postep spotecznosci ludzkiej okazat si¢ mozliwy dzieki rynko-
wej koordynacji wyspecjalizowanych funkcji ekonomicznych oraz kon-
kurencji miedzy producentami. Na bazie tych podstawowych obserwacji
rozwingla si¢ ekonomia. Jak dotad nie wynaleziono instytucji, ktéra le-
piej niz rynek koordynowataby zlozong dziatalno$¢ ludzi i dynamizowa-
ta gospodarke. Jednak ortodoksyjne teorie ekonomiczne przyczyniajg sie
do wypaczenia obrazu i zaciemnienia niektérych istotnych elementéw
rzeczywistosci. Czgsciowo jest to uzasadnione wzgledami metodologiczny-
mi, ale od dawna budzi obawy wnikliwych umystéw, ze taka konwencja nie
sprzyja zrozumieniu ram koordynujgcych aktywnos$¢ gospodarczg ludzi.

Istnieje bogaty dorobek mysli ekonomicznej wskazujacy na nierynkowe
filary gospodarki, ktore takze s3 nieodzowne dla gospodarowania. Obec-
nie dominujaca analiza ekonomiczna nazbyt chetnie zaklada, ze rynek
jest tym samym, co system ekonomiczny. Dorobek naukowy liberalnej
ekonomii podkresla role formalnoprawnej wolnos$ci wszystkich klas pod-
miotéw gospodarczych do negocjowania i konkurowania. Inaczej mo-
wiac, szanse sg (a raczej: powinny by¢) réwne. Na konkurencyjnym rynku
uzgadniajg si¢ ceny, ktdre pelnia role podstawowych sygnatéw i nosnikow
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informacji, dzigki ktéorym dochodzi do spontanicznej i bezosobowej in-
tegracji zdecentralizowanej dzialalnosci gospodarczej. Realne gospo-
darki rzeczywidcie zawieraja mechanizmy oparte na tym modelu, ktory
jednak nie daje obrazu calosci. Dlatego zamiast méwic¢ o ,,gospodarce
rynkowej” nierzadko obdarza si¢ gospodarke mianem ,kapitalistyczne;j”
z uwagi na centralng rol¢ wlasnosci i kontroli kapitatu. Wtasciciele i dys-
ponenci kapitatu stanowia klase, ktéra ma wladze zatrudniania sily ro-
boczej na okreslonych przez siebie warunkach. Jest ona egzekwowana
w instytucji, jaka jest przedsiebiorstwo, a istotg tego ukladu jest nierow-
nos¢ pozycji przetargowe;.

Dla oredownikéw systemu rynkowego wymiana rynkowa jest funk-
cjonalnym i sprawiedliwym mechanizmem alokacji zasobow i dystry-
bucji dochodu. Rynek to mechanizm, za pomoca ktérego prywatny zysk
uzgadnia sie z uzytecznoscia publiczng, na co wskazywal juz Adam Smith
w Bogactwie narodow. Wybory dokonujg si¢ na podstawie racjonalnego
rachunku ekonomicznego. Mechanizm rynkowy, zgodnie z twierdzenia-
mi ekonomii klasycznej i neoklasycznej, prowadzi takze do wlasciwego
wynagrodzenia czynnikéw zaangazowanych w produkcje i wymiang. Na-
tomiast z perspektywy badaczy kapitalistycznego spoleczenstwa, wérdéd
ktérych obok Karola Marksa na poczesnym miejscu sytuuje si¢ m.in. Max
Weber, rynek jest miejscem ,walki cztowieka z cztowiekiem”. System eko-
nomiczny napedzany jest nie tyle uzytecznoscis, ile zyskiem, a czerpanie
prywatnych korzysci moze naruszy¢ dobrobyt spoteczny (Ingham 2011,
s. 324). ,,Aktywno$¢ zarobkowa” rodzi konflikty miedzy konkurentami,
a rywalizacja nader czesto prowadzi do koncentracji majatku i wply-
wu oraz przeradza si¢ w monopol lub oligopol. Wynika z niej stan pod-
porzadkowania, a mianowicie dominacja wielkich zgrupowan lub sieci
przedsigbiorstw nad ich dostawcami i konsumentami. W rezultacie kon-
kurencja miedzy producentami, inaczej niz w zalozycielskiej wizji Adama
Smitha, rozgrywa sie nie tyle o konsumenta, ile o dominacje.

Wydaje sig, ze tym, co naprawde dzieli ekonomie jest wiara w konku-
rencyjny rynek badz uznanie, ze jest on niezdolny do samoregulacji. Li-
beralni ekonomisci za przestanke przyjmuja wolng konkurencje miedzy
przedsiebiorstwami. Wedtug badaczy kapitalizmu spektakularna wiasci-
woscig tego ustroju jest dominacja grup przedsigbiorstw. Konkurencja
monopolistyczna i nieefektywno$¢ monopolu sg tylko jednym z przy-
kfadéw na to, ze bez interwencji ,trzeciej strony” instytucja rynku moze
ulec samozniszczeniu. Z tej niewiary w moc ekonomicznej konkurencji
wynika rola panstwa.

Zasadniczo przyjmuje sie, ze wszelkie formy wymiany rynkowej za-
kiadajg z gory istnienie pewnej wladzy - zazwyczaj panstwowej, ktora
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skutecznie powstrzymuje prywatng przemoc, chroni prywatng wlasnos¢
i zapewnia system monetarny, ale nie tylko. Rola panstwa jest zatem
ochrona gospodarki rynkowej i konkurencji. Perspektywa mysli spotecz-
nej, do ktorej odwotuje sie w tej ksigzce, sigega jednak daleko poza gra-
nice wytyczone panstwu przez przewazajace (zwlaszcza na uczelniach)
ujecie ekonomii. Panstwo nie tylko powinno chroni¢ rynek przed nim
samym i przejawami jego zawodnosci (market failures), lecz jego misja
jest takze chronienie spolecznego kontekstu, w ktérym gospodarka ryn-
kowa si¢ rozwija. Pogon za zyskiem okazuje si¢ bowiem obraca¢ w prze-
ciwienstwo idei konkurencji wolnych podmiotéw, co moze zniszczy¢
strukture spoteczna, reguly, normy i konwencje, w ktérych ich gospodar-
cza aktywno$¢ jest zakorzeniona. Interwencja panstwa bywa postrzegana
jako sita przeciwdzialajaca tym niszczycielskim tendencjom.
Intelektualne zasoby myslenia o gospodarce w kontekscie stosunkow
spotecznych - dla odréznienia od ortodoksyjnej ekonomii — bede w tej
ksigzce nazywa¢ umownie ekonomig kapitalizmu. Chociaz te autentycz-
nie inne préby zrozumienia, jak funkcjonuje gospodarka (np. Marksa,
Kaleckiego), odbiegaja daleko od klasycznej mysli Adama Smitha, nie
znaczy to, ze nie s3 ekonomia. Uzycie tego okreslenia dla takich przypad-
kow usprawiedliwia fakt, iz przedmiotem tych teorii jest gospodarowanie.

2. Aby rozumie¢ gospodarke, trzeba bada¢ stosunki spofeczne. Relacje
miedzy réznymi ludzkimi grupami sg za$ nieodlacznie zwigzane z pod-
porzadkowaniem, panowaniem i wladzg. Nie trzeba dodawac, ze jest to
podejscie rézne od powszechnie nauczanej ekonomii. Ortodoksyjna eko-
nomia bada bezosobowy mechanizm rynku w przyjetych ramach, a nie
stosunki spoteczne. Rynkowa koordynacje oraz konkurencje miedzy
producentami pojmuje si¢ w niej raczej jako mechanizm, a nie umo-
wy miedzy ludzmi. Podejscie ,akademickie” redukuje gospodarowa-
nie do indywidualnych decyzji, skfaniajac si¢ bardziej ku psychologii
anizeli naukom o spofeczenstwie. To indywidualny racjonalny wybor
sprawia, ze gospodarka funkcjonuje. Paradoksalnie, w gtéwnym nurcie
ekonomii, cho¢ przywigzanym do wlasnosci jako podstawowej instytucji
rynku, ignoruje si¢ zagadnienia wladzy ptynacej z posiadania. Z analitycz-
nej perspektywy wytacza si¢ tez kwestie podzialu wytworzonego dochodu.

Niektore nurty mysli o stosunkach spotecznych koncentruja sie na ich
transakcyjnym aspekcie. Lad spoleczny to koordynacja dziatan jednostek
za pomocy szeroko pojetych transakeji czy interakcji spotecznych, ktére
cechuje konflikt albo wzajemnoé¢ i harmonia. John Commons podkreslat
ten sens przez pisownie ,trans-action”. Jako przyklady moga postuzy¢ tra-
dycyjne kontrakty, prowadzace do wymiany towardw, a nastepnie umowy
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na rynkach specyficznych towardw, takich jak praca i pienigdz oraz ,,pro-
dukty” finansowe, az do porozumien zawieranych w ramach zespoléow
ludzkich. Dominujacg forma integracji zycia gospodarczego stala sie
wprawdzie wymiana rynkowa, jednak rynek nie jest wylaczng domena
transakcji w sensie Commonsa. Kapitalizm koordynujg réwniez ,trans-
-akcje” w ramach hierarchii i wspolnoty. Rynki tworza ceny, ale dzialaja
tez ich zamienniki, tj. rodziny, firmy, gildie, folwarki, zwiazki zawodowe,
spoldzielnie, rzad itp.

Dla niektorych teoretykdéw réwnie wazny jest aspekt poznawczy wie-
zi spolecznych. Znaczenie majga wspolne style myslenia $cile zwigza-
ne z podzielanymi warto$ciami. Zachowaniami ludzi i grup ludzkich
kieruje niekiedy $wiadoma wiara w bezwarunkowa samoistng war-
tos¢ - etyczng, estetyczng, religijng lub jakas inaczej interpretowana;
Max Weber nazywal takie sytuacje dzialaniem ,wartoscioworacjonal-
nym” (Weber 2002). Wazne dla funkcjonowania spoleczenstwa sa podzie-
lane przekonania co do tego, co znaczy wolno$¢ osobista, sprawiedliwos¢,
altruizm i inne warto$ci. To zapewnia spdjno$¢ grupom ludzkim i funk-
cjonowanie spoteczenstwa na danym terytorium. Gwoli lepszego wyjas-
nienia posluze si¢ przeciwstawieniem zaczerpnietym z ksigzki Mary
Douglas. W zgodzie z instrumentalistyczng teorig wspdlnoty mozna so-
bie wyobrazi¢ wspolnote, w ktorej jedyna motywacja wspdtpracujacych
ludzi jest korzy$¢ prywatna, a dobro wspdlnoty polega na tym, ze jednost-
ki osiagaja cele indywidualne (,,celoworacjonalno$¢” w jezyku Webera).
W takiej wspolnocie relacje sa nawigzywane z wyboru, a identyfi-
kacja z grupa zalezy od tego, ,co mam” z czlonkostwa we wspdlnocie.
Istotag wspolnoty innego rodzaju moze by¢ samopoznanie. Czlonko-
wie wspolnoty odkrywajg swoja tozsamos¢ wraz z tym, co ich wigze; li-
czy sie zwigzek w miejsce wyboru i to, ,,kim jestem”. Mozna powiedzie,
ze wzajemna relacja polega na wspélnym sposobie rozumienia $wiata,
a warto$¢ stanowi wzajemne utwierdzanie si¢ w nim, co ogranicza po-
czucie niepewnosci (Douglas 2012).

W tworzeniu wigzi spolecznych i fadu spolecznego istotna role od-
grywa zarazem aspekt transakcyjny i aspekt poznawczy. Ta ,warto-
$cioworacjonalna” cze¢$¢ dorobku socjologii i antropologii przyjela sie
na gruncie ekonomii w duzej mierze za sprawg mysli Karla Polanyiego,
ktory postuzyl si¢ antropologiczng analizg i pojeciem rynku po to, aby
podkresli¢ role innych form integracji spoleczenstwa oraz koniecznos$¢
ochrony sfery wartosci spolecznych przed naporem sfery transakeji. Pola-
nyi wskazuje na walke miedzy samoregulujacym si¢ rynkiem i panstwem
jako najskuteczniejszg tarcza spoleczenstwa. Pozadana jest dynamicz-
na réwnowaga miedzy gospodarowaniem, rozumianym jako strumien
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transakcji motywowanych korzysciami wlasnymi a warto$ciami waznymi
dla funkcjonowania wspélnoty.

Problem, podnoszony przez wybitnych or¢downikéw takiej postawy
badawczej, polega na tym, Ze sfera transakcji i dazenie do kumulacji ka-
pitatu géruje nad innym przejawami aktywnosci spotecznej, staje si¢ wy-
znacznikiem wolnosci i sprawiedliwosci. Zagrozenie, o ktéorym mowa,
pochodzi z domeny firm, co nie znaczy, ze od firmy w ogdle. Zdecydowa-
nie nalezy rozdziela¢ tradycyjnie pojete przedsiebiorstwo od wielopod-
miotowych korporacji przemystowo-handlowo-finansowych, o ktérych
bedzie mowa. Te ostatnie, przy odpowiednim poziomie majatku i wply-
wu, osiggaja pozycje dominujaca przede wszystkim w tym sensie, ze ich
domena przenika sfere spolecznych wartosci, styléw myslenia i stylow zy-
cia. Rywalizacja i partykularny interes bierze gére nad koordynacja, ko-
operacja, dostosowaniem. Problem ten mozna ujmowac tak ostro, jak
tutaj, wskazujac na zintegrowane, czgsto transgraniczne ugrupowania
firm wystepujace jako ,korporacje” (jak to robi np. John K. Galbraith);
mozna bardziej oglednie i zarazem uogdlniajaco méwic¢ o ,,$wiatowym
samoregulujgcym si¢ rynku” (jak np. Karl Polanyi) lub o ,,Marktvolk” (jak
Wolfgang Streeck). Chodzi o to, ze w kapitalizmie funkcjonujg instytu-
cje, ktore sprzyjaja osigganiu pozycji dominujacej przez organizacje zaan-
gazowane w transakcje zarobkowe, co stanowi ciaglte (cho¢ fluktuujace)
zagrozenie fadu spolecznego; przejawia si¢ ono w tym, ze zawodzg i nik-
ng instytucje zapewniajace spojnos¢ spoteczna.

Tak konstruowany fad tworzy ukfad instytucji, w ktérym ,,grupy domi-
nujace’, aktywne po stronie transakcji, zostang ,,oswojone” przez panstwo,
reprezentujace wartosci istotne w danym czasie dla zachowania spdjnosci
spolecznej. Ta ksigzka stanowi probe zrekonstruowania perspektywy al-
ternatywnej. Z zarysowanego obrazu z jednej strony wylaniajg si¢ grupy
walczgce o dominacje na rynku, z drugiej strony zas — panstwo dysponuja-
ce wladza, ktéra pozwala na sankcjonowanie norm spotecznych. Z jednej
strony nalezy si¢ liczy¢ z wladzg ekonomiczng, wynikajaca ze skoncen-
trowanej kontroli okreslonych obszaréw rynku, stanowigca zagrozenie
dla wolnej konkurencji. Taka strukturalng sila dysponuja wielkie przed-
siebiorstwa, a faktycznie — wielkie ugrupowania przedsigbiorstw, ktore sta-
ly sie no$nikami i zarazem beneficjentami dominujacego w danym okresie
wzorca akumulacji zyskow, czyli grupy dominujace w gospodarce. Z dru-
giej strony stoi autorytet wladzy panstwowej opartej na polityce i przemocy.

Tendencji, ktora wynika z samej istoty kapitalizmu, czyli wladzy eko-
nomicznej, zdaniem wiekszosci myslicieli zdolna jest przeciwstawiac sie
tylko wladza publiczna. Panstwo powinno regulowaé rozmiary i wply-
wy w domenie firm, ale czy jest w stanie? Teorie panstwa (nie wylaczajac
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niektorych teorii liberalnych) niekiedy skfaniaja do optymizmu w tej
sprawie, ale takze do krytycznej refleksji na ten temat. Praktyka natomiast
dostarcza wielu przykltadéow porazek i powodéw do krytyki sposobu
wykorzystania wladzy publicznej. Brak woli politycznej lub sily do egze-
kwowania tej woli uswiadamia upadek takich wielkich projektéw, jak pod-
danie rygorom tendencji do monopolizacji rynku Stanéw Zjednoczonych
czy poddanie ponadnarodowej kontroli transgranicznej aktywnosci naj-
wiekszych bankéw na terenie Unii Europejskiej. Inercja w tym wzgledzie
oznacza zachowanie instytucji sprzyjajacych osigganiu pozycji dominuja-
cej. Sceptycyzm w kwestii, czy panstwo narodowe moze by¢ rozwigzaniem
w interesujagcym nas wzgledzie, podtrzymuje przyspieszenie internacjo-
nalizacji stosunkéw gospodarczych i politycznych pod koniec XX wieku.
Wspolczesne migdzy- i ponadnarodowe instytucje raczej ulatwiaja niz
powstrzymuja postepy ,$wiatowego rynku” i negatywnych skutkéw tego
zjawiska. Zaréwno liberalizacja aktywnosci gospodarczej na terenie kraju,
jak i miedzyrzadowe traktaty wigzace panstwa w ramach organizacji mie-
dzynarodowych implikuja stopniowg utrate autonomii panstwa w polity-
ce gospodarcze;j.

Opisany stan rzeczy wcale nie oznacza jednak, iz stosunki miedzy
panstwem i grupami dominujagcymi w gospodarce powinny znikna¢
z agendy. W ostatnich dekadach XX wieku zostaly one odsuniete
na margines ekonomicznych debat. Tymczasem konglomeraty finanso-
we, czyli zgrupowania bankéw inwestycyjnych i bankéw uniwersalnych
o miedzynarodowym zasiegu osiagnely takie rozmiary, ze ich ryzykow-
ne operacje wzbudzity zjawiska okreslane, ze wzgledu na skale, mianem
»Kryzysu globalnego 2007-2008". Sita ekonomiczna gléwnych ,,winowaj-
cow” znalazta wyraz w powiedzeniu ,too big to fail’, ktére - jak nale-
zy przypuszczaé — weszto do obiegu réwniez po to, aby uzasadni¢ wobec
opinii publicznej i uprawomocni¢ w dyskursie ekonomicznym rozmia-
ry tzw. pakietdw ratunkowych, czyli pomocy, ktdrej udzielito panstwo
grupom finansowym najbardziej uwiklanym w kryzys. Obok zmian
technologicznych istotnym czynnikiem rozwoju kapitalizmu sa dy-
namiczne, pelne napigcia i sprzecznosci stosunki miedzy panstwem
i tymi grupami ,przedsiebiorstw”, ktore sa dostatecznie silne, aby wy-
wiera¢ wplyw na reguly gry. Sklonnos¢ do koncentracji masy, bogactwa,
sily ekonomicznej jest nieustannym wyzwaniem dla wladzy panstwa,
poniewaz wyplywa ona z istoty kapitalizmu oraz prowadzi do utrzy-
mywania si¢ i odradzania w innej formie tych instytucji, ktére tworza
zagrozenie dla spojnosci spotecznej. Dlatego stosunki miedzy panstwem
i grupami dominujgcymi w gospodarce powinny by¢ nieustannie przed-
miotem uwagi ekonomii politycznej kapitalizmu.
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3. Czego Czytelnik moze oczekiwa¢, biorgc do reki te ksigzke? Jest to
propozycja podrézy po tych obszarach mysli, ktérych istnienia student
ekonomii na ogo! nie podejrzewa, a profesjonalisci ekonomii nie widza
w gléwnym nurcie swojej nauki - mimo iz dorobek ten ma wspania-
I3 tradycje, a w jego tworzeniu brali udziat prominentni naukowcy o wiel-
kich umystach. Odwotania do XX-wiecznych myglicieli zaintrygowanych
naturg kapitalizmu sg konieczne, aby przypomnie¢ potezny i nieco za-
pomniany nurt mysli. Punkt wyjscia stanowig zatem ,stare” teorie, kto-
re osadzajg zjawiska ekonomiczne w znacznie szerszym niz gospodarka
rynkowa kontekscie spotecznym, politycznym i historycznym, a na ich tle
prezentowani sg wybitni kontynuatorzy tego sposobu myslenia o go-
spodarowaniu, publikujacy w XXI wieku. Powstanie ksigzki poprzedzi-
ly wieloletnie studia, a w doborze materialu kierowalam si¢ przestanka,
ze kluczem do zrozumienia kolejnych konfiguracji kapitalizmu sg stosun-
ki miedzy panstwem i tymi grupami spolecznymi, ktére nadajg charakter
owemu porzadkowi spolecznemu. Jest to azymut wyznaczajacy kierunek
podrozy analitycznej, ktéry — jak mozna miec¢ nadziej¢ — uchroni Czytel-
nika przed zatonigciem w morzu teoretycznej mysli.

Monografia zostata napisana z perspektywy czlowieka o ekonomicznych
zainteresowaniachiwyksztalceniuekonomicznym,cho¢tendrugiwarunek
niejestkonieczny. Gtéwne zadanie tego studium to sprawdzenie, jakie odbi-
ciewmysleniuo gospodarowaniuznajduje grupowadzialalno$¢, dominacja
i jaka rola w tym kontek$cie przypada panstwu. Znaczenie grup nacisku,
potega niektérych korporacji, wladza panstwa i czesta jej zawodnos¢ nie-
watpliwie dajg sie zaobserwowaé w rzeczywistosci, tymczasem gléwny
nurt teorii ekonomicznych zdaje si¢ rozwija¢ jakby na przekér tym zja-
wiskom. Jakie nurty mysli spolecznej spuszczajg zastone milczenia na te
trzy wyznaczniki wspétczesnej gospodarki, a jakie oferujg ich objasnie-
nie? Celem publikacji nie jest krytyka teoretycznych perspektyw ani ak-
sjomatow, ani tym bardziej klasyfikacja pogladéw zgodnie z przyjetym
w historii mysli ekonomicznej podzialem na szkoly. Uwaga spoczywa
na zagadnieniach o znaczeniu fundamentalnym. Warto zaznaczy¢, ze jest
to studium mysli, co oznacza, iz nie zajmuje¢ si¢ raczej oceng wspodlcze-
snego kapitalizmu ani tez relacjonowaniem jego historii'. Interesuje ja na-
tomiast, na ile teoria objasnia zagadnienia takie, jak sposoby integracji

1 W konsekwencji na uboczu pozostanie wiele fascynujgcych pytan, jak na przy-
ktad: dlaczego w krajach realnego socjalizmu zwyciezyt kapitalizm lub dlaczego
ekspansja kapitalizmu i jego dominacja nie okazata sie ,koricem historii”. Odsytam
do opisu realnego, wspoétczesnego kapitalizmu w ciekawych ksigzkach Geoffreya
Inghama (2011), Vladislaua Dowbora (2019) i Wtadystawa Szymanskiego (2004).
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spoleczenstwa oraz koordynacji aktywnosci gospodarczej, przedsiebior-
czo$¢ i fenomen korporacji, dziatania zbiorowe, konflikty intereséw i wal-
ke o podziat dochodu itd.

Badania polegaly na studiowaniu dos¢ rozleglych obszaréw mysli eko-
nomicznej i myéli o spoleczenstwie. Sa to studia na gruncie uznane-
go dorobku i cho¢ material w zasadniczej masie jest nienowy, wartos$cia
dodang wydaje si¢ samo ujecie: cigcie w poprzek konwencjonalnych te-
matéw ekonomii i bynajmniej nie po linii ustalonego podzialu na po-
szczegblne dyscypliny nauk o spoleczenstwie. Motywacje do tego ruchu
pod prad daje nadzieja, ze takie wykorzystanie zdobytej wiedzy przyczy-
ni sie¢ do zrozumienia realnych probleméw $wiata. Celem rozwazan jest
synteza, ktéra z koniecznosci musi zatrzymac si¢ na do$¢ ogélnym po-
ziomie. Czytelnik, ktory poczuje si¢ tym rozczarowany, powinien przynaj-
mniej doceni¢ podjecie wysitku niemajacego nic wspolnego z aktualnym
kierunkiem badan podejmowanych w ekonomii i innych dyscyplinach.
Obecny sposéb uprawiania nauki cechuje bowiem pogon za nowinkami,
do czego popychaja kolejne reformy. ,Nauka w okruchach’, czyli prace,
ktdre zbyt czesto sg przyczynkarskie, zamazuje kwestie podstawowe.

Prezentowana tutaj praca badawcza polega na stawianiu pytan i kon-
frontacji pogladéw, dobranych wedlug zagadnien - bez wzgledu na date
i przynalezno$¢ autora do okreslonej szkoly. W przegladzie literatury cho-
dzito o wykorzystanie uznanego dorobku tak, aby zrekonstruowaé roz-
ne podejscia do wybranych zagadnien i rézne odpowiedzi. Przyznaje, ze
jedynie punktuje zagadnienia, ktdre wydaja si¢ wazne dla calosci dzieta,
podejmujac ryzyko, ze ich omdwienie w tej ksigzce okaze si¢ niedo-
stateczne i odsylajac do wlasciwej literatury. Sensem takiego postgpowania
jest w moim przekonaniu zwrdcenie uwagi na nieortodoksyjne (przy-
najmniej w ekonomii) kierunki myslenia i poglady, co moze stanowic¢ za-
chete do poglebionych dalszych studiow.

W zwigzku z powyzszym strukture ksigzki tworza nastepujace za-
gadnienia. Rozwazania rozpoczynaja si¢ od wyjasnienia w rozdziale
pierwszym, dlaczego zdolnos$¢ ekonomistéw do objasniania problemoéw
w gléwnym nurcie teorii jest ograniczona i co oznacza reorientacja
na ekonomie kapitalizmu. Rozdziat drugi zawiera poszukiwania odpo-
wiedzi w dorobku instytucjonalizmu, jak teorie ekonomiczne radzg sobie
z fenomenem dzialan zbiorowych i w jakim sensie méwig o dominacji
korporacji. Rozdzial trzeci otwiera pytanie, jakie panstwo przyczynia si¢
do dobra wspdlnego i co na ten temat ma do powiedzenia liberalna filo-
zofia ekonomii. Kolejny fragment monografii stuzy wyjasnieniu kwestii,
czy polityka publiczna jest wytaczng domeng panstwa i jak ocenia¢ dzia-
talno$¢ grup intereséw z uwagi na dobrobyt spoleczny. Rozdzial czwarty
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natomiast zawiera rozwazania dotyczace tego, jaki zwigzek ma wspdtcze-
sna konfiguracja kapitalizmu z konstelacjami podstawowych intereséw
podmiotéw gospodarczych i spoleczenstwa, a takze jak okresli¢c wspot-
czesne panstwo. Pytanie o przyszto$¢ zostalo wyeksponowane w tytu-
le ostatniego rozdziatu ksigzki: czy transgraniczny kapital jest w stanie
obejs¢ sie bez wladzy panstwowej? Jako przydatny dla studiowania tych
zagadnien przyjelam konstrukt instytucji, ,odkryty” przez ekonomistow
w XX wieku i wykorzystywany pospotu z innymi naukami spolecznymi.
Jezeli trzeba by za pomoca jednego terminu okresli¢ dorobek, ktory dat
podstawy do odpowiedzi na wiekszo$¢ z przytoczonych pytan, to ,in-
stytucjonalna ekonomia polityczna” wydaje si¢ najlepiej obejmowac¢ ten
zasOb wiedzy.

Na koniec zaproszenia do lektury wypadatoby wyttumaczy¢, dlaczego
wracam do terminu ,,kapitalizm”, skoro - jak zauwazyt John K. Galbraith
juz w polowie XX wieku - to pojecie zdecydowanie stalo si¢ niemodne. Ter-
min 6w na dobre wszedt do stownika na poczatku XX wieku za sprawg dziet
Wernera Sombarta. Stowo ,kapital”, od ktorego termin pochodzi, pelnito
funkcje antonimu socjalizmu w XIX-wiecznej mysli przeciwnikéw ustroju?.
Jak stwierdzit Galbraith z wtasciwg jego pogladom iskierka przekory, obec-
nie uznanym punktem odniesienia jest system rynkowy. To przesuniecie
pomaga odrzucic zle skojarzenia, siegajace wlascicieli kapitatu i ich petno-
mocnikow, wstecz do Marksa. W zamian mamy zachwycajaco bezosobowg
kontrole sit rynkowych. Z punktu widzenia tych, ktérym pienigdze daja wla-
dze, trudno olepsza zmiane terminologii, ktdra zapewnialaby anonimowos¢
(Galbraith 1973). Mozna si¢ zgodzi¢, ze standardowa ekonomia celowo re-
dukuje ustréj, w ktérym zyjemy, do rynku. U podstaw takiego pogladu
lezy uznanie, ze jej celem jest stworzenie teorii uniwersalnej, opartej
na zalozeniu, iz rynek jest zjawiskiem ponadczasowym. Redukcjonizm jest
ceng stworzenia modelu gospodarowania akceptowanego przez wielu eko-
nomistow. Mimo tych wzglednych zalet, nie jest to perspektywa obiecujaca
poznawczo. Ci ekonomisci, ktérzy nie identyfikujg si¢ z tak postawionym
zadaniem, stowo ,,rynek” nierzadko zastepowali i zastepuja stowem ,,kapi-
talizm” Nie tylko w moim przekonaniu, ale zapewne takze kilku innych au-
toréw, nie sposob zrozumie¢ funkcjonowania gospodarki bez docenienia
znaczenia sily ekonomicznej, wynikajacej z posiadania i organizacji, igno-
rujac pieni¢zng nature kapitalizmu oraz wladze wtascicieli i kontrolerow

2 Obiegowa opinia, ze wynalazca okreslenia ,kapitalizm” byt Karol Marks, nieko-
niecznie odpowiada prawdzie. Stowo capitalisme po raz pierwszy pojawito sie
pono¢ w pismach Louisa Blanca i Pierre’a-Josepha Proudhona, odpowiednio
w roku 1849 1851 (Hodgson 2018, s. 9).
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kapitalu oraz nie dostrzegajac kluczowego znaczenia, jakie dla utrzymania
tych atrybutéw gospodarowania ma wiadza panstwa.

Ostatecznie odwola¢ sie mozna do autorytetu Fernanda Braude-
la. W pewnym miejscu swojego studium historii gospodarczej, ktore
stalo si¢ z czasem migdzynarodowy klasyka, stusznie zwraca on uwa-
ge, ze hasto ,kapitalizm” wprowadza zamet i ze niektérzy s3 zdania,
iz jest ,niejasne, nienaukowe i calkiem dowolnie stosowane - zwlasz-
cza, ze jest to stowo, ktérego nie sposéb uzy¢ w odniesieniu do czasow
sprzed epoki industrialnej bez popetnienia karygodnego anachronizmu”.
Po czym Braudel stwierdza po prostu: ,Mnie jednak, mimo iz dtugo pré-
bowatem, nie udato si¢ pozby¢ natreta. Uznalem, ze jednoczesne odrzuce-
nie i stowa, i dyskusji, ktdra pociaga ono za sobag, a ktéra w sposéb istotny
dotyczy dnia dzisiejszego, nie byloby rzeczg korzystng” (Braudel 2019,
s. 202). Zdanie, wyrazone przez naukowca tej miary, wydaje si¢ dosta-
tecznie mocng rekomendacja, aby prowadzi¢ analizy z wykorzystaniem
tego konceptu — odrzuciwszy negatywne konotacje. Oznaka ,,naukowo-
$ci” jest rozwaga i beznamietnos¢ (cho¢, przyznaje od razu — naukowiec
nie jest bezstronny). Wprawdzie okreslenie to bylo uzywane przez kryty-
kow systemu cze$ciej niz przez jego obroncow, niemniej w tej publikacji
bedzie stosowane w sensie mozliwie neutralnym ideologicznie.

Kapitalizm powinien sta¢ si¢ na powr6t gléwnym tematem nauki
o spoleczenstwie. Do tego w kazdym razie przekonuje dorobek autoréw
cenionych wspdlnie przez adeptéw réznych dziedzin nauk spotecznych,
historii oraz filozofii i wykorzystany w tej monografii’.

3 W opinii Andrzeja Wojtyny, jednego z najbardziej powazanych w Polsce bada-
czy wspdtczesnej mysli ekonomicznej, analizy ekonomiczne beda rozwijaé sie
na dwoch poziomach. Na poziomie uwarunkowan stabilnosci makroekonomicz-
nej i finansowej nalezy spodziewac sie nadal dominacji podejscia modelowego
(»ale przy relatywnie wiekszym realizmie zatozen i unikaniu nadmiernej for-
malizacji”). Drugi poziom badan odnosi sie do ,gtebszych przyczyn wzrostu
dtugookresowego i rozwoju oraz ewolucji kapitalizmu jako systemu gospodarczo-
-spoteczno-politycznego” (Wojtyna 2019). W zwiazku z tym ,ekonomie powin-
no cechowac coraz wieksze otwarcie na inne nauki spoteczne i tym samym wiekszy
pluralizm metodologiczny”.



Rozdziat 1

Potencjati ograniczenia
wyjasniania naukowego
w ekonomii

1.1. Teoria ekonomii i wiedza o gospodarce!’

Czy cztowiek wyksztalcony w dziedzinie ekonomii zna rozwigzania
problemow istotnych dla materialnego bytu ludzi? Czy umie przedstawi¢
biznesplan? Czy wie, jak zarabia¢ pienigdze na gieldzie? Czy jest w sta-
nie przygotowaé pragmatyczny program gospodarczy, to znaczy taki,
ktéry bedzie mial szanse na wdrozenie i osiagniecie celu? Co za pyta-
nia! Przeciez to ekonomisci wiodg prym w nauczaniu zarzadzania fir-
ma, komentujg na co dzien w mediach zmiany na rynkach kapitalowych
i w sferze pieniadza, to oni doradzajg rzadom w sprawach polityki gos-
podarczej, a nawet wchodza w sktad rzadéw. Tym niemniej spotyka sie
opinie profesoréw ekonomii na najbardziej eksponowanych stanowiskach
rzadowych, z ktérych wynika, Ze ich gleboka wiedza z zakresu ekonomii
okazala sie niewystarczajaca. Profesor Marek Belka, pdzniejszy premier
i prezes NBP, bedac cztonkiem rady nadzorczej BIG-u, wyznal w wywia-
dzie dla ,,Gazety Wyborczej” w numerze z 18 lutego 2000 roku, ze do-
$wiadczenie takie zmusza niekiedy do porzucenia myslenia w kategoriach
modeli teoretycznych.

W niniejszym rozdziale postaram si¢ wykazaé, ze uprawianie ekono-
mii, ktére abstrahuje od doswiadczenia, ma ograniczone zastosowa-
nie do rozwigzywania probleméw gospodarki. Wigkszos$¢ podrecznikow

1 Ten podrozdziat stanowi nowa cato$é, chociaz zawiera poprawione obszerne frag-
menty moich dwdch artykutéw (Zabkowicz 2008, s. 293-326; 2009, s. 206-228).
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dla studentéw zawiera zastosowania ekonomii, a przede wszystkim - jak
moéwia niektoérzy - ,rozwodniong makroekonomi¢™. Tymczasem, aby
rozumie¢ lub stosunkowo skutecznie odpowiada¢ na wyzwania pojawia-
jace si¢ co krok w realnej gospodarce, trzeba wyj$¢ poza granice akade-
mickiego, gléwnego nurtu, czyli ekonomii wyktadanej w cyklu ksztalcenia
na poziomie wyzszym. Student, ktdry zaliczyt mikroekonomie i makro-
ekonomig na poziomie podstawowym, nie wydaje si¢ do tego dostatecz-
nie przygotowany.

1.1.1. Modelowanie gospodarki

Akademicka ekonomia, jak kazda abstrakcyjna nauka, deformuje obraz
rzeczywisto$ci. Student, ktéry chce zosta¢ znawcg gospodarki, na pierw-
szych wyktadach mikroekonomii zdaje sobie sprawe, ze owe abstrakcyj-
ne rozwazania nie przystaja do jego wyobrazen i oczekiwan. Powodem
jego zmieszania jest metoda poznania, ktéra ekonomisci przejeli od nauk
$cistych i ktérg kultywuja w osrodkach akademickich. Zgodnie z pomys-
tem wywodzacym si¢ od Davida Ricardo, zajmowano si¢ nie tyle rzeczy-
wisto$cig gospodarczg, ile modelowaniem gospodarki. Studenci ekonomii
uczg si¢ zatem o modelu wolnej konkurencji, modelach wzrostu, modelach
wymiany zagranicznej, modelach cykli koniunkturalnych. Nie sg to opi-
sy rzeczywiscie istniejacych systemow, lecz typy idealne, konstrukgje teo-
retyczne oparte na kilku tylko czynnikach. Sens takiego podejscia w nauce
ttumaczy or¢downik liberalnej ekonomii, Witold Gadomski, nastepujaco:

Wspolczesny fizyk powie, ze nauka bynajmniej nie odpowiada na pytanie, jaki
»jest” wszeché$wiat, lecz jedynie proponuje pewne modele pozwalajace wyjasnic
(i przewidzie¢) okreslong liczbe zjawisk. Takich modeli moze by¢ wiele, a kaz-
dy jest tylko pewng hipoteza. Wokot tych hipotez moga toczy¢ si¢ spory — przy
czym kryterium w owych sporach nie jest bynajmniej ,,prawda’, lecz uzyteczno$é
danego modelu (Gadomski 2005).

Teoria ze swej natury polega na okrawaniu rzeczywistosci i tworze-
niu nowego ,,$wiata” za pomocag wiodacych konceptéw. Aby przenikna¢

2 Przyktadowo, zagadnienia makroekonomiczne sg tematem potowy rozdziatéw
(od rozdziatu pierwszego do désmego) w popularnym podreczniku pod redakcja
H. Cwiklinskiego Polityka gospodarcza (2004), a takze potowy najbardziej renomo-
wanego podrecznika autorstwa Nicolla Acocelliego (2002) (czes¢ pierwsza, piata,
szOsta i w wiekszosci druga).



Teoria ekonomii i wiedza o gospodarce 25

gmatwaning ludzkich decyzji i zachowan, ekonomisci przyjmuja, ze
ludZzmi powoduje przede wszystkim materialna korzys¢, ktdra realizu-
je si¢ na rynku. Jest to oczywiste zawezenie ludzkiego dzialania do tej
czgsci, ktora dotyczy kupna, sprzedazy, produkgeji i konsumpcji. Jednak,
jak pisze Kenneth E. Boulding:

zasady, ktore odkrywane sg w jasnej, ilosciowej formie na rynku, moga by¢
stosowane do zrozumienia pozornie powigzanych zjawisk w biologii, sztu-
ce, religii, moralnosci, polityce. [...] Nie oznacza to oczywiscie, ze zasady
ekonomiczne s3 wystarczajace do zrozumienia ztozonego $wiata rzeczywiste-
go, sadze jednak, ze stanowig one instrument niezbedny w wyposazeniu ba-
dacza (Boulding 1985a, s. 34).

Pierwszy model rynku przedstawil Adam Smith, prezentujac w Bo-
gactwie narodéw rozumowanie, ktérego centralne pojecie stanowity
ceny. Wedtug Smitha w systemie gospodarczym opartym na wlasnosci
prywatnej i konkurencji producenci kieruja si¢ motywem zysku, a ich
dzialania sprawiajg, Ze system zmierza do réwnowagi popytu i podazy
w perspektywie krotkookresowej, zas w dlugim okresie dochodzi do do-
stosowan struktury podazy do struktury zapotrzebowania konsumen-
tow. Tym, co sprawilo, ze ekonomia wyodrebnifa si¢ jako nauka, jest
obserwacja Adama Smitha o swobodzie jednostkowych decyzji, ktora
sprawia, ze ,,niewidzialna reka” popycha gospodarujace jednostki ku do-
bru wspélnemu. Odwolujac si¢ do tej zalozycielskiej teorii, ekonomisci
uczynili z wolnosci gospodarczej, konkurencji i rynku gtéwne konstruk-
ty mysli ekonomiczne;j.

Dazenia do usciélenia analizy ekonomicznej i zblizenia teoretyczno-
-metodologicznego statusu ekonomii do nauk przyrodniczych sprawily,
ze w ostatnich dziesiecioleciach XIX wieku koncepcje rynku i réwnowa-
gi gospodarczej zostaly sformalizowane. Stalo si¢ tak w duzej mierze dzig-
ki Marshallowskiej syntezie koncepcji ekonomistow klasycznych (Adama
Smitha, Davida Ricardio, Johna S. Millaiinnych) z jednej strony i dorobku
tzw. szkoty marginalistow - z drugiej. Wykorzystanie nowych operacyjnych
poje¢ i matematycznych narzedzi do tego, aby wzbogaci¢ klasyczng anali-
ze czynnikdw rozwoju gospodarczego ttumaczy, dlaczego Alfred Marshall,
Leon Walras, a pdzniej takze inni ekonomisci rozwijajacy analizy w tym
nurcie zyskali przydomek ,neoklasykéw™. Bliskoznaczno$¢ terminéw

3 Paradoksalnie, okreslenie to pochodzi od zajadtego i skutecznego przeciwnika ta-
kiego uprawiania ekonomii, czotowego przedstawiciela instytucjonalizmu - Thor-
steina Veblena.
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wydaje si¢ jednak do$¢ zwodnicza. W tym pierwszym przypadku termin
odnosi sie do klasycznego politycznego liberalizmu z XVII i XVIII wieku,
kojarzonego m.in. z nazwiskiem Adama Smitha, w tym drugim - ter-
min firmuje ekonomiczny (utylitarystyczny) liberalizm XIX-wieczny.
To pierwszy sygnal, ze liberalna ekonomia lub - jak ja tutaj nazywam
- ekonomiczna teoria rynku nie jest bynajmniej jednorodna. Neoklasycz-
ne ujecie rynku stalo sie tak popularne, ze zaczeto rzutowa¢ na interpre-
tacje oryginalnych idei Smitha, co w efekcie prowadzito do oderwania
analizy od spolecznego i historycznego podioza. W rezultacie neokla-
sycznego przelomu na rzecz formalizacji rozwéj gtéwnego nurtu teorii
ekonomicznych przybratl kierunek, ktéry nie pozostaje w zgodzie z ide-
ami Adama Smitha (Godtéw-Legiedz 2010, s. 19-21).

Neoklasyczna teoria* zaklada, ze spelnione s3 warunki niezbed-
ne do tego, aby rynki funkcjonowaly i skupia si¢ na tym, jak system
cenowy i dana technologia dokonuje alokacji zasobow w gospodarce.
Zaréwno w mikroekonomii, jak i makroekonomii bada sie zalezno-
$ci miedzy produkcja, zatrudnieniem i cenami, tyle ze w tej drugiej
rozpatruje si¢ je w ramach calej gospodarki, analizujac wzajemne po-
wigzania migdzy agregatami ekonomicznymi i rezygnujac z punktu wi-
dzenia indywidualnych podmiotéw i rynkow (Acocella 2002, s. 152).
Teoria nie ma nic do powiedzenia na temat tego, jak rynki funkcjonu-
ja i jak ewoluujg (North 1997, s. 5-6) — jest na to zbyt abstrakcyjna.
Wedlug wybitnego ekonomisty, Ronalda Coasea, w ,,$wiecie” ekono-
mii mamy konsumentéw bez cech jednostek ludzkich, firmy bez struk-
tur organizacyjnych, a nawet wymian¢ bez rynkéw. Za swoje gtéwne
zadanie ekonomisci uznali rozwinigcie i sformalizowanie idei, ze regu-
lacja gospodarki nie jest potrzebna, poniewaz koordynacja dokonuje si¢
poprzez system cen. Analiz¢ rzeczywistych warunkow podejmowania
decyzji zastapilo abstrakcyjne zalozenie o czlowieku jako istocie racjo-
nalnej i doskonale poinformowanej. W sumie ekonomisci przyjmuja,
ze przedsiebiorstwa i rynki istniejg, jednak nie badajg, jak one rzeczy-
wiscie funkcjonuja (Godiéow-Legiedz 2020, s. 59). Kroluje nie rynek,
lecz pojecie ekonomicznej racjonalnosci i zasada maksymalizacji uzy-
tecznosci (utility). Indywidualny interes, ktéry w klasycznym ujeciu

4 Zaréwno sam termin, jak i przyporzadkowanie mu okreslonych myslicieli ro-
dza wiele kontrowersji. David Colander (2000) zauwaza, ze okreslenie odnosne-
go nurtu badan jako ,ekonomii neoklasycznej” jest najczesciej uzywane przez
ekonomistow heterodoksyjnych, za$ przez ekonomistéow gtéwnego nurtu - pra-
wie wcale. Swiadomie przyjmuje je jako hasto dla potrzeb tej skrétowej prezen-
tacji, zainteresowanych odsytam do tekstéw Colandera i innych historykdéw mysli
ekonomiczne;j.
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odpowiadal interesownosci kazdej ze stron kontraktu, wedlug ekonomii
neoklasycznej nalezy sprowadzi¢ do jednego wymiaru - abstrakcyjnej
uzytecznosci (Klimczak 2015, s. 69-70).

W centrum tego abstrakcyjnego $wiata znajduje si¢ jednostka ludz-
ka, tzw. homo economicus. Jest on tworem teorii (mikro)ekonomii. Po-
dobnie jak dzialalno$¢ ludzka zostala zawezona do kupna, sprzedazy,
produkgji i konsumpgji, tak cechy ludzkie konsekwentnie zostaly zredu-
kowane do ekonomicznej racjonalnosci, a motywy zachowan - do mak-
symalizacji uzytecznos$ci. MOwiagc najkrdcej, w warunkach konkurencji
o rzadkie zasoby racjonalne jednostki w swoich wyborach kierujg si¢ wla-
snym celem, jakim jest maksymalna satysfakcja z nabycia towaru (przy
tym uzytecznos¢ zalezy od subiektywnej oceny, a teoria nie okresla, jak
ja mierzy¢). Z tych mikroekonomicznych przestanek korzysta wigkszo$¢
szkol, ktére bywajg zaliczane do gtéwnego nurtu ekonomii i ktérych idee
znajduja niekiedy zastosowanie w polityce ekonomicznej. Do neoklasycz-
nego podejscia i aparatu badawczego nawigzuje m.in. ekonomika dobro-
bytu i normatywne teorie polityki gospodarczej, przypisujac racjonalnos¢
politykom gospodarczym, a takze monetaryzm, ekonomika podazy
i szkola racjonalnych oczekiwan. Owa widoczna w rozwoju ekonomii ten-
dencja do nierealistycznych zalozen i abstrahowania od rzeczywistosci,
jak wyjasniaja dwaj uznani amerykanscy ekonomisci William J. Baumol
i Alan S. Blinder, to bynajmniej nie obledne zamitowanie do absurdu, lecz
sposdb, aby uproscic¢ zbyt zlozone procesy i podda¢ je badaniu (Baumol,
Blinder 1988, s. 10).

W modelach ekonomicznych ignoruje si¢ przy tym fakt, ze ludzie kie-
rujg si¢ nie tylko wlasnym interesem, lecz takze uczuciami, normami,
konwencjami. Wytykal to Gunnar Myrdal, laureat Nagrody Banku Szwe-
¢ji im. Alfreda Nobla w dziedzinie ekonomii:

Przedstawiajac swoje koncepcje, modele i teorie, ekonomisci stale sa goto-
wi do najbardziej wspanialomy$lnych zastrzezen i ocen, aby podkreslic,
iz w ostatecznej instancji rozwoj jest ,problemem ludzkim” [...]. Zlozywszy
w ten sposob uklon wobec czynnikéw, ktore zwykli nazywaé ,,pozaekono-
micznymi’, prowadza zazwyczaj dalsze badania tak, jakby czynniki te nie ist-
niaty (Myrdal 1975, s. 52).

Wybitny amerykanski ekonomista i historyk, Robert L. Heilbroner,
dodaje:

Nikt nie przeczy, ze abstrakcja jest podstawowym warunkiem wstepnym na-
uki spolecznej, umozliwiajacym zredukowanie zlozonego charakteru
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rzeczywistego $wiata do wymiaréw uzytecznych w badaniu, widzimy teraz
jednak, ze im bardziej wyrazny i prosty model tworzymy, tym mniej interdy-
scyplinarny ma on charakter (Heilbroner 1985, s. 119).

Chociaz ekonomia rozwinela sie przeciez z filozofii moralnej i psycho-
logii, to gtéwny nurt teorii ekonomii charakteryzuje si¢ rezerwa zaréw-
no wzgledem nauk humanistycznych, jak i wobec nauk o spoleczenstwie,
takich jak socjologia czy nauki polityczne. Wydaje sie, ze sedno sprawy
odstania obserwacja sformulowana przez Charlesa Schultze:

Jesli pogrzeba¢ glebiej, to okaze sig, Ze ekonomisci $miertelnie boja sie bycia
socjologami. Jedng z najwazniejszych rzeczy, jaka ekonomisci maja na swoj
uzytek, jest zalozenie o racjonalnym postepowaniu jednostek dazacych do re-
alizacji swoich preferencji. Jest to niesamowicie pot¢zne narzedzie, poniewaz
nadaje si¢ do modelowania (cyt. za: Wilkin 1995, s. 63).

Gléwny nurt teorii ekonomii szeroky i zlozong sfer¢ ludzkiej aktyw-
nosci i doswiadczenia przepuszcza zatem przez swoisty pryzmat. Dzie-
ki redukcjonizmowi operuje na ,szkielecie” gospodarki rynkowej, ktory
daje si¢ opisa¢ w jezyku matematyki. Uproszczenie osigga si¢ niewatpli-
wie kosztem oddalenia od prawdziwej gospodarki. W zamian za to zy-
skuje sie mozliwo$¢ otrzymania wynikow opartych na precyzyjnych
wyliczeniach, w rezultacie rozumowania w ,,twardych” ramach modelu.
Taka perspektywa, ktorej nie daje zadna inna nauka spoteczna (nie mo-
wiac o naukach humanistycznych), oczarowuje wielu mlodych adeptéw
ekonomii i pociaga wiele wybitnych umystéw. Zbyt daleko idace zatascy-
nowanie mozliwosciami wykorzystania matematyki doprowadzito jednak
do tego, ze ekonomia gléwnego nurtu — wedlug oceny znawcéw jej histo-
rii, Harryego Landretha i Davida C. Colandera - zajmuje sig, niestety,
sama sobg. Po lekturze znanej ksigzki Dani Rodrika (2015) o nauce eko-
nomii mozna sie zastanawia¢, czy ekonomisci nie przypominajg klubo-
wego towarzystwa, ktore zajmuje si¢ modelami. Kwestie, ktore zwykle
otwierajg naukowy dyskurs, brzmig mniej wigcej tak: ,,Co powiedzial moj
kolega z MIT?” (czy z dowolnego uznanego uniwersytetu) i ,,Ktéry model
jest najbardziej odpowiedni?” (badz ktory jest mi bliski). Finalnie, jeze-
li przyjeto si¢ krytyczne zalozenia i doszlo do implikacji zgodnych z in-
tuicjg lub eksperymentem, to mozna by¢ zadowolonym ze swej pracy. To
nic, ze nie ma dostatecznie dobrych metod weryfikacji, nie gwarantuje jej
bowiem ani intuicja, ani eksperyment.

W teorii ekonomii, po keynesistowskiej dominacji w kilku powo-
jennych dekadach, zainteresowanie badaczy znéw zwrocilo sie ku
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formalizmowi i abstrakcji, ku bezkontekstowym, analitycznym bada-
niom rynku - ze szkoda dla zastosowan wiedzy ekonomicznej (Lan-
dreth, Colander 1998, s. 695). Konsensus ekonomistéw ,,rynkowych”
po drugiej wojnie §wiatowej wyznaczyt gléwny nurt ekonomii. Kieru-
nek nadaly mu, jak to ujat Thomas Mayer, odgalezienia od ,,pnia drze-
wa posadzonego przez Smitha i filozoféw szkockich”, czyli od ekonomii
empiryczno-naukowej. Mianowicie, neoklasycy, ktoérzy oddalili sie
od klasykéw z powodu inklinacji do abstrakeji, teoretycy gier, kto-
rzy dali potezny impuls matematycznemu formalizmowi w powojen-
nej ekonomii oraz nowi klasycy (tzw. szkota racjonalnych oczekiwan),
ktérzy dokonali zamachu na empiri¢ sprawili, ze ekonomi¢ zdomino-
waly teorie na wysokim szczeblu abstrakcji (Mayer 1996, s. 115). Nie-
rzadko w $rodowisku ekonomistéw mozna spotkac sie z pogladem,
ze nie jest sprawg profesjonalistow rzadzi¢ ani angazowa¢ si¢ w poli-
tyke, ich misja spoleczna polega bowiem na zachowaniu i rozwijaniu
»nieskazonej” ekonomii.

Jak kazda dziedzina wiedzy, rowniez ekonomia stara si¢ okresli¢ wlasng
tozsamos$¢ poprzez zgode wigkszosci ekonomistéw co do idei tworzacych
jej gtéwny nurt.

Rzadko kwestionowany rdzen dyscypliny stanowi ekonomia neokla-
syczna. Poczawszy od lat 70. XX wieku, neoklasyczne idee dzigki ich
operacjonalizacji przez monetaryzm zaczety wywieraé wpltyw na poli-
tyke gospodarcza w wiekszosci wysoko rozwinietych krajoéw, a potem
stopniowo zdominowaly polityke transformacji systemowej w mniej roz-
winigtych czesciach $wiata, w tym — w postsocjalistycznych gospodar-
kach. David Colander, wytrawny znawca dorobku mysli ekonomiczne;j
i autor cenionych podrecznikéw ekonomii, wskazuje, iz neoklasyczny
dorobek stanowi swoisty kregostup wzrostu dyscypliny cho¢by dlatego,
ze ma wplyw na kariery i dydaktyke. Formalistyczne podejscie preferu-
ja profesjonalni wydawcy, a zatem — wobec wymogu publikacji - ulatwia
ono kariere naukowca. Mechanizm ten tlumaczy, dlaczego modelo-
wanie objelo réwniez dziedziny wlasciwe dotad innym naukom spolecz-
nym, takze — humanistycznym (imperializm ekonomiczny!). Niestety,
jak dodaje Colander, ,,przyjemne” wyniki i zastosowanie do empirycz-
nej analizy statystycznej na ogét cenione sa bardziej niz rozumno$¢
(Colander 2000, s. 140). Ponadto, zapewne w zwigzku z popularno-
$cig metody oraz dla celéw dydaktycznych, neoklasyczne teorie sg wy-
kladane na wszystkich szczeblach nauczania w szkolnictwie wyzszym.
Stad stosowane tu okreslenie ,,akademicka ekonomia” Chog¢, jak twier-
dzi Colander, neoklasyczng nalezaloby okresla¢ te posta¢ ekonomii,
jaka uformowata si¢ do lat 30. XX wieku, teorie niewatpliwie od niej
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pochodne s3 nadal podawane studentom przed uzyskaniem dyplomu,
a nawet wykladane na studiach podyplomowych i doktoranckich (Gory-
nia, Kowalski 2009)°.

Daremnie by jednak szuka¢ wizji wspoétczesnej ekonomii jako jedno-
rodnego zbioru idei wyprowadzonego z kilku neoklasycznych zasad.
Colander sporzadzil interesujace zestawienie, poréwnujac siedem atrybu-
tow historycznej szkoly neoklasycznej oraz idee podzielane przez domi-
nujacy czes¢ wspolczesnych ekonomistéw. Okazuje sig, ze wigkszos¢ tych
atrybutow zostala albo porzucona, albo zmodyfikowana (np. poprzez
uwzglednienie ograniczonej racjonalnosci i niepewnoséci w dziatalnosci
gospodarczej). Autor ten nie ma watpliwosci, ze ,wspdlczesna ekonomia
rézni sie fundamentalnie od ekonomii neoklasycznej” (Colander 2000,
s. 133). Zgodnie z jego prowokacyjnym postulatem, u progu XXI wieku
nalezaloby oglosi¢ ,,smier¢” neoklasycznej ekonomii.

Analiza znakomitego ekonomisty nie przestania jednak ciagltosci nauk
ekonomicznych ani w sensie merytorycznym, ani formalnym. Wprawdzie
wiele neoklasycznych zalozen przezylo sie i wyraznie nalezy oddzieli¢
od siebie szkole neoklasyczng z przelomu XIX i XX wieku oraz wspol-
czesng ekonomie gléwnego nurtu, niemniej dominujacy obecnie profil
mysli ekonomicznej zachowal, moim zdaniem, rysy charakterystyczne
dla ekonomii neoklasycznej. Jednym z nich jest przywiazanie do koncep-
cji rownowagi w gospodarce — ogoélnej lub czastkowej (multiple equili-
bria). Bez wiary, ze istnieje docelowy, hipotetyczny osrodek (lub osrodki)
cigzenia gospodarki, pojecie rynku jako mechanizmu koordynacji byto-
by puste. Drugi fundament stanowi pomysl, aby racjonalizowa¢ wiare
w rynek za pomocg matematyki. Zaréwno skomplikowane matematycz-
nie modele teoretyczne, jak i uproszczone modele uzywane obecnie
dla potrzeb polityki gospodarczej wydaja si¢ rozwinigciem ,,pomysiu
zalozycielskiego” szkoly neoklasycznej, zapozyczonego od marginalistow,
aby opisywac gospodarke za pomocg narzedzi matematycznych.

Wspolczesne teorie zdajg si¢ ozywia¢ te kluczowe koncepcje. Jako
przyklad mozna przytoczy¢ przejsciowa popularno$¢ dowodu Arrowa
i Debreu z 1957 roku i nowej ekonomii klasycznej w latach 80. oraz po-
wodzenie konceptéw skonstruowanych na uzytek polityki gospodarczej,
takich jak kryterium ,stabilnych” cen czy hipoteza racjonalnych ryn-
kéw. Podobna funkcje zdajg si¢ pelni¢ najbardziej przysztosciowe we-
dtug Colandera kierunki rozwoju, a mianowicie - ewolucyjna teoria gier

5 Na najwyzszym szczeblu nauczania w roli podstawowego narzedzia modelowania
rachunek marginalistyczny, stosowany przez szkote neoklasyczna, zastepuje teo-
ria gier.
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oraz ekonomia zlozonosci (complexity approach). Ta pierwsza ,»roz-
wigzuje« problem czgstkowej rownowagi’, co daje nadziej¢ na wzmoc-
nienie fundamentéw modelowania; ta druga, chociaz rozwiewa nadzieje
na ugruntowanie takich fundamentéw z uwagi na stopien zlozonosci go-
spodarki, poteguje modelowanie, tworzac nowe reguly (Colander 2000,
s. 141). Na tej podstawie uprawniona wydaje si¢ konstatacja, ze rdzen pro-
fesji ekonomicznej wspoélczesnie ciagle jest ustrukturyzowany wokoét kon-
cepcji rownowagi i rynku.

Nie ulega watpliwosci, ze wspolczesny glowny nurt ekonomii jest jed-
nak coraz bardziej eklektyczny (Wojtyna 2008; Hockuba, Kochanowicz
2006). Od potowy lat 80. wybitni ekonomisci, tacy jak Kenneth J. Arrow
czy Frank Hahn, odwodzili od przekonania, ze reprezentowana przez nich
teoria moze stanowi¢ podstawe do konsolidacji catej ekonomii, a gtéwny
nurt ekonomii wrecz otworzyl si¢ na nowe podejscia i stal sie w znacznym
stopniu pluralistyczny. Kanoniczne idee neoklasyczne wspolistniejg
z modelami ograniczonej racjonalnosci, postgpowania determinowanego
przez instytucje, koncepcjami ewolucyjnymi, modelami réwnowagi czast-
kowej itd. (Hockuba, Kochanowicz 2006, s. 323)°. Laczy je jednak ujmo-
wanie rezultatéw w ramach modeli ekonomicznych formutowanych przy
uzyciu matematyki. Zarysowana metoda wyznacza ekonomiczny sposdb
myslenia w tym sensie, Ze to na niej, a nie na przedmiocie badan, w oce-
nie uznanych i powazanych profesjonalistéw, koncentrujg si¢ zaintereso-
wania w gtéwnym nurcie ekonomii (Wojtyna 2008, s. 151 18).

1.1.2. Zdolnos¢ ekonomistow do objasniania problemoéw
w gtownym nurcie ekonomii

Thomas Mayer uwaza, ze w obrebie gléwnego nurtu winni$my rozréz-
nia¢ dwa rodzaje teorii ekonomicznych: formalistyczny i empiryczno-
-naukowy (Mayer 1996, s. 19-20). Przedmiotem teorii formalistycznej sa
uogodlnienia na wysokim poziomie abstrakeji i dazenie do aksjomatyza-
cji. Natomiast drugi rodzaj teorii skupia si¢ wokdt wyjasniania zjawisk
zaobserwowanych w przesztosci i prognozowania - w zwigzku z tym
- zjawisk przyszlych. Problem stanowi umiejetno$¢ oceny przydatnosci
modeli i weryfikacja ich wynikéw. Ta ostatnia wydaje si¢ pieta achillesowa

6 W gtéwnym nurcie wspotczesnych teorii ekonomicznych wspétistnieje wiele po-
dejs¢ opartych m.in. nateorii rownowagi ogdlnej, teorii gier, koncepcji ograniczonej
racjonalnosci, podejéciu behawioralnym, teorii chaosu i ztozonosci, ujeciach eks-
perymentalnych, symulacyjnych i obliczeniowych (computational economics).
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ekonomii empiryczno-naukowej, z ktérg Mayer si¢ utozsamia i dlatego
poswieca wiele uwagi testowaniu (zob. Mayer 1996, s. 180-206). Najpierw
zajme si¢ t3 pierwszg umiejetnoscia.

1.1.2.1. Przydatnosc modeli ekonometrycznych

Podstawowym kryterium oceny modelu powinno by¢ to, czy jest on
uzyteczny w sensie odwzorowania rzeczywisto$ci. Nauka odnosi korzy-
$ci z modelowania jako najwazniejszego narzedzia tworzenia teorii. For-
malne modelowanie wymaga artykulowania zalozen, co nadaje analizie
przejrzysto$¢. Model jest swego rodzaju mechanicznym i uproszczonym
nasladownictwem gospodarki. W ramach modelu mozemy by¢ pewni
wynikéw wlasnie dlatego, ze zostaly z niego wylaczone te elementy, kto-
rych nie mozna podda¢ rygorystycznemu traktowaniu, a duza liczbe
zmiennych sktadajacych sie na rzeczywistos¢ redukuje on na tyle, zeby
mozna bylo bada¢ ich wzajemne oddzialywanie. Jak stwierdza Mayer,
»[W] ten sposdb mozemy zlokalizowaé sporne elementy poza modelem,
zamiast spierac sie o falszywe problemy” (Mayer 1996, s. 168). Dani Rodrik
poniekad popiera t¢ mysl, twierdzac, Zze modele pomagaja ekonomistom
sprzeczac sie ze soba, bowiem zmuszajg ich do okreslenia krytycznych za-
tozen na wejsciu i do uzywania wspolnego jezyka, ktory obnaza precyzyj-
nie punkty niezgody (Rodrik 2015).

Z drugiej strony metoda ta nie jest wolna od wad. Modelowanie stwa-
rza wizje tunelowg; mozna powiedzie¢, ze ,,[p]odobnie jak reflektor, mo-
del rzuca potezny, ale wasko zogniskowany snop $wiatla, ktéry sprawia, ze
wszystko, co nie jest w jego zasiegu, jest zanurzone w kompletnej ciemno-
$ci” (Mayer 1996, s. 170). Kolejny problem stanowi arbitralno$¢ zatozen
- autor modelu decyduje z géry o tym, jakie zmienne wiaczy¢ do analizy.
Dodatkowo, wybdr ten jest wypaczony z powodu pominiecia tych zmien-
nych, ktore s3 trudne lub nawet niemozliwe do wymodelowania. Na przy-
klad tego rodzaju zmienna objasniajaca, jak postawy robotnikéw, nie
da si¢ wlaczy¢ do formalnego modelu’. Wobec tego pretendowanie auto-
réw sformalizowanych modeli do precyzji i przypisywanie im sily prze-
konywania sg niejednokrotnie falszywe.

Relatywna swoboda w doborze zalozen rodzi kolejne problemy, bo-
wiem implikuje zaréwno rozmaito$¢, jak i mnogos¢ modeli. Mayer

7 Postawa robotnikdéw byta waznym czynnikiem, ktéry ttumaczy odmienne skutki
drugiego szoku naftowego dla Wielkiej Brytanii i Japonii, jak swego czasu wska-
zywat Stanley Fischer (Mayer 1996, s. 171). Podczas gdy robotnicy japonscy na po-
gorszenie terms of trade odpowiedzieli akceptacja, robotnicy brytyjscy strajkowali.
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stwierdza lapidarnie: ,Tym, ktérzy chcg zrozumie¢, jak nasza gospodar-
ka funkcjonuje, niewiele pomoze, jesli poda si¢ im trzydziesci réznych
modeli i powie: »Oto trzydziesci odpowiedzi, niektore sposrdd nich réz-
nig sie w istotnym stopniu«” (Mayer 1996, s. 172).

Aby rozréznia¢ migdzy uzytecznymi i mniej uzytecznymi modelami,
nalezy mie¢ pojecie o ich teoretycznym zapleczu. W zwigzku z tym wyla-
nia sie kwestia, jak edukowa¢ ekonomistow. Formalne modele odgry-
waja duzg role w ksztalceniu dyplomowym i wydaje si¢, ze pochlaniaja
przy tym zbyt duzo czasu przeznaczonego na studiowanie. W rezultacie,
jak przekonuje Alan Blinder, wybitny ekonomista, byly wiceprezes Sys-
temu Rezerwy Federalnej USA (Fedu) oraz cztonek Komisji powota-
nej przez Amerykanskie Stowarzyszenie Ekonomiczne w 1988 roku,
»[z]aréwno studenci, jak i pracownicy naukowi stwierdzajg, ze obsesja
ekonomii jest przewaga techniki nad trescig [...]. Z wielu egzami-
néw z makro- i mikroteorii, ktére przebadala Komisja, odniostem
wrazenie, ze sprawdzaly one zdolnosci do rozwigzywania zagadek mate-
matycznych, a nie merytoryczng wiedz¢ o ekonomii [...]” (cyt. za: Mayer
1996, s. 216). Ponadto ci, ktérzy angazuja dyplomowanych juz ekono-
mistéw do prac badawczych, chcg odpowiedzi na pytania bez wzgledu
na to, czy istnieje gotowy model nadajacy si¢ do rozpatrzenia tych pytan.
Tymczasem, zgodnie z relacjg Blindera, ,[t]ylko 14% studentéw stwier-
dza, ze na ich podstawowych wykladach kursowych ktadzie si¢ istotny
nacisk na »zastosowania teorii ekonomicznej do problemdéw realnego
$wiata«”. Blinder odbiera te wyniki jako druzgoczacy krytyke. Od siebie
Thomas Mayer dodaje, ze nie oznacza to, iz nie nalezy uczy¢ modelowa-
nia, ,,a jedynie to, zZe nie nalezy traci¢ z oczu ostatecznego celu, tj. rozu-
mienia gospodarki, a nie tylko réznych modeli gospodarki. Srodki nie
powinny stawac sie celami” (Mayer 1996, s. 173)%.

Problem w tym, ze przewage w gléwnym nurcie teorii zdobyli formalisci,
ktérych sposob uprawiania nauki przywodzi oponentom na mysl okres-
lenie ,matematyczna zabawa’, gdzie logiczny rygoryzm stal sie wazniejszy
od rzeczywisto$ci (Landreth, Colander 1998; Mayer 1996). Potega abstrak-
¢ji i matematycznej logiki urzekta ekonomistéw nadajgcych éw ton do tego
stopnia, Ze wywoluje niepokdj innych wybitnych ,,matematycznych” eko-
nomistow. Szczegolnie dobitnie §wiadczy o tym wypowiedz Franka Hahna,
wowczas prezesa Amerykanskiego Towarzystwa Ekonometrycznego:

8 W innym miejscu Mayer odwotuje sie do opinii Davida Colandera oraz Joanny
Woos, ktorzy dowodza przekonujaco, ze nauczyciele poczatkujgcych studentow
powinni przyczyniac sie do rozszerzenia ich wiedzy o czynnikach historycznych
i instytucjonalnych kosztem waskiej i formalnej wiedzy (Mayer 1996, s. 217-218).
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Osiagnigcia teorii ekonomii w ostatnich dwdch dekadach sg zaréwno im-
ponujace, jak i pigkne pod wieloma wzgledami. Ale nie mozna zaprzeczy¢,
ze jest co$ skandalicznego w widowisku, jakie stanowi zaangazowanie tak wie-
lu ludzi w doskonalenie analiz sytuacji gospodarczych, co do ktérych nie ma
zadnych podstaw, by przypuszczad, ze kiedykolwiek si¢ wydarza lub ze sie wy-
darzyly (cyt. za: Mayer 1996, s. 13).

Drugi problem polega na tym, ze formalizm stosuje si¢ tam, gdzie nie
powinno si¢ go stosowaé. Ekonomisci uprawiajacy w ten sposoéb swo-
ja dyscypling wydaja si¢ popelnia¢ ,blad ricardianski” (wedlug okre-
slenia Josepha A. Schumpetera). Przyjmuja bowiem zalozenia, co do
ktérych nie ma pewnosdci, ze sg lub beda spetnione w jakimkolwiek cza-
sie i miejscu’. Jako gltéwne kryterium oceny traktuja wykazanie logicz-
nej poprawnosci przeprowadzonego rozumowania, a nastepnie stosuja
wyniki uzyskiwane za pomoca takiego modelu do rozwigzywania pro-
bleméw praktycznych'. Z modeli budowanych za pomocg technik ma-
tematycznych, ktore z racji swoich ograniczen ujmuja tylko cze$¢ danego
problemu, wysnuwa si¢ wnioski dla prowadzonej polityki. Modele, ktére
odwzorowujg gospodarke za pomocg matematycznych réwnan i zalezno-
$ci, bywajg pozytecznym narzedziem, ale - jak wynika z tej oceny - by-
waja w tej roli naduzywane. Aby postawic¢ pointe w kwestii uzytecznos$ci
formalnych modeli, postuze sie¢ znéw wypowiedzig Franka Hahna:

Studiowania ekonomii nie nalezy traktowa¢ jako celu samego w sobie. Brak
jej piekna matematyki czy sztuki oraz mozliwosci precyzji i predykeji, jakie
posiada fizyka. Gléwnym motywem jej studiowania musi by¢ poprawa kon-
dycji ludzkosci [...]. Skomplikowane analizy, ktore starajg si¢ przeprowadzaé

9 Stabosc zatozen podwaza, zdaniem Bozeny Klimczak, reprezentatywnos$é modelu
homo oeconomicus: ,W modelu cztowieka gospodarujacego stabymi zatozeniami
s3: interesownos¢ interpretowana jako egoizm, kompletna wiedza i informa-
cja, niemozliwa w odniesieniu do przysztych standw oraz sytuacji makroekono-
micznych oraz globalnych, Swiadomy namyst, ktéry nie jest powszechny lub nie
jest mozliwy w sytuacjach niepewnosci lub niewiedzy” (Klimczak 2015, s. 71).

10 To twierdzenie ilustruja dwa istotne fakty z historii gtdwnego nurtu. W latach 70.
XX wieku Robert Lucas przeprowadzit krytyke keynsistowskiej polityki stabili-
zacji wahan koniunkturalnych i w ogéle modeli makroekonomicznych uzasad-
niajacych interwencje w gospodarke rynkowga - przy rygorystycznym zatozeniu
racjonalnych oczekiwan. W tym kontekscie Edward Prescott w wyktadzie wygto-
szonym przy okazji przyznania mu ekonomicznego odpowiednika Nagrody Nobla
dat wyraz przekonaniu, ze dzieki ,rewolucji racjonalnych oczekiwan” rozwijanie
teorii ekonomii przynosi owoce, czyli wskazéwki przydatne politykom gospodar-
czym (Prescott 2006, s. 204).
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ekonomisci, nie sg tylko gimnastyka. Sg one srodkami do poprawy ludzkiego
bytu. Jest rzecza pretensjonalng stosowa¢ matematyke, gdy wystarcza stowa,
i réwnie pretensjonalne jest stosowanie ,,intelektualnej” matematyki, gdy bar-
dziej elementarne metody niemal tak samo dobrze si¢ do tego nadaja (cyt. za:
Mayer 1996, s. 56).

Mozna przypuszczaé, ze ksigzka Mayera wywarta wplyw na licznych
ekonomistow i zostala przettumaczona na obce jezyki dlatego, ze zawie-
ra krytyczng samoocen¢ w ramach gltéwnego nurtu. Niniejszy przeglad zo-
stal oparty na wystarczajaco wyrazistych wypowiedziach amerykanskich
autorytetow, ktérych przynaleznos¢ do gtéwnego nurtu trudno zakwestio-
nowa¢. Do tego grona nalezy David Colander, autor odznaczajacych sie
przystepnoscig prac z zakresu makroekonomii i historii mysli ekono-
micznej. Symptomatyczne, ze wszyscy cytowani uczeni — Frank Hahn,
Alan Blinder, William J. Baumol czy Stanley Fischer to stawy zaangazo-
wane w pracg empiryczno-naukows. Ksigzka Mayera gromadzi argumenty
i oceny oredownikow ekonomii empiryczno-naukowej, kierowane pod ad-
resem kolegéw windujacych wysoce abstrakcyjne i sformalizowane teorie.
Mayer, proponujac t¢ nomenklature, przyznaje, ze odzwierciedla ona
w zasadzie podzial neoklasycznych ekonomistow na kontynuatoréw po-
dejscia Leona Walrasa i na uczniéw Alfreda Marshalla. Ewidentnie nie jest
to krytyka zmatematyzowania ekonomii, bowiem ten sposéb poznania
jestbliski takze cytowanym tutaj uczonym. Jest to natomiast krytyka naduzy-
wania matematycznego formalizmu i sklonnosci do jego ,,apoteozy”, kto-
ra przestania cele ekonomii. Odwotam sie¢ tu dostownie do oceny Mayera,
bowiem - cho¢ opiera si¢ ona na obserwacji sprzed lat i spoza granic nasze-
go kraju - to brzmi we wspdlczesnej Polsce zastanawiajgco aktualnie:

Wigkszoé¢ abstrakcyjnych teoretykéw wydaje sie zadowolona z kierun-
ku, w ktérym rozwija si¢ ekonomia. Ale wielu (by¢ moze wiekszos¢) ekono-
mistéw nie jest zadowolonych. Niektorzy kontynuujg te zabawe, poniewaz
uwazajg, ze jest to na dzisiaj jedyna mozliwo$¢, ze nie ma innego sposobu
prowadzenia dziatalnosci badawczej. Inni uczestniczg w niej cynicznie, po-
niewaz zastosowanie si¢ do pewnych procedur, jak np. ,,ugrzeznigcie w mat-
mie”, jest konieczne, by dosta¢ si¢ na famy dobrych czasopism i zapewnié
sobie w ten sposob staly etat. Prawdopodobnie niejeden z tych, ktérzy juz
sa na takim etacie, rezygnuje w wigkszym lub mniejszym stopniu z pro-
wadzenia pracy badawczej. Zapewne nie dla wszystkich, by¢ moze nawet
nie dla wigekszosci, ale dla wielu ekonomistéw, zasady i zwyczaje okreslaja-
ce obecnie to, co uwaza si¢ za dobrg prace badawcza, staly sie czczg ideolo-
gia... (Mayer 1996, s. 14-15).
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Paradoksalnie, autor tych stéw, mimo ich zarliwosci, nie jest rewizjoni-
sta, lecz zdeklarowanym oredownikiem ekonomii naukowo-empirycznej
i praktyki metodologicznej Miltona Friedmana. Jak Mayer (1996, s. 16-17)
wyznaje: ,Przyczyna, dla ktoérej atakuje gtéwnie raczej formalistow niz in-
stytucjonalistow jest to, ze ci pierwsi sg przy wladzy i dlatego zdolni sa
wyrzadzi¢ wigcej szkody”

Thomas Mayer przywoluje opinie Henryego K. H. Woo z ksigzki What’s
Wrong with Formalization in Economics?, ktory twierdzi, ze:

teoria przedstawia sie poczatkowo jako ,chropowata struktura’, ktora ucie-
lesnia pewne szczegoélne spostrzezenia. Przechodzi nastepnie w stadium,
w ktérym zostaje odniesiona do dowodéw empirycznych. Jezeli to przezy-
je, przechodzi w stadium aksjomatyzacji, w ktérym ulega skostnieniu, tracac
duzo z zasobu spostrzezen, jaki posiadata poczatkowo (Mayer 1996, s. 112).

Woo w polowie lat 80. XX wieku uwazal, ze teoria ekonomii znajdu-
je si¢ w ostatnim z tych stadiow.

1.1.2.2. Empiryczna sprawdzalnosc teorii

Warto podkresli¢, ze watpliwosci co do tego, na ile ekonomia jest pomoc-
na w rozpoznaniu decyzji gospodarczych i probleméw praktycznych,
pochodza co najmniej z czaséw Alfreda Marshalla, nauczyciela Keyne-
sa 1 jednego z najwigkszych autorytetow uznawanych przez gtéwny nurt
dyscypliny. Po kilkudziesieciu latach ,,imponujacych i pieknych” osiagnie¢
ekonomii formalistycznej, o ktérej wlasnie byta mowa, zaskakujaco ak-
tualna wydaje si¢ konstatacja Mistrza, sformulowana prawdopodobnie
pod wplywem dokonujacej si¢ w jego czasach rewolucji subiektywno-
-marginalistycznej: ,,[...] nie ma prawie zadnego ograniczenia dla roz-
woju mozliwych teorii ekonomicznych: ale z tych, ktére s3 mozliwe,
jedynie niewielka cze$¢ jest uzyteczna przez to, Ze ma bezposredni zwig-
zek ze sprawami praktycznymi” (cyt. za: Dzionek-Koztowska 2001, s. 76).

Jak pouczal Alfred Marshall, podstawowe znaczenie dla ekonomistéw
ma badanie faktéw, ktére moze prowadzi¢ do formutowania praw eko-
nomicznych rzadzacych dzialaniami ludzkimi w sferze produkgji, dys-
trybucji, konsumpcji i wymiany. Przy tym w teorii ekonomii nie ma
dogmatéw, uniwersalnych prawd wyznaczajacych kierunki postepo-
wania bez wzgledu na zaistniate okolicznosci. Pozyteczne obserwacje
i wskazowki musza wyrastac z kontekstu. To znaczy, ze nawet jesli ekono-
misci minionych pokolen - znawcy 6wczesnych realiéw gospodarczych
i uznane autorytety — dostarczyli rozwigzan okreslonych problemoéw
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gospodarczych, bezkrytyczne ich wdrazanie jest nieuzasadnione. Poszu-
kiwanie odpowiednich sposobéw dzialania powinno bazowa¢ na ,for-
multowaniu wlasnego osadu na podstawie faktow wlasciwych dla naszej
wlasnej generacji, tak jak oni czynili to we wczedniejszym okresie” (Dzio-
nek-Koztowska 2001, s. 74)'.

Dorobek nawigzujacy do mysli Marshalla nie odrzuca abstrakcyjnego
zalozenia, ze w gospodarce podejmowane s3g wylacznie decyzje racjonal-
ne z ekonomicznego punktu widzenia. Niemniej zalozenie racjonalno-
$ci powinno by¢ stosowane nie jako aksjomat, lecz raczej jako przydatna
hipoteza robocza. Stosownie do tego oredownicy neoklasycznej ekono-
mii empirycznej, do ktérych zaliczajg si¢ m.in. Milton Friedman, James
Tobin, Robert Solow, chociaz bynajmniej nie unikaja matematycznych
narzedzi, to sg ukierunkowani na problemy spoteczne, a nie - matema-
tyczne. Priorytetem jest empiryczna sprawdzalnosc teorii oraz jej zdolnos¢
do objasniania obserwowalnych zjawisk (Mayer 1996).

To podejscie wydaje si¢ wlasciwe: nauka ekonomii jest tym bardziej
uzyteczna w rozpoznaniu decyzji skladajacych sie na gospodarowanie,
im bardziej w teoretycznych badaniach uwzglednione sg fakty i kontekst.
Niestety, tak jak eleganckie w aspekcie formalnym i logicznym teorie maja
sricardianskg wadg¢’, tak samo ekonomia naukowo-empiryczna (podob-
nie jak wszelkie badania empiryczne) ma swoja pigte achillesows. Jest nig
zawodnos¢ obserwaciji.

Obserwacje nie sa obiektywne, bowiem zaréwno na etapie pytan badaw-
czych, jak i wnioskéw w gre wchodzg krytyczne sktonnosci naszego umy-
stu. W tak skomplikowanych sprawach najlepiej odda¢ glos myslicielom,
ktérzy byli zarazem wybitnymi ekonomistami. John S. Mill tak opisat pro-
blem: ,Niemal bowiem w kazdym akcie naszych wtadz postrzegajacych
$cisle ze sobg stopione s3 obserwacja i wnioskowanie. To, o czym si¢ méwi,
ze jest przedmiotem obserwacji, jest zazwyczaj ztozonym wynikiem, kto-
rego jedna dziesigta moze by¢ obserwacja, pozostate za$ dziewie¢ dziesia-
tych wnioskiem” (Musial 2001, s. 16). Gunnar Myrdal rozwinat te mysl:

W pracy naukowej jest zawarty nie dajacy si¢ uniknac element a priori. Pytania
nalezy postawi¢, zanim mozna da¢ odpowiedz. Pytania sa wyrazem naszych za-
interesowan $wiatem, w zasadzie s one ocenami. Oceny zatem wchodza w gre
z koniecznodci juz w stadium obserwowania faktéw i przeprowadzania teo-
retycznej analizy, a nie tylko w stadium wyciggania politycznych wnioskow
z faktow i ocen (cyt. za: Landreth, Colander 1998, s. 569).

11 Dogtebnga prezentacje marshallowskiej ekonomii zawiera ksigzka Joanny Dzio-
nek-Koztowskiej (2007).
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Nie wydaje si¢, zeby rozwigzaniem tego problemu bylo postugiwanie sie
zelazng logika i matematyczna precyzja, bowiem placi si¢ za nie przyjeciem
na wstepie nierealistycznych zalozen. Pozostaje zatem samodyscyplina.
Prowadzenie badan empirycznych wymaga ,tylko” rozumowania, kté-
re zaczyna si¢ od okreslenia przestanek, $cisle trzyma sig tych przestanek
i polega na kolejnych krokach, powstrzymujac si¢ od przeskakiwania eta-
péw w dazeniu do wnioskow.

Powazne trudnosci nasuwa réwniez realizacja postulatu, aby weryfiko-
wac teorie na podstawie doswiadczenia. Sprawdzalnos¢ teorii pozostawia-
ta wiele do zyczenia w XX wieku, kiedy rozwineta sie ekonometria; tak
jest i teraz. Testy empiryczne przynosza sprzeczne albo nierozstrzy-
gajace wyniki. Jak zauwaza m.in. Joseph E. Stiglitz, rézne badania, opie-
rajace sie na roznych zbiorach danych i wykorzystujace rézne procedury
statystyczne, prowadza do krancowo réznych wnioskéw (Stiglitz 2004,
s. 27). Zasadniczy problem za$ polega na tym, iz zaden wynik ekspery-
mentu nie jest w stanie zweryfikowa¢ twierdzenia ogélnego, moze jedynie
potwierdzi¢ je w pewnym stopniu.

Powyzszy przeglad przypomina o problemach, ktére majg charakter
metodologiczny, ale decydujg o wartoéci ekonomicznych rozwigzan za-
gadnien praktycznych. W gléwnym nurcie ekonomii wypracowano narze-
dzia analizy, ktdre czynia t¢ dyscypline najscislejsza z nauk spotecznych,
m.in. po to, aby za ich pomoca formutowaé wskazowki dla rzadzacych
i polityke wspomagajaca rozwdj gospodarki. W rzeczywistosci bardzo
rzadko, jesli kiedykolwiek, zachodzi taka sytuacja, ze praktyczne problemy
gospodarcze, ktore sa przedstawiane politykowi, moga by¢ bez wahania
rozstrzygniete dzieki abstrakcyjnemu rozumowaniu na bazie elementar-
nych zasad. Oznacza to, ze rozwdj ekonomii ku coraz wiekszej abstrakcji
w poszukiwaniu uniwersalnych praw jest malo uzyteczny. Nawet mniej
formalistyczna, a bardziej nastawiona na praktyczne zastosowania eko-
nomia empiryczno-naukowa jak dotad nie rozwigzata tego problemu.
Dla prawidlowego rozwigzania kwestii praktycznych zwykle potrzebna
jest pelna i dokladna wiedza na temat faktéw dotyczacych poszczegdl-
nych przypadkéw. Niestety, trudno$¢ gromadzenia tych faktéw jest czesto
tak duza, ze hamuje mozliwo$¢ otrzymywania jakichkolwiek pozytyw-
nych wnioskéw uzyskiwanych przez zastosowanie $cisle naukowych pro-
cedur - mimo wykorzystania imponujacych narzedzi matematycznych
i technik ekonometrycznych. Jak wida¢, nie tylko ekonomia formalistycz-
na, ale takze teoria ekonomii inspirowana empirig napotyka na powazne
przeszkody. Wnioski te sktaniaja do pokory.

Wyglada na to, ze s to problemy immanentne, z ktérymi ekonomia so-
bie nie radzi, mimo ogromnego postepu od strony formalnej. Watpliwosci
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co do zdolnosci empirycznego weryfikowania teorii pojawialy si¢ w histo-
rii mysli ekonomicznej niejednokrotnie'®. Na poczatku lat 30. XX wieku
masowe bezrobocie, bankructwa szerzace si¢ w kazdej dziedzinie go-
spodarki i miedzynarodowa wojna handlowa, prowadzona na niespoty-
kang skale — to byly bardzo realne koszty, jakie poniosty spoleczenstwa
i wobec ktorych ekonomisci, przywigzani do idei rynku jako regulato-
ra procesdéw spolecznych, okazali si¢ bezradni. Wydaje sie, ze juz wowczas
uprawianie abstrakeji przez ekonomistéw przekroczyto granice uzasad-
nione przez uzytecznosc.

1.1.3. Logika i intuicja w poznawaniu gospodarki

Jak zauwazyt Carl Friedrich von Weizsacker, niemiecki filozof i fizyk, na-
uka jest skazona grzechem pierworodnym tkwigcym w samej metodzie
naukowej: za naukowe uwaza sie to, o czym mozna méwic¢ w sensie dowo-
déw. Zatem nauka stawia pytania, na ktére mozna udziela¢ odpowiedzi,
pytania nierozstrzygalne za§ - odrzuca. W ten sposdb poza nig pozosta-
ja pytania o zasadniczym znaczeniu, na przyklad , Kim jest czlowiek?”.
»Ciecie wzdluz rynku” usuwa z pola widzenia ekonomistéow procesy
spoteczne zachodzace w innych dziedzinach aktywnosci, ktére — cho¢
»pozaekonomiczne” - moga by¢ istotne dla zrozumienia gospodar-
ki. Trzeba przyzna¢, ze jest to pozycja dos¢ komfortowa dla badaczy.
Nauka, ktéra zaklada, ze dzialalnos¢ gospodarcza ludzi jest (automa-
tycznie) regulowana przez ,mechanizm cenowy” i podlega twardym
prawom, nie musi zajmowac si¢ problemami natury moralnej i praw-
nej. Kwestia sprawiedliwos$ci spolecznej nie istnieje. Rzad jest neutralny
wzgledem intereséw grupowych. Teoretycy rynku na ogét nie przyj-
muja do wiadomosci, ze rynek ze swej natury jest sceng sprzecznych
interesow, ktdrych $cieranie si¢ rodzi problemy polityczne i moralne.
Tego rodzaju przyblizenie do prawdy jest klopotliwe, gdyz nie moz-
na juz polega¢ na ,zasadach ekonomii’, aby formutowa¢ pewne i pro-
ste reguly, jak szuka¢ wtasciwych rozwiazan (Encyclopaedia Britannica
1992, s. 566, 2b). W rezultacie, jak trafnie ujal to Robert Heilbroner,
»ekonomia konwencjonalna zajmuje si¢ gospodarka w taki sposob, jak-
by stanowila ona tylko mechanizm alokacji débr i ustug, przeocza za$
takt, ze jest rtéwniez mechanizmem alokacji przywilejow i wladzy [wy-
rozn. — A.Z.]” (Heilbroner 1985, s. 118). Wigkszo$¢ podrecznikdw jest

12 Znalez¢ je mozna juz w wydanej pod koniec XIX wieku (w 1887 roku) w Londynie
ksiazce H. Sidgwicka Principles of Political Economy.
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tagodna w tonie i starannie omija tematy drazliwe, szczegdlnie te zwigza-
ne z podzialem dochodu. To cena, jaka ekonomia ptlaci za przyjeta me-
tode poznania, czyli modelowanie gospodarki w ustalonej konwencji.
W rezultacie ekonomia ,jawi si¢ [...] studiujacym nie jako prawdziwie
obiektywna nauka, ktéra oswietla dobre i zle strony spoteczenstwa,
ale jako rodzaj apologetyki na wysokim poziomie, podejmujacej tylko
te problemy, na ktére ekonomisci majg »odpowiedz«, pomijajacej za$
pozostate” (Heilbroner 1985, s. 111).

Jednak zalozenie, ze ludzie zachowujg si¢ racjonalnie z ekonomiczne-
go punktu widzenia, cho¢ jest ,,poteznym narzedziem modelowania’, poza
podrecznikiem okazuje si¢ zawodne. Na przyklad podrecznikowe ekono-
miczne prawo podazy méwi, ze przedsigbiorca probuje maksymalizowaé
swoj dochodd, sprzedajac wigcej wowcezas, gdy cena produktu wzrasta
i mniej, gdy spada. Jest to zachowanie normalne w konwencjonalnym
»Swiecie” ekonomii. Natomiast w $wiecie realnym, gdy tylko zmienia sie¢
w gospodarce dominujacy klimat psychologiczny, to jest zaczy-
na si¢ ozywienie lub recesja, przedsiebiorcy zaczynaja zachowywac sie
»hienormalnie”. Przykltadowo, gdy wzrost cen wywoluje oczekiwania dal-
szego ich wzrostu w przysztosci, producenci probujg ogranicza¢ swoja
oferte dzis, by za te samg ilos¢ uzyskac lepsza ceng jutro. I odwrotnie, od-
powiadajac na zwiekszony popyt swoich klientéw, wyrazajacy sie w wyz-
szych cenach, menedzerowie i wlasciciele moga forsowa¢ produkcje
ponad poziom optymalny, po$wigcajac maksymalizacj¢ zysku w krétkim
okresie na rzecz utrzymania lub zwiekszenia udziatu w rynku. W modelo-
waniu z ograniczong liczbg zmiennych, wedtug Gunnara Myrdala,

caly system spoleczny wypada z pola widzenia. [...] W efekcie pojawia si¢
uniwersalna tendencja do bardzo szczegélnej deformacji, ktorg jest mia-
nowicie udawanie, ze istnieje racjonalno$¢ rynku i optymalno$¢, podczas gdy
w rzeczywisto$ci rynki stajg si¢ coraz mniej perfekcyjne, a w niektorych sek-
torach degeneruja si¢ kompletnie (Myrdal 1982, s. 147).

Z powodu zachowan spekulacyjnych rynki staja si¢ niestabilne, a zdol-
no$¢ przewidywania teorii ekonomii maleje. Skomplikowane modele
ekonometryczne gospodarki funkcjonujg dobrze tylko dopéty, dopdki
podstawowy kierunek ruchu ekonomicznego nie zmienia si¢, a czynni-
ki pozaekonomiczne sg nieaktywne. Te stabos$¢ uprawiania ekonomii kon-
wencjonalnej zdawal si¢ dostrzega¢ jeden z polskich znawcow mysli
ekonomicznej Janusz Gorski. We wstepie do polskiego wydania Teorii kla-
sy prozniaczej z 1982 roku pisal on bowiem, ze mimo rozbudowy apara-
tu badawczego ekonomia nie moze przewidzie¢ w pelni prawidlowego
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przebiegu zjawisk gospodarczych - podobnie jak kazda nauka zajmu-
jaca sie zachowaniem czlowieka, opierajaca swoje zalozenia na jego reak-
cjach, podlegajacych niejednokrotnie zréznicowanym impulsom.

Paradoksalnie, jednym z najwybitniejszych kontestatoréw paradyg-
matu opartego na racjonalnosci i optymalizacji byt zdeterminowany
propagator gospodarki rynkowej Friedrich A. Hayek. Ten niepokorny eko-
nomista, prawnik i filozof pozostawal w sporze z opisanym ujeciem
z powodu odmiennego pojmowania rynku, a wlasciwie — konkurencji
i indywidualizmu (Hayek 1998). Poddat on m.in. krytycznej ocenie kon-
cepcje rownowagi, mowiac raczej o rownowadze dynamicznej - w od-
réznieniu od statycznej réwnowagi neoklasykéw, oznaczajacej statos¢
warunkow i niezmiennos$¢ faktow. Oczekiwania i pewna przewidywal-
no$¢ co do zachowan innych cztonkéw grupy sprawia, ze spoleczenstwo
osigga pewng zbieznos$¢ dziatan. W ten sposéb mozliwa jest réwnowa-
ga oznaczajaca tymczasowg wzajemng zgodnos¢ w pewnym punkcie
czasowych planéw, przewidywan wszystkich jednostek. Zgodnie z tym
podejsciem réwnowaga to tendencja ujawniajaca sie¢ w procesach gospo-
darczych, a nie idealny stan koncowy. W konsekwencji system rynkowy
to dynamiczny splot ludzkich dziatan, a konkurencja to proces rywaliza-
¢ji, w ktéorym dochodzi do odkrywania rozproszonej wiedzy i nastepu-
je koordynowanie planéw jednostek gospodarujacych (Godléw-Legiedz
2010, s. 22). Hayek zapisal si¢ w historii my$li ekonomicznej m.in. de-
batg z Oskarem Lange i zwréceniem uwagi na to, ze model socjalizmu
rynkowego jest statyczny i nie uwzglednia instytucjonalnych uwarunko-
wan dzialan gospodarczych, niemniej jednak te same wady ma neokla-
syczny model rownowagi (Kostro 2001).

Krytyka takiego uprawiania nauki o gospodarce pochodzi - jak wyni-
ka z dotychczasowych odwotan - od ekonomistéw cieszacych si¢ uzna-
niem $rodowiska. Student jednak zwykle pozostaje tego nieswiadom, bo
cytowane wyzej nazwiska raczej nie pojawiaja si¢ w podrecznikach do mi-
kro- i makroekonomii. Na tym etapie Czytelnik moze zapytac: dlaczego
- mimo swoich ograniczen — 6w sposob, ktéry umowilismy sie nazywac
»~modelowaniem gospodarki’, ma niemal wylaczno$¢ w programach na-
uczania ekonomii na wszystkich szczeblach ksztalcenia na poziomie wyz-
szym? I skad sie wywodzg krytycy tej metody badan, skoro wyglada na to,
ze s3 nie mniej uznanymi ekonomistami niz zachodni autorzy ttumaczo-
nych u nas podrecznikéw?

Zaczne od wyjasnienia tej drugiej kwestii. W dziedzinie wiedzy okre-
$lanej jako ekonomia przebiega fundamentalny, cho¢ nieostry podzial.
Dla jego zaakcentowania Landreth i Colander (1998) w swoim zna-
komitym podreczniku historii mysli ekonomicznej uzywaja termindw
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»ortodoksyjny” i ,heterodoksyjny”. Modelowanie gospodarki przy reduk-
cjonistycznych, nierealistycznych zalozeniach nalezy do ortodoksyjne-
go uprawiania ekonomii i z tg cz¢scig dorobku zaznajamiani sg studenci.
Nie nalezy jednak wierzy¢ profesorowi Leszkowi Balcerowiczowi, kiedy
mowi: ,,Ekonomia jest jedna i jej prawami powinien kierowac si¢ zaréw-
no minister finanséw, jak i szef banku centralnego” (Ekonomia... 2007).
Po pierwsze dlatego, ze ortodoksyjna ekonomia, o ktérej mowa, w prakty-
ce obciazona jest taka niepewnoscia co do wynikéw, ze trudno calkowicie
zaufa¢ jej prawom. Po lekturze powyzszego zarysu ograniczen ekonomii
(i ekonomistéw) sta¢ nas na podchodzenie do tak stanowczych stwier-
dzen z dystansem.

Po drugie, na szczeécie nie ma jednej ekonomii. Koncepcje teoretycz-
ne zbudowane na pojeciach réwnowagi i rynku stanowig odniesienie
dla kontestujacych teorii heterodoksyjnych. Krytyczna ocena dokonan
konwencjonalnej ekonomii data w rezultacie réznorodne szkoty mysle-
nia, ktdre skladaja si¢ na pokazna ,reszte”. Heterodoksyjny wkiad do eko-
nomii to nie tylko krytyczne podejscie do modelowania gospodarki
w gléwnym nurcie teorii, lecz takze rozmaito$¢ podejs¢, ktora daje szanse
rozpoznawania rzeczywisto$ci gospodarczej. Okreslenie ,,heterodoksyjny”
pierwotnie odnosito si¢ do teorii alternatywnych wobec neoklasycz-
nej teorii ekonomii, operujacych konceptem instytucji w miejsce kon-
ceptéw takich, jak satysfakcja, ceny oczyszczajace rynek itp. W latach
80. XX wieku do zbioru teorii alternatywnych pod etykieta heterodoksji
Alan Gruchy dofaczyt radykalng ekonomi¢ marksistowska oraz postkey-
nesizm, a nastgpnie austriacka szkole ekonomii, ekonomi¢ feministyczna
i socjoekonomie (Lee, Jo 2013, s. 2). Poza gléwnym nurtem pozostaja tez
takie kierunki, jak ekonomia behawioralna, ekonomia polityczna, ordoli-
beralizm i inne (Wojtyna 2008, s. 111 19).

W ekonomii, podobnie jak w innych dziedzinach nauki, zasadniczy
spor o instrumenty poznania toczy si¢ miedzy gtéwnym nurtem, w kto-
rym prébuje sie ustali¢ tozsamo$¢ i odrebnos¢ dziedziny (,,ortodoksje”)
oraz interdyscyplinarnym podejsciem do przedmiotu zainteresowania,
czyli rozwazaniem ponad ustalonymi granicami czynnikéw majacych
i niemajacych znaczenia dla problemu. Znajac ograniczenia modelowania
gospodarki, dojs¢ mozna do wniosku, ze aby lepiej poja¢ gospodarke,
nalezy wyj$¢ poza granice akademickiej ekonomii. Uwzglednienie pro-
cedur politycznych, stosunkéw wilasnosci i zasad kontroli w gospodarce,
norm zachowania itd. oznacza wyjscie ku $wiatu ludzi, pomaga wyzwo-
li¢ sie z zafascynowania mechanizmami, ktére cechuje ekonomie gtow-
nego nurtu. Owo zauroczenie, niestety, wraz z zastosowaniami ekonomii
przenosi si¢ rowniez do polityki ekonomicznej. Podstawowe dylematy
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akademickiej polityki ekonomicznej (podobnie jak wykladanej ekono-
mii) wynikajg z tego, ze nie jest ona nauka humanistyczna, to znaczy sku-
pia sie na ,technice’, tracac z pola widzenia ludzi.

Tymczasem w wyborach podmiotéw ekonomicznych, oprécz indywi-
dualnego interesu, ktory jest wedlug tradycyjnej ekonomii sita napedo-
wa gospodarki, role odgrywaja uwarunkowania kulturowe i ideologia,
stosunki wlasno$ci, uwarunkowania majatkowe, ograniczenia narzuco-
ne umowami, kompromisy w ramach koalicji spotecznych, wykorzysty-
wanie wladzy przez jednych i podporzadkowanie sie przymusowi przez
innych w ramach panstwa, firmy, rodziny itp. Po to, by przyblizy¢ sie
do ,prawdy”, trzeba pelniejszego ujecia istoty ludzkiej i uwzglednienia
szerszej motywacji ludzkich zachowan. Warto postucha¢ w tym wzgle-
dzie Gunnara Myrdala, ekonomisty wyréznionego w 1976 roku Nagroda
Banku Szwecji im. Alfreda Nobla:

W rzeczywistosci nie istnieja problemy ,ekonomiczne”; istnieja po prostu
problemy; a te sg ztozone. Wyjasnienie, co si¢ rozumie pod terminem proble-
my ,ekonomiczne” lub czynniki ,,ekonomiczne”, powinno w gruncie rzeczy
polega¢ na analizie obejmujacej wszystkie determinanty ,,pozaekonomiczne”
Z naukowego punktu widzenia istnieje jedyne dopuszczalne rozgraniczenie
- jedyne logicznie sensowne: miedzy czynnikami majgcymi i niemajacymi
znaczenia dla problemu (Myrdal 1975, s. 54).

Kierowanie si¢ wskazéwka Myrdala prowadzi do studium miejsca
i czasu, czyli - w nowoczesnej i modnej terminologii — do studium przy-
padku (case study). Jest to praca, w ktdrej nie ignoruje si¢ statystyk, ale
majaca przede wszystkim charakter jakosciowy. Stwarza ona pole do sko-
jarzen i polega w duzej mierze na intuicji zamiast na matematycznych
réwnaniach i logicznych zalezno$ciach. Opisowa metoda nie daje pod-
staw do uogdlnien, jednak pozwala zrozumie¢ procesy i wyja$ni¢ wyniki
uzyskane w poszczegdlnych krajach w okreslonym czasie. Stabos¢ eko-
nometryczna nie wydaje si¢ czynnikiem dyskredytujacym ten nurt my-
Slenia, gdy uswiadomimy sobie, ze imponujacy aparat makroekonomii
i neoklasycznych teorii wzrostu okazuje si¢ niewystarczajacy dla wyto-
wienia istotnych statystycznie zwigzkéw ekonomicznych®. Przy takim
postawieniu zadania korzystanie z dorobku innych dziedzin wiedzy

13 Przyktadowo, standardowe ekonometryczne metody testéw na duzych prébach
nie daja jednoznacznych wynikdéw co do wptywu polityki popytowej i podazowej,
zalecanej przez MFW, na stope wzrostu gospodarczego (patrz: Khan, Knight 1985;
Khan 1990; Goldstein 1986).
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staje si¢ nieodzowne. Inaczej rzecz ujmujac, ekonomista, ktory chee
zrozumie¢ gospodarke, nie powinien i§¢ w $lady wpojonej mu ekono-
mii, ktéra starannie odcina si¢ od nauk humanistycznych i innych nauk
spotecznych. Zgodnie z przestroga chetnie dzisiaj cytowanego Friedri-
cha A. von Hayeka, laureata Nagrody Banku Szwecji im. Alfreda Nobla
w dziedzinie ekonomii i doktora prawa: ,,Ten, kto jest jedynie ekonomi-
sta, nie moze by¢ dobrym ekonomistg. Tylko pojedyncze problemy moga
by¢ skutecznie rozwigzane przy wykorzystaniu jednej dyscypliny nauko-
wej” (Hayek 1967, s. 121).

Klasyczna ekonomia zaczela si¢ rozwija¢ jako jedna z nauk o czlo-
wieku i spoleczenstwie. Wydaje sig, Ze wspolczesna ekonomia powin-
na odnowi¢ zerwany zwigzek z filozofig i psychologia, co proponuje
m.in. Janusz Stacewicz (1998), a takze - dodajmy - z ekonomia poli-
tyczng i socjologia. W sens takiego poznawania gospodarki zdaje sie
wierzy¢ takze Terence W. Hutchison, piszac: ,elementy nieekonomicz-
ne, zapozyczone od innych nauk spolecznych, staja si¢ obok sagdow war-
tosciujacych niezbedne, by moéc wypowiada¢ sensowne rady na temat
problemoéw praktycznych” (Goryszewski 2004, s. 120).

Takie podejscie do rozwigzywania problemdéw ma swoje oczywi-
ste ograniczenia. Naukowcy mowig, ze jest holistyczne, poniewaz stara sie
obja¢ calo$¢ motywacji ludzi i stosunkéw miedzy nimi. Jest interdyscy-
plinarne, bo w tym celu korzysta z dorobku wielu dyscyplin nauki. I jest
$cidlej zwigzane z empiria, gdyz opiera si¢ na wiedzy o miejscu wystepo-
wania problemu w konkretnym czasie. Jednak z tych samych wzgledéw
nie jest spojne. Kazdy krok w kierunku ,,prawdy” maci czysto$¢ modelu,
ktérym rzadzi logika (racjonalno$¢) ekonomiczna i sprawia, ze wynikaja-
ce z niego postulaty sg mniej ,,precyzyjne” (odwotuje sie tu do tytulu ksigz-
ki Thomasa Mayera Prawda kontra precyzja w ekonomii). W przyszlosci
moze powstanie jednoczaca ekonomie, socjologie i nauki polityczne teo-
ria zmian spotecznych. Jak dotad nie wida¢ nowego paradygmatu, ktéry
ujmowalby subtelne powigzania miedzy zaleznosciami ekonomicznymi
a sferg polityczng i spoleczng ludzkiego dzialania nie mniej precyzyj-
nie, niz neoklasyczna tradycja w ekonomii ujmuje mechanizm rynko-
wy. Zdaniem Roberta Heilbronera: ,Odkrycie nowego, integrujacego
modelu czy paradygmatu byloby najwigkszym triumfem nauk spotecz-
nych naszych czaséw. Na razie model taki nie istnieje. Musimy wigc uznaé
glebokie ograniczenie analizy ekonomicznej, dla ktérego nie wida¢ obec-
nie rozwigzania” (Heilbroner 1985, s. 119-120).

Modelowanie gospodarki dominuje w programach nauczania eko-
nomii na wszystkich szczeblach ksztalcenia na poziomie wyzszym dla-
tego, ze opisywane podejscie nie doprowadzito jak na razie do nowe;j,
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»holistycznej” nauki o spofeczenstwie. Powotajmy si¢ na autora monu-
mentalnej Teorii ekonomii, Marka Blauga: ,,do tego, aby pokona¢ starg
teori¢, potrzeba nowej teorii, nie wystarczy sama tylko niszczaca kry-
tyka zalozen ani nagromadzenie nowych faktow” (Blaug 1994, s. 743).
Wykladane teorie gtéwnego nurtu ekonomii, jak na razie, s3 metodolo-
gicznie doskonalsze od prob krytykéw, cho¢ w moim przekonaniu nie
tak inspirujace.

Co lepiej stuzy poznaniu gospodarki? Czy zredukowanie zagmatwane;j
rzeczywisto$ci do modelu po to, zeby stala sie przejrzysta i zrozumiala, czy
tez jak najwieksze przyblizenie do rzeczywistosci dzigki uwzglednieniu
istotnych w ocenie badacza lub studenta realiéw, takich jak na przyklad
stosunki wladzy? Przywolywany wczedniej w tym rozdziale wspoélczesny
historyk idei, Thomas Mayer, celnie ujal spér w tytule swojej ksigzki:
Prawda kontra precyzja w ekonomii. Nawiasem mowiac, autor samego sie-
bie sytuuje po stronie ,,prawdy”, o czym $wiadczy chociazby przytoczo-
ne przez niego przyslowie: ,, Lepiej miec racje w sposob nieprecyzyjny niz
by¢ precyzyjnie w bledzie”

W interpretowaniu gospodarki i w celowym oddzialywaniu na go-
spodarke nie mniej niz wiedza teoretyczna liczy si¢ intuicja. John May-
nard Keynes, uwazany poczatkowo przez ,,ortodoksyjnych” ekonomistéw
za heretyka, a nawet socjaliste, stawal po stronie tych, ktérzy ,wiedzeni
intuicjg, woleli raczej widzie¢ prawde niejasng i niedokladng, niz trwa¢
w bledzie, do ktérego doszto si¢ wprawdzie przy zastosowaniu fatwej lo-
giki z duzg jasnoscig i konsekwencja, ale na podstawie hipotez niezgod-
nych z rzeczywistodcig® (Landreth, Colander 1998, s. 214). Znaczenie
intuicji podkreslaja rowniez badacze wspolczesni. Od czaséw esejow
Keynesa (1980) w profesjonalnych dyskusjach o polityce ekonomicznej
coraz wieksza wage zyskuje ,miekka” argumentacja z pogranicza psycho-
logii, cho¢ ,,ortodoksyjni” ekonomisci zadbali, aby miescita si¢ w ramach
modelu. W analizach makroekonomicznych bardzo wzrosta rola oczeki-
war (co do inflacji, zmian kurséw walutowych itp.). Polityka monetarna
zaczela polegac na antycypowanej stopie inflacji. We wspoélczesnym obja-
$nianiu zmian kursu liczy si¢ przede wszystkim psychologia inwestoréw
na rynku kapitalowym. Myslac o polityce gospodarczej, profesor MIT
Stanley Fischer stwierdza: ,Cho¢ nowoczesny doktor imponuje swoimi
umiejetnodciami technicznymi, wielu woli staromodnego lekarza domo-
wego (GP), ktorego doswiadczenie i intuicja z naddatkiem rekompensuja
jego braki w technice” (Fisher 1987, s. 174).

Problem metody nalezy pozostawi¢ tym ekonomistom, ktérzy od cza-
so6w Adama Smitha i Davida Ricardo widzg swoja dyscypline jako nauke.
Natomiast czlowieka zainteresowanego nie tyle ekonomig, ile gospodarka
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wypowiedzi cytowanych w tym rozdziale myslicieli zachgcaja do po-
szukiwan ponad granicami ekonomii. Stanowig inspiracje do tego, aby
proby celowego oddzialywania na gospodarke traktowa¢ bardziej jako
sztuke'®. Sztuka odpowiadania na realne wyzwania polega na rozezna-
niu zblizonym do rzeczywistosci bardziej niz model ekonomiczny. Moim
zdaniem, wobec chronicznego kryzysu ekonomii stosowanej i wobec
kresu scjentyzmu, ktdry staje si¢ widoczny nawet w naukach przyrodni-
czych, polityka gospodarcza ma szanse rozwija¢ sie dalej nie jako nauka,
lecz raczej jako sztuka uprawiana na styku panstwa i gospodarki. Do po-
dejmowania decyzji zwigzanych z tg sferg dzialania pomocne moze by¢
rozpoznanie stosowne do miejsca i czasu, ktore plynie z analizy dotych-
czasowego rozwoju réznych gospodarek. Wiedza gromadzona przez ba-
daczy, wspomagana intuicjg doradcow i decydentéw, pomaga wyciagac
wnioski na przysztos¢ i znajdowac rozwigzania probleméw gospodar-
czych. Zaséb wiedzy o dzialaniu przesztym, obejmujacej takze obszary
»pozaekonomiczne”, sluzylby ukierunkowaniu zachowan w obliczu
wyzwan gospodarczych'.

Bywa, Ze ani znajomo$¢ koncepcji, ktdre oferuje ekonomia, ani wiedza
o instrumentach ekonomicznych nie wystarczaja do wdrozenia progra-
mu, a nawet nie zawsze sg w polityce gospodarczej konieczne'®. W polity-
ce gospodarczej szczegdlnie istotna wydaje si¢ znajomos¢ polityki. Jedna
z najwazniejszych rzeczy, ktérg wyniost Robert Rubin po latach spedzo-
nych w administracji waszyngtonskiej, byta — wedlug jego wlasnych stow
- obserwacja, ze ,polityka jest nie mniej wazna niz polityka gospodarcza.
Bez dokladnego zrozumienia polityki, polityka gospodarcza nie docze-
ka sie realizacji” (Rubin 2001, s. 38). Aby rozumie¢ procesy gospodar-
cze i, w rezultacie, umiejetnie i skutecznie doradza¢, potrzeba - oprocz
wiedzy ekonomisty — perspektywy polityka. Na autonomiczne i dobrowol-
ne decyzje wymiany, ktére stanowig analityczne ramy konwencjonalnej
ekonomii, nakladajg si¢ stosunki wladzy - przedmiot studiéw politycz-
nych. Byla juz mowa o tym, ze neoklasyczna teoria ekonomiczna nie bie-
rze ich w ogéle pod uwage i traktuje rynek tak, jakby nie byl on miejscem

14 W podobnym kierunku prowadza uwagi Janiny Godtéw-Legiedz (2010, s. 38)
o formalnej i abstrakcyjnej metodologii oraz o ,,sztuce ekonomii”.

15 W podobnym duchu wypowiada sie o ekonomii powazany publicysta Jacek Za-
kowski (2005).

16 Przyktadem jest interwencyjna polityka przemystowa, ktéra rozwineta sie po dru-
giej wojnie $wiatowej w Japonii jako wynik wspétpracy ekonomicznych biurokra-
tow z Ministerstwa Miedzynarodowego Handlu i Przemystu (MITI) i Ministerstwa
Finansow oraz przedstawicieli wielkiego przemystu i bankow, bez jakiejkolwiek
poprzedzajacej teorii, 0 czym przekonuje ksigzka Chalmersa Johnsona (1992).
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spotkania konfliktowych intereséw i nie rodzil problemdéw natury poli-
tycznej. Niemniej, co akcentuje m.in. Mancur Olson: ,,[m]usimy rozu-
mie¢ nie tylko korzysci ptynace z dobrowolnej wymiany, ale takze logike
przymusu i sity” (Olson 2000, s. 66). W rzeczywisto$ci sterowanie gospo-
darka odbywa si¢ przy uzyciu instrumentéw wiladzy i to wola polityczna
wydaje si¢ warunkiem koniecznym do podjecia interwencji w tym czy in-
nym kierunku. Jezeli uznamy, ze nie mozna zrozumie¢ rynku w separa-
cji od panstwa i polityki, bedzie to kolejne przyblizenie do rzeczywistosci.

Akademickie wyksztalcenie ekonomiczne z pewnoscig nie wystar-
cza, aby ogarnia¢ rozumem problemy gospodarowania. Nie uwzglednia
bowiem bogactwa okolicznosci i czynnikéw polityki gospodarczej. Jest
to konsekwencja dominujacej w tej dyscyplinie filozofii, zgodnie z ktéra
ekonomia powinna by¢ naukg pozytywna, co oznacza, ze ogniskiem de-
baty jest spor o celowos¢ i efekty polityki, a nie o to, pod wptywem jakich
okolicznosci i czynnikéw polityka ta powstaje (Wojtyna 1990). Redukcjo-
nizm daje budowanym na tej przeslance teoriom przewage w sensie spoj-
nosdci i logiki, niemniej ma zasadnicze konsekwencje dla nauki ekonomii.
Na jedna z konsekwencji funkcjonowania takiego paradygmatu wskazu-
je Galbraith:

[...] specjalizacja w obrebie ekonomii chroni uczonych przed potrzeba jakiej-
kolwiek refleksji na temat prawd ogdlniejszych lub roli ich przedmiotu. Do-
brym uczonym jest ten, kto $cisle trzyma sie swojej dzialki, nie wykazujac
zadnego zainteresowania prawdziwoscig lub falszywoscig calego systemu,
ktorego czescig jest jego praca. Takie za$ szersze zainteresowania, ktore prze-
ciez pociagaja za sobg trudne zadanie zaproponowania lepszych rozwigzan,
mozna z tatwoscia zaatakowa¢ jako wadliwe metodologicznie lub niewystar-
czajgco udowodnione (Galbraith 1979, s. 45).

Rezultatem jest ,nauka w okruchach” i skfonnos¢ do scholarskiego dog-
matyzmu. Dorobek heterodoksyjnych ekonomistéw sktania do tego, aby
postugiwac si¢ w wigkszym stopniu intuicjg, a takze wykorzystywac per-
spektywe i dorobek innych dyscyplin wiedzy. Wychodzac z tego zalozenia,
niniejsza ksigzka zawiera ujecie nowozytnej gospodarki z perspektywy
odmiennej od podejscia utrwalonego przez gtéwny nurt ekonomii, zwra-
cajac jednoczes$nie uwage Czytelnika na bogaty i ciekawy dorobek alter-
natywnych nurtéw tej dyscypliny oraz socjologii i nauk politycznych.
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1.2. Ekonomiczne teorie rynku
a ekonomia kapitalizmu

Gospodarki i kapitalizmu ani zadnego zjawiska
nie mozna pojmowac w oderwaniu
od rzeczywistosci spoleczne;.

(Fernand Braudel, Civilization and Capitalism.
15"-18" Century. The Wheels of Commerce, 1982)

1.2.1. Dziedzina studiow i przedmiot badania

Frank H. Knight rozprawia o dwéch sposobach czy metodach dochodze-
nia do prawdy. Pierwszym jest przyjecie takiego uproszczenia, aby mo-
gly zaistnie¢ ,okreslone, uzgodnione i w miar¢ rozstrzygajace kryteria
sprawdzania twierdzen, rozwigzan i teorii” (Knight 1985, s. 206-207).
Drugi sposob polega na zdobywaniu wiedzy analogicznej jak w na-
ukach o nieswiadomej przyrodzie, to jest wiedzy ,0 fizycznych zacho-
waniach ludzkich i o powigzanych zmianach w fizycznych przedmiotach
pozaludzkiej przyrody”, jednak koniecznie w polaczeniu z wpltywem, jaki
ma na poznanie ,,proces wzajemnej komunikacji w spolecznym obiegu
wydarzer” (Knight 1985, s. 213). Ow proces, w przekonaniu Knighta, jest
najbardziej znaczacy w dociekaniach ekonomisty:

Konkretne i pozytywne odpowiedzi w dziedzinie ekonomicznej nauki lub
polityki zaleza przede wszystkim do sadéw wartosciujacych i postgpowania,
zwigzanych z szerokim, ogélnym wyksztalceniem w znaczeniu kulturowym
oraz ,wgladem” w nature ludzkg i wartosci spofeczne [...]. Z tego punktu wi-
dzenia rysuje si¢ potrzeba badan interpretacyjnych, ktére wymagatyby jednak
znacznego przekroczenia mozliwych granic ekonomii i winny obejmowac za-
réwno nauki humanistyczne, jak i cale pole dyscyplin spolecznych (Knight
1985, s. 228).

Pierwsza z opisywanych metod, jak wynika chociazby zlektury poprzed-
niego podrozdziatu, postuzyla do konsolidacji gléwnego nurtu teorii
ekonomicznych. Poglad na korzys¢ drugiej z metod przytaczam dostow-
nie ze wzgledu na autorytet autora, bylego prezesa Amerykanskiego
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Towarzystwa Ekonomicznego, jak réwniez z tego powodu, ze Frank
H. Knight wni6st wktad nie tylko do metodologii i filozofii ekonomii, ale
réwniez — w teori¢ kapitalu i teori¢ organizacji ekonomicznych. Za dru-
ga z metod $wiadcza réwniez, cho¢ w nieco inny sposdb, stowa Fernanda
Braudela obrane za motto niniejszego podrozdziatu.

Ekonomisci-teoretycy moga by¢ wyodrebnieni z powodu swych przeko-
nan i ze wzgledu na preferowane narzedzia, a rézne teorie funkcjonujace
w sporach nierzadko powstaly z rozmaitych konfiguracji tych kryteriow.
Ta ksigzka odwoluje si¢ do znacznej czgsci mysli ekonomicznej, ktora
nie zostala wlaczona w gtéwny nurt na etapie powojennej konsolidacji
dyscypliny i ktora rozwija si¢ dzieki refleksji nad réznymi konfiguracja-
mi kapitalizmu. Istnienie tego alternatywnego nurtu wiedzy o gospodar-
ce podkresla m.in. Ha-Joon Chang (2011), wprowadzajac rozrdznienie
miedzy ekonomig jako teorig racjonalnego wyboru i ,,ekonomig rozumie-
jaca, jak dziala kapitalizm” (dostownie: ,,economics on how things work
in capitalism”).

Zgodnie z przeslaniem wyrazonym na koncu poprzedniego podroz-
dzialu wksigzce sieggam do dorobku heterodoksyjnego, ktory definiuje sam
siebie w opozycji do gtéwnego nurtu teorii ekonomicznej (mainstream).
Wréémy zatem do pytania, jak rozumie¢ ten nurt. Geoffrey Hodgson
(2019) dos¢ przekonujaco dowodzi, ze popularno$¢ i wpltyw to jedyne
stuszne kryterium dla mainstreamu, robi to bowiem w sposéb analitycz-
ny — po rozwazeniu innych wzgledoéw.

Mianowicie, gtéwny nurt ekonomii czesto bywa utozsamiany z ide-
ologia wolnego rynku i oredownikami kapitalizmu. Na dowdd mozna
przywola¢ opini¢ Joan Robinson - jednej z najbardziej rozpoznawal-
nych postaci ekonomii heterodoksyjnej, sformutowang w koncu lat 70.
XX wieku, ze ekonomia dostarcza ,badz to racjonalizacji istniejacego
porzadku gospodarczego, badz tez konkretnych decyzji podejmowa-
nych przez dominujace w spoteczenstwach grupy. Najczesciej upo-
wszechnia korzystne dla tych ostatnich przekonania i mity. Jest bardziej
propaganda anizeli nauky” (Zrozumieé swiat... 2009, s. 316). Kryterium
ideologiczne, wedlug Hodgsona, nie wytrzymuje jednak weryfikacji. Nie
wszyscy wybitni ekonomisci zaliczani do gléwnego nurtu byli oredow-
nikami wolnego rynku. Najbardziej zaskakuje przyktad Leona Walra-
sa, neoklasyka, tworcy ogdlnej teorii rownowagi, ktéry uwazal siebie
za ,naukowego socjaliste”, popieral regulacje cen, robotnicze koopera-
tywy i wlasno$¢ publiczng monopoli naturalnych, w tym ziemi (Hodg-
son 2019, s. 52).

Gléwny nurt ekonomii bywa takze kojarzony z jej ortodoksyjnym
uprawianiem z wykorzystaniem narzedzi, jakie analizie ekonomicznej
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oferuje matematyka. Hodgson, podobne jak inni przywotywani przez
niego ekonomisci, podziela poglad, ze ortodoksja to okreslone podej-
$cie teoretyczne, umozliwiajace stosowanie matematycznych narzedzi
(Hodgson 2019, s. 14). Jednak gtéwny nurt nie musi znaczy¢ tego same-
go. Wedlug ortodoksyjnego podej$cia w ekonomii kluczowym elementem
ludzkich zachowan jest instrumentalna kalkulacja, ktéra w tradycji neo-
klasycznej oznacza racjonalnos¢, a w terminologii Weberowskiej — dzia-
tanie celoworacjonalne. Gospodarowanie jest zdeterminowane przez
racjonalny wybor. Niemniej takie autorytety, jak Adam Smith, David Ri-
cardo, John M. Keynes, Herbert Simon, Ronald Coase nie wiaczyli do swo-
ich prac standardu racjonalnego cztowieka ekonomicznego albo wyrazali
wrecz zasadnicze watpliwosci co do jego racjonalnosci. Zatem wymie-
nieni ekonomisci nie sg ortodoksami, cho¢ nie mozna mie¢ watpliwosci,
ze przyczynili sie do rozwoju gléwnego nurtu teorii ekonomii. Kryterium
metody réwniez nie wytrzymuje weryfikacji.

Na tych i podobnych przykladach Hodgson opiera wlasne stanowisko,
ze jedynym kryterium, ktére okredla tzw. mainstream bez zadnych wat-
pliwosci, jest wptyw mozliwy dzieki akceptacji teorii ze strony wigkszosci
naukowego $rodowiska. Uwazam jednak, ze i taka podstawa klasyfika-
cjijest do$¢ ptynna. Do przyktadéw podanych przez Hodgsona mozna bo-
wiem dodac¢ szereg nazwisk, ktdre jego stanowisko podwazajg. Postuze sie
tylko jednym. Mianowicie poglady Friedricha Hayeka w czasie jego dlu-
giego zycia najpierw byly zwalczane, a pdzniej staly sie nie tylko chetnie
cytowane w pracy akademickiej, ale i nadzwyczaj popularne, wspoltwo-
rzac obiegowa madro$¢ o gospodarce rynkowej. Najpierw, w latach 30.
XX wieku byty krytykowane przez tych ekonomistéw o ustalonej stawie,
ktérzy uznawali neoklasyczng ogdlng teori¢ réwnowagi'’. Wktad Hayeka
z tego wlasnie okresu bedzie przywolywany w tej ksigzce jako hetero-
doksyjny. My$l Hayeka i innych adeptéw austriackiej szkoly ekonomii
sprawila jednak, ze idea wolnego rynku i krytyka keynesistowskich, inter-
wencjonistycznych rozwigzan staly si¢ w koncowych dekadach XX wie-
ku wiedza obiegowa'®. O przyjeciu czgséci dorobku Hayeka do gtéwnego
nurtu teorii ekonomii najdobitniej $§wiadczy przyznanie mu Nagrody

17 Mowa o stynnej w historii mysli debacie na temat rachunku ekonomicznego
w socjalizmie, w ktérej adwersarzami Friedricha Hayeka byli m.in. Oskar Lange
i Abba Lerner. Wowczas neoklasyczna ogélna teoria rownowagi stata sie orezem
socjalistow przeciwko prorynkowym krytykom planowania z austriackiej szkoty
ekonomii.

18 Filozoficzne rozprawy austriackiej szkoty ekonomii i debaty z udziatem jej przed-
stawicieli wywarty, zdaniem cenionego publicysty tygodnika ,Polityka” Jac-
ka Zakowskiego, wiekszy wptyw na popularne myslenie o gospodarce (czyli to,



Ekonomiczne teorie rynku a ekonomia kapitalizmu 51

Banku Szwecji im. Alfreda Nobla w 1974 roku. Jak z tego przyktadu wyni-
ka, jezeli granice gléwnego nurtu ma wyznacza¢ popularnos¢ i wptyw teo-
rii, to granice te musza zmienia¢ si¢ do§¢ dynamicznie.

Czas zatem porzuci¢ dociekania, czym jest heterodoksyjny dorobek
ekonomii za pomocg odniesienia go do gléwnego nurtu'®. Zasadniczo
w ekonomii, jak w kazdej dyscyplinie nauki, tzw. mainstream ma wyzna-
czad jej tozsamos$¢ i stanowi¢ punkt odniesienia dla badan w danej dyscy-
plinie. W praktyce przechodzi si¢ do porzadku dziennego nad tym, gdzie
s3 jego granice i jaka jest jego istota. Skoro tak, tym bardziej beznadziej-
ne muszg by¢ proby ustalania zakresu teorii alternatywnych. Jak doé¢ kla-
rownie wypunktowala Izabela Bludnik, na krytyce okreslonych zalozen
typowych dla gtéwnego nurtu teorii ekonomicznych koncentruja si¢ takie
szkoly, jak marksizm, instytucjonalizm, Schumpeterowska ekonomia
ewolucyjna, nowa austriacka szkola ekonomii, szkota publicznego wy-
boru, ekonomia feministyczna i postkeynesizm. Aby przypomnie¢, jak
bardzo zréznicowane s3 to nurty myslenia, wystarczy zestawi¢ ze soba
poglady dwoch prominentnych myslicieli rzucajacych wyzwanie domi-
nujagcym teoriom — Karola Marksa i Friedricha von Hayeka. Heteroge-
nicznym szkolom brakuje wspolnego teoretycznego rdzenia (Hodgson
2019, s. vi-vii), a przez to — zdolnosci stworzenia alternatywy wzgledem
gléwnego nurtu (Bludnik 2015, s. 100).

Wobec rozmaitosci teoretycznych stanowisk i narzedzi analizy naj-
mniej kontrowersyjnym kryterium, profilujacym dyscypline nauki, jest
by¢ moze przedmiot poznania. Z tego punktu widzenia mozna moéwic
o ekonomicznych teoriach rynku i o ekonomii kapitalizmu. W pierw-
szym przypadku chodzi o modele gospodarki, a przy tym - jesli pomi-
na¢ niegdysiejsze proby tworzenia ekonomii socjalizmu - domysélnie jest
to gospodarka rynkowa. W drugim przypadku stowo ,,ekonomia” koja-
rzy teorie z gospodarka, jednak dopelnienie stanowi ,kapitalizm” jako
gléwny przedmiot zainteresowania. W ekonomii analizuje si¢ zaleznosci
na rynku i cho¢ dominuje narracja o gospodarce rynkowej, w ekono-
mii podejmuje sie takze rozwazanie istoty kapitalizmu i zajmuje si¢ ba-
daniem, jak funkcjonuje system spoteczny. Na przyklad Hayek, ktéry
sam poslugiwal si¢ pojeciem ,rynek” i krzewil wizje rynku jako spon-
tanicznego procesu uczenia si¢ i dostosowan, réwnoczesnie podkreslat,
ze jego zdolno$¢ do samoregulacji jest notorycznie niszczona, bowiem

co okresla on stowem ,wulgata”) niz matematyczne ,szarady” akademickich
ekonomistéw.

19 Zainteresowanych odsytam do godnej uwagi proby wykonania tego zadania
przez Tony’ego Lawsona (2006, s. 483-505).
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realna gospodarka podporzadkowana zostala polityce i grupom intere-
sow. Przedmiotem jego uwagi i troski byfa zatem rzeczywista aktywnos¢
ludzi. W tej perspektywie nalezyta wage, oprocz wzgledow gospodar-
czych, miat szereg pozaekonomicznych czynnikéw, tworzacych w sumie
spontaniczny i niekoniecznie modelowy porzadek - kapitalizm. Zgod-
nie z tym nurtem mys$lenia centralnymi problemami ekonomii sa koor-
dynacja i geneza instytucji, od ktérych zalezy dobrobyt (Godléw-Legiedz
2010, s. 27). Mozna si¢ tez spotkac z pogladem, ze ekonomia to nauka
o gospodarczej dziatalnosci czlowieka w jego spolecznym uwiklaniu
(Wilkin 2016, s. 18).

Aby wyrazniej oznaczy¢ obszar teorii kapitalizmu, unikajac przy tym
zbytniego zaglebiania si¢ w historie idei, mozna wskaza¢ kilku autoréw,
ktérych dorobek wydaje sie z perspektywy czasu fundamentalny. Oczywi-
$cie lista nazwisk przywotywanych w tym miejscu, a nawet w calej ksigzce,
nie moze by¢ kompletna. Generalnie chodzi o tradycje myslenia zainspi-
rowang dociekliwymi i systematyzujacymi pracami Karola Marksa i Maxa
Webera oraz rewizjonistycznymi ideami Thorsteina Veblena, a tak-
ze koncepcjami kapitalizmu w jego socjalnej formie, zainspirowanymi
przez prace Johna R. Commonsa. Przedstawiciele szkoty mysli, ktéra
stworzyl Commons, majg niezaprzeczalne zastugi w dziedzinie ustawo-
dawstwa socjalnego (welfare); wiele ich idei znalazto wyraz w ustawodaw-
stwie amerykanskiego Nowego Ladu (Landreth, Colander 1998, s. 502).
Do kolejnego pokolenia ,tytandw”, tworzacego w polowie XX wieku,
nalezal m.in. John K. Galbraith, ktérego - podobnie jak Commonsa
- nie teoria interesowala przede wszystkim, lecz to, dokad doszed! i do-
kad zmierza amerykanski kapitalizm (Landreth, Colander 1998, s. 573).
Johna K. Galbraitha, wedtug sléw recenzenta jego ksigzki w ,,New York
Timesie”, Christophera Lehmanna-Haupta, fascynowalo gtéwnie to, ile
»okienek moze otworzy¢ na sprawy codziennego zycia’, natomiast z po-
garda odnosit si¢ on do podrecznikéw ekonomii, ktére wcigz celebru-
ja istnienie ,,niewidzialnej reki”, nazywajac ja rynkiem. Wsréd nazwisk
wybitnych teoretykéw kapitalizmu tego ,,$redniego” pokolenia wymieni¢
nalezy Josepha Schumpetera, Karla Polanyiego oraz Fernanda Braudela,
a takze Johna M. Keynesa, Hymana Minskyego, Charlesa Kindlebergera
i — za Ha-Joon Changiem - Nicolasa Kaldora, Alberta Hirschmana, Her-
berta Simona.

Wspolczesnego adepta dowolnej dyscypliny nauk spolecznych
moze niepokoi¢ fakt, iz zaden z tych myslicieli nie zwazal na podzial
nauk spotecznych utrwalony na uniwersytetach. Wezmy za przyklad
Maxa Webera. Podzial w dziedzinie nauk historycznych i spotecznych
na dyscypliny akademickie uwazat on za powdd wypaczen w sposobie
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pojmowania nowozytnego kapitalizmu (Ingham 2011, s. 35). Orygi-
nalna synteza jego autorstwa faczyla r6znorodny dorobek, wykraczajac
poza te podzialy. Nie sadzil bynajmniej, aby sama ekonomia byta
w stanie wyja$ni¢ rozkwit kapitalizmu. Wystepowal przeciw ekono-
micznemu determinizmowi Karola Marksa; nie akceptowal tez pre-
tensji ortodoksyjnych teorii ekonomii do wynalezienia ,,odwiecznych
powszechnikéw”, takich jak homo oeconomicus. Niemniej zgadzal sie
z twierdzeniem teorii ekonomii gtoszacym ludzka sktonnos¢ do poszu-
kiwania wtasnej korzysci, a pojmowanie interesu wedlug jego koncep-
cji okazalo si¢ pomocne przy analizowaniu problemoéw na przecigciu
ekonomii i polityki. Wkiad tego mysliciela, wielce zastuzonego dla so-
cjologii, stanowi wspolne dziedzictwo i cenng inspiracj¢ dla pokolen
badaczy spoleczenstwa, w tym - ekonomistéw. Jego rozwazania o kal-
kulacji, biurokracji i celowosci sa wiedzione pytaniem, co przynosi
szanse na zysk i ze wzgledu na swoj przedmiot naleza do ekonomii.
Cechy rodzajowe kapitalizmu, nazwane i opisane przez Webera,
beda drogowskazami ulatwiajacymi rozumienie m.in. w tej ksigz-
ce. Szczegolnie pomocne okazujg si¢ fragmenty dorobku tego autora
zebrane i opublikowane w ksigzce Gospodarka i spoleczenistwo: zarys
socjologii rozumiejgcej (Weber 2002). W $lad za tworca ,,socjologii ro-
zumiejacej” sklaniam sie ku ,ekonomii rozumiejacej”, ktéra w dazeniu
do objasnienia spolecznej aktywnosci ludzi nie zwaza na umowne
podzialy na dyscypliny.

Tego rodzaju studia miat na mysli wybitny niemiecki uczony Wolfgang
Streeck, wieloletni dyrektor Instytutu Badan Spolecznych fundacji Maxa
Plancka (Max Planck Institut fuer Gesellschaftsforschung), apelujac, aby
przestac sie zajmowac bezczasows ,gospodarky” i powréci¢ do studidw
nad realnie istniejacym kapitalizmem (Streeck 2009). Podobne stanowi-
sko zajal wybitny socjolog i historyk, profesor Yale University Immanuel
Wallerstein, swoja ksigzke o kapitalistycznym systemie-$wiecie rozpoczy-
najac mottem: ,,Understanding the World in Which We Live” (Wallerstein
2004). Kolejny prominentny autor, Ha-Joon Chang, ekonomista i profesor
Uniwersytetu Cambridge dowodzi, Ze wyjasnienia nie mozemy oczeki-
wac od ekonomicznych teorii rynku (free-market economics). Chodzito-
by wiec o takg nauke, ktora objasnia, jak funkcjonuje kapitalizm (Chang
2011). Swoja ksigzke Chang konczy bojowym stwierdzeniem: ,We just
have to learn right kinds of economics” (Chang 2011, s. 251). S3 to sygna-
ly, ze réwnolegle z rozwojem ekonomicznych teorii rynku ciggle powstajg
fragmenty teorii kapitalizmu. Z dat publikacji przytoczonych wtasnie prac
wynika, ze studiowanie kapitalizmu to nie przezytek — ekonomia kapitali-
zmu istnieje wspdlczesnie.
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W gronie wspoélczesnych autoréow, ktorzy nie wahaja sie przekraczac
granic ekonomii, politologii i socjologii, najbardziej radykalny wydaje sie
Immanuel Wallerstein. Jako podstawowg jednostke analizy proponuje on
konstrukt systemoéw-$wiatow (world-systems analysis). Kapitalistyczna
gospodarka (capitalist world-economy) jest przykladem jednego z nich;
to raczej kapitalizm jako taki, a nie poszczegdlne jego centra (ewentu-
alnie dominujgce kraje), powinien sta¢ si¢ przedmiotem analizy. Jak
kazdy system-$wiat, kapitalizm ma swoja dynamike, dazac od réwno-
wagi do strukturalnego kryzysu konczacego jego funkcjonowanie; ana-
liza obejmuje dlugie okresy trwania (longue duree), a zatem - jak méwi
Walerstein — wymaga historycznej glebi. Takie ustawienie przedmio-
tu badan laczy si¢ z postulatem, aby odrzuci¢ niepotrzebne rozrdznie-
nie miedzy historig i naukami spolecznymi (Wallerstein 2013, s. 2 i 3).
W przeciwienstwie do multi-, inter- albo transdyscyplinarnych badan,
analiza musi by¢ zunifikowana (inherently uni-disciplinary, Wallerstein
2013, s. 5). Jednym stowem, analiza systemow-$§wiatow wymaga prze-
ksztalcenia intelektualnych ram nauk spotecznych i ich reorganizacji
na rzecz jednej tylko dyscypliny.

Siegamy zatem po perspektywe, jaka otwierajg dla ekonomisty ,,niepo-
korni” mysliciele, ktérzy nie daja si¢ zaszufladkowa¢ do jednej dyscypli-
ny - ekonomii. Studiowanie kapitalizmu nie jest bynajmniej wylaczna
domeng ekonomistéw, lecz wspdlnym dzietem socjologéw, politologéw,
ekonomistéw, historykéw, antropologéw. Pojecie to ma z pewnoscia
szereg aspektow innych niz racjonalny wybdr czy transakcje na rynku
ekonomistow.

Warto jeszcze zaznaczy¢ pozycje, jaka zajmuja niektérzy wybitni
przedstawiciele liberalnej ekonomii. Z ekonomicznymi teoriami ryn-
ku (free-market economics) facza tych myslicieli przestanki filozoficzne,
a przede wszystkim — uznanie wolnosci (nie tylko gospodarczej) za war-
to$¢ najwyzsza oraz silne przekonanie o dobroczynnej roli konkurencji
w gospodarce. Mimo to przyswojenie niektdrych ich teorii przez gtowny
nurt mysli ekonomicznej zabierato sporo czasu lub sprawialo nieprzez-
wyciezalne trudnosci. Gtéwnym powodem jest odmienny poglad na zdol-
nos$¢ rynku do samoregulacji. Wbrew podstawowym konstruktom, dzigki
ktérym w gléwnym nurcie modeluje si¢ gospodarke, takim jak réwno-
waga czy oproznianie rynku, ekonomisdci tacy jak Walter Eucken, John
M. Keynes, James Buchanan czy Friedrich A. Hayek swoje teoretycz-
ne prace oparli na przestance, ze rynek nie posiada zdolnosci do samo-
regulacji, albo ze zdolnos¢ ta jest notorycznie niszczona. Przestanka ta
pochodzita z pelnej troski obserwacji kapitalizmu, jego samoniszczacej
sktonnosci do monopolizacji pozycji na rynku, poszukiwania korzysci
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ekonomicznych w strukturach politycznych, niestabilnosci gospodar-
ki rynkowej objawiajacej sie nekajacymi ja kryzysami®. Z tego wzgledu
w dalszej cze$ci ksigzki pojawia sie takze odniesienia do dorobku ekono-
mii liberalnej, zwtaszcza - kiedy bedzie mowa o roli panistwa w naprawia-
niu owych ,wad wrodzonych” gospodarki nazywanej rynkowa. W moim
przekonaniu ekonomia rozumiejgca bynajmniej nie jest wykluczajaca.

1.2.2. Gospodarka rynkowa a kapitalizm

1.2.2.1. Domeny koordynacji: rynek i instytucje spoteczne poza rynkiem

Konstrukt rynku stal si¢ sednem koncepcji aktywnosci gospodarczej lu-
dzi i zarazem unikalng kompetencja dyscypliny ekonomia. Niemniej
nawet dziedzictwo naukowe, z ktérego wyrdst gléwny nurt teorii ekono-
micznych, ma klopot z tym pojeciem. Ta obserwacja moze wydac si¢ za-
skakujaca wobec tego, jak czesto i chetnie stowo ,,rynek” jest uzywane
w komunikacji werbalnej.

Na poczatku skorzystam z rozwazan, jakie podjal Mikotaj Klim-
czak gwoli stwierdzenia, co oznacza to stowo (Klimczak 2020, s. 30-31).
W ujeciu podrecznikowym rynek zbliza si¢ znaczeniowo do pojecia me-
chanizmu cenowego, w ktérym podkresla si¢ znaczenie podazy i popy-
tu dla alokacji zasobéw; ujecie to wskazuje na zagrozenia efektywnosci
tego procesu, wynikajace z zawodnosci rynku i panstwa. Na pewnym eta-
pie zoperacjonalizowanie pojecia rynku stato si¢ powaznym wyzwaniem
dla ekonomistéw. Problem, ktéry sygnalizuje sformutowanie: ,,rynek to
co$ wartego zmonopolizowania’, stal si¢ zadaniem do rozwigzania na eta-
pie budowania jednolitego rynku w ramach integracji europejskiej*'. Tak

20 Podobne watpliwosci zgtaszane sa wspotczesnie - na przyktad przez Josepha
Vogla, autora ksigzki Widmo kapitalizmu - w formie zastanawiajgcych pytan:
,»,Czy akumulacja kapitatu nie jest skutecznym srodkiem, by wyzwoli¢ sie, wyku-
pi¢ z niewygodnej sytuacji wolnej konkurencji? Czy na porzadku dziennym nie
sg proby zapewnienia sobie przez aktoréw rynkowych informacyjnej przewagi,
by powstate w ten sposob asymetrie wykorzystaé we wtasnym interesie? Inaczej
mowiac, czy rynki i konkurencja nie prowadza w dojrzatym kapitalizmie sita rze-
czy do powstania oligopoli?” (Rynek... 2011).

21 Jak powazne to zadanie dla ekonomistow, wskazat w 1981 roku Joseph J. Stigler,
rok pézniej uhonorowany Nagroda Banku Szwecji im. Alfreda Nobla, w trakcie wy-
ktadu na forum American Economic Association: ,,Za{uje, ze ta bitwa o definicje
rynku, ktdra toczy sie tysigce razy z prywatnymi pozwami antymonopolowymi,
nie spotkata sie praktycznie z zadnym zainteresowaniem ze strony ekonomi-
stéw. Poza przypadkowym flirtem z elastycznos$cig krzyzowa popytu i podazy,
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powstala definicja rynku wlasciwego, ktorej istota jest nie tyle efektywna
alokacja, ile wystepowanie presji konkurencyjnej w sprzedazy grupy dobr
na okreslonym obszarze. Sprzedaz jest warta zmonopolizowania, gdy uzy-
skanie wylacznosci pozwala na trwate zyskowne podniesienie cen. Test
hipotetycznego monopolisty na rynku wlasciwym (test SSNIP) na state
wszedt do praktyki ochrony konkurencji w Unii Europejskiej.

Oprocz tego mozna spotkac sie z bardziej potocznymi zastosowania-
mi stowa ,,rynek”. Czesto utozsamiane jest ono z gospodarka. Na przy-
kiad zdanie: ,, X wprowadzit nowy produkt na rynek” znaczy mniej wigcej
tyle, co zdanie: ,,X wprowadzil nowy produkt do gospodarki”. Nierzadko
stowo to wskazuje tylko czes¢ gospodarki, gdzie wymianie podlega kon-
kretnie okreslone dobro lub grupa débr, na przykltad w okredleniu: ,,rynek
lekéw w Polsce” Stowo znajduje sie w powszechnym obiegu, uzywa si¢ go
w wielu dyscyplinach nauk spotecznych i funkcjonuje w komunikacji nie-
naukowej, chociaz zaréwno jego tres¢, jak i zakres pozostaja niejasne. Po-
glad ten rozwing ponizej. Do przytoczonych wtasnie obserwacji dodam
kolejny przypadek zastosowania rzeczonego stowa. Mianowicie ,,rynek”
pojawia sie w kontekscie utowarowienia tych stosunkéw miedzy ludz-
mi, ktore siegaja daleko poza wymiane towarowo-pieniezng. Jest to za-
kres, ktory nadal mu na przyktad Karl Polanyi i ktory czesto jest wlasciwy
dla rozwazan w tej ksigzce.

Znana koncepcja klasyka ekonomii odnosita si¢ nie tyle wprost do ryn-
ku, ile do koordynacji spolecznego procesu tworzenia materialnej bazy
bytu. W ujeciu Adama Smitha niewidzialna reka kieruje czlowiekiem tak,
»aby zdazal do celu, ktérego wcale nie zamierzat osiaggna¢” (Mayer 1996,
s. 341). Smithowska koncepcje koordynacji aktywnosci gospodarczej wy-
razajg stowa: ,Daj mi to, czego ja chce, a otrzymasz to, czego ty chcesz
- oto znaczenie kazdej takiej propozycji, i to jest wlasnie sposéb, w jaki
otrzymujemy nawzajem od siebie najwiekszg czes¢ ustug, ktorych potrze-
bujemy” (cyt. za: Godtéw-Legiedz 2010, s. 27). Jest to ogdlna zasada, ktora
zapewnia spofeczng harmonie. Na tej zasadzie moze nastepowac uzgad-
nianie dtugofalowych intereséw producentéw i konsumentéw, chociaz
ich interesy krétkofalowe mogga by¢ odmienne. Ow niewidzialny porzg-
dek, zdaniem cenionej znawczyni historii mysli ekonomicznej Janiny Go-
diéw-Legiedz, nie wyrasta wylacznie z mechanizmu popytu i podazy,
»ale ma u podstaw moralng i intelektualng wizje czlowieka, historii i rela-
cji miedzy jednostka i spoteczenstwem” (Godiéw-Legiedz 2010, s. 29; zob.
tez Godlow-Legiedz 2016). Podobnie Amartya Sen, laureat prestizowej

okreslenie rynkdw pozostato nierozwinietym obszarem badan ekonomicznych,
zaréwno na poziomie teoretycznym, jak empirycznym” (Klimczak 2020, s. 31).



Ekonomiczne teorie rynku a ekonomia kapitalizmu 57

ekonomicznej Nagrody Banku Szwecji im. Alfreda Nobla w 1998 roku,
zauwazyl: ,,Pierwsi obroncy rynku, w tym sam Smith, nie twierdzili by-
najmniej, ze jest on wylacznym gwarantem doskonalosci ani ze wystarcza
motywacja, jaka jest zysk. Motywem wymiany jest korzys¢ wilasna |[...],
jednak gospodarka funkcjonuje dzigki zaufaniu mig¢dzy partnerami tych
umoéw” (Niewidzialna reka... 2009). Chodzi zatem o wymiar wiekszy niz
wymiana ukierunkowana na osiggniecie zysku.

Jak ustalitam w poprzednim podrozdziale, w ortodoksyjnych teo-
riach ekonomicznych rozwijanych na bazie dziedzictwa naukowe-
go ekonomii neoklasycznej pojecie rynku zostalo sprowadzone do idei
ekonomicznej racjonalnosci i do zasady maksymalizacji uzytecznosci. We
wspolczesnej ekonomii, a szczegoélnie w teorii gier, pojecie koordynuja-
cej funkgji rynku przeksztalcilo si¢ wrecz nie do poznania. W tym ujeciu
~rynkowa” koordynacja to w istocie planowane dostosowywanie do siebie
wspolzaleznych elementéw w taki sposob, ze

osoby uczestniczace w tym procesie rozumieja reguly, wedtug ktérych dzia-
taja i $wiadomie zmierzaja do wyznaczonych celéw i pewnego stanu konco-
wego. [...] w tym sensie mozna méwi¢ o koordynacji w przedsiebiorstwie
i w kazdej innej organizacji hierarchicznej czy nieformalnej grupie zmierzaja-
cej do okreslonego celu (Godléw-Legiedz 2010, s. 28).

Ta perspektywa ma konsekwencje poznawcze. Instytucja, jaka jest ry-
nek, ustepuje miejsca na pierwszym planie racjonalnej, kalkulujacej
jednostce.

Takie ujecie rynku narazito ekonomistéw prowadzacych formalistycz-
ne analizy na krytyke. Wskazuje si¢, ze gospodarowanie to historyczny
(a wiec raczej nie planowany) proces zakorzeniony w spoleczenstwie.
Inaczej niz w zarysowanym wlasnie paradygmacie wyznaczajacym wspot-
cze$nie gléwny nurt ekonomii, w rozumieniu Adama Smitha, a pdzniej
takze F A. Hayeka koordynacja za pomocg rynku ma wymiar porzadku
spotecznego i spontaniczny charakter. Jest jawnie sprzeczna z ideg poro-
zumienia uczestnikéw gry. Koordynacja obejmuje wspodtzaleznos¢ i wza-
jemne wywieranie wplywu na réznych poziomach. Dlugofalowa zgodno$é¢
intereséw wylania si¢ z chaosu niedostosowan i sprzecznych intereséw
oraz oznacza osiggniecie satysfakcjonujacego stanu. Wedlug Polanyiego
i Keynesa zalozenie o ograniczono$ci zasobdw i postulat maksymalizacji
uzytecznos$ci nie opisujg uniwersalnej kondycji czlowieka gospodarujace-
go, lecz jedynie partykularny dylemat jednostki dzialajacej w warunkach
rynkowych. Ewidentnie, nawet w$réd wymienionych tutaj tytanow mysli
nie ma zgody, co mialby oznaczac rynek.
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Proste skojarzenie rynku z wymiang okazuje si¢ zwodnicze. Na przy-
kiad w studiach Fernanda Braudela (2019) rynek wystepuje jako system
(market), w odréznieniu od rynku znaczacego tyle, co wymiana, obieg,
dystrybucja (trade). W tym systemie konkurencja jest motorem i akcele-
ratorem postepu. Zgodnie z tym ujeciem, podzielanym przez niektdrych
socjologéw (Giddens 2003), rynku nie nalezy postrzegac jako sumy/zlo-
zenia poszczegolnych transakcji, czy nawet szerzej — interakgji. Jest to ra-
czej zespot regul, ktore czyniag transakcje mozliwymi. W teorii rynkiem
nie jest plac targowy, lecz to, co bedac niewidocznym, jednak sprawia,
ze na placu jest ruch. Jest to system, zespot regul lub pewna konwencjo-
nalna struktura, w ktérej dochodzi do kontraktéw. To, zZe podstawowy ter-
min socjologéw ,,struktura” zostal przyswojony w tym kontekscie przez
ekonomistow, wydaje si¢ zastugg Olivera Williamsona. W zaproponowa-
nej przez niego terminologii rynek to market structure®.

Ramy aktywnosci, o ktore tu chodzi, wyznaczajg instytucje rynku. Max
Weber, Karl Polanyi i inni wskazuja na podstawowe z nich: ceny, ksie-
gowanie i rachunek pieniezny, wlasnos¢ prywatna. Struktura, ktéra two-
rz3, nie jest bynajmniej niezmienna. Jak zwraca uwage Bartosz Scheuer
(2005, s. 199-200), pomiedzy strukturg spoleczng i ludzkim dzialaniem
zachodzi relacja niespotykana w $wiecie przyrody. Mianowicie, ,,struk-
tura jest efektem dokonan poszczegolnych aktoréw, ale jednoczesnie
okresla otoczenie, w ktérym te dokonania majg miejsce, przy czym $wiado-
mos¢ jej istnienia stanowi wiedze, ktéra aktorzy wykorzystuja w swych
dziataniach”. Dlatego zespo! regul/instytucji rynkowych podlega rekon-
stytuowaniu, czyli reprodukeji i zmianie. Chociaz strukture mozna opi-
sa¢ ponadczasowo, to jej funkcjonowanie juz nie (jak twierdzi Anthony
Giddens), bowiem poszczegoélne interakcje przyczyniaja si¢ do rekon-
stytuowania tej struktury. Zwré¢my uwage, ze rynek w tym ujeciu jest
kategorig historyczng i wynikowa. Pojecie rynku nie jest zatem uniwersal-
ne, jak marza ekonomisci-redukcjonisci, a wéréd nich oredownicy ekono-
mii neoklasycznej i zastosowan teorii gier.

Poprzestajac na takim okresleniu, czym jest rynek, mozna si¢ skupi¢
na pogladzie, Zze wymiana rynkowa to tylko jedna z form integracji zycia
gospodarczego. Inaczej méwiac, potrzebna jest perspektywa znacznie szer-
sza niz instytucje rynku, aby zrozumie¢ gospodarke. W Weberowskim uje-
ciu, podjetym m.in. przez Karla Polanyiego, gospodarka jest zakorzeniona
w spoleczenstwie. Aktywno$¢ gospodarcza, jak pokazuje chocby dzieto We-
bera Gospodarka i spoleczeristwo, to pewien rodzaj aktywnosci spotecznej,

22 Pdzniejwrdce do omdwienia ogdlnego ujecia sposobdw koordynacji, zapropono-
wanego przez Williamsona wraz z pojeciem governance structure.
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ktéra musi by¢ koordynowana i podlega¢ mediacji w instytucjonalnych
ramach, obejmujacych nie tylko dzialalnos¢ stricte zarobkows. Stosunka-
mi miedzy ludzmi rzadzi nie tylko racjonalno$¢ zorientowana na osiggnie-
cie celu, lecz takze irracjonalno$¢, wartosci, konwencje itp. Podobnie Karl
Polanyi stoi na stanowisku, ze rynek nie jest zjawiskiem endogennym, ale
jest ,trzymany na uwiezi” (embedded) w spolecznych ryzach.

Mechanizm rynkowy stat si¢ dominujaca forma integracji zycia gospo-
darczego dopiero w XIX wieku, co nie zmienia faktu, ze w gospodarce
(rowniez wspolczesnej) koordynacja w znacznej mierze odbywa si¢ poza
rynkiem. Oprécz wymiany rynkowej funkcje integrujaca aktywno$¢ lu-
dzi spetnia redystrybucja i wzajemnos$¢*. Wspomniane wyzej zasady, czy-
li wymiana, redystrybucja i wzajemno$¢, funkcjonuja dzigki okreslonym
instytucjom spolecznym. Na przyklad Weber wskazuje, ze podstawy roz-
woju ,,gospodarki zarobkowej” pojawity si¢ dopiero wowczas, gdy z go-
spodarstwa domowego wydzielilo sie przedsi¢biorstwo**. Dodajmy, ze
redystrybucja odbywa sie w duzej mierze dzigki instytucji paristwa, wza-
jemnos¢ konstytuuje za$ instytucja rodziny. Réznego rodzaju stowarzy-
szenia, sieci, zwigzki, ktére metodycznie analizuje Weber (2002, m.in.
s. 239-260), sprawiaja, ze aktywno$¢ gospodarczg koordynuja nie tylko
transakcje bedace odpowiednikiem zorientowanej na korzys¢ wymiany
na szeroko pojetym rynku, lecz takze pozarynkowe formy integracji.

W kapitalizmie obserwujemy rézne formy integracji, przy tym poza-
rynkowe subsystemy koordynacji sg do jego funkcjonowania, podobnie
jak rynek, niezbedne. Zycie gospodarcze integruje tez hierarchiczna kon-
trola w ramach firmy lub sankcje pochodzace od panstwa, albo wspolnota
oparta na spontanicznej solidarnosci. Logika wspélnotowej solidarnosci
stuzy wyzwalaniu energii spolecznej innego rodzaju niz ,,czysta” dziatal-
no$¢ gospodarcza lub polityczna, ale - podobnie jak rozwinigta gospo-
darka czy dobrze funkcjonujacy system polityczny - sprzyja awansowi
cywilizacyjnemu spoteczenstw. Rynek wprowadza do ludzkich dziatan

23 Jest to teza artykutu K. Polanyiego (1957), ktdrg przytoczytam za Maciejem Kas-
snerem (2017). Do tej mysli Polanyiego odwotuje sie takze D. C. North (1977).
Do artykutu Northa nawigzuje z kolei Braudel (1982, 2019).

24 Swoistos¢ kapitalizmu to oddzielenie gospodarstwa domowego od przedsiebior-
stwa, w ramach ktdérego kapitalistyczne zarobkowanie przeksztatca sie w ciagta
dziatalno$¢ i staje sie swoistym ,,zawodem” (Weber 2002, s. 299). Przy tym nie
tyle przestrzenne oddzielenie gospodarstwa domowego od warsztatu i sklepu
byto decydujacym momentem rozwoju, ile ,,buchalteryjne i prawne oddzielenie
»domuc« i »przedsiebiorstwa«” oraz wyksztatcenie sie prawa odpowiadajacego
temu podziatowi, w ktérym dokonano oddzielenia od wszelkiego rodowego czy
osobistego podtoza (Weber 2002, s. 300).
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logike alokacyjna. Natomiast panstwo na zasadzie przymusu egzekwuje
porzadek prawny oraz reguly podzialu wtadzy i dochodu. Spoteczenstwo
obywatelskie tworzy $rodowisko sprzyjajace wspétdzialaniu na zasadzie
wzajemnego zaufania. Tak jest przynajmniej w krajach Zachodu, ktére ob-
jely przywddztwo gospodarcze i polityczne we wspdlczesnym $wiecie.

Zatem kapitalizm to nie tylko rynek, za$§ ekonomia oparta na idei
rynku nie jest w stanie opisa¢ tego fenomenu. Zagadnienie kapitalizmu
wymusza znacznie szerszy zakres analizy. Oddajmy glos jednemu z naj-
bardziej wptywowych krytykéw ekonomicznych teorii rynku, Karlowi
Polanyiemu:

Nie ma inicjatywy bardziej pozbawionej sensu niz préba sprowadzenia cy-
wilizacji, jej istoty i fundamentéw do $cisle okreslonej liczby instytucji, spo-
$réd ktdrych jedna uznaje sie za kluczowa i uzasadnia w kolejnych etapach
analizy nieuchronnej autodestrukcji tej cywilizacji pewnymi mecha-
nizmami rzadzacymi jej gospodarka. Cywilizacje - podobnie jak zycie
- rodza si¢ wskutek interakcji ogromnej liczby niezaleznych od siebie czyn-
nikéw, ktérych zasady nie mozna zredukowa¢ do kilku wybranych kategorii
(Wilkin 2016, s. 123).

Uznaje sie, ze ekonomia powstata wraz z dzielem Adama Smitha wy-
danym w 1776 roku, czyli niemal réwnoczesnie z kapitalizmem, je-
$li polega¢ na tych historykach, ktérzy poczatek kapitalizmu datuja
na wiek XVIII. W dominujacym we wspoéiczesnej ekonomii formalizmie
badacze nie zajmujg si¢ jednak kapitalizmem; zajmuja si¢ logicznymi za-
lezno$ciami, ale nie ustrojem, w ktérym przyszto nam zy¢. Dla studen-
ta ekonomii, ale takze dla niejednego profesjonalisty, bulwersujacy moze
by¢ fakt, ze kapitalizm to nie wylacznie rynek. Zwlaszcza w krajach na-
szego regionu, gdzie stosunkowo niedawno dokonato si¢ przejscie od re-
alnego socjalizmu do kapitalizmu, zaréwno ekonomisci, jak i opinia
publiczna zazwyczaj stawiajg znak rownosci miedzy nimi (Ingham 2011).

25 Te rozwazania mozna ukonkretnié tak, jak to zrobit Ruud Lubbers (chadecki pre-
mier Holandii w latach 1982-1994): ,,Oczywiscie dla liberatéw najwazniejszy jest
rynek; socjaldemokraci za$ zgadzaja sie, ze potrzebna jest zdrowa gospodarka,
ale na pierwszym miejscu stawiajg polityke, czyli rzad. A chadecy mdwia: rynek
i polityka sa wazne, ale to za mato, by zapewni¢ ludziom odpowiednia jakos$¢
zycia, najwazniejsze jest spoteczenstwo obywatelskie [...]. Potrzebujemy spo-
teczenstwa obywatelskiego - a ono powstaje wtedy, kiedy robimy co$ wspdlnie
nie dla zysku, nie ze wzgledéw politycznych, ale dlatego, ze wierzymy w wartos¢
swego dziatania” (Wywiad z Ruudem Lubbersem, 2000).
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Tymczasem w $wietle dziet wybitnych analitykéw spoteczenstw europej-
skiego Zachodu jest to daleko idgce uproszczenie®.

Przygladajac si¢ aktywnosci ludzi ukierunkowanej na materialne wa-
runki bytu, mozemy wyodrebni¢ dwie ogélne domeny instytucjonalne.
W jednej koordynacja aktywno$ci nastepuje za pomocg konkurencji
na rynku i na bazie takich instytucji, jak np. prawa wlasnosci. Nie trzeba
dodawad, ze ta forma integracji inspiruje gtéwny nurt teorii ekonomicz-
nych. O drugiej domenie moze by¢ mowa dzieki roli, jaka w koordynacji
dzialan spelniajg instytucje spoleczne poza rynkiem. Owg spoteczng sfe-
ra dopelniajaca kapitalizm zajmuje si¢ gtéwnie instytucjonalizm, réwniez
- ekonomiczny instytucjonalizm. Dzieki niemu wylania si¢ pelniejsza
wizja gospodarki, w ktdrej oproécz mechanizmu rynkowego polegajace-
go na rozproszonej konkurencji dziata subsystem instytucji zakorzenio-
ny w ramach organizacji i w sieciach spotecznych. Ow spoteczny kontekst
moze konkurencje wspomagac¢ badz ja mitygowac.

Ta ksigzka rozwija temat pozarynkowej koordynacji aktywnosci go-
spodarczej. Dorobek szeroko pojetego instytucjonalizmu uwzglednia, ze
koordynacja odbywa si¢ za sprawa hierarchii (Oliver. E. Williamson), sto-
warzyszen i sieci (Max Weber, Wolfgang Streeck) oraz wspdlnot (Elinor
Ostrom). Koordynacja stuzgca przezwyciezeniu probleméw wynika-
jacych z nastawionej na zysk dzialalnosci jednostek, ktéra odbywa sig
za sprawg rynku, stanowi przypadek szczegdlny funkcji przypisanej
do teoretycznego konceptu instytucji. Oproécz rynku funkcjonuja wszak-
ze ,synapsy instytucjonalne” innego rodzaju. Sg to struktury regulacyjne,
takie jak przedsiebiorstwa, agendy rzadowe, partie polityczne, stowarzy-
szenia czy rodziny. Od innych organizacji odrdznia je to, ze przeszlty pro-
ces instytucjonalizacji®’.

Czy wglebianie si¢ ekonomisty w tego typu zagadnienia nie jest pla-
giatem popelnionym na innych dyscyplinach nauki? Przeciw takie-
mu stawianiu sprawy zdecydowanie $wiadczg dwie okolicznosci.
Po pierwsze, za przedmiot rozwazan obrany zostal kapitalizm, a wiedze

26 O tym, jak myslenie o kapitalizmie odbiega od ekonomii opartej na idei rynku,
mozna przeczyta¢ m.in. w ksigzce Geoffreya Hodgsona (2001).

27 Wedtug Jerzego Wilkina nie kazda organizacja ,moze by¢ traktowana jako insty-
tucja, a wiec wytwor spoteczny oddziatujacy w sposob trwaty i regularny na za-
chowania okreslonej zbiorowosci ludzi (na ogét znacznej liczebnie zbiorowosci).
Takie cechy posiadajg przewaznie wielkie firmy, a zwtaszcza spétki akcyjne (kor-
poracje), majace ztozone struktury organizacyjne, uksztattowane i zazwyczaj
sformalizowane reguty dziatania, a niekiedy takze swojg misje i kodeks etyczny”
(Wilkin 2016, s. 219). Autor dodaje, ze zinstytucjonalizowang i wielce skompliko-
wana organizacja jest panstwo (Wilkin 2016, s. 223).
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o nim zawdzigczamy w ogromnej mierze dorobkowi tych autoréw, kto-
rzy nie zwazali na podzialy miedzy dyscyplinami nauki o spoleczen-
stwie. Po drugie, instytucjonalne myslenie lezato u poczatkéw ekonomii,
lecz kierunek, ktory nadat mysli ekonomicznej formalizm, doprowadzit
do nadmiernego zredukowania perspektywy instytucjonalnej. Koncentra-
cja na hipotetycznym stanie rownowagi wigzala sie z eliminacjg aspektow
instytucjonalnych oraz probleméw rozwoju i oznaczata, w ocenie Janiny
Godltéw-Legiedz, odchodzenie od podejscia charakterystycznego nie tyl-
ko dla klasyka ekonomii, Adama Smitha, lecz nawet dla prekursora eko-
nomii neoklasycznej — Alfreda Marshalla (Godtéw-Legiedz 2010, s. 21).

1.2.2.2. Kapitalizm jako dominujaca forma zarobkowania

W odbiorze wigkszosci ekonomistow stowo ,kapitalizm” nie jest neutral-
ne, bowiem uzywane bylo najczesciej przez lewicowych, socjalistycznych
krytykéw systemu. W polskiej opinii publicznej budzi chyba ciagle kon-
trowersje, o czym $wiadcza obserwacje Mieczystawa Peczaka, publicysty
szanowanego polskiego tygodnika opinii:

Kapitalizm. Rzadko uzywa sie tego pojecia w polskich debatach publicznych,
jakby w obawie, ze co$ lub kogo$ stowo to napietnuje albo przeklamie stan
rzeczy. W czasach PRL mieliémy w gtowach mocng dychotomie kapitalizm
- socjalizm. Nikt nie wierzyt w bezwarunkowa wyzszo$¢ socjalizmu, ale sko-
jarzenia ze slowem ,kapitalizm” byly ewidentnie negatywne: wyzysk, nie-
sprawiedliwos¢, dehumanizacja. Potem, na progu transformacji, wolelismy
moéwi¢ o demokracji i wolnym rynku, kapitalizm wystepowal za$ najczesciej
w uzywanym polemicznie frazeologizmie jako ,wilczy kapitalizm”. Pewna
zmiana przyszta stosunkowo niedawno, wraz z globalnym kryzysem finanso-
wym w koncu ubieglej dekady, po ktorym wzmogla sie fala publikacji anali-
zujacych wspdlczesng ekonomig, z najglto$niejszym wsérdd nich bestsellerem
Thomasa Pikettyego Kapital w XXI wieku. Wciaz jednak rzeczone stowo wy-
daje si¢ u nas niestosowne, wstydliwe, zwlaszcza jesli stuzytoby opisom rze-
czywisto$ci niewylacznie ekonomicznej (Peczak 2019).

Mimo to siggam pon w §lad za zachodnimi ekonomistami, gdyz ter-
min ten pomaga odrdézni¢ od teorii rynku - w ktérych widoczne sg
aspiracje do uniwersalnosci i ponadczasowosci — mysélenie o specyficz-
nym ukladzie instytucjonalnym, ktéry mozna wyodrebni¢ dzigki historii
gospodarczej.

Tu bede sie odwotywaé do studiéw historycznych Fernanda Brau-
dela, a konkretnie do tej czgsci jego dorobku, ktora raczej zaskakujaco
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eksponuje poglad, ze gospodarka rynkowa i kapitalizm to dwa roézne
zjawiska. ,,Bazowa gospodarka rynkowa” (base market economy) i ,kapi-
talizm” to ,,dwa ekonomiczne $wiaty, dwa sposoby Zycia i pracy” (Braudel
2008, s. 260). Odwolam si¢ teraz do cigcia, jakie Braudel przeprowadza
po linii swoistej racjonalnosci, typowej dla kazdego z tych ,$wiatéw”.
Racjonalnos¢ jest pojeciem, ktére stato si¢ rdzeniem ekonomicznych teorii
rynku. W tym mysleniu rynek wystepuje jako system (market), w odrdz-
nieniu od rynku znaczacego tyle, co wymiana, obieg, dystrybucja (trade).
Rynek reguluje podzial pracy i racjonalizuje calg gospodarke (Braudel
2019, s. 194-196). Rynek jako system to nic innego, jak gospodarka ryn-
kowa, w ktorej konkurencja jest motorem i akceleratorem postepu. Brau-
del podkresla, ze w tym ujeciu gospodarke rynkowa cechuje racjonalnosé,
ktéra ma charakter systemowy i automatyczny. Przy tym ,,[n]ie chodzi tu
a priori o racjonalno$¢ samego przedsigbiorcy, ktéry w zaleznosci od oko-
licznosci indywidualnie poszukuje najlepszej drogi dla swych poczynan,
dla maksymalizacji zysku” (Braudel 2019, s. 510). To rynek jako catos§¢
tunkcjonuje racjonalnie: ,Zdaniem Smitha przedsigbiorca, podobnie jak
panstwo, nie musi sie troszczy¢ o nalezyte funkcjonowanie calosci, ktére
w zasadzie ma charakter automatyczny” (Braudel 2019, s. 510). W kon-
tekscie studiow tego historyka gospodarki jest to uproszczenie, cho¢
»[0]w upraszczajacy punkt widzenia jest zgodny z naukami catych poko-
lert ekonomistéw” (Braudel 2019, s. 196).

Z perspektywy, ktorg na podstawie swoich studiéw proponuje Braudel,
bynajmniej nie wida¢ jednej, ,,systemowe;j” racjonalnosci, za to wylania si¢
dynamiczny i otwarty uklad, ktérego jednos¢ Braudel sprowadza do zdol-
nosci do transformacji i adaptacji, a ta daje podstawy, aby méwic o kapita-
lizmie. Kapitalizm zatem wyrdznia si¢ tym, co mozna by okresli¢ terminem
pozyczonym od Northa - ,efektywnoscia adaptacyjng’, ktéra bynajmniej
nie jest mechaniczng racjonalnos$cia rynku. Wedlug Braudela jest to nie-
ustanne przystosowywanie srodkéw do celéw i rozwazne obliczanie praw-
dopodobienstwa, ktére ,zmienia si¢ nie tylko wraz z kulturg, ale takze
z kazda koniunkturg, grupg spoteczng oraz zgodnie z ich celami i $rodka-
mi” (Braudel 2019, s. 510). Braudelowi chodzi o to, ,,by nie przypisywa¢
kapitalizmowi ani cnét, ani racjonalnosci cechujacych gospodarke rynko-
wa — a tak wlasnie czynili nawet Marks i Lenin” (Braudel 2019, s. 510-511).
Gospodarka rynkowa to automatyzm, natomiast kapitalizm wediug Brau-
dela to spryt, gietko$¢ i nieprzewidywalno$¢ - strefa kontrarynku, gdzie
kroluje spryt i prawo silniejszego (Ingham 2011, s. 130). Badania i studia
francuskiego uczonego nad historig gospodarcza Europy i innych czesci
$wiata odkrywajg, ze rozréznienie migdzy gospodarka rynkowsg i kapita-
lizmem jest cechg stal, obecng w Europie od czaséw $redniowiecza.
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Kapitalizm w ujeciu Braudela jest zjawiskiem synchronicznym,
to znaczy, ze wystepuje rownolegle do innych form zycia gospodarcze-
go: Nawet w obrebie jednej gospodarki funkcjonuje wiele réznych ra-
cjonalnosci. Jedna z nich to racjonalno$¢ wolnej konkurencji. Inna jest
racjonalno$¢ monopolu, spekulacji i wladzy. Kapitalizm przechodzi fazy,
w ktérych monopole mniej lub bardziej wyraznie wystepuja, przy czym
»hie eliminuje catkowicie wolnej konkurencji w gospodarce rynkowe;j,
z ktorej sie wylonit (i z ktorej czerpie zZyciodajne soki). Istnieje ponad nig
i ujej boku” (Braudel 2019, s. 511). Te dwie formy zycia gospodarcze-
go bywaly przedstawiane przez autoréw XX-wiecznych jako cecha cza-
sé6w wspodlczesnych. Na przyklad Lenin rozréznial kapitalizm oparty
na konkurencji oraz nowo powstaly kapitalizm monopolistyczny (,,im-
perializm”). W nomenklaturze Galbraitha to odpowiednio ,,system ryn-
kowy”, ktory logika dzialania odrdznia od ,,sektora planujacego’, domeny
wielkich przedsigbiorstw.

Podobnie jak gospodarka rynkowa w $wietle uwag z poprzedniego
podrozdziatu nie wydaje sie¢ samoistnym systemem produkcji, wymiany
i konsumpgji, tak i kapitalizm nie ogarnia catego spoleczenstwa gospo-
darujacego. Zycie materialne (np. nierejestrowane ustugi, praca kobiet),
gospodarka rynkowa i gospodarka kapitalistyczna toczg si¢ réwnolegle®.

W $rodku cytowanego tutaj tomu autor wprowadza — gwoli ,,skuteczne-
go ogladu istotnych probleméw” - trdjszczeblowa hierarchie. Baze
stanowi wielorakie, samowystarczalne i oparte na rutynie Zycie material-
ne. Na wyzszym pietrze toczy si¢ ,Zycie gospodarcze”, charakteryzujg-
ce sie przejrzystoécia i regularnoscia; jest to gospodarka rynkowa lub
obieg, oparte na konkurencji. Tu - pisze badacz - ,,kazdy z gory zna trase,
kalendarz, rzezbe terenu — w konsekwencji szlaki te s regularnie otwar-
te dla konkurencyjnych dzialann” (Braudel 2019, s. 399). Wielkie kapita-
listyczne rozgrywki majg za$ miejsce na szczycie, ,tam, gdzie nie ma nic
tradycyjnego, gdzie wszystko jest nietypowe lub zalezne od krain odda-
lonych o miesigce lub nawet lata drogi” (Braudel 2019, s. 400). Uzycie
metafory pietra stuzy tu podkresleniu odrebnego charakteru gospodarki

28 Teoria Braudela przypomina pod tym wzgledem nieco wywody Webera. Max We-
ber (2002) przeciwstawia sobie ,zaspokajanie potrzeb”, ktére jest domena go-
spodarstwa domowego i ,zarabianie”, przy czym ,,gospodarstwo domowe” nie
jest czyms$ prymitywniejszym od gospodarki zarobkowej. W gospodarce pieniez-
nej i rynkowej we wszystkich epokach gospodarka zarobkowa moze wspdtwy-
stepowac z gospodarka zaspokajajaca potrzeby. Zarobkowaniem Weber nazywa
»Zachowanie zorientowane na szanse (jednorazowego lub stale powtarzajace-
go sie - ciagtego) zyskania nowego prawa rozporzadzania dobrami [...]” (Weber
2002, s. 65).
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rynkowej i dzialalnodci kapitalistycznej, zarazem sygnalizujac fakt ich
wspotwystepowania. Uzywajac stowa ,,gospodarka’, uczony ma na mysli
»Swiat przejrzystych i regularnych stosunkow, w ktérym kazdy mogl by¢
z gory pewien, w sensie wspdlnego doswiadczenia, jak beda przebiegaly
procesy wymiany”. Tak bylo na miejskim rynku, w sklepiku detalicznym
i nawet, gdy w gre wchodzily wieksze odlegtosci, to zrédla pochodze-
nia towaru, szlak kupiecki i warunki byty ustalone i regularne. Poniewaz
tego typu wiegzi byly niezliczone, a zarazem przejrzyste (to znaczy, ich
kalendarz, réznice cenowe byly kazdemu znane), ten rodzaj zarobkowa-
nia byt otwarty na wolng konkurencje. Kapitalistyczny sposéb zarobko-
wania Braudel okresla natomiast jako ,,gre” (game), a kapitalizm kojarzy
ze spekulacja. Na te skomplikowang gre jedynie bogaci kupcy mogli sobie
pozwoli¢ z powodu niezwyczajnych potaczen albo wyjatkowo duzych od-
legtosci i czasochtonnych transakeji, ktérych realizacja wymagata miesie-
cy, a nawet lat (Braudel 2008, s. 255-256). Gospodarka rynkowa wedtug
Braudela tym rézni si¢ od kapitalizmu, Zze ma na celu zaspokajanie ma-
terialnych i raczej podstawowych potrzeb. Kapitalizm wigze Braudel
z dzialalno$cig stuzacy nie tyle zaspokajaniu potrzeb materialnych, ile
koncentracji kapitatu pieni¢znego, o czym bedzie mowa dalej.

Przedstawienie kapitalizmu jako wyzszego pietra nad gospodarka ryn-
kowa ma nie tylko znaczenie porzadkujgce. Poziomy aktywnosci go-
spodarczej wyznaczaja hierarchie w sensie spolecznym, to jest w sensie
dominacji, przywilejow i pasozytowania. Méwi o tym choc¢by nastepuja-
cy fragment:

Opisywane przez klasyczng ekonomig i wystepujace na pewnych poziomach
reguly gospodarki rynkowej o wiele rzadziej pojawiaja sie pod postacig wolnej
konkurencji na poziomie najwyzszym, ktdry jest obszarem kalkulacji i speku-
lacji. Tam zaczyna si¢ strefa cienia, pétmroku, sfera poczynan ludzi wtajem-
niczonych, ktére — moim zdaniem - lezg u samych Zrédel tego, co mozna by
pojmowac pod stowem , kapitalizm”. Kapitalizm jest bowiem akumulacjg wla-
dzy (ktéra wymiane opiera w tym samym, a nawet wigkszym stopniu, na sto-
sunku sif, co na wzajemnosci potrzeb), jest pasozytnictwem spotecznym...
(Braudel 2019, s. 14).

Najsilniejsi i najmniej narazeni na konkurencje okupuja najwyzsza war-
stwe w tym tréjdzielnym modelu. Na tym ,,pietrze” Braudel dostrzega an-
tagonistyczne stosunki spoleczne, ktérych bynajmniej nie znamionuje
ani wzajemna korzys$¢ z wymiany, ani konkurencja, czyli to, co - zgod-
nie z dorobkiem naukowym liberalnej ekonomii - stanowi atrybuty go-
spodarki rynkowej.
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Kapitalistyczny proces gospodarowania cechuje przedsigbiorczos¢
i ruchliwo$¢, objawiajgca si¢ tworzeniem skomplikowanych i niekon-
czacych sie tancuchéw produkeji i wymiany. Braudel dostrzega swo-
ista jednos¢ kapitalizmu, ,,poczawszy od wloskiego Trecenta az do dnia
dzisiejszego krajow zachodnich”, ktéra przejawia si¢ w jego zdolnosci
do transformacji i adaptacji. Historyczne i panoramiczne spojrzenie
Braudela na kapitalizm uczy, ze zasadniczg cecha jest jego ,wyprébo-
wana gietko$¢” (Braudel 2019, s. 378). Kapitalistyczna gra angazuje ka-
pital koniunkturalnie, to znaczy stosownie do tego, gdzie pojawiajg sie¢
sektory najwyzszego zysku. W zaleznosci od zrédla zyskéow na kapi-
tale, rozwijal si¢ kapitalizm agrarny, kupiecki, przemyslowy; falowy
»anormalny rozrost banku i kredytu” przygotowuje triumf swoistego
kapitalizmu finansowego w XIX wieku (Braudel 2019, s. 341)*. W opi-
sywanych wiekach nieliczna warstwa wielkich kupcéow wzieta w swoje
rece klucz do handlu dalekosieznego. Z powodu specyfiki tego sektora
»wielcy kupcy moga stale i calkiem naturalnie, a takze bez wyrzutéw su-
mienia omija¢ reguly gospodarki rynkowej. To, co obowigzuje innych,
ich wcale nie musi dotyczy¢” (Braudel 2019, s. 349)*. Kapitalistyczne
zarobkowanie wystepuje w réznych sektorach z wigkszym i mniejszym
natezeniem obok innych form zycia materialnego, ale w opisywanych
czasach w hierarchii handlu to ono okupuje szczyt. ,Ta wysoka pozy-
cja na samym szczycie kupieckiej spolecznosci jest prawdopodobnie
tym, co najistotniejsze w kapitalistycznej rzeczywisto$ci. Umozliwia ona
bowiem prawny lub faktyczny monopol oraz manipulowanie cenami”
(Braudel 2019, s. 327). Wywdd Braudela pokazuje, ze tak widziany ka-
pitalizm pojawil si¢ znacznie wcze$niej, niz to si¢ na ogdt przyjmuje.
Zaréwno wczoraj, jak i dzi$ kapitalizm istnieje tam i tylko tam, gdzie
zysk osigga bardzo znaczna wysoko$¢. Jest rzeczg oczywista, ze w wie-
ku XVIII prawie wszedzie w Europie wielki zysk handlowy znacznie
przekraczal wielkie zyski przemyslowe czy tez rolnicze (Braudel 2019,
s. 374). Dlatego handel dalekosiezny byt woéwczas tym sektorem, gdzie
kapitalizm byt ,,u siebie”.

29 ,Anormalny rozrost banku i kredytu” obserwowany byt na Zachodzie trzykrotnie
w okresie badanym przez Braudela, mianowicie we Florencji po 1300 roku, w Ge-
nui na przetomie XVI i XVIl wieku oraz w Amsterdamie w XVIII wieku.

30 Handel dalekosiezny w tamtym spoteczenstwie znajduje sie poza kontrola
ze wzgledu na wielkie odlegtosci. Oddalenie miejsca popytu i miejsca podazy wy-
starcza, aby nozyce cen (terms of trade) uzaleznione byty wytacznie od posredni-
ka. Posrednik éw korzysta z przywileju informacji, pochodzacej od wspdlnikdw
oraz zaufanych ludzi, znajdujacych sie w strategicznych punktach tras i odnosi
korzysci dzieki tajemnicy handlowego przedsiewziecia.
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Braudel podejmuje bezposrednia polemike z definicja Alexandra Gen-
schenkrona, ktéry utozsamia kapitalizm z nowozytnym systemem prze-
mystowym (Braudel 2019, s. 210). Braudel pokazuje, ze dawny kapitalizm
wystepowal jako zjawisko odmienne od spoltecznego i gospodarcze-
go kontekstu, ktéry go otacza, na dtugo przedtem, zanim zadomowil sie
w sektorze przemystowym. Produkcja przemystowa staje si¢ jedynie no-
$nikiem kapitalizmu, pomaga mu si¢ rozprzestrzenic:

Z produkcja faczy si¢ on tylko wtedy, gdy wymaga tego konieczno$¢ lub zysk
handlowy. Dopiero w czasach rewolucji przemystowej, kiedy mechanizacja
do tego stopnia zmieni warunki produkcji, ze przemyst stanie si¢ obszarem
ekspansji zysku, kapitalizm zajmie sektory produkcyjne. Spowoduje to jego
gleboka modyfikacje, a przede wszystkim pomoze mu si¢ rozprzestrzenic. Nie
porzuci on jednak swych zmieniajacych si¢ wraz z koniunkturg dziatan, po-
niewaz z biegiem lat, w XIX i XX wieku, pojawig sie przed nim rozwigzania
inne niz przemystowe. I tak kapitalizm ery przemystowej nie jest zwigzany je-
dynie z przemystowym sposobem produkeji — daleko nawet do tego (Braudel
2019, s. 326).

Trudno okresli¢, kiedy w historii dazenie do akumulacji zyskow i kapi-
talu zdominowato aktywno$¢ gospodarcza. Wedlug Braudela jeszcze mie-
dzy XV i XVIII wiekiem nawet w Europie, nie méwigc o innych czesciach
»Swiata gospodarczego”, przewazala gospodarka samowystarczalna, ,,go-
spodarka elementarna’, cho¢ ,miasta-imperia” tworzyly juz woéwczas
wyspy kapitalizmu kupieckiego i gospodarki pieni¢znej (Braudel 2013,
s.103-104, 111-122). Z poczatkiem XVIII wieku w Anglii powstal pierw-
szy rynek narodowy we wspolczesnym rozumieniu, ktéry dat podstawy
do ekspansji gospodarki zarobkowej i tym samym zapoczatkowal domi-
nacje kapitalizmu. Spoteczenstwo, ktére obserwowat i analizowal Adam
Smith, oparte byto na wymianie. W jezyku wspodlczesnym system ten
okresli¢ mozna mianem kapitalizmu firm rodzinnych i wolnego handlu.
Kapital skupial sie w rekach bogatych kupcow stojacych na czele tancuchéw
wymiany, ktérych Braudel nazywa ,,negocjantami”.

Jednak juz od konca XVIII wieku przemiany technologiczne i spo-
teczne, zwane pierwsza rewolucja przemystowa, ktére mogl obserwowac
m.in. David Ricardo, wyniosty wysoko w hierarchii spotecznej role ,,in-
westora” (Chang 2011). Wprawdzie innowacje i przedsiebiorstwa byly
u poczatkéw kapitalizmu przemystowego sprawa przemystowcow ,,po-
$ledniego pochodzenia” (Braudel 2013, s. 140), jednak otwarcie nowych
rynkéw poza Europag (portugalska i hiszpaniska Ameryka, Indie, imperium
osmanskie) pobudzito rozwoj produkeji przemystowej na skale masows,
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a ta, zanim przyniosta zyski, wymagata wielkich nakladéw na fabryki, ko-
lej, zaopatrzenie z zagranicy itp., co wymusito przyspieszong koncentracje
kapitatu. ,Wehikulami” do pozyskiwania funduszy na potrzeby inwesty-
cji w masowa produkcje przemystowg i niezbedna infrastrukture staly sie
spolki akcyjne notowane na gietdzie.

Koncentracja kapitalu wigzala si¢ ze zmianami w strukturze rynku i or-
ganizacji produkcji. W koncu XIX wieku spoétki akcyjne i z ograniczong
odpowiedzialnoscig byly juz zjawiskiem powszechnym, a gietdy papierow
warto$ciowych staly sie rynkami znaczgcymi w gospodarce. Widoczna
w sferze finanséw i sferze produkcji koncentracja aktywéw, uprawnien,
praw wlasnosci sprzyjata osigganiu pozycji monopolistycznej. Podob-
ny efekt na struktur¢ wymiany rynkowej wywieraly porozumienia biz-
nesowe — kartele i inne formy zrzeszania si¢ firm. Charakterystyczne
dla XIX wieku sg wielkie trusty sprzezone z eksportem kapitatu i milita-
ryzacja gospodarki oraz syndykaty robotnicze, ktore przeciwstawialy sie
wladzy poteznych pracodawcéw. Ten okres jest opisywany jako ,lesefe-
ryzm” (Walter Eucken), ,ekspansja rynku $wiatowego” (Karl Polanyi),
»imperializm” (Wlodzimierz Lenin). Symptomatyczne, ze dopiero w tym
czasie wykluwa si¢ na dobre pojecie kapitalizmu?.

Braudel przekonuje jednak, ze

[w] skali catej gospodarki §wiatowej strzec si¢ nalezy uproszczonego wizerun-
ku kapitalizmu, zgodnie z czym etapy jego rozwoju prowadza poprzez kolej-
ne stadia od handlu towarowego do dzialalnosci finansowej i przemystowej,
a ,prawdziwemu” kapitalizmowi odpowiada¢ ma jedynie stadium dojrzate,
czyli stadium przemystu. Tymczasem w fazie zwanej handlowa i w fazie zwa-
nej przemystowa — terminy, z ktérych kazdy obejmuje wielka réznorodnoé¢
form - zasadnicza cecha kapitalizmu, w sytuacji glebokiego kryzysu lub wy-
raznej obnizki zyskow, byla zdolno$¢ nieledwie btyskawicznego przechodze-
nia z jednej formy do drugiej, z jednego sektora do drugiego (Braudel 2019,
5. 378-379).

Ponadto zasieg dawnego kapitalizmu nie upowaznia do méwienia o sys-
temie: ,, kapitalizm znajduje si¢ wewnatrz pewnej calosci, zawsze od niego
rozleglejszej, ktora podtrzymuje go i jakby unosi wskutek wlasnego ru-
chu” (Braudel 2019, s. 327). Kapitalizm nie ogarnia calego spoleczenstwa
gospodarujacego. Na nizszych pietrach jest duzo samowystarczalnosci

31 Fernand Braudel poczatki zadomowienia tego pojecia w nauce o spoteczen-
stwie wigze z publikacjg dzieta Wernera Sombarta Der moderne Kapitalismus
w 1902 roku w Lipsku.
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i rzemie$lniczych ustug nie ujetych w panstwowych statystykach; walcza
o przetrwanie male i §rednie przedsi¢biorstwa (Braudel 2013, s. 144-145).

Parafrazujac inng mys$l Braudela, kapitalizm jest nie do pomyslenia
bez aktywnego wspoludzialu spoleczenstwa, ale stanowi przywilej nie-
licznych (Braudel 2019, s. 83). Bowiem ,kapitalizm bierze si¢ par ex-
cellence z dzialan gospodarczych prowadzonych na samym szczycie
lub do niego zmierzajacych. W konsekwencji ten kapitalizm wysokiego
lotu dryfuje nad dwoma nizszymi pigtrami zycia materialnego” (Brau-
del 2013, s. 145), z ktérych jedno stanowi gospodarka rynkowa. Gene-
ralnie chodzi o najbardziej rzutka i elastyczng warstwe spoleczenstwa
zainteresowang drenazem sektoréw wysokiego zysku (takich jak handel
dalekosiezny, pozyczki dla rzadu, produkcja przemystowa), utrzymuja-
cg sie z rent od kapitalu. W XIX wieku, kiedy produkcja przemystowa
stala si¢ takim sektorem, pojecie ,,kapitalista” objelo takze przedsigbior-
coéw i inwestorow?? (Braudel 2019, s. 208). Natomiast wspoélczesna finan-
sjeryzacja, czyli czerpanie zyskéw w coraz wigkszym stopniu z operacji
finansowych wspomaganych i multiplikowanych przez kredytowanie,
na szczycie intereséw kapitalistycznych kaze umiesci¢ banki i inne pod-
mioty dzialajace na rynkach aktywéw i instrumentéw finansowych.
W wieku XXI do elity firm na szczycie dotaczyly wielkie spoiki, rozwi-
jajace interesy z wykorzystaniem technologii cyfrowej, na czele z gru-
pa Alphabet, wlascicielem Google’a. Nowa historia kapitalizmu, wedlug
Shoshany Zuboff, zaczela sie od odkrycia, ze obfitos¢ ,,cyfrowych $la-
déw” zapychajacych serwery Google mozna polaczy¢ z olbrzymimi
mozliwosciami analitycznymi firmy, w celu prognozowania zachowan
uzytkownikow ustug online: ,,Te produkty prognostyczne (predykcyjne)
staly si¢ przedmiotem nadnaturalnie lukratywnego procesu sprzedazy,
ktéry zapoczatkowal nowe rynki przewidywania przyszlych zachowan
ludzkich” (Zuboff 2020, s. 464).

32 Stowo ,przedsiebiorca” weszto do uzytku, i to bardzo rzadko, dopiero od poczat-
ku XVIIl wieku. Stowo ,,przemystowiec” do powszechnego uzycia wejdzie dopiero
»W roku 1823 za sprawa hrabiego de Saint-Simon”.
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1.2.3. Atrybuty kapitalizmu, czyli to, co wspoélne
mimo réznorodnosci

Kapitalizmem nazywamy ten ustrdj nie dlatego,
ze jest to ustrdj prowadzony przez kapitat,

ale dlatego, Ze jest to ustroj oparty na kapitalizacji.
[...]

Jest to ustrdj nie rownowagi, ale nadwyzki.

(Ferdynand Zweig, Zmierzch czy odrodzenie
liberalizmu, 1938)

Kapitalizm zwykle opisywany jest za pomoca kilku atrybutéw. Naj-
czgsciej w celu jego ujecia przywolywany jest rynek i wlasnos¢ prywat-
na, jak na przyktad w hasle The New Encyclopaedia Britannica (1991,
vol. 2, s. 831): ,Kapitalizm, nazywany takze gospodarka wolnego ryn-
ku lub gospodarka wolnej przedsigbiorczosci: system ekonomiczny [...],
w ktérym wigkszos¢ srodkow produkgji jest wlasnos$cig prywatna, a pro-
dukcjg kieruje i dochéd dzieli mechanizm rynkowy”**. Bywa, ze do li-
sty kryteriow, obok rynku i wlasnosci prywatnej, dodaje si¢ indywidualna
wolnos$¢ osobistg i swobode umodw, jak w definicji Encyklopedii PWN.
Kryteria te nie s3 ani unikalne, ani ostre. Gospodarka rynkowa funk-
cjonowatla na dlugo przedtem zanim rozwinat si¢ kapitalizm, jak poka-
zuje chocby lektura dziet Braudela. Podobnie definiowanie kapitalizmu
jako gospodarki opartej na wlasnosci prywatnej niewiele mowi o specyfi-
ce tego ustroju. Na przyklad Geoffrey Hodgson (2015) wskazuje, ze wia-
sno$¢ prywatna odgrywala podstawowsa role w wiodacych gospodarczo
regionach (np. w Chinach) od tysiecy lat. Ponadto wlasno$¢ prywatna
i wolnos¢ jako podstawy aksjologiczne kapitalizmu nie s3 ostre z uwagi
na ich rdzne interpretacje i ,,zastosowania” (Miszewski 2018, s. 65-68).
Niektdrzy autorzy jako cechy wyrdzniajace kapitalizmu dodajg za Mark-
sem i Weberem ,wladze wlasnosci” (Ingham 2011). Jednak nieréwnosci

33 Prezentowane ujecie jest catkiem inne niz w eseju W. Streecka (2012) How to Stu-
dy Contemporary Capitalism, w ktérym autor ktadzie nacisk na pozaekonomiczne
aspekty kapitalizmu, wspdlne mimo réznorodnosci. Poniewaz tutaj nie ma o nich
mowy, zainteresowanego Czytelnika odsytam do tej publikacji.

34 Dostownie: ,Capitalism, also called, free market economy or free enterprise eco-
nomy: economic system [...] in which most of the means of production are priva-
tely owned and production is guided and income distributed largely through the
operation of markets”.
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ekonomiczne i wladza z nich wynikajaca nie sa specytika kapitalizmu;
na dowdd wystarczy przywota¢ feudalizm i niewolnictwo. Dlatego warto
zatrzymac si¢ nad sensem uzywania tego terminu. Dlaczego dla niekté-
rych myslicieli zachowuje on atrakcyjna site i w jakim unikalnym aspek-
cie pomaga objasnia¢ $wiat?

Stowo ,kapitalizm” jako antonim socjalizmu eksploduje z cala sila
w dyskusjach politycznych na poczatku XX wieku w $rodowiskach nau-
kowych. Termin zostal wylansowany za sprawg ksigzki Wernera Sombarta
Der moderne Kapitalismus (pierwsze wydanie w 1902 roku). Wbrew obie-
gowej opinii stowa tego Karol Marks, autor Kapitatu, nie uzywat, jednak
marksistowski nurt mysli spotecznej zaabsorbowat je w calkiem natural-
ny sposob, i to do tego stopnia, ze w potocznym wyliczeniu zasadniczych
formacji wyrdéznionych przez autora Kapitalu moéwi sie¢ o niewolnic-
twie, feudalizmie i kapitalizmie (Braudel 2019, s. 208-209).

Kapital, od ktérego termin pochodzi, bywa definiowany jako majatek
(wealth), uzywany przez jego dysponentéw do produkcji badz do speku-
lacji (Piketty 2014, Ingham 2011, Minsky 1982, Keynes 1980). W klasycz-
nym ujeciu kapital stanowi swego rodzaju zasdb materialnych srodkéw
produkgji i prawdziwe ,bogactwo” (Adam Smith), pieniadz za$ jest je-
dynie $rodkiem wymiany débr kapitalowych badz symbolicznym re-
prezentantem ich warto$ci. Kapital ma posta¢ dobr rzeczowych (David
Hume) lub funduszu, czyli sumy $rodkéw platniczych albo pozyczonych.
W XX-wiecznym ujeciu wlasciwy kapital ma forme pieniezng i umozli-
wia finansowanie zaréwno innowacji produkcyjnych (Joseph Schumpe-
ter), jak i finansowanie dlugiem w przypadkach spekulacji albo budowy
piramidy finansowej (Hyman Minsky). Bez wzgledu na posta¢, kapitat
dla ekonomistow jest tym, co umozliwia osigganie zyskow lub, mowiac
mniej trywialnie, jest to warto$¢ zgromadzona w przesztosci, dajaca moz-
liwo$¢ wytworzenia nowej warto$ci (Wilkin 2003, s. 18)*.

Zasada pierwotng, na ktérej opiera si¢ cala logika kapitalizmu, jest
akumulacja kapitatu. Odbywa si¢ ona wtedy, kiedy inwestowane zaso-
by przynosza nadwyzke, ktéra ponownie mozna zainwestowacd, a szcze-
golnie, kiedy zasoby zainwestowane w akcje przynosza rosngce dochody;,
poniewaz rosnie ich warto$¢ na rynku kapitalowym, czyli kiedy - stosow-
nie do przytoczonego na wstepie zdania Zweiga — rosnie kapitalizacja.
Mimo zgody co do tej podstawowej zasady, poglady na logike kapitalizmu

35 Réznorodne pojmowanie kapitatu jest zrédtem nieporozumien réwniez dlatego,
ze zupetnie inaczej pojmuje sie kapitat w sensie rachunkowym. W rachunkowosci
nazywa sie tak zrddta finansowania, czyli pasywa. Pojmowanie kapitatu przez
ekonomistow zblizone jest do aktywow, czyli tego, co przynosi zysk. Inwestor ka-
pitatu nabywa prawo do zysku.
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réznig sie widocznie. W funkcjonalistycznym ujeciu kapitalizm jest sys-
temem wytwarzania zysku i nagrody. W ujeciu tradycyjnej ekonomii po-
litycznej to uklad stosunkéow miedzy grupami spotecznymi, prowadzacy
do panowania i zawlaszczania.

Od tego, jak postrzegany jest kapital zalezy, jak objasniany jest kapita-
lizm. Dwa stanowiska wydaja si¢ warte wyodrebnienia. Jedno z nich po-
lega na dopatrywaniu si¢ w kapitale cechy funkcjonalno$ci, natomiast
w drugim uznaje sie go za $rodek zawlaszczania.

Wedlug dominujgcego w ekonomii funkcjonalistycznego podejscia
gospodarka to system skladajacy si¢ z funkcjonalnych elementow, ktéry
zaspokaja ludzkie potrzeby badz stuzy uzytecznosci. O zarobkach decy-
duje obiektywny mechanizm rynkowy. W tym systemie kwestie wyna-
grodzenia rozstrzyga rachunek, prawa wlasnosci oraz zasada réwnosci
wobec prawa (Ingham 2011, s. 228, 236). Kapital to rzeczowe czynni-
ki produkgji, dzigki ktérym powstaje zysk lub — méwiac jezykiem bar-
dziej wspoélczesnym - to calos¢ aktywoéw ,,pozaludzkich” - physical wealth
(Piketty 2014). Sa to budynki, wyposazenie, maszyny, patenty itp., czyli
aktywa posiadane i wymieniane na rynku. W neoklasycznej teorii ekono-
mii, gdzie produkt jest traktowany jako technologicznie zdeterminowa-
na funkcja pracy i kapitalu (tzw. zagregowana funkcja produkgji), kapital
traktuje si¢ po prostu jako zasdb srodkéw produkeji, a produkt otrzymy-
wany z przyrostu dozy kapitalu jest réwny stopie zysku (doktryna zysku
oparta na kranicowej produkcyjnosci). W tym kontekscie moéwi si¢ o wy-
nagrodzeniu czynnikéw produkeji badz o dochodzie z tytutu funkcji, jaka
element pelni w systemie. Do dochodu w formie zysku uprawnia szcze-
golnie wlasnosé¢ zasobow stuzacych produkcji.

Zgodnie z alternatywnym podej$ciem o wynikach gospodarowania de-
cyduja relacje migdzy ludZzmi naznaczone stosunkami sity i uktadem za-
lezno$ci. Kapital $cisle si¢ wigze ze stosunkami spolecznymi. Stosunek
do czynnikéw produkeji, okreslany przez prawo wilasnosci, prowadzi za-
razem do ustalenia hierarchii miedzy grupami spofecznymi i tworzy
ekonomiczng zalezno$¢ migdzy ludzmi, ma zatem glebokie spoleczne
konsekwencje. Wlasnos¢ kapitalu jest swego rodzaju wladza nad przed-
miotami, a posrednio, poprzez nie - nad ludzmi. Wlasno$¢ srodkéw
produkgji ,,[p]ozwala na kontrolg, podporzadkowanie sobie tych, kto-
rzy wlasnosci, zwlaszcza kapitalu, nie posiadajg” (Kowalik 2000, s. 15).
Tym, co stwarza szanse na nadwyzke jest wiadza nad pracownikami po-
chodzgca z posiadania srodkéw produkeji. Kwestia wladzy sprawia, ze
ekonomia przybiera perspektywe polityczna, a istotg kapitalizmu wyda-
je sie specyficzny podzial dochodu wynikajacy ze stosunkéw wilasnosci.
Polityczna w tym sensie ekonomia kapitalizmu jest nauka ekonomistow
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heterodoksyjnych, to jest tych, ktérzy nie podzielaja wiary w naturalnie
konkurencyjny rynek, a takze czesci socjologéw, politologéw i historykow.

Poniewaz tematem tej ksigzki jest dominacja i panowanie, zwrdce sie
teraz ku temu dorobkowi, aby uchwyci¢ ,,rodzajowe” cechy kapitalizmu.
Jedna z nich sg specyticzne stosunki wlasnosci.

Postuze sie klarownym wykladem Amida Bhaduriego. Kapitalizm jest
historyczng formacja, w ktorej prawa wilasnosci do pracy i ziemi tworza
podstawe do organizowania produkcji i do osiggania zysku (Bhaduri 1994,
s. 18, 20-21). ,Konwencjonalnej” ekonomii, ktéra opiera si¢ na abstrak-
cyjnych konstruktach, takich jak efektywno$¢, rownowaga, racjonalnos¢,
Bhaduri przeciwstawia analize w historycznym kontekscie, w ktérym
dla ekonomisty najbardziej interesujaca jest historyczna szczegélnos¢ sto-
sunkéw produkeji. Prawa wlasnos$ci oddzielajg pracownika od czynnikéw
produkcji. Upowszechnienie pracy najemnej (,rynek pracy”) oznacza-
fo oddzielenie na nienotowana dotad skale osob $wiadczacych prace
od narzedzi pracy, ktére pozostawaly majatkiem pracodawcéw. W takim
zdefiniowaniu kapitalizmu wida¢ $lad mysli XIX-wiecznego socjalisty
Pierrea-Josepha Proudhona o systemie spolecznym, ,w ktérym kapita-
ly bedace zrédlem dochodu z reguly nie nalezg do tych, ktérzy je uru-
chamiajg poprzez wlasng prace” (Braudel 2019, s. 208).

Centralne znaczenie w uksztaltowaniu tej formacji miato przeformuto-
wanie praw wlasnosci do pracy. Wczesniej z pracy korzystat pan feudalny
na zasadzie poddanstwa przyjmujacego rézne stopnie niewoli osobistej.
Kapitalistyczna organizacja produkcji stata si¢ mozliwa dzigki oddzie-
leniu pracy jako ustugi od $wiadczacej ja osoby, przy jednoczesnym
zniesieniu poddanstwa. Wolne jednostki mogly dzigki temu oferowac site
robocza na rynku. Kapitali$ci mogli kupowa¢ prawa wlasnosci do pracy.
Utowarowienie pracy zapewnilo im dostep do tego czynnika produkcji,
ktéry wedlug Karola Marksa stal si¢ podstawg czerpania zyskow. W su-
mie zmiany w stosunkach produkeji ugruntowaty podporzadkowanie
cztowieka czlowiekowi odmiennego rodzaju niz w innych znanych for-
macjach spotecznych.

Kapitalizm wedlug Bhaduriego to szczegélne ,formy spoleczne™
»uniwersalne pojecie »produktu« przybiera szczegdlna spoteczng forme
»towaru« w warunkach wymiany rynkowej. Uniwersalne pojecie »pracy«
przybiera szczegdlng spoleczng forme »pracy najemnej« w warunkach
kapitalizmu. Podobnie uniwersalne pojecie »$rodki produkeji« przybiera
szczegolng spoteczng posta¢ »kapitalu«” (Bhaduri 1994, s. 20-21).

Kapital pojawia si¢ wraz z okre§lonymi instytucjami spolecznymi.
Srodki produkciji stajg sie kapitalem jedynie wtedy, gdy sa oddzielone
od pracownika najemnego, ktory si¢ nimi postuguje oraz kiedy przynosza
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zysk swoim posiadaczom wylacznie na mocy prawa wlasnoséci. Kapitat
»hie moze by¢ zatem traktowany po prostu jako pojecie fizyczne odno-
szace sie do wyposazenia i surowcow, ktore sa potrzebne jako srodki
produkcji w dowolnym spoteczetistwie” (Bhaduri 1994, s. 20). Srodki pro-
dukcji majg nature kapitalu w specyficznym, historycznym $rodowisku
spotecznym. Zdaniem Bhaduriego

praca, ziemia i inne $rodki produkeji (mylaco zwane ,,kapitatem” w teorii kon-
wencjonalnej) sg potrzebne w produkeji we wszystkich rodzajach formacji
ekonomicznych. Jednakze placa, renta i zysk pojawiaja si¢ jako kategorie do-
chodowe odpowiednio pracownikéw, whascicieli ziemskich (rentieréw) i ka-
pitalistow tylko w warunkach specyficznego zestawu stosunkow wiasnosci.
Dlatego tez nazywanie tak réznych klas dochodéw ,,dochodami czynnikow”
jest podkreslaniem jedynie uniwersalnego aspektu produkcji opartej na zie-
mi, pracy i produkcyjnych srodkach produkcji, bez brania pod uwage aspektu
szczegolnego, to jest wlasnosci albo stosunkéw produkeji, ktére charakteryzu-
ja produkcje kapitalistyczng (Bhaduri 1994, s. 32).

W ten sposdb autor dokonuje trudnego przejscia od logicznych analiz,
opartych jedynie na uniwersalnych pojeciach, do analiz opartych na kate-
goriach historycznych, ktore wydaja sie bardziej znaczace i bardziej tresci-
we. Dorobek naukowy marksizmu raczej nie ustosunkowuje si¢ do rynku,
szukajac istoty gospodarowania glebiej, w spotecznych stosunkach stuza-
cych akumulacji kapitalu. Z tej perspektywy widoczne staja si¢ konflik-
ty intereséw w kapitalizmie i polityczny aspekt ekonomii. Zgodnie z ta
neomarksistowskya wizjg za rozkltad bogactwa i wladzy w kapitalizmie
»odpowiedzialne” sg specyficzne stosunki wlasnosci. Poglady Bhaduriego
mozna traktowa¢ jako wklad do tzw. radykalnej ekonomii politycznej
(REP), sadzac ztego, jak s zgodne z charakterystyka tej ostatniej, pochodza-
c3 od Thomasa E. Weisskopfa, zastuzonego redaktora ,,Review of Radical
Political Economy” (Weisskopf 2014). Chodzi zatem o skrajnie odmien-
ne spojrzenie na to, co skfada sie na dobre spoleczenstwo, jak tez o zro-
zumienie glebokich przyczyn ekonomicznych fenomendw (w odrédznieniu
od powierzchniowych zjawisk). Stuzy temu ich rozwazanie w znacznie
szerszym spolecznym, politycznym i historycznym kontekscie.

Wedtug marksistow kapitalizm to formacja spoleczna zorganizowa-
na wokét celu, jakim jest zdobywanie nadwyzki (Marks 1933)*. Dochéd

36 Nawiasem moéwiac, zdobywanie nadwyzki ekonomicznej zajmuje nie tylko
marksistowskich teoretykéw kapitalizmu. Kiedy stopien spotecznego i ekono-
micznego rozwoju pozwolit na jej wytwarzanie, pojawita sie nowa klasa, ktorej
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tak okreslany powstaje wowczas, kiedy produktywno$¢, czyli zwrot na-
ktadéw na jednostke produkcji, przekracza naktady konieczne do prostej
reprodukcji, czyli do odtworzenia produkcji. Nadwyzka, jesli zostanie za-
inwestowana, pozwala na rozszerzong reprodukcje i na akumulacje
kapitalu. Jest zatem przedmiotem pozadania inwestoréw. Inwestycja jest
w istocie procesem zdobywania nadwyzki. Przejmowanie wytworzo-
nej warto$ci od pracownika najemnego odbywa sie na rzecz posiadacza
kapitatu (lub pracodawcy) gléwnie za pomoca plac.

We wspolczesnej gospodarce zawlaszczanie, zdaniem Ladislaua Dow-
bora (2019), ma jednak znacznie szerszy zakres. W sektorze produkcyj-
nym odbywa sie ono przede wszystkim za pomoca cen. Mechanizm dziala
miedzy firmami prowadzacymi ze sobg interesy zwlaszcza, gdy w branzy
panuje stan oligopolu. Nieréwnoprawnos¢ i podporzadkowanie przeja-
wia sie wowczas w tym, ze wprawdzie wigkszo$¢ firm musi dostosowac sie
do ceny (price-takers), ale niektérzy kontrahenci - dzigki udzialowi
w rynku (lub dzigki zmowie) — moga cene narzucaé (price-makers). W ta-
kiej sytuacji dochdd jest transterowany od tej pierwszej grupy firm do tej
drugiej. Zawlaszczanie przez ceny dziala, kiedy jedng ze stron jest firma-
-monopolista (taka jak Microsoft czy Orange), a druga — klient utrzymu-
jacy sie z placy, ktory chcac skorzystac z ustugi, musi zaakceptowac cene
monopolisty i przy tym, prawdopodobnie, réwniez drenaz swojego wyna-
grodzenia za prace. Nadwyzka wytworzona w sektorze produkcyjnym jest
drenowana przez sektor finansowy; do transferu dochodzi z tytutu stép
procentowych badz skladek. Odsetki oznaczaja transfer dochodu od pod-
miotéw produkeyjnych, czyli firm i ich pracownikéw, do instytucjonal-
nych wierzycieli; prywatne ubezpieczenia (w tym emerytalne, zdrowotne)
generuja transfery od placobiorcéw do firm finansowych?.

Poglady na temat zawlaszczania — procederu, ktéry wydaje sie jednym
z kluczowych atrybutéw kapitalizmu - idg dalej. Zdaniem niektérych
do zawlaszczania dochodzi takze dzigki ograniczaniu dostepu. Praca, zie-
mia i inne $rodki produkcji staja si¢ kapitalem w wyniku pozbawiania
wigkszosci spoleczenstwa dostepu do nich, np. przez grodzenie ziemi.
Kapitalizm zapewnia réwniez nadwyzki dzieki przejmowaniu zaso-
béw uznanych za niczyje - tu przykfadem jest kolonizacja ziem i ludéw

przedstawiciele mogli ja zawtaszczy¢. Thorstein Veblen nazywa ja ,.klasa préznia-
cz3” lub ,tupiezcza” (Wilkin 2016, s. 133). Podobnie Max Weber, ktdry opisuje ka-
pitalizm jako racjonalng gospodarke zarobkowa polegajaca na ,,spozytkowaniu
kapitatu”, wspomina o nieréwnosci i zawtaszczaniu (Weber 2002, s. 78 79).

37 Do instytucji finansowych zalicza sie np. towarzystwa ubezpieczeniowe, gietdy,
biura rozliczen, kantory wymiany walut.
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pozaeuropejskich. Oprdcz tego kapital tworzy sie bezposrednio dzigki
uniemozliwieniu swobodnego dostepu do zasobéw przyrody. W ekono-
mii politycznej kapitalizmu na miejscu jest postawienie pytania: kto za-
wlaszcza nadwyzke spoteczng i jakie mechanizmy temu stuza?

Podobnie zasadnicza sprawg jest pieniezna natura kapitatu. Kapitalizm
jako system osiggania nadwyzki w drodze inwestowania kapitatu z defi-
nicji i od poczatku ma charakter finansowy, a w kapitalizacji kluczowe
znaczenie ma kredyt. Hodgson dowodzi, ze pot¢znym impulsem roz-
woju kapitalizmu stalo si¢ znoszenie barier w wykorzystaniu ziemi jako
zastawu (Hodgson 2018)*. Ta szczegdlna instytucjonalna zmiana wy-
daje si¢ podtrzymywac wizje kapitalizmu, ktdrej pionierem byl Joseph
Schumpeter. Z jego historycznych dociekan wynika, ze dynamiki kapi-
talizmu nie sposéb poja¢ bez uwzgledniania systemu pienieznego i swo-
istych dlan operacji kredytowych (Schumpeter 1994, s. 54)*. Zdolnosci
kapitalizmu do dynamicznego wzrostu oraz do nieustannych przeksztal-
cen nie sposdéb wyjasni¢ przez odwolanie si¢ do statycznego modelu
produkgji, dystrybucji i konsumpgji - tzw. modelu okreznego ruchu, ,,za-
tozycielskiej” wizji Adama Smitha, ktérej podstawowymi konstruktami
s produkcja (z pieniagdzem w tle jako srodkiem wymiany i miernikiem
wartosci) oraz konkurencja (o konsumenta) (Ingham 2011, s. 55). Kie-
dy w klasycznej ekonomii Smitha kapital uznawany jest za zaséb mate-
rialnych $rodkéw produkcji, to w ujeciu Schumpeterowskim kapitatl to
pieniadz, a aktywno$¢ zaréwno producentéw débr, jak i ,,producentow”
kredytu (banki) napedza diug oraz roszczenia.

Podobna perspektywe otwiera dzieto Maxa Webera. Tym, co wyr6znia
kapitalizm jest dazenie do zysku w ciaglej, racjonalnej dziatalnosci, opartej
na rachunku, ktéry Weber nazywa ,,kapitatlowym”. Rachunek prowadzony

38 Kapitalizm w Anglii zaczat sie dopiero wdwczas, kiedy zliberalizowano zasady
obrotu majatkiem rodzinnym i ziemia zaczeta stuzy¢ jako zastaw, przechodzac
od dtuznikéw do wierzycieli. Posiadtosci ziemskie swego czasu byty najwaz-
niejszym zrédtem bogactwa i wtadzy dla swoich wtascicieli. W drugiej potowie
XVII wieku rozwdj przemystu wzmagt tendencje do reformowania praw do ziemi
tak, aby mogta by¢ ona zastawiana w celu podejmowania inwestycji w przemy-
$le i handlu. Ostatecznie ,,[nJowe mozliwosci pozyskiwania pienigdza przetamaty
op6r wobec reform praw wtasnosci ze strony konserwatywnych wtascicieli ziem-
skich” (Hodgson 2018, s. 13).

39 Zkolei studia podjete przez Fernanda Braudela prowadza do stwierdzenia, ze od-
powiednik gietdy - ,jarmark” dziatat juz w sposdb ciggty od XIV wieku w krajach
$rédziemnomorskich. Przedmiotem obrotu na jarmarkach byty waluty, kredyt
i papiery wartosciowe (Braudel 2019, s. 80-82). W ogdlnych zarysach ewolucja
wielkich jarmarkow (okres XII-XVII wieku) spowodowata przewage kredytu nad
towarem i dominacje szczytu piramidy nad jej podstawa (Braudel 2019, s. 72).
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jest w pieniadzu i kapital ma posta¢ pieni¢zng: ,Kapitatem nazywamy
ustalong w celu zbilansowania w rachunku kapitalowym, szacowang war-
to$¢ pieniezna srodkow zarobkowych, ktérymi rozporzadza si¢ w danym
przedsiewzieciu” (Weber 2002, s. 65). Srodki pieniezne inwestowane s3
z uwzglednieniem ryzyka i oczekiwanej rentownosci. Nie jest zatem kapi-
tatem zarobek pisarza, lekarza, adwokata, profesora, robotnika itp. Kapitat,
ktérym obraca si¢ na rynku kapitalowym, Weber wyraznie odrdznia
od dochodéw rentierskich; kapital, ktory ,,zarabia’, odréznia sie od wy-
nagrodzenia za uzyczenie pienigdza. Jedna z inwestycyjnych szans jest
wykorzystanie pienigdza do prowadzenia ,intereséw polegajacych na fi-
nansowaniu’. Dzialalnoscig zarobkowg tego typu zainteresowane sg ban-
ki, kupcy gieldowi, wielcy producenci, trusty, czyli - w Weberowskiej
nomenklaturze - przedsigbiorstwa zarobkowe, ,ktére z dziatalnosci po-
legajacej na dostarczaniu dobr (zwlaszcza pieniedzy) do tego celu cig-
gna zyski” (Weber 2002, s. 68). Zakres tej dziatalnosci to zaréwno kredyt
zarobkowy i papiery wartos$ciowe, jak i wymuszanie pofaczenia konkuru-
jacych przedsigwzie¢ (kartel, fuzja i inne) (Weber 2002, s. 122-123).
Joseph Schumpeter, wspotpracownik Webera, pokazal, ze pienigdz
jest czym$ wigcej niz tylko zwyklym $rodkiem wymiany i miernikiem
wartoéci kapitalu rzeczowego. Pienigdz kredytowy to instytucjonal-
ny fundament, na ktérym rozwinal si¢ kapitalizm i zarazem kolejna ce-
cha rodzajowa kapitalizmu. W $wiecie Adama Smitha kapital stanowily
narzedzia i surowce; pienigdz byt brany pod uwage jedynie jako $rodek
wymiany i miernik warto$ci (Ingham 2011). Marksisci, jak na przyktad
Bhaduri, do rzeczowych dotaczyli ludzkie czynniki produkcji w sensie sity
roboczej, a kluczem do rozwigzania kwestii pochodzenia zyskéw stata sie
praca. Susanne Soederberg (2011) twierdzi, ze w rozumieniu Karo-
la Marksa tylko inwestycje w produkcje moga przynies¢ nadwyzke (sur-
plus value) i rozbudowe $rodkéw produkgji, a zatem fikcyjnym kapitatem
jest taki, ktory stuzy jedynie akumulacji roszczen finansowych. Za war-
toscig fikcyjnego kapitatu nie stoi zadna transakcja towarowa; okresla
ja cena kredytu, czyli stopa procentowa oraz spekulacje kredytodawcow
oparte na przewidywaniu przysztych naktadéw pracy w procesie produk-
¢ji, uruchomionym dzieki udzieleniu kredytu. Obserwacja, ze czynnikiem
produkgji jest takze kapital w formie pieni¢znej, zostata wlaczona w teo-
retyczne mysélenie o kapitalizmie zaledwie w XX wieku. Kredyt, mimo ze
w postaci weksli czy banknotéw znacznie ulawial handel, nie wystepowat
przedtem w ekonomicznym mysleniu jako niezalezna sila wytwdrcza.
Schumpeterowskie rozumienie roli pienigdza i przedsigbiorczo-
$ci przybralo posta¢ fundamentalnej opozycji do standardowej ekonomii.
Zdaniem Schumpetera ,zalozycielska” wizja Smitha jest nieadekwatna
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réwniez dlatego, ze zaklada, iz przedsigbiorca odgrywa wylacznie bier-
ng role, reagujac na docierajace z rynku sygnaly cenowe. W przekonaniu
autora Teorii rozwoju gospodarczego przedsiebiorca ma do odegrania role
kluczows, nieustannie rewolucjonizujgc system i przeksztalcajac srodki
produkcji w taki sposéb, ktéry przyniesie inicjatorowi zysk. W kontekscie
tak pojmowanych innowacji przedsigbiorca jawi si¢ jako jedyny gospodar-
czy podmiot sprawczy (Ingham 2011, s. 50-53). Kredyt jest narzedziem
przedsigbiorcy-innowatora. Wedtug Schumpetera rozwoj systemu finan-
sowego ma wplyw na wzrost gospodarczy dwoma ,,kanatami’, jakie stano-
wig akumulacja kapitalu oraz innowacje technologiczne (Kasprzak-Czelej
2010, s. 21). Rozwoj posrednictwa finansowego powoduje zwigkszenie
srodkéw dostepnych do inwestowania. Przedsiebiorca-innowator zgtasza
zapotrzebowanie na te dodatkowe $rodki w celu stworzenia nowego
produktu. Do osiagnig¢cia rozwoju gospodarczego potrzebne sa nowe
kombinacje wykonane przez przedsigbiorce-innowatora. Przedsiebiorca-
innowator, pelniac te funkcje, staje si¢ dtuznikiem.

W Schumpeterowskiej wizji faktycznym siedliskiem wiladzy w ka-
pitalizmie jest pienigdz i rynki kredytowe. Po$rednicy na rynku
diugu oszacowuja szanse uruchomienia produkcji oraz to, w jakim stop-
niu bedzie jg w stanie wchlong¢ konsumpcja i w zaleznosci od tego podej-
muja decyzje o finansowaniu. Wynika z tego, ze to nie rynki produktéow
stanowig ,sztaby gléwne” kapitalizmu, lecz rynki pieni¢zne (Ingham
2011, s. 51-58, 69). Kapitalizm zdaje si¢ opierac si¢ na dwoch wzglednie
niezaleznych od siebie ukfadach, to jest na zasobach materialnych czynni-
kéw produkgji oraz zasobach pieniadza i aktywoéw finansowych. Sg one
niezalezne w tym sensie, ze kredyt jest kreowany przez system banko-
wy takze ,,z niczego’, jedynie na mocy umowy kredytowej zawartej mie-
dzy bankiem i pozyczkobiorcami. Wyjatkowos¢ funkeji kredytowania
polega na tworzeniu przez banki nowej sity nabywczej, podczas gdy po-
$redniczenie w przeptywach pienigdza, ktérym zajmuja si¢ inne instytu-
cje finansowe, jest tylko redystrybucja istniejacej sity nabywczej. Dostep
do kredytu napedza system, w tym - przedsiebiorcze innowacje®.

Do opisu wspodlczesnego porzadku kapitalistycznego czasami uzy-
wa si¢ okreslen ,kapitalizm finansowy” lub , kapitalizm pienigzny”, kto-
re maja podkresli¢ zmiane wzgledem ,kapitalizmu przedsigbiorczego”
Jezeli jednak na kapitalizm spojrzymy tak, jak przywolani wyzej autorzy,

40 Z pozycji wspotczesnego ekonomisty bardziej jednak niz z perspektywy Webera
czy Schumpetera widaé, ze banki kreujag kredyt niezaleznie od popytu ze strony
firm, a zrédtem najwiekszych zyskéw sa transakcje niezalezne od tych w realnej
gospodarce.



Ekonomiczne teorie rynku a ekonomia kapitalizmu 79

to pierwsze z tych okreslen wydaje si¢ tautologia. To pieni¢zne i finan-
sowe zasoby odgrywaja w kapitalizmie kluczowa role. Kapitalizm jest
przede wszystkim ,gospodarka produkcji monetarnej’, co wedtug de-
finicji Inghama oznacza, ze ,pienigdz w formie zadluzenia rozpoczyna
produkgje, a zysk pieni¢zny to pierwotny cel dzialalnosci gospodarczej”
(Ingham 2011, s. 289-290). Ekonomisci wola raczej rozwija¢ wiedze
o produktywnosci gospodarki. Ingham sadzi, ze dzieje si¢ tak, poniewaz
argumentacja w kategoriach wzrostu PKB jest poprawna politycznie, bo-
wiem z nim kojarzy si¢ miejsca pracy i fatwiej wyttumaczy¢ w demokra-
cji, dlaczego potrzebne sg wyrzeczenia wyborcow.

Tymczasem kapital ,,zainteresowany” jest przede wszystkim ptynno-
$cig 1 z tego powodu aktywa fizyczne czgsto przeksztalca w finansowe.
Rzady nie przeciwstawiajg si¢ bynajmniej tej sktonnosci, majac na uwa-
dze przede wszystkim dochody z podatkéw. Szczegélne stosunki rzadow
USA i Wielkiej Brytanii z oligopolami bankowymi z Wall Street i City
wspieraja wspdlczesng finansjeryzacje stosunkéw gospodarczych (In-
gham 2011, s. 286-328). Nalezaloby si¢ zgodzi¢ z pogladem przywotanego
autora, ze dominacja kapitalu pieni¢znego, do ktdrej odnoszg si¢ te obser-
wacje, oznacza jedynie powrdt do normalno$ci kapitalizmu (Ingham
2011, s. 112-113). Hyman Minsky dowodzit, ze od kilkudziesieciu lat
miedzynarodowy system finansowy ewoluuje w kierunku wyjatkowo
niestabilnej konfiguracji kapitalizmu, ktéra nazwal ,,money manager
capitalism” i ktorg kojarzyl z forma kapitalizmu finansowego analizowa-
ng znacznie wczes$niej m.in. przez Rudolfa Hilferdinga, Thorsteina Ve-
blena, Johna Maynarda Keynesa czy Johna Kennetha Galbraitha (Wray
2011). Obecna sytuacja sklania bacznego obserwatora rynkow pienigz-
nych, bylego czlonka Rady Polityki Pieni¢znej NBP i znawce wspomnia-
nego nurtu mysli ekonomicznej, Jerzego Osiatynskiego, do konstatacji, ze
»w]brew oczekiwaniom Keynesa zamiast »eutanazji rentieréw« mamy
ich ekonomiczng dominacje, a miejsce Schumpeterowskich przedsie-
biorcéw zajmuja inwestorzy finansowi, co poza nasileniem tendencji sta-
gnacyjnych prowadzi do finansowej niestabilnosci systemu” (Osiatynski
2019, s. 52).

Zebrane poglady wydaja sie wystarczajaco naswietla¢ atrybut kapitali-
zmu, jakim - obok omoéwionego wczesniej sposobu wykorzystania pra-
cy najemnej — jest pierwszorzednos¢ i stosunkowa autonomia ,,produkcji
monetarnej”. Jezeli istotg tego porzadku spolecznego jest kapitalizacja,
oznacza to, ze liczy si¢ warto$¢ aktywow jako zrédlo pienigznych zyskow.
Zrédlem nadwyzki mogg staé sie réwnie dobrze aktywa rzeczowe jak nie-
materialne (np. akcje i udzialy), przy czym korzysci finansowe mozna od-
nie$¢ takze z pominigciem produkcji i obrotu towarowego.
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Analiza prowadzi zatem do wniosku, ze kapitalizm to raczej sposéb
zarobkowania niz gospodarowania w tym sensie, iz mocniej zorientowa-
ny jest na zysk niz na zaspokajanie potrzeb. W tym kapitalizm rézni sie
od gospodarki rynkowe;j.

Zarobkowanie odbywa si¢ w okreslonym $rodowisku instytucjonal-
nym, na co zwracal uwage na przyklad Max Weber. W zwigzku z tym
w nastepnym kroku zajme si¢ ujeciem instytucjonalistycznym. Zaczne
od pogladu, podzielanego m.in. przez Thorsteina Veblena i Karola Marksa,
ze kapitalizm okreslajg instytucje i odnosne stosunki spoteczne. Wybiegajac
nieco w przéd, mozna stwierdzi¢, ze kapitalizm to réwniez instytucje pod-
trzymujace okreslony sposob zarobkowania i okreslone stosunki spofecz-
ne, ktére umozliwiaja ,wyciskanie” nadwyzki m.in. z gospodarki rynkowe;j.

1.2.4. Instytucjonalistyczne proby ujecia fenomenu kapitalizmu

Centralnym punktem analizy instytucjonalnej jest wspotpraca lu-
dzi. Instytucje to reguly gry w spoleczenstwie, wymyslone przez ludzi
ograniczenia, ktore ksztattuja ich wzajemne oddzialywanie. To, Ze in-
stytucje wplywaja na wyniki gospodarcze i zrdznicowanie gospodarek
na $wiecie i w czasie nie budzi kontrowersji (North 1990, s. 69). Wspot-
praca ludzi w niektorych przypadkach umozliwia czerpanie korzysci z ak-
tywnosci zarobkowej, w innych zas$ jest nieproduktywna spotecznie, rodzi
gospodarczg stagnacje i upadek.

Instytucje to zatem reguly gry, ktére wplywaja na zachowanie zaréwno
pojedynczych oséb, organizacji, jak i panstwa. Przy tym struktury regu-
lacyjne z perspektywy instytucjonalnej, rozwijanej na gruncie ekonomii,
socjologii, nauk politycznych, prawa, teorii organizacji, to pojecie niepo-
réwnanie szersze od regulacji gospodarki przez tworzenie prawnych i fi-
nansowych regut funkcjonowania sektora produkcyjnego i finansowego
(public governance). W tym ogodlniejszym ujeciu chodzi o podzielane badz
narzucone normy i ich systemy, ktére rzadza ludzkimi zachowaniami
izwigzkami miedzy jednostkami oraz grupami w powtarzajacych sie sytu-
acjach (Borner, Brunetti, Weder 1992, s. 13; Sjostrand 1993, s. 9). Chodzi
wiec o wzorce kulturowych stosunkoéw, ktére bynajmniej nie sg niezmien-
ne. Formy stosunkéw miedzy ludzmi okreslaja stabilne wzory zachowan,
zwyczaje i reguly w ukladzie zachecajacym lub zniechecajacym do okre-
slonego dzialania, a takze zaprojektowane przez ludzi srodki mediacji
miedzy jednostka i spoleczenstwem (umowy, porozumienia, kontrakty).
Kompleksy norm i regut, istniejgcych w jezyku podzielanym przez pewna
wspolnote, organizujg dzialania jednostek, porzadkuja $wiat stosunkéw
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miedzy ludzmi i czynig go przewidywalnym, a przez to produktywnym*.
Czytelnika, ktéry chciatby dowiedzie¢ si¢ wiecej o tym, do czego instytu-
cje sa ludziom potrzebne i jak je rozumie¢, odsytam do fragmentu waznej
ksigzki Michala Federowicza (2004, s. 50-63)*.

Ponizej staram si¢ zarysowaé niektdre instytucjonalistyczne ujgcia teo-
retyczne, ktore wydajg sie pomocne w uchwyceniu fenomenu kapitalizmu
w sposob rozwiniety i poglebiony. Na instytucjonalizm we wspodlczesnej
ekonomii skfadajg si¢ niektdre teorie (np. Hayeka) okreslane zbiorczo jako
szkola austriacka, a ponadto szkofa publicznego wyboru i nurt ekonomii
konstytucyjnej Jamesa Buchanana, studia nad ewolucjg systeméw z perspek-
tywy historycznej (jak czyni to np. Douglas North), a takze wplywowy nurt
oparty na pojeciu kosztéw transakcyjnych, kojarzony z Oliverem E. Wil-
liamsonem, jak réwniez szkota praw wlasnosci, szkota fadu korporacyjnego
i inne (Zabkowicz 2003, Federowicz 2004). W moim przekonaniu instytu-
cjonalistyczna analiza w ekonomii politycznej kapitalizmu dla dobra przed-
miotu nie moze si¢ samoogranicza¢ do klasyfikacyjnych podziatéw i musi
obejmowac obszary wspdlne dla nauk spotecznych. W opracowaniu tej czg-
$ci ksigzki najbardziej inspirujacy okazat sie dorobek o interdyscyplinarnym
charakterze, jaki niewatpliwie majg poréwnawcze analizy przeprowadzane
w zakresie ekonomii politycznej (Peter Hall, David Soskice) i miedzynaro-
dowych stosunkéw politycznych (Susan Strange), ekonomia polityczna sek-
tora publicznego (Wolfgang Streeck) czy tez rozwazania Maxa Webera, Karla
Polanyiego oraz Johna K. Galbraitha o gospodarce i spoteczenstwie. Doro-
bek zwigzany z wymienionymi nazwiskami uwzglednia instytucje w roz-
nych kontekstach i segmentach. Jednoczesnie podejscie jego autoréw mozna
uznac za charakterystyczne dla wspolczesnej ekonomii politycznej. Ta ostat-
nia, zgodnie z definicja, ktérg podzielam, ,kojarzy obserwowane procesy
gospodarcze z badaniami stojacych za nimi spotecznych i politycznych me-
chanizméw sprawowania wladzy” (Federowicz 2004, s. 175).

Na podstawie wspomnianych lektur mozna przyjac, ze instytucjonalizm
yjmuje kapitalizm na dwa sposoby. Wedlug réznych studiéw poréwnaw-
czych kapitalizm to system produkeji przeznaczonej do miedzynarodowej
wymiany za po$rednictwem pienigdza, decydujacy o zyskach, poziomie
inwestycji oraz dystrybucji dobr i ustug (Jackson, Deeg 2006). Mozna tez

41 Obszerny przeglad definicji instytucji, proponowanych w socjologii i ekonomii,
zawierajg m.in. ksigzki Janiny Godtdéw-Legiedz (2010, s. 65-70) i Stawomira Cze-
cha (2019, s. 33-37).

42 Autor, socjolog z wyksztatcenia, wyraza m.in. poglad, ze instytucje odzyskaty zna-
czenie we wspotczesnych analizach naukowych w duzym stopniu dzieki ekono-
mizujacym nurtom nowego instytucjonalizmu, ktére jednak ,,niosa ze soba wiele
uproszczen i nierzadko s3 to uproszczenia nadmierne” (Federowicz 2004, s. 61).
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za Karlem Polanyim przyja¢, ze kapitalizm to ,,zinstytucjonalizowany pro-
ces” (instituted process), czyli rodzaj samoorganizacji spoleczenstwa reali-
zowanej dzieki instytucjom, ktéry ma historyczny charakter (Kassner 2017).
W niniejszym podrozdziale uszczegélowie to stanowisko. Przedtem jednak
pragne nakresli¢ podejscie Veblena, poniewaz okazalo si¢ ono prekursorskie
dla mysli instytucjonalnej oraz ze wzgledu na jego oryginalnos¢, z powodu
ktdrej nie miesci sie ono ani w tej, ani w innych probach porzadkowania.

1.2.4.1. Veblenowski system wartosci kultury

Zgodnie z ogladem wybitnego znawcy przedmiotu, Alana Gruchyego:

Z punktu widzenia instytucjonalizmu, ktéry powstal wraz z Veblenem, tym,
co ostatecznie wyznacza kierunek gospodarki, nie jest system cen, ale sys-
tem wartoséci kultury, w ktdrej zakorzeniona jest gospodarka. Ekonomiczne
kierowanie moze by¢ jedynie tak dobre, jak dobry jest sam system warto-
$ci kulturowych (Chmielewski 2011, s. 41).

W ujeciu Thorsteina Veblena perspektywe wyznaczaja ,utarte zwycza-
jowo sposoby regulowania proceséw zyciowych spoleczenstwa w od-
niesieniu do $rodowiska materialnego, w ktérym to spoleczenstwo zyje”.
Instytucje spoteczne, ktére kierujg ludzkim zyciem, to ,,nawyki myslo-
we czy sposoby ujmowania zjawisk” (Chmielewski 2011, s. 94-95).
Kapitalizm widziany z tej perspektywy charakteryzuje znamienny po-
dzial, a mianowicie rozréznianie miedzy aktywnoscia stuzaca przemystowi
i spoleczenstwu (,,dobra robota” — workmanship) oraz aktywnoscig stuza-
ca ,gospodarce pienieznej’, prestizowi i celebrze. Wedlug Veblena charak-
terystyczng instytucja, bez ktorej nie byloby kapitalizmu ani jego dynamiki,
jest tupiezczy styl zycia, zawlaszczanie i nienasycenie, ktore staly si¢ przy-
wilejem tzw. klasy prézniaczej (Wilkin 2016, s. 131-137). W ksiazce The
Theory of Leisssure Class, wydanej w 1889 roku, Veblen surowo krytyku-
je te klase za ostentacyjng konsumpcje i zZycie na pokaz. W tym ujeciu to
nie konkurencja przedsigbiorcéw przynoszaca powszechng korzys¢, lecz
rywalizacja o spoleczny prestiz migdzy czlonkami klasy uprzywilejowanej
oraz zwigzane z nig marnotrawstwo sg atrybutami kapitalistycznego sposo-
bu gospodarowania. Kultura pieni¢zna kapitalizmu prowadzi do aktywnosci
oderwanych od zaspokajania materialnych potrzeb, nadaje mu przy tym
nieskonczong dynamike. Oddajmy glos autorowi teorii klasy prozniaczej:

Gdyby pobudka do gromadzenia bogactw byta, jak to si¢ czasem zaktada, che¢
zapewnienia sobie srodkéw utrzymania lub podstawowych wygdd zyciowych,
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wowczas na pewnym szczeblu rozwoju gospodarczego potrzeby spofecznosci
moglyby zosta¢ zaspokojone; skoro jednak walka o bogactwo jest w istocie
wspoélzawodnictwem o uwarunkowang majatkiem pozycje spoteczng, stymu-
lowanym przez nieustanne poréwnywanie si¢ z innymi — nadzieje na zaspo-
kojenie jej sa calkowicie daremne (cyt. za: Wilkin 2016, s. 134).

Gléwny problem kapitalizmu amerykanskiego, o ktérym moéwi ostat-
nie zdanie poprzedniego akapitu, wynikal zdaniem Veblena stad, ze biznes
podporzadkowal produkcje débr wlasnemu celowi: robieniu pieniedzy.
W ksigzce Theory of Business Enterprise, opublikowanej w 1904 roku,
Veblen przedstawil po raz pierwszy istotne rozréznienie miedzy biznesem
a przemystem i dziatalnoscig produkcyjng (Osiatynski 1983; Landreth, Co-
lander 1998). Veblen rozréznial odpowiednio ,,§wiat przemystu” (industry)
i ,$wiat interesu” (business), kapital realny i kapital finansowy. Punktem
wyjécia do zrozumienia tego stanowiska wydaje si¢ dwoiste definiowanie
kapitatu, a mianowicie odrdznienie ,,kapitatu-wtasnosci’, stuzacego do osig-
gania zyskow przez wlasciciela, od ,kapitatu-funkcji’, stuzacego do wyt-
warzania dobr. Kapital-wtasnos¢ stuzy do ,wyrabiania” pieniadza, przy czym
ludzie pieniadza (kapitalisci, bankowcy) obracajg si¢ sferze instytucji, kon-
wengji, czyli cechujg ich - zgodnie z okresleniem Veblena - ,,zachowania
ceremonialne”. Z kolei kapital-funkcja stuzy do wytwarzania material-
nych débr przez ludzi dobrej roboty, tj. inzynieréw, technikéw itp., ktorzy
sa zakorzenieni w sferze technologii i nauki, i ktérych cechuja ,,zachowania
przemystowe’, racjonalne. I chociaz to oni wytwarzaja dobrobyt, ich dzialal-
nos¢ jest podporzadkowana ,wyrabianiu” nadwyzki finansowej. Jak napisat
Veblen, ,,dzialalnos¢ przemystowa jest prowadzona w imig intereséw, a nie
odwrotnie” (Landreth, Colander 1998, s. 486). W rezultacie takiego porzad-
ku najbardziej dochodowe s3 zajecia pieni¢zne i zachowania ceremonial-
ne czlonkéw ,klasy prozniaczej”. Biznesmeni, menedzerowie na wysokich
stanowiskach, finansisci i bankowcy, a takze wysocy funkcjonariusze ad-
ministracji uniwersyteckiej — rektorzy, dziekani, czlonkowie rad zarzadza-
jacych® - s3 znacznie lepiej wynagradzani niz ludzie przemystu.

Kapital finansowy ma na celu zwigkszanie dochoddw pieni¢znych nie-
koniecznie zwigzanych z rzeczywistym procesem wytwodrczym. Istotng
cecha opisywanego przez Veblena kapitalizmu jest kumulacja tego ,,fikcyj-
nego’ kapitalu, ktéra znajduje ucielesnienie w wielkich korporacjach i no-
woczesnej organizacji rynku kapitalowego (gietdy). Zjawisko to generuje

43 0 administracji uniwersyteckiej Veblen jakoby wyrazit sie zgryzliwie, ze jej funk-
cjonariusze bardziej zainteresowani sg budynkami, gruntami, nieruchomosciami
niz programami i polityka edukacyjna (Landreth, Colander 1998).
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destrukcyjng petle. Dazenie do dochoddw pienieznych ,$wiata biznesu”
tworzy napiecie z postepem technologicznym i prowadzi do kryzysow.
Mianowicie, postep technologiczny wzmaga wzrost wydajnosci oraz mo-
ralne zuzycie kapitalu, a to prowadzi do spadku wartosci aktywow, czyli
praw do dochodu vel kapitatu pienigznego. Swiat interesu hamuje zatem
zmiany instytucjonalne, jakich wymaga postep technologii (Gorski, Sier-
pinski 1975, s. 146-147).

Cho¢ Veblen nie odrzucal kapitalizmu, ta krytyka spoleczenstwa ka-
pitalistycznego - jak uwaza Wiktor Osiatynski, autor ksigzki o ewolucji
amerykanskiej mysli politycznej i spolecznej - miata na gruncie ame-
rykanskim radykalny charakter (Osiatynski 1983, s. 348-350). Veblen
odszedl od dogmatéw zakorzenionego w USA konserwatywnego liberali-
zmu i ,,jako pierwszy wzial pod uwage konsekwencje koncentracji kapita-
tu, rewolucji techniczno-przemystowej oraz przejecia wladzy politycznej
przez wielki kapital przemystowo-finansowy” (Osiatynski 1983, s. 348).
Jego buntownicze stwierdzenia na temat kapitalizmu w powaznym stop-
niu przyczynily si¢ do ostabienia wptywu neoklasycznej ekonomii i, jak
pokazata dalsza historia amerykanskiej mysli politycznej i spolecznej, uto-
rowaty droge pogladom domagajacym si¢ wprowadzenia kontroli nad go-
spodarka, ktéra ograniczylaby dominacje ekonomiczng i polityczna elity
kapitatu. W dziele The Engineers and the Price System z 1919 roku, uzna-
nym przez Wiktora Osiatynskiego za opus magnum Veblena, znalazl sie
m.in. projekt, aby zastgpi¢ mechanizm rynkowy, znacznie ograniczony
wskutek wladzy biznesu, wladza technokratéw, a konkretniej - kompe-
tencjami rady ztozonej z inzynieréw i technikéw, decydujacej o rozmiesz-
czeniu naktadéw, wykorzystaniu zasobow i dystrybucji dochodéw.

W ten sposob jedynie sygnalizuje poglady Veblena i odsylam do litera-
tury, w ktorej mozna znalez¢ bardziej dokladne omoéwienia jego dorob-
ku, niewatpliwie inspirujacego dla pokolen myslicieli reprezentujacych
rézne dyscypliny nauk spofecznych*. W rozwoju ekonomii wyartykuto-
wanie przez Veblena swego stanowiska to moment, kiedy radykalnie
zostal zakwestionowany triumf podejscia neoklasycznego. Aby to wyja-
$ni¢, postuze sie syntetyczng oceng tego podejscia, dokonang przez histo-
ryka mysli ekonomicznej:

Wskutek szlachetnego dazenia do uczynienia z ekonomii nauki $cistej, wolnej
od naladowanego subiektywizmem wartosciowania, rozwinigto metodologie,
ktora zawezita mozliwosci badania ekonomicznych skutkéw ograniczonej

44 7 publikacji polskojezycznych poleci¢ mozna opracowania Wactawa Stankiewi-
cza (2004) i Janusza Gorskiego (1971).
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racjonalnosci czlowieka oraz proceséw politycznych warunkujacych realiza-
cje woli i zamierzen panstwa jako centralnego regulatora dzialalnosci gospo-
darczej (Godlow-Legiedz 2020, s. 57).

Teoria i metoda neoklasyczna stala si¢ przedmiotem krytyki ze stro-
ny instytucjonalistow gléwnie z tego powodu, Ze zmniejszyta zdolnos¢
teorii ekonomicznej do adekwatnego wyjasnienia dziatania systemu kapi-
talistycznego. Wyzwania rzucone przez Veblena mechanistyczno-reduk-
cjonistycznemu $wiatopogladowi, mimo uptywu ponad stu lat, muszg by¢
stale i na nowo podejmowane. Do takiego wniosku moze skfania¢ pewna
uwaga wspodlczesnego uczonego, profesora Fritjofa Capry, pracujacego
na czolowych uniwersytetach amerykanskich i europejskich. Byt on fizy-
kiem, a zatem odnosit si¢ do podej$cia dominujacego generalnie w nauce,
a nie tylko w ekonomii czy w naukach spolecznych:

Walka [...], ktorg dzi$ toczymy, jest znéw walka z establishmentem. Dzi$ nie
jest nim Ko$cidl, lecz $wiat wielkich organizacji, §wiat przemystowy i $wiat
akademicki. One wlasnie podtrzymujg autorytet mechanistyczno-redukcjo-
nistycznego $wiatopogladu, ktdry stat si¢ takim samym dogmatem, jakim byt
poglad arystotelesowski w czasach Kartezjusza (Zrozumiec¢ swiat 2009, s. 62).

1.2.4.2. Strukturalne cechy systemow - perspektywa instytucjonalnej
réznorodnosci kapitalizmu (Varieties of Capitalism)

Ekonomia polityczna w najszerszym rozumieniu jest nauka
o prawach produkcji i wymiany materialnych

$rodkow egzystencji w spoleczenstwie ludzi [...].

Warunki produkeji i wymiany réznig si¢ miedzy krajami,

a wewnatrz kazdego kraju z kolei miedzy generacjami.

Z tych powodéw ekonomia polityczna

nie moze by¢ taka sama dla wszystkich krajow

i dla wszystkich epok historycznych®.

(Fryderyk Engels, Anti-Duehring, 1878)

45 Dostownie: ,Political economy, in the widest sense, is the science of the laws go-
verning the production and exchange of the material means of subsistence in hu-
man society [...]. The conditions under which men produce and exchange vary
from country to country, and within each country again from generation to gene-
ration. Political economy, therefore, cannot be the same for all countries and for
all historical epochs”.
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Zejscie na nizszy szczebel abstrakeji zmusza do zmierzenia si¢ z kwestia
zréznicowania kapitalizmu. W réznych krajach przejawy kapitalistyczne-
go sposobu gospodarowania niewatpliwie sg rozmaite i z tym problemem
w sposéb systematyczny préobuje sie mierzy¢ polityczna ekonomia po-
réwnawcza. Prezentacje zaczne od wspolczesnych studiéw prowadzacych
do typologii kapitalizmu lub inaczej — od szkoly odmian kapitalizmu
(Varieties of Capitalism). Jest to poszukujace porzadku i systematycznego
ujecia myslenie, ktére rozwinglo si¢ na poczatku XXI wieku. W drugiej
kolejnosci zaprezentuje podejscie do kapitalizmu o zdecydowanie poli-
tyczno-historycznym charakterze, rozwijane wspolczesnie, lecz zako-
rzenione w teoriach rozwijanych na poczatku XX stulecia. Tym samym
decyduje sie na wzgledne naruszenie chronologii na rzecz zalozenia, kto-
re bedzie widoczne takze w kolejnym podrozdziale, ze osig narracji jest
kontrast — kolejno — miedzy spoéjnym przedstawieniem pewnej systemo-
wej logiki kapitalizmu oraz jego dynamicznym i dialektycznym ujeciem.

Na poczatku XXI wieku mozna bylo zaobserwowa¢ wysyp progra-
méw badawczych, wykorzystujacych zréznicowane ramy analityczne
i oferujgcych rozmaite typologie kapitalizmu, wérod ktoérych najwiek-
sza popularnos¢ zdobyta tzw. perspektywa instytucjonalnej réznorodno-
$ci kapitalizmu, Varieties of Capitalism (VoC), zapoczatkowana ksigzka
pod redakcja Petera Halla i Davida Soskicea (Varieties of Capitalism...
2001). Szkota odmian kapitalizmu oferuje pewien koncepcyjny i teore-
tyczny rygor, ktéry umozliwia i klaruje naukowe poréwnania uktadéw in-
stytucjonalnych w konkretnych krajach kapitalistycznych. Punkt wyjscia
tego rodzaju analiz stanowi obserwacja, ze kapitalizm jest bardzo rézno-
rodny, celem za$ jest poszukiwanie instytucjonalnych przewag okreslo-
nych konfiguracji kapitalizmu. Nalezy podkresli¢, Ze nie chodzi przy tym
o wynalezienie jednego, wzorcowego systemu; ten nurt ozywia raczej
przestanka, ze rézne problemy (np. konkurencyjnos¢ miedzynarodowa,
bezrobocie, inflacja) wymagaja odmiennych rozwigzan.

Gregory Jackson i Richard Deeg (2006) w analitycznym i kompetent-
nym eseju zwracaja uwage na pewne wspdlne koncepcyjne ramy tego pro-
gramu badawczego. Po pierwsze, uwaga koncentruje si¢ na rozwigzaniach
instytucjonalnych (institutional arrangements) i na przewadze instytucjo-
nalnej, ktérg one daja. Po drugie, studia prezentuja systemowa logike, czy-
li to, co sprawia, Ze instytucje do siebie pasuja, tworzac funkcjonalny uklad
(institutional complementarity). Dwie instytucje uwaza si¢ za komplemen-
tarne, jezeli obecno$¢ jednej zwigksza efektywnos¢ drugiej. Na przyktad fi-
nansowanie na krétki termin wymusza szybkie wchodzenie i wychodzenie
z branzy oraz wspolgra z takimi regulami, ktére umozliwiajg zatrudnia-
nie i zwalnianie pracownikéw niskim kosztem. Po trzecie, badacze VoC
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przychylaja si¢ do pogladu, ze wigkszos¢ krajowych systemdw kapitalistycz-
nych podaza pewnym szlakiem, wychodzacym z historycznego dziedzic-
twa i uwarunkowan. Mianowicie, uzupelniajace si¢ domeny instytucjonalne
moga blokowa¢ pewne opcje albo wzmacnia¢ zmiang wzorcéw zachowania
wylacznie w okreslonych kierunkach. Kierunek rozwoju, wzbudzony pew-
nymi poczatkowymi zdarzeniami, jest nastepnie ograniczony z powodu za-
leznosci od szlaku (path dependency). Ten teoretyczny koncept thumaczy,
dlaczego w jednym i tym samym czasie obserwuje sie raczej faktyczne i re-
gionalne zréznicowanie kapitalizmu niz skfonnos¢ do konwergencji.

Jak szkota odmian kapitalizmu VoC prébuje wyjasni¢ transformacje sys-
temow? Odwotam si¢ do innego przegladowego artykutu, ktérego autorami
s3: jeden z lideréw szkoly odmian kapitalizmu Peter Hall oraz znana w $ro-
dowisku instytucjonalistow politolozka Kathleen Thelen. Z tego kompetent-
nego opisu odnosnej perspektywy teoretycznej mozna wyciaggna¢ wniosek,
ze analiza poréwnawcza kapitalizmu generalnie idzie w dwdch kierunkach.
Pierwszy z nich okresla termin corporate governance, ktéry ttumacze jako
koordynacje w organizacyjnych ramach firmy. Dodam, ze chodzi przede
wszystkim o stosunki miedzy wlascicielami i menedzmentem, ktére moga
by¢ konfliktowe oraz o system kontroli i motywowania menedzeréw w celu
zabezpieczenia kapitalu wtascicieli i zapewnienia konkurencyjnej stopy
zwrotu z kapitalu; w zwigzku z tym termin ten najczesciej jest ttumaczo-
ny jako ,nadzdér wiascicielski” (Nadzér korporacyjny... 2010, s. 222, 226).
Badaniami VoC kieruje przestanka, ze przedmiotem uwagi powinna by¢
przede wszystkim ta zmiana instytucjonalna, ktéra wptywa na zdolno$¢
firm do strategicznej koordynacji. Druga domena badan, okreslana przez
autoréw jako sfera political economy, opiera si¢ na przestance, ze odno$na
zmiana instytucjonalna wyrasta z polityki godzenia koalicji spotecznych
(coalitional politics), w ktérej zwykle kluczowg role odgrywaja rézne seg-
menty kapitatu (Hall, Thelen 2009). Z uwagi na ten kontekst w jezyku pol-
skim zdajg si¢ jej odpowiadac okreglenia ,sfera ekonomiczno-polityczna”
Szkota odmian kapitalizmu, w odréznieniu od wielu alternatywnych teorii,
w centrum uwagi stawia firme i jej interesy. Analiza koncentruje si¢ na tych
rozwigzaniach instytucjonalnych, ktére umozliwiaja koordynacje pomie-
dzy firmami, a takze pomig¢dzy sektorem firm i aktorami spoza tego sekto-
ra — niezaleznie, czy odbywa sie ona za posrednictwem rynku, czy na bazie
strategicznych planéw. Zdaniem samych autoréw:

to podejscie stosuje dorobek nowej ekonomii organizacji do rozwigzania za-
gadnien makroekonomicznych [...]. Koncentruje si¢ na firmach jako podmio-
tach odgrywajacych centralng role w procesie ekonomicznych dostosowan,
dysponujacych kluczowymi kompetencjami, ktdre zaleza od jakosci stosunkow
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utrzymywanych z innymi podmiotami, w tym - z grupami producentdéw, z pra-
cownikami i z innymi firmami. Te stosunki z kolei zalezg od wsparcia ze strony
sfery ekonomiczno-politycznej (Hall, Thelen 2009, s. 8).

Przy tym sfera ekonomiczno-polityczna (political economy) to arena
wykorzystywana przez przedsigbiorcze podmioty, $wiadome tego, jakie
ograniczenia musi napotka¢ i jakie korzys$ci moze przynies¢ okreslony
kierunek akcji. Postrzegana jest ona nie tyle jako zrédlo ograniczajacych
ram instytucjonalnych (takich jak np. narzucone zasady opodatkowania),
lecz raczej jako uklad instytucji, ktéry tworzy mozliwosci podejmowania
dzialan, zwlaszcza dzialan kolektywnych. Angielskie okreslenie tej sfery
mozna zatem przettumaczy¢ jako sfere interakeji intereséw politycznie
zorientowanych i zorganizowanych cial (politically organized units).

Utrzymanie instytucji lub ich zmiana jest wynikiem ciagtego proce-
su dostosowan intereséw podmiotéw aktywnych w sferze ekonomiczno-
-politycznej. Strony kierujg sie¢ wlasnym interesem, dazac do poprawy
warunkow dla siebie lub reprezentowanych przez siebie grup interesu. In-
teresy dzielg — choc¢by dysponentow kapitatu i dostarczycieli pracy. Trwa-
tos¢ okres$lonego rozwigzania instytucjonalnego zalezy w decydujacej
mierze od tego, czy dobrze stuzy ono interesom liczacych si¢ podmiotow.
Specyficzne sposoby koordynacji sa trwale, jezeli mobilizujg ciagte popar-
cie zainteresowanych. Efekt w postaci zachowania dotychczasowego spo-
sobu koordynacji badz wypromowania nowego rozwigzania na ogot
zalezy od tego, po ktorej stronie jest sifa, poniewaz rozwigzania instytu-
cjonalne tworza zaréwno wygranych, jak i przegranych.

Z perspektywy VoC firmy s3 réwnie wazna, co rzad strong dostoso-
wan w skali gospodarki narodowej (czyli dostosowan makroekonomicz-
nych). O tym, jak rynki s ustrukturyzowane i jak funkcjonujg, w duzej
mierze decyduje polityka panstwa. Najpredzej to rzady zastuguja na mia-
no architektow gospodarki, bowiem zaangazowane s3 w ustanawianie re-
gul. Od tychze formalnych regul zalezy szereg innych instytucji. Jednak
rzady musza bra¢ pod uwage, ze w gospodarczej przestrzeni firmy uru-
chomily swoje strategie. W wielu przypadkach polityka panstwa musi re-
agowa¢ w odpowiedzi na nie, a czasami musi wrecz dostosowa¢ formalne
reguly do zachowan firm, ktére okazujg si¢ odmienne od tych zamierzo-
nych przez politykéw gospodarczych (Hall, Thelen 2009, s. 17). Z dru-
giej strony, jezeli firmy decyduja sie poprzec system regulacji stuzacych
komparatywnej przewadze instytucjonalnej gospodarki kraju, to dlate-
go, ze stuzg one takze ich przewadze konkurencyjnej. Referowane podej-
$cie teoretyczne wydobywa, zdaniem autoréw artykulu, kontekst wazny
dla analizy reform i pomaga zwrdci¢ uwage na to, ze zmiany w strategiach
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na poziomie firm s3 istotnym elementem transformacji systemu (Hall,
Thelen 2009, s. 17-18).

W jakim§ stopniu systemy strategicznej koordynacji na poziomie firm
odzwierciedlaja wybory w polityce publicznej. W ksiazce zatytulowanej Po-
litical Power and Corporate Control Peter A. Gourevitch i James J. Shinn
(2007) dowodza, ze koordynacja w ramach firmy, a w istocie sprawowanie
wladzy w firmie, ma posrednio wplyw na szereg zywotnych kwestii spo-
tecznych. Przede wszystkim, strategia biznesowa i decyzje o alokacji za-
sobdw majg zwigzek z tworzeniem i podziatem dochodu w ramach firmy;,
ksztaltujac efektywno$¢, stabilno$¢ zatrudnienia, oszczednosci emerytal-
ne w zakladowych planach ubezpieczeniowych. Zarazem wptywaja na do-
brobyt bliskiego otoczenia firmy, na powodzenie w biznesie jej dostawcow
i dystrybutoréw jej produktow. Ponadto styl sprawowania wladzy i zarza-
dzania ma skutki etyczne, ktore nie obejmuja bynajmniej wylacznie pra-
cownikow. Tworzy pokusy, aby oszukiwa¢, badz tez odwrotnie — nagradza
uczciwo$é. Po trzecie, strategiczna koordynacja w ramach firmy moze mieé¢
wplyw na spoleczng mobilnos¢. Na przykiad stosunek firm do zatrudnia-
nia imigrantéw wplywa na to, czy systemy gospodarcze sie otwierajg i czy
zwieksza sie przeplyw miedzy warstwami dochodowymi spoleczenstwa.
Od strategii zalezy m.in., jakie firma ma bodzce, aby inwestowaé w roz-
woj pracownikéw — w tym aspekcie strategie przedsiebiorstw przecinaja sie
z systemami ksztalcenia i szkolen oraz zabezpieczen spotecznych. Stra-
tegiczna koordynacja w organizacyjnych ramach firm i prawo panstwo-
we wzajemnie na siebie oddziatuja. Przede wszystkim chodzi o szczegoélne
reguly prawne, np. odnoszace si¢ do wrogich przeje¢, wykorzystywania
pozycji monopolistycznej, zasad konkurencji, dziatalnosci zwigzkéw zawo-
dowych itp. Dlatego nie powinno dziwi¢ stanowisko, pod ktérym podpisu-
ja sie autorzy artykulu, ze wilasnie ta dziedzina aktywnosci, czyli corporate
governance, kojarzy sie¢ z polityka — zar6wno gospodarcza, jak i spofeczna.

Jak wida¢, oredownicy tego kierunku analiz nie stronig od przymiotni-
ka ,,polityczny”. Jednak logika polityczna funkcjonuje w VoC w do$¢ ogra-
niczonym zakresie, gdyz znaczenie strategii firm w sferze political economy
wynika gtéwnie z ich wagi w gospodarowaniu. Systemowa logika zasa-
dza si¢ na efektywnosci w rozumieniu ekonomicznym. Takie podstawowe
koncepty VoC, jak komplementarnos$¢ czy konkurencyjno$¢ maja funk-
cjonalistyczny charakter. Pod tym wzgledem poréwnawcza analiza kapi-
talizmu w tym wydaniu przypomina standardowe teorie ekonomiczne,
a jeszcze silniej — nowa ekonomig instytucjonalng*. Zdaniem krytykow

46 VoC z nowa ekonomia instytucjonalna (NEI) kojarza takie podstawowe ce-
chy, jak wykorzystanie dorobku nauk o zarzadzaniu, centralne znaczenie firmy,
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(Jackson, Deeg 2006, s. 39; Streeck 2009, s. 251) stosowanie okre$lenia
»porownawcza ekonomia polityczna” w odniesieniu do VoC wymagaloby
spelnienia postulatu, aby systemowo wlaczy¢ polityke do teorii wyjasnia-
jacych formowanie i przemiany modeli kapitalizmu®’.

Na koordynacji tych dwoch sfer polega spéjnos¢ systemowa. Od ich
specyfiki zalezy rodzaj kapitalizmu. W sumie VoC wydaje si¢ trafnym uje-
ciem fenomenu kapitalizmu - z dodatkowym zastrzezeniem, ze firmy, ktd-
re zostaly ustawione w centrum perspektywy to podmioty o odpowiedniej
sile ekonomicznej. Szkota odmian kapitalizmu polega na studiach przy-
padkow uktadéw instytucjonalnych w konkretnych krajach. Przypisuje
ona zasadniczg wage koordynacji w organizacyjnych ramach firmy, in-
tegrujac ja zarazem ze sferg decyzji ekonomiczno-politycznych.

Analiza instytucjonalnej réznorodnosci kapitalizmu, kojarzac ze soba
dwie domeny, corporate governace i political economy, stara si¢ ujac kapi-
talizm, wykorzystujac dwa typy idealne, dwa modele funkcjonujace wedlug
odmiennej logiki. W fundamentalnej dla tego kierunku publikacji pod re-
dakcja Petera Halla i Davida Soskice (Varieties of Capitalism... 2001), przyj-
mujgc kryterium stopnia koordynacji, zaproponowali dwa podstawowe
typy dojrzalego kapitalizmu, ktére opatrzyli etykieta ,liberalna gospodar-
ka rynkowa” (liberal market economy - LME) oraz ,,.koordynowana gospo-
darka rynkowa” (coordinated market economy — CME). Tym inspirowane
proby klasyfikacji zostaly wzbogacone o szereg kryteriow strukturalnych.
Przy pomocy réznych ekonomicznych wskaznikéw, takich jak kapitaliza-
cja gieldy, stopient ochrony zatrudnienia, nieréwno$¢ podziatu dochodu
itp., tworzy si¢ dalsze odmiany systemowe. Ponadto spotka¢ mozna takie in-
stytucjonalne wyznaczniki, jak ,,rzady prawa’, ,sprawno$¢ panstwa’ (state
capabilities), ,,system nadzoru korporacyjnego” (corporate governance)
itp. (Leszczynski 2015). Kryteria te mieszcza si¢ w czterech domenach
instytucjonalnych badz segmentach instytucji, z ktérych pochodza za-
réwno bodzce, jak i ograniczenia, a s3 to: systemy finansowania i zarzg-
dzania, stosunki przemystowe (industrial relations)*, system edukacji

zainteresowanie organizacyjnymi formami koordynacji i funkcjonalnoscia. Wktad
NEI stanie sie przedmiotem analizy w nastepnym rozdziale tej ksigzki.

47 Jackson i Deeg (2006) przyznaja, ze w tym sensie wazng korekte podej$¢ porow-
nawczych do kapitalizmu wprowadzit Bruno Amable. Odnotowuja réwniez za-
prezentowane tu stanowisko Halla i Thelen, ze sfera ekonomiczno-polityczna jest
po to, aby rozwigzywac problemy pomiedzy nierdwnymi uczestnikami wymiany
o rozbieznych interesach.

48 Wydaje sie, ze termin ten stabo sie zakorzenit w polskim jezyku ekonomicznym,
dlatego wymaga wyjasnienia. Najkrocej méwiac, chodzi o stosunki miedzy pra-
cownikami i zwigzkami zawodowymi, pracodawcami oraz pafnstwem.
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i ksztalcenia zawodowego, system powigzan miedzy firmami (Jackson,
Deeg 2006, s. 21; Federowicz 2004, s. 178-186).

Niestety, standardy proponowane dla ujecia réznorodnosci kapitalizmu
wypracowane na podstawie analizy dojrzatych gospodarek nie sa dosta-
tecznie pojemne. Stusznie wskazuje si¢, ze modele analizy poréwnawczej
powstale po to, aby stworzy¢ teoretyczne ramy dla zagadnien wzrostu
zawansowanych i dojrzatych gospodarek kapitalistycznych, nie ujmuja
specyfiki gospodarek, ktore przeszly systemowg transformacje dopiero
w minionym ¢wieré¢wieczu (Leszczynski 2015). Tam instytucje zastane,
to jest odziedziczone po realnym socjalizmie wzorce koordynacji, byly zu-
pelnie inne. GIéwnym koordynatorem gospodarki centralnie planowanej
byto panstwo, ktére sprawowalo funkcje wlascicielskie wzgledem wiek-
szo$ci zasobow, podejmowalo strategiczne decyzje i sprawowalo dos¢
drobiazgowa kontrole nad procesem inwestycji, zatrudnienia i produk-
cji. Mialo to nastepstwa w postaci autorytarnego stylu zarzadzania, mo-
nopolizacji produkcji, rozkwitu poszukiwania renty przez podmioty
gospodarcze, erozji etosu pracy. Dziedzictwem takiego ustroju gospodar-
czego byly tez objawy glebokiego niedoboru w wymiarze makroeko-
nomicznym. Owe zaszlosci mialy podstawowe znaczenie dla postaw
i zachowan oraz okreslaly warunki startowe w procesie przejscia do go-
spodarki rynkowej. W zwiazku z tym niektérzy badacze, na przyklad
David Lane, Piotr Maszczyk i Ryszard Rapacki, sktaniajg si¢ do wlacze-
nia nowych elementéw do analizy, ktére pozwolilyby uchwyci¢ specy-
tike wschodnioeuropejskiego kapitalizmu (Leszczynski 2015). Miedzy
innymi podejmowane sg proby tworzenia typologii krajéw Europy Srod-
kowej i Wschodniej. W niektérych z nich rozwdj zalezy w duzej mie-
rze od inwestycji transnarodowych korporacji. Warto w tym kontekscie
wspomnie¢ o wadze firm zagranicznych w polskiej gospodarce. Wéréd
stu najwigkszych firm (notowanych na tzw. Liscie 500, publikowanej
przez dziennik ,Rzeczpospolita” za lata 2017-2019) polowe stanowity
tirmy zagraniczne - ze wszystkimi tego konsekwencjami. Z tego wzgle-
du do zestawu odmian kapitalizmu dodaje si¢ m.in. model ,,zaleznej go-
spodarki rynkowej” (dependent market economy — DME) z centralna rolg
korporacji transnarodowych we wszystkich analizowanych wymiarach
(Jasiecki 2013).

Uwage badaczy kapitalizmu zwracajg réwniez odmienne sposoby ko-
ordynacji, jakie wypracowaly wielkie grupy przedsigbiorstw w Azji Potu-
dniowo-Wschodniej. Studia poréwnawcze krajow tego regionu przynosza
nowe klasyfikacyjne propozycje, na przyklad moéwi sie o kapitalizmie dy-
ryzystycznym (dirigiste capitalism) albo o kapitalizmie opartym na alian-
sach (alliance capitalism) (Jackson, Deeg 2006, s. 29).
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Nawet tak krotki przeglad dokonan VoC powinien przekona¢ o zasad-
nosci tego podejscia. Réznorodnosci kapitalizmu nie da si¢ ignorowac,
nawet jezeli na przetomie XX i XXI wieku zwigksza sie stopien jego ho-
mogenizacji. Hall i Thelen (2009), odwotujac si¢ do konkretnych pozy-
cji dorobku VoC z pierwszej dekady XXI wieku, bronia stanowiska, ze
luka miedzy LMEs i CMEs pozostaje widoczna. Nawet w sferze corpo-
rate governance i finanséw, gdzie zmiany sa najbardziej dramatyczne,
w gospodarkach tradycyjnie koordynowanych kolejne proby liberalizacji
napotykaja na opdr. Uchwycenie réznorodnosci kapitalizmu moze zatem
stanowi¢ potencjalng przewage wzgledem aspirujacych do uniwersal-
nodci teorii rynku i przynosi¢ poznawczg korzys¢.

Wiele wskazuje jednak na przeklenstwo réznorodnosci. Mnogos¢
»modeli” rzeczywiscie przekonuje o réznorodnosci kapitalizmu, jednak
nie jest w stanie dopelni¢ obrazu. Mimo dodawania kryteriéw struktu-
ralnych, klasyfikacje ciagle okazuja si¢ za ciasne. Klopot zwigzany z tym
ujeciem wida¢ dobrze na przykladzie dwoch realnych political economies,
mianowicie systemu niemieckiego i japonskiego, ktore zostaly zakwalifi-
kowane do tej samej kategorii CME. Mimo podobienstw w sposobie koor-
dynacji produkgji, architektura instytucjonalna tych systeméw wykazuje
wyrazne roznice, kiedy bierze si¢ pod uwage inne podstawowe kryteria.
Na przyklad wedlug Davida Lane’a pod wzgledem systemu zabezpieczen
spotecznych czy stopnia powigzan z gospodarka $wiatowa systemy te sa
tak rozne, ze powinny stanowi¢ odrebne typy (Leszczynski 2015). Tytut
przywolywanego tu studium Jacksona i Deega jest znamienny: How Many
Varieties of Capitalism? Autorzy pytaja: ile modeli kapitalizmu funkcjonu-
je w samej Europie Zachodniej? Nawet liderzy szkoly odmian kapitalizmu,
Hall i Soskice, przyznaja, ze duza liczba mieszanych przypadkéw dowo-
dzi, iz szeregu krajow spdjne modele kapitalizmu nie dotycza (Jackson,
Deeg 2006, s. 23 i 28). Jezeli za$ osigga si¢ spojnos¢, to kosztem uprosz-
czen, ktére moga by¢ oceniane jako nazbyt ryzykowne, jak pokazuje przy-
ktad Niemiec i Japonii.

Oproécz zagrozenia zbytnim uproszczeniem w domenie political econo-
my VoC zmaga si¢ z podobnym problemem w domenie corporate govern-
ance. W ocenie Petera A. Gourevitcha i Jamesa J. Shinna (2007) modelowe
proby ujecia preferencji inwestoréw, menedzeréw i pracownikow najem-
nych nie s3 wolne od tej wady. Zréznicowanie zaréwno ,aktorow”, jak
iich preferencji jest doprawdy skomplikowane, o czym przekonuje precy-
zyjna dezagregacja ,kapitalu” oraz realistyczne przyklady konfliktowych
intereséw w przywotywanym artykule.

W grupie okreslanej czgsto stowem ,kapital” trzeba wyrdznic¢ przede
wszystkim dysponentéw kapitalu, wiascicieli i wynajmowanych przez



Ekonomiczne teorie rynku a ekonomia kapitalizmu 93

nich zarzadcdw, menedzerdw, ktorzy najczesciej sa decydentami. W ka-
tegorii wlascicieli posiadacze blokujacych decyzje udziatow (blockhol-
ders) odrdzniaja sie od mniejszosciowych, rozproszonych akcjonariuszy
(shareholders). Wsrdd tych pierwszych znajduja si¢ zalozyciele przedsie-
biorstw, ich rodziny i ich zwigzki. Wsréd tych drugich z kolei znajduja sie
~rentierzy”, to jest osoby utrzymujace si¢ z dywidend i drobni ciufa-
cze oszczedzajacy na emeryture w ramach planéw zaktadowych. Zgro-
madzona przez wlascicieli pula kapitalu moze by¢ agregowana w réznych
formach instytucjonalnych, przy czym kazda z nich oznacza specyficzne
bodzce i charakterystyczny sposob przywigzania inwestoréw do danego
przedsiewziecia. Mianowicie, udzialy mogg by¢ trzymane w postaci indy-
widualnych akeji konkretnych firm, mogg tez by¢ scalone w funduszach
emerytalnych lub inwestycyjnych. Uosobiony kapital jest zatem grupa
wielce réznorodna.

Dysponenci kapitalu majg réznorodne preferencje i odmiennie moga
ocenia¢ kwestie istotne z punktu widzenia ich wtasnych interesow.
Maja tez obiektywnie rézng zdolno$¢ do podejmowania akcji zbioro-
wej i do uprawiania politycznego lobbingu. Inwestoréw (np. akcjonariu-
szy i cztonkéw funduszy emerytalnych) cechuje inna sktonnoé¢ do ryzyka
oraz rozne preferencje co do czasu zwrotu inwestycji (krétki czy dlugi
termin). Dla wielu segmentéw biznesu inng wage majg kwestie zwigza-
ne odpowiednio z obrotem (trade), regulacja (np. podatkéw), konkuren-
cja i pracg najemng. Przykltadowo, firmy o silnej pozycji na zagranicznych
rynkach preferuja liberalizacj¢ handlu, natomiast firmy wrazliwe na kon-
kurencj¢ importu opieraja si¢ jej. Firmy aktywne w branzach wysokiej
technologii popieraja publiczne programy badan i rozwoj oswiaty — ina-
czej niz firmy stosujace proste techniki. Firmy, ktérych przewaga opie-
ra sie na wysokich kwalifikacjach pracownikéw sg gotowe inwestowac
w szkolenia oraz wspiera¢ dlugookresowe zobowigzania wobec pracow-
nikéw (np. w postaci wyzszych emerytur), podczas gdy inne szukajg
oszczednosci, rezygnujac ze szkolen i maksymalnie ograniczajac swoje
zobowiazania wobec sity roboczej. W sektorze finansowym interesy po-
zyczkobiorcéw i pozyczkodawcow sg rozbiezne, podobnie jak preferencije
bankéw z matych miejscowosci nie pokrywaja si¢ z preferencjami insty-
tucji kredytowych prowadzacych transgraniczne interesy itd. Dotyczy to
tez sojuszy zawieranych wedtug innych linii podziatu. Na przyklad wia-
$ciciele i menedzerowie moga koordynowa¢ dziatania we wspolnym in-
teresie branzy lub sektora. Mozliwa jest ponadklasowa koalicja pomiedzy
pracownikami i mniejszosciowymi akcjonariuszami, na przyklad w celu
stworzenia przeciwwagi dla posiadaczy decydujacych udzialéw. Rozbiez-
ne interesy komplikuja obraz.
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Proby systematycznego ujecia na podstawie instytucjonalnych, tak-
ze pozarynkowych, kryteriéw cze$ciowo klarujg obraz, jednak réznorod-
no$¢ kapitalizmu prowadzi do mnozenia odmian, co ostatecznie raczej
zaciemnia niz rozjasnia. Alternatywa wydaje si¢ przestanka, ze dla kapi-
talizmu trudno znalez¢ odpowiedni model, bowiem jego fenomen polega
na zmiennosci, dynamicznosci i zwigzanej z nimi niepewnosci. Wprawdzie
szkola odmian kapitalizmu nie odcina si¢ calkowicie od zmiennosci w cza-
sie, odwolujac sie do politycznej mobilizacji wzbudzanej przez konflikt
interesow, a takze do koncepcji zaleznosci od szlaku (path dependency).
Niemniej wspomniany koncept zaklada, ze przelamanie trendu i zmiana
instytucjonalna moze nastgpic¢ tylko pod wplywem poteznego zewnetrz-
nego szoku. Dlatego nalezy uzna¢, podobnie jak Jackson i Deeg (2006,
s. 24), ze studia poréwnawcze opisuja relatywnie statyczne modele kapita-
lizmu. Konkurencyjna dla szkoly odmian kapitalizmu wydaje si¢ idea, ze
przedmiot zainteresowania, czyli kapitalizm, to dynamiczny proces.

1.2.4.3. Stosunki spoteczne, instytucjonalizacja procesu gospodarczego
i historyczny kontekst

[...] definicja politycznej ekonomii [...]

nie powinna by¢ ograniczona

do tradycyjnej mechaniki ,,produkcji, wymiany,
dystrybucji i konsumpcji bogactwa’, ktore sg relacjami
czlowieka do przyrody i winny by¢ traktowane

jako drugorzedne, a za najwazniejszy

przedmiot ekonomii powinien zosta¢ uznany

zbior relacji czlowieka do cztowieka.

(John Commons, Legal Foundations of Capitalism, 1924)

Z zarysowanym wyzej ujeciem, skupionym na strukturalnych cechach
kapitalizmu, wspdlistnieje empiryczno-historyczne podejscie do kapita-
lizmu, eksponujace jego zmiennos$¢ i dynamike. Podczas gdy przedstawi-
cieli szkoly odmian kapitalizmu interesuje funkcjonalno$¢ pewnego
ukladu instytucji, ktéremu przypisuje si¢ pewng trwalos$¢, instytucje
w polityczno-historycznej perspektywie sa postrzegane jako przemija-
jace, a nie jako niezmienne atrybuty gospodarki. W tym drugim nurcie,
obok przytoczonych wczesniej pogladéow Braudela, miesci si¢ m.in. po-
glad Streecka, ze kapitalizm to wynik rozwoju pewnych instytucji,
ktoéry przebiegal w zréznicowanym historycznym kontekscie, w ramach



Ekonomiczne teorie rynku a ekonomia kapitalizmu 95

narodowej tradycji i juz funkcjonujacych instytucji oraz jest naznaczony
stosunkami sily i ukladem wiadzy (Streeck 2014a, s. 24). Oczywiscie na-
lezy doda¢, jakich instytucji, gdyz dopiero ich okreslenie nadaje kapi-
talizmowi wlasciwosci, ktére odrozniaja go na przyklad od socjalizmu.
Mowa zatem o instytucjach takich, jak wlasno$¢ prywatna, praca najem-
na, spolki kapitalowe i inne.

Poprzednio opisane ujecie zdaje si¢ przedstawia¢ problemy koordyna-
cji w oderwaniu od sprawowania wladzy. Wprawdzie kiedy ludzie komu-
nikujg sie i dzialajg razem w ramach wspdlnego przedsiewziecia, zawsze
wytwarza si¢ uklad przywodztwa i podlegtosci. Hierarchiczny uklad
mozna jednak traktowac czysto funkcjonalnie, przy cichym zalozeniu
réwnoprawnosci wolnych stron. Kiedy jednak przygladamy sie nie tyle
organizacyjnym czy systemowym strukturom, ile stosunkom spotecz-
nym, nieodzownie pojawia si¢ kwestia wtadzy, ktéra obejmuje sytuacje
szersze niz ,zwykla® hierarchiczna podleglos¢. Temat wladzy rozwi-
ne w podrozdziale 2.1.2, w tym miejscu pragne jednak zwrdci¢ uwage
Czytelnika na to, Ze pojecie jest szersze niz podporzadkowanie w sferze
corporate governance, a nawet — niz gra intereséw w sferze political econo-
my w takim zakresie, w jakim miesci si¢ ona w instytucjonalnej perspek-
tywie réznorodnosci kapitalizmu VoC.

Wiadze w naukach spotecznych najczesciej definiuje sie jako zdolno$¢
wplywania na czyje$ zachowanie z widokiem na osiggnigcie wlasnych
korzysci. Zazwyczaj slusznie kojarzy sie te zdolno$¢ z kontrola nad
szeroko pojetymi zasobami. W tym miesci si¢ wspomniana wcze$niej
~wladza wlasno$ci’, niemniej wladza wynika nie tylko z posiadania. Gene-
ralnie pochodzi z kontroli srodkéw, to znaczy kontroli zasobow, umiejet-
nosci oraz instytucji (Strange 1996). Kontrola nad zasobami daje sile
ekonomiczng, czyli mozliwo$¢ stosowania sankcji ekonomicznych w $ro-
dowisku rzadkos$ci débr (Doel, Velthoven 1995, s. 9) i jest raczej oczy-
wistg, nawet jezeli tylko domniemang, przestanka nauk o zarzadzaniu,
podstawg hierarchicznej podlegtosci w przedsigbiorstwie, a zarazem tego,
co okresla sie jako business power. Standardowa ekonomia i dyscypliny
pokrewne réwniez ograniczajg sie do kategorii sily przetargowej (ryn-
kowej), abstrahujac od kwestii polityki. Sita ekonomiczna jest analizowa-
na w takich subdyscyplinach ekonomii, jak struktura rynkéw czy rynki
pracy; w standardowej ekonomii pojawia si¢ pod nazwa pozycji mono-
polistycznej czy sily przetargowej. Jest to jednak okrojone pojecie wtadzy,
o zaraz stanie si¢ jasne.

Aby to pokaza¢, postuze si¢ konceptem Susan Strange (1996), kto-
ra wladze pochodzacg z kontroli nad szeroko pojetymi zasobami nazy-
wa wladzg strukturalng (structural power) oraz odréznia od mozliwosci
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wplywu na stosunki spoleczne i czerpania z tego korzysci kosztem in-
nych. Ta druga sytuacja - relational power — bedzie wystepowaé w ksigzce
pod nazwa wladzy intencjonalnej. Zawsze jest bowiem sprawowana $wia-
domie (intentionally), to znaczy polega na celowym wykorzystywaniu
zdolnosci wpltywu, podczas gdy wladza zwigzana z dysponowaniem $rod-
kami bywa egzekwowana bezwiednie (inadvertently)®. Efektem $wia-
domej i aktywnej postawy w polityce godzenia intereséw koalicyjnych
moze by¢ na przyklad renta polityczna. Omoéwienie wladzy intencjonal-
nej i, konsekwentnie, renty politycznej odkladam do dalszych rozdzia-
téw. Tu chce zwrdci¢ uwage jedynie na to, Ze takie sytuacje wykraczaja
poza zakres porownan systemowych odmian kapitalizmu, nawet kiedy
rozwazana jest sfera polityczno-ekonomiczna (political economy). Nato-
miast podejscie polityczno-historyczne nie pozwala straci¢ z oczu wladzy
tego rodzaju.

Ekonomia polityczna, badajac stosunki spoleczne, widzi gospodar-
ke przez pryzmat wladzy. Wladza kryje si¢ w stosunkach miedzy firma-
mi i gospodarstwami domowymi, miedzy firmami wzajemnie, a takze
w obrebie firmy w postaci wspomnianej wyzej zaleznosci pracownika
od pracodawcy.

W podrozdziale o atrybutach kapitalizmu pojawilo sie zagadnie-
nie ,wladzy wlasno$ci”, na ktorej opiera sie hierarchia w przedsigbior-
stwie. Istotg ,stosunkéw produkcji” (Karol Marks) czy ,racjonalnej
kalkulacji” (Max Weber) jest przewaga i kontrola, jaka majg wiascicie-
le nad zatrudnionymi. Wtasno$¢ srodkow produkeji rodzi przymus wy-
najmowania pracy wlasnej wlascicielom przedsiebiorstwa (podczas gdy
»filozofia” klasycznej ekonomii opiera si¢ na przeslance, ze zarow-
no najmowanie si¢ do pracy, jak i bezrobocie wolnych jednostek majg
dobrowolny charakter). Wedlug marksistowskiej analizy kapitalizmu
przedsiebiorstwo kapitalistyczne jest narzedziem eksploataciji sity robo-
czej, a wedlug Maxa Webera racjonalna kalkulacja wktadéw i zwrotow
ma sens dzieki wykorzystywaniu stosunku wladzy w celu zawtaszczania
»Srodka dostarczania’, jakim jest praca. W kapitalizmie formalnej row-
nosci towarzyszy nieodlaczna rzeczywista nieréwno$¢. Wprawdzie atry-
butem tego ustroju jest racjonalna dzialalno$¢, rozumiana jako dazenie
do nowego zysku upostaciowane w kapitatowym rachunku zarobkowym,
jednak ta ,formalna racjonalno$¢ dopiero w powigzaniu ze sposo-
bem podzialu dochodu méwi cokolwiek o typie materialnego zaopa-
trzenia” (Weber 2002, s. 79). Wynik rachunku kapitalowego wiaze si¢

49 Na przyktad Stany Zjednoczone nic nie moga poradzic na to, ze zdominowaty sto-
sunki z innymi krajami - pisze Susan Strange (1996, s. 26-27).
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m.in. z ,,zawlaszczaniem rzeczowych $rodkéw dostarczania, a wigc ist-
nieniem stosunkéw panowania” (Weber 2002, s. 78). Dlaczego na-
dzieja na osiggniecie rentowno$ci za pomoca przedsigbiorstwa jest
racjonalna? Oto Weberowska odpowiedz:

Teoria ekonomiczna odpowiada na to pytanie, wskazujac na relacje uzytecz-
nosci krancowej przysztych w stosunku do obecnych doébr. [...] Ale zasadni-
czo rozstrzyga o tym ekonomiczny stosunek wladzy miedzy, z jednej strony,
przedsiebiorstwami zarobkowymi i, z drugiej, gospodarstwami domowymi,
zaréwno konsumujgcymi oferowane dobra, jak i oferujacymi pewne $rod-
ki dostarczania (przede wszystkim prace). Przedsigbiorstwa beda zakladane
i beda prowadzity ciagla (kapitalistyczng) dzialalnos¢ jedynie wtedy, moz-
na mie¢ nadzieje na minimum ,,procentu od kapitalu” Teoria ekonomiczna
(ktéra moze wyglada¢ bardzo réznie) powiedziataby na to, Ze owe wyko-
rzystywanie stosunku wiladzy - nastepstwo prywatnej wlasnosci $rodkow
dostarczania i produktéw — wylacznie tej kategorii podmiotéw gospodar-
czych umozliwia, by tak rzec, gospodarowanie wedle procentu (Weber 2002,
s. 70, wyrdzn. w oryginale).

Nawiasem modwigc, takie tradycyjne pojmowanie stosunkéw wiadzy
uleglo fundamentalnym korektom w tym sensie, ze walka o kontrole
w nowoczesnym przedsiebiorstwie kapitalistycznym toczy si¢ pomiedzy
wlascicielami, pracownikami i - menedzerami (Berle, Means 1968).
Codzienna koordynacja i kontrola w organizacyjnych ramach firmy to
zespolowa praca najemnych menedzeréw, bezposrednia kontrola opera-
cyjna jest zatem przynajmniej cze$ciowo odseparowana od wlascicie-
la. Ponadto, przestalo by¢ regula, ze wlascicielem jest dysponent kapitatu
zainteresowany produkcja. Wspoélczesne firmy s finansowane przez po-
chodzacy z zewnatrz kapital pieniezny i z tego powodu staly si¢ wiasnoscia
wierzycieli lub szczegélnej grupy akcjonariuszy. Na przyktad w ostatnich
dekadach XX wieku na nowo nabrato znaczenia zainteresowanie udziala-
mi ze strony ,rentier6w’, reprezentowanych zazwyczaj przez réznego ro-
dzaju fundusze inwestycyjne, zainteresowane raczej wartoscig akcji i ceng
instrumentéw pochodnych niz finansowaniem wlasciwej dziatalnosci
przedsigbiorstw™ (zob. Ingham 2011, s. 201-215). Do zagadnien tych
wroce w rozdziale drugim.

50 W tej grupie funduszy znajduja sie zaréwno fundusze emerytalne i ubezpiecze-
niowe, skupiajgce m.in. oszczednosci ,ciutaczy”, jak i fundusze utworzone z wkta-
déw bajecznie bogatych jednostek (private equity, hedging), zajmujace sie
wrogimi przejeciami oraz spekulacjg na rynkach wtérnych.
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Wiadza rozumiana jako zdolno$¢ wywierania wpltywu niewatpliwie
ma znaczenie rowniez w bliskim otoczeniu przedsiebiorstwa. W sto-
sunkach miedzy firmami wladza wyst¢puje w postaci sily przetargowe;j,
ktéra definiowana jest jako zdolnos¢ stron kontraktu do oddziatywania
na partnera rynkowego w celu zwigkszenia korzysci plynacych z zawie-
ranej umowy (Milczarek-Andrzejewska 2014, s. 25). Sila przetargowa
moze by¢ wykorzystana przez firme takze w celu zwigkszenia wydajnosci
calego kanatu dystrybucji jako skuteczne narzedzie koordynacji dziatan
wszystkich zaangazowanych podmiotéw. Niemniej wiele firm, szczegdl-
nie tych zintegrowanych w formie korporacji, ma taki dostep do zasobow
oraz udzial w rynku, ze pochodzaca stad przewaga pozwala im narzuca¢
warunki konkurencji i kontraktu innym przedsiebiorstwom. W zwigzku
z tym firmy stowarzyszajg si¢ ze sobg lub prowadza dziatalnos¢ ,,plano-
wo zorientowang na sytuacje rynkowe” (Galbraith 1979, 2005). W efek-
cie planowych dzialan powstaja monopole producentéw i monopole
bankowe. Zwiazki przedsiebiorstw, takie jak monopole czy kartele ce-
nowe, reguluja gospodarke (Weber 2002). Wtadza zwigzkow tego typu
moze pochodzi¢ z zasobéw ekonomicznych badz z politycznego proce-
su podejmowania decyzji. Na przyktad wtadzg rozumiang jako wplywy
w gospodarce i w polityce dysponuja firmy finansowe (grupy bankowe
i spotki zarzadzajace funduszami inwestycyjnymi) w roli wierzycieli nie
tylko przedsigbiorstw oraz innych firm z sektora finansowego, lecz tak-
ze — rzadow.

Dominacja przedsiebiorstw nad gospodarstwami domowymi, praco-
dawcédw nad pracobiorcami, korporacji nad konkurentami stuzy, zda-
niem przywolywanych teoretykéw, eksploatacji réznych grupowych
uczestnikow Zzycia gospodarczego oraz akumulacji kapitalu. Do tego za-
rysu systemu wladzy w gospodarce nalezaloby doda¢ stosunki miedzy
dazacymi do zysku wlascicielami lub kontrolerami kapitalu i panstwem
probujacym zaspokoi¢ wlasne potrzeby fiskalne. W tych relacjach i zwia-
zanych z nimi instytucjach bodaj najwyrazniej objawia si¢ wladza inten-
cjonalna. Jest to osobny temat, ktéry znajdzie rozwiniecie w kolejnych
partiach tej ksigzki. Tu wystarczy przywota¢ poglad Maxa Webera, kto-
ry podkreslal znaczenie dla nauk spotecznych dwdch rodzajéw wiladzy:
~wladza wywodzaca si¢ z konstelacji interesow, rozwijajacej si¢ na wol-
nym formalnie rynku oraz wladza wywodzaca si¢ z prawowitych rzadow,
ktére jednym daja prawo do rozkazywania, a na innych nakladaja obo-
wigzek postuszenstwa” (Milczarek-Andrzejewska 2014, s. 38). Napiecie
miedzy kapitatem (wladza ekonomiczna) i panstwem (wtadza politycz-
na) jest, zdaniem Webera, warunkiem przetrwania kapitalizmu (Ingham
2011, s. 46-47).
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Wiadza jest narzedziem eksploatacji, ale zarazem tez spoiwem koniecz-
nym do zbiorowego dziatania. Stwierdzenie, ze wladza wiaze sie z ludzka
zdolno$cig, aby dziata¢ w harmonii (in concert), dotyczy w szczegoélno-
$ci aktywnosci o charakterze politycznym. Polityka oczywiscie uwzgled-
nia uzycie sily, ale mozna sadzi¢, tak jak na przyklad Hanna Arendt,
ze wladza politykéw pochodzi z checi jednostek, aby dziala¢ kolektywnie
na rzecz podzielanych celéw (Strange 1996, s. 36). W tym sensie w per-
spektywie, ktéra nie boi si¢ pomiesci¢ wladzy zwigzanej z instytucjami
panstwa, wylaniajg sie dzialania grupowe oraz uklady zaleznosci, ktére
tlumacza dynamike i kierunek historii spoleczenstw. Tlumacza one tak-
ze, dlaczego w okreslonym historycznym kontekscie pojawily si¢ albo
trwaja okre$lone instytucje. W takim polityczno-historycznym ujeciu
ekonomia zajmuje si¢ gospodarowaniem jako procesem, ale tez instytu-
cjami, ktore gospodarowanie umozliwiaja.

Polityczno-historyczny instytucjonalizm uznaje potrzebe perspektywy
znacznie szerszej niz ta, w ktérej operuje typologia odmian kapitalizmu.
Jest to ujecie holistyczne, obejmuje bowiem kulture, moralnos¢ i polity-
ke. Uwaza sig, ze 6w nurt analizy instytucjonalnej rozwinal si¢ z inspiracji
pracami Thorsteina Veblena oraz wielokrotnie przywotywanego tu Maxa
Webera (Thelen, Steinmo 1997). W ramach nurtu silnie oddzialuje do-
robek mysli Karla Polanyiego i Douglasa C. Northa’'. Jak deklarowatam,
nie jest celem tej ksigzki skrupulatne odtworzenie zawarto$ci nurtow, kto-
re mozna znalez¢ w podrecznikach historii mysli ekonomicznej, dlatego
poprzestane na nazwiskach tych czterech wybitnych naukowcéow.

W omawianym nurcie my$l Northa sytuuje przede wszystkim prze-
stanka, ze wzajemne oddzialywania miedzy ludzmi s3 jednym z za-
sadniczych czynnikéw wyjasniajacych powstanie i ewolucje instytucji.
Zorganizowane wysilki i proby osiggania celow stajg si¢ elementem zmia-
ny instytucjonalnej. Instytucje mozna definiowa¢ (tu North odwoluje sie
do reprezentanta ekonomicznej szkoty historycznej — Gustava Schmolle-
ra) jako zespoly formalnych i nieformalnych regul, sprzezonych ze spo-
sobami ich egzekwowania. Tak rozumiane instytucje wraz z ludzmi,
ktdrzy staraja sie z nich korzysta¢, skladajg sie na organizacje. Organiza-
cje powstaja dla wykorzystania sposobnosci tworzonych przez instytucje
(North 1993).

We wstepie do najbardziej cenionej ksigzki Northa pada stynne stwier-
dzenie: ,,History matters” (Historia ma znaczenie) (North 1990, s. vii).
Zrozumienie przeszlodci jest konieczne, bowiem ksztaltuje ona obecne

51 Zjednejstrony D. C. North sam siebie wyraznie sytuuje w nowej ekonomii instytu-
cjonalnej, zdrugiej - o wtasnym wktadzie méwi jako o nowej historii gospodarcze;.
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i przyszte wybory. Przeszloéci jednak nie jesteSmy w stanie odtworzy¢,
my tylko tworzymy opowies¢ o przesztosci®. Ta opowies¢ musi by¢ spoj-
na i logiczng relacja, utrzymana w ryzach dostgpnego do$wiadczenia
i dostepnej teorii. W realizacji tego zadania pomaga wlaczenie instytu-
cji do historii (North 1990, s. 131). Zdaniem Northa wlaczenie instytucji
do historii gospodarczej, a takze do teorii ekonomii, to krok konieczny,
aby poprawi¢ zaréwno teorie, jak i historie.

Kluczem do zrozumienia gospodarki jest badanie, jak ewoluujg insty-
tucje. Zmiany instytucjonalne zachodza w rezultacie procesu ciggtych
marginalnych dostosowan, podobnie jak o postepie technologicznym
decydowaly male historyczne wydarzenia (North 1990, s. 93 i 101)*.
Zachodnia Europa, wedlug Northa, jest przykladem takich stopnio-
wych, przyrostowych (incremental) zmian organizacyjnych i instytu-
cjonalnych, zwigkszajacych sprawnos$¢ adaptacyjnag (adaptive efficiency)
oraz motywowanych mozliwoécig prywatnych zyskéw. Innowacje i in-
stytucjonalne instrumenty zwiekszaly mobilnos¢ kapitalu (np. weksel),
obnizaly koszt informacji (np. cenniki) i rozktadaty ryzyko (np. ubezpie-
czenia). Z kolei nizsze koszty informacji szty w parze z ekonomig skali
i lepszym egzekwowaniem kontraktéow oraz wieksza sklonnoscig orga-
nizacji do zdobywania wiedzy, ktéra pomaga im w rozwijaniu produk-
tywnych spotecznie kierunkéw. Z jednej strony ekonomia skali, zwigzana
z rosngcymi rozmiarami handlu, a z drugiej — wydajne kosztowo me-
chanizmy egzekwowania kontraktéw (enforcement) sprzyjaly innowacjom
(North 1990, s. 127). Sita oddzialywania nowej historii gospodarczej Nor-
tha zdaje si¢ pochodzi¢ z logiki jego ,,opowiesci o przesztosci”, ktéra ukla-
da sie w proces wzajemnie wzmacniajacych si¢ zmian instytucjonalnych
i innowacji**.

52 Ten poglad autora, wyrdznionego odpowiednikiem Nagrody Nobla w dziedzinie
ekonomii, mozna przeciwstawi¢ do$¢ popularnej opinii, powielanej za powaza-
nym metodykiem ekonomii Markiem Blaugiem, ze ,opowiadanie historii ” (story
telling) na miano nauki nie zastuguje (Blaug 1994).

53 Zdaniem Northa, pionierska probga zintegrowania ograniczen technologicznych
z tymi narzucanymi przez organizacje ludzka byta teoria Karola Marksa. Usitowat
on zintegrowad zmiany technologiczne (w czynnikach produkcji) i zmiany instytu-
cjonalne (w stosunkach produkgji, w szczegdlnosci chodzito o prawa wtasnosci).
Teoria ta skonczyta jako utopia, gdyz zaktadata, ze ideologia poczyni fundamen-
talne zmiany w zachowaniu ludzi. Tymczasem, jak pokazuje przyktad Europy
Wschodniej, ideologia z biegiem czasu blaknie, kiedy pozostaje w sprzecznosci
z maksymalizujacymi bogactwo zachowaniami jednostek (North 1990, s. 132).

54 Sam North przyznaje, ze znikome uznanie roli instytucji w teorii ekonomii i histo-
rii gospodarczej wynika z braku analitycznych ram, dzieki ktérym mozna by wia-
czy¢ analize instytucjonalna do obu nauk.
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Kapitalizm to rezultat rozwoju pewnych instytucji. Proces ten prze-
biegal jednak w zréznicowanym historycznym kontekscie. W roz-
woju nowoczesnej gospodarki w Europie decydujace okazaly sie
innowacje miejscowe, podczas gdy w przypadku bardziej prymitywnych
modeli gospodarowania, np. bazarowej gospodarki regionalnej na Bliskim
Wschodzie (suq), instytucjonalne zmiany przychodzity raczej z zewnatrz
(zob. North 1990, s. 118-130). North stawia celne pytania. Dlacze-
go struktura instytucjonalna w Europie Zachodniej (przede wszystkim
w Niderlandach i Anglii) dynamicznie si¢ zmieniala, a w innych regio-
nach ewolucja byla wolna lub wcale nie zachodzila? Jakie instytucje sa
konieczne, aby koszty transakcji i transformacji pozwalaly na rosng-
ca specjalizacje i podzial pracy? Autor stoi na stanowisku, ze w Euro-
pie Zachodniej kluczowe znaczenie mialo ulozenie stosunkéow miedzy
rzadzacymi i organizacjami (np. organizacjami kupieckimi) na zasadzie
zaufania. Samoograniczenie si¢ panstwa co do konfiskaty majatku czy
naduzywania przymusu politycznego pobudzalo rynki finansowe, a te
z kolei ulatwialy zinstytucjonalizowane finansowanie deficytu budzetu
panstwa przez dlug wewnetrzny. Wiarygodno$¢ panstwa wzmacnialo tez
stopniowe regulowanie poboru podatkéw, ktére stuzyly splacie wierzy-
cieli. Podobnie sukces kapitalizmu w Europie ttumaczy Braudel (2019),
Ingham (2011) i Hodgson (2001, 2015, 2018).

Przedmiotem badan instytucjonalisty powinien by¢ zatem wielo-
aspektowy, historyczny proces, co wydaje si¢ zbiezne z kierunkiem
wyznaczonym przez Karla Polanyiego, ktéry przekonywal, ze wyobraz-
nia instytucjonalna ma zasadniczo historyczny charakter, gdyz mozna
ja rozwijaé, zglebiajac tajniki systeméw gospodarczych znanych z hi-
storii*. Empiryczne badanie historycznych typéw gospodarek oznacza
ni mniej, ni wigcej studiowanie sposobow instytucjonalizacji procesu
gospodarczego w roznym czasie i w rédznych miejscach. Polanyi pro-
ces gospodarczy rozumial jako sume dzialan stuzacych zapewnieniu
materialnych podstaw egzystencji, zaréwno w sferze produkgcji, jak
i dystrybucji. Procesy gospodarowania mozna, jego zdaniem, analizo-
waé w kategoriach ruchu débr. Chodzi nie tylko o ruch w przestrzeni

55 Odnotowujac zbiezno$¢ w tym aspekcie, nalezy pamietad, ze North zachowu-
je neoklasyczne postulaty na temat niedoboru i konkurencji, modyfikujac jedy-
nie zatozenie o racjonalnym postepowaniu uczestnikdw zycia gospodarczego.
Tymczasem z perspektywy Karla Polanyiego gtéwnym uzasadnieniem rozwijania
teorii historycznego instytucjonalizmu byta nieodzowno$¢ wyjscia poza ekono-
miczny sposob analizy instytucji poprzez ukazanie ich spotecznego zakorzenienia
(Kassner 2017). Sam North ustosunkowat sie do dziedzictwa Polanyiego w spe-
cjalnym artykule (North 1977).
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(przemieszczanie dobr z miejsca na miejsce), lecz takze zmiany o cha-
rakterze alokacyjnym (przechodzenie ddbr z jednych rak do drugich).
Tym, co nadaje procesom gospodarczym powtarzalnos$¢ i przewidywal-
nos$¢ sg wedlug wegierskiego uczonego instytucje: ,Instytucjonaliza-
cja procesu gospodarczego nadaje temu procesowi jednos¢ i stabilnos,
wytwarza strukture majaca okreslong funkcje w spoleczenstwie, nadaje
znaczenie jego historii, pozwala powigza¢ interesy z warto$ciami, moty-
wami i polityky” (Kassner 2017, s. 49). Warto podkresli¢, ze pomimo
tego konstytuujacego znaczenia, sama instytucjonalizacja jest proce-
sem. Inny wybitny socjolog, Zygmunt Bauman, patrzac szerzej, to zna-
czy wychodzac poza proces gospodarczy, instytucjonalizacj¢ objasnia
nastepujaco: ludzki byt - czyli mySlenie, motywacje i dziatanie ludzi
— ksztaltujg zinstytucjonalizowane i zobiektywizowane elementy. Owe
instytucjonalne ramy okreslaja obiektywna strukture historycznie kon-
kretnego spoteczenstwa, przy czym owa zewnetrzna konieczno$¢ moze
w perspektywie historycznej by¢ zmieniona (Bauman 1962, s. 92). For-
my integracji podlegaja zmianie.

Analiza Polanyiego wykazuje, ze istotg kapitalistycznego procesu go-
spodarowania stalo si¢ objecie kontraktowaniem pracy i ziemi, specy-
ficznych dobr, ktére nigdy nie powinny sta¢ si¢ przedmiotem handlu
- ytowarow fikcyjnych’, jak je okresla Polanyi, dodajac do tej listy
pienigdz. Samoregulujacy si¢ system rynkowy wymaga czego$ zupelnie
innego niz sam mechanizm cenowy (i rynek towaréw) — muszg istnie¢
rynki czynnikéw produkcji (Polanyi 2010, s. 239). Dopiero objecie dzia-
taniem mechanizmu rynkowego czynnikéw produkeji i stworzenie rynku
pracy i ziemi oraz rynku kapitalowego oznaczalo przejscie do gospodar-
ki typu kapitalistycznego. Kapitalizm to taki sposéb ,,organizowania zycia
na naszej planecie”, w ktérym dominujacg formg integracji zZycia gospo-
darczego (jedng z trzech) jest wymiana rynkowa, a w obreb ,,samoregulu-
jacego si¢ rynku” wchodzg podstawowe czynniki produkgji: praca, ziemia
i pienigdz (Polanyi 2010, s. 258).

Instytucjonalizacja procesu gospodarczego w kapitalizmie przebiega
w cigglym $cieraniu si¢ dwoch nurtéw: dazenia ,,rynku” do ekonomicz-
nej ekspansji oraz porzadkujacej aktywnosci panstwa. Ta my¢l Polanyie-
go to kolejny kamien milowy w tej cz¢sci ekonomii kapitalizmu, w ktérej
poswieca sie uwage niezwyklej dynamicznosci owego sposobu gospo-
darowania. W $wietle literatury, do ktérej odwolania znalazly sie takze
w tym podrozdziale, réznego rodzaju napiecia zarazem spajaja kapita-
lizm i nadaja mu dynamike. W dorobku mysli marksistowskiej przyjmu-
je sie, ze podstawowa linia napiecia przebiega miedzy kapitatem i praca.
Omowilam to zagadnienie wczesniej, positkujac si¢ analiza Bhaduriego.
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Réwniez Braudel uwaza, ze kapitalizm polega na akumulacji produktéow
wszelkiej pracy. Z kolei Max Weber i jego kontynuatorzy zwracajg uwa-
ge na charakterystyczne napiecie miedzy kapitatem a narzuconymi przez
wladze instytucjami (biurokracja, pienigdz)*®. Wedlug Polanyiego zas
przetrwanie kapitalistycznego ustroju spolecznego jest uwarunkowane
sukcesem w akumulacji kapitatu i zarazem zalezy od tego, na ile skutecz-
ne okazujg si¢ spoleczne sity przeciwdziatajace urynkowieniu®.

Jeden ze wspolczesnych kontynuatoréw tej mysli nazywa to napigciem
miedzy rynkiem i zobowigzaniami spolecznymi. Rozwoj kapitalizmu jest
przede wszystkim wynikiem gry miedzy dwoma zasadniczymi, konflik-
towymi celami: indywidualnym podazaniem za korzyscig ekonomicz-
ng oraz zbiorowym politycznym wysitkiem na rzecz instytucjonalnego
tadu, stuzgcego ochronie badz przywrdceniu stabilizacji w stosunkach
spolecznych (Streeck 2009, s. 4). Po jednej stronie wiodaca rola nalezy
do ,niesfornych” (unruly) dysponentéw kapitatu i ich zorganizowanych
reprezentacji interesu. Z drugiej strony instytucje spoteczne narzucajg lub
starajg si¢ narzuci¢ im pozaekonomiczne zobowiazania i publiczng od-
powiedzialnos¢, ktore sg niezbedne do przetrwania systemu gospodaro-
wania i spoleczenstwa jako wspdlnoty. Ujecie to nawiazuje tak do mysli
Polanyiego, jak i do mysli Webera oraz eksponuje dialektyke stosunkéw
miedzy panstwem dziatajacym w sferze wartosci i porzadku spotecznego
a kapitatem funkcjonujgcym w sferze transakgji.

Wedlug Maxa Webera panstwowa biurokracja i nowoczesna przedsie-
biorczos$¢ oparta na rachunku kapitalowym maja racjonalny charakter,
sg instytucjami wzajemnie si¢ dopelniajacymi, kieruja si¢ zasadami i sa
w duzej mierze przewidywalne (Ingham 2011, s. 47).

Wizja Polanyiego wykracza daleko poza Weberowska misje¢ panstwo-
wej biurokracji. Weberowskie panstwo cechuje nowoczesna organiza-
cja biurokratyczna, umozliwiajaca zniesienie nieracjonalnych zakazow,
jakimi byla oblozona poprzednio wymiana handlowa, ale takze ograni-
czajaca dowolnos¢ w prowadzeniu ludzkich spraw. Walki o wladzg, toczo-
ne przez przeciwstawne interesy ekonomiczne, tworza pewien poziom
przewidywalnosci dzigki temu, ze organizowane sg wedle regul gry eg-
zekwowanych przez panstwo (Weber 2002, s. 167). Polanyi w sile pan-
stwa skfonny jest upatrywac nie tylko ochrony przed sktonnoscig kapitatu

56 Zagadnieniu temu znaczne partie swojej ksiagzki poswieca Ingham (2011).

57 W literaturze tzw. kwestia spoteczna polega na tym, ze kapitalizm nie zapewnia
zatrudnienia wszystkim poszukujacym pracy ani nie jest zdolny wytworzy¢ bez-
pieczenstwa socjalnego, dlatego niezbedna jest interwencja panstwa (Magnus-
son, Strath 2016, s. xii i n.).
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do ekspansji, lecz takze zapory przed postepujacym utowarowieniem sto-
sunkow i dobr spotecznych. Tendencji do stalego poszerzania zakresu
oddzialywania rynku towarzyszy nawyk myslenia o spoleczenstwie w ka-
tegoriach zysku, ktory Karl Polanyi okreslit mianem btedu ekonomizmu.
Ekonomistyczne skrzywienie wspotczesnej kultury rodzi wiele powaz-
nych konsekwencji. Na jedna z nich, atrofie wyobrazni politycznej, wska-
zuje Maciej Kassner, uwazny badacz mysli Polanyiego. Tracimy zdolnos¢
do myslenia w kategoriach politycznych, gdyz stricte polityczne pojecia, ta-
kie jak tad czy sprawiedliwo$¢, wydajg nam sie idealistyczne i pozbawione
znaczenia w pordwnaniu z twardymi ,,bodzcami ekonomicznymi” W ana-
logiczny sposob instytucje nierynkowe, oparte na normatywnych wizjach
sprawiedliwos$ci, nader czgsto zbywane s3 jako ,,suboptymalne” rozwia-
zania dla czysto ekonomicznego problemu alokacji zasobéw (Kassner
2017). W raczej zgodnej opinii nastegpcéw Polanyiego teoria spoleczen-
stwa powinna koncentrowac sie¢ bardziej na spotecznej organizacji ludzi
niz na mysleniu o spoteczenstwie w kategoriach zyskownosci.

Ta z konieczno$ci wybidrcza analiza dorobku polityczno-historycznego
instytucjonalizmu prowadzi nas do dwoch konkluzji, szczegdlnie istotnych
z punktu widzenia tematu ksigzki. Po pierwsze, w tej perspektywie jest
dos¢ miejsca na podjecie kwestii wladzy, a zatem réwniez — zagadnienia
dominacji w kapitalizmie. Po drugie, ujecie to eksponuje dialektyczne sto-
sunki miedzy panstwem i podmiotami funkcjonujacymi w sferze trans-
akeji jako 0§ dynamicznej nieréwnowagi kapitalizmu. Kapitalizm jawi si¢
w tym ujeciu jako uklad sit réwnowazacych (jest to specyficzne poj-
mowanie réwnowagi, dalekie od abstrakcyjnej réwnowagi formalistycz-
nej ekonomii). Centralng pozycje w tym ukladzie zajmuje panstwo. Ma
ono chroni¢ stosunki spofeczne przed logika transakcji tam, gdzie okazu-
je sie ona silg niszczacg wspolnotowe podstawy. Warto odnotowac¢ opinie
Fritza Baumana z University of New York, ktory wystepowal w 2020 roku
jako gos¢ International Karl Polanyi Society, $wiadczacg o tym, ze pojmo-
wanie roli panstwa wspolczesnie ulega znaczacej reorientacji. Zdaniem
profesora wielka transformacja, ktéra obecnie dojrzata, polega na roli pan-
stwa w globalnej ochronie srodowiska naturalnego raczej niz srodowiska
spolecznego, jak moglo sie wydawa¢ w czasach, kiedy ukazala si¢ Wielka
transformacja Polanyiego. Zmiany klimatyczne moze bowiem powstrzy-
mac jedynie akcja panstw (bojkot konsumencki jest raczej bezsilny)*®.

58 Wizja prezentowana przez Fritza Baumana uzmystawia zarazem, ze kapitalizm ce-
chuje inne zasadnicze napiecie. Oprocz dialektycznych stosunkéw na linii pan-
stwo - kapitat istotna wydaje sie sprzecznos¢ pomiedzy ograniczonymi zasobami
aimmanentnym dla kapitalizmu dazeniem do nieustannej ekspansji.
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1.3. Podsumowanie: instytucjonalna analiza
w ekonomii politycznej

Teorie rynku wyznaczaja gléwny nurt wspolczesnej mysli ekonomicznej
w tym sensie, ze stanowig odniesienie dla innych ekonomicznych teorii,
jednak zbyt daleko odchodzg od obserwacji. Tymczasem zadanie, kté-
re stoi przed ta ksigzka, polega na wyjasnieniu, jakie odbicie w mysleniu
o gospodarowaniu znalazty pewne obserwowane we wspoétczesnej gospo-
darce zjawiska. Jak informuje tytul, sg to: grupowa dziatalno$¢, dominacja
oraz rola, jaka w tym kontekscie przypada panstwu. Studia nad tematem
czerpig, najogolniej mowiac, z teorii kapitalizmu. Obie czesci niniejszego
rozdzialu mialy na celu wytyczenie zakresu dorobku mysli, do ktérego be-
dzie si¢ odwolywaé zawarto$¢ rozdzialéw nastepnych.

W ramach podsumowania nalezaloby zatem wyklarowaé, co w moim
pojeciu zawiera zbior teorii kapitalizmu. I po drugie - jak w nauce o spo-
teczenstwie sytuuje si¢ nurt mysli, wyeksponowany w podtytule niniejszej
publikacji, czyli instytucjonalna ekonomia polityczna. Podjecie pro-
by samookreslenia wydaje si¢ konieczne, aby uchroni¢ sie przed zarzu-
tem ,wszystkoizmu” i zarazem dac sobie szans¢ na ukonczenie ksigzki
oraz aby Recenzenta, aktywnego w $wiecie skrupulatnych podziatéw mie-
dzy dyscyplinami naukowymi, wybawi¢ (by¢ moze) z klopotu.

Proponowana perspektywa jest odmienna od tej utrwalonej w trak-
cie ekonomicznego ksztalcenia i w publicystyce ekonomicznej. Utrwa-
lana w umystach jest nauka, ktérg w tym rozdziale przyjetam nazywac
ekonomig rynku, oparta na wierze, ze konkurencja przynosi pozytywne
efekty gospodarcze i ze ,,rynek’, jakkolwiek ujmowany w teorii, dostatecz-
nie dobrze spelnia funkcje regulacyjne. Ta ksigzka natomiast odwotuje sie
do nauki o pewnej empirycznej formacji spolecznej, ktéra nie podziela
optymistycznej wiary standardowej ekonomii w konkurencyjny rynek,
dostrzega stabosci tej struktury regulacyjnej i istotno$¢ spotecznego kon-
tekstu. Przyjete tu okreslenie ,,ekonomia kapitalizmu” podkresla te roz-
nice w stosunku do ekonomicznych teorii rynku, w uprawianiu ktérych
daja si¢ zauwazy¢ aspiracje do ponadczasowosci i uniwersalnosci (pojecia
racjonalnosci, rownowagi itp.).

Kapitalizm to koncept, ktéry ukierunkowuje teoretyczng analize nie mniej
silnie niz konstrukt rynku. Zwraca uwage teoretykéw m.in. na nieprzer-
wany proces ekspansji rynku i na sposéb akumulacji wladzy. Pozwala do-
strzec, ze gospodarowania w warunkach prywatnej wlasnosci nie nalezy
utozsamia¢ z gospodarka rynkows. Gospodarke rynkowg od kapitalizmu
odrdznia to, ze ten ostatni nie tyle stuzy zaspokajaniu materialnych potrzeb,
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ile ,,produkcji” zysku. W zwigzku z tym, zgodnie z ujeciem Braudela, ka-
pitalizm jest ,u siebie” daleko poza do$wiadczang na co dzien sferg pro-
dukeji i wymiany; mianowicie lokuje sie w tych sektorach, ktére aktualnie
zapewniajg najwigksze zyski, czyli zazwyczaj w dystrybucji, handlu miedzy-
narodowym, finansach, reklamie. Syntetyzowanie i integracja wiedzy w dzie-
dzinie ekonomii kapitalizmu ma donioste konsekwencje poznawcze.

Ekonomie kapitalizmu zasila dorobek instytucjonalistow, ktorzy — bez
wzgledu na podzialy pokoleniowe i teoretyczne preferencje - pytaja
o ramy i zasady koordynacji aktywnosci ludzi (w jezyku nauk spotecznych
zwane instytucjami) oraz podzielajg stanowisko, ze rynek stanowi tylko
jedna z form integracji spoleczenstwa. Poniewaz gospodarka funkcjonuje
dzieki réznym domenom koordynacji, jej naukowa analiza wymaga wyj-
$cia poza teorie rozwiniete za pomoca konceptu rynku. Nawet jezeli nie-
ktérzy wola raczej uzywac okredlen ,system spoteczny” czy ,porzadek
instytucjonalny” niz ,kapitalizm”, podobienstwo przekonan jest wyrazne.
Mianowicie, przedmiot badan musi by¢ znacznie szerszy niz gospodarka
zwana rynkows, a analizy powinny uwzgledniac jej ,,zakorzenienie” w in-
stytucjach spolecznych i odrebng logike instytucji pozarynkowych.

Teorie kapitalizmu w sposéb niejako naturalny przekraczaja podzialy mie-
dzy dyscyplinami. Poniewaz skupiajg si¢ na przedmiocie (kapitalizm), gra-
nice zaplecza literaturowego okazujg sie¢ nieostre, jesli chodzi o metode.
Dorobek, ktory stat sie inspiracja kolejnych rozdzialéw tej monografii, sta-
nowi jednak my$l ekonomiczng w tym sensie, ze odnosi si¢ do aktywnosci
ludzi zwigzanej z poszukiwaniem szans na nadwyzke materialnych efektow
nad naktadami oraz z jej wytwarzaniem. Jak uwaza na przyktad Tony Lawson
(2003), profesor ekonomii na University of Cambridge, materiat i zasady skla-
dajace sie na rzeczywisto$¢ spoleczng sg te same bez wzgledu na dyscypline
ekonomii, socjologii, nauk politycznych, antropologii i inne segmenty stu-
diéw nad zyciem spolecznym. Jego zdaniem nie ma uzasadnionych podstaw,
aby wyrdzniac ekonomistéw i ekonomie na zasadzie stosowania specyficznej
metody i nalezy przyja¢, ze ekonomie okresla jej przedmiot. Jest to miano-
wicie ta cze$¢ nauk spolecznych, ktéra szczegdlnie zajmuje si¢ spolecznymi
strukturami i procesami wplywajacymi na materialne warunki dobrobytu.

Instytucjonalizm staje si¢ coraz bardziej widoczng i powszechnie ak-
ceptowang plaszczyzng integracji nauk spolecznych (Chmielewski 2011,
Wilkin 2016). Wiele lat temu podobne przekonanie wyrazit Gunnar Myr-
dal, jeden z laureatéw Nagrody Banku Szwecji im. Alfreda Nobla: ,,Uje-
cie bardziej instytucjonalne zyska na znaczeniu po prostu dlatego, ze jest
ono potrzebne do skutecznego radzenia sobie z problemami praktyczny-
mi i politycznymi, jakie si¢ wokét nas pietrza i wrecz nas przytlaczajg”
(cyt. za: Wilkin 2016, s. 231).
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W najszerszym zbiorze teorii, jakim jest wiedza o spoleczenstwie i sto-
sunkach miedzy ludzmi, uwidoczniajg si¢ podzialy obserwowane réw-
niez w wiedzy ekonomicznej. Badania stosunkéw spotecznych, zgodnie
z wnikliwym studium Zygmunta Baumana, cechuje podejscie forma-
listyczne albo historyczne (Bauman 1962, s. 39-50). Aby zaakcentowaé
owo rozroznienie, ktore jest wazne dla ujecia tematu w tej ksigzce, po-
stuze si¢ lapidarng Baumanowska charakterystyks. Mianowicie, zgod-
nie z formalistycznym podej$ciem ,»wyjasni¢« to tyle, co sprowadzié
mniej lub bardziej zlozone zjawiska spoleczne do formy na tyle uprosz-
czonej, by mogla si¢ zmie$ci¢ w modelu jakiej$ ogdlnej zaleznosci, mo-
wigcej zwykle o wspotwystepowaniu [korelacji — A.Z.], a nie o zaleznosci
przyczynowej zjawisk” (Bauman 1962, s. 89). Z kolei wyjasnianie przy-
czynowe (genetyczne) wedlug Baumana cechuje ,,zupelny brak sktonno-
$ci do maniery formalistycznej”, albowiem ,,byloby dziwne, gdyby badacz
mial rezygnowa¢ z waznej poznawczo i spolecznie kwestii z tego tylko
wzgledu, ze dyrektywy jego postepowania nie dadzg sie uja¢ w jezyku ma-
tematycznym czy pseudo-matematycznym” (Bauman 1962, s. 417). O ile
teorie rynku podlegajg daleko idgcej formalizacji, o tyle ekonomia kapita-
lizmu skupia si¢ na przedmiocie, poszukujac przyczyn jego rekonfiguracji
w kontekscie spolecznym i uwarunkowaniach historycznych.

Wiedze o spoteczenstwie organizujg dwie przestanki, mianowicie prze-
konanie, ze stosunki miedzy ludZzmi maja gléwnie charakter konflikto-
wy, badz przekonanie, ze przewaza tendencja do konsensusu, stabilnosci
i rownowagi (Bauman 1962, s. 78 i in.). W domenie ekonomii podzial ten
réwniez jest widoczny. Koncept rownowagi stat si¢ bowiem centralnym
pojeciem ekonomii neoklasycznej (zostat takze zaabsorbowany przez so-
cjologie pod wpltywem Vilfreda Pareto w latach 30. XX wieku) i do tej
pory nadaje kierunek gléwnemu nurtowi teorii ekonomicznych. Nato-
miast w nieortodoksyjnej ekonomii uznaje si¢ zazwyczaj, ze kapitalizm
jest polem odzialywan spolecznych z silng tendencja do entropii lub
»dynamicznej nieréwnowagi”. Z tej perspektywy porzadek i stabilnos¢ do-
maga sie wyjasnienia, co oznacza, ze nie jest aksjomatem. Istotg kapitali-
zmu jest dziatalnos¢ zarobkowa mozliwa dzigki objeciu kontraktowaniem
czynnikéw produkgji: pracy, ziemi, pienigdza kredytowego, a ostatnio tez
wiedzy, przy czym dysponenci tych zasobéw miewaja rozbiezne intere-
sy. S to konflikty bardziej ztozone anizeli przewiduje dwuklasowy Mark-
sowski model walki kapitalistéw z robotnikami, sprzedawcami swojej
sily roboczej. To takze konflikty miedzy wlascicielami ziemskimi i prze-
mystowcami, miedzy pozyczkodawcami i pozyczkobiorcami itd.

W ekonomii kapitalizmu przyjmuje si¢ zatem przestanke o kon-
fliktowym charakterze stosunkéw spolecznych, przy tym podzialy sa
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zdecydowanie glebsze niz konkurowanie o zasoby czy o klienta. Kiedy
porzucamy abstrakcyjng ,,gospodarke rynkowg” na rzecz okreslenia kon-
kretnej spofecznej formacji mianem kapitalizmu, to - jak uwaza Wolf-
gang Streeck - konflikty i napiecia stajg si¢

czym$ wigcej niz prostymi nieporozumieniami co do wtasciwej drogi pro-
wadzacej do optymalnej ekonomicznej efektywnosci. Przez odniesienia
do wyksztalconego w historii i ewoluujacego porzadku spotecznego, koncept
kapitalizmu budzi pamig¢ i unaocznia uporczywa obecno$¢ konfliktow, nie
tylko pomiedzy klasami, ktére z réznych pozycji zajmowanych na rynku wal-
czg o dystrybucje korzysci ekonomicznych, ale takze — z powodu stopnia, w ja-
kim zycie spoleczne powinno podlega¢ kontroli sit rynku oraz imperatywu
ekonomicznej efektywnosci (Streeck 2009, s. 232-233).

Kiedy gléwnym tematem jest kapitalizm, pojawia si¢ dialektyka, wal-
ka przeciwienstw. Optymistyczne przestanie formalistycznej ekonomii
traci sife przekonywania; postepujaca racjonalizacja zycia spoltecznego,
rosnaca sfera wlasnosci prywatnej i wolnego rynku, uzyteczno$¢ polityki
dla rozwoju gospodarki i pobudzania konkurencyjnosci przestajg by¢ na-
turalnym kierunkiem ludzkosci. Pojawia si¢ potrzeba wyjasnienia sit, kto-
re przeciwstawiajg si¢ racjonalizacji i ustanawiajg zasady alokacji inne niz
uzgodnienie ceny na konkurencyjnym rynku. Ta alternatywna strategia
objasniania z jednej strony wydobywa instytucje, ktére powsciagaja eks-
pansje rynku. Z drugiej - uswiadamia, ze zobowigzania spoleczne
s3 ciagle narazone na odrzucenie (jednorazowe lub stopniowe) przez ka-
pitalistow niespokojnie poszukujacych nowych sposobdw, aby powigk-
szy¢ warto$¢ swoich pieniedzy.

Instytucjonalna analiza w ekonomii dostrzega to, Ze instytucje ognisku-
ja konflikty. W podejsciu do tego problemu ujawnia racjonalizm i funkcjo-
nalizm albo ,upolitycznienie” Jej dominujacy nurt (NEI) przypisuje
instytucjom gléwnie funkcje rozwigzywania sprzecznosci, dzigki czemu
okreslony ukfad instytucjonalny zapewnia wzgledna stabilno$¢ warunkéw
aktywnosci ludzkiej. W badaniach instytucji przywiazuje si¢ wage do ich
wplywu na rachunek ekonomiczny - do systemu bodzcéw i ograniczen. Na-
tomiast instytucjonalna analiza w ekonomii polityczne;® widzi kapitalizm

59 Studia okreslane jako ekonomia polityczna sg wysoce heterogeniczne. Jerzy Wil-
kin wskazuje nastepujace nurty ekonomii politycznej: klasyczng ekonomie poli-
tyczna, marksistowska ekonomie polityczna, keynesowska ekonomie polityczna,
nowa ekonomie polityczng i instytucjonalng ekonomie polityczng. Odsytam
do lektury jego opracowania, aby uniknaé powtarzania rozwazan na ten temat
(Wilkin 2004, s. 7-32).
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bynajmniej nie jako funkcjonalne struktury. Interesuja ja kwestie dominacji,
przymusu i sity, ktore wywieraja wplyw na decyzje i zachowania podmio-
tow gospodarczych oraz nierzadko przesadzaja o wyniku konfliktu. Ostat-
nie czgsci rozdzialu prezentuja dorobek instytucjonalistow, prébujacych
uchwyci¢ kapitalizm z tych dwoch perspektyw: z pozycji ekonomiczne-
go funkcjonalizmu, majac na wzgledzie efektywnos¢ (podrozdzial 1.2.4.2)
badz z perspektywy ekonomiczno-politycznej, majac na wzgledzie wladze
(podrozdzial 1.2.4.3). W ksigzce, ktérej tematem jest dominacja w gospo-
darce, bardziej obiecujace od szkoly odmian kapitalizmu wydaje sie ujecie
polityczno-historyczne. Jednak w obu ujeciach w teoretycznej perspektywie
w jakims$ stopniu uznaje si¢ znaczenie wzgledéw politycznych dla wynikéw
ekonomicznych. Instytucjonalisci podejmuja proby ujecia fenomenu ka-
pitalizmu (podrozdzial 1.2), dazac do wyjasniania przyczyn przez gene-
ralizacje czasowo-przestrzennych wyznacznikéw proceséw spotecznych
i najczesciej korzystajac badz z metody historyczno-poréwnawczej, badz
historycznej. To odréznia ekonomie instytucjonalng do$¢ wyraznie od eko-
nomii formalistycznej, o ktorej byla mowa w podrozdziale 1.1.

Historyczno-polityczna analiza instytucjonalna jest najbardziej po-
recznym ujeciem tematu dominacji, a kapitalizm stanowi jego kontekst.
W tresci ksigzki bede niekiedy porzuca¢ to ujecie na rzecz objasnien ka-
pitalizmu oferowanych przez inne instytucjonalistyczne teorie. Dla po-
rzadku nalezaloby stwierdzi¢, ze gdzie$ na osi pomiedzy historyzmem
i formalizmem sytuuja si¢ modele nowej ekonomii instytucjonalnej
(NEI). Oredownicy nowej ekonomii instytucjonalnej sa zwolennikami
raczej funkcjonalistyczno-racjonalistycznego niz historyczno-politycz-
nego instytucjonalizmu, co nie zmienia faktu, ze najwybitniejsi z nich
wniesli cenny wkiad do ekonomii rozumiejacej. W ich pracach znajdu-
ja sie istotne elementy odpowiedzi na pytanie, jak funkcjonuje gospodar-
ka kapitalistyczna, cho¢ nie sg oni skfonni do eksponowania nieréwnosci
spolecznych i znaczenia wtadzy tak bardzo, jak to czynig bardziej hetero-
doksyjni badacze kapitalizmu®.

Czlony okreslenia ,,instytucjonalna ekonomia polityczna® wyznaczaja
pewien nurt mysli. Myslenie w tym nurcie wydaje si¢ zbiezne z tym,
co Zygmunt Bauman w 1962 roku objasniatl jako instytucjonalizm w na-
ukach spofecznych (Bauman 1962, s. 74 i n. oraz 416). Jak rozumie¢ to

60 Na przyktad instytucjonalizm uprawiany przez Olivera Williamsona dystansu-
je sie do instytucjonalnej ekonomii politycznej. Instytucjom autor ten przypisuje
funkcje godzenia sprzecznosci, struktury pafnstwa widzi raczej w kategoriach za-
rzadzania niz wtadzy politycznej, a interesy grupowe traktuje jako czynnik analizy
w najlepszym razie drugorzedny.
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analityczne podejécie, najlepiej podpowiedza zagadnienia, ktore stawia
ono w centrum uwagi:

1) pozycja spoleczna réznych grup i zwigzany z nig dostep do débr:

- w zwigzku z tym zagadnieniem uznaje si¢ wage dystrybucji do-
chodu oraz nieuchronnos$¢ rywalizacji i konfliktéw intereséw
zwigzanych z podzialem;

2) instytucje rozumiane jako zinstytucjonalizowane i zobiektywizowa-

ne elementy ludzkiego bytu, ktére ksztattuja myslenie, motywacje

i dzialanie ludzi®:

- kazda instytucja odpowiada zaspokojeniu intereséw szczegol-
nie jakiej$ grupy ludzkiej. Analiza instytucji powinna odnosic jg
do grupy, ktorej stuzy, czyli wskazywac na rodzaj intereséw spo-
tecznych, ktére spowodowaly powstanie danej instytucji i rodzaj
interesow przez istnienie tej instytucji zaspokajanych. Nalezy przez
to rozumie(, ze stosunki migdzy ludzmi powinny by¢ badane jako
zewnetrzna konieczno$¢ (podczas gdy zachowanie jednostek roz-
patrywane od strony subiektywnych motywacji powinno by¢ ra-
czej domeng zainteresowan psychologa);

3) szerokie zastosowanie kategorii przymusu i wladzy:

- wynika ono z uznania, Ze manipulowanie konfliktami w imi¢ inte-
resow okreslonej grupy wymaga stosowania przymusu. Zdolnos¢
jednej grupy do uzyskiwania preferowanej polityki mimo oporu
innych grup, jezeli nie polega na uzyciu przemocy, realizuje sie
w procesie politycznym dzigki sile przetargowej;

4) dzialania kolektywne, tj. zachowanie nie tyle jednostek, ile grup

jednostek:

- to znaczy, ze ,[k]ierunek dziatan jednostek ludzkich jest okreslo-
ny przez fakt ich nalezenia do wigkszych calosci - grup, sktadaja-
cych si¢ na uklad spoteczny” (Bauman 1962, s. 78).

Sadze, ze powyzsza kompaktowa lista dostatecznie pomaga si¢ zorien-
towa¢, jak w nauce o spoteczenstwie sytuuje si¢ nurt mysli wyekspono-
wany w tytule niniejszej publikacji. Nawigzania do wyzej wymienionych
zagadnien znajdzie Czytelnik w kolejnych jej rozdziatach.

61 Bauman wskazuje, ze pojmowanie instytucji spotecznych jako zobiektywizowa-
nych stosunkéw miedzy ludZmi zostato zainspirowane dorobkiem Karola Marksa,
Fryderyka Engelsa i Maxa Webera. Znaczytoby to, ze marksizm to nie tylko ide-
ologia, ktora zostata wykorzystana w pewnej historycznej koncepcji urzadzania
spoteczenstwa i w zwigzku z kleska pafistwowego socjalizmu odptyneta w niebyt.
To nadal jest dosy¢ wazna cze$¢ instytucjonalizmu i ekonomii politycznej, co po-
twierdza m.in. D. C. North (1990, s. 132).



Rozdziat 2

Kapitalizm i kolektywny
przedsiebiorca

2.1. Kwestia kolektywnej przedsiebiorczosci

2.1.1. Wprowadzenie

Jeden z poczytnych wspolczesnych przedstawicieli instytucjonalistycznej
ekonomii politycznej, profesor University of Cambridge Ha-Joon Chang
podzielil si¢ istotng obserwacja. Nie rozumie gospodarki kapitalistycz-
nej ten, kto nie widzi ,,kolektywnej przedsigbiorczosci’, bowiem w pro-
cesie gospodarowania — wbrew zalozeniom najpopularniejszych teorii
ekonomicznych - przewage w gospodarce maja bynajmniej nie pojedyn-
czy przedsigbiorcy. Wyobrazenie przedsiebiorczosci jest naznaczone ide-
alistyczng indywidualistyczng perspektywa. Przedsigbiorczo$¢ przynosi
dobrobyt, kiedy dzialajg klasyczne Schumpeterowskie czynniki ekono-
micznego rozwoju, czyli tam, gdzie umiejetnosci i technologiczne moz-
liwosci stoja na wysokim poziomie, a zasob dostgpnego kapitalu jest
wystarczajacy. Co oznacza ich niedobdr, pokazuje doswiadczenie krajow
biednych. Chang przekornie zwraca jednak uwage, ze tam, gdzie wymie-
nione czynniki sg rozwiniete i panuje wzgledny dobrobyt, czyli na przo-
dujacych obszarach kapitalizmu, wigkszo$¢ ludzi spedza czas pracy,
realizujgc bynajmniej nie wlasne, lecz cudze wizje i stawia teze, ze tym,
co przyczynia si¢ tam do zamoznosci jest zdolno$¢ kanalizowania indy-
widualnej energii w przedsiebiorczos¢ kolektywna (Chang 2011, s. 159
i 165)". Zdolnos¢ te wspieraja odpowiednie instytucje (czyli swoisty pas

1 Te teze ilustruje statystyka (Chang podaje ja za OECD), z ktérej wynika, ze sa-
mozatrudnienie, uznawane za wspdtczesng skrajng forme indywidualnej
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transmisyjny miedzy jednostka i spoleczenstwem), takie jak prawo han-
dlowe, patentowe i upadlosciowe dla przedsigbiorcéw, socjalna siatka
bezpieczenstwa i systemy ksztalcenia dla pracownikoéw, stabilny system
finansowania (w tym tzw. cierpliwy kapitat).

Mysl Changa, ze o sukcesie gospodarczym decyduje zdolno$¢ kanali-
zowania indywidualnej energii w przedsiebiorczos¢ kolektywna, stala sie
inspiracja do napisania tego rozdzialu. Po rozwinieciu mysl t¢ mozna
sformutowac¢ tak: sukces gospodarczy obserwuje si¢ tam, gdzie wysitki in-
dywidualnych przedsigbiorstw lacza si¢ we wspolnym przedsiewzigciu.
Przedsiebiorczo$¢ przejawia si¢ w umiejetnosci funkcjonowania w $ro-
dowisku instytucjonalnym. Producenci i kupcy od wiekéw przejawiaja
kolektywng przedsigbiorczos¢, organizujac si¢ w grupy i tworzac regu-
laminy oraz zasady funkcjonowania cechéw i korporacji. Uklady regut
i zobowigzan, czyli instytucje, umozliwiaja kolektywne decyzje, kolektyw-
ne dzialanie i wigzg poszczegdlne jednostki ludzkie we wspolnym wysitku
osiggania zalozonych celow. Kolektywna przedsigbiorczo$¢ w tym rozu-
mieniu polega na efektywnej organizacji zbiorowego wysitku, przybie-
rajacej formy korporacji, stowarzyszen branzowych i sektorowych, sieci
(hubs and clusters). Jej sens w jezyku angielskim ujmuje zwrot: the associ-
ative action of business.

Szczegdlnie w XX wieku przedsiebiorczo$¢ stata si¢ dzialalnoscig gru-
powa i dlatego utomnosci organizacji stanowia wiekszg bariere dla rozwo-
ju gospodarczego niz brak ducha i wiary (deficient spirits) pojedynczych
przedsigbiorcéw (Chang 2011, s. 158). Zgodnie z zarysowana perspektywa
bardziej wlasciwie jest mysle¢ o gospodarce jak o do$¢ zdecentralizowa-
nej dzialalnos$ci organizacji gospodarujacych - niz jak o indywiduali-
stycznej przedsigbiorczej konkurencji na rynku. Ekonomia (gléwnego
nurtu) woli nie widzie¢, ze w wieku XIX i XX nie mniej niz rynki rozwi-
nela si¢ organizacja. Spoleczenstwa wspolczesne nie przypominaja spo-
teczenstwa opisywanego przez Adama Smitha, w ktérym gospodarka
opiera si¢ na matych przedsigbiorstwach, a sita robocza konkuruje w spo-
sOb niezorganizowany na rynkach pracy. W realnym $wiecie dominuja
wielkie organizacje: panstwo, firmy prowadzace dzialalno$¢ na skale glo-
balng oraz reprezentacje intereséw gospodarczych. Stosunki miedzy wy-
mienionymi organizacjami regulowane sa w znacznej mierze metodami

przedsiebiorczosci, jest symptomatyczne dla krajow biednych. Samozatrudnieni
stanowili (przed rokiem 2009) 70-90% sity roboczej w krajach takich, jak Ghana czy
Benin, podczas gdy w krajach rozwinietych tylko 12,8% (poza rolnictwem). Doda¢
mozna, ze na zblizonym poziomie wskaznik ten ksztattowat sie Srednio w krajach
Unii Europejskiej w 2019 roku (dane Eurostatu) i ze na tle Unii wskaznik dla Polski
byt wyjatkowo wysoki (40,1%).
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politycznymi, to jest za pomoca przetargdw i negocjacji na rynku poli-
tycznym. Cho¢ moze sie to wydaé paradoksem, pomimo wspolczesnej
ofensywy ekonomicznego liberalizmu, jesteSmy $wiadkami zmniejsza-
nia si¢ udziatu sektora matych przedsiebiorstw (przynajmniej w najwiek-
szej gospodarce $wiata — zob. Foster, McChesney, Jonna 2011). W drugiej
polowie XX wieku w gospodarce USA i w Europie znacznie zwigkszyty sie
rozmiary panstwa, czyli zakres sektora publicznego i polityki budzetowej
w stosunku do udzialu sektora prywatnego w gospodarce. Temu zjawi-
sku towarzyszyla koncentracja wlasnosci w sektorze prywatnym i rozrost
zgrupowan firm do olbrzymich rozmiardéw. Im wigkszy zakres panstwa
w gospodarce, tym bardziej obiecujace wydaje si¢ wywieranie nacisku
na politykéw i biurokratéw panstwowych w celu korzystnej zmiany re-
gul dzialalnosci gospodarczej. W rezultacie panstwo — jak chyba nigdy
w historii kapitalizmu - stalo si¢ przedmiotem zabiegdw ze strony najpo-
tezniejszych podmiotéw gospodarki oraz zorganizowanych reprezentacji
ich intereséw. Wspolczesna gospodarka, zwana rynkows, polega w duzej
mierze na grze miedzy poteznymi organizacjami. Udzial w tej grze biorg
zar6wno organizacje prywatne, jak i podmioty panstwowe.

Dlaczego tym zagadnieniom warto poswieci¢ uwage? Skfania do tego
cho¢by doswiadczenie ostatniego miedzynarodowego kryzysu finan-
sowego, ktérego spektakularnym sygnatem stalo si¢ bankructwo jedne-
go z amerykanskich bankéw inwestycyjnych w 2008 roku. Unaocznito
ono co najmniej dwa wazne aspekty funkcjonowania najpotezniejszej
gospodarki $wiata. Ot6z, skierowalo $wiatlo na kilka konglomeratéw fi-
nansowych ,,zbyt waznych, by upa$¢”. Rozmiary, jakie przybrala pomoc
panstwa dla tych prywatnych wielopodmiotowych organizacji gospoda-
rujacych, nie pozostawiajg watpliwosci co do tego, ze s3 one kluczowe
dla systemu (systemically relevant). Zarazem nie potwierdzita si¢ teoria,
ktéra m.in. tym grupom finansowym ulatwila osiagniecie owych proble-
matycznych rozmiardéw, a mianowicie hipoteza efektywnych rynkdw,
bowiem wspierane nig modele, budowane przy zalozeniu racjonalno-
$ci rynkow finansowych, ewidentnie nie przyczynily si¢ do ogranicze-
nia ryzyka systemowego, lecz raczej — usypialy ostroznos¢ (Blyth 2015,
s. 215-216). Owe dwie ,odstony”, ktére zawdzigczamy kryzysowi lat
2007-2009, sklaniajg do wyciagniecia co najmniej dwoch wnioskow.
Po pierwsze, w gospodarce ewidentnie liczg si¢ zgrupowania firm fi-
nansowych, ktore osiagaja gigantyczne rozmiary. Po drugie, powigkszy-
fa sie rzesza ekonomistow, ktorzy sg zdania, Ze nastgpita kompromitacja
»racjonalistycznych” teorii, do ktorych nalezy teoria efektywnych rynkow
(zob. Globalny kryzys... 2015). Zaréwno gwaltownos¢ reakcji, jak i roz-
miary fiskalnych kosztéw pakietéw ratunkowych, zaserwowanych nie
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tylko przez federalny rzad i Urzad Rezerwy Federalnej Stanéw Zjedno-
czonych, lecz takze przez rzady badz banki centralne Wielkiej Brytanii,
Szwecji, Holandii i inne, sklaniaja na nowo do podjecia tematu stosun-
kéw miedzy prywatnymi organizacjami gospodarujacymi i panstwem.
Jest to mozliwe na intelektualnym gruncie ekonomii kapitalizmu.

Kapitalistyczne firmy (przemystowe, handlowe, finansowe) cechuje
wyraziste poczucie celu, dlatego nalezy o nich méwic jak o organizacjach
- samych w sobie, ale réwniez wchodzacych w sklad réznych struktur stu-
zacych zbiorowemu dziataniu. Wigkszos¢ tego rozdzialu pragne poswie-
ci¢ fenomenowi zgrupowan firm, okreslanych w jezyku angielskim
terminem business groups. Innymi stowy, proponuje przekierowanie uwa-
gi z rynku jako rozwigzania - na zinstytucjonalizowane, wielopodmioto-
we organizacje zorientowane na dziatalnos¢ zarobkowa®. Oczywiscie nie
chodzi mi bynajmniej o negowanie rynku, lecz o podkreslenie upodmio-
towionego w organizacjach aspektu gospodarowania.

Jak na zagadnienie zbiorowego dzialania odpowiada teoria ekono-
mii? Wielopodmiotowe struktury organizacyjne dzialajace w gospodar-
ce, cho¢by z racji ich sily ekonomicznej czy przetargowej, zajmuja pozycje
dominujaca wzgledem indywidualnych przedsiebiorstw, konsumentéw
i konkurentéw. Czy fenomen ten znalazt odbicie w teoriach ekonomicz-
nych? To zagadnienie organizujace tre$¢ niniejszego rozdzialu. Zamie-
rzam wykazaé, ze instytucjonalistyczne teorie prowadza w kierunku
organizacji i specyficznej jej formy — zgrupowan firm. Jezeli prywatne or-
ganizacje gospodarujace decyduja sie za$ dziala¢ w pojedynke lub zbioro-
wo na rzecz okreslonych rozwigzan prawno-instytucjonalnych, to szukaja
dostepu do wladzy publicznej i powoluja kolejne struktury do reprezen-
towania grupowych intereséw. Tym zagadnieniem zajme si¢ z kolei przy
temacie wladzy panstwa w rozdziale trzecim.

Na wstepie dobrze bedzie przedstawi¢ zjawisko kolektywnej przed-
siebiorczosci w sposdéb systematyczny. Prezentacja wielopodmiotowych
struktur organizacyjnych dziatajacych w gospodarce pozwoli m.in. usta-
li¢, w jakim sensie termin ,korporacja’, funkcjonujacy w powszechnym
obiegu, bedzie pojawiac sie w tej ksigzce.

Grupa bywa definiowana przez socjologdéw jako wiez faczaca jednost-
ki, ktéra nadaje pewien wspolny kierunek ich dziataniom (Bauman 1962).
Grupe facza wigzi istniejace bezposrednio migdzy osobami lub stosun-
ki spoteczne. Te ostatnie to wig¢zi uprzedmiotowione, czyli wspélne zo-
bowigzania, sprawy, interesy. Grupe spoleczng wedlug Mary Douglas

2 Na przyjety tutaj polski odpowiednik angielskiego business groups mozna natrafi¢
m.in. w ksigzce S. Wiankowskiego i in. (2002).
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wyréznia przede wszystkim styl myslowy (Douglas 2012, s. 1 i 12).
Nie wszystkie grupy sg ukonstytuowane prawnie i nie wszystkie uswia-
damiaja sobie wspolny interes. W spoleczenstwie funkcjonuja grupy
niezorganizowane, ale te Swiadome wspdlnych celow tworzg organizacje.

Na wzér grupy osdb, firmy zwigzane wspdlnymi zobowigzaniami,
sprawami, interesami tworza wielopodmiotowa organizacje, wypelnia-
jacg czynnosci potrzebne czlonkom grupy, nawet jezeli nie ma zarzadu
czy brakuje jej ukonstytuowania prawnego. Dzialanie na rynku usta-
nawia stosunek stowarzyszenia. Przede wszystkim powstaje stosunek
miedzy poszczeg6lnymi partnerami wymiany, bowiem musza oni orien-
towa¢ sie na siebie nawzajem, nie wylaczajac konkurentéw. Niekiedy
zawieraja ,,regulujace rynek porozumienia’, na przyklad po to, by skutecz-
niej walczy¢ o ustalanie cen badz dla uregulowania obrotu i jego pewno-
$ci — i w tych przypadkach wiez grupowa jest wyrazniejsza (Weber 2002,
s. 32). Kiedy za$ na czele stowarzyszenia funkcjonuje ,sztab adminis-
tracyjny’, czyli zarzad, mozna zdaniem Webera méwic¢ o zwigzku ciagle-
go celowego dziatania (Weber 2002, s. 39). Zwiazki gospodarcze wyrdznia
wlasna gospodarka finansowa; jako przyklady za Weberem mozna poda¢
spotki akcyjne, stowarzyszenia konsumentow, spétdzielnie, kartele. Na-
lezy rozumie¢, ze zwigzkiem gospodarczym jest zar6wno pojedyncza fir-
ma, jesli postrzegamy ja jako hierarchie organizujaca prace grupy ludzi,
jak i grupa firm, ktéra posiada wspoélny zarzad i strategie.

W praktyce aktywno$¢ zgrupowan firm obserwuje si¢ najczesciej
na przyktadach korporacji. Poniewaz w tych specyficznych wielopodmio-
towych organizacjach spoiwem jest wlasno$¢ badz kontrola wlascicielska,
przyblizenie fenomenu warto zacza¢ od tego ostatniego zagadnienia.

Kapitalizm jest niezwykle zréznicowany ze wzgledu na kontrole wlasci-
cielska. Podstawy do niej daje, jak wiadomo, wlasnos¢ majatku, udzialéw
lub akgji. Tytuty wlasnosci moga naleze¢ do jednej oligarchicznej rodzi-
ny lub do kapitalistycznego panstwa, albo do menedzeréw i pracownikéw
firm, inwestordw instytucjonalnych, gospodarstw domowych i innych
(Jasiecki 2013, s. 87).

Jezeli wspomniane uposazone podmioty inwestuja zasoby w oczekiwa-
niu zysku, mamy do czynienia ze spotka kapitatlows. Innymi stowy, po-
wstaje wiez dwdch lub wiekszej liczby inwestorow. Ta kategoria miesci
réznorodne spolki: akcyjne, z ograniczong odpowiedzialnoscia i inne.
Szczegodlne znaczenie ma spotka akcyjna. Pozyskiwanie kapitatu na otwar-
tym rynku papieréw warto$ciowych dzieki emisji akcji i obligacji przyczy-
nia si¢ do tego, ze spotki tego typu osiagaja wyjatkowe rozmiary.

Grupa kapitalowa to zwigzek spotek implikowany przez wlasnos¢ kapi-
talu i jej koncentracje. Zwigzek spaja stosunek zaleznosci, co oznacza,
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ze jeden z podmiotéw ma istotny wplyw na okreslone decyzje i strategie
drugiego. Dzieje sie tak najczesciej w wyniku dysponowania odpowied-
nig liczbg gloséw na zgromadzeniu akcjonariuszy lub wspolnikow drugiej
spoltki (Polskie grupy kapitatowe... 2002, s. 158). Wlasno$¢ kapitalu w ta-
kich zgrupowaniach moze rozkladac si¢ ,na krzyz” (cross shareholding),
co jest charakterystyczne dla japonskich keiretsu, albo zbiega¢ si¢ w rekach
nielicznej grupy akcjonariuszy badz tworzy¢ uklad dajacy jej decydujacy
glos (blockholders), jak w konglomeratach niemieckich (Gourevitch, Shinn
2007). Z reguly istnieje bezposredni zwigzek miedzy koncentracjg wla-
snosci a wladzg wewnatrz grupy, czyli mozliwoscig kontrolowania decy-
zji dotyczacych interesow, nawet jezeli zaangazowanie zasobéw wilasnych
jest ograniczone (Colli, Colpan 2016, s. 285). Amerykanskie zgrupowania
publicznych spétek kapitalowych (corporation of corporations) kontrolo-
wane s3 w sposob bezposredni lub posredni przez jedng spotke kapita-
fowa. Dominujaca pozycja spotki kontrolujacej (holding corporation) moze
wynikac¢ z tytutu przewagi udziatéw kapitalowych w spétce kontrolowane;
(subsidiary), ale takze — z wplywu na wynik gtosowania na walnym zgro-
madzeniu spotki kontrolowanej, z decydujacego wptywu na wybdr wladz
i organow spolki kontrolowanej lub na decyzje podejmowane przez organy
spolki kontrolowanej (Wiankowski i in. 2002; Downes, Goodman 1991).

Zauwazmy, ze stowarzyszanie si¢ niezaleznych firm moze mie¢ charak-
ter nie tylko kapitalowy, ale rowniez funkcjonalny, dlatego grupy kapita-
fowe stanowig czg¢s¢ wigkszego zbioru grup przemystowo-finansowych.
Grupy przemystowo-finansowe (business groups) to amalgamat praw-
nie niezaleznych firm, ktéry tworzy sie dzigki ré6znorodnym formalnym
i nieformalnym wig¢ziom (Colli, Colpan 2016, s. 274). Znaczy to, ze gru-
pe spaja wlasno$¢, jak na przyklad w koncernie, lub porozumienie, jak
w przypadku kartelu zawigzanego w celu kontrolowania cen. Oprécz tego
istotne znaczenie miewaja nieformalne wiezi (w tym osobiste), takie jak
w japonskich keiretsu, gdzie wzajemna wlasno$¢ udzialow idzie w pa-
rze z udzielaniem pozyczek powigzanym firmom przez powigzane ban-
ki (main banks), a ponadto dochodzi tez do nieoficjalnych transakcji
i do dzielenia si¢ zasobami w ramach grupy. Wielopodmiotowe struktury
organizacyjne skladajace si¢ z przedsigbiorstw powstaja réwniez ze wzgle-
du na wspdlne zadania lub strategie.

Dla angielskiego terminu business groups lepszym odpowiednikiem
od ,grupy przemyslowo-finansowe” wydaje si¢ termin ,zgrupowania
tirm”. Wprawdzie wielopodmiotowe organizacje zorientowane na dziatal-
no$¢ zarobkowa kojarza sie przede wszystkim z dziatalnoscig produk-
cyjng - tak przynajmniej byto w latach poprzedzajacych wspolczesng
deindustrializacje. Ponadto (co nie zawsze sobie uswiadamiany) réwniez
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wielkie banki (uniwersalne i inwestycyjne) oraz potezne firmy zarzadza-
jace funduszami inwestycyjnymi przyjmujg najczesciej forme grup finan-
sowych. Jednak kolektywna przedsi¢biorczo$¢ ma zasieg daleko szerszy
niz te aktywnosdci tradycyjnie badane przez ekonomig, obejmuje bowiem
takze ustugi uzytecznosci publicznej, bezpieczenstwo, ustugi online itp.
(zob. Klein 2007). Termin ,,zgrupowania firm” nie wyklucza zatem ak-
tywnosci innych niz przemyst czy finanse.

Wielopodmiotowe organizacje gospodarujace przyjmuja posta¢ grup
kapitatowych, karteli, sieci biznesowych. Najbardziej znana jest forma
korporacji, przy ktorej sie teraz zatrzymam. Wzmianka o niej pojawita si¢
wczesniej przy charakterystyce grup kapitalowych i polegata na wskaza-
niu na amerykanska odmiane - zgrupowanie publicznych spétek kapi-
tatowych, corporation of corporations. W tej ksigzce stowa ,korporacja”
bede najczesciej uzywad, majac na uwadze jego podstawowy sens. Korpo-
racja to ,,rodzaj organizacji posiadajacej osobowos¢ prawna, ktdrej istot-
nym elementem s3 jej cztonkowie” (Nadzor korporacyjny... 2010, s. 327)
i ktéra wobec prawa wystepuje jako ,sztuczna osoba” (Downes, Good-
man 1991). W encyklopedycznym znaczeniu korporacja jest albo spol-
ka kapitatowa (business corporation), albo zgrupowanie spoélek akcyjnych
o strukturze spotki akcyjnej (corporation of corporations). W $cistym
sensie pod okresleniem ,korporacja” nalezy rozumie¢ taka forme koor-
dynacji, ktérej podstawa jest rozproszona wlasnos¢ oraz finansowanie
kapitalem pozyskiwanym na gieldzie i ktdra funkcjonuje jako jednos¢ wo-
bec prawa, wzgledem fiskusa i w innych rozliczeniach finansowych. Spra-
wozdania finansowe takiej grupy dwdch albo wielu niezaleznych spotek
kapitatowych przedstawiane s3 w postaci skonsolidowanej, czyli tak, jak-
by stanowily jeden podmiot gospodarczy. Tego typu grupy firm w USA
nazywane s3 korporacjami, a w Wielkiej Brytanii wystepuja jako spotki
publiczne, za§ w Niemczech, Francji, Wloszech - jako spétki akcyjne i ko-
mandytowo-akcyjne (Wiankowski i in. 2002)°.

W Europie spoiki o takiej charakterystyce nie sg jednak rozpowszech-
nione tak bardzo, jak w USA; przewaza tutaj wlasnoé¢ rodzinna i finan-
sowanie przez banki komercyjne. Dlatego w odniesieniu do przejawdéw
europejskiej kolektywnej przedsigbiorczosci wlasciwsze i bezpieczniej-
sze jest stosowanie okreslenia ,,zgrupowanie firm”. Majac to na wzgledzie,
w ksigzce bede uzywac gléwnie tego sformulowania, rezerwujac stowo
»korporacje” dla fragmentéw opisujacych kontekst amerykanski.

3 Zdaniem niektérych korporacja, i to o najdtuzszej historii, jest Kosciét. Stowo to
bywa tez uzywane dla oznaczenia zrzeszenia profesjonalistow (np. korporacja
uczonych).
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W niniejszej publikacji okreslenie ,grupy dominujgce” pojawia sig
w zwigzku z funkcjonowaniem wielopodmiotowych organizacji gospoda-
rujacych. Po gruntownym wyjasnieniu, jakie formy funkcjonujace w real-
nej gospodarce kryja sie pod ta nazwa, moge zadeklarowa¢, ze w dalszych
rozwazaniach nie graja roli ich cechy specyficzne. Moga to by¢ zgrupo-
wania firm w formie spoéiki akcyjnej, charakterystycznej dla systemu giel-
dowego, albo w formie koncernu czy keiretsu, spotykanej w systemie
bankowo-centrycznym. Przy tym nie bede przywiazywac wagi do rodza-
ju wlasnosci (panstwowa, rodzinna, akcjonariat, udziaty)*. Podobnie nie-
istotny jest sektor (przemysl, rolnictwo, finanse).

Doda¢ nalezy, ze interesujg mnie wielkie organizacje nastawione na osia-
ganie korzysci ekonomicznych lub ich reprezentacje. Otéz, kolektyw-
na przedsiebiorczos¢ przejawia si¢ takze w probach wywierania wplywu
poza sferg rynkéw produktdw, pieniadza i aktywoéw finansowych — gtow-
nie w strukturach panstwa. Wtasciwg domena grup biznesowych i korpo-
racji w powszechnie przyjetym rozumieniu jest sfera gospodarki, jednak
stajg si¢ one fragmentem polity, kiedy ich dzialania sg adresowane do or-
ganow politycznych i prawnych struktur, w ramach ktérych podejmuja de-
cyzje politycy, biurokraci, wyborcy i inne grupy interesu’. Réwniez takie
zwigzki firm o charakterze stalych reprezentacji albo wspdélnot zarejestro-
wanych ad hoc w zwiazku z podzielanym interesem to ,,rodzaj organizacji
posiadajgcej osobowo$¢ prawna, ktorej istotnym elementem s3 jej czlon-
kowie” W tym politycznym $rodowisku o porozumieniach i zwigzkach,
w przypadku gdy ich podmiotami sg firmy, mozna méwi¢ w uproszczeniu
jak o ,,stowarzyszonym kapitale” (por. Klementewicz 2020).

Istota tej monografii polega na podkresleniu, ze zaréwno w wielu ga-
teziach gospodarki, jak i w stosunkach biznesu z pafistwem wiodaca rola
przypada kolektywnej przedsigbiorczosci, przejawiajacej si¢ w aktywno-
$ci zgrupowan firm. Dominacja zbiorowej przedsigbiorczosci jest bodaj
najbardziej widoczna w miedzynarodowych stosunkach gospodarczych
(tzw. korporacjach transnarodowych) i miedzynarodowym lobbingu
(np. wzgledem instytucji Unii Europejskiej). Na podjecie tych zagadnien
bedzie miejsce w nastepnych rozdziatach.

4 Zaréwno typy kapitalizmu, jak i ciekawe lektury zwigzane zsamym fenomenem, sa
omawiane np. w ksigzkach W. Morawskiego (2010) i K. Jasieckiego (2013).

5 Oprécz stowarzyszen biznesu na rynku politycznym dziataja wielopodmiotowe or-
ganizacje, takie jak centrale zwigzkdéw zawodowych i korporacje profesjonalistow
(notariuszy, lekarzy i innych). Bedzie o nich mowa w rozdziale trzecim.
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2.1.2. Grupy dominujace w gospodarce

Znaczenie ma sposob zorganizowania, model biznesowy. Kolektywna
przedsigbiorczos¢ coraz czesciej odbywa sie w ramach grup firm wielkich
i tych matych, wiaczonych przez te pierwsze (wiodace) w taicuchy pro-
dukgji, dystrybucji i ustug. Business groups to nie tylko big businesses.

W ocenie Fernanda Braudela nowozytny kapitalizm zaczal si¢, kiedy
cel zysku zdominowat zaspokajanie ludzkich potrzeb w wymiarze spo-
tecznos$ci miast, a potem panstw (Braudel 2019). Kluczows instytucje
kapitalizmu stanowi przedsi¢biorstwo, to ono bowiem ostatecznie stuzy
»produkcji” zysku. Reprodukowanie i pomnazanie nadwyzki zaczelo sie
liczy¢, zdaniem Maxa Webera, od kiedy przedsiebiorstwo wyodrebni-
to si¢ z gospodarstwa domowego (Weber 2002). Do$¢ paradoksalnie, we
wspolczesnej gospodarce okreslenie ,,przedsigbiorstwo” odnosi si¢ za-
réwno do jednoosobowego podmiotu gospodarczego, jak i do wielo-
podmiotowej, migdzynarodowej organizacji gospodarczej. Ekonomia
rozwijana z perspektywy rynku przechodzi nad tym do porzadku dzien-
nego, mimo iz klasyczne przedsi¢biorstwa indywidualnych wtascicieli
oraz grupy przemyslowe i finansowe rdznig si¢ tak bardzo, jakby nale-
zaly do dwoch réznych $wiatéw. Ekonomia kapitalizmu natomiast nie
ignoruje faktu, ze w kategorii przedsi¢biorstw wiodaca role pelnig kolek-
tywni przedsigbiorcy. To przede wszystkim dzigki nim ujawniajg sie ce-
chy kapitalizmu.

2.1.2.1. Rozwaj kolektywnej przedsiebiorczosci i wielopodmiotowych
organizacji gospodarczych

Rozwoj kolektywnej przedsigbiorczosci mozna interpretowac jako szereg
innowacji instytucjonalnych, doskonalonych w miar¢ pojawiania si¢
kolejnych szans zarobkowania. Na przyklad znane z historii wschodnio-
indyjskie kompanie handlowe rozwinely si¢ jako narzedzie eksploatacji
strefy handlu dalekosi¢znego. W czasach opisywanych przez Braudela
uczestniczacy w tych przedsiewzieciach mogli zawigzywac spétki na roz-
ne sposoby. Oprdcz jawnej spolki rodzinnej (compagnia) - o ktdrej
wiadomo, ze byla praktykowana w niektérych handlowych miastach-
-panstwach (Lukka, Siena, Pistoja) — wielcy kupcy mogli wybraé spét-
ke komandytows. Spétka komandytowa pozwalala na rozréznienie tych,
ktorzy kierujg przedsigbiorstwem oraz tych, ktorzy ograniczajg si¢ do za-
angazowania finansowego i chcg by¢ odpowiedzialni jedynie do wyso-
kosci swoich udziatéw (i ewentualnie chca, aby ich nazwiska pozostaty
w ukryciu).
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W XVII i XVIII wieku holenderskie, angielskie i francuskie konce-
sjonowane kompanie® staly si¢ innowacja sluzaca akumulacji kapitatu
na wielkg skale. Koszty transakcyjne zostaly zeksternalizowane dzieki or-
ganizacji za granicg dlugich fancuchéw niezaleznych chatupnikow. Tym
sposobem na przyktad angielska Kompania Wschodnioindyjska zorgani-
zowala dynamiczny przemyst bawelniany Indii, ktérego produkty ekspor-
towala do Europy. Wysokie ryzyko zwigzane z dalekosieznym handlem
zostalo rozproszone dzieki zewnetrznemu finansowaniu. Mianowicie, ka-
pital potrzebny do sfinansowania wypraw pozyskiwano od zamoznych
0s6b (commenda), ktére wchodzac do spolki, stawaly sie zewnetrznymi
wlascicielami przedsigbiorstwa. Niektore dojrzewaly przez kilkadziesigt
lat do formy spoiki akcyjnej (Braudel 2019, s. 392-393). Braudel konsta-
tuje: ,,Spotkami — zwanymi handlowymi - kapitalizm zainteresowany jest
bezposrednio, a sama kolejno$¢ wystepowania ich réznorodnych form
wytycza droge kapitalistycznej ewolucji” (Braudel 2019, s. 379).

Rozwoj kolektywnej przedsigbiorczosci postepowal w powigzaniu
z panstwem’. Wielkie kompanie, na przyktad kompanie wschodnioindyj-
skie, wprowadzaly do gry jednocze$nie i kapital, i pafistwo (Braudel 2019,
s. 379). Zaréwno angielska Kompania Wschodnioindyjska, jak i holen-
derska Kompania Wschodnioindyjska uzyskaly od swoich panstw przy-
wileje, a mianowicie monopol prawny, prawo wylacznosci i wykluczenie
konkurencji w handlu ze Wschodem, co - jak nalezy si¢ domysla¢ - bu-
dzilo sprzeciw or¢downikéw wolnego handlu, wspoétczesnych Adamo-
wi Smithowi. Z powodu wyjatkowej ryzykownosci tych przedsigwziec
odno$ne panstwa europejskie zezwalaly tez na zasade ograniczonej od-
powiedzialnosci (joint-stock company)®. Warta uwagi jest nastepujaca
obserwacja wybitnego historyka gospodarki: ,Istotne powigkszanie sie
przedsigbiorstwa nastepuje dopiero wtedy, gdy pojawiaja sie powigza-
nia spotki z panstwem. Panstwo jest bowiem najpotezniejszym z nowo-
czesnych przedsigbiorstw, ktére powieksza si¢ samo i posiada zarazem
przywilej powigkszania innych” (Braudel 2019, s. 388).

6 Mowa o holenderskiej Kompanii Wschodnioindyjskiej (Oost Indische Compagnie,
Zjednoczone Prowincje, 1602) i francuskiej Kompanii Wschodnioindyjskiej (Fran-
cja, 1664), Kompanii Mdrz Potudniowych i Kompanii Zatoki Hudsona (Anglia) itp.

7 Rozwojowi przedsiebiorstwa kapitalistycznego w tym kierunku, jak zauwazyt Gio-
vanni Arrighi, towarzyszyt na przyktad proces eksternalizacji kosztéw przymusu,
ktéry polegat na stopniowym przesuwaniu z firm prywatnych na panstwo wydat-
kéw stuzacych zaprowadzeniu porzadku i utrzymaniu spokoju (Ingham 2011).

8 Spotki w tej formie funkcjonowaty juz w XVI wieku, za$ okreslenia ,limited liability
company”, ,public limited company”, ,limited company?”, ,Ltd.” upowszechnity sie
w széstej i siddmej dekadzie XIX wieku (Chang 2011, s. 13).
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Tu warto zaznaczy¢ ze wzgledu na temat tej ksigzki, ze powigzania spo-
ek z panstwem nie s3 bynajmniej jednoznacznie sojusznicze. Stosunek
panstwa do kapitalizmu, ucielesnionego wlasnie w umigdzynarodowio-
nych firmach mobilizujacych kapital na wielka skale, jest ambiwalentny:
»Czasem w podejmowaniu tych decyzji [zarobkowych - A.Z.] panstwo
staje si¢ jego wspdlnikiem, lecz nieraz mu przeszkadza. Panstwo jest tez
jedyna sila, ktéra moze niekiedy zaja¢ jego miejsce, odsunaé go na bok
czy tez przeciwnie, narzuci¢ mu role, ktdrej wcale nie ma ochoty spetnia¢”
(Braudel 2019, s. 327). To, jakg postawe panstwo przyjmuje, zalezy nie tyl-
ko od woli politycznej: ,,[...] panstwo jest zyczliwe lub wrogie $wiatu pie-
nigdza odpowiednio do wlasnej rownowagi i wlasnej sity oporu” (Braudel
2013, s. 84-85).

W XIX wieku w Wielkiej Brytanii nastgpil rozkwit produkcyjnych
przedsiebiorstw rodzinnych. Kupcy-finansisci nadal organizowali dlu-
gie tancuchy produkcyjne na terytorium kraju oraz brytyjskich kolonii.
Jednak mechanizacja pracy oraz podaz wolnej, najemnej sily roboczej
pozwolily na reorganizacje fancuchéw systemu chatupniczego w fabry-
ki i kontrolowanie kosztéw transakcyjnych na miejscu. Byto to mozliwe
nie tylko dzieki poddaniu pracownikéw rygorystycznej eksploatacji, lecz
takze w wyniku wprowadzenia biurokratycznych metod kalkulacji pro-
duktywnosci. Chociaz przewazala ,,maszynofaktura” w organizacyjnych
ramach matych i $rednich przedsigbiorstw, niektére biznesy rodzinne
dzialaly na wielka skale, opierajac si¢ na zhierarchizowanej biurokratycz-
nej kadrze zarzadzajacej i wyspecjalizowanych procesach produkcyjnych.

Z takiej wlasnie wielkoskalowej koordynacji wyksztalcita si¢ nowa
forma przedsigbiorstwa i nowa struktura rynku. W koncu XIX wieku
upowszechnila si¢ bowiem nowoczesna forma spotki akcyjnej. Przed-
siebiorstwo mogto by¢ finansowane z publicznej sprzedazy akeji na giet-
dzie. Spétka akcyjna zatracila osobowy charakter, typowy dla spotek
poprzednio wymienionych, to znaczy masa kapitalu stata si¢ nierozdziel-
nie zwigzana ze spotka, ktora zyskala status osoby prawnej i podlegala
podziatowi na akgje, ktére akcjonariusze mogli przekazywac lub zbywac.
Ten sposob gromadzenia kapitalu w XIX wieku umozliwit mobilizacje
znacznych funduszy na niespotykang wczesniej skale, a takze niebywatg
koncentracje kapitalu. Kapital akcyjny finansowat zaktadanie i nabywa-
nie przedsigbiorstw w zwigzku z pionowg integracja tancuchéw produk-
cyjnych, a takze skupianie substytucyjnych rodzajéw produkcji w ramach
jednej korporacji. To nowe urzadzenie instytucjonalne zyskalo wsparcie
ze strony panstwa, bowiem w istocie umozliwialo rozproszenie ryzyka
przy realizacji wielkich przedsiewzig¢ publicznoprawnych, niemozliwych
do sfinansowania przez jednego inwestora. Dzigki spoétkom akcyjnym
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rozwijal sie handel zamorski, postepowata budowa kolei, fabryk itp. Spot-
ki w tej formie, oprdcz tego, ze przyspieszyly akumulacje kapitatu i po-
step technologiczny, daly zatrudnienie tysigcom pracownikéw i powotaty
do zycia skomplikowane struktury organizacyjne. Na etapie masowej
produkgji i sprzedazy na wielka skale biurokratyczna organizacja okaza-
fa sie skutecznym sposobem zarzadzania w sensie ograniczania kosztéw
transakcyjnych. Spétki akcyjne i ich zgrupowania w Stanach Zjednoczo-
nych oraz ich odpowiedniki w innych czg¢sciach $wiata przetrwaty kryzysy
XIX i XX wieku jako do$¢ typowa forma przedsigbiorstwa kapitalistycz-
nego. Wynalezienie sp6tki akcyjnej okazato sig, zdaniem Braudela, sposo-
bem ,,na spoleczne i geograficzne rozszerzenie stref drenazu pienigdza”
(Braudel 2019, s. 388-398).

Jesli podstawowym celem obrotu kapitatem jest dochdd i pomnaza-
nie kapitatu, to wspolczesne korporacje nie robig nic innego niz to, czym
ich poprzedniczki zajmowaly si¢ w przeszlosci. Kolektywna przedsie-
biorczo$¢ rozwijata si¢, opanowujac kolejne obszary zarobkowania, gdzie
- wedlug Braudela - kapitalizm byl u siebie, czyli tam, gdzie na réznych
etapach historycznych powstawaty najwigksze szanse akumulacji kapitatu.
Celem przedsiebiorstwa w formie spotki akcyjnej na wezesnym historycz-
nym etapie jego rozwoju bylo pozyskiwanie kapitalu dla wielkich i zarazem
ryzykownych inwestycji przemystowych, bowiem industrializacja przyno-
sifa w tamtym czasie wysoce atrakcyjny zwrot z kapitalu. Na przetomie
XX i XXI wieku widoczna jest sklonnos¢ do wchodzenia wspoétczesnych
korporacji niefinansowych w coraz wiekszym zakresie w transakcje finan-
sowe — oderwane od sfery realnej, niemniej stuzace akumulacji kapitatu.

Jak widaé, rozwdj organizacyjnych, zinstytucjonalizowanych form
przedsigbiorczo$ci odpowiadal coraz wigkszemu zakresowi i skali intere-
sow, ktorych finansowanie daleko przekraczalo mozliwosci pojedynczego
inwestora. Proces innowacji instytucjonalnych prowadzil od kompanii
handlowej i przedsigbiorstwa rodzinnego, zdolnego do wielkoskalowej ko-
ordynacji, az do wielkich spétek akcyjnych i ich zgrupowan (zob. Ingham
2011, s. 162-171). Wspdlczesne wielodzialowe i transnarodowe korpora-
cje mozna uzna¢ za uwienczenie kolektywnej przedsiebiorczosci w sensie
taczenia firm w wielopodmiotowe organizacje.

Kolektywna przedsiebiorczos¢, ktéra przejawiata sie w laczeniu kapitatu
indywidualnych inwestoréw we wspdlnym przedsiewzieciu, odpowiada
specyficznemu kapitalistycznemu sposobowi gospodarowania. Zgodnie
z my$la Veblena, Polanyiego i Streecka, Braudela i Wallersteina to dzia-
talno$¢ nastawiona na akumulacje kapitalu oraz jego koncentracje, kto-
ra cechuje dynamicznos¢ i dazenie do ekspansji. Z ustalen poczynionych
w rozdziale pierwszym wynikaloby, ze kapitalizm cechuje dynamiczno$,
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bowiem tak okreslany ukfad instytucjonalny jest uwarunkowany histo-
rycznie i spofecznie. Zmieniajgce si¢ instytucjonalne ograniczenia i moz-
liwosci niezmiennie jednak motywuja do akumulacji kapitalu przez jego
prywatnych dysponentéw; akumulacja, a zatem ,wyciskanie” nadwyz-
ki z posiadanych zasobdw, i jej inwestowanie jest tym, co wyrdznia ka-
pitalizm®. Tak ukierunkowana dziatalno$¢ moze przetrwac tylko dzigki
ekspansywnosci, to jest powiekszaniu zasiegu transakcyjnych stosunkow
- zaréwno w sensie skali transakgji, jak tez komercjalizowania kolejnych
dziedzin. Ekspansja domaga sie¢ nowych technik mobilizacji i koncentra-
cji zasobow kapitatowych.

Owa ekspansywnos¢ prowadzi m.in. w kierunku monopolu. Doswiad-
czenie amerykanskie sktania do wniosku, iz sklonno$¢ do monopolistycz-
nej zmiany organizacji rynku opanowatla strategiczne punkty systemu
(np. przemyst ciezki w przeszlosci i technologie cyfrowe obecnie). Nawet
surowi krytycy kapitalizmu, tacy jak Veblen, stwierdzaja jednak, ze jest ona
nie tyle wynaturzeniem, ile zjawiskiem wynikajacym z natury kapitali-
zmu. Instytucjonalisci tradycyjnie uznajg, ze ewolucja form rynku pro-
wadzi do réznorodnych postaci konkurencji monopolistycznej, monopol
stanowi konieczny produkt rozwoju kapitalizmu i przejawia tendencje
do umacniania si¢ w gospodarce, cho¢ oczywiscie obok form monopo-
listycznych istniejg takze formy semimonopolistyczne i konkurencyjne.
Co wiecej, wskazuja oni, Ze sklonnos¢ do monopolistycznej zmiany or-
ganizacji rynku, oprécz niepozadanych nastepstw, ma tez dobre strony.
Centrum systemu ekonomicznego jest zmonopolizowane z powodu licz-
nych przewag tego typu przedsiebiorczosci w sferze organizacji, kredytu
i obrotu towarowego. Proces centralizacji kapitalu wynika nie tylko z daz-
noséci do pomnazania potegi finansowej, ale postepuje takze dlatego, ze
wydaje si¢ korzystny z punktu widzenia postepu technicznego. Postep
organizacyjny wielkiej przedsi¢biorczosci, powigzania funkcjonalne
i kapitalowe oraz wplyw na ceny wrecz uodporniaja gospodarke naro-
dowa na czynniki zaburzajace (Gorski, Sierpinski 1975, s. 153-154).
Koncentracja zasobéw w gospodarce moze przynie$¢ spoleczenstwu
wieksza efektywno$¢ i innowacyjno$¢'. Z drugiej strony ekonomisci

9 0d najdawniejszych czaséw gospodarowanie podporzadkowane byto ,wyciska-
niu” nadwyzki (przez druzyne wodza, aparat panstwa itd.), jak to opisuje Adam
Leszczynski w ksigzce Ludowa historia Polski. Jednak w czasach przedkapitali-
stycznych byta ona konsumowana przezelity, zas w kapitalizmie jestinwestowana.

10 Moznaargumentowad, ze korporacje posiadaja dziaty R&D, ktérych nie maja drob-
ne i Srednie przedsiebiorstwa. Mozna tez utrzymywac, ze duza cze$¢ innowacji
powstaje w matych firmach i start-upach, ktére potem wchtaniaja wielopodmio-
towe organizacje gospodarujace. Nie mam wyrobionego zdania w tej kwestii.
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podzielajg poglad, iz ekspansja, prowadzaca niechybnie w kierunku mo-
nopolu, ogranicza regulacyjny mechanizm konkurencji. Rodzi¢ tez moze
watpliwo$ci odnosnie do optymalnego wykorzystania zasobéw przez mo-
nopol. Majac to na wzgledzie, instytucjonalisci stali na stanowisku, ze
w og6lnym interesie konieczna jest interwencja panstwa.

Ow specyficzny rys — ekspansywno$¢ — przejawia sie oczywiscie nie
tylko w powigkszaniu udzialu w rynku produktu. Kapitat nieustannie po-
szukuje ,ziem dziewiczych” (Bauman), rozcigga dziatalnos¢ ponad gra-
nicami politycznymi i geograficznymi, cigzac ku ,,rynkowi $wiatowemu”
(Polanyi). Historyczny zarys na poczatku tego podrozdzialu sygnalizo-
wal, ze no$nikami niespokojnego kapitatu i gléwnymi sprawcami tej ten-
dencji byly i sg nie tyle pojedyncze przedsigbiorstwa, ile skomplikowane
i rozgalezione przedsiewzigcia w formie kompanii handlowych, spotek
akcyjnych, konglomeratéw finansowych, fancuchéw dostaw i produkeji
itp. Kapitalizm handlowy byt czasem spétek zwanych kompaniami. Kapi-
talizm przemystowy to m.in. rozkwit spoélek akcyjnych zaangazowanych
w produkcje i finanse. Wspdlczesny kapitalizm, ktéremu profil nadaja
innowacje finansowe i techniki komunikacji, jest bezsprzecznie dome-
ng korporacji transnarodowych (TNCs). Ekspansja kapitalowa TNCs po-
chodzi ze skoncentrowanego o$rodka, jaki stanowig najwyzej rozwiniete
gospodarki rynkowe, gdzie zapadajg decyzje o finansowaniu oraz chro-
niona jest wlasnos¢ intelektualna korporacji, co skutkuje rozwojem za-
leznym w wielu krajach Peryferii (Jasiecki 2013).

Polska gospodarka posiada cechy, ktore kwalifikuja ja do miana ziemi
dziewiczej. To nowy rynek, pole do ekspansji i mozliwosci robienia zy-
skow, ktore skurczyly sie w krajach macierzystych transnarodowych kor-
poracji; instytucje wazne dla funkcjonowania finanséw (np. pochodne
instrumenty finansowe, derywaty) tutaj s3 albo ulomne, albo niezna-
ne. To stosunkowo mata gospodarka, w ktdrej zagraniczni dysponenci ka-
pitatu odgrywaja wyjatkowo duzg role, np. w handlu zagranicznym, ale
tez w inwestycjach. Stosunkowe zacofanie w regulowaniu rynku z jed-
nej strony rodzi mozliwosci osiggania tatwych i duzych zyskéw, a z dru-
giej — nie pozwala wchodzi¢ w niektére ryzykowne operacje, jak to sie
przydarzylo podmiotom na rynkach w Ameryce Péinocnej i Europie Za-
chodniej w zwiazku z sekurytyzacjg dlugéw hipotecznych.

Oproécz transgranicznej ekspansji terytorialnej do tzw. wschodzacych
gospodarek rynkowych (emerging markets) w rodzaju Polski specyficzna
cechg wspolczesnego kapitalizmu wydaje si¢ ekspansja w innym, niegeo-
graficznym wymiarze. W ostatnich dekadach XX wieku nasilil sie proces
poszukiwania mozliwosci zarobkowania przez wielopodmiotowe prywat-
ne organizacje poza domeng materialnej gospodarki, a nawet finanséw.
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Przejawem tego stalo si¢ przejmowanie majatku sektora publiczne-
go, polaczone niekiedy z przejmowaniem jego funkcji badz rozszerzania
stosunkéw komercyjnych w sektorze publicznym. Prywatyzacja i zarazem
finansjeryzacja sfery publicznej zostang oméwione w rozdziale trzecim.

2.1.2.2. Dominacja ,,kolektywnych przedsiebiorcow”

Przedsigbiorczos$¢ zostala zdominowana przez wielkie firmy, powigzane
na zasadzie wlasnosci w grupy kapitalowe lub - na podstawie porozumien
badz uzgodnionych praktyk — w sieci. Fakt ten w r6znym stopniu znaj-
duje odzwierciedlenie w teorii. Wiodace prym w ekonomii teorie oparte
na konstruktach réwnowagi i racjonalnego wyboru wymazuja z perspek-
tywy pejoratywne kwestie dominacji i konfliktowych intereséw, bowiem
pozwala to na budowanie formalistycznych modeli. Standardowa eko-
nomia akademicka bierze pod uwage znieksztalcenie konkurencji przez
tzw. konkurencje monopolistyczng i oligopol w stopniu, ktéry nie naru-
sza spojnosci gléwnego nurtu. S tez inne teorie, podzielajace konserwa-
tywno-liberalng aksjologie wlasciwg ekonomii rynku, lecz traktujace to
zjawisko bardziej konkretnie. Na przyklad instytucjonalna teoria firmy
Olivera Williamsona skupia si¢ na integracji w ramach organizacji i sieci,
a wklad Euckena do ordoliberalizmu nie pozostawia watpliwosci, ze gru-
py dominujace to palacy problem polityki gospodarczej. Poglad tego auto-
ra dobrze wydaje si¢ streszczac nastepujacy fragment jego opus magnum:

[...] wspdlczesne panstwo nie jest wprawdzie zadng sita porzadkujaca, ale
mogloby nig by¢. Jeden z warunkéw jest konkretny, a mianowicie okreslo-
na polityka gospodarcza. Tak jak bledem jest dopatrywanie si¢ w istniejacym
panstwie wszechwiedzacego i wszechmocnego opiekuna wzystkiego, co dzie-
je si¢ w gospodarce, tak tez nie jest wlasciwe przyjmowanie za rzeczywistos¢
panstwa, ktore rozsadzaja grupy dominujace (Eucken 2005, s. 379).

Z inspiracji schedg ordoliberalizmu, w zwigzku z ideg jednolitego eu-
ropejskiego rynku i ochrong konkurencji stworzono system poje¢ i zasad
zarébwno w prawie formalnym, jak i w ,miekkim” prawie Komisji Euro-
pejskiej, aby $ledzi¢ przypadki naduzywania pozycji dominujgcej i im
zapobiega¢. To widomy znak, ze problem grup dominujacych w gospo-
darce bynajmniej nie jest abstrakcja i mozna do niego podej$¢ catkiem
praktycznie.

W prawie Unii Europejskiej funkcjonuje termin ,,pozycja dominuja-
ca” wzgledem konkurentow, klientéw, a ostatecznie — konsumentéw. Daje
ona pewien stopien niezalezno$ci na rynku, na ktérym trwa konkurencja.
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W ocenie Komisji Europejskiej takie przedsiebiorstwo nie stoi w ob-
liczu na tyle efektywnej presji ze strony konkurencji, ktéra by mu
uniemozliwiala zachowanie przez wystarczajaco dlugi czas zdolnosci
do utrzymywania w sposdb optacalny swoich cen powyzej poziomu kon-
kurencyjnego (Komisja Europejska 2009). Mozliwos¢ takiego zachowania
na rynku oznacza sit¢ ekonomiczna. Pojecia ,,pozycja dominujaca” i ,,zna-
czaca sita rynkowa” w prawie UE sg definicyjnie zblizone.

Zajmowanie pozycji dominujacej rodzi pokuse jej naduzycia, co ozna-
cza wykorzystanie jej do praktyk utrudniajgcych skuteczng konkurencje.
Sama obecno$¢ na okreslonym rynku przedsiebiorstwa dominujacego
powoduje, iz konkurencja na nim jest ostabiona. Prawo unijne nie zabra-
nia bynajmniej przedsiebiorstwu zdobycia takiej pozycji dzigki przed-
siebiorczym dzialaniom. Pozycja dominujaca nie budzi kontrowersji tak
dtugo, jak diugo jest to wynik skutecznego oddzialywania na parametry
konkurencji, takie jak wielko$¢ produkeji, jako$¢ i innowacyjnos¢. Spra-
wa moze stana¢ przed Trybunalem Sprawiedliwoéci UE, kiedy zachodzi
podejrzenie praktyk utrudniajacych skuteczng konkurencje. Takie prak-
tyki prowadzi¢ moga bowiem do pozycji quasi-monopolistycznej lub
monopolistycznej, a zatem do zaniku konkurencji. Przykladem moga by¢
proby wymuszenia (np. dostawy produktéw czy ustug w pakiecie z to-
warem niechcianym) albo blokowanie (np. dostepu do klientéw przez
zagwarantowanie sobie wylacznosci). Praktyki, o ktérych mowa, maja
w intencji wywieranie wplywu (na kontrahentéw, konkurentéw) i tym sa-
mym noszg znamiona wtadzy. Troska o to, aby pozycja dominujgca w ju-
rysdykeji UE nie byla naduzywana, jest sygnalem, ze w Unii problem
wladzy nie jest bynajmniej ignorowany.

Z unijnego prawa wtornego i orzecznictwa Trybunatu wynika, ze
na rynku, zdefiniowanym jako ,rynek wlasciwy”, pozycje dominujaca
moze zajmowac nie tylko pojedyncze przedsigbiorstwo, ale rowniez gru-
pa przedsigbiorstw, ktore z uwagi na ustalone powigzania zajmujg wspol-
ng pozycje dominujacy (joint dominant position, collective dominance).
Taki zbiorowy podmiot (collective entity) dziala wspdlnie wobec konku-
rentow, partneréw handlowych i konsumentéw. Powigzania ekonomicz-
ne miedzy przedmiotowymi przedsi¢biorstwami moga wynikac¢ z umowy,
decyzji i z uzgodnionej praktyki. W wyniku rozszerzajacych interpretacji
Trybunatu do powigzan ekonomicznych pozwalajacych ustali¢ ,,zbioro-
wy podmiot” wlaczone zostaly w orzecznictwie takze relacje wspoétzalez-
no$ci majgce w wigkszym stopniu charakter behawioralny, mianowicie
przejawy milczacej koordynacji w warunkach oligopolu i nie tylko (TSUE
1999). Milczgca koordynacja (tacit collusion) to podejmowanie w sposéb
niesformalizowany podobnie ukierunkowanych dzialan (np. obnizanie
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cen)". Kiedy owe réwnolegte lub zblizone zachowania rynkowe godza
w konkurencje, milczaca koordynacja staje sie, w rozumieniu eksper-
tow od polityki konkurencji, przejawem zbiorowej pozycji dominujace;.
Na mocy artykulu 102 TFUE, ktory zakazuje naduzywania pozy-
cji dominujacej, szereg tego rodzaju przypadkow stat sie przedmiotem
dochodzenia przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Przy-
toczone wzgledy z pewnoscig upowazniajg do stawiania problemu grup
dominujacych w gospodarce.

Padlo stwierdzenie, ze problem naduzywania pozycji dominujacej zy-
wotnie wigze sie z kwestig wladzy. W tym kontekscie chodzi o wiadze wiel-
kich firm lub ich poteznych ugrupowan (corporate power, business power).
Jak wynika z powyzszej relacji, prawo UE (zaréwno to pisane, jak i to zwy-
czajowe, miekkie) uwzglednia sytuacje, kiedy dochodzi do egzekwowania
tej wladzy poprzez przymus lub blokowanie (,,naduzycie pozycji dominu-
jacej”). Sa to dzialania niekoniecznie zwiekszajace ekonomiczng efektyw-
nos¢ (i dlatego majg by¢ w Unii monitorowane), ale jednak podejmowane
przez podmioty zajmujace dominujaca pozycje ze wzgledu na wymier-
ne ekonomiczne korzysci. Okazuje sig, ze zagadnienie grup dominujacych
w gospodarce, ktora wydaje si¢ domeng ekonomii, to tylko czes¢ szersze-
go zagadnienia wladzy. Zanim rozwine watek grup dominujacych, wypa-
da zatem wréci¢ do rozwazan o stosunkach sity.

Ekonomisci i adepci pokrewnych nauk o zarzadzaniu najczesciej uzy-
wajg terminu ,sita” w zestawie ,sita przetargowa/rynkowa/monopoli-
styczna’, a specjalisci od zarzadzania dodaja czasami ,,sita negocjacyjna”
(Milczarek-Andrzejewska 2014). Domeng tych rozwazan sg stosun-
ki miedzy podmiotami na rynku. Ekonomia akademicka do przewa-
gi, jaka moga uzyskac niektére przedsigbiorstwa, odnosi si¢ w teoriach
struktury rynku. W podrecznikach méwi sie o kwestii monopolu poje-
dynczego przedsiebiorstwa ($cislej: monopol i monopson, w tym rynku
pracy) i o monopolistycznej sile rynkowej. Niektore rozdzialy odnosza sie
do firm operujacych w strukturach oligopolistycznych.

Sifa przetargowa wynika z koncentracji aktywéw. Wedlug prac wspot-
czesnego klasyka nauk o zarzadzaniu, Michela Portera, o sile przetargowej

11 Do milczacejkoordynacji dochodziw przypadku rynku, na ktérym wystepuje okre-
Slony stopien koncentracji, przejrzystoscii jednorodnosci produktu, dzieki czemu
przedsiebiorstwa sg w stanie wzajemnie przewidzie¢ swoje zachowanie. Podje-
cie przez jedno z nich dziatan, na przyktad majacych na celu zwiekszenie udzia-
tu w rynku, wzbudza oczekiwania adekwatnych dziatan o charakterze odwetu
ze strony innych konkurentéw dysponujacych podobna sita rynkowa. Aby unik-
nacC tej sytuacji i potencjalnych strat, przedsiebiorstwa w sposéb niesformalizo-
wany koordynuja swoje dziatania.
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decyduje — oprdcz stopnia koncentracji sektora — udzial dostawcy (na-
bywcy) w tworzeniu zyskéw nabywcy (dostawcy), fatwos¢ i koszt zmiany
dostawcy (nabywcy), zréznicowanie i substytucyjnos$¢ oferowanych pro-
duktéw, grozba integracji dostawcow (nabywcéw) i inne. Wymienione
zrodta sily maja charakter czysto ekonomiczny, ale w omawianej perspek-
tywie mieszczg si¢ takze zrédla sity przetargowej o charakterze pozaeko-
nomicznym, takie jak posiadane umiejetnosci lub specyficzna wiedza;
charyzma, umiejetnosci interpersonalne i umiejetnosci przyciggania in-
nych, formalne uprawnienia do posiadania wplywu. W tej ostatniej gru-
pie przewag nalezatoby odnotowa¢ bariery wejscia na rynek i zwigzana
z nimi role panstwa. Ograniczenie si¢ do sily przetargowej w sposdb,
w jaki to czyni kilka subdyscyplin nauk ekonomicznych, wynika z po-
strzegania aktywnos$ci gospodarczej jako konkurencji. W tej perspekty-
wie miesci sie z pewnoscig pojecie pozycji dominujacej w znaczeniu, jakie
nadano mu w Unii Europejskie;j.

Wladza oznacza zdolno$¢ wywierania wpltywu. W rozdziale pierw-
szym padla wzmianka o tym, jak zdolnos¢ ta moze by¢ wykorzystywana.
Mianowicie, wladza moze by¢ sprawowana bezwiednie (structural power)
albo intencjonalnie (relational power). Kontrola nad zasobami, nad in-
stytucjami oraz specyficzne zdolnosci (capabilities) daja site ekonomicz-
ng i zapewniajg wladze strukturalng w kazdej z dziedzin aktywnosci, nie
tylko w sferze gospodarczej. Susan Strange wymienia, oprécz produk-
cji, takze kredytowanie oraz inne obszary wladzy (power structures):
bezpieczenstwo i wiedze. Dominacja w tym przypadku wynika z prze-
wagi, jaka daja szeroko pojete zasoby i asymetria informacji, materia-
lizujac si¢ w specyficznej rencie (Strange 1996)'2. Wplyw w tej sytuacji
zgadza si¢ z ujeciem Anthonyego Giddensa, do ktérego odwoluje si¢ Do-
minika Milczarek-Andrzejewska, piszac, ze wladza ,nie jest uciskiem, ale
zdolnoscig do dokonywania zmian lub uzyskiwania wynikéw” (Milcza-
rek-Andrzejewska 2014, s. 19). W tym kontekscie miesci si¢ szczegélny
przypadek renty monopolowej; do tak rozumianej przewagi odnosi si¢
w UE termin ,,pozycja dominujaca” Podmiot zajmujacy pozycje domi-
nujaca na wlasciwym rynku wplywa bezwiednie na warunki konkuren-
cji na tym rynku z racji samej swojej sily ekonomiczne;j.

12 Dominika Milczarek-Andrzejewska (2014) twierdzi jednak, ze stawianie zna-
ku réwnos$ci miedzy sitg ekonomiczng i wptywem bytoby zbyt proste. Rzeczy-
wiscie, z jej opracowania mozna wyciagna¢ wniosek, ze rolnicy w Polsce,
czyli grupa spoteczna o matej wadze w gospodarce i niktej organizacji intere-
sow, cieszy sie spektakularnymi przywilejami i imponujacym umocowaniem
instytucjonalno-finansowym.
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Susan Strange, autorka inspirujgcej ksigzki, politolozka, wskazuje
na pojemniejsze pojecie wladzy, ktérej istotg jest dzialanie w imie uswia-
domionych wiasnych preferencji (wladza intencjonalna). Wiadza to nie
tyle posiadanie zasobdw, ile swiadome wywieranie wpltywu na wyni-
ki (power over outcomes) (Strange 1996, s. 53). Pojecie traci neutralno$c,
chodzi bowiem o intencjonalne dzialanie z uwagi na wtasne korzysci
kosztem pozostalych stron. Przy czym Strange woli méwic raczej o pre-
ferencjach niz interesach, majac na wzgledzie trudnosci ze zdefiniowa-
niem, co to jest interes firmy, narodu itd. Zatem ,,[w]ladza jest po prostu
zdolnoscig osoby lub grupy oséb do wplywania na wyniki tak, aby dawa-
ly one pierwszenstwo preferencjom wlasnym nad preferencjami innych”
(Strange 1996, s. 17). Taka wladza ,,uéwiadomiona” oznacza mobilizacje,
aby wplyna¢ na zmiane decyzji drugiej strony i, co wiecej, ma konsekwen-
cje w postaci zmiany dobrobytu innego aktora. Szczeg6lnym jej przypad-
kiem, jak si¢ wydaje, jest naduzycie przez podmiot ekonomiczny pozycji
dominujgcej w rozumieniu prawa Unii Europejskie;.

Zasigg tak rozumianej wiladzy jest daleko szerszy, niz sigga standar-
dowa perspektywa ekonomii. Korzysci ekonomiczne w tym przypad-
ku przynosi nie tylko aktywno$¢ na rynku ekonomistéw, lecz aktywnos¢
na ,rynku politycznym”. Przyktadem intencjonalnego sprawowania wia-
dzy moze by¢ lobbing i zawigzywanie dystrybucyjnych koalicji w $cistych
strukturach demokratycznego panstwa (np. w parlamencie). Przejawem
wplywu na wyniki moze by¢ korzystanie z renty, jaka daje nie tyle mono-
pol ekonomiczny, ile monopol legalny (w sensie uprzywilejowania praw-
nego). Z perspektywy nowej ekonomii politycznej korzysci ekonomiczne
uzyskiwane s3 dzieki wplywowi na sfere polityczng; s3 to ekonomicz-
ne skutki decyzji politycznych (Persson, Tabellini 1990; Olson 1997;
Buchanan, Tullock 1997). Liczy si¢ przy tym sila przetargowa nie tyle
przedsiebiorstw, ile grup interesu. Zrédlem tej sily jest zdolno$¢ organizo-
wania si¢ i posiadane zasoby, ale takze sila perswazji i zdolno$¢ do mobi-
lizacji oraz demonstracji niezadowolenia. Na rynku politycznym liczy si¢
zasOb pieniedzy i czasu, jak réwniez zaplecze organizacyjne; o przewa-
dze czgsto decyduje posiadanie informacji (o wartosciach, o pewnych
zmiennych ekonomicznych, o mechanizmach funkcjonowania gospo-
darki) i dostep do pozycji innych podmiotéw (Alt, Chrystal 1983). Kiedy
przedsiebiorstwa utrzymuja swoje reprezentacje przy organach panstwa
i mobilizuja lobbystéw, wtedy w oczywisty sposéb aktywnie daza do wy-
wierania wplywu na stosunki spofeczne. Uwzglednienie zachowan przed-
siebiorczych tego typu jest raczej obce standardowej ekonomii.

W sumie sita ekonomiczna w polaczeniu z silg przetargowa na rynku
politycznym daje wladzg rozumiang jako mozliwos¢ wptywu na stosunki
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spofeczne i czerpanie z tego korzysci kosztem innych. Sita ekonomicz-
na aktoréw gospodarczych jest realnym zrédtem wladzy, ktora nie jest
jedynie ,,zdolnoscia do dokonywania zmian lub uzyskiwania wynikéw”
w ramach systemu gospodarczego. Kontrola nad zasobami stwarza po-
zycje do intencjonalnego sprawowania wladzy i to nie tylko w stosun-
kach o charakterze gospodarczym, lecz takze w relacjach z podmiotami
nieekonomicznymi w szeroko pojetych instytucjonalnych ramach pan-
stwa. Do tej ostatniej grupy zagadnien powrdce w rozdziale czwartym,
ktérego tematem jest panstwo demokratyczne i jego symbioza ze spotecz-
nym korporatyzmem.

Aby podkresli¢, ze nie chodzi tu o teoretyczng hipoteze, postuze si¢ hi-
storycznym przykladem, zaczerpnietym z ksigzki Wiktora Osiatynskie-
go (Osiatynski 1983, s. 325-333). Juz w latach 80. XIX wieku dziatalnos¢
zarobkowa w niektérych galeziach gospodarki Stanéw Zjednoczonych
Ameryki PéInocnej ulegla konsolidacji w wielkich ogélnokrajowych kon-
cernach. W rezultacie na poczatku XX wieku w ponad trzystu trustach
skupiony byl majatek bliski potowie produktu narodowego i produkcja
niemal potowy wszystkich dobr w kraju. Innymi stowy, zgrupowania firm
dysponowaly miazdzaca silg strukturalng i nie zawahaly sie przeksztalci¢
jej we wladze wplywu, jak wynika z nastepujacego opisu:

Rolnicy i drobni kapitalisci tracili swojg przewage ekonomiczna w stosunku
do korporacji, ale pozostawali w wigkszosci liczebnej. Byli wiec oni w stanie
korzysta¢ z demokratycznych instytucji politycznych i wpltywaé w ten spo-
sOb na decyzje polityczne. Wysuwali programy zmierzajace do zwieksze-
nia uprawnien organéw panstwowych na wszystkich szczeblach, a zwlaszcza
rzadu federalnego, liczac na to, ze rzad w ich interesie przeciwstawi si¢ kor-
poracjom (Osiatynski 1983, s. 325).

I dalej:

Celem uzyskujacego coraz wieksza przewage ekonomiczng wielkiego kapi-
tatu stalo si¢ wiec na przetomie wiekéw nadanie nowej, korzystnej dla sie-
bie treéci tradycyjnym demokratycznym formom, czyli — prosciej — objecie
kontroli nad systemem politycznym, zachowanym w takim ksztalcie, w jakim
chcialo go widzie¢ spoleczenstwo (Osiatynski 1983, s. 327).

Po czym nastepuje opis réznorodnych metod zmierzajacych do zdobycia
kontroli nad aparatem panstwowym.

Specyficzny amerykanski przypadek potwierdza ogdlng przestanke, ze
przedsigbiorstwa majg zdolnos¢ wywierania wpltywu, przy czym nalezy



Kwestia kolektywnej przedsiebiorczosci 131

rozdziela¢ dwa aspekty. Pierwszy to sktonnos¢ do taczenia zasobdw i roz-
szerzania kontroli nad srodkami pozyskiwania kapitalu za pomoca réznych
konfiguracji wielopodmiotowej organizacji firm. Ugrupowania firm
stowarzyszonych na bazie wlasnodci, jak na przyktad oligarchiczna ro-
dzinna wlasno$¢ wielkich konglomeratéw, lub na podstawie prywatnych
porozumien, jak na przyklad kartele, powstaja w uswiadomionym mate-
rialnym interesie i dysponujg sita ekonomiczng, ktéra wynika z ich ma-
jatku i struktury powiazan, nawet jezeli nie aspiruja do zdobycia wladzy
nad innymi. Po drugie, cho¢ silne ekonomicznie organizacje gospodar-
cze moga wywiera¢ wplyw bezwiedny, moga to takze robi¢ §wiadomie.
Wiladza strukturalna idzie wowczas w parze z uzyciem sity w okreslonej
intencji. Oprocz zgrupowan z motywéw ekonomicznych, firmy tworzy-
ly i tworza takze organizacje w intencji wywierania wplywu, a wigc
o charakterze politycznym, stuzace reprezentacji intereséw branzowych,
sektorowych (np. malych i $rednich przedsigbiorstw) itp. Grupowa-
nie si¢ firm stuzy wéwczas ochronie przywilejéow lub uzyskaniu korzysci
poza gospodarka, w strukturach panstwa. Sila strukturalna, ktéra wyni-
ka obiektywnie z dysponowania zasobami i srodkami kontroli, faczy si¢
z intencjonalnie wywieranym naciskiem.

W zwigzku z tym, co zostalo powiedziane na temat wladzy strukturalnej
i intencjonalnej ,kolektywnych przedsigbiorcéw”, nalezaloby odrézniac
wladze, jaka daja powigzania w wyniku inwestycji kapitalowych (dome-
na ekonomii) od wplywu, jaki daje zrzeszanie si¢ niewymagajace zaan-
gazowania kapitalowego (domena zarzadzania, socjologii). Ten pierwszy
rodzaj dzialalnosci moze prowadzi¢ do koncentracji aktywow, zwiek-
szania udzialu w rynku i kontroli nad nim, wreszcie — do wyeliminowania
konkurencji i do monopolu. Jest to ,,oswojony” przez standardowg ekono-
mie typ dominacji, cho¢ unika si¢ w niej tego okreslenia, podobnie jak
nie uzywa sie stowa ,wladza’, zastepujac je terminem ,,sita ekonomiczna”
itp. Walnie przyczynita si¢ do tego ,,oswojenia” teoria konkurencji nie-
doskonatej, rozwinigta przez Joan Robinson (The Economics of Imperfect
Competition) z 1933 roku i teoria konkurencji monopolistycznej Edwar-
da Chamberlina (The Theory of Monopolistic Competition) z tego samego
roku. Z kolei zwigzki przedsiebiorstw, ktére nie majg charakteru kapi-
talowego, takie na przyklad, jak zrzeszenia pracodawcéw, stuza na ogét
wzmocnieniu sity politycznej, ktérg Daron Acemoglu i James A. Robin-
son w ksiazce Economic Origins of Dictatorship and Democracy definiujg
wprost jako zdolnos¢ jednej grupy do uzyskiwania preferowanej polityki
mimo oporu innych grup (Milczarek-Andrzejewska 2014, s. 39). Ten typ
dominacji, opisywany zwlaszcza przez ekonomie polityczng, ujawnia sie
na ,rynku politycznym” (James Buchanan) vel w strukturach panstwa
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i polega na skutecznym wplywaniu na wyniki w postaci badz protek-
cji wlasnych intereséw, badz pietrzenia barier dla konkurentéw, czyli
na ,konkurencji w przeszkadzaniu” (Walter Eucken).

Rozwazania na temat wladzy wylonily kolejny wazny aspekt domi-
nacji w gospodarce. Kluczem do niej jest zdolno$¢ wplywania na wy-
niki (a nie tylko zdolnos¢ ich uzyskiwania), czyli wladza intencjonalna.
Staralam sie pokaza¢, ze tak rozumiang wladze sprawuja w kapitalizmie
»zbiorowe podmioty” czy ,kolektywni przedsi¢biorcy” i ze nie ograni-
cza si¢ ona bynajmniej do stosunkéw gospodarczych. W historii kapita-
lizmu wida¢ znaczenie, jakie w uzyskiwaniu pozycji dominujacej maja
stosunki z panstwem. Kapitalizm rozwija si¢ dzigki trudnej symbiozie
prywatnych inwestoréw z wladzg publiczna®. Dialektyka tego stosunku
jest nastepujgca. Z jednej strony, ekspansja bylaby niemozliwa, gdyby nie
rola panstwa w konsolidowaniu rynkéw krajowych i przebijaniu kana-
téw internacjonalizacji. Z drugiej — wladza polityczna stara si¢ utrzymac
w ryzach koncentracje kapitalu, a czgsto takze ekspansje ,obcego” kapi-
talu. Zgrupowania firm, stanowiace ,,gtéwny nurt” kapitalizmu, zabiega-
ja o wolno$¢ od tego rodzaju ograniczen gwoli wlasnych lub grupowych
intereséw badz wspierajg bariery ograniczajace aktywnos¢ konkurencji.

Przejawem dominacji zgrupowan firm moze tez by¢ uprzywilejowanie
w dostepie do wladzy politycznej. Sita polityczna ,,kolektywnych przed-
siebiorcow” sprawia, ze za pomocg koalicji intereséw uzyskuja oni wptyw
na ksztaltowanie niektdrych instytucji, stuzacych odpowiadajacej ich in-
teresom strukturze branzowej i organizacyjnej gospodarki. Zjawisko to
ekonomia publicznego wyboru opisuje pod nazwa aktywnego poszu-
kiwania renty politycznej (rent seeking), a ja po$wigece mu miejsce nie-
co dalej, w podrozdziale 2.1.3.2. Autorzy, na ktérych szczegélnie czgsto
powoluje sie w tej ksigzce, podkreslaja, ze zgrupowania przedsigbiorstw
czy ,podmioty zbiorowe” dominujg tez w innym aspekcie. Mianowicie,
wlasciwa domena ich aktywnosci, czyli sfera transakcji i dgzenie do po-
mnazania kapitalu, goéruje nad innymi przejawami aktywnosci spotecz-
nej, staje si¢ wyznacznikiem wolnosci, sprawiedliwosci itp. Kiedy niektdre
instytucje sprzyjaja tej dominacji, to zawodzg i niknag instytucje zapewnia-
jace spojnoscé spoleczng. Powszechnie uwaza sig, ze wtadza panstwowa wo-
bec takich zabiegéw nigdy nie jest neutralna ani nie jest w réwnym stopniu
dostepna dla wszystkich uczestnikéw ,,rynku politycznego” (Paster 2015).

13 Jesli chodzi o wspétczesny kapitalizm, nie mozna zapomina¢ o instytucjonaliza-
cji miedzyrzadowych traktatéw pod postacia Miedzynarodowego Funduszu Walu-
towego czy Unii Europejskiej. Instytucje te stanowig kanaty transmisji i dostepu,
wykorzystywane przez transnarodowe korporacje i reprezentacje biznesu.
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Nalezy zaktada¢ w zwigzku z tym, ze réwniez wplyw zgrupowan firm i ich
reprezentacji w tej pozaekonomicznej sferze nie jest niezmienny i zalezy
od zasztosci (path dependency) oraz od efektow konfrontacji sit. Nie po-
wstrzymuje to jednak przed stwierdzeniem, ze grupy handlowo-przemy-
stowo-finansowe bywaja dominujace w sensie wplywu, jaki wywieraja
na innych uczestnikdéw procesu gospodarowania (w tym na indywidualne
przedsiebiorstwa i na pracownikéw), a takze — na panstwo.

Wiadza intencjonalna moze by¢ celem i domeng nie tylko firm oraz ich
stowarzyszen z réznych sektorow gospodarki (tj. przemystu, rolnictwa,
handlu, finanséw). W sposdb oczywisty aspiruja do niej partie polityczne,
a niekiedy armia. Ponadto w sektorze publicznym rozwijajg si¢ grupy na-
cisku szczegélnie zainteresowane dostepem do finanséw publicznych;
s3 to zawodowe organizacje lekarzy, nauczycieli, ekspertéw (Hill 2009).
Do innych wplywowych grup naleza ,,narodowe” Koscioty i masowe me-
dia. W sektorze prywatnym s3 aktywne reprezentacje intereséw pracow-
nikéw i pracodawcow. W pewnym okresie w takich krajach, jak Niemcy
czy Szwecja, istotng pozycje zdobyly pracownicze zwigzki zawodowe,
stwarzajac przeciwwage dla zrzeszen pracodawcow (Czech 2019, Manow
2001). Niemniej objecie ich definicja grup dominujacych byloby przesad-
ne, bowiem byta to rola przejsciowa i raczej epizodyczny wyjatek w hi-
storii kapitalizmu, ktérej osig pozostaja stosunki miedzy nowozytnym
panstwem i zgrupowaniami firm.

2.1.2.3. Zgrupowania firm i kapitalizm

Walter Eucken, klasyk niemieckiego ordoliberalizmu, od ktérego zapo-
zyczylam termin ,,grupy dominujace”, tak lapidarnie opisal problem wla-
dzy w gospodarce:

Osobliwie ambiwalentng cechg transformacji panstwa w XX wieku jest posze-
rzanie zakresu jego wladzy przez rozmaite ingerencje w powszedni ustroj go-
spodarczy, podczas gdy samo panstwo coraz mocniej trzymaja w garsci grupy
dominujace w sferze gospodarczej. Grupy te determinujg nie tylko przeja-
wy woli panstwa, ale takze przejmuja wazne dziedziny jego dziatalnosci
(Eucken 2005, s. 230).

W erze masowej produkcji problem ten nabrat szczegélnego znaczenia:
Oparta na podziale pracy gospodarka uprzemyslowiona oferuje mozli-

wosci dominacji i sprawowania wladzy, jakich przedtem w historii nie bylo.
Albo jest to indywidualna grupa, ktéra opanowuje ten aparat i koncentruje
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w swoim reku cala wladze, albo mamy do czynienia z licznymi prywatnymi
badz panstwowymi grupami dominujacymi, ktére dzialaja ze sobg lub prze-
ciw sobie (Eucken 2005, s. 283).

W jego opus magnum kapitalizm przemystowy zostal przedstawiony
jako ten etap rozwoju, w ktérym wolnos¢ zawierania kontraktéw zosta-
ta opacznie wykorzystana do tworzenia na bezprecedensowy skale karte-
li i syndykatéw, zaréwno na rynku produktéw, jak i pracy (Eucken 2005).
Panstwo nie tylko okazalo si¢ niezdolne do zagwarantowania konkurencji,
lecz co gorsza pod presja ,,grup dominujacych” tworzylo dalsze przywile-
je. Jego aktywno$¢ przejawiala nie tyle w ksztaltowaniu konstytucyjnych
form tadu gospodarczego, ile w biezacym kierowaniu przebiegiem proce-
su gospodarowania, np. poprzez bariery ochronne w handlu miedzynaro-
dowym na przetomie XIX i XX wieku'.

We wspolczesnej gospodarce zorganizowane ugrupowania przedsie-
biorstw, zorientowane na akumulacje kapitalu o wysokiej koncentracji
idazace do ekspansji, zajmuja szczeg6lng pozycje z uwagi na site rynkowa,
a ponadto angazujg si¢ w rutynowa lub dorazng aktywnos¢ pozaekono-
miczng, ukierunkowang na uzyskanie wplywu na stosunki spoteczne.
Aby uwiarygodni¢ prezentowane stanowisko, przytocze opinie profesora
Uniwersytetu Chicago - powszechnie uwazanego dzigki sukcesom szkoly
Chicago w latach 70. 1 80. XX wieku - za kolebke ekonomicznego konser-
watyzmu. Zdaniem Luigiego Zingalesa ,,stare Chicago’, to znaczy Milton
Friedman, George Stigler i ich wspoétpracownicy, byto swietne w wykry-
waniu staboséci panstwa oraz krytykowaniu jego zdolnosci do regulowa-
nia gospodarki. Natomiast chicagowscy ekonomisci wspolczesni uwazaja,
ze ,rzady i nadmierna potega wtadzy publicznej nie s3 dzi$ najwigkszym
problemem [...]. Najwigkszym problemem s3 nowi monopolisci. Nowe
prywatne korporacje, ktére przechwycity najwieksza cze$¢ wzrostu go-
spodarczego minionych trzech dekad”, a takze przejely proces polityczny
i do pewnego stopnia réwniez wspolczesny kapitalizm. Przedmiotem tro-
ski jest teraz nadmierna koncentracja ekonomicznej potegi platform cy-
frowych, a de facto wladza ich wladcicieli, czyli wielopodmiotowych
organizacji gospodarczych, takich jak Alphabet (wlasciciel Google’a),
Amazon, Facebook (obecnie Meta) i Apple. Zdaniem Zingalesa, autora
ksigzki O ratowaniu kapitalizmu przed kapitalistami, na wspdlczesnym

14 Na gruncie amerykariskim pierwszym powazniejszym pisarzem, ktéry zwrdcit
uwage na zanik wolnej konkurencji w nastepstwie powstania wielopodmioto-
wych organizacji ekonomicznych i domagat sie regulacji prawnej jako rozwiaza-
nia byt Henry Lloyd (Osiatyfski 1983, s. 344).
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etapie kapitalizmu ponownie problemem stata si¢ stabo widoczna sila
ekonomiczna, ktéra jest wynikiem koncentracji udzialéw w rynku
oraz stanowi narzedzie dominacji: ,,Firmy ze sobg konkuruja, a w kon-
kurencji zazwyczaj po pewnym czasie wylania si¢ zwycigzca. Zwycigzca
zabezpiecza swoje przyszle interesy, polykajac albo neutralizujac konku-
rentow i wplywajac na proces polityczny, by tworzy¢ pod siebie regulacje
prawne oraz klimat opinii”. Normag jest to, zZe ,,monopolista lubi by¢ niewi-
doczny. Lubi robi¢ wrazenie, ze jest tylko posrednikiem. Dopoki jest tak
postrzegany, dop6ty moze dominowac”. Koncentracja odbywa si¢ dzie-
ki ciaglym fuzjom i przejeciom konkurentéw. Korporacje zarabiaja tez
dzigki odpowiedniej polityce cenowej i wysokim barierom wejscia na ry-
nek dla ich konkurentéw. Pozycja dominujgca najwigkszych spotek prze-
jawia si¢ w wygodnym funkcjonowaniu bez potrzeby inwestowania ani
pozyskiwania nowego kapitalu, co stalo si¢ mozliwe ,,dzigki sprawnemu
oswojeniu ze sobg regulatorow, opinii publicznej i zawodowych ekonomi-
stow” (I wyszta wielka GAFA 2018).

Dominacja kilku wspomnianych platform cyfrowych wydaje sie ry-
sem wyrdzniajagcym wspdlczesnej konfiguracji kapitalizmu (Hausner
2021). Warto doda¢ za Ladislauem Dowborem nastepujaca obserwacje.
Mianowicie, koncentracja ekonomicznej potegi platform cyfrowych, czy
ogolnie - sita rynkowa tzw. spolek technologicznych pochodzi nie tyl-
ko z postepu technicznego. W gruncie rzeczy opiera si¢ ona na opano-
waniu nowoczesnych technologii w sensie czysto biznesowym przez
grupy finansowe: ,Inzynierowie dokonuja waznych technologicznych
przelomow, ale wykorzystanie i komercjalizacja tej technologii nale-
zy do dziatéw finanséw, marketingu i prawa, ktére zdominowaty biznes,
przynoszac korzysci akcjonariuszom oraz posiadajacym kontrole grupom
finansowym” (Dowbor 2019, s. 16).

Oprocz spétek technologicznych kolejnym przykladem wspoétczesnego
oligopolu jest inna newralgiczna dziedzina gospodarki, czyli obrét ma-
sowymi towarami na $wiatowych gietdach. Kontrol¢ nad nim sprawu-
ja tzw. domy handlowe (trading houses), ktére mimo tej nazwy prowadza
transakcje o charakterze czysto finansowym; zywno$¢, surowce mineral-
ne czy energia traktowane s3 bowiem w tym biznesie jak kolejne aktywa,
a gieldy towarowe uznawane sg za rodzaj rynkéw finansowych. Przychody
piatki najwigkszych posrednikéw na $wiatowych gieldach towarowych',

15 Czotowi posrednicy na $wiatowych gietdach towarowych to (w porzadku scho-
dzacym, jesli za kryterium przyjaé warto$¢ obrotéw w 2010 roku): Vitol, Glencore,
Cargill, ADM, Gunvor, Trafigura, Mercuria, Noble Group, Louis Dreyfus, Bunger,
Wilmar International, Arcadia.



136 Kapitalizm i kolektywny przedsiebiorca

wedlug agencji Reutera, w 2018 roku byly poréwnywalne z przychoda-
mi pigciu czolowych korporacji finansowych i wyniosly wiecej niz tacz-
na sprzedaz lideréw w sektorze technologicznym (tech and telecoms)
(Dowbor 2019, s. 66).

Opis wspolczesnego kapitalizmu nie jest jednak celem tej pracy, dlate-
go na koncu podrozdzialu poswieconego zagadnieniu dominacji stawiam
jedynie akcenty, i to gléwnie dlatego, ze wydaja si¢ wlasciwg ilustracja
weczedniejszych systematyzujacych rozwazan. Dominacja jest wyrazistym
zjawiskiem i pierwszorzednym problemem wspolczesnej gospodarki,
efektem tylez sily ekonomicznej, co skutecznego intencjonalnego wpty-
wania na panstwo i na opini¢ publiczng. Przyklady Wielkiej Czworki
GAFA, ktora zdominowala sektor technologii informatycznych, i Wiel-
kiej Pigtki, sprawujacej wladz¢ na swiatowych gietdach towaréw maso-
wych potwierdzaja, ze grupy dominujace uosabiajg logike kapitalizmu,
ktéra jest odmienna od logiki gospodarki rynkowej. Ponownie postu-
z¢ si¢ komentarzem Dowbora, tym razem w kontekscie Wielkiej Piatki:

Praktycznie niewielu ma znaczenie systemowe poza pigcioma gléwnymi po-
srednikami (operators). To oznacza, ze owe korporacje moga ustala¢ ceny
i manipulowa¢ podaza w sposob zorganizowany, nazywajac to ,rynkiem”
w prasie, ale nie jest to rynek w ekonomicznym sensie: wolnej gry podazy
i popytu (Dowbor 2019, s. 66-67).

Informacje i obserwacje tego rodzaju sklaniajg autora ksigzki The Age
of Unproductive Capital do tezy, iz system generuje gleboka przepas¢
miedzy tymi, ktérych dziatalnos¢ jest produktywna i pozyteczna spotecz-
nie, i tymi, ktérzy zbierajg gros zaplaty (Dowbor 2019, s. 16)".

Stosownie do wcze$niejszych rozwazan gospodarka rynkowa w sensie
Braudela to aktywno$¢ ludzi, ktéra stuzy zaspokajaniu potrzeb bytowych
za posrednictwem rynku i przy pomocy pienigdza, niemniej jej podstawa
jest produkcja materialna. Kapitalizm zgodnie z tym kierunkiem mysle-
nia to dziatalnos¢, ktorej celem jest przede wszystkim pomnazanie kapita-
tu, choéby z pominieciem produkeji dobr. Thorstein Veblen w Teorii klasy
prézniaczej ten pierwszy obszar aktywnosci okreslal mianem ,,dobrej ro-
boty”, a ten drugi nazywal ,robieniem zyskéw”. Za tym rozréznieniem,
jak sie wydaje, podazata Greta Krippner, kiedy badajac amerykanskie nie-
tinansowe korporacje, zaproponowala rozréznienie pomiedzy sferg ,,acti-
vity” i sferg ,,accumulation” (Krippner 2005, s. 175). Dzialalnos¢ (activity)

16 Dostownie: It is a system that generated a profound gap between who contribu-
tes productively to society and who is paid”.



Kwestia kolektywnej przedsiebiorczosci 137

stuzy produkeji dobr i ustug, generuje zatrudnienie i jest skoncentro-
wana na wykonaniu zadan. Natomiast gromadzenie (accumulation) jest
skoncentrowane na zrdédiach zyskéw i pomnazaniu kapitatu. Wnioski
z badan obu obszaréw dziatalnosci pozwalaja zaobserwowac charakterys-
tyczne trendy (Krippner 2012, s. 58-62). Zadania s wyprowadzane
poza organizacyjne granice korporacji i zlecane innym firmom (out-
sourcing). Natomiast mnozy si¢ do$¢ sztucznie kolejne zrédia zyskow
poprzez wydzielanie ze struktury wielodzialowych korporacji (multidi-
visionals) poszczegdlnych dziatéw i zamienianie ich w odrebne spétki
zalezne, od ktorych spétka-matka otrzymuje dochody w formie dywidend
(np. w zamian za uzyczenie logo). Przyklady te, moim zdaniem, dobrze
ilustruja, jakiego rodzaju dziatalno$¢ skupia energie w korporacji, nawet
jezeli jej podstawowy lub pierwotny profil branzowy sytuuje ja w sekto-
rze niefinansowym.

Organizacje prowadzace kolektywng przedsigbiorczo$¢ mozna postrze-
gac jako grupy dominujace w tym sensie, ze prezentujg cechy kapitalizmu
lub stanowig ,,uosobienie” owej nadbudowy nad gospodarka rynkows.
To wlasnie wielopodmiotowe organizacje gospodarcze prezentuja cechy
okreslonej kapitalistycznej konfiguracji. Poszukujac nowych mozliwosci
akumulacji, nadajg kapitalizmowi profil ze wzgledu na ,,mod¢” na sektor
wytwarzania nadwyzki: handlowy, przemystowy, pieniezny badz polega-
jacy na zastosowaniach cyfrowej technologii. Zarazem sg wehikulem eks-
pansji kapitalu. Dazac do zyskéw, przejawiajg sklonnos¢ do koncentracji
zaréwno aktywow, jak i branzowych uprawnien oraz praw majatkowych.
Mimo funkcjonowania licznych zwigzkéw i stowarzyszen o réznym cha-
rakterze, to aktywnos¢ firm wiodacych w grupach handlowo-przemysto-
wo-finansowych nadaje kapitalizmowi jego dynamike i profil wytwarzania
dochodu w réznych okresach i w réznych konfiguracjach.

Twierdzi¢ tak mozna, opierajagc sie¢ na okre§lonych przestankach od-
noszacych sie do logiki kapitalizmu oraz na znajomosci jego historii.
Wprawdzie do pokazania nadzwyczajnego ekonomicznego potencjatu
zgrupowan przedsiebiorstw mozna by dazy¢, badajac strumienie i zasoby.
Skala zasobow w dyspozycji oraz udzial w rynku niewatpliwie s3 istotne,
jednak taki obraz tworzy si¢ na podstawie spreparowanych danych bilan-
sowych firm oraz rachunkéw dochodu narodowego zestawianych zgodnie
z okreslong konwencja. Tymczasem bywa, ze o wynikach gospodarczych
decyduje zdolno$¢ do organizowania sie, podazanie za dominujacym
trendem, i tym podobne umiejetnosci, ktorych nie sposob zmierzy¢.
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2.1.3. Teoria i zachowania zbiorowe'’

Od swoich narodzin ekonomia rozwijala si¢ dzigki indywidualistycz-
nej perspektywie, raczej ignorujac dziatania zbiorowe, mimo iz stano-
wig one realny przejaw funkcjonowania spoleczenstwa i gospodarki. Ten
aspekt dziatalnosci ludzi wyraza si¢ w funkcjonowaniu przedsigbiorstw,
zwigzkéw zawodowych, partii, stowarzyszen, organéw administracji pan-
stwowej i innych. Mimo kultywowanego w ramach ekonomii liberalne;
pogladu, ze klucz do zrozumienia gospodarki stanowig indywidualne zde-
centralizowane decyzje, ludzi cechuje sklonnos$¢ do grupowego dziatania
i tworzenia organizacji w oczekiwaniu korzysci fatwiej osiggalnych niz te,
ktore daje zwyciestwo w indywidualnym konkurowaniu (Klimczak 2006,
s. 78-92). Zaréwno dzialania, jak i decyzje regulujg instytucje; ten poglad,
jak wspomnialam w zakonczeniu pierwszego rozdzialu, jest podzielany
przez ekonomistow powszechnie, bez wzgledu na to, czy prowadza ana-
lizy w ramach ,,ekonomii rynku”, ,,ekonomii organizacji” czy ,,ekonomii
politycznej”. Funkcjonowanie instytucji za$ oznacza, ze w pewnych za-
sadniczych sprawach ludzie mys$lag podobnie. Mozna twierdzi¢, ze normy,
konwencje, zwyczaje, ale takze prawa utrzymuja sie dzieki mysleniu zbio-
rowemu. Wszystkie te aspekty wydaja si¢ mie¢ znaczenie dla zrozumienia
gospodarki, a kazdy z nich z osobna uswiadamia, iz grupa ma znaczenie.
Dla zbiorowego dzialania, kolektywnego podejmowania decyzji i wspdl-
nego myslenia przyjmuje faczne okreslenie ,,zachowania zbiorowe”.

Tres$¢ niniejszego podrozdziatu bedzie organizowa¢ zagadnienie, czy
i jak na fenomen zbiorowych zachowan odpowiada teoria ekonomii.
Zalozycielska idea ,,ekonomii rynku” - konkurencja - zostala poddana
ciezkim prébom w obliczu tendencji do wzrostu organizacji i do mono-
polizacji rynku, ktéra ulegla wyraznemu wzmocnieniu dzieki ,,wynalaz-
kowi” spotki kapitalowej. Istota dylematu zostala trafnie ujeta w stowach
Waltera Euckena o ,konkurencji osiagnie¢” i ,,konkurencji w przeszka-
dzaniu”. Konkurencja, w ktérej wygrywali najefektywniej gospodarujacy,
okazywala si¢ niedosciglym idealem, a w najlepszym razie - reliktem
wobec barier strukturalnych i prawnych, ktére umozliwialy zagarnianie
rynku. Wyzwanie zostalo podjete przez ekonomistéw, o czym $wiadczy
rozwdj myséli europejskiej i amerykanskiej, a w szczegélnosci dorobek
niemieckiej ekonomicznej szkoly historycznej i amerykanskiego instytu-
cjonalizmu ekonomicznego oraz ich kontynuatoréw. Z problemem tym
mierzg si¢ tez nowe nurty ekonomii instytucjonalnej i politycznej, mimo

17 W tym podrozdziale wykorzystatam niektdre fragmenty wtasnego artykutu (Zab-
kowicz 2017).
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iz zaadaptowaly one metodologiczny indywidualizm tradycyjnej ekono-
mii. Przesledzg, jak wspomniane teorie ekonomiczne odnosily si¢ do dzia-
tan i decyzji zbiorowych. W szczegélnosci bedzie mnie interesowad, jak
zalozenie indywidualistycznej motywacji i aksjomat racjonalnosci, ty-
powe dla ekonomicznych teorii rynku, bronig si¢ w obliczu zachowan
zbiorowych.

2.1.3.1. Dwie koncepcje analityczne: indywidualizm i holizm

Problem, jak bada¢ dziatania zbiorowe, stanowi wyzwanie nie tylko
dla ekonomii, lecz w ogélnosci dla nauk spotecznych. Dwa zasadnicze
sposoby wyjasniania, indywidualistyczny i holistyczny, réznig si¢ zaréw-
no pod wzgledem metody, jak i filozofii spolecznej.

Metodologiczny indywidualizm oferuje perspektywe jednostki skupio-
nej na osigganiu wlasnej korzysciiopiera si¢ na §wiadomym uproszczeniu,
redukujac motywy ludzkie do osobistego interesu. Generalizujac owe mo-
tywy, bada masowe zachowania. Aprobujacy to stanowisko Edward Tay-
lor, autor Historii rozwoju ekonomiki, uwazal, ze pozwala ono ekonomii
wydosta¢ sie spod wplywu ,,socjologizmu historycznego”, w ktérym dlu-
go tkwita, a uproszczenie — w gruncie rzeczy poniechanie — kwestii mo-
tywoéw pozwala jednoczes$nie na oderwanie si¢ od psychologizmu (Taylor
1957). Wielkg zaleta poznawczego indywidualizmu jest przeniesienie
punktu ciezkosci z badan jakosciowych na ilo$ciowe, oparte na statysty-
ce, co nadaje badaniom ekonomicznym obiektywny charakter. Instytucje,
poniewaz ujednolicaja zachowania ludzi, daja pole do generalizowania
(Federowicz 2004, s. 95-96).

W konkurencyjnym ujeciu przywiazuje si¢ wage do zbiorowosci i spo-
tecznych zobowiazan ludzi. Opiera si¢ ono na zalozeniu integralnosci zja-
wisk spotecznych. W zwigzku z tym stara si¢ obja¢ jak najwiecej istotnych
czynnikéw i dlatego moéwi sie, ze jest holistyczne. Zdaniem Gunnara Myr-
dala, dobitnie wyrazonym w artykule The meaning and validity of insti-
tutional economics (Economics in the Future 1976), indywidualistyczna
ekonomia udaje, ze istnieje racjonalnos¢ rynkowa i optymalnos¢, pod-
czas gdy w rzeczywistosci rynki stajg sie coraz mniej doskonale, a w nie-
ktérych dziedzinach catkiem znikajg. Indywidualistyczny paradygmat
prowadzi do poslugiwania si¢ ,modelami zamkni¢tymi”, o zbyt malej
liczbie zmiennych i do zakladania z géry ostrego ograniczenia pola wi-
dzenia. W rezultacie traci si¢ z oczu caly system spoteczny.

Autorzy preferujagcy to drugie podejscie starajg si¢ raczej dotrzec
do istoty problemu niz polega¢ na metodycznym i uzytecznym uproszcze-
niu. Zgodnie z dewiza Myrdala, sformulowang m.in. w przywolywanym
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artykule, trzeba si¢ zajmowac calym systemem spolecznym, uwzgledniajac
obok czynnikéw ekonomicznych to wszystko, co ma znaczenie dla zja-
wisk zachodzacych w dziedzinie gospodarki. Podejscie holistyczne Myrdal
nazywa podstawowg zasadg ekonomii instytucjonalne;j.

Antynomia ,atomistyczne/indywidualne versus holistyczne/zbioro-
we” (atomism/individualism versus holism/collectivism) to konkretny
przejaw jednego z najwazniejszych sporéw metodyczno-poznawczych
w naukach spotecznych i zarazem w instytucjonalizmie'®. Gwoli wigkszej
jasno$ci warto postuzy¢ sie praca Josepha Agassiego, ktéry wyodrebnit
szereg przestanek odrézniajacych holizm od metodologicznego indywi-
dualizmu (Chmielewski 2011, s. 413). Zestaw pogladéw, ktdre skladajg sie
na holizm mozna przedstawi¢ nastepujaco: (i) istnieje calo$¢ zwana spo-
teczenstwem, ktora stanowi wiecej niz zwykla sume swoich czastek;
(ii) spoteczenstwo wplywa na zachowania jednostek i ogranicza je. Kon-
trastuja one z przestankami indywidualistycznego sposobu analizy, ktére
z kolei mozna streéci¢ tak: (i) jedynie pojedynczy ludzie maja cele i in-
teresy (implikacja: nie mozna przypisa¢ celow, a zatem i racjonalnosci,
spotecznym calosciom); (ii) w pewnych okoliczno$ciach zachowanie jed-
nostki odpowiada celom (jest racjonalne). Zgodnie z tg filozofig dzialanie
racjonalnych jednostek jest sprawcze w tym sensie, ze wplywa na struk-
ture spoleczng. Innymi stowy, spoteczne fakty i procesy moga by¢ wy-
prowadzone z indywidualnych preferencji, podczas gdy holizm wyjasnia
je za pomoca ponadindywidualnych, nieredukowalnych catosci (Szacki
1999, s. 15), takich jak spoteczenstwo czy grupy spoteczne. Warto podkre-
$li¢ w $lad za Jerzym Szackim, ze indywidualizm czy holizm odnosza si¢
nie tyle do spolecznej rzeczywistosci, ile raczej do najlepszego sposobu jej
zrozumienia. Sg to dwie konkurencyjne strategie analityczne.

Teoria bogacenia sie rozwinigta przez Adama Smitha czerpala z dorob-
ku XVIII-wiecznej psychologii spolecznej, skoncentrowanej na intelek-
cie i rozumie, bolu i przyjemnosci. Na tym gruncie budowata wyjasnienie
aktywnosci gospodarczej jako decyzji jednostek kierujacych sie¢ wlasnym
interesem i wyposazonych w swobode wyboru - czyli, méwiac wspdtcze-
snym jezykiem ekonomii, sklonnych i zdolnych do racjonalnego wyboru.
Wedlug Jerzego Szackiego Smithianska tradycja w ekonomii wykorzy-
stuje przestanke, ze ,wszystkie twierdzenia na temat faktow spotecznych
moga by¢ zredukowane do stwierdzen na temat postaw i dziafania jed-
nostek” (Szacki 1999, s. 15). Prowadzenie badan w konwencji jednostki
motywowanej wlasnym interesem przyjeto si¢ w naukach spotecznych.

18 Ow podziat przebiega nie tylko przez socjologie i ekonomie, lecz takze przez na-
uki polityczne i prawne (zob. Keman 1997, Peters 2005).
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Ten paradygmat zostal nazwany z gora sto lat ,,po Smithie” przez Josepha
Schumpetera ,,metodologicznym indywidualizmem” (Chmielewski 2011,
s. 385). Tak zwany marginalizm i szkola neoklasyczna przejety indywidu-
alistyczne podejscie Smitha, rozwijajac je i tworzac fundament, na kto-
rym ugruntowal sie gléwny nurt wspdlczesnych teorii ekonomicznych.
Renesans klasycznej ekonomii zapewnili marginalisci, tworzac matema-
tyczne narzedzia i niektére koncepcje uzyteczne w formalnej analizie,
ktdére zostaly przejete przez neoklasycznych ekonomistéw. Zapoczatko-
wal go w 1883 roku spdr o metode, ,,Methodenstreit”, miedzy margina-
lista Carlem Mengerem i Gustawem Schmollerem, przedstawicielem
dominujgcej wowczas szkoly historycznej (Federowicz 2004, s. 96-97).
Zainicjowana przez Mengera szkola psychologiczna postulowata, wediug
Edwarda Taylora, ,zasady indywidualizmu poznawczego, generalizacji,
izolacji, abstrakcji i dedukeji”. W konsekwencji tych postulatéw w ciagu
trzech nastepnych dekad wyksztalcilo si¢ abstrakcyjne, analitycznie spoj-
ne rozumienie rynku.

Metoda abstrakcyjna, wypracowana przez marginalistow, stala si¢ fun-
damentem neoklasycznej teorii rownowagi. W ekonomii neoklasycznej
w tradycyjnej postaci przyjmuje sie, ze podstawg koordynacji dziatalnosci
gospodarczej jest doskonala racjonalnos¢ podmiotéw ekonomicznych.
W warunkach konkurencji o rzadkie zasoby jednostki w swoich wyborach
kieruja sie wltasnym celem, jakim jest maksymalny zysk lub maksymalna
satysfakcja z nabycia towaru (przy tym uzytecznos¢ zalezy od subiektyw-
nej oceny, a teoria nie okresla, jak ja mierzy¢). Doskonala racjonalnos¢
cechuje zachowania ,,ekonomiczne” jednostek i tylko takie poddawane sa
badaniu. Na tym zalozeniu buduje si¢ modele, adaptujac do tego techni-
ki matematyczne.

Do wspomnianej neoklasycznej tradycji i aparatu badawczego nawig-
zuje szereg ekonomicznych teorii. Z bardziej wspétczesnych wymieni¢
nalezy ekonomike dobrobytu i normatywne teorie polityki gospodarczej,
szkole racjonalnych oczekiwan oraz teorie realnego cyklu koniunktural-
nego. Nalezg do nich takze, wbrew nazwie, teorie zbiorowego wyboru (so-
cial choice) Arrowsa i Downsa, Buchanana i Tullocka (Hausermann 2010).
We wspdlczesnej makroekonomii (w przeciwienstwie do makroekonomii
keynesowskiej) wyrazna jest tendencja, aby laczy¢ agregaty i wyniki go-
spodarcze z indywidualnymi decyzjami (tzw. mikroekonomiczne podsta-
wy makroekonomii, Rodrik 2015). Co wigcej, za posrednictwem teorii
racjonalnego wyboru indywidualistyczne ujecie przyjeto si¢ na gruncie
innych nauk spolecznych, bowiem koncepcja racjonalnej jednostki oka-
zala si¢ bardzo przydatna do formalistycznego modelowania, a modelo-
wanie okazalo si¢ atrakcyjne dla naukowcdow.
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Powszechnie podkresla si¢, nie tylko w intencji krytyki, ze klasy-
cy ekonomii zredukowali skomplikowang sie¢ gospodarczych dziatan
i interakcji do wyboru jednostki, poszukujac uniwersalnego sposobu
ujecia struktury gospodarki i praw ekonomicznych. Paradoksalnie, re-
dukcjonizm mial poméc zbudowac teori¢ uniwersalng. Zdaniem Waltera
Euckena klasyczni ekonomisci poszukiwali w réznych systemach gospo-
darczych tego jednego ,naturalnego” porzadku i odnalezli go w modelu
opartym na konkurencji. Tym samym oparli si¢ wylacznie na idealistycz-
nym pojeciu konkurencyjnych rynkéw, pozostawiajac na marginesie ana-
lize monopolistycznej struktury rynku, nie méwiac o stowarzyszeniach
w rodzaju zwigzkow zawodowych, karteli, syndykatow itp. Taka perspek-
tywa badawcza kontrastowata w sposéb oczywisty z historycznymi fakta-
mi, bowiem juz w czasach Adama Smitha, to jest w konicu XVIII wieku
i na poczatku XIX wieku, w Europie funkcjonowata masa zamknietych
gildii i monopoli chronionych prawem (Eucken 1951, s. 42-50).

Ekonomiczne teorie, ktdre rozwinely sie na przefomie XIX i XX stulecia
w opozycji do indywidualistyczno-racjonalistycznego paradygmatu, opie-
raly si¢ na przeslance, ze spoleczenstwo to calos¢, ktora jest czyms wiecej
niz sumg jednostek. Holistyczny sposéb objasniania podzielaty niemiec-
ka szkofa historyczna oraz czerpigce z niej nurty: ordoliberalizm i amery-
kanskiekonomicznyinstytucjonalizm. Wspomniane szkoty heterodoksyjne
byty silnie ukierunkowane na rozwigzania probleméw praktycznych i ba-
zowaly gléwnie na materiale empirycznym. W swoim czasie rzucity
niebagatelne wyzwanie kontynuatorom dzieta Adama Smitha w dziedzinie
ekonomii. Wszystkie przywigzywaly znaczenie do grupowego dzialania,
a Commons nadal mu centralne znaczenie, m.in. ttumaczac Zywotno$¢ ka-
pitalizmu wzajemnym trzymaniem sie w szachu grupowych intereséw re-
prezentowanych przez przedstawicieli biznesu i zwigzki zawodowe.

Wedlug szkoly historycznej w ekonomii indywidualistyczna perspekty-
wa analityczna nie mogla by¢ pomocna w wyja$nianiu spofecznych kon-
fliktéw i tar¢, obserwowanych w uprzemystawiajacych si¢ Niemczech
w XIX wieku. Niemieccy ,,rewizjonisci” staneli na stanowisku, ze potrze-
ba holistycznego ujecia, co oznacza koncentracje raczej na gospodarce na-
rodowej niz na wyrwanych z niej czesciach (rynek) badz na jednostkach
wyizolowanych ze swego spolecznego srodowiska. Wedtug ekonomicznej
szkoly historycznej mozna znalez¢ rozwigzania probleméw spotecznych
i gospodarczych, biorgc pod uwage spoleczny kontekst dziatan ludzkich.
Kazdy rodzaj gospodarczej aktywnosci jest bowiem powigzany z réznymi
dziedzinami zycia spolecznego. Tym samym znaczenie majg rytualy, zwy-
czaje, normy moralne, a takze prawa narzucane przez panstwo. W tym spo-
tecznym srodowisku funkcjonuja grupy, ktore nie sa zwykla suma swoich
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czlonkéw, ale dzialajg jak zintegrowane calosci w swoim wlasnym, okreslonym
interesie, co dobrze wida¢ na przykladzie przedsiebiorstwa. Dopiero majac
taka wizje gospodarki, mozna rekomendowac wlasciwe reformy ekonomicz-
ne i odpowiednig polityke spoteczng (Chmielewski 2011, s. 78-79).

Opisana rewizjonistyczna perspektywa zostala rozwinigta przez tra-
dycyjna ekonomie instytucjonalng, a takze stworzyta podstawy rozwoju
socjologii, mlodszej siostry ekonomii. W amerykanskim instytucjona-
lizmie ekonomicznym, na podstawie obserwacji tamtejszego kapitalizmu,
podkreslano kolektywny charakter zarzadzania i kontroli na przelo-
mie XIX i XX wieku. Koordynacje w strukturach korporacji, zwiazkow,
spotdzielni i rzadéw postrzegano jako sposob rekompensowania za-
wodnosci rynku, w tym - nieréwnosci wynikajacych z alokacji za po-
$rednictwem rynku'®. Tymczasem racjonalistyczno-indywidualistyczna
perspektywa absolutnie wykluczala stowarzyszenia, korporacje, zwiazki
zawodowe i niemal wykluczata rzad. Zdaniem Commonsa wyksztalce-
nie tych form bylo znakiem, ze poprzednia indywidualistyczna ekono-
mia sie przezyla (Commons 1968, s. 137).

Wedlug Commonsa kapitalizm opiera si¢ na zbiorowych dziataniach
i na wartos$ci wymiennej (Chmielewski 2011, s. 116). ,,Zbiorowe sposoby
kierowania i kontroli” polegaja na réwnowazeniu wad i niesprawiedliwosci
alokacji za pomoca rynku. W tej formie organizacji zycia ekonomicznego
kluczowg role odgrywa prawo: ,,Prawo lub funkcjonujace reguly spotecz-
ne przyjmuja na siebie, najlepiej jak potrafia, pobudki do dzialania przy
pomocy uzycia sily i tym samym eliminuja, najlepiej jak potrafig, inne
nieetyczne pobudki. Ale etyczne i nieetyczne elementy pozostajg [...]”
(Commons 1968, s. 387). Kapitalizm jest zatem regulowany przez rzad
(za pomocy podatkéw, subsydidw itp.), ktéry sam w sobie stanowi struk-
ture umozliwiajacy kolektywne dzialania. Reguly spoleczne, czyli instytu-
cje, maja kierowa¢ indywidualne zachowania w spolecznie pozytecznych
kierunkach. Sposéb, w jaki Commons definiuje w swoim dziele Institu-
tional Economics. Its Place in Political Economy to kluczowe pojecie, uwy-
datnia znaczenie konceptu dziatan zbiorowych. Instytucje to kolektywne
dzialanie ustanowione w celu kontroli dzialan jednostek: ,,Podczas gdy
krotka definicjg instytucji jest kolektywne dziatanie kontrolujace dzia-
fanie indywidualne, to pochodna definicja brzmi: zbiorowe dzialanie
na rzecz ograniczania (restraint), oswobodzania i ekspansji indywidual-
nego dzialania” (Chmielewski 2011, s. 151).

19 Poglady te zostaty przetransferowane do nowej ekonomii instytucjonalnej, roz-
winiete i zmodyfikowane przez Olivera E. Williamsona pod terminem governance
structure.
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Pochodzenie dzialan zbiorowych i geneze instytucji wedlug pogla-
déw Commonsa mozna streéci¢ tak. Autor Institutional economics... uwa-
zal, ze wbrew ekonomicznym teoriom kooperacja nie wynika bynajmniej
z klasycznej czy neoklasycznej naturalnej harmonii intereséw; koopera-
cja jest $wiadomie podjetym dzialaniem majacym na celu wniesienie
nowej harmonii intereséw pomiedzy potencjalnymi partnerami. W trans-
akcjach dominuje konflikt intereséw, jednak wzajemna zalezno$¢ ludzi
i zachowanie porzadku, zdaniem Commonsa, prowadzi do podejmowania
kolektywnych dzialan, ktére maja na celu kontrole (powstrzymanie albo
pobudzenie) zachowan jednostek: ,Rozpoczynam, jak ekonomisci od nie-
dostatku [...], aby wykaza¢, ze z rzadkosci wywodzi sie nie tylko konflikt,
ale takze zbiorowe dziatanie, ktore ustanawia porzadek z uwagi na wzajem-
ng zalezno$¢. [...] Harmonia nie jest zatem zatozeniem ekonomii - jest ona
wynikiem kolektywnego dzialania zaplanowanego dla utrzymywania za-
sad, ktore beda regulowaly konflikty” (cyt. za: Chmielewski 2011, s. 129).
Owe spofeczne zasady funkcjonowaly przez stulecia przede wszystkim
po to, aby zachowa¢ pokoj. Idea praw i swobdd jednostki, ktora jest kluczo-
wa dla indywidualistycznego podejscia, mogta pojawi¢ sie dopiero po ty-
siacleciach rozwijania takich wlasnie roboczych regut wspotzycia (working
rules) (Commons 1968, s. 137). Moga one wystepowa¢ pod postacig pra-
wa zZwyczajowego, prawa pisanego, regulamindéw, etyki postepowania,
norm zachowania, zwyczajow, praktyk, nawykow, procedur itp.

Do transakeji dochodzi wtedy, kiedy spotka si¢ ,wola dwdch lub wigcej
jednostek do dawania, brania, przekonywania, przymuszania, oszukiwa-
nia, rozkazywania, stuchania, wspétzawodniczenia, zarzadzania w $wiecie
rzadkich zasoboéw [...]” (Commons 1968, s. 7). Istota transakcji (trans-
-action) sg zatem relacje miedzy ludzmi, a nie stosunek jednostki ludz-
kiej do natury, jak w ekonomii klasycznej. Stowo ,,transakcje” Commons
wolal pisa¢ rozdzielnie, aby podkresli¢ wspoétdzialanie, dzialanie pomie-
dzy. Analiza, ktdrej osig s tak rozumiane transakcje, oznacza przesunie-
cie zainteresowania badacza ku stosunkom mig¢dzyludzkim. Niezbednym
skladnikiem podjecia kooperacji i wejécia w transakcje jest oprocz wi-
dzialnej grupy ludzi to, co nadaje jej dynamike, czyli wspdlny zamiar/in-
teres/cel: ,,zespot czy korporacja (corporation) stanowi przedsigwzigcie,
sprawe wspolnego zainteresowania” (Commons 1968, s. 146).

W ten sposob, za pomoca poje¢ transakeji i instytucji, prace Common-
sa wprowadzily dziatania zbiorowe do ekonomii. Amerykanscy instytucjo-
nali$ci, inspirowani pracami Johna R. Commonsa, Thorsteina B. Veblena
i Wesleya C. Mitchella, zajeli w ekonomii pierwszych dekad XX wieku po-
zycje dominujacg wzgledem akademickiej mysli ekonomicznej i akademic-
kiego establishmentu. Przetarte przez nich alternatywne $ciezki wydaja sie
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inspirowa¢ ekonomistéw do studiowania natury dziatan i decyzji zbioro-
wych. Wraz z tym pierwsza fala instytucjonalizmu w ekonomii przenio-
sta od socjologéw holistyczng strategi¢ badawcza. Jak twierdzi Federowicz,
socjologowie szukaja przede wszystkim wtasnej dynamiki zmian instytu-
cjonalnych, zaleznej od uwarunkowan szerszych niz zindywidualizowane
relacje miedzy jednostkami i instytucjami (Federowicz 2004, s. 93).

Ten krotki przeglad wypada zamkna¢ stwierdzeniem, ze obie stra-
tegie badawcze s3 stosowane przez badaczy spoleczenstwa rowniez
wspolczesnie. Na dowod odwotam sie do autoréw sktonnych do holistycz-
no-kolektywistycznego podejscia, poniewaz wiedza na temat oredowni-
kow podejscia indywidualistyczno-atomistycznego jest, przynajmniej
wéréd ekonomistow, znacznie bardziej rozpowszechniona. Ponizej wiek-
szo$¢ odniesien literaturowych wskazuje na wybitnych i uznanych auto-
réw, co czyni zebrane poglady reprezentatywnymi. Przy tym bynajmniej
nie ograniczaja si¢ one do ekonomistéw. Przywotywane tu wybitne na-
zwiska z dziedziny filozofii, socjologii i antropologii $wiadcza o dazeniu
do udzielenia odpowiedzi innej niz ta, ktéra oferuje paradygmat racjonal-
nej ekonomicznie jednostki.

Metodologiczny indywidualizm, sprowadzajacy decyzje do osobistej
kalkulacji i rozumienie racjonalnosci jako podazania za wlasnym inte-
resem ma heterodoksyjnych krytykéw. W krytyce tej mozna dostrzec
dwa toki argumentacji: jeden wskazuje na ograniczenia ludzkiej racjonal-
nosci, a drugi na to, ze ludzie ,,mysla grupowo” Nie istnieje jednostka
racjonalna w sensie teorii racjonalnego wyboru. Ludzkie jednostki funk-
cjonujg na bazie rutyny, ktéra w istocie jest celowym zawezeniem opcji
wyboru (Chang 2011, s. 170 i 175-176). Jednostka nie jest w stanie skal-
kulowa¢ wszystkich mozliwo$ci z powodu niekompletnej i asymetrycznej
informacji oraz ograniczonych ,,mocy przerobowych” umystu. W szcze-
golnosci Friedrich Hayek stal na stanowisku (wyrazonym po raz pierwszy
w artykule Economics and Knowledge w 1937 roku), ze - jak precyzu-
je wnikliwy badacz jego mys$li Krzysztof Kostro — ,wiedza, ktérg uwaza si¢
za dana, jest w rzeczywisto$ci rozproszona pomig¢dzy wszystkie podmio-
ty gospodarujace, ma posta¢ konkretnej wiedzy miejsca i czasu [...] nie
stanowi §cisle okreslonego i zamknigtego zbioru informacji potrzebnych
dla prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i podejmowania decyzji eko-
nomicznych, ale jest dopiero odkrywana i przyswajana w trakcie procesu
gospodarczego” (Kostro 2001, s. 19). Réwniez indywidualizm jest proce-
sem zbiorowego uczenia sie, ludzie wiedzg zbiorowo (Hayek 1998)%.

20 Poglad ten sugestywnie zdaje sie podtrzymywacé wspotczesny historyk Yuval
Noah Harari: ,Mitem jest nie tylko racjonalno$é, ale i indywidualnos$¢. Ludzie
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W tej ostatniej sprawie pragne przywota¢ dorobek Mary Douglas, kto-
ry ta wybitna antropolozka postanowila skoncentrowa¢ w ksigzeczce Jak
myslg instytucje. Douglas ocenia teorie ekonomiczne jako powierzchow-
ne i krytykuje koncentrowanie si¢ na motywie korzysci i przymusu, sto-
jac na stanowisku, ze o kolektywnym funkcjonowaniu decyduje poznanie
lub inaczej ,,style myslowe”, dzigki ktérym dochodzi do tworzenia funda-
mentalnego poziomu instytucji spotecznych: ,,[...] jest wysoce nieprawdo-
podobne, by instytucje mogly ptynnie wyloni¢ si¢ z powiekszajacego sie
zbioru zbieznych intereséw oraz blizej nieokreslonej mieszaniny przymu-
su i konwencji. Znamy zbyt wiele przyktadow na to, ze tatwo ulegaja rozpa-
dowi i zniszczeniu” (Douglas 2012, s. 129). Odpowiedzi Douglas upatruje
poza wolg i wyborem jednostek, poszukujac jej w dziedzinie teorii pozna-
nia. Niektdre instytucje funkcjonujace w sferze poznania podtrzymuja
funkcjonowanie pozostalych instytucji. Na przyktad ,,[s]prawiedliwos¢
jest mniej lub wigcej zadowalajacym systemem, stworzonym po to, by za-
pewni¢ koordynacje okreslonemu zespolowi instytucji” (Douglas 2012,
s. 132-133). Owe fundamenty, ,zasady stabilizujace”, nie s3 uniwersal-
ne, lecz zmieniaja si¢ wraz z warunkami technologicznymi i polityczny-
mi wyznaczajacymi etapy rozwoju spoleczenstwa. Douglas przekonujaco
pokazuje to na przyktadzie pojmowania sprawiedliwo$ci. Sprawiedliwos¢
jest wyobrazeniem zbiorowym, przypieczetowuje prawomocnos¢ insty-
tucji. Nowozytne spoleczenstwo stworzylo system gospodarczy oparty
na umowie indywidualnej oraz stosowne do niego pojecie sprawiedliwosci.
Jego filarami sa réwno$¢, wlasno$¢ prywatna i wolnosc¢ osobista. Na przykta-
dzie legitymizujacego znaczenia réwnosci wida¢, jak wzgledne sa zasady,
ktére zaszczepione w umystach ludzi wspoétczesnych trwajg jako ponad-
czasowe. Odwolam sie ponownie do stéw autorki: ,,Zasady, ktére nam,
ludziom wspolczesnym, wydaja si¢ potwornie niesprawiedliwe, nie prze-
szkadzaly naszym przodkom. Idei niewolnictwa czy uprzedmiotowienia
kobiet mozna zarzuci¢ to samo, co Hume zarzuca koncepcji intuicyjnego
prawa wlasnosci” (Douglas 2012, s. 134). W sumie, zasada sprawiedliwo-
$ci to instytucja ewidentnie podtrzymujaca okreslony porzadek spoteczny
i przyklad na to, ze w najwazniejszych sprawach ,,instytucje myslg” za nas.

rzadko mysla samodzielnie. Raczej myslimy grupowo. Podobnie jak do wycho-
wywania dziecka potrzebne jest plemie, tak tez i plemie jest potrzebne do wy-
najdywania narzedzi, rozwigzywania konfliktéw czy leczenia choréb. Nie ma takiej
osoby, ktéra wiedziataby wszystko, co jest potrzebne do zbudowania katedry,
bomby atomowej czy samolotu. Tym, co dato homo sapiens przewage nad wszel-
kimi innymi zwierzetami i uczynito z nas pandw tej planety, nie byta nasza indy-
widualna racjonalno$¢, lecz nasza niezréwnana zdolno$¢ do myslenia w wielkich
grupach” (Harari 2018a, s. 282).
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Z tej perspektywy, siegajac daleko poza granice myslenia ekonomiczne-
go do wiedzy o ludzkim poznaniu, mozna dostrzec, ze objasnianie na pod-
stawie indywidualnego interesu badz racjonalnego wyboru ignoruje
pytanie o geneze instytucji. Instytucje bowiem powstaja, ewoluuja i trwa-
ja zaleznie od tego, co ludzie mysla zbiorowo, na przyklad na temat
sprawiedliwosci. W ocenie Mary Douglas teorie ekonomiczne zajmuja sie
funkcjonujgcymi instytucjami spotecznymi, natomiast nie obejmujg fun-
damentalnego poziomu - zasad ogdlnych, ktére sprawiaja, ze okreslone
konwencje, reguly lub uklady informacji rzeczywiscie zaczynajg dziatac
i okazuja sie stosunkowo trwale.

2.1.3.2. Indywidualistyczny instytucjonalizm racjonalnego wyboru
i zachowania zbiorowe

W ramach amerykanskiego ekonomicznego instytucjonalizmu zostato
rozwinigte podejscie do dzialan zbiorowych, ktére kojarzymy z nazwi-
skiem Commonsa. Sposéb objasniania wlasciwy temu ,,tradycyjnemu’”, bo
powstalemu w pierwszych dekadach XX wieku, nurtowi mozna okresli¢
jako holistyczny i kolektywistyczny. John R. Commons jest jednym z tych
myslicieli, ktorzy nawiazuja do Durkheimowskiego stanowiska, iz pro-
cesami spolecznymi rzadzg fakty spoteczne, a nie indywidualne. W tym
duchu zbiér ludzi - zespolony wigzig psychiczng, czyli grupa - wyod-
rebnia si¢ w spoleczenstwie swa spdjnoscia; podmiotem jest zbiorowosc.
Co pobudza dziatania grupowe? Tu kluczem wydaje sie specyficzny kon-
cept Commonsa: a going concern, ktory na jezyk polski bywa ttumaczony
jako ,,przedsiewzigcie w toku”. Jego istota, jak interesujaco wywodzi Piotr
Chmielewski, jest ,sprawa (czy zespo6l spraw), wokot ktérej organizu-
je si¢ wspolna dziatalnos¢ zainteresowanych nig ludzi” - czyli to, co ludzi
obchodzi (concern) (Chmielewski 2011, s. 152). U zrédta zorganizowa-
nego ruchu spolecznego lezy zatem wspolny interes lub raczej - zainte-
resowanie. O zachowaniach zbiorowych méwimy m.in. wéwczas, kiedy
jednostki $wiadomie konstruujg struktury spoleczne, stuzace osiagnieciu
okreslonego celu. Kiedy ,,przedsiewzigcie w toku” odnosi si¢ do stowarzy-
szen i ugrupowan, wowczas wigze si¢ z organizacjg. Ale koncept obejmuje
takze grupy nieformalne, np. rodzine*..

21 W tym nurcie mysli miesci sie poglad, ze w zrozumieniu dziatan zbiorowych
na rzecz dobra wspdlnego nie mniej niz wzglad na indywidualne, osobiste mo-
tywy pomocne s3 normy przyjete w grupie. Zdaniem Samuela Bowlesa i Her-
berta Gintisa ,[$§]rodowisko spoteczne wtasciwe dla miedzyludzkich oddziatywan
czesto sktania egocentrykow (the self-regarding) do dziatania w interesie grupy”
(Bowles, Gintis 2008, s. 954).
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Dla pdzniejszego, racjonalistyczno-indywidualistycznego nurtu in-
stytucjonalizmu w ekonomii dzialania grupowe wydaja si¢ prawdziwym
wyzwaniem. Oprdcz przywigzania do Weberowskiego indywidualizmu
cecha charakterystyczng tych teorii jest préba pogodzenia instytucjona-
listycznej perspektywy z zasadg racjonalnego wyboru. Jak zaraz pokaze,
instytucjonalizm racjonalnego wyboru w ekonomii rozwija Weberow-
skie podejscie do dziatan zbiorowych. I wbrew czlonowi w nazwie, wspol-
nemu z amerykanskim instytucjonalizmem ekonomicznym - zrywa
z podej$ciem Commonsa.

Max Weber, ktérego dzielo dalo inspiracje¢ indywidualistycznemu uje-
ciu w nauce o spoleczenstwie, uwazal, ze jedynym aktorem jest jednostka,
ktorej intencje i preferencje decyduja, czy dojdzie do uzgodnienia wy-
sitkéw z innymi jednostkami. Mimo zasadniczo indywidualistycznego po-
dejscia, Weber czyni jednak z dziatan spotecznych przedmiot rozwazan.
Wedlug Webera ,,dzialanie »spoteczne« jest takim dziataniem, ktére we-
dle intencjonalnego sensu dzialajacego lub dziatajacych odnosi sie do za-
chowania innych ludzi i jest na nie zorientowane w swoim przebiegu [...]”
(Weber 2002, s. 18). ,,Dzialanie wspolnotowe” to ukierunkowane dziala-
nie zespotu ludzi. Dodajmy od razu, ze mogg to by¢ dzialania zorganizo-
wane, ale takze niesformalizowane. Na przyktad bez budowania struktur
obchodzg sie protesty uliczne i procesje religijne. Tymi pierwszymi kieru-
je afekt, tymi drugimi - tradycja.

Dzialanie wspolnotowe jest bardzo czgsto uwarunkowane gospo-
darczo. Podmioty porzadku gospodarczego — mimo ciaglej wzajemnej
rywalizacji — wchodza w stosunki stowarzyszenia, ktérych celem jest
zarobek, tworzac wspolnoty réznego rodzaju regulujace gospodarke.
S3 to m.in. ,monopole wynikajace jedynie z wladzy posiadania’, kar-
tele cenowe itp. (Weber 2002, s. 262). Dzialanie spoleczne moze by¢
podjete takze ze wzgledu na cel i zasady, ktore nadajg mu sens, a za-
razem wprzegaja instytucje. Podstawa dzialania celowego moga by¢
preferencje (korzysci) wlasne, za$ do kooperacji sklania fakt, ze inni na-
rzucaja warunki (np. ograniczenia) lub dysponujg srodkami. Tak umo-
tywowane celowe dzialanie spoleczne jest w jezyku Webera okreslane
jako celoworacjonalne. Do podjecia dzialania w kooperacji z innymi
sktania zatem ludzi m.in. interes wlasny. Wokot tego pojecia, jak wia-
domo, skonsolidowatla si¢ ekonomia. W Weberowskiej kategorii ,.ce-
loworacjonalne dziatanie” miesci si¢ racjonalno$¢ w sensie kalkulacji,
jednak pojmowanie celowego dziatania spolecznego przez Webera dale-
kie jest od redukcjonizmu ekonomii neoklasycznej. Inspirujace okaza-
o si¢ Weberowskie rozréznienie pomiedzy racjonalnoscig ,,formalng”
i ,materialng”. To pierwsze pojecie opiera si¢ na rachunku pieni¢znym/
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ekonomicznym, to drugie za$ ukierunkowane jest na dystrybucje¢ dobr
i to je raczej Weber kojarzy z interesem?.

Nowa generacja instytucjonalistycznych teorii, ktére zyskaly znaczenie
w ekonomii, interesuje mnie tutaj jako przyklad godzenia, stosow-
nie do Weberowskiej recepty, indywidualistycznej perspektywy badawczej
i przedmiotu badania, jakim s3 zachowania kolektywne. Z mysla o po-
rzadku w dalszych wywodach warto ja oznaczy¢ nazwa ,,nowa ekonomia
instytucjonalna” (NEI), podczas gdy w odniesieniu do amerykanskie-
go instytucjonalizmu ekonomicznego moze by¢ uzyteczne kontrasto-
we okreslenie ,tradycyjna ekonomia instytucjonalna” (TEI).

Piotr Chmielewski wskazuje na rok 1957 jako moment interesujacej
syntezy. Z jednej strony byl to rok wznowienia dzieta Johna R. Commonsa
Legal Foundations of Capitalism, co znamionowalo odrodzone zaintere-
sowanie instytucjonalizmem. Jednoczesnie réwniez w tym roku zostaly
opublikowane dwie inne ksigzki, ktére stworzyty podstawy do znacznego
postepu w rozwoju paradygmatu gtéwnego nurtu ekonomii. Jedna z nich
bylo dzielo Anthonyego Downsa An Economic Theory of Democracy,
ktdre uznaje si¢ za fundament teorii racjonalnego wyboru; drugg byt pod-
recznik teorii gier Games and Decisions autorstwa D. Lucea i H. Raiffyego
(Chmielewski 2011, s. 146). Ten zbieg okolicznosci ztozyt sie na powstanie
instytucjonalizmu racjonalnego wyboru. Grunt teorii racjonalnego wybo-
ru okazal sie owocny dla nowego instytucjonalizmu, ktéry jako program
badawczy rozwinal sie¢ w ekonomii, naukach politycznych i socjologii.
W przeciwienstwie do ,,starego” instytucjonalizmu, ,,nowy” instytucjona-
lizm nie przejawia zadnych ambicji, aby rzuci¢ wyzwanie neoklasycznej
tradycji w ekonomii. Teorie okreslane tym mianem modyfikuja jedynie
przestanke racjonalnosci pelnej, ktéra — zgodnie z wyrazeniem Northa
- neoklasyczng ekonomie czyni teorig pozbawiong instytucji (institution-
-free theory) (Chmielewski 2011, s. 247).

W latach 60. XX wieku pojawily si¢ prace naukowe, w ktérych prébo-
wano pozosta¢ w zgodzie z rozwijajagcym si¢ paradygmatem racjonalne-
go wyboru i jednocze$nie wprowadzi¢ do analizy szersza perspektywe.
Jednostkowa racjonalno$¢, aksjomat ekonomii neoklasycznej, zostata
wyostrzona i zoperacjonalizowana przez ,réwiesniczki” nowego insty-
tucjonalizmu - teorie racjonalnego wyboru i teorie gier. Jednostki, po-
budzane do dzialania egoistycznymi preferencjami, daza do osiagniecia
maksymalnej oczekiwanej uzytecznosci, kalkulujac korzysci wynikajace

22 Wedtug Maxa Webera codzienne zycie reguluje zwyczaj oraz materialny interes,
a wiare w formalne reguty i prawo autor ten ocenia jako czynnik dodatkowy, acz
niezbedny (Weber 2002, s. 79, 158).
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z r6znych alternatywnych zachowan badz spodziewane koszty. Zaktada
sie, ze podmioty korzystaja z doskonale dostepnej informacji i dysponu-
ja materialnymi zasobami, a w rachunku biora pod uwage wytacznie eko-
nomiczne kary i nagrody. Dazac do celu, konkuruja z innymi podmiotami
ekonomicznymi. Takie wlasnie zachowanie, wyidealizowane przez teo-
rie racjonalnego wyboru, okresla si¢ mianem instrumentalnej lub petnej
racjonalnosci.

Problem racjonalnosci ograniczonej zostal podjety w latach 50. XX wie-
ku przez Herberta Simona i okazal si¢ no$ny*. Badania w szkole biznesu,
gdzie Simon byt afiliowany, potwierdzaly, iz w praktyce przedsigbiorca,
menedzer, konsument bedzie sie raczej kierowal praktycznym doswiad-
czeniem, pomijajac procedure racjonalnego wyboru (Hardt 2009). Ra-
cjonalno$¢ ograniczajg z jednej strony mozliwosci poznawcze ludzkiego
umyslu, z drugiej za$ - instytucje spoteczne. Nie mozemy dziata¢ w petni
racjonalnie, gdyz posiadamy ograniczone mozliwosci przetwarzania do-
cierajgcych do nas informacji, a takze ze wzgledu na to, ze dochodzace
do nas informacje sg niepelne lub znieksztalcone. W efekcie racjonalnos¢
wyboru jest ograniczona.

Paradygmat racjonalnego wyboru musi zatem koegzystowaé ze zmo-
dyfikowanym podejsciem do racjonalno$ci. Na przykiad Elinor Ostrom
i jej wspolpracownicy twierdzg, ze zaréwno racjonalnos¢ pelna, jak i ra-
cjonalno$¢ ograniczona moga by¢ efektywnymi narzedziami w tym sen-
sie, iz moga by¢ pomocne w zrozumieniu zachowan jednostkowych
w réznych sytuacjach. W prostych sytuacjach model pelnej racjonalno-
$ci wydaje sie¢ mie¢ duzg moc objasniajacg i predykcyjna. Jednak w sytu-
acjach zlozonych zalozenie pelnej racjonalnosci wydaje si¢ nierozsadna
(unreasonable) przestanka. Zamiast kompletnego rozeznania i kalkulacji
badacz powinien zaklada¢ raczej uczenie si¢ na bledach i podejmowanie
decyzji krok po kroku. W ukladach, gdzie ztozonos¢ i niepewnos¢ przy-
ttacza ograniczone zdolnosci kalkulacyjne normalnych ludzi, jednostki
nie s3 zdolne do wykonania petnej analizy wszystkich ruchéw w przyszto-
$ci, aby zadecydowac - raz na zawsze — o wyborze stosowanej w grze stra-
tegii. Oglednie méwiagc, w pewnych okolicznosciach podmioty s3 mniej
zdolne do kompletnego rachunku korzysci i kosztéw niz to si¢ zaklada
w teoriach racjonalnego wyboru. Raczej s3 zmuszone do sekwencyjnego

23 Zaakceptowanie przez czes$¢ wspétczesnych ekonomistéw ograniczen ludzkich
zdolnosci kalkulacji i przewidywania pobudzito rozwdj teorii kosztéw transakgji,
praw wtasnosci, niekompletnych kontraktéw, czyli uogdlnien, ktére sa wykorzy-
stywane do analizy instytucjonalnych ram dziatalnosci gospodarczej przez nowa
teorie firmy Williamsona, teorie wyboru publicznego i nowa historie gospodar-
€z3 (Zabkowicz 2003).
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podejmowania decyzji w $wietle tego, czego uczg si¢ o sytuacji (Ostrom,
Gardner, Walker 1994, s. 319-323).

Wage do tych kwestii przywigzywali, oprécz Elinor Ostrom, m.in. Oli-
ver E. Williamson i Douglas C. North, wskazujac przy tym, Ze racjonal-
nos¢ jest ograniczona przez kontekst spoleczny. Za autora tej idei uwaza sie
Maxa Webera, natomiast do spopularyzowania terminu context-bounded
rationality w drugiej polowie XX wieku przyczynit si¢ znacznie O. Wil-
liamson. Istotna role w jego analizach odgrywaja oportunistyczne zacho-
wania - czlowiek jest uczciwy tylko na tyle, na ile bycie uczciwym lub
stwarzanie takiego wrazenia si¢ oplaca. Takie zachowania czynig otocze-
nie spoteczne nieprzejrzystym, co uniemozliwia podejmowanie decyzji
optymalnych.

Analizy NEI nie ignorujg interakeji spotecznych, jednak - jakby wzo-
rem Webera — wychodzg od jednostki. Podmioty motywowane w swych
dzialaniach wtasnym, indywidualnym interesem, dziataja w grupach, je-
8li tylko ustala, ze ich interesy sa wspdlne. Powstaja wowczas organizacje.
Jednostki tacza réznorodne relacje, ktérym organizacje nadajg kolektywny
charakter. Instytucje i organizacje, czyli ramy i formy zbiorowego dziatania
majg znaczenie, poniewaz ograniczaja niepewnos¢ i konflikt w procesach
gospodarowania i tym samym pozwalajg zmniejszy¢ koszty, w szczegol-
nosci koszty transakgji. ,,Indywidualistyczne” podejscie cechuje teorie
zachowan zbiorowych, rozwiniete pod parasolem wspoélczesnego instytu-
cjonalizmu racjonalnego wyboru, ktére zamierzam tu oméwi¢. Zaréwno
Mancur Olson i James M. Buchanan, jak i Elinor Ostrom deklarujg meto-
dologiczny indywidualizm jako preferowang przez siebie strategie wyja-
$niania kolektywnych zachowan.

Szczegolnie interesujgca jest tutaj logika dziatan zbiorowych (collective
action), polityczny proces podejmowania decyzji w drodze kolektywnego
wyboru (collective choice), a takze znaczenie, jakie w tym procesie maja
grupy interesu i poszukiwanie renty politycznej (rent-seeking activities).
W kwestii, co sktania do zbiorowego dziatania, wypowiadal si¢ Mancur
Olson, prezentujac swoja logike dziatan zbiorowych. Do politycznego
procesu decyzyjnego oraz poszukiwania renty politycznej istotny wkiad
whiosta szkota publicznego wyboru (public choice), ktérej liderem stal sie
James M. Buchanan. Prezentowane przyklady pochodza z podzbio-
ru teorii indywidualistycznego instytucjonalizmu racjonalnego wyboru,
wyréznianego niekiedy okresleniem ,ekonomia polityczna racjonalne-
go wyboru”. Sg to teorie z pogranicza ekonomii i nauk politycznych,

24 Do klasykdw tego nurtu zalicza sie A. Downsa (An Economic Theory of Democra-
¢y, 1957), K. J. Arrowa (Social Choice and Individual Values, 1951), J. Buchanana
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na co wskazujg inne okreslenia: ekonomiczne teorie polityki (Wojtyna
1990), ekonomiczna teoria polityki, panistwa i funkcjonowania sektora pu-
blicznego (Wilkin 2016) czy teorie publicznego wyboru (Wilkin 2012).

Metoda objasniania kolektywnego wyboru miesci si¢ w indywiduali-
stycznej tradycji analitycznej. Efekty wynikaja z prostej agregacji dzialan
podejmowanych przez racjonalne podmioty w izolacji z innymi aktora-
mi (Krippner 2001, s. 776). Sygnalizuje ten podzbiér, ograniczajac uwage
tylko do wybranych pozycji, a zainteresowanych odsytam do przegladu
pod redakcja Jerzego Wilkina (2012)*. Ten rodzaj polityczno-ekonomicz-
nych rozwazan z niewielkimi wyjatkami zdominowata logika gry i cechuje
je radykalny funkcjonalizm, co odréznia je znacznie od analiz, w ktérych
uznaje si¢ znaczenie podporzadkowania, przymusu i wladzy. W tym sen-
sie majg one ograniczong warto$¢ dla gtéwnego tematu ksigzki. Jednak
zgodnie z perspektywa zarysowana w podrozdziale 2.1.2. Grupy domi-
nujgce w gospodarce, kolektywna przedsigbiorczo$¢ przejawia sie takze
w sferze publicznej, dlatego wazne dla mnie jest to, co wnosza przynaj-
mniej niektdre teorie ze wspomnianego podzbioru - a maja one na ten te-
mat wiele ciekawego do zaproponowania®.

W wiekszosci tych teorii wykorzystuje si¢ narzedzia ekonomii, to zna-
czy aksjomat racjonalnego wyboru, metod¢ modelowania i koncepcyjny
aparat teorii gier, odnoszgc si¢ jednak do pozaekonomicznej sfery aktyw-
nosci zwigzanych z funkcjonowaniem demokratycznego panstwa (np. teo-
ria panstwa, demokracji, procedur glosowan). Odnoéne teorie oferuja
analityczne ramy zbiorowego podejmowania decyzji, zajmujac si¢ takimi
zagadnieniami, jak logika gtosowan, wybor regul konstytucyjnych, zarza-
dzanie wspdlnymi zasobami, wybdr publiczny i grupy interesu. Dla ekono-
misty wydaja si¢ atrakcyjne co najmniej z dwoch wzgledéw. Po pierwsze,
z ekonomig faczg je narzedzia analizy. Po drugie, instytucje majace zna-
czenie w procesie podejmowania decyzji w strukturach demokratycznego

i G. Tullocka (The Calculus of Consent, 1962) i M. Olsona (The Logic of Collective Ac-
tion. Public Goods and the Theory of Groups, 1965).

25 W tym zbiorze tekstéw omawia sie teorie wyboru spotecznego (Kenneth Arrow),
ekonomiczng teorie demokracji (Anthony Downs), ekonomie konstytucyjna
(James M. Buchanan, Gordon Tullock), zarzadzanie wspélnymi zasobami (Elinor
Ostrom), teorie grup interesu i koalicji dystrybucyjnych (Macur Olson), a takze zja-
wisko pogoni za rentg polityczna (Anne Krueger, Gordon Tullock, George Stigler).

26 Podtytut jednej z najwazniejszych publikacji w tym nurcie (Calculus of Consent)
podpowiada, ze charakterystyczna dla tego podejscia jest kalkulacja kosztow
(i korzysci) dochodzenia do porozumienia w sprawie regut (Buchanan, Tullock
1997). Istotne, ze 6w ,rachunek” nie odnosi sie do sfery prywatnej, lecz do akgji
i reakcji w ramach struktur politycznych i prawnych.
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panstwa, posrednio wplywaja na wyniki ekonomiczne, co uzasadnialoby
nazwe ,nowa ekonomia polityczna’, jaka niekiedy obejmuje si¢ te teorie.

Za pomoca krotkiej charakterystyki teorii Mancura Olsona i Ja-
mesa M. Buchanana zasygnalizuje pierwsza generacje ekonomicz-
nych teorii polityki, ktéra powstata w latach 60. XX wieku i daje si¢
zaklasyfikowa¢ jako dedukcyjna analiza racjonalnego wyboru. Bliz-
sza wspolczesnosci jest generacja reprezentowana przez teori¢ Elinor
Ostrom, okreslang czasem jako zarzgdzanie wspolnymi zasobami (Wilkin
2012), ktéra bazuje na badaniach empirycznych i terenowych. Réwniez
te oryginalne badania wspdlnotowego procesu decyzyjnego prowadzone
przez Elinor i Vincenta Ostromoéw zyskaly znaczenie w ekonomii. Na-
wiasem mowigc - to, Ze Elinor Ostrom byta politolozka, nie przeszkodzi-
o w wyréznieniu jej osiagnie¢ Nagroda Banku Szwecji im. Alfreda Nobla
w dziedzinie ekonomii. Centralnym zagadnieniem, ktére wydaje si¢ leze¢
u podstaw kazdej z wymienionych teorii, s3 korzysci ekonomiczne osig-
gane w sferze pozaekonomicznej.

W centrum teorii Mancura Olsona znajduje si¢ jednostka daza-
ca do maksymalizacji oczekiwanej uzytecznosci, jednak pojecie uzy-
tecznosci w tym przypadku - oprécz materialnych korzysci - zawiera
pochodzace ze stosunkow spolecznych ,,dobra’, takie jak prestiz, szacu-
nek, przyjazi. Olson przyznaje, ze akceptacja spofeczna albo jej odmo-
wa moze by¢ w odczuciu jednostki poteznag nagroda albo dotkliwg stratg
(Olson 1995, s. 61). Zarazem Olson uwaza, ze istnieja bodzce do wcho-
dzenia jednostki w interakgcje, jednak to samo w sobie nie wystarcza, aby
zostala podjeta kolektywna akcja. W tej sprawie jest sceptykiem i uwaza,
ze aby doszlo do sformowania grupy i do dzialania, bodzce muszg by¢
dostatecznie silne. Olson jest tez jednym z pierwszych krytykéw analiz
opartych na zalozeniu (czasami przyjmowanemu implicite, niejawnie), ze
grupy dzialaja na wlasne konto - przez analogie do indywidualnych pod-
miotéw, ktdre zazwyczaj tak czynia (Olson 1995, s. 1, 2). Poddanie sie tej
analogii jest bledem, bowiem ilekro¢ w gre wchodzi grupowe dziatanie,
kalkulujace jednostki prezentujg postawe ,,gapowicza” (free-rider), to zna-
czy sg raczej sklonne unika¢ ponoszenia wysitku i kosztow, ktore wiagzg sie
z przystapieniem do akcji i czekajg na rezultaty naktadéw poniesionych
przez inne podmioty. W efekcie tylko niekiedy grupy podejmuja akcje
i wspdtpracujg. Owa ,,ponura logika zbiorowego dziatania” zostala sfor-
mutowana przez Olsona wraz z przewidywaniem, ze pokusa naduzycia
(moral hazard) jest tym silniejsza, im wigksza jest grupa. Zbiorowe dzia-
lanie zatem, jezeli w ogdle nastapi, bedzie raczej udzialem matych grup
motywowanych waskim interesem, w ktorych ,jazda na gape” wystepuje
stosunkowo rzadko i bodzce do wspdlpracy sa dostatecznie silne.
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Z referowanej teorii wynikaloby, ze nawet jezeli dojdzie do grupowe-
go dzialania, male grupy sg skuteczniejsze. Rezultatem jest nadreprezen-
tacja intereséw grup matych i dobrze zorganizowanych. Takie przestanie
moze jednak wydac si¢ kontrowersyjne. Kiedy zorganizowane interesy
uzyskuja dostep do gremiéw decyzyjnych, to najczesciej nie tylko dlate-
go, ze s3 dobrze zorganizowane, bo s3 male. Niewatpliwie znaczenie ma
réwniez wielko$¢ zasobow (srodkow finansowych, kontaktéw, informacji
itp.), ktérymi dysponuja.

Podobnie James M. Buchanan i Gordon Tullock uczynili abstrak-
cyjng osobe podstawg analizy zachowan zbiorowych i zastosowali per-
spektywe racjonalnego wyboru w swojej teorii, aby wyjasni¢ ztozona
rzeczywisto$¢ polityki (Buchanan, Tullock 1997)%. Wybdr ma charakter
publiczny, gdyz akt selekeji jednostki sposrod alternatyw ma wplyw nie
tylko na nig sama, ale tez na innych oraz dotyczy sfery spraw publicz-
nych. Spoteczenstwu i gospodarce potrzebny jest aparat sadowniczy, po-
licja, wojsko czy szkotly publiczne i ekonomisci potrafia to uzasadni¢
(koncepcje zawodnosci rynku czy débr publicznych sg kategoriami nale-
zacymi do kanonu wspoétczesnej ekonomii). Ponadto, zachowaniami jed-
nostek — réwniez w sferze spraw publicznych - kieruje raczej sklfonnos¢
do kooperacji niz do konfliktu, bowiem porzadek oparty na dobrowolnej
wymianie jest bardziej efektywny z ekonomicznego punktu widzenia niz
ten oparty na kradziezy i przemocy. W sferze produkcji débr publicz-
nych pozadany jest zatem ,kontrakt konstytucyjny”, ktory okresla pra-
wa wlasnosci, sposob ich egzekwowania, granice sfery prywatnej i sfery
publicznej. Narzucone przezen instytucje z jednej strony ograniczaja
anarchistyczng wolno$¢, z drugiej — sprzyjaja stabilizacji, poczuciu bez-
pieczenstwa i zwiekszaja przewidywalno$¢ zachowan innych.

W czasie rozwazan nad publicznym wyborem i demokratycznym pan-
stwem uwaga Buchanana koncentruje si¢ na ,,sposobach, dzieki ktérym
osobne indywidualne zachowania skladajg si¢ i agreguja tak, aby wytwo-
rzy¢ okreslone zbiorowe rezultaty” (Buchanan 2008, s. 985). Chodzi za-
tem o logike decyzji zbiorowych. Ujmujac przedmiot najogélniej, chodzi
o badanie, jak spoteczenstwo dokonuje wyboru regut podstawowych, to
znaczy tych, ktdre stuza formowaniu regul operacyjnych, umozliwiaja-
cych wspoélne funkcjonowanie (dostownie cytujac Buchanana: ,how the
society chooses the rules for making the rules under which the system

27 Buchanan pospotu z Tullockiem to czotowe nazwiska jednego z nurtéw public
choice, tzw. szkoty Virginia (Wilkin 2005). Sita rzeczy informacje w odno$nych
akapitach nie dotycza drugiego nurtu - tzw. szkoty Chicago (The Chicago School
of Political Economy).
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operates”). Analizg zostaja objete procedury i zasady zbiorowego podej-
mowania decyzji. Szkota publicznego wyboru bada przede wszystkim ob-
szar decyzji politycznych, proces ksztaltowania instytucji w sferze polityki
i mechanizm dostarczania dobr publicznych. Przedmiotami zaintereso-
wania sg zatem: efektywno$¢ biurokracji, rzadu, wladz ustawodawczych
i sadowniczych oraz procesy tworzenia grup interesu i pogon za rentg.
Ten ostatni, szczegdlny aspekt zachowan zbiorowych, mianowicie po-
szukiwanie renty politycznej (rent seeking), koncentruje na sobie uwage
znacznej czg$ci adeptow wspomnianej szkoly (Furubotn, Richter 2000,
s. 313-314). Termin odnosi si¢ do dzialalnos$ci w sferze politycznej, zmie-
rzajacej do uzyskania korzysci w formie transferu dochodéw ze srodkéw
budzetowych badz z innych Zrédel, np. od konsumentéw, ale w wyni-
ku zabiegow politycznych (Wilkin 2005, s. 25). Gra o rente polityczng ma
zatem zapewni¢ nowe dochody, nie wypracowane bynajmniej w wyniku
ekonomicznie oplacalnej aktywnosci i wigze si¢ z nieproduktywnym wy-
datkowaniem zasobow. Do tego tematu powrdce w rozdziale trzecim.

Na pytanie, co sklania jednostki do podjecia kolektywnego dzialania,
Buchanan odpowiada nastepujaco: ,,Na pewnym podstawowym poziomie
wyboru osoby wchodzg w dziatalnos$¢ zbiorowas, kiedy uznaja, ze w takiej
dzialalno$ci moga zabezpieczy¢ wigcej tego, co cenig (uzytecznos$c), niz
moglyby zabezpieczy¢ w interakeji, ktéra nie ma charakteru zbiorowe-
go” (Buchanan 2008, s. 986). Zgodnie z pogladami autora konflikty wokot
podzialu, ktére wydaja si¢ tak wiele méwic o rzeczywistej polityce (politics
observed), nie powinny by¢ wynoszone do poziomu jedynego elementu
wyjasniajacego. Po pierwsze, jednostka jest zestawem preferencji, wérod
ktérych bogactwo (net wealth) nie musi by¢ wcale wazng motywujaca
sita (Buchanan 2008, s. 988). Po drugie, jednostki nie tylko rywalizuja,
lecz takze kooperuja w politycznej grze. Niemniej, wspolny interes grupy
nie jest dla Buchanana sprawg tak oczywistg, jak na przyktad dla ekono-
micznej szkoly historycznej. Jest on raczej sktonny powtérzy¢ za Knu-
tem Wicksellem, ze ogélna zgoda jest zjawiskiem obserwowanym rzadko
w kazdej zbiorowej akeji, z reguly przynoszacej wygrana niektérym, pod-
czas gdy inni per saldo przegrywaja (Buchanan 2008, s. 988).

Merytoryczny wkiad Olsona, Buchanana oraz innych autoréw ekono-
micznych teorii polityki (Downs 1957, Becker 1983), oparty na przestan-
ce, ze polityczni aktorzy kierujg sie¢ wlasnym interesem vel preferencjami
(self-interested preferences), pomdgt w objasnieniu wielu aspektéw po-
litycznych zachowan, takich jak pogon za rents, formowanie koali-
cji, polityka grup interesu. Ta nowa ekonomia polityczna przyczynita sie
do pelniejszego rozumienia uczestnikdéw gry politycznej, to jest wybor-
cow, partii politycznych, politykéw gospodarczych. Poza tym w kwestii
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politycznego procesu decyzyjnego oraz roli grup nacisku i waskich inte-
resow w NEI dzialo si¢ zdumiewajaco niewiele (Furubotn, Richter 2000).
Tym bardziej nalezy doceni¢ osobisty wklad Olsona oraz efekty dociekan
szkoty public choice.

Elinor Ostrom wskazuje na sposoby koordynacji inne niz utrzymywa-
nie kontaktéw z przywddcami, organizowanie grup wokét okreslonych
interesow i partii politycznych, glosowanie itp. (Ostrom 1998, 2009). Od-
nosi si¢ raczej do aktywnosci w sieci niz w strukturach hierarchicznych,
raczej w ramach spofecznosci lokalnych niz w strukturach panstwa. Jej
wlasne empiryczne badania koordynacji w ramach grupy, ktérej baze sta-
nowi wspolna wlasnos¢, sklaniajg ja do daleko idacych modyfikacji in-
strumentalnej racjonalnosci. Tutaj zbiorowe decyzje s3 podejmowane
za pomocy werbalnej komunikacji, a w gre wchodza takie bodzce, jak
»poczucie wspolnoty” i ,,moralna odpowiedzialno$¢” (Ostrom, Gardner,
Walker 1994, s. 319-323). Podejmowanie decyzji opiera si¢ na heurystyce
i normach, a podmioty w swoich preferencjach majg takze wzglad na in-
nych (other-regarding preferences) (Ostrom 2005, s. 102).

Badania Ostrom znacznie rozszerzajg asortyment bodzcéw do podjecia
kolektywnego dziatania i czynnikéw wplywajacych na jego skuteczno$é.
Z jednej strony nie neguje si¢ wartosci teorii gier opartej na zalozeniu ra-
cjonalnosci: do zbiorowej akcji sklania racjonalny wybor uczestnikow
gry, pod uwage bierze sie korzysci, koszty i reguly, ktére podmioty akcep-
tuja, wchodzac do gry. Z drugiej strony do podjecia zbiorowego dziala-
nia sklaniajg normy etyczne i praktyki o podtozu kulturowym (np. jezyk).
Material zebrany przez Ostrom i eksperymenty przez nig przeprowadzone
prowadzg do wniosku, ze sklonnos¢ jednostek do zbiorowego dzialania
jest znacznie wazniejsza niz sugeruje to analiza oparta na racjonalnym
wyborze. Wedlug jej raportu ,badania terenowe pokazuja, ze jednostki
systematycznie angazuja si¢ w dziatania zbiorowe w celu zaopatrzenia si¢
w lokalne dobra publiczne lub w celu zarzadzania wspdlng pulg zaso-
béw, kiedy brak wladzy zewnetrznej i pochodzacych od wladzy bodzcow
lub kar/sankcji” (Ostrom 1998, s. 2). Normy wewnatrzgrupowe czy bezpo-
srednie komunikowanie si¢ czesto znacza wigcej niz bodzce zewnetrzne,
szczegolnie jesli chodzi o mate grupy. Empiryczne badania potwierdzaja
intuicje, ze male grupy (wspdlnoty) opieraja si¢ na wzajemnosci, zaufa-
niu, reputacji i wspolpracy.

Ten krotki przeglad ,,racjonalistycznych” teorii instytucjonalistycznych,
ktére zyskaly znaczenie w ekonomii, mozna podsumowa¢ nastepujgco.
Po pierwsze, wszyscy przywolani autorzy uwazaja, ze zachowania koope-
racyjne nie mogg by¢ wyjasniane wylacznie motywem wtasnego interesu;
paleta bodZcow jest znacznie szersza i zawiera preferencje o wymiarze
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spolecznym. Po drugie, wszyscy kontestujg zalozenie, ze grupy, jeze-
li s3 ztozone z racjonalnych jednostek, réwniez zachowujg sie¢ racjo-
nalnie. Zbiorowe rezultaty nie s po prostu agregatem indywidualnych
zachowan, nie ma wyraznego zwigzku mi¢dzy dziataniem indywidualnym
i rezultatami wyboru publicznego (Buchanan, Tullock 1997, s. 36-39)*.

Instytucjonalizm racjonalnego wyboru postuguje sie indywidualistycz-
nym podej$ciem, aby wyjasni¢ kolektywne decyzje i dzialania. Egoizm
lezy w ludzkiej naturze, lecz gdy koszty walki o wlasny interes doprowa-
dzajg uczestnikéw rywalizacji do wniosku o potrzebie porozumienia, sg
one zdolne do samoograniczenia w celu podje¢cia wspdlnych dzialan i de-
cyzji. Ekonomiczne podejscie jako sposéb objasniania zjawisk i proceséw
spolecznych przejawia si¢ w sferze polityki (,,kontrakt konstytucyjny” Bu-
chanana), w psychologii spotecznej (logika grup Olsona), w perspektywie
historycznej (,produktywna” zmiana instytucjonalna Northa). W isto-
cie czysta kalkulacja, podporzadkowana interesowi wlasnemu jednostki,
doprowadza do organizacji spolecznej (w tym panstwa), do porozumie-
nia i nalozenia ograniczen (instytucji). Ekonomiczna natura czlowieka,
utrwalona w $rodowisku rzadkich zasobdw, ttumaczy miedzy innymi,
dlaczego ludzie nie walczg na $mier¢ i Zycie. Przywolane tu teorie widza
egoistyczng i oportunistyczng jednostke w jej srodowisku instytucjonal-
nym tworzonym przez rynki, hierarchiczne struktury i spoleczne sieci.
W takich réznorodnie ustrukturyzowanych ,,stowarzyszeniach” jednost-
ki pelnig swoje role spoteczne i z reguty przystosowuja si¢ do regul, norm
i praktyk, czyli do ograniczen instytucjonalnych. Wprowadzenie instytu-
cji wyjasnia, dlaczego zbiorowe rezultaty nie s3 po prostu agregatem in-
dywidualnych zachowan. Indywidualne preferencje zostaja przetworzone
w wybor publiczny, ktéry nie jest suma preferencji, a instytucje dziataja
jak swoiste transformatory. Reguly, rutynowe praktyki, procedury, two-
rzac ograniczenia dla indywidualnych zachowan, umozliwiajg zbiorowe
podejmowanie decyzji w warunkach réznorodnych, a nawet przeciw-
stawnych preferencji i w odniesieniu do kwestii, co do ktérych nie istnieje
zaden kompletny konsensus.

28 Ta postawa nawigzuje do sytuacji opisanych przez teorie racjonalnego wyboru,
kiedy racjonalne zachowania jednostek przynosza nieoczekiwane badz niepoza-
dane fakty spoteczne. ,Dramat wspélnego pastwiska” (the tragedy of commons),
nazwany tak i opisany przez Garreta Hardina w 1968 roku wystepuje, poniewaz
wspodlna wtasnos¢ jest traktowana jak niczyja i w konsekwencji wspdlny maja-
tek ulega degradacji. ,Dylemat wieznia”, zaprezentowany po raz pierwszy przez
Melvina Dreshera i Merrilla Flooda w 1950 roku w formie gry, obrazuje, jak strate-
gie racjonalne z indywidualnego punktu widzenia prowadza do paradoksalnie ir-
racjonalnych wynikéw zbiorowych.
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2.1.3.3. Podsumowanie

Narracje w tym rozdziale organizowalo pytanie, jak teoria ekonomii odno-
si sie do zbiorowych zachowan, ktére wydaja si¢ kluczowym fenomenem
zycia spolecznego i gospodarczego. Grupowa aktywno$¢ w organizacyj-
nych ramach korporacji, zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen, partii po-
litycznych, rzadéw, wspdlnot, sieci itp. stanowi uderzajacy przyklad, jak
empiryczny material moze wymykac si¢ z pola widzenia teorii. W gléw-
nym nurcie teorii ekonomii kontynuacj¢ znajduje klasyczne zalozenie
o racjonalnej jednostce kierujacej si¢ interesem wlasnym. W konsekwen-
cji grupy wykluczono z perspektywy nurtéw tworzacych synteze neo-
klasyczng, nie méwiac o skrajnym indywidualizmie metodologicznym
neoklasycznej mikroekonomii, teorii racjonalnych oczekiwan czy teorii
gier. Instytucjonalizm natomiast tworzy w ekonomii pewna przestrzen
dla analizy zbiorowych zachowan.

W tradycyjnej ekonomii instytucjonalnej zakwestionowano wprost ra-
dykalny metodologiczny indywidualizm i aksjomat pelnej racjonalno-
$ci i uznano grupe za podmiot analiz. Grupy maja znaczenie, bowiem
zgodnie z holistycznym ujeciem TEI rozumienie gléwnego konstruktu,
a mianowicie instytucji, opiera si¢ na wieziach miedzy ludzmi, tworzo-
nych przez utarty zwyczaj, wspolny interes i podzielane style myslowe.
Ludzie podejmujg wspdlne dzialania z uwagi na interes postrzegany
jako wspolny, ktéry moze sta¢ sie wyznacznikiem tozsamosci zorgani-
zowanej zbiorowosci. Moga dziala¢ kolektywnie réwniez pod wpltywem
przymusu - nie tylko pochodzacego od wladzy politycznej, lecz takze po-
wstajacego wskutek ograniczen wynikajacych z norm spotecznych. Dzia-
faniami zbiorowymi czesto kieruje nawyk lub rutyna, ktére sprawiaja,
ze ludzie uczestniczg w rytuatach i ceremoniach. Sklonnos¢ do zrzesza-
nia si¢ moze by¢ podyktowana potrzebg tozsamosci w bardzo szerokim
sensie; wzajemna relacja polega na wspolnym sposobie rozumienia $wia-
ta, czyli opiera si¢ na poznaniu. Tak ukorzenione poczucie tozsamosci
zapewnia np. wspolnota religijna lub wspdlny styl myslowy czy uznawana
powszechnie zasada stabilizujaca.

Natomiast w nowej ekonomii instytucjonalnej, czyli indywiduali-
stycznym instytucjonalizmie racjonalnego wyboru w ekonomii, do$¢
polubownie rozmiekcza si¢ radykalny indywidualizm i ostroznie mody-
tikuje racjonalno$¢, dochodzac do wniosku, ze decyzje zbiorowe nie s
sumg racjonalnych decyzji indywidualnych i uwzgledniajac to, ze ludz-
ka racjonalnos¢ jest z wielu powoddw ograniczona. Pozwala to, mimo in-
dywidualistycznej perspektywy, na wyjasnianie zbiorowego dzialania
i kolektywnego podejmowania decyzji. Jednak racjonalny wyboér zda-
je si¢ wyznaczaé zbyt waska perspektywe. Objasnianie dziatan i decyzji
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zbiorowych domaga sie uwzglednienia czynnikéw o charakterze spo-
tecznym, o czym $wiadcza poszukiwania takich badaczy, jak Olson
czy Ostrom.

Czy tego typu proby ,rozmigkczania” ultraracjonalizmu i ultraindy-
widualizmu przez instytucjonalizm racjonalnego wyboru i polityczna
ekonomie racjonalnego wyboru moga wnie$¢ co$ interesujacego do za-
gadnienia kapitalizmu lub demokracji? Wéréd powaznych adeptéw nauki
o spoleczenstwie z pewnoscia nie brakuje sceptykéow w tym wzgledzie.
Mozna si¢ tez spotka¢ z pogladem, Ze jesli autorzy piszacy w tym nur-
cie zdotali powiedzie¢ co$ interesujgcego na ten temat, to raczej pomi-
mo ich stanowiska metodologicznego. Ta sama przestanka przyswiecata
i mnie, kiedy przystapilam do opracowania centralnego zagadnienia ni-
niejszego rozdziatlu. W tej ksigzce chodzi wszak o wskazywanie obszaréw
zainteresowan istotnych dla tytutowego problemu i pogladéw podziela-
nych ponad sporami metodologicznymi.

W zakresie teorii publicznego wyboru NEI zdaje si¢ oferowaé per-
spektywe przydatna dla rozwiniecia gléwnego tematu tej monografii,
chociaz teorie tutaj pokrétce zreferowane inspiruja do badan zachowan
zbiorowych nie tyle na $cistym ,,rynku ekonomistow’, ile w strefie ekono-
miczno-politycznej (political economy). Byla mowa o tym, ze grupy moga
dominowa¢ takze dzieki wladzy, jaka daje zrzeszanie si¢ bez zaangazo-
wania kapitalowego - na ,,rynku politycznym”. Perspektywa wspomnia-
nych teorii wlacza zagadnienia dziatan zbiorowych w formie lobbowania
i wywierania grupowego nacisku, pozwala §ledzi¢ udzial w procesie zbio-
rowego wyboru regul. Wprawdzie kwestia kolektywnej przedsigbior-
czosci nie jest w ekonomicznych teoriach polityki zauwazalna, ale,
moim zdaniem, tworzg one grunt pod analiz¢ aktywnosci zgrupowan
firm w sferze pozaekonomicznej, ktéra moze prowadzi¢ do dominacji,
podobnie jak praktyki monopolistyczne na ,,rynku ekonomistéw”. Wkiad
»nowej ekonomii politycznej” wykorzystam w nastepnym rozdziale. Na-
tomiast ta cze$¢ dorobku NEI, ktéra stanowi wkiad do ,,ekonomii organi-
zacji’, postuzy do naswietlenia fenomenu kolektywnej przedsiebiorczosci
w jednej z kolejnych czgsci tego rozdzialu (podrozdzial 2.2.2.1).

W sumie instytucjonalistyczne podejscie jest pod pewnymi wzgledami
pomocne w ujmowaniu grupowej aktywnosci. Majac ja na wzgledzie, in-
stytucjonalizm stara si¢ wypetni¢ luke miedzy obserwacja i teoria, chociaz
w sposob niedoskonaly. Holistyczny nurt analiz, zakorzeniony w nauce
historii i badaniach empirycznych, wydaje si¢ nie posiadac atrybutéw teo-
rii, przynajmniej wedlug Marka Blauga, ktory nazywa go ,,opowiadaniem
historii”, poniewaz trudno poddaje si¢ falsyfikacji (Blaug 1995, s. 174).
Indywidualistyczny instytucjonalizm racjonalnego wyboru i rozwijane
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w jego obrebie teorie zachowan zbiorowych zdajg sie siega¢ po szanse
zbudowania uniwersalnej teorii wzorem gltéwnego nurtu teorii ekono-
mii - a w kazdym razie przyjeta metoda jest oceniana jako obiecujaca
ze wzgledu na mozliwo$¢ integracji ekonomii z innymi naukami spotecz-
nymi na gruncie racjonalnego wyboru (Chmielewski 2011). ,,Racjonali-
styczni” instytucjonalisci stwierdzajg jednak, ze kooperatywnych postaw
nie mozna wytlumaczy¢ w pelni egoistycznymi motywacjami i ze wyja-
$nianie wymaga wlaczenia norm spotecznych. Jak stusznie zwraca uwage
Mary Douglas, zachodzi obawa, ze taki kompromis nie stanowi rozwig-
zania problemu. Motywacje inne niz wzglad na wilasna korzys¢, dodane
do redukcjonistycznego modelu racjonalnego wyboru, moga uczyni¢ cala
teorie ,bezprzedmiotowy” (Douglas 2012, s. 2). To kolejny raz, kiedy prze-
glad teorii ekonomicznych powinien sktania¢ do pokory.

Na podstawie tej proby rozeznania teorii trudno wchodzi¢ w spor, kto-
ra metoda objasniania jest lepsza. Wykonane zadanie wydaje si¢ mie¢
znaczenie z punktu widzenia niniejszej monografii raczej ze wzgledu
na meritum. Oba nurty instytucjonalizmu rézni oprdécz podejscia co$
jeszcze — mianowicie przeslanie, jakie mozna odczyta¢ z pracy badaczy.
I tak, tradycyjng, holistyczng ekonomig instytucjonalng stymulowala
troska o kapitalizm, ktéra wynikala z krytyki tego systemu i byla inspi-
rowana przekonaniem o znaczeniu kolektywnych dziatan. W tym i po-
chodnym nurcie analiz kluczows role odgrywaja duze grupy, a zwigzki
firm i zwigzki zawodowe maja systemowe znaczenie. Natomiast nowy,
indywidualistyczny instytucjonalizm bardziej inspirowata metoda i in-
teresowala mozliwos¢ wlaczenia do gtéwnego nurtu ekonomii pewnych
specyficznych i waznych poje¢, takich jak instytucje, koszty transakeji,
poszukiwanie renty i inne (Furubotn, Richter 2000). Aspekty skiadaja-
ce sie na wiezi spofeczne, np. altruizm, wzglad na innych, dobrowolny
wklad do débr publicznych, wprowadza si¢ do analizy tylko w odniesie-
niu do matych grup. Z tej perspektywy wynikatoby, ze grupowa aktyw-
no$¢ przybiera niewielkie rozmiary i nawet jezeli okazuje si¢ skuteczna
z punktu widzenia waskich intereséw, nie ma znaczenia dla ksztaltowa-
nia systemu.
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2.2. Organizacja gospodarcza, sita ekonomiczna
i wtadza strukturalna

Przesledze teraz sposob, w jaki ekonomia odnosi si¢ do fenomenu wiel-
kich organizacji gospodarujacych. Nalezy przypomnie¢, ze tak nazywa si¢
w tej ksigzce zwigzane interesami zgrupowania przedsiebiorstw, tworzo-
ne zaréwno w formie spétki akcyjnej (przewazajacej w USA), jak i na ba-
zie wlasno$ci rodzinnej oraz finansowania przez banki (przewazajacej
w Europie), ewentualnie spajane wspdlna strategia i wigzami funkcjo-
nalnymi (jak na przyktad w Japonii). Wspolczesne gospodarowanie
polega nie tylko na indywidualnej przedsiebiorczosci, lecz takze na zorga-
nizowanych formach zbiorowego dzialania. W rzeczywistosci w otoczeniu
»Klasycznych” przedsigbiorcow, ktorzy sa wlascicielami wkladu (w formie
pienieznej, w naturze lub w pracy) i zarazem jednoosobowym zrédtem
decyzji strategicznych i wigkszosci decyzji operacyjnych w przedsigbior-
stwie, we wspodlczesnej gospodarce dzialaja zgrupowania firm. Dokonany
pod katem dziatan grupowych przeglad teorii u§wiadamia, ze ekonomia
w swoisty sposob wlacza w perspektywe badawczg kolektywne dziatanie.

Jednak wielopodmiotowymi organizacjami firm ekonomisci z reguly
nie zajmuja si¢ lub méwig o tym fenomenie oglednie. W ekonomii rynku
czyni sie to wowczas, kiedy dotyczy to monopolu i oligopolu, tym samym
przyznajac posrednio, ze mechanizm konkurencji o klienta bywa zaklé-
cany przez site producenta. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w ekonomii
gléwnego nurtu kieruje si¢ ku wielkim prywatnym organizacjom gospo-
darczym uwage w stopniu nieproporcjonalnym do ich wagi we wspdlcze-
snej gospodarce (Fiedor 2010, s. 460). Mikro- i makroekonomia gubig
z pola widzenia funkcjonowanie prywatnych, wielopodmiotowych or-
ganizacji gospodarczych, ktérych rozmiary wazg w skali branzy i nie-
rzadko - w skali gospodarki narodowej. W rzeczy samej akademicka
ekonomia postrzega jednostke gospodarujacg i panstwo w nader abs-
trakcyjny sposob. Mikroekonomia operuje ,,klasycznym” wyobrazeniem
przedsigbiorcy, ktory jako indywidualny wlasciciel zasobow finansowych
i rzeczowych podejmuje decyzje, kierujac si¢ preferencjami konsumen-
ta. Jego przedsiewzigcie jest na tyle male, ze nie ma wplywu na ceny. Ina-
czej méwiac, jego zachowania reguluje rynek. Makroekonomia natomiast
bada agregaty ekonomiczne (wydatki budzetowe, podaz pienigdza i inne)
oraz decyzje panstwa, ktére mogg mie¢ wplyw na zmiany tych agrega-
tow oraz na gospodarke narodowa. W rezultacie takiego ustawienia mi-
kro- i makroperspektywy nie jest przedmiotem dociekan ekonomistéw
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w zasadzie ani wplyw, jaki na gospodarke wywieraja najwieksze firmy, ani
tym bardziej wpltyw przedsigbiorstw na panstwo.

Ze wzgledu na role, jaka w kapitalizmie odgrywaja wielkie organizacje
gospodarujace, ten brak mozna uzna¢ za istotng ulomnos¢ standardowe;j
ekonomii. Firmy zintegrowane do rozmiaréw przekraczajacych wyobra-
zenie o przedsigbiorstwie dysponuja sila ekonomiczng, ktéra nie jest je-
dynie ,,zdolnoscig do dokonywania zmian lub uzyskiwania wynikow”
w ramach systemu gospodarczego. W rdznych okolicznosciach i uktadach
niektdre z nich podejmujg tez starania, aby wplywac na wyniki. Tego ro-
dzaju uogélnione obserwacje, oméwione w jednym z poprzednich pod-
rozdzialéw, prowadza do zagadnienia wladzy.

Fenomen wielkich organizacji gospodarujacych, cho¢ nie zawsze tak
nazywany, funkcjonuje w myséli ekonomicznej, ktéra rozwija si¢ nieza-
leznie badz w opozycji do ekonomii neoklasycznej i na rubiezach gléw-
nego nurtu. Wskaza¢ mozna chociazby poglady Karola Marksa na temat
kapitalizmu korporacyjnego, dzieto Edwarda Chamberlina (Theory of
Monopolistic Competition, 1933) lub wklad Joan Robinson w teori¢ kon-
kurencji monopolistycznej. Drogowskazy w postaci fundamentalnych py-
tan, kierujacych ku teorii firmy, postawili Commons, Coase i Chandler.
John R. Commons (Institutional Economics: Its Place in Political Econo-
my, 1934) m.in. zapytal: po co powstajg organizacje gospodarcze? W tym
samym czasie Ronald H. Coase w swoim stynnym artykule The nature of
the firm (,Economica” 1937, vol. 4) postawil kwestie: dlaczego firmy ro-
sna? Alfred I. Chandler (Strategy and Structure: Chapters in the History
of the Industrial Enterprise, 1962) dostarczyl inspiracji do dalszych ba-
dan nad przedsi¢biorstwem przemystowym, stawiajac teze, ze efektyw-
no$¢ firmy zalezy od ograniczania kosztéw funkcjonowania organizacji.
Heterodoksyjna ekonomia uzupelnia wiedze¢ o dzialalnosci gospodarczej
ludzi na rynku, rozpatrujgc organizacyjne formy koordynacji, czyli pod-
porzadkowanie wynikajace z ustalonej hierarchii.

Ekonomia instytucjonalna, o czym mowa byta w podrozdziale 2.1, stwa-
rza teoretyczng przestrzen do analizy zachowan grupowych - na swdj spo-
s6b czyni to TEL na swoj sposéb NEI. W niniejszym podrozdziale chce
pokaza¢, ze instytucjonalistyczne teorie firmy wprowadzajg tez do ana-
liz ekonomicznych rézne aspekty realnie funkcjonujacych w gospodar-
ce organizacji. Organizacyjne aspekty kapitalizmu prezentuje na przyklad
teoria firmy w nowej ekonomii instytucjonalnej, wykorzystana w podroz-
dziale 2.2.2.1. Natomiast instytucjonalna ekonomia polityczna uwzgled-
nia site ekonomiczng wielopodmiotowych organizacji gospodarujacych
i lokuje je w kontekscie stosunkow wiladzy. Zwraca sie przy tym uwage,
ze wladza jest sprawowana nie tylko przez instytucje panstwa i nie tylko
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w procesie politycznym. Wiadza kompensacyjna pochodzaca z rozdzie-
lania wynagrodzen czy wladza nad przekonaniami i wierzeniami ludzi,
o ktdrej bedzie mowa w sekcji 2.2.2.2, nie jest wylacznoscig panstwa — po-
siadajg ja takze firmy.

2.2.1. ,,Cztowiek ekonomiczny” i ,,cztowiek organizacji”

W latach 30. XX wieku, dzigki wkiadowi takich ekonomistow, jak Edward
Chamberlin i Joan Robinson, w polu widzenia teorii pojawita si¢ sita in-
korporowana w wielkich firmach dziatajacych w oligopolistycznych struk-
turach rynku. Jak napisal Galbraith w jednej ze swoich ksigzek: ,dzieki
nim zamiast domniemania konkurencji w duzym sektorze nowoczesnej,
wysoce skoncentrowanej gospodarki, nalezalo teraz przyjmowac istnie-
nie monopolu lub czego$ do niego zblizonego” (Galbraith 2011, s. 175).
Przelom w innym sensie stanowila opublikowana w tym samym czasie
ksigzka Adolfa A. Berle Jr. i Gardinera C. Meansa (The Modern Corpora-
tion and Private Property, 1932). Zdaniem Galbraitha dowiodla ona, ze
w sektorze ,wysoce skoncentrowanej gospodarki” istnieje wladza korpo-
racyjnego biurokraty (a nie wystawianego przedsigbiorcy). Dzialajace tam
biurokratycznie zorganizowane przedsiebiorstwa integruja rézne wyspe-
cjalizowane etapy produkgji, a codzienna koordynacja i kontrola nalezy
do najemnych menedzeréw. Bezposrednia kontrola operacyjna jest przy-
najmniej czgsciowo odseparowana od wlasciciela réwniez z tego powodu,
ze nowoczesne przedsiebiorstwo kapitalistyczne jest finansowane przez
pochodzacy z zewnatrz kapital pieniezny w postaci obligacji i pozyczek
bankowych (Galbraith 2011, s. 188). Podobnie Joseph Schumpeter (Ca-
pitalism, socialism, democracy, 1947) w latach 40. i 50. XX wieku pisal
o ,wyparowaniu substancji wlasnosci’, o eliminacji przedsigbiorstw na-
lezacych do innowacyjnych kapitalistow i o zastepowaniu ich przez wiel-
kie zbiurokratyzowane organizacje, w ktérych wtasnos¢ jest anonimowa,
a zarzadzaja nimi nieskfonni do podejmowania ryzyka, ,,przezorni” me-
nedzerowie. W owym czasie Peter Drucker (The Practise of Management,
1954) wyrazil poglad, ze teoria przedsiebiorstwa podporzadkowanego
maksymalizacji zysku zbankrutowata, zachowanie przedsigbiorstwa zale-
zy bowiem od zgota innych czynnikéw: od jego wielkosci, zatrudnionych
w nim o0s6b, praw wlasnosci, struktury organizacyjnej, rynkow, na kto-
rych dziala itp.

Dzigki takim dzietom w naukach ekonomicznych uznano fakt, ze re-
guly podejmowania decyzji w wielkich prywatnych organizacjach go-
spodarczych maja charakter technokratyczny i zgota odmienny od tych,
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na ktérych opiera si¢ ekonomia w swoim gléwnym nurcie. Menedzerowie-
-wizjonerzy (charismatic entrepreneur, heroic entrepreneur w terminolo-
gii Schumpetera), ktérych wzorem moglby by¢ Henry Ford, s3 wypierani
przez menedzeréow zawodowych (executive types). Ci ostatni podporzad-
kowuja swoje dzialanie raczej karierze w ramach firm, a nie efektywnym
i efektownym innowacjom (career bureaucrats). W przekonaniu jedne-
go z przywolywanych autoréw, Gardinera C. Meansa, wspotczesna kor-
poracja oznacza takg zmian¢ w systemie wolnorynkowym, ze wymaga
to promowania nowych koncepcji i stworzenia nowego obrazu stosun-
kow ekonomicznych (Brennan 2016, s. 6). Koordynacja i kontrola w ra-
mach tego typu organizacji obejmuje coraz wiekszy zakres gospodarki,
wobec czego - jak pisze Galbraith - ,klasyczna réwnowazno$¢ kranco-
wego kosztu plac i krancowego dochodu staje si¢ nieprawdopodobna ka-
rykatura. Zatrudnienie wysoko wyspecjalizowanych robotnikéw i innego
personelu w rozbudowanej hierarchicznej organizacji nie pozwala na fa-
twe obliczanie krancowych kosztéw pracy ani dochodu” (Galbraith 2011,
s. 258-259).

Lata 40., 50. i 60. XX wieku zaowocowaly probami przyblizenia analizy
ekonomicznej do rzeczywistych motywéw, uwarunkowan i metod dzia-
talnosci firm. Dyskusja nad istotg firmy w naukach ekonomicznych,
dla ktorej punktem odniesienia byla teoria neoklasyczna, nie obalita
jednak tej teorii, lecz doprowadzila do wspoélistnienia wielu koncepcji,
akcentujacych rézne aspekty funkcjonowania firmy i raczej komplemen-
tarnych wzgledem siebie niz substytucyjnych. Trzon ekonomicznych teo-
rii firmy to teoria neoklasyczna, ktérej ,obudowe” stanowia takie nurty
mydli, jak behawioralna teoria firmy, menedzerskie teorie firmy, teoria
agencji, teoria kosztéw transakcyjnych, a takze koncepcja praw wtasnosci
(Gorynia, Kowalski 2009, s. 229-231)*. Niektore z nich ukazujg przed-
siebiorstwo tylko jak ogniwo teoretyczne, konstrukcje umystows, ele-
ment w fancuchu rozumowania. Inne za$ zajmuja si¢ wnetrzem ,,czarnej
skrzynki’, czyli systemem spolecznym i technicznym, jakim w rzeczy-
wistosci jest firma. W pierwszym przypadku firma wystepuje jako jed-
nostka teoretyczna i stuzy jako konstrukt teorii, podobnie jak jednostka
ludzka. W drugim - firma podlega analizie jako element $wiata rzeczywi-
stego; wowczas podmiotem w miejsce jednostki staje si¢ organizacja lub

29 Charakterystyke teoretycznych ujeé przedsiebiorstwa, znacznie doktadniejsza niz
to mozliwe w niniejszym przegladzie, mozna znalez¢ w artykutach Mariana Go-
ryni, publikowanych w ,Ekonomiscie” w latach 1983-2007 lub w ich ksigzkowej
wersji (Gorynia 2007, s. 139-178). Informacje na temat wspotczesnych ekonomicz-
nych teorii firmy mozna znalez¢ takze w ksigzce Tomasza Gruszeckiego (2002).
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struktura zarzadzania. Ta sama dyskusja, ktora wzbudzifa rézne ekono-
miczne koncepcje firmy, data impuls do rozwoju nauk o zarzadzaniu®.

W tej teoretycznej perspektywie ,cztowiek ekonomiczny” (economic
man) ustepuje ,,cztowiekowi organizacji” (organizational man) - zgodnie
z okresleniem Herberta Simona. Z tej czeéci dorobku wytania sie pod-
miot inny niz racjonalna jednostka znana z podrecznikéw mikroeko-
nomii. Jego cele s inne niz maksymalizacja zysku, a racjonalnos$¢ daleka
jest od doskonalej, gdyz podmiot ten dziata w $rodowisku, ktére cechuje
niepewno$¢. Dlatego, wyrazajgc to stowami Simona, jednostki ludzkie ,,s3
w zamierzeniach racjonalne, ale tylko w ograniczonym zakresie” (Hardt
2009, s. 34)’'. Firmy za$ nie maksymalizujg zysku, lecz dzialajg tak, aby
zaspokoi¢ zagregowane indywidualne preferencje czlonkéw organizacji.

Glowny nurt ekonomicznych teorii firmy wskazuje, ze motywy przed-
siebiorczych zachowan moga by¢ rézne, zakladaja one bowiem réznorakie
cele, a zysk moze by¢ co najwyzej jednym z nich (Noga 1996). W najwiek-
szym skrocie mozna je scharakteryzowa¢ jako dazenie do zabezpiecze-
nia si¢ przed konsekwencjami niedoskonatej informacjii do przetrwania®.
Przedmiotem szczegdlnej uwagi sg koszty, powodowane z jednej strony
oportunizmem kontrahentéw, z drugiej za$ — pokusa naduzycia przez insi-
deréw (menedzer6ow i pracownikéw). Wprawdzie ta perspektywa zostala
w latach 90. XX wieku przy¢miona przez ideg, ze wspolczesne korpora-
cje kieruja si¢ maksymalizacjg wartosci dla swoich akcjonariuszy (share-
holder value), jednak — wedtug wiarygodnego zrodta, jakim jest Harvard
Business School z Bostonu, jeden z najwyzej notowanych na $wiecie
o$rodkow ksztalcenia menedzeréw i badan nad korporacja — notacja ta
»przetrwala zaledwie dekade¢™*>.

30 Mowa o klasycznych teoriach, takich jak teoria biurokracji czy tzw. human re-
lations, a takze o bardziej wspdtczesnych, takich jak prakseologiczna i socjolo-
giczna teoria organizacji, koncepcja gry organizacyjnej, zarzadzanie strategiczne
(Gorynia, Kowalski 2009, s. 231).

31 Poglady Simona byty inspirowane psychologia poznawcza i rozwijane w ramach
osrodka Carnegie (Graduale School of Administration), gdzie byty konfrontowane
z ;twardymi” zwolennikami racjonalnych oczekiwan i teorii efektywnych rynkéw
(Hardt 2009, s. 34-35). W rezultacie staty sie fundamentem nurtu behawioralnego
w ekonomii oraz nowej ekonomii instytucjonalne;j.

32 Podstawy tego nurtu mysli zostaty stworzone w latach 50. XX wieku. Zaintereso-
wanych odsytam do kompetentnego opracowania tukasza Hardta (2009). Wspot-
czednie tworza go: behawioralna teoria firmy, menedzerskie teorie firmy, teoria
agencji, teoria kosztéw transakcyjnych, koncepcja praw wtasnosci i inne.

33 Przytaczang opinie wyrazit dyrektor jednego z programéw badawczych Harvard
Business School, Kash Rangan, w rozmowie z Rogerem Thompsonem, a opubli-
kowat ,HBS Alumni Bulletin” w numerze z czerwca 2008 roku (zob. tez: Gillespie,
Zweig 2010).
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Z dotychczasowego przegladu wynika znaczenie organizacji. Przedsig-
biorstwo to nie tylko praca i kapital. ,Klasyczny” przedsigbiorca w opi-
nii takich myglicieli, jak Smith, Schumpeter czy Hayek byl czynnikiem
sprawczym dynamicznego wzrostu kapitalizmu. Opisywany nurt teo-
rii stawia jego role w nowym $wietle. W teoriach organizacji docenia si¢
role najemnej kadry kierowniczej, co pozwala dostrzec, ze do dynamiki
kapitalizmu przyczynia si¢ wzrost biurokratycznych organizacji gospo-
darczych. Organizacja, i to organizacja biurokratyczna, okazala sie sku-
tecznym sposobem opanowania nieprzerwanego przeplywu zasobow
wykorzystywanych w celach zarobkowych. Zwrdécit na to uwage m.in. Al-
fred Chandler (autor glos$nej ksigzki The Visible Hand: the Managerial
Revolution in American Business), ktérego warto tu zacytowac:

Taka koordynacja nie powstaje automatycznie. Wymaga ona nieustannej
uwagi ze strony uporzadkowanego hierarchicznie zespolu zarzadzajacego.
Skala stanowi tylko wariant technologiczny. Wielkie gospodarki opierajg sie
na organizacji, nastepnie na wiedzy, umiejetnosciach oraz pracy zespotowej,
czyli na ludzkiej organizacji, ktora jest konieczna do eksploatowania procesu
technologicznego (cyt. za: Ingham 2011, s. 168).

W gltéwnym nurcie ekonomicznych teorii firmy analizuje si¢ proble-
my agencji, rozklad uprawnien wlasnosciowych (property rights), prawa
decyzyjne, kontrolne i prawo do nadwyzki itp. W $wietle tych teorii wy-
tania si¢ ,przedsiebiorstwo menedzerskie”, gdzie kadra zarzadzajaca jest
waznym aktorem - w odréznieniu od efemerycznego ,przedsigbior-
cy” w teoretycznej mikroekonomii.

Wspomniane teorie tworza pomosty, za pomoca ktérych do glow-
nego nurtu teorii ekonomicznych implantowane zostaly istotne zmiany
w postrzeganiu firmy. Ekonomisci w wiekszym zakresie wykorzystujg wie-
dze na temat podmiotéw gospodarujacych, to znaczy firm i ludzi w orga-
nizacjach, jaka oferuja nauki o zarzadzaniu. Wedlug niektérych autoréw
integracja uje¢ przedsiebiorstwa w ekonomii i naukach o zarzadzaniu jest
przesadzona. Jeden z kanaléw, zdaniem Mariana Goryni i Tadeusza Kowal-
skiego, stanowi zarzadzanie strategiczne. Drugim wydaje si¢ ekonomia in-
stytucjonalna, a szczegdlnie — teoria kosztow transakeji (Gorynia, Kowalski
2009, s. 233). Jednak jezeli fakt funkcjonowania zgrupowan firm w réznych
postaciach przyjmujemy jako oczywisty, to raczej dzieki naukom o zarza-
dzaniu w dziedzinie nauk ekonomicznych, eksperckim analizom spo-
rzadzanym dla sektora finansowego i innym. Co ciekawe, nawet niektorzy
specjaliSci od zarzadzania uwazaja, ze wiedza o grupach biznesowych nie
jest dostatecznie rozpowszechniona (Polskie grupy kapitatowe... 2002).
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2.2.2. Ekonomia instytucjonalna i fenomen korporacji

Dwoisto$¢ instytucjonalizmu ujawnita si¢, kiedy $ledzilam zagadnie-
nie zachowan grupowych. Podobnie jest w kwestii korporacji. W zwigzku
z tym w odrebnych podrozdziatach odwolam si¢ odpowiednio do dorob-
ku nowej ekonomii instytucjonalnej (2.2.2.1) oraz do przykladéw kon-
tynuacji tradycyjnego ekonomicznego instytucjonalizmu (2.2.2.2), aby
pokazag, jaki wklad ekonomia instytucjonalna wnosi w postrzeganie ak-
tywnosci zarobkowej biurokratycznych, wielopodmiotowych organizacji
gospodarczych.

Instytucjonali$ci w zasadzie zgadzajg si¢ co do tego, Ze instytucje sa
wbudowane w organizacje. Na dowdd przytocze poglad jednego ze zwo-
lennikéw tradycyjnego instytucjonalizmu, zgodnie z ktérym instytucje
to spojne systemy norm w spoleczenstwie i organizacjach stanowiacych
mniej lub bardziej sformalizowane platformy (Sjostrand 1993, s. 11).
Z kolei od utozsamiajacego si¢ z nowa ekonomig instytucjonalng Dougla-
sa C. Northa pochodzi stynne stwierdzenie: ,,Jezeli instytucje stanowig re-
guly gry, to organizacje sg graczami” (North 1993, s. 36). Jego wyklad
czytelnie zdaje si¢ przedstawia¢ ten wzajemny zwigzek. Mianowicie, in-
stytucje mozna definiowa¢ jako zespoly formalnych i nieformalnych re-
gul, sprzezonych ze sposobami ich egzekwowania. Reguly, ograniczajac
badz krepujac dziatania jednostek, porzadkuja $wiat miedzyludzkich sto-
sunkow i czynig go przewidywalnym, a przez to produktywnym. Reguty
gry s3 instytucjonalnym skfadnikiem organizacji.

Organizacje to grupy jednostek polaczonych wspolnym celem, roz-
grywajacych wedle instytucjonalnych regul, czasami grajac fair, czasami
faulujac - ale z wyraznym celem wygrania. Graczami s3 w réwnym stop-
ni firmy, co partie polityczne, agencje rzadowe, szkoty itp. Reguly, pro-
cedury lub normy stuzg koordynacji dziatan, struktury organizacyjne
tworzg dla nich ramy. Instytucje odnosza si¢ do kulturowego wymiaru
procesu regulacji, ich istot¢ stanowig bowiem warto$ci, normy, symbole,
rytualy. Organizacje za$ porzadkuja dzialania poprzez odwolywanie si¢
do wzglednie statych zasad postgpowania w okreslonych sytuacjach, czy-
li do rutyny.

2.2.2.1. Firma, jej otoczenie i koszty transakcyjne

»-Nowy”, indywidualistyczny instytucjonalizm racjonalnego wyboru
w ekonomii pyta o wydajne kosztowo rozwigzania, kontynuujac w tym
sensie opowie$¢ standardowej ekonomii. Podstawowym celem poznaw-
czym jest okreslenie, jaki zespol regul, sprzezonych ze sposobami ich
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egzekwowania lub jaki rodzaj kontraktu obiecuje pozadany wynik w po-
staci mozliwie najnizszych catkowitych kosztow, to jest kosztéw produkeji
i transakcji. Na tym fundamencie powstala instytucjonalna teoria firmy.
To podejscie badawcze okazalo si¢ takze przydatne do wyjasnienia logiki
publicznego wyboru oraz do objasniania ewolucji rynku i pafistwa w ra-
mach nowej historii gospodarczej. Teoria publicznego wyboru i nowa hi-
storia gospodarcza wykorzystuja te same kluczowe pojecia, cowspomniana
teoria firmy (czyli pojecie kosztow transakcji, teori¢ praw wlasnosci i teo-
rie kontraktu) do analizy instytucjonalnych ram dziatalnos$ci gospodar-
czej. Wspoélne przestanki oraz aparat pojeciowy upowazniaja do objecia
ich jednym mianem nowej ekonomii instytucjonalnej (zob. Zabkowicz
2003). Niektore z tych teorii pojawily si¢ w ksiazce wczesniej, w zwigzku
z indywidualistycznym instytucjonalizmem racjonalnego wyboru.
Wspdlny kierunek poszukiwan prowadzi do struktur organizacyj-
nych i regul gry w gospodarce, ktére decyduja o kosztach i korzysciach
wigzacych sie z zawieraniem kontraktéw. Scislej méwiac, centralnym
problemem omawianego programu badawczego jest niekompletnos¢
kontraktéw i tego skutki, objawiajace si¢ w postaci rosnacych kosztéw
transakcji. W zwigzku z tym poszukuje sie¢ sposobéw obnizania kosz-
tow transakcji za pomoca struktur zarzadzania i struktur panstwa. Oli-
ver E. Williamson, autor wspomnianej na wstepie teorii firmy, sposobu
na unikniecie kosztéw niekompletnych kontraktéw upatruje w uktadach
powigzan miedzy firmami lub w sieci zalezno$ci wewnatrz danej firmy
(Williamson 1971, 1975, 1998). Douglas C. North, najwybitniejszy autor
w zakresie nowej historii gospodarczej, podstawowa role w skutecz-
nym egzekwowaniu kontraktéw (i w zmniejszeniu zwigzanych z tym
kosztéw) przypisuje we wspdlczesnej odpersonalizowanej gospodarce
instytucjom panstwa, takim jak policja czy sadownictwo, ktére wymu-
szajg przestrzeganie umow lub pomagaja w rozstrzyganiu sporéow (North
1990). Liderzy szkoty publicznego wyboru, James M. Buchanan i Gordon
Tullock, wskazujg za$ na specyficzne koszty transakcji zwigzane z prowa-
dzeniem ,wymiany na rynku politycznym” (Buchanan, Tullock 1997)*.
Pod tym terminem kryje si¢ koordynacja intereséw w strukturach

34 Koszty tej specyficznej ,wymiany” wynikaja z dyskryminujacych regut, narzu-
canych przez panstwo w zwiagzku z ekspansja sektora publicznego. Dziatalnosc
grup nacisku, ktéra ma na celu zmniejszenie kosztéw ograniczen (instytucji) for-
malnych, sama w sobie pobudza nowe koszty tego samego pochodzenia. Im wie-
cej grup zabiegajacych o polityczne poparcie, tym wiecej politycznych decyzji
dyskryminujacych pozostatych. Wreszcie, kiedy podstawowe zorganizowane gru-
py interesu uznaja, ze koszty tej ciggtej walki sg nadmierne, dochodzi do nowe-
go ,.konstytucyjnego kontraktu”, czyli zmiany konstytucyjnych regut, ktéra obnizy
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panstwa. Erik G. Furubotn i Rudolf Richter nie sg jedynymi, ktérzy sadza,
ze nowa ekonomia instytucjonalna, oferujac koncepcje kosztow transak-
cji jako klucz do zrozumienia aktywnoéci firm, grup intereséw oraz ewo-
lucji gospodarek i spoleczenstw, stanowi wspolczesnie najpowazniejsze
wyzwanie dla teorii gtéwnego nurtu (Furubotn, Richter 2000).

Powszechnie uwaza sie, ze asumpt do rozwoju programu badawczego
NEI dato pytanie o przedsigbiorstwo — czym ono jest i dlaczego funkcjonu-
je obok rynku, a z okresleniem ,,ekonomia kosztéw transakeji” praktycz-
nie najczesciej kojarzona jest instytucjonalna (nowa) teoria firmy. NEI
w miejsce jednostki nastawionej na zysk wprowadza zagadnienia organi-
zacji gospodarczej. To pozwala sadzi¢, ze oferuje ona dorobek znaczacy,
kiedy za przedmiot obieramy fenomen korporacji. Ponizej postaram sie
pokaza¢, jak z jednej strony teoria inspirowana pracami Williamsona wy-
jasnia w eleganckiej intelektualnie formie koordynacj¢ w ramach firmy.
Z drugiej za$ — nowa historia gospodarcza Northa i szkota publicznego
wyboru w ujeciu Buchanana i Tullocka oferujg analize szerokiego otocze-
nia spofeczno-gospodarczego firmy, w ktérym wiodaca role odgrywa
rzad i politycy™.

Pojecie governance, upowszechnione przez Williamsona, to kolejny
koncept porzadkujacy ten dorobek. Odnosi si¢ ono do $rodkéw zapro-
wadzania tadu tam, gdzie konflikt grozi zaprzepaszczeniem mozliwosci
zrealizowania wzajemnych korzysci. Autor ten wskazuje na kilka alterna-
tywnych sposobow takiej koordynacji ekonomicznych transakeji (modes
of governance), a mianowicie - rynek, hierarchie¢, kontrakty hybrydowe
i koordynacje przez publiczng biurokracje (public bureau modes of gover-
nance) (Williamson 1998, s. 37).

Istote Williamsonowskiej teorii firmy stanowi koordynacja osiggana
w pewnej hierarchicznej strukturze, governance structure (Williamson
1998, s. 37), dla ktdrej najlepszym polskim odpowiednikiem wyda-
je si¢ termin ,,organizacyjne ramy koordynacji”. Ogodlnie rzecz ujmujac,
jak si¢ wyrazil autor teorii w jednym z wywiadéw, jest to taka architek-
tura zarzadzania, ktéra ,,narzuca porzadek, minimalizuje konflikt i za-
pewnia wzajemne korzysci” (Wscibskos¢ poptaca 2011). Na poziomie
firmy strukture tego rodzaju oddaje termin corporate governance. Docho-
dzi w niej do harmonizacji stosunkéw kontraktowych, ktére Williamson

z czasem koszty dyskryminacyjnego ustawodawstwa dla wszystkich grup (Bu-
chanan, Tullock 1997, s. 286-287, 291).

35 Zndw z koniecznosci i wyboru odwotuje sie do kilku nazwisk reprezentatywnych
dla nurtu, podczas gdy lista nazwisk lideréw jest znacznie dtuzsza. Oprécz Ronal-
da Coase’a mozna wymienic chociazby Armena Alchiana, Harolda Demsetza, Ro-
berta Crawforda, Benjamina Kleina.
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nazywa hybrydowymi, gdyz transakcje, w ktdre zaangazowana jest fir-
ma majg dualny charakter. Nalezg do nich oczywiscie transakcje przepro-
wadzane na rynku i zwigzane z wymiana, takie jak kontrakty handlowe,
umowy o pracg, umowy leasingowe czy kredytowe. Ale oprdcz tych ty-
powych kontraktéw ekonomicznych w firmie majg miejsce transakcje
o charakterze menedzerskim, umozliwiajace wydawanie polecen i hierar-
chiczng koordynacje¢. Zgodnie z inspirujaca ideg Ronalda Coase’a fir-
ma moze by¢ pojmowana jako wigzka transakcji, a dokladniej - jako
sie¢ mniej lub bardziej nieformalnych kontraktéw pomiedzy indywidu-
alnymi czlonkami organizacji (Furubotn, Richter 2000, s. 270). Z tych
zwigzkow wynikajg problemy, ktérymi zajmuje si¢ ,,nowa” teoria firmy.
Chodzi gtéwnie o problem kosztéw, do jakich prowadza niekompletne
kontrakty, ale takze oportunistyczne zachowania pracownikéw.

Powody, dla ktérych koordynacja odbywa si¢ w ramach hierarchicz-
nej organizacji badz w obrebie sieci organizacji, Williamsonowska teo-
ria firmy wyjasnia nastepujaco. Liberalne zasady wzajemnych korzysci
z wymiany i wolnosci kontraktu nie wystarczaja do zapewnienia egze-
kwowania zobowigzan, dlatego rynek jest tylko jedna z form organizacji
wymiany i zabezpieczenia kontraktéw. Firmy powstajg wtedy, kiedy or-
ganizacja i egzekwowanie transakcji wewnatrz organizacji sg tansze niz
za posrednictwem rynku. Williamson rozwinagl mysl Coasea, ze korzy-
stanie z mechanizmu cenowego kosztuje — oprdocz zwyklych nakladéw,
koniecznych w produkcji, powstaja koszty transakcji. Z kosztem wigze sie
na przyklad poszukiwanie najkorzystniejszej ceny i czynno$ci zwigzane
z doprowadzeniem do kontraktu. Ponadto podmiot dzialajacy na ryn-
ku narazony jest na skutki niepewnosci i wlasnej ograniczonej racjonal-
nodci. Wertykalna integracja wyspecjalizowanych czynno$ci w ramach
jednej organizacji pozwala na unikanie kosztéw spowodowanych opor-
tunistycznymi zachowaniami kontrahentow. Dzieki efektywnemu, konse-
kwentnemu procesowi decyzyjnemu i harmonizacji intereséw w ramach
organizacji mozna réwniez obnizy¢ koszty transakeji innego pochodze-
nia (Hardt 2009, s. 380). Richard Langlois dodaje, Ze racja istnienia fir-
my s3 ponadto korzysci z zarzadzania wiedzg (knowledge governance).
Szczegolng korzy$¢ komparatywng daje ukryta wiedza subiektywna (tacit
knowledge), czyli ,,specjalny rodzaj wymiany informacji, ktéry generuje
wigkszg wiedze niz »suma« wiedzy indywidualnych uczestnikéw [wymia-
ny]” (Hardt 2009, s. 42).

W ujeciu firmy przez pryzmat kosztéw transakcyjnych rozwaza si¢ inne
okolicznosci niz w pozostalych teoriach firmy, ktére rozwinely si¢ w od-
niesieniu do neoklasycznej ekonomii (np. menedzerskie teorie firmy
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i teoria agencji, wspomniane w podrozdziale 2.2.1). Niemniej, w opinii
Williamsona, teorie te nie wykluczajg si¢ nawzajem.

Ekonomia kosztéw transakcyjnych Williamsona nawigzuje do au-
tentycznego fenomenu gospodarczego, jakim s3 wielkie, biurokratycz-
nie zorganizowane przedsigbiorstwa. Rozwazania Williamsona mialy
swe zrodto w empirycznych badaniach wielkich korporacji (Stankiewicz
2010, s. 581 i 583). Na ich temat ekonomista publikowal jeszcze na po-
czatku lat 80. XX wieku, potem jego analizy stawaly sie coraz bardziej
abstrakcyjne. Z zarysowanej perspektywy firma jest widziana jako organi-
zacyjne ramy umozliwiajace fagodzenie konfliktow oraz redukcje kosztow
transakcyjnych. Przy tym przedmiot analizy nosi znamiona korporacji
funkcjonujacych w realnej gospodarce, jest to bowiem organizacja zinte-
growana pionowo, ktéra bywa zaangazowana w sieciowe formy koordyna-
cji. Zdaniem samego autora instytucjonalistycznej teorii firmy, w zakres
zainteresowan teoretycznych wlaczone zostaly m.in. nastepujace proble-
my: firmy dominujace i oligopol, wspolczesna wielopodmiotowa orga-
nizacja w jej roznych postaciach (konglomerat, firma mi¢dzynarodowa,
tirma wielodzialowa, typ keiretsu), korporacyjna strategia i kontrola (cor-
porate governance) (Williamson 1998, s. 44-45).

Grupy przemystowo-finansowe (business groups) zdajg sie coraz mniej
opiera¢ na hierarchii, a w coraz wigkszym stopniu - na sieci kontaktow
(networking) stuzacych pozyskiwaniu oraz kreowaniu informacji i wie-
dzy. Rozwojowi sieci ustalonych relacji w biznesie towarzyszy od lat 90.
dyskusja naukowcéw na temat ,kapitalizmu sieciowego” (alliance/net-
work capitalism). Sieci ustalonych relacji w biznesie (network forms
of organization)®® przeciwstawiane sg hierarchicznym, biurokratycz-
nym strukturom w ramach firm, a takze kontraktowym wi¢ziom mie-
dzy nimi (Kranton, Meinhart 2000). Ten rodzaj koordynacji ma bowiem
charakter organiczny i nieformalny. Struktury sieciowe moga opierac sie
na porozumieniach miedzy niezaleznymi partnerskimi firmami (alian-
se strategiczne), a takze na powiazaniach z dostawcami, klientami i in-
nymi elementami otoczenia (de Wit, Meyer 1999, s. 201). Modnym
przedmiotem analiz staly sie ,,globalne tancuchy wartosci”. Zaréwno ko-
ordynacja polegajaca na hierarchicznym podporzadkowaniu, jak i organi-
zacja sieci oraz oparty na ustalonych relacjach udzial w sieciach (niekiedy
nieformalny) to cechy wielopodmiotowego modelu biznesowego, prak-
tykowanego m.in. przez transnarodowe korporacje. Wspdlczesnie dzieki

36 Oprdcztego w literaturze mozna spotkac okreslenia: ,,network organization”, ,,in-
) )

terfirm networks”, ,organization networks”, ,flexible specialization”, ,network-
-centric organization”, ,quasi-firms”.
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rozwojowi komunikacji i transportu ich produkty w coraz wigkszym stop-
niu sg wytwarzane z wykorzystaniem sieci dostawcow, ktorzy tradycyjnie
specjalizuja si¢ w realizacji specyficznych zamoéwien danego wytworcy.
Proces produkeji i zamowien staje si¢ mniej zintegrowany, niz byt dotad
w hierarchicznych ramach firmy, a bardziej polega na ustalonych rela-
cjach biznesowych (relational contracting), przypominajacych te, ktdre
spajaja japonskie keiretsu (Aoki 2001, s. 370). Nie przekresla to aktualno-
$ci tego kierunku poszukiwan z punktu widzenia omawianego tu tematu.
Tak szeroko rozumiane sieci relacji czy zasoby relacyjne sa czynnikiem
zmniejszania niepewnosci dzialan, a takze redukcji kosztow transakcyj-
nych”. Obserwacje te jeszcze mocniej niz referowana teoria firmy uwypu-
klaja znaczenie ugrupowan przedsiebiorstw we wspolczesnej gospodarce.

O ile Williamsonowska teoria firmy méwi o organizacyjnych ramach
koordynacji przypominajacych korporacje, to w innych nurtach no-
wej ekonomii instytucjonalnej analizuje si¢ te aspekty, ktére skladaja sie
na wigkszg niz firma calo$¢, tworzac jej sSrodowisko. Tym, co wydaje sie 13-
czy¢ najwybitniejszych przedstawicieli wspomnianych na wstepie nur-
tow, czyli szkoly publicznego wyboru i nowej historii gospodarczej, jest
dezagregacja panstwa i ujecie stosunkéw panstwo - rynek zgola inaczej,
niz czynig to teorie w gléwnym nurcie. Pafistwo postrzegane jest jako
struktury governance. Sam Williamson przyznaje, ze otwarcie tej ,czar-
nej skrzynki” w celu zbadania mechanizmu w $rodku wzbogaca analize
panstwa, podobnie jak uznanie neoklasycznej wizji firmy za nieadekwat-
ng przyniosto bogatsze paradygmaty i modele, oparte na koncepcji kosz-
tow transakcyjnych (Dixit 1998, s. 45).

W ramach wyktadanej teorii ekonomii rynek reprezentuja decyzje opi-
sywane przez mikroekonomie, za§ makroekonomia zajmuje si¢ decyzja-
mi panstwa. Te dwie perspektywy, mikro i makro, bywajg przyréwnywane
do dwoch odcinkéw drogi budowanej jednoczes$nie z dwoch przeciw-
nych kierunkéw (Machaj 2009). Wrazenie to poteguja z reguly antago-
nistyczne poglady na role i zakres rynku oraz na rol¢ i zakres panstwa;
mianowicie, mikroekonomisci postulujg zazwyczaj (samo)ograniczenie
panstwa w gospodarce, za$§ makroekonomisci - zmniejszenie domeny
rynku i wigkszg kontrole nad nim. Tymczasem stosunki przedsigbiorca
- panstwo wcale nie muszg mie¢ antagonistycznego charakteru. Wrecz

37 Zaufanie obniza koszty transakcyjne przynajmniej na dwa rézne sposoby. Pierw-
szy to mozliwos¢ rezygnacji z weryfikacji dziatan partnera, ktérego darzy sie za-
ufaniem. Po drugie, zaufanie wptywa na jakos¢ i ilo$¢ ujawnianych informacji,
co ma znaczenie dla kosztéw zwigzanych ze szczegétowym uzgadnianiem kon-
traktéw zabezpieczajacych interesy partneréw.
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przeciwnie, odnosne koncepcje kladg nacisk na to, ze tak rozumiane pan-
stwo z tak rozumianym ,,rynkiem” na ogét ,,dogaduje si¢”, gdyz czesto in-
teresy s3 wspdlne.

Teoria wyboru publicznego rozszerza pojecie i dobrodziejstwa
wymiany w tradycyjnym ekonomicznym ujeciu (czyli na rynku débr
i ustug) na sfere publiczna, to jest uwzglednia, Ze rozwo6j wymiany o cha-
rakterze gospodarczym wymaga réwniez dobr publicznych, ktére ofero-
wane s3 i zdobywane na rynku politycznym (Wilkin 2005). Inaczej
modwiac, racjonalna jednostka szuka sposobow obnizenia kosztow trans-
akgji nie tylko na tradycyjnym rynku ekonomistéw i nie tylko w ramach
tirmy. W swoistej wymianie przedmiotem specyficznego ,,kontraktu” sa
reguly gry, a konkretnie - wprowadzenie nowych lub modyfikacje starych
przepisow prawnych, dzieki ktérym mozliwy staje si¢ nowy podzial do-
chodu (rent seeking) lub ochrona uzyskanych w przesztosci przywilejow
(vested interests). Koszty nierozlacznie zwigzane z prowadzeniem wymia-
ny na rynku politycznym sg szczegélnymi kosztami transakeji (Buchanan,
Tullock 1997, s. 304-305). Zrédlem korzysci jest za$ nie wktad ekono-
miczny (jak w tradycyjnej ekonomii), lecz uklad polityczny. Efektem pu-
blicznego wyboru sg reguly, ktére modyfikuja porzadek ekonomiczny.
Reguly prawne (w tym - konstytucyjne) oraz instytucje polityczne stano-
wig kontekst, w ktérym funkcjonuje gospodarka rynkowa.

Analogicznie, wedlug nowej historii gospodarczej, dobrobyt spole-
czenstw zalezy m.in. od zachowan ,,politycznego przedsiebiorcy”, a sfera
mediacji i negocjacji, okreslana stowem polity, tworzy pomost miedzy
aktywnymi gospodarczo podmiotami i panstwem (North 1990). Nie-
przejrzystos¢ lub brak okreslenia praw wtasnosci, niekompletno$¢ kon-
traktow oraz wysokie koszty egzekwowania uméw majg negatywne skutki
dla awansu gospodarczego spoleczenstw. Podstawowe znaczenie w sku-
tecznym egzekwowania kontraktow Douglas C. North przypisuje stronie
trzeciej, czyli panstwu z jego instytucjonalnymi strukturami. Koordy-
nacja interesow w strukturach panstwa daje wynik w postaci regul
sankcjonowanych przez wladz¢ polityczna. Koordynacje za pomocy or-
ganow porzadku i wymiaru sprawiedliwo$ci North okresla stowem go-
vernment. Termin government w jezyku angielskim w szerokim sensie
staje si¢ bliskoznaczny politycznej funkcji tworzenia polityki ekonomicz-
nej (Webster’s Third New International Dictionary 1986, vol. I, s. 982¢). Jak
wida¢, pod mianem government kryje sie zjawisko ogolniejsze i bardziej
skomplikowane niz aktywnos$¢ samego rzadu, skonkretyzowana w jego
programach gospodarczych. Government w tym kontekscie to nie jest
niedostepny osrodek strategiczny, lecz struktury oraz procedury decy-
zyjne, w ktérych udzial biorg m.in. przedstawiciele gospodarki. Panstwo
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zostaje wlaczone do analizy, ale nie jako ,,czarna skrzynka” makroekono-
mii, lecz jako struktury organizacyjne, zwigzani z nimi ludzie i wlasciwe
im zasady koordynacji.

Ow ,,ponadkorporacyjny” szczebel, o ktérym mowig teorie Buchanana,
Tullocka i Northa, stanowi immanentny element tadu gospodarczego®.
Od regut formalnych sktadajacych sie na porzadek gospodarczy i od cha-
rakteru polityki gospodarczej w duzej mierze zalezy forma, jaka przyjmuje
kapitalizm na terytorium danego panstwa. Opisywane teorie uwzglednia-
ja koordynacje intereséw gospodarczych w strukturach demokratycz-
nego panstwa, ktéra w praktyce odbywa si¢ w organizacyjnych ramach
komisji parlamentarnych, rad przy ministerstwach, zrzeszen biznesu itp.
W tym nurcie mysli ekonomicznej porzadek gospodarczy i polityka go-
spodarcza postrzegane sg jako wynik harmonizacji lub §cierania si¢ racji
zaréwno reprezentantéw panstwa, jak i przedstawicieli firm. Prawidlo-
wos¢ te obserwuje si¢ nawet w panstwach dyktatorskich (Silva 1996).

Zarysowane powyzej ekonomiczne teorie firmy, nie wylaczajac insty-
tucjonalistycznej ,nowej” teorii firmy, maja wspdlng ceche - generalnie
unika sie w nich podjecia zagadnienia grup biznesowych wprost. Temat
analiz stanowig raczej prawa wlasnosci oraz abstrakcyjna hierarchiczna
organizacja niz realnie funkcjonujaca struktura (np. spétki kapitatowej).
Teorie NEI s3 jednak wazne dla tematu. Wprowadzaja bowiem do analiz
ekonomicznych rdézne aspekty realnie funkcjonujacych organizacji.
Dzigki jednemu ze swoich podstawowych konstruktow (governance
structure) uwzgledniajg hierarchie i stowarzyszenia. Niektore z nich przy-
daja otoczeniu firm rys polityczny, ktérego pozbawiona jest makro-
ekonomia. Ale czy przedmiotem uwagi czynig specyficzne preferencje
i nieporéwnywalng site korporacyjnych struktur?

Analizujac problemy organizacji gospodarczej i podejmujac kwestie
wyboréw o charakterze politycznym, raczej pomija sie skutki nierow-
nego rozlozenia bogactwa i nieréwnego dostepu w spotecznym procesie
podejmowania decyzji, czyli w istocie — wladze i podporzadkowanie. In-
stytucjonalna teoria firmy, dzigki koncepcji kosztéw transakcyjnych,
w eleganckiej intelektualnie formie wprowadza dos¢ abstrakcyjna ,wer-
tykalnie zintegrowang organizacj¢”. Stawiajac istotne pytanie o przyczy-
ny rozwoju przedsiebiorstwa, poprzestaje jednak na wlasciwym ekonomii
polu rachunku kosztéw i korzysci. Prawdopodobnie dzigki temu teoria

38 Inaczej oceniam perspektywe Williamsona, ktéry czyni ciekawg probe ,przyto-
zenia” kosztow transakcyjnych do ,,public bureau” (odpowiednik government).
Nie rozwaza on jednak sfery mediacji, w ktdrej problemy firmy spotykaja sie
z preferencjami wtadzy politycznej.
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kosztow transakcyjnych zostata zaakceptowana jako cze¢s¢ gtéwnego nur-
tu i obecnie stopniowo wchodzi do programéw akademickich. Instytu-
cjonalizm racjonalnego wyboru woli widzie¢ polityke jako gre polegajaca
na kalkulacji korzysci i kosztow, i chociaz przydaje wagi strukturom pan-
stwa, proces polityczny przedstawia jako pole gry blizej niezdefiniowa-
nych intereséw, nie wnikajac w to, ze wielki biznes w tej grze ma przewage.
W sumie opisuje firmy, ktérym mozna przypisywaé nature korpora-
cji, a ponadto uwzglednia aktywnos¢ na ,,rynku politycznym”, pod kto-
rg mozna odczyta¢ m.in. zabieganie o zaméwienia publiczne czy lobbing
w strukturach panstwa na rzecz zmian badz utrzymania regul gry. Jed-
nak proces polityczny ujmuje si¢ ostroznie, raczej w zawoalowany sposob.
W gruncie rzeczy nie mozna twierdzi¢, ze w nowej ekonomii instytucjo-
nalnej nie wida¢ korporacji. Jej adepci jedynie wzdragajg si¢ przed podje-
ciem zagadnienia wladzy.

2.2.2.2. Korporacyjna biurokracja i wtadza ekonomiczna

W ujeciu Thorsteina Veblena (1958) czy Josepha Schumpetera (1995) kon-
trast z tradycyjnym obrazem przedsi¢biorstwa zdaje si¢ wypada¢ znacznie
ostrzej niz w wyzej zarysowanym ujeciu nowej ekonomii instytucjonal-
nej. Miejsce inicjatywnego przedsiebiorcy zajela korporacyjna biurokra-
cja, relatywizujac znaczenie wlasnosci*®. Zgodnie z tym nurtem myslenia
rozwoj polega raczej na biurokratycznym wzroscie wielkich spolek niz
na spontanicznym rynku, czyli grze popytu i podazy wynikajacej z mi-
lionéw réwnorzednych decyzji anonimowych podmiotéw. Te odmienne
poglady sa czescig szerokiego nurtu historyzujacych i socjologizujacych
koncepcji, czerpigcych m.in. z tradycji amerykanskiego instytucjonali-
zmu. Holistyczny tradycyjny instytucjonalizm ekonomiczny nadal wage
korporacyjnej biurokracji jeszcze zanim ukazalo si¢ dzieto Adolfa A. Ber-
lego i Gardinera C. Meansa. Nawigzujac do tej tradycji, w bardziej wspot-
czesnych analizach rozwija si¢ zagadnienie biurokratycznego wzrostu
jako przeciwstawienie indywidualnej przedsiebiorczosci i rynku.

W tym podrozdziale w omawianiu tytulowych zagadnien postuze si¢
dorobkiem Johna K. Galbraitha, ktéry ujmuje oryginalnoscig i wyrazisto$-
cig pogladow w interesujacej kwestii korporacji. Mozna sadzi¢, ze z tego

39 Krytycyzm Schumpetera dobitnie oddaje nastepujaca opinia: ,,Tymi, ktorzy rze-
czywiscie torowali droge socjalizmowi, byli nie gtoszacy go intelektualisci lub agi-
tatorzy, ale Vanderbiltowie, Carnegie’owie i Rockefellerowie” (Schumpeter 1995,
s. 166). Nie mniej krytyczny poglad Veblena na korporacje streszcza m.in. Wactaw
Stankiewicz (2004, s. 64-68).
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samego powodu dorobek éw z trudem poddaje si¢ klasyfikacjom; zna-
mienne, ze tacy wytrawni znawcy, jak Harry Landreth i David Colander
skategoryzowali tego autora jako quasi-instytucjonaliste (Landreth,
Colander 1998). Jego poglady na temat przedsiebiorstwa sa warto$-
ciowe na tyle, aby poswieci¢ im ten podrozdzial w celu skrétowego,
a jednoczesnie spdjnego wylozenia kolejnego tematu. Mimo iz s orygi-
nalne, wydajg si¢ nadzwyczaj nosne. Przytoczone ponizej elementy opisu
mozna spotka¢ w wielu poézniejszych opracowaniach réznych autoréw
- rowniez tych, ktorzy niekoniecznie identyfikujg si¢ z wlasnie omawia-
nym nurtem®. Jako argument niech postuzy rekomendacja tych analiz
sprzed lat, autorstwa Janiny Godtow-Legiedz, ktdrg zaczerpnelam z jej re-
cenzji wydawniczej na okladce ksigzki Jerzego Wilkina (2016):

Gléwny nurt ekonomii otworzyl si¢ na koncepcje Ronalda Coase’a, Dougla-
sa Northa, Olivera Williamsona, ale juz nie na Johna Galbraitha. A przeciez
w kontekscie ostatniego kryzysu i zmian instytucjonalnych wspdlczesnego
kapitalizmu analizy tego ostatniego wydaja sie zawiera¢ wigkszy potencjat
wyjasniajacy i prognostyczny.

John K. Galbraith dosadnie opisat w swoich ksigzkach metody zdoby-
wania przewagi konkurencyjnej przez korporacje, przy tym - podobnie
jak ,tradycyjni” instytucjonaliSci — odwoluje si¢ bezposrednio i jaw-
nie do dos$wiadczenia amerykanskiego (Galbraith 1967, 1973, 2005).
Z tej perspektywy widoczny jest fenomen organizacji gospodarczej,
ktérg od tradycyjnie pojmowanego przedsiebiorstwa odréznia przede
wszystkim stosowanie innych metod utrzymywania si¢ na rynku niz
klasyczna konkurencja*'. Pozycja ,planujacego sektora” korporacji jaw-
nie laczy sie z wladzg*. Ow sektor posiada wtadze nie tylko nad cenami,

40 Na przyktad M. B. Lehman (1997).

41 Galbraith nie jest bynajmniej nowatorem, twierdzac, ze wielkie firmy w sekto-
rze wysokiej koncentracji zachowuja sie inaczej niz mate i Srednie przedsiebior-
stwa operujace na konkurencyjnym rynku. W tym wzgledzie nalezatoby go uznaé
za kontynuatora mysli, ktora przed nim prezentowat np. Gardiner Means (1983,
s. 467-485) i Michat Kalecki (1971).

42 W konteks$cie wtadzy nad przekonaniami Galbraith tak wyjasnia sens uzywania
w odniesieniu do domeny korporacji okreslenia ,sektor planujacy”: ,Wszelkie
planowanie dazy do uzyskania kontroli nad przekonaniami - do zapewnienia, by
w swych myslach i dziataniach ludzie dostosowywali sie do tego, co jest wygod-
ne dla planujacych. W gospodarkach socjalistycznych osiaga sie to dzieki ustalo-
nym programom. [...] W gospodarkach typu zachodniego potrzebne sektorowi
planujacemu przekonania uzyskuje sie pod sztandarami liberalizmu. Uznaje sie
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jak w teorii monopolu lub oligopolu, lecz takze nad zachowaniem kon-
sumentow, postepowaniem dostawcow oraz dzialaniem panstwa. W od-
réznieniu od referowanych poprzednio teorii firmy te analizy maja zatem
charakter ekonomii polityczne;j.

W amerykanskim nowoczesnym sektorze planujagcym mozna do-
strzec wystarczajaco specyficzne wlasciwosci zachowan, aby wyodrebnia¢
go - obok sektora skfadajacego si¢ z tradycyjnych przedsigbiorstw (Gal-
braith 1979, Kaminski 1984). Tam proces decyzyjny w firmie ma raczej
charakter kolektywny niz indywidualny, a jego gléwny sens nalezy poj-
mowac inaczej niz uczy ekonomia racjonalnego wyboru. W najwiekszych
amerykanskich korporacjach w zbiorowym podejmowaniu decyzji bie-
rze udzial grono znacznie szersze niz zgromadzenie wspolnikow i zarzad
(Board of Directors). W jego sklad wchodza wszelcy specjali$ci potrzebni
do kierowania organizacja: specjalisci od sprzedazy, reklamy i marketin-
gu, inzynierowie i technicy, eksperci w dziedzinie stosunkéw miedzyludz-
kich i informacji prasowej, naukowcy, lobbysci, prawnicy, a nawet ,,ludzie
posiadajacy wyspecjalizowang wiedz¢ na temat biurokracji waszyngton-
skiej”. Mozgiem najwigkszych przedsigbiorstw nie jest jednostka, ale cale
zespoly, tzw. technostruktura (Galbraith 1979).

W hierarchii celéw technostruktury maksymalizacja zysku ustepu-
je miejsca zwigkszaniu sprzedazy i stabilizacji dochodu. Sprawne i efek-
tywne funkcjonowanie firmy wymaga wysitku ze strony menedzerdw,
a otrzymany w rezultacie zysk staje si¢ korzyscig gtéwnie akcjonariuszy.
Jednym stowem, jezeli technostruktura maksymalizuje zyski, maksyma-
lizuje je dla wlascicieli. Natomiast rozrost zarzadzanej korporacji sam
w sobie oznacza wigksze obroty, wieksze sumy do podziatu na wynagro-
dzenia dla kadry menedzerskiej, nowe stanowiska, co jest niewatpliwg
korzyscig technostruktury. Stymulujac obroty i sprzedaz, maksymalizu-
je ona mozliwosci awansu i pienieznych korzysci dla siebie. Co wigcej,
menedzeréw i specjalistow na ich ustugach moze z powodzeniem satysfak-
cjonowac stabilizacja dochodu na okreslonym poziomie, a niekoniecznie
jego wzrost. Dostatecznie wysoki i niezaktécony dochdd firmy gwarantu-
je bowiem minimum ingerencji z zewnatrz. Zapewnia tez kapital, dzigki
ktéremu firma nie musi czyni¢ bolesnych ustepstw na rzecz zewnetrznych
zrodet finansowania (na przykiad bankéw komercyjnych, bankéw inwe-
stycyjnych i firm ubezpieczeniowych), zachowujac autonomi¢ w zarza-
dzaniu. Sprawia, ze akcjonariusze sg spokojni. Walki o pelnomocnictwa

je za zbidr wnioskéw, do ktérych dochodza, pod wptywem uczonych nauczycie-
li, ludzie obdarzeni zdrowym rozsadkiem oraz umiejetnoscia rozumowania” (Gal-
braith 1979, s. 349-350).
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i kontrole zdarzaja sie zazwyczaj tylko w tych wielkich korporacjach, kto-
re maja zbyt niskie dochody lub ponosza straty (Galbraith 1979).

Sila ekonomiczna korporacji zapewnia im pozycje uprzywilejowana
wzgledem malych i $rednich przedsigbiorstw, wzgledem indywidualnych
klientow i... wzgledem panstwa. Dzigki niej korporacje korzystaja z renty
ekonomicznej jako price-makers. Mianowicie, nieréwna sila przetargowa
miedzy korporacja i jej kontrahentami z sektora rynkowego moze by¢ wy-
korzystana do zanizania cen produktéw i ustug §wiadczonych przez ma-
tych dostawcédw oraz do windowania cen produktéw i ustug firm o duzym
udziale w rynku. Ponadto, potezne spétki sa w stanie kreowa¢ popyt kon-
sumencki za pomocg reklamy i marketingu - a nie tylko dostosowywac sie
do niego. I wreszcie, korporacje czerpig rente polityczna, wykorzystujac
wzgledy politykéw i biurokratéw panstwowych badz przy zaméwieniach
rzadowych, badz przy okazji wprowadzania nowych regul prawnych. Jak
juz do$¢ dawno zauwazyt Galbraith, ,,Produkcja jest wielka niekoniecznie
wtedy, gdy duze sa potrzeby; moze by¢ wielka, gdy istnieja duze umiejet-
nosci sterowania zachowaniem indywidualnego konsumenta lub zdo-
bywania symbiotycznego udzialu w kontroli publicznych zakupéw doébr
i ustlug — wszystko to w interesie biurokratycznego wzrostu” (Galbraith
1979, s. 234). Metody zdobywania przewagi konkurencyjnej przez kor-
poracje pokazuja, ze sa one tylko w pewnym stopniu podporzadkowane
rynkowi.

W sektorze planujacym dziatalnos¢ gospodarcza czgsto wymyka sie¢ ko-
ordynacji rynkowej. Ta forma gospodarowania opiera si¢ na koordynacji
polegajacej na zdolno$ci narzucania swoich celéw bliskiemu i dalszemu
otoczeniu. Galbraith lokuje tym samym korporacyjng biurokracje w kon-
tekscie sity i wplywu, co w pelniejszym s$wietle ukazuje ekonomiczne
znaczenie funkcjonowania korporacji w gospodarce. Firmy, ktére osiagaja
odpowiednie rozmiary, maja wtadze w tym sensie, Ze s w stanie narzucac
swoje cele kontrahentom i konsumentom. Jak to ujat Galbraith, na ryn-
kach, na ktérych korporacje sg wielkie i potezne, ,,produkujace przed-
siebiorstwo siega po kontrole swoich rynkéw i poza nie, zeby kierowac
zachowaniem si¢ rynku i ksztaltowa¢ postawy spoleczne tych, ktérym
pozornie stuzy” (Landreth, Colander 1998, s. 578). Wykorzystuje ono
swoj udzial w rynku po to, zeby zapewnic¢ sobie uprzywilejowany dostep
do surowcow i czedci zamiennych, dyktowaé ceny i warunki dostaw-
com, kontrolowa¢ kanaly dystrybucji i narzuca¢ ceny nabywcom. Dzie-
je sie tak, pomimo iz od czaséw stynnej amerykanskiej ustawy Shermana
w wiekszoéci krajéow powstaly przepisy, ktore umozliwiaja rozbijanie
monopolistéow i oligopolistow na mniejsze jednostki. Przyklad Stanéw
Zjednoczonych pokazuje réwniez, ze w ciggu ponad stu lat obowigzywania
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prawa antytrustowego duze przedsigbiorstwa jeszcze bardziej urosly.
Na przetomie XX i XXI wieku $cista czoléwke najwiekszych spétek swiata
(pod wzgledem wartosci rynkowej) stanowig firmy amerykanskie: Apple,
Alphabet, Microsoft itd. Ograniczenia natury prawnej okazujg si¢ zatem
mato skuteczne wobec praktyk monopolistycznych, to jest w obliczu kon-
centracji sily rynkowej, utrzymywania cen w diugim okresie powyzej spo-
lecznie optymalnego poziomu i - w konsekwencji — zwigkszania tg droga
wartoéci sprzedazy.

Specyfika strategii korporacji polega réwniez na tym, ze udaje im si¢
omija¢ bariere popytu. Wielkie firmy o strukturze spétki akcyjnej sa
w stanie zwigksza¢ warto$¢ sprzedazy i za pomocg wyzszych cen, i dzie-
ki wzrostowi wolumenu. Dzieje si¢ tak dlatego, ze korporacje w pewnym
stopniu tworzg popyt na swoje produkty. Poprzez reklame i marketing,
budowanie i opanowywanie sieci dystrybucji wielkie spotki uzyskaty
wplyw na konsumentdéw. Jakze cze¢sto sytuacja ta prowadzi — cytujac wy-
powiedz Johna K. Galbraitha - do ,,fabrykowania potrzeb, ktérych sztucz-
nos¢ jest zupelnie oczywista” Wielcy producenci wykorzystuja przy tym
zaufanie spoleczenstwa do tego, co jest nowe, kosztem tego, co jest funk-
cjonalne. Warunkiem powodzenia takiej strategii s3 innowacje powodu-
jace szybkie starzenie si¢ wytwarzanych produktéw*. Doskonale wida¢ to
w przypadku broni i systemdéw zbrojeniowych, ale rowniez w segmencie
proszkéw do prania i komputeréw osobistych (Galbraith 1979). Korpo-
racje wykorzystuja wlasne zasoby, aby za pomocg reklamy i marketingu
wplywaé na konsumentow.

Wielkie spotki staraja si¢ oddziatywaé na rynek réwniez za posred-
nictwem panstwa*. Zamodwienia rzadowe stwarzaja wazne mozliwosci
zbytu (dla przemystu zbrojeniowego — nawet jedyne), pozwalajac zara-
zem utrzymac ceny na stosunkowo wysokim poziomie. Podobny efekt
maja odpowiednio wysokie cfa, nalozone na konkurencyjne dostawy z za-
granicy oraz regulacje i procedury biurokratyczne, ktére powstrzymuja

43 Subsydiowanie postepu technicznego przez panstwo umozliwia wynalazki, kto-
re normalnie bytyby zbyt kosztowne dla sektora prywatnego. Te z kolei pomaga-
ja podtrzymywac cykl innowacji i starzenia sie produktow. Nowe rozwigzania (lub
tylko kosmetyczne zmiany) wypierajg poprzednie, przez co klient - przy wsparciu
reklamy - jest sktonny lub niekiedy wrecz zmuszony do nabywania kolejnych ge-
neracji produktéow. Rdwniez innowacje procesowe stuzg zwiekszaniu sprzedazy,
bowiem pozwalajg obnizac koszty i ustalac ceny na atrakcyjniejszym dla nabyw-
cy poziomie.

44 W Stanach Zjednoczonych najlepiej opisanym przyktadem wptywéw korporacji
na politycznych decydentdw jest kompleks militarno-biurokratyczno-przemysto-
wy (Stiglitz 2004).
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wprowadzenie na rynek produktéw konkurencyjnych wzgledem pro-
duktéw danego przedsigbiorstwa. Niektére wybitne wynalazki, takie jak
komputery, nowoczesny transport powietrzny, komunikacja satelitar-
na, do ktérych nie dosztoby bez finansowanych przez rzady programéw
badawczych, otworzyly nowe mozliwosci prowadzenia biznesu i zwigk-
szenia przychodéw. Sprzedaz wspieraja tez posrednio inwestycje publicz-
ne o charakterze infrastrukturalnym. Na przyklad naklady na budowe
drog i autostrad umozliwiaja sprzedaz wiekszej liczby aut produkowanych
przez wielkie firmy samochodowe. Wszystkim producentom krajowym
zalezy na takich decyzjach - pobudzajacych sprzedaz, cho¢ podejmowa-
nych w strukturach panstwa - ale naciski sektora korporacyjnego,
ze wzgledu na jego udzial w potencjale produkcyjnym gospodarek wy-
soko rozwinigtych, odnosza z reguly lepszy skutek. Korporacje zachowu-
ja zdolno$¢ wplywu z powodu swojego potencjatu ekonomicznego, nawet
jezeli strong jest panstwo. Od zachowania i powodzenia firm, ktére kon-
troluja duzg czes¢ przemystu przetwdrczego, zaleza bowiem wyniki go-
spodarki w stopniu wystarczajacym, aby politycy i rzadowi biurokraci byli
szczegblnie wrazliwi na ich zadania i preferencje.

W nowym panstwie przemyslowym za sprawa cztonkéw technostruk-
tury korporacja dopasowuje postawy spoleczne do wilasnych potrzeb.
To, co stuzy technostrukturze przedstawiane jest jako wilasciwa polity-
ka publiczna. Ochrona autonomii podejmowania decyzji w sektorze pry-
watnym, popieranie wzrostu gospodarczego, stabilizowanie ogdlnego
popytu, akceptacja roszczen do wyzszych dochodéw, dostarczanie wy-
kwalifikowanej sily roboczej, ustugi i inwestycje rzadowe — utozsamiane
s3 z interesem publicznym. Jest to zbidr inny od tego, ktéry autor wska-
zuje jako cele spoteczne (Galbraith 1979, s. 373, 459-460). W jego prze-
konaniu z punktu widzenia gospodarki zdecydowanie bardziej skuteczna
niz te wydatki, ktore stuza interesom sektora planujacego, jest polity-
ka publiczna polegajaca na programach budowy mieszkan, ktére pozosta-
ja wlasnoscig publiczna®, programach ubezpieczen i pomocy spotecznej,
rozwijaniu ustawodawstwa pracy (ptaca minimalna, zwigzki zawodowe),
pomocy dla rolnictwa.

Jezeli uczestniczace w tym procesie organizacje realizujg swoje wlasne
cele, a dzialanie ludzi jest naginane do tych celow, to znaczy, ze posiadaja
one wladze. Z tej perspektywy Galbraith kontestuje ekonomig racjonalne-
go wyboru, interesujaca sie wylacznie tym, ,,[w] jaki sposéb [...] doko-
nujemy wyboru wykorzystania ograniczonych zasobéw produkcyjnych,

45 Natomiast dotacje do mieszkan, ktdre staja sie wtasnoscig prywatna, stuza przede
wszystkim deweloperom i stosunkowo zamoznym nabywcom.
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ktére moge miec rdzne zastosowania, aby zrealizowac zadane cele” i zadaje
pytanie: ,,czy przypadkiem ekonomia takze nie stuzy celom organizacji?”
(Galbraith 1979, s. 39). Zdaniem Galbraitha racjonalistyczna ekonomia
pelni instrumentalng funkcje w tym sensie, ze stuzy ,,nie tyle zrozumie-
niu lub naprawie systemu gospodarczego, ile celom tych, do ktérych na-
lezy wladza w tym systemie” (Galbraith 1979, s. 43). ,,Prébujac umiesci¢
wszystkie problemy w ramach rynku oraz podporzadkowa¢ wszystkie za-
chowania nakazom rynkowym, ekonomisci w istocie [...] oddajg wielka
przystuge sektorowi planujacemu, przyczyniaja si¢ bowiem do ukrywania
wladzy, ktérg w rzeczywistosci on sprawuje” (Galbraith 1979, s. 486).

W wielopodmiotowych biurokratycznych organizacjach przyjmuja-
cych posta¢ ,kolektywnego przedsigbiorcy” skupia sie nielegitymizo-
wana politycznie, realna wladza. Kwestiom wtadzy Galbraith poswiecit
jedna ze swych ksiazek, The Anatomy of Power (1984), do ktérej odsy-
fam Czytelnika jako do wyjatkowego studium tego trudnego tematu. Tu-
taj siegne do jej fragmentdéw poswieconych zrédtom wiladzy po to, aby
jasniejszy stal si¢ poglad Galbraitha w kwestii wladzy korporacji, kté-
ry nastepnie zamierzam zacytowaé. W $wietle tego studium wylania sie
wladza karania, wladza nagradzania i wladza nad przekonaniami i wie-
rzeniami. Wymusi¢ postuszenstwo czy narzuci¢ wlasne systemy preferen-
cji mozna poprzez stosowanie sankcji lub przez ich zapowiedz. Srodkiem
podporzadkowania sobie innych moze by¢ wywlaszczenie lub oglosze-
nie stanu wojennego, ustne upomnienie lub publiczne potepienie przez
wspolnote itp. Ten rodzaj egzekwowania postuszenstwa Galbraith nazywa
»condign power”. Jest to wladza warunkujaca, wplyw osiaga sie¢ w konse-
kwencji przedstawienia alternatywy dostatecznie nieprzyjemnej lub boles-
nej. Uzyskac postuszenstwo mozna tez dzieki rzeczywistej nagrodzie lub
jej obietnicy. Obietnica kompensaty za poniesione naklady badz za nie-
dogodnosci staje sie wiarygodna dzigki zasobom finansowym, zapleczu
organizacyjnemu, przewadze informacyjnej itp. To kupowanie, w gruncie
rzeczy, uleglo$ci autor okresla za pomoca terminu ,,compensatory power”
(wladza kompensacyjna). Galbraith zwraca uwage, ze wspotczesnie pano-
wanie jest w coraz wiekszym zakresie sprawowane dzigki sile perswazji
(ktéra pieniadze wspomagaja). Na przyklad potezne korporacje two-
rzg i ksztaltuja potrzeby konsumenckie i wyobrazenia (o wolnym rynku,
danej firmie) dzieki wladzy zdobywanej nad umystami za pomoca rekla-
my i marketingu, prasy i telewizji, za posrednictwem edukacji i kultury.
Wiladza tego typu (,conditioned power”) moze polega¢ na indoktrynacji
i zobowiazywaniu ludzi do wiary w okreslony system wartosci, ale moze
by¢ tez sprawowana bezwiednie, to znaczy obie strony moga nie zda-
wac sobie sprawy ze stosunku wtadzy. Tak jest na przyktad w przypadku
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edukaciji czy kultury, ktére polegaja na spolecznym przywigzaniu do tego,
co jest naturalne czy wlasciwe. Wladza w takich przypadkach opie-
ra sie na zdolno$ci do perswazji lub tworzenia badz zmiany wierzen.
Galbraith, nawigzujac do tych intelektualnych ram, odnidst si¢ do kwestii
wladzy korporacji m.in. w wywiadzie udzielonym Wiktorowi Osiatyn-
skiemu (prawdopodobnie w polowie lat 70.): ,,Jest oczywiste, Ze posiadaja
one wladze pochodzacy z rozdzielania wynagrodzen [compensatory po-
wer — A.Z.]. Dzigki swej symbiozie z panstwem dysponuja réwniez pew-
nym stopniem wiladzy przymuszajacej [condign power — A.Z.]. I majg
takze olbrzymia wladz¢ nad przekonaniami i wierzeniami ludzi [condi-
tioned power — A.Z.], przy czym wladza ta — wlasnie dzigki sposobowi na-
uczania ekonomii - jest ukryta™® (Zrozumiec swiat... 2009, s. 332).

John Kenneth Galbraith powiedzial we wspomnianym wywiadzie:
~Wszystkie gtéwne nurty mysli ekonomicznej unikaja problemu wielkich
korporacji” (Zrozumiec swiat... 2009, s. 330). Opisy korporacji w literatu-
rze ekonomicznej czgsto dotycza formy prawnej (Wiankowski i in. 2002)
i podkreslaja rozmiary aktywnosci gospodarczej tych organizacji (Zorska
2007). Nalezy si¢ zgodzi¢ z Jerzym Wilkinem, ze rézne formy organizacyj-
ne i wlasno$ciowe przedsigbiorstwa powinny pozosta¢ waznym obiektem
analizy instytucjonalnej (Wilkin 2016, s. 220). Opis fenomenu powinien
jednak siega¢ znacznie glebie;.

Fenomen korporacji nalezy rozwazac¢ nie tylko pod katem rozmiaréw
i formy, z uwagi na koszty i korzysci z prowadzonych przez nie trans-
akcji, lecz takze w sensie roli, jaka wielopodmiotowe prywatne organi-
zacje gospodarcze i finansowe odgrywaja w porzadku gospodarczym
i spofeczenstwie. Samo posiadanie moze stanowi¢ podstawe wiadzy by-
najmniej nie jedynie w formie wladzy na rynku; ponadto, o ile wiaze si¢
ze stosownym sposobem Zzycia, nadaje ono znaczng wladze¢ spoteczna
(Weber 2002, s. 685). Najbardziej popularne teorie instytucjonalistycz-
ne dyskretnie nie odnotowuja kwestii wladzy, jaka maja wielopodmio-
towe organizacje firm w gospodarce. Nowa ekonomia instytucjonalna
poddaje ten fenomen starannej kosmetyce za pomocg doboru stéw i kon-
struktéw myslowych. Tymczasem kapitalistyczne firmy trzeba rozwazac
nie tylko jako organizacyjne ramy koordynacji neutralizujgce spoleczne
konflikty, jak proponuje Oliver E. Williamson. Ich wptyw na stosunki
spoleczne siega znacznie dalej, co sktania nawet, aby najmozniejsze z nich

46 W nastepnym zdaniu Galbraith wyjasnia swdj stosunek do sposobu naucza-
nia ekonomii: ,Nie chce jednak sugerowad, ze ekonomisci celowo powtarzajg
w swych podrecznikach nonsensy na temat podporzadkowania korporacji rynko-
wi; jest to raczej mimowolne zaciemnianie rzeczywistosci”,
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postrzega¢ jako podmioty polityczne, tak jak to czyni instytucjonal-
na ekonomia polityczna w zaprezentowanym ujeciu. Z tego kierunku
analiz wynika nauka, ze na wspodlczesne procesy gospodarcze nalezato-
by patrze¢ m.in. jak na histori¢ wykorzystywania przewag wielkich firm
o wielopodmiotowej strukturze, nie zawsze wynikajacych z efektywno-
$ci. Dokonany wlasnie przeglad idei wspiera stanowisko ekonomii poli-
tycznej, ze w dzialalno$ci zarobkowej ,,naturalny” mechanizm rynkowy,
podobnie jak ,,obiektywny” rachunek ekonomiczny, nie przesadza o za-
robkach, gdyz koncentracja wladzy i bogactwa takze ma znaczenie.
Intrygujacy fenomen grup dominujacych wydaje si¢ wlasciwie naswie-
tlony dopiero gdy przyjmiemy, ze instytucje de facto méwia o wladzy.
Wielopodmiotowe organizacje gospodarcze powstaja i odradzaja si¢ w in-
stytucjonalnym srodowisku kapitalizmu, dazac do zdobycia pozycji, dzieki
ktorej beda w stanie w stopniu nieporéwnanie wiekszym niz indywidualne
przedsigbiorstwo wywiera¢ wplyw zaréwno we wlasnym otoczeniu kon-
kurencyjnym, jak i w strukturach panstwa (polity) - po to, aby skutecznie
realizowa¢ wlasne cele?’. Zasoby w dyspozycji i inicjatywa w zdobywa-
niu nowych mozliwosci sprzedazy predestynuja je do zajmowania pozycji
dominujacej wzgledem indywidualnych przedsigbiorstw i konsumen-
tow. Sita ekonomiczna uprzywilejowuje je w dostepie do wladzy publicz-
nej, a nawet predestynuje do tego, aby stawac do targéw z administracja
rzadowa. Owo dazenie do dominacji funkcjonalistyczne teorie firmy
zdaja si¢ ignorowad, a nawet tuszowac. Powstaje wrazenie, Ze ekonomia,
skoncentrowana na efektywnosci, jest ,w zasadzie podniesionym do ran-
gi teorii polityczno-gospodarczym porzadkiem spolecznym, stuzacym
interesom podmiotéw dysponujacych sita rynkowa na tej zasadzie, ze ich
interesy utozsamia si¢ z interesem ogoétu” (Streeck 2013, s. 127). Tymcza-
sem dazenie do pozycji dominujacej jest w istocie dazeniem do docho-
dow o charakterze renty, czyli niezupelnie zapracowanych, osigganych
w nastepstwie transferu nadwyzki wypracowanej w innych miejscach go-
spodarki. Zgrupowania firm bywaja dominujace w sensie wplywu, jaki
wywieraja na innych uczestnikdw procesu gospodarowania (w tym na in-
dywidualne przedsigbiorstwa i pracownikdéw), a takze — na panstwo.

47 Wyjasnianie fenomenu za pomoca zdolnosci do wywierania wptywu ma jednak
istotna stabos$¢, ktdra dotyczy ekonomii politycznej i teorii polityki w ogélnosci.
Znaczenia wtadzy nie mozna ocenié niezaleznie (Streeck 2009, s. 28). Argument
wtadzy prowadzi do zapetlenia. Kiedy dochodzi do konfrontacji intereséw, wy-
grywa ta grupa, ktéra dysponuje najwiekszym wptywem. | odwrotnie - grupa,
ktérej preferencje przewazyty, ma najwieksza wtadze.
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2.3. Zamiast podsumowania: kapitalizm
z perspektywy koordynacji aktywnosci firm

W gospodarce ewidentnie liczg si¢ gigantyczne wielopodmiotowe struk-
tury, w tym te o charakterze korporacji (zob. Foster, McChesney, Jonna
2011). Potwierdzaja to m.in. rozmiary pomocy udzielanej — przynajmniej
w sytuacji kryzysu finansowego - tym ,waznym dla systemu instytucjom”
(systemically relevant institutions).

Z dotychczasowych rozwazan wynikaloby, ze grupowanie si¢ firm
w celu faczenia wysitkow jest ostoja kapitalizmu, co nie znaczy, ze powin-
no by¢ utozsamiane z rynkiem czy tradycyjng przedsigbiorczoscia.
Wizerunek przedsigbiorcy, mocno zakorzeniony w tradycji mysli ekono-
micznej, wydaje si¢ zwigzany przede wszystkim z aktywnoscia, ktdra stu-
zy produkgcji uzytecznych doébr i wymianie ich na rynku. Zgrupowania
tirm wobec rynku zajmuja pozycje szczegdlna. Z perspektywy ekonomii
kapitalizmu wida¢, ze niektoére firmy przynosza zyski, koordynujac tan-
cuchy dostaw i warto$ci dodanej badz $wiadczac ustugi w finansowych
transferach, lecz czesto niczego nie produkujac. W tym sensie mozna
obecnie rozumie¢ ,,pasozytowanie” na materialnej gospodarce, o ktérym
wzmiankuje Braudel. Firmy dziafaja nie tylko w sferze produkcji i wy-
miany dobr, lecz rowniez w sferze, ktérej nie nalezy utozsamiac z gospo-
darka rynkowa - w kapitalistycznej ,ekstraklasie” Aktywno$¢ natury
finansowej raczej niz rzeczowej, polaczona z grupowaniem sie w réznych
konstelacjach, prowadzi do rozmiaréw przekraczajacych powszechne wy-
obrazenie o przedsiebiorstwie. Kapitalizacja (warto$¢ akcji i udziatow)
zintegrowanych zgrupowan firm bywa poréwnywalna z produktem go-
spodarek krajowych, co zapewnia im pozycje ,,na szczycie”.

Ekonomisci zainspirowani Braudelowska wizjg dynamiki kapitalizmu
powinni wprowadzi¢ do uzycia, jak proponuje Geoffrey Ingham, okre-
Slenie ,,gospodarka rynkowo-kapitalistyczna”. Ta terminologiczna zmia-
na sygnalizuje odejécie od zwodniczej tozsamosci rynku i kapitalizmu.
Oddzielenie tych poje¢ wielu moze wydawac sie sztuczne. Sam Braudel
zastrzegal, ze proponowany przez niego ,pietrowy” podzial jest zabie-
giem koncepcyjnym, umownym. Zaprzeczenie tej tozsamosci jest jed-
nak poznawczo wazne, co wyjasni¢ w nastepnych akapitach, opisujac
aktywnosci i formy firm. Chce jednak podkresli¢, ze podazajac za Brau-
delowska inspiracjg i koncentrujgc wysitek intelektualny, a takze retorycz-
ny na odréznieniu dwdch $wiatéw, nie trace z pola widzenia pozytkow,
jakie moze przynosic¢ spoleczenstwu koordynacja aktywnosci firm w ra-
mach zintegrowanych grup. Nie lezy w moich intencjach insynuowanie,
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ze kapitalistyczna ,,ekstraklasa” to szkodnicy — w przeciwienstwie do pozy-
tecznych tradycyjnych przedsiebiorcow, czyli ,sektora rynkowego”. Zin-
stytucjonalizowana koordynacja przynosi wszak, w my$l ekonomii
instytucjonalnej, nizsze koszty transakcyjne w gospodarce, jak réwniez
standaryzacje i umasowienie produkc;ji i ustug, co przekiada si¢ na ich do-
stepnos¢ dla przecigtnego konsumenta.

Mozna mie¢ nadzieje, ze w trakcie lektury calego tego rozdzialu sta-
walo si¢ jasne, iz grupy biznesowe tworza kategorie jako$ciowo odmien-
ng od przedsi¢biorstw aktywnych w gospodarce rynkowej. Przy okazji
referowania wywoddéw Galbraitha pojawit sie podziat na sektor rynkowy
i sektor planujacych zbiurokratyzowanych korporacji. W duzym skrdcie,
te ostatnie od tradycyjnego wyobrazenia przedsiebiorstwa odrdéznia nie-
poréwnywalnie wielka skala dziatalnosci, integracja wyspecjalizowanych
etapéw produkeji w ramach hierarchicznej struktury, biurokratyczna or-
ganizacja, kontrola czesciowo oddzielona od wiascicieli, (czesto) finan-
sowanie zewnetrzne i to, ze norma jest nieustanna zmiana wilasciciela
(Ingham 2011, s. 155).

Ekonomiczne teorie rynku w warstwie aksjologicznej niosg pochwa-
te klasycznego przedsigbiorcy. Najwybitniejszy chyba propagator tej neo-
klasyczno-konserwatywnej wizji, Milton Friedman, pisze o rozproszonej
wladzy ekonomicznej. Przedsi¢biorczo$¢ i wolna konkurencja rownowaz-
nych podmiotéw facza si¢ w niezwykle nos$ng zbitke znaczeniows ,wolny
rynek”. Tymczasem jeden z najbardziej inspirujacych badaczy kapitalizmu,
Karl Polanyi, juz blisko 80 lat temu zanotowal nastepujaca obserwacje:

W liberalizmie idea wolnosci przeradza si¢ w poparcie dla wolnej przedsie-
biorczodci, ktéra stala si¢ dzisiaj fikcja w zderzeniu z bezwzgledna rzeczy-
wistoscig olbrzymich przedsigbiorstw oraz bajecznych monopoli. Oznacza
pelnie wolnosci jedynie dla tych, ktérych dochody, czas wolny i bezpie-
czenstwo s3 juz wystarczajace, a ngdzng namiastke wolnosci dla ludzi, ktd-
rzy na prézno probuja korzysta¢ z praw, jakie daje im demokracja, by mogli
chronic¢ si¢ przed potega posiadaczy (cyt. za: Wilkin 2015, s. 25-26).

Jednym stowem, ,wolnoscig do” dysponuja nie tyle mate przedsigbior-
stwa (nie mowigc o innych uczestnikach rynku pozbawionych odpo-
wiedniej sily ekonomicznej), ile wielkie firmy, ktére osiagnely znaczne
rozmiary dzigki taczeniu si¢ w spétki kapitalowe lub tworzac innego ro-
dzaju ugrupowania. Jerzy Wilkin, za ktérym cytuje te stowa, dodaje, ze
Friedman zapomina, iz wladza ekonomiczna jest rozproszona ,na ogot
po jednej stronie: konsumentéw, drobnych producentéw i pracowni-
kéw. Po drugiej stronie mamy bardzo cz¢sto potezne podmioty, ktérych
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sifa jest olbrzymia. To sg wspolczesni dyktatorzy, tworzacy w wielu przy-
padkach niewolnicze stosunki pracy czy inne niekorzystne dla ich kontra-
hentéw warunki ekonomiczne” (Wilkin 2015, s. 26).

Tymczasem indywidualny inwestor i zarazem kalkulujacy przedsie-
biorca za sprawg ekonomii rynkowej trwale skojarzyl si¢ ze spolecznym
mechanizmem koordynacji, jakim jest konkurencja migdzy réwnopraw-
nymi wolnymi podmiotami rynku. John K. Galbraith do$¢ dosadnie pod-
sumowal skutki tego stanu publicznej $wiadomosci:

Chociaz powszechnie zaakceptowany obraz spoleczenstwa gospodarujace-
go nie jest zgodny z rzeczywistoscia, to tylko ten obraz jest dostepny. W ten
sposob stuzy on jako surogat rzeczywistoéci ustawodawcom, urzednikom
publicznym, dziennikarzom, komentatorom telewizyjnym, profesjonal-
nym prorokom, stowem - tym wszystkim, ktdrzy musza przemawia¢, pisa¢
lub podejmowa¢ dzialania w sprawach ekonomicznych. Obraz ten pomaga
okresli¢ ich reakcje na system gospodarczy, pomaga ustali¢ obowigzujace nor-
my zachowan i dzialan - w pracy, w dziedzinie konsumpcji, oszczgdzania, po-
datkoéw i regulacji zycia gospodarczego — zachowan i dziatan, ktére uznajg oni
za dobre lub zfe. Dla wszystkich, ktérych interesy sa dzigki temu chronione,
jest to bardzo uzyteczne” (Galbraith 1979, s. 43).

To wlasnie korporacje sg najgoretszymi oredownikami wolnego rynku,
jak stwierdza Galbraith w swojej ostatniej ksigzce (Galbraith 2005). Utrzy-
muje on, Ze popelniajg przy tym ,,niewinne oszustwo’, bowiem wolnos¢
dzialalnosci gospodarczej dla korporacji sprzyja rozwojowi takich form
konkurencji, o ktorych nie marzg ani indywidualni przedsigbiorcy, ani
oredownicy wolnej przedsiebiorczosci w dziedzinie mysli ekonomiczne;.
Wystepujac w obronie wolnej przedsiebiorczosci, jawia sie jako obron-
cy przedsiebiorcéw, a stowo ,,rynek” stawia je na réwni z indywidualny-
mi przedsiebiorcami, dajac im legitymacje do upominania si¢ o wigcej
swobody; oczywiscie — przede wszystkim dla siebie. Aktywno$¢ korpo-
racji nie przypomina konkurencji osiggnie¢ w wyidealizowanym s$wiecie
gtéwnego nurtu teorii ekonomii, ktéra weryfikuje dziatalno$¢ réwno-
prawnych podmiotéw na rynku. Przetargi i negocjacje maja czgsto poza-
ekonomiczny charakter, tocza si¢ miedzy poteznymi wielopodmiotowymi
organizacjami zorientowanymi na zysk, reprezentacjami intereséw gospo-
darczych i panstwem, a szanse na sukces maja raczej inkorporowane lub
zorganizowane podmioty (Galbraith 1984, 2005; Kaminski 1984; Jasiecki
2013). Gra niejednokrotnie toczy sie przeciw konkurencji: o bariery wej-
$cia na rynek i podziat rynku, o wykluczenie z pomocg panstwa (tajem-
nica przedsiebiorstwa, patenty). ,Walka o wolny rynek” prowadzona
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przez kapitalistycznych kolektywnych przedsiebiorcéw konczy sie zwykle
zamknieciem rynku. Jak zauwazyl Braudel:

Kapitalisci sg stronami zainteresowanymi postepujacym rozszerzaniem wol-
nego rynku dopéty, dopoki niektérym z nich nie uda sie, albo dzigki zdo-
byciu przywilejéw od wladzy politycznej, albo wylacznie za pomoca wladzy
ich kapitatu, zyskanie monopolu juz to zbytu débr, juz to nabywania rzeczo-
wych srodkéw produkeji, i zamkniecie rynku (Braudel 2019, s. 486).

Tabela 1. Firma na ,wolnym rynku”: dwie instytucjonalne kategorie

Kryterium
rozrdznienia

»Klasyczne”
przedsiebiorstwo

Grupy kapitatowe

Prawa wtasnosci

indywidualny inwestor
lub ograniczona

liczba udziatowcow
(wspotwtascicieli)

rozproszona wtasnosc
akcjonariuszy i potaczony
kapitat (joint stock)

Kontrola

przedsiebiorca-wtasciciel

najemni menedzerowie

Przedsiewziecie

organizacja zasobow

koncentracja majatku
i kapitatu

Struktura
organizacyjna

jednorodna

wielopodmiotowa
(konglomeraty, holdingi
iinne)

Cel dziatalnosci

zaspokajanie materialnych
potrzeb

akumulacja kapitatu,
korzysci z obracania
cudzymi pieniedzmi

Zrédto: opracowanie wtasne.

Wolny rynek jest zbitka pojeciowa w tym sensie, ze postulat wolnosci
obejmuje kontrastowo rézne podmioty. Réznig si¢ one instytucjonalng
forma w sensie praw wlasnoséci (kto je posiada), kontroli (kto ja spra-
wuje), struktury organizacyjnej, a takze tym, jaki jest zasadniczy cel
dzialalnosci i na czym koncentruje si¢ zarobkowe przedsigwzigcie. Dwa
podstawowe uklady instytucjonalne, eksponowane za pomocg zamiesz-
czonego zestawienia (tab. 1), uzmyslawiajg gleboki podzial §wiata bizne-
su na tradycyjnie pojmowane przedsi¢biorstwa (individual businesses)
oraz na zgrupowania firm (business groups). Nawiasem moéwiac, cechy
analogiczne do pojedynczych przedsiebiorstw, scharakteryzowanych
w drugiej kolumnie tabeli, majg takze ich grupy w postaci klastréw czy
innowacyjnych lokalnych centréw (np. Krzemowa Dolina w Kalifornii).
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W zestawieniu zgrupowania firm (business groups) sa reprezentowa-
ne przez zwigzki kapitalowe w trzeciej kolumnie tabeli. Do nich zali-
czajg sie — oprocz spotek akcyjnych (co jest typowe w gospodarce USA)
- takze rozne firmy, ktére wigze wlasno$¢ rodzinna i ktére przewazaja
w najwyzej rozwinietych gospodarkach europejskich (w tym przypadku
nalezaloby oczywiscie wykluczy¢ jedna z cech - rozproszona wlasnosc¢ ak-
cjonariuszy). Réwniez koncerny przystaja do tego typu zgrupowan firm.

Funkcja kapitalistycznej firmy, polegajaca na czerpaniu zyskéw z obra-
cania cudzymi pieniedzmi, jest szczegdlnie widoczna na przykladzie spol-
ki akcyjnej. Jej zaistnienie zalezy od przeprowadzenia operacji finansowej
- wymiany pienigdza na papiery udzialowe. Juz 6w ,grzech pierworod-
ny” lokuje spotke akcyjna w sferze finanséw, podobnie jak nazwa klasy
firm, do ktérej ona nalezy: grupy kapitatowe. Taka dziatalno$¢ zarobko-
wa to kwintesencja kapitalizmu, ktory jako system osiggania nadwyzki
w drodze inwestowania kapitatu z definicji i od poczatku ma charakter
finansowy.

Owe dwa ,,$wiaty” roznig si¢ wyraznie nie tylko pod wzgledem wymie-
nionych cech, lecz takze potencjatu i wpltywu, okreslanych niekiedy jako
wladza strukturalna. W wiekszo$ci krajow wysoko rozwinietych rozlozenie
majatku miedzy obie kategorie jest nieproporcjonalne. Na przyklad w USA
juz 60 lat temu ponad 300 wielkich korporacji posiadalo tacznie 70% cate-
go majatku zaangazowanego w przemysle przetwdérczym. Pozostala czes¢
dzielilo miedzy siebie 400 tysiecy malych i $rednich przedsiebiorstw*. To,
co wydarzyto si¢ potem, m.in. szalenstwo fuzji z drugiej potowy lat 60. i gi-
gantomania z lat 80. XX wieku, §wiadczy o tym, ze waga poteznych spotek
w Stanach Zjednoczonych i gdzie indziej bynajmniej nie zmalata.

Pelniejszy poglad na to, jaka role odgrywaja zgrupowania firm, czy-
li kolektywna przedsiebiorczos¢, we wspolczesnych gospodarkach daje
siegniecie do komparatystyki miedzynarodowej. W podrozdziale 1.2.4.2
zostaly omoéwione niektore proby teoretycznego uogoélnienia, podjete
w ramach szkoly odmian kapitalizmu (VoC), oferujace polaczenie firmo-
centrycznego podejscia z kontekstem politycznym. Tutaj sprobuje przybli-
zy¢ rzeczywiste zréznicowanie kapitalizmu pod interesujgcym nas katem,
positkujac sie systematycznym podej$ciem zaproponowanym przez Ri-
charda Whitleya (1999). Jego typologia ,krajowych systemoéw biznesu”
zostala oparta na kilku istotnych przestankach. Po pierwsze, uwzgled-
nia fakt, ze w gospodarkach narodowych kolektywna przedsigbiorczos¢

48 Dane te zaczerpnieto z o$wiadczenia profesora Willarda F. Muellera przed Komisja
Specjalna Senatu Standw Zjednoczonych ds. Drobnej Wytwdrczosci w 1971 roku
(Galbraith 1979, s. 96).
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miesza si¢ z przedsigbiorczoécig indywidualng. Ponadto jest to typolo-
gia z punktu widzenia organizacji i wiezi taczacych ludzi istotnych w ich
aktywnosci gospodarczej. Oprécz koordynacji o podlozu wlascicielskim
wlacza w perspektywe koordynacje oparta na porozumieniach (stowa-
rzyszenia badz sieci) tak, jak to pokazuje tab. 2. Jak juz wcze$niej podkre-
§lalam, porozumienia stanowig — na réwni z wlasnoscig - wiez taczaca
tirmy w grupy. Wreszcie, zaleta tego ujecia jest to, ze typologii dokonano,
majac na uwadze zrdznicowanie geograficzne kapitalizmu. Mianowi-
cie, w koncu XX wieku nowe formy kapitalizmu rozwinely si¢ w krajach
Azji Wschodniej i we wschodzacych gospodarkach rynkowych w Euro-
pie Wschodniej. Mimo jednoczesnego wzrostu inwestycji zagranicznych
i przeptywu kapitatu do tych krajéw, ktéry znamionuje aktywnos¢ tran-
snarodowych korporacji pochodzacych gtéwnie z krajéw rdzenia $wia-
towej gospodarki, te nowo sformowane systemy réznig si¢ migdzy soba,
a takze s3 odmienne od systeméw rozwinietych w Europie Zachodniej
i wobu Amerykach. Ramy analizy zaproponowane przez Whitleya umoz-
liwiajg objecie dynamiki i specyfiki tych nowych konfiguracji kapitalizmu.
W sumie propozycja Whitleya, jak oceniajg Gregory Jackson i Richard
Deeg, jest inspirujaca proba porzucenia powszechnego domniemania, ze
»normalny” kapitalizm to liberalny anglosaski kapitalizm, a obserwowa-
na réznorodnos¢ kapitalizmu jest tylko skutkiem odchylen od tego wzor-
ca (Jackson, Deeg 2006, s. 28)

Systemy Whitley definiuje jako ,odrebne wzorce organizacji, kto-
re roznig si¢ stopniem i sposobem wladczej (authoritative) koordynacji
dzialalnosci gospodarczej, a takze ze wzgledu na organizacje¢ i wzajem-
ne powiazania miedzy wlascicielami, menedzerami, ekspertami i innymi
pracownikami” (Whitley 1999, s. 33). To podejscie daje w wyniku sze$¢
idealnych typow. Wedlug Jacksona i Deega (2006) podstawowe wydaja sie
te ujete w tab. 2. Pozostate dwa typy sa si¢ pokrewne systemom (1) i (3).

W niektdrych systemach, nie objetych zestawieniem w tab. 2, charak-
terystyczny rys stanowi rola panstwa (state-organized system), ktore spra-
wujac bezposrednig kontrole wlascicielska nad instytucjami publicznymi,
zapewnia subsydiowany kredyt dla sektora prywatnego; instytucje publicz-
ne wspoélpracuja gtéwnie z wielkimi firmami prywatnymi. Znaczenie tych
ostatnich upodabnia system do typu (1). System taki mozna bylo zaob-
serwowac¢ na przyktadzie Korei Potudniowej i koreanskich czeboli. Z kolei
w przypadku Japonii koordynacja ze strony panstwa prorozwojowego jest
znacznie wzmacniana dzieki wlasnosci krzyzowej w ramach japonskich
grup przemystowo-finansowych - keiretsu. Whitley okresla ten przypa-
dek jako ,,system wysoce skoordynowany” (highly coordinated). Taka ,,sto-
warzyszona® wlasnos¢ (alliance ownership) upodabnia go do typu (3).
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Tabela 2. Uproszczona wersja klasyfikacji
krajowych systemdw biznesu wedtug Whitleya

Kryteria
klasyfikacji

Niski stopien koordynacji
innej niz wtascicielska

Wysoki stopien koordynacji
innej niz wtascicielska

Wysoki stopien
koordynacji
wtascicielskiej

(1)
Compartmentalized: firmy
wiodace na poszczegdlnych
rynkach, w tym produktéw
chronionych, np. korporacje
w USA, monopole surowcowe

(3)
Collaborative: organizacja
konkurencji w formach stowa-
rzyszen i korporatystycznych
procedur na poziomie sekto-
réw, np. korporatyzm w Niem-
czech

Niski stopien
koordynacji
wtascicielskiej

(2)
Fragmented: konkurencyjne
mate przedsiebiorstwa, w za-
sadzie bez dtugookresowych
powigzan z pracownikami,
klientami, kontrahentami

(4)
Industrial districts: wyspe-
cjalizowane firmy skupione
na okreslonym terytorium lub
wspotdziatajace w okreslo-
nej branzy badz w sektorach

o zblizonym profilu, np. klastry
w poétnocnych Wtoszech

Zrédto: opracowanie na podstawie Jackson, Deeg (2006), s. 27 (fig. 2);
Jasiecki (2013), s. 89.

Nietrudno odkry¢, ze w wiekszosci przypadkow charakter okreslo-
nej kategorii nadajg zgrupowania firm. Przy tym w gre wchodza wielkie
grupy w systemie (1) i (3) oraz grupy matych przedsigbiorstw (i powia-
zanych z nimi instytucji), kooperujacych na zasadzie uzupelniania si¢
badz substytucyjnosci w systemie (4), czyli przemystowe klastry (clusters).
W systemie (1) wiodgca rola przypada poteznym grupom kapitato-
wym. W systemie (3) oprocz wielopodmiotowych organizacji nastawio-
nych na zysk istotng role pelnig stowarzyszenia o korporatystycznym
charakterze, to znaczy uznawane przez panstwo reprezentacje intereséw
zaréwno po stronie pracodawcow, jak i pracobiorcow. W sumie w tej kla-
syfikacji odmian kapitalizmu gtéwne role grajg amerykanskie korporacje
(compartmentalized system), japonskie keiretsu (highly coordinated system),
koreanskie czebole (state-organized system) i stowarzyszenia, w skiad kto-
rych wchodza wielkie niemieckie koncerny, wystepujace jako strona kor-
poratystycznych uktadéw (collaborative system).

Sektor wielopodmiotowych organizacji gospodarujagcych ma réz-
ny udzial w gospodarkach na ré6znym poziomie rozwoju. Jest stosunko-
wo dobrze rozwiniety w USA, w najbogatszych krajach Europy
i w Japonii. W krajach mniej zaawansowanych rozwija si¢ wraz z liberali-
zacjg gospodarki i zwigkszaniem rozmiaréw rynku kapitatowego, a takze
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w nastepstwie ekspansji grup przemystowo-finansowych z krajow najwy-
zej rozwinietych. O wadze transnarodowych intereséw informujg cho-
ciazby nastepujace liczby: w koncu pierwszej dekady XXI wieku od jednej
trzeciej do potowy handlu miedzynarodowego przechodzita przez struk-
tury badz odbywata si¢ miedzy czlonami korporacji (Chang 2011, s. 208),
a produkcja korporacji wedlug UNCTAD stanowila w pierwszej dekadzie
XXI wieku jedng czwartg globalnego PKB.

Umiedzynarodowienie dzialalno$ci wielodzialowych korporacji (mul-
tidivisionals) ma rézny charakter i skutki, co znajduje wyraz w uzy-
wanej terminologii. W literaturze z dziedziny miedzynarodowych
stosunkow spotyka sie terminy ,wielonarodowe korporacje” (multi-
nationals) i ,ponadnarodowe korporacje” (transnationals). Warto od-
nie$¢ sie do tego rozrdznienia aktywnosci firm, ktére w obranej w tej
ksigzce problematyce odgrywaja niemalg role. Mianem ,wielonarodowe”
okresla si¢ firmy z wyrazng tozsamo$cig narodowa oraz z takaz wlasno-
$cig (np. Coca-Cola), ktore tworza klony fabryki-matki w innych krajach.
Natomiast okreslenie ,,ponadnarodowe” odnosi si¢ do firm z wlasnoscia
czesto wielonarodows, ktére w réznych krajach lokalizujg poszczegdlne
etapy zintegrowanej produkcji tancuchowej (value-added chains). Ponad-
narodowe lub transnarodowe zgrupowania firm (jak np. IBM) bardziej
wlasciwie byloby nazywac¢ korporacjami prowadzacymi dzialalno$¢ tran-
snarodowg lub transgraniczng (Strange 1996, s. xiii).

W systematyce zawartej w tab. 2 nie wylaniaja si¢ wielonarodowe gru-
py firm (MNCs). W poézniejszych publikacjach Whitley podjat problem
internacjonalizacji aktywnosci gospodarczej i jej wplywu na charaktery-
styke systemo6w biznesowych. Doszedl jednak do wniosku, ze wbrew obie-
gowym pogladom oddzialywanie globalnych standardéw korporacyjnych
jest raczej umiarkowane i raczej nie zastepuja one miejscowych praktyk
gospodarczych (Jasiecki 2013, s. 89-90). Wspomniany poglad Whitleya
nie zwalnia badaczy od analizowania roli korporacji prowadzacych dzia-
talno$¢ transnarodowg (TNCs).

Jak wspomniatam, w typologii odmian kapitalizmu pojawia si¢ m.in.
model ,zaleznej gospodarki rynkowej” (dependent market economy
- DME) z centralng rolg korporacji transnarodowych. Polske (niekiedy
takze Czechy i Wegry) przypisuje si¢ do kapitalizmu bazujacego na zagra-
nicznych inwestycjach migdzynarodowych korporacji (Leszczynski 2015,
Jasiecki 2013). Interesujacy nas rys wschodnioeuropejskiego kapitalizmu
omawia w swojej ksigzce Krzysztof Jasiecki, piszac:

Nowa forma kapitalizmu uksztaltowana w regionie ma charakter odmien-
ny od panstw wysoko rozwinietych. Okresla si¢ ja jako transnarodowy
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kapitalizm [...], gospodarke z wiodaca rolg inwestoréw zagranicznych
(foreign-led economy) lub zalezng gospodarke rynkowa (dependent market
economy), ktorej kluczowym aspektem strukturalnym jest dominacja korpo-
racji transnarodowych, kontrolujacych ustugi finansowe, najwigksze przed-
siebiorstwa, handel i eksport (Jasiecki 2013, s. 382).

W gospodarkach takich, jak polska dziatalno$¢ transnarodowych kor-
poracji osigga istotng wage w podwdjnym wymiarze, to jest zaréwno w do-
stepie do zasobow, jak i w organizacji produkgji i strukturze wymiany.
Jesli chodzi o zasoby konieczne do produkgji, to produkcyjne korporacje
sta¢ na stosunkowo nowoczesng technologie, zas finansowe korpora-
cje, czyli grupy bankéw uniwersalnych i inwestycyjnych funkcjonujace
na zagranicznych rynkach finansowych, staly si¢ niezbednym ogniwem
w procesie finansowania dziatalnosci.

W sumie ,,kapitalizm po polsku” to peryferyjnykapitalizm zalezny od za-
granicznych inwestycji miedzynarodowych korporacji*. Owa dominujaca
cecha systemu biznesowego w regionie wynika w duzej mierze ze stabosci
instytucjonalnych. Zdaniem autora ,,[m]odel ten cechuje niezbyt wyso-
ka jakos¢ instytucji publicznych, stabos$¢ rodzimego kapitatu, marginali-
zacja reprezentacji pracowniczych oraz niskie (w poréwnaniu z Europg
Zachodnig) standardy stosunkow pracy umozliwiajace konkurowanie ni-
skimi kosztami produkcji” (Jasiecki 2013, s. 382). Majac na uwadze polski
przyklad kapitalizmu zaleznego od kapitalu z zagranicy, trudno porzuci¢
hipotezg, ze funkcjonowanie oddziatéw i filii transnarodowych korpora-
cji ma znaczenie w ksztaltowaniu regulacyjnego otoczenia firmy oraz wy-
wiera wplyw na funkcjonowanie i konkurowanie matych i $rednich
przedsiebiorstw. Zwlaszcza w wylaniajacych si¢ gospodarkach rynkowych
(emerging markets) klasy Polski transnarodowe korporacje w srodowisku
innych firm i instytucji zdajg si¢ odgrywac wazna role.

49 Jak informuje Jasiecki: ,W Polsce udziat firm z kapitatem zagranicznym w poten-
cjaleiaktywno$ci gospodarczej ogdtu przedsiebiorstw ustabilizowat sie na pozio-
mie okoto 40 procent. Zatrudniajg one blisko 29 procent wszystkich pracujacych.
W koncu 2011 roku do zagranicznych instytucji finansowych nalezato tacznie
65 procent aktywow sektora bankowego i ponad potowa firm z rankingu pieciuset
najwiekszych przedsiebiorstw dziatajacych w Polsce. Przedsiebiorstwa inwesto-
row zagranicznych (gtéwnie oddziaty duzych korporacji) kontrolujg dwie trzecie
catkowitego eksportu z Polski oraz dysponujg ponad potowa aktywoéw trwatych
w transporcie, gospodarce magazynowej, tacznosci i przetworstwie przemy-
stowym. Rola inwestoréw zagranicznych jest jednak znacznie wieksza niz sugeru-
ja informacje z zakresu statystyki gospodarczej” (Jasiecki 2013, s. 390).
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Jaki pozytek dla rozumiejacej ekonomii ma uznanie faktu, ze oprocz
klasycznych przedsigbiorstw w gospodarce funkcjonujg znacznie potez-
niejsze od nich wielopodmiotowe organizacje?*® Po pierwsze, pomaga
to sobie uzmyslowi¢, ze czgs¢ realnej gospodarki wymyka si¢ koordyna-
cji rynkowej. W analitycznych ramach mikroekonomii powstaje wraze-
nie, ze gospodarka kapitalistyczng rzadzi wylacznie konkurencja; innymi
stowy - ze cala gospodarka jest rynkowa. Wielopodmiotowe organiza-
cje gospodarujace i zasady ich funkcjonowania nie mieszczg si¢ w tych
ramach, a o tym, jak niestandardowa jest ich koordynacja, byla mowa
w tym rozdziale.

Po drugie, na wspodlczesne procesy wzrostu gospodarczego naleza-
loby patrze¢ m.in. jak na historie wykorzystywania przewag wielopod-
miotowych organizacji gospodarujgcych. Stanowig one wszak istotng
cze$¢ gospodarki najwyzej rozwinietych krajow i coraz bardziej znacza
w gospodarce wylaniajacych si¢ gospodarek rynkowych (emerging mar-
kets). To bynajmniej nie oznacza, ze Schumpeterowskiego przedsiebiorce
- przedstawionego jako heroiczna, zdolna doinnowacjijednostka - zastgpit
przedsigbiorca kolektywny w postaci wielkiej, hierarchicznie zarzadzanej
organizacji. Obok sektora ,korporacyjnego” (planujacego - w nomen-
klaturze Galbraitha) funkcjonuje bowiem sektor rynkowy. Rzecz w tym,
ze sila przetargowa miedzy obydwoma sektorami rozktada si¢ dramatycz-
nie nieréwno. To realny problem, ktéry wydaje sie nie do$¢ doceniany.

Oprocz klasycznych przedsiebiorstw w gospodarce funkcjonuja na in-
nych zasadach znacznie potezniejsi od nich przedsigbiorcy kolektywni.
Uznanie tego faktu pomaga dostrzec trwala tendencj¢ do nieréwnomier-
nego rozwoju wspolczesnych gospodarek, co ma praktyczne konse-
kwencje. Oceniajac procesy wzrostu i konstruujac prognozy dotyczace
wspolczesnych gospodarek, nalezaloby mie¢ wzglad na omdéwiony wyzej
dualizm i nie opiera¢ si¢ wylacznie na przecigtnych wskaznikach. Nie-
réwna sita przetargowa moze powodowac, ze indeksy makroekonomicz-
ne dla obu sektoréw bedg rézne, a nawet rozbiezne. Poniewaz ceny w obu
sektorach zachowuja si¢ odmiennie, zagregowany indeks zwany stopg in-
flacji nie daje adekwatnego obrazu. Na przyktad obnizenie stopy inflacji,
$wiadczace o umiarkowanym sukcesie, moze skrywa¢ dramatyczny spa-
dek cen w sektorze rynkowym. Dzieki wyjatkowym mozliwosciom mo-
bilizacji kapitalu i kreowania popytu w sektorze korporacyjnym stopy
inwestycji grup kapitalowych moga by¢ wyjatkowo wysokie na tle pozo-
stalej gospodarki. W takim przypadku oznacza to, ze inwestycje w sektorze

50 Pytanie to postawitam w swoim artykule (Zabkowicz 2009, s. 206-228). Z niego
pochodza fragmenty tekstu ponizej.
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drobnych przedsigbiorstw produkcyjnych i ustugowych sa znacznie nizsze
niz makrowskazniki. Poniewaz to wlasnie tutaj powstaje gros miejsc pracy
w sektorze przedsigbiorstw, niezle przecigtne wskazniki inwestycyjne nie-
koniecznie dajg podstawy do lepszych rokowan w aspekcie zatrudnienia
w gospodarce. Jednym stowem, bytoby wskazane, aby makroekonomicz-
ne wskazniki wspolczesnych gospodarek, zaréwno rozwinietych gospo-
darek rynkowych, jak i tych podlegajacych transformacji, uwzglednialy
oddzielnie sytuacje w sektorze rynkowym i w sektorze wielopodmioto-
wych organizacji gospodarujgcych.

Sila ekonomiczna tych organizacji gospodarczych zastuguje na uwage
ekonomistow takze ze wzgledu na znaczenie, jakie najwigksze z nich od-
grywaja w miedzynarodowych stosunkach gospodarczych i politycznych.
Postuzmy sie ilustracja. Plan walki z bezrobociem rzadu Niemiec zaktadat
zmniejszenie w latach 2000-2003 liczby bezrobotnych o okoto 500 tysie-
cy. Decyzja jednego tylko podmiotu polityki gospodarczej — firmy General
Motors - podjeta w Stanach Zjednoczonych, a dotyczaca likwidacji za-
kladéw w Europie i redukcji zatrudnienia na ogromna skale, zniweczy-
ta zamierzenia niemieckich wtadz (Eckhardt 2003). Opisywane zdarzenie
sygnalizuje problem kluczowy dla rozwoju zaréwno teorii, jak i prakty-
ki wspoélczesnej polityki gospodarczej. Autonomia panstwa w sterowaniu
gospodarka na naszych oczach ulega istotnemu ograniczeniu przez wiel-
kie gospodarujace organizacje, prowadzace transgraniczne interesy. Glo-
balni gracze, tacy jak GM, maja dostatecznie mocng pozycje rynkows, aby
nie potrzebowac ochrony rzagdéw i dysponujg odpowiednio wielkimi ak-
tywami, aby stosowa¢ swoisty szantaz wobec zarzadzajacych narodowy-
mi gospodarkami.

W czasach liberalizacji migedzynarodowych stosunkéw finansowych,
obejmujacej coraz to nowe potacie globu, wielkiemu kapitalowi nie zalezy
juz tak, jak dawniej na rynku krajowym, skoro potencjalnie moze prze-
nie$¢ si¢ w inny punkt rynku $wiatowego. Panstwu narodowemu z tego
samego powodu tym bardziej zalezy na kapitale globalnym. Odptyw in-
westycji finansowych i produkcyjnych, ktérego tamowanie za pomoca
réznych srodkow polityki gospodarczej przestato by¢ skuteczne, grozi eks-
portem miejsc pracy, destabilizacja finanséw panstwa, a w sytuacjach kry-
tycznych - panika na rynkach finansowych oraz zahamowaniem wzrostu
gospodarki narodowej. W tym ukladzie wlasciciele i dysponenci global-
nego kapitalu coraz skuteczniej narzucajg panstwom swoje preferencje
(Szymanski 2004). Ekspansja wielkich spotek z wysoko rozwinietych kra-
jow macierzystych na rynki zagraniczne sprawia, ze w krag omawianych
tu probleméw wkraczajg kraje przyjmujace ich inwestycje. Zagadnienia
uzaleznienia rzagdow i stabosci krajowego sektora rynkowego wzgledem
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transnarodowych korporacji zaczynajg réwniez ich dotyczy¢. Stowem,
uwzglednienie w badaniach gospodarki zasad funkcjonowania i pozycji
»sektora korporacyjnego” ma znaczenie rowniez w krajach, w ktérych ten
sektor dopiero roénie, takich jak Polska.

Tradycyjny ekonomiczny instytucjonalizm i jego kontynuatorzy wpi-
sujg si¢ w nurt myslenia, zgodnie z ktérym rozwoj wielkich spétek po-
lega raczej na biurokratycznym wzroscie niz na spontanicznym rynku,
czyli grze popytu i podazy wynikajacej z milionéw réwnorzednych decy-
zji anonimowych podmiotéw. Metody zdobywania przewagi konkuren-
cyjnej przez korporacje przekonuja, ze sg one tylko w pewnym stopniu
podporzadkowane rynkowi. Firmy, ktére osiggaja rozmiary wazgce nie
tylko na poszczegdlnych rynkach, ale w skali calej gospodarki narodowe;j,
zajmuja pozycje dominujaca. Patrzac na wielopodmiotowe biurokratycz-
ne organizacje w kontekscie stosunkow z panstwem, niekorporacyjnymi
klientami i przedsigbiorstwami o znacznie mniejszej sile rynkowej, doty-
kamy zagadnienia wladzy, a to prowadzi do catkiem nowego obrazu ko-
ordynacji w gospodarce z udziatem zgrupowan firm. Takie przekonania,
niedogodne dla ,sektora planujacego’, ignoruje si¢ jednak albo pietnu-
je jako pozbawione precyzji lub dobrej reputacji naukowej. Jak stwierdza
Galbraith z niejaka gorycza, ,,standardowym (i wysoce skutecznym) ore-
zem obroncéw utrwalonych przekonan jest dowodzenie, ze kazde wyzwa-
nie pod adresem tych przekonan jest oparte na niedostatecznej wiedzy,
a przez to — podejrzane intelektualnie” (Galbraith 1979, s. 349-350).

Nowa ekonomia instytucjonalna na nowo ,,odkryta” sektor wielkich
organizacji gospodarczych dla ekonomii wraz z cichg rewolucja w po-
strzeganiu koordynacji dziatalnosci gospodarczej. Instytucjonalna teoria
tirmy moéwi, ze gospodarka rzadza nie tylko stosunki kontraktowe; istot-
na jest koordynacja w ramach hierarchicznej organizacji oraz powigzania
sieciowe. Racjonalno$¢ wyboru w tej dzialalnosci nie jest pelna, lecz ogra-
niczona. Znaczenie w ekonomicznej kalkulacji majg nie tylko koszty pro-
dukgji, lecz takze koszty transakcyjne. W szkole public choice i innych
teoriach interesu dostrzega si¢ réwniez, ze wynagrodzenie powstaje nie
tylko na rynku; Zrédtem korzysci moze by¢ takze renta polityczna zwig-
zana z wladza panstwowa. Nowa ekonomia instytucjonalna nie ma jed-
nak do$¢ odwagi, aby zdemaskowa¢ manipulacje, jaka w istocie jest
zbitka ,wolny rynek”. Wzgledem sektora korporacji wydaje si¢ raczej pet-
ni¢ funkcje apologetyczna, wskazujac na mozliwosci obnizenia kosztéw
transakcyjnych w hierarchicznych strukturach, a poszukiwanie renty
w strukturach panstwa kojarzac przede wszystkim z interesami innymi
niz wielkie zgrupowania firm.
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Idea wolnego rynku funkcjonuje dzieki deregulacyjnym preferencjom
wielkich organizacji gospodarczych. Znani z nazwy giganci, a w istocie
zgrupowania firm, pozwalaja kojarzy¢ sie z opowieécia o przedsigbiorcy
i swobodzie gospodarowania. Nie wydaje si¢ jednak, aby zrédlem przewag
ugrupowan firm byta konkurencja réwnych, zwigzana z ponoszeniem od-
powiedzialnosci za bledne decyzje i wynikajace z btednych dziatan dlugi.
Dlatego nie nalezaloby ich kojarzy¢ ani z rynkiem ekonomistéw, ani z tra-
dycyjnie pojmowang przedsiebiorczoscia, ktdrej kwintesencja — obok in-
nowacji — jest odpowiedzialnos¢.

Dla ludzi uprawiajacych zawdd ekonomisty poddanie sie¢ tej konwencji
ma wazne konsekwencje. Po pierwsze, ekonomista oddany idei swobod-
nego gospodarowania, ktéry nie wlacza w swoja perspektywe badawcza
faktu asymetrycznego rozlozenia sily ekonomicznej na rynku, wzmoc-
niony w tym aparatem analitycznym rozwini¢tym w neoklasycznej tra-
dycji uprawiania swojej dyscypliny, jest zdecydowanym antyetatysta,
zwolennikiem i ewentualnie autorem programéw ograniczajacych role
panstwa w gospodarce. Po drugie, tak ukierunkowane doradztwo i refor-
my w realiach wspolczesnego kapitalizmu dzialaja m.in. na rzecz swo-
body wielkich grup przemystowo-finansowych. Paradoksalnie, wbrew
programowej apolitycznosci gtéwnego nurtu ekonomii, mogg powigksza¢
ich wladze w gospodarce. Po trzecie, nauczanie, oparte gtéwnie na liberal-
nych teoriach ekonomicznych, przyczynia si¢ do upowszechnienia wize-
runku wolnego i innowacyjnego przedsigbiorcy. W ten sposéb posrednio
ekonomia pomaga utozsamic cele ,,sektora planujacego” z celami ,,sektora
rynkowego” i zaakceptowac je jako stuzace spoleczenstwu. W praktyce
moze to oznaczac, ze przyczynia sie do nierdwnomiernego rozwoju, kto-
rego przejawem jest uposledzenie ,,sektora rynkowego” oraz niedostatek
ustug i dobr publicznych.



Rozdziat 3
Panstwo i interesy

Polityka gospodarcza jest polityczna,
poniewaz dotyczy podzialu majatku

i dochodu w spoleczenstwie.

Dlatego, aby rozumie¢ polityke gospodarcza,
trzeba rozumie¢ rozlozenie sit

pomiedzy gléwne spoteczne grupy interesu.

(James E. Alt, K. Alec Chrystal, Political Economics, 1983)

3.1. Wprowadzenie

Poprzedni rozdzial byl cze¢sciowo poswiecony kwestiom wiadzy w kontek-
$cie zgrupowan firm. Ow rodzaj wladzy nie musi by¢ egzekwowany, aby
przynosi¢ efekt; mianowicie kontrola nad zasobami ksztaltuje instytucje,
ktérym poddajg si¢ ludzie (raczej instytucjom niz jednostkom). W tym
rozdziale chodzi¢ bedzie o stowarzyszenia przedsi¢biorstw innego rodza-
ju niz wielopodmiotowe struktury w gospodarce. Ich specyfika polega
na tym, ze dzialajg nie na rynku ekonomistéw, lecz na obrzezach wladzy
politycznej. Powstajg one wokdt wspolnych intereséw materialnych i ide-
ologicznych, a ich celem jest udzial w okreslaniu i legitymizowaniu pew-
nych aspektow polityki gospodarczej i spoteczne;.

Zacza¢ wypada od oczywistego o$rodka wtadzy, jakim jest panstwo.
Mikroekonomia, skupiona na cenach i konkurencji migdzy abstrakcyj-
nymi podmiotami-przedsiebiorcami, zachowuje rezerwe graniczacg
z ignorowaniem roli panstwa, za to makroekonomia wydaje si¢ ja w pew-
nym sensie przerysowywac. W makroekonomii panistwo to ,,aktor” o blizej
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nieokreslonych cechach, ktéry trzyma w reku skrzynke z narzedziami
do prowadzenia wlasnej polityki stabilizacji, redystrybucji i wzrostu. Te
autonomiczng pozycje podkreslaja debaty ekonomistéw i ekspertdw,
w ktorych panstwo jest badz do okreslonej interwencji naklaniane, badz
za nig krytykowane. Zaréwno ignorowanie, jak i przerysowanie deformu-
je tu percepcje (Graeber 2017).

W gruncie rzeczy, jak pokaze dalej, nawet radykalni ekonomiczni libe-
ralowie, tacy jak na przyklad Friedrich Hayek, podzielaja poglad, ze pan-
stwo jest niezbedne dla funkcjonowania dzisiejszej odpersonalizowanej
gospodarki pienieznej. Wprawdzie gospodarka rynkowa (Karl Polanyi,
David Graeber) i kapitalizm (Fernand Braudel) istnialy na dtugo przed-
tem, zanim okolo XVII wieku uksztaltowalo si¢ panstwo w nowozytnej
postaci, jednak - jak wynika z historii zrekonstruowanej przez Braudela
- mniej lub bardziej scentralizowana wtadza publiczna w istotny sposob
przyczynila sie do funkcjonowania i ekspansji kapitalizmu.

Domeng panstwa jest formalizowanie, sankcjonowanie i legalizowanie
niektorych regut, wytworzonych przez rynek lub kulture. W instytucjona-
listycznym ujeciu kapitalizm rozwingl si¢ na Zachodzie nie tyle dzieki
z3dzy zysku i umiejetnodci rachowania, jakoby cechujacych ludzkose,
ile dzieki instytucjonalnej infrastrukturze rynkéw, ktéra z jednej strony
umozliwiala swobodny obrét kapitalem (materialnym, ludzkim, finan-
sowym), z drugiej za$ — stanowifa dos§¢ trwale reguly obrotu. Formalne
instytucjonalne ramy dziatalnosci gospodarczej funkcjonujg za sprawa
panstwa, poczynajac od wdrazania systemow miar i standardéw produk-
cyjnych, a na konstruowaniu ram prawnych konczac. Dla porzadku mozna
wyrdznic instytucje wlasnosci prywatnej oraz prawa wlasnosci; nastepnie
prawne ramy obrotu w postaci kodeksow handlowych, procedur prawa
cywilnego, formalnych regul zastawu i bankructwa; konieczne dopetnie-
nie stanowig natomiast instytucje kontroli, czyli zasady ksiegowe, reguly
obowiazujace w bankowosci i obrocie papierami warto§ciowymi.

Porzadek, ktory zdaja si¢ ustanawiac prawne reguly zalezy w duzej mie-
rze od instytucji nieformalnych, formujacych oczekiwania na temat za-
chowania innych uczestnikéw procesu gospodarowania. Wyrazany jest
wrecz poglad, ze gra, w ktdra zaangazowane jest panstwo, nie odno-
si sie¢ wylacznie do procesu legislacyjnego, czyli tworzenia i egzekwowa-
nia prawa. Wedtug Michala Federowicza na przyktad

[glra polityczna w znacznym stopniu zmierza do zapanowania nad obsza-
rem nieformalnych instytucji spotecznych, w ktérym mozna kreowa¢ pewne
oczekiwania spoleczne, a nast¢pnie wybidrczo odwotywac si¢ do nich, roz-
grywajac interesy réznych grup aktoréw, jednoczesnie czgsciowo maskujac
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interesy stojace za konkretnymi posunigciami w sferze politycznej (Federo-
wicz 2004, s. 254).

Panstwo narzuca tylko niektdre instytucje, a pozostate normy narzu-
cajg sobie jednostki same w imie pewnych zasad lub w obawie przed dzia-
taniami odwetowymi partnera. Proces ksztaltowania kodéw kulturowych
i tworzenie systeméw gospodarczych ma w duzej mierze charakter nie-
formalny. W tym procesie panstwo jest tylko jedng ze stron. Jednostki
kieruja si¢ normami w nastepstwie narzucenia sobie samym pewnych za-
sad postepowania lub przymuszone przez drugg strong (partnera, konku-
renta, przeciwnika), lub wreszcie - w obawie przed sankcjami ze strony
panstwa (North 1993, s. 36). W rezultacie zachowanie jednostek podlega
ograniczeniom nieformalnym, takim jak normy moralne, konwengje,
osobista miara (np. przyzwoitosci). W réznorodny sposdb panstwo przy-
czynia si¢ do tworzenia narodowej i kulturowej przestrzeni, w ktérej lu-
dzie prowadzg wlasne sprawy. Dzieje si¢ tak dzieki kultywowaniu jezyka
i kodéw zachowan, panstwowych systemdéw zabezpieczenia socjalne-
go i ochrony zdrowia itd. Instytucje tego rodzaju tworza srodowisko led-
Wo postrzegane, zazwyczaj uznawane za oczywisto$¢, nakladajace jednak
ograniczenia, ktorych przekroczenie moze spowodowac powazne proble-
my (Kochanowicz 1994, s. 198).

Przeglad literatury pokazuje, ze trudno o powszechnie uznawang de-
finicje panstwa (zob. Zeman-Miszewska 2018). Mozna nawet spotkac
definicje, w ktérych umiejetnie unika si¢ uzywania stowa ,wladza”. Przy-
ktadowo, w znanym dziele po$§wigconym nowej ekonomii instytucjonal-
nej Eirik Furubotn i Rudolf Richter proponuja, aby postrzega¢ panstwo
jako ,sie¢ relacyjnych kontraktéw typu pryncypal - agent, zawieranych
pomiedzy konstytuanta (pryncypal) i jego reprezentacja (agenci), kto-
rych celem jest optymalizacja publicznego dobra poprzez organizacje
odpowiedniego uzycia sity (przymusu) stuzacego odpowiedniej aloka-
¢ji, administracji i transakcji politycznych uprawnien wlasnosciowych”
(cyt. Wilkin 2016, s. 230). Natomiast w ujeciu Maxa Webera panstwem
jest uksztaltowana na okreslonym terytorium struktura spoteczna (,,zwig-
zek”), zdolna narzuca¢ ustanowione porzadki (Weber 2002, s. 39).

Przedmiotem zainteresowania w rozdziale trzecim bedzie panstwo
demokratyczne, ktére definiuje¢ analogicznie, jak w innym autorskim
opracowaniu, czyli jako spoleczng strukture sprawujaca wladze i na-
rzucajacy porzadek na okreslonym terytorium i wobec okreslonej po-
pulacji na zasadzie politycznej legitymacji, jaka daje demokratyczne
glosowanie. Niejest to bynajmniej bezosobowy monolit, dzialajacy narzecz
niejasno zdefiniowanego publicznego dobra, lecz zlozona struktura
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instytucjonalna. Organizacyjne ramy koordynacji stanowia nie tylko rzad
centralny, bank centralny, parlament i sad najwyzszy, lecz takze liczne
agencje publiczne, stuzba cywilna, samorzady itd. Dekompozycja uka-
zuje panstwo jako konglomerat réznorodnych instytucji spotecznych re-
produkujacych fad w sferze finanséw publicznych i polityki publicznej,
takich jak na przyklad ustawa budzetowa czy polityka przemystowa; in-
nym fragmentem wiazki instytucji wspottworzacych panstwo jest system
egzekwowania prawa (Federowicz 2004, s. 252-254).

Za tymi symbolami kryje si¢ oczywiscie aktywnos$¢ oséb fizycznych.
Z uwagi na do$¢ ogolny charakter obecnych rozwazan wystarczy przyjac,
ze liczy si¢ aktywno$¢ dwoch podstawowych grup, mianowicie politykéw
i biurokratow. Badacze dos¢ zgodnie przyznaja, ze rzad ma w procesie po-
dejmowania decyzji i tworzenia polityki silniejsza pozycje niz parlament.
Jest to szczegolnie widoczne w ,,krajach doganiajacych’, takich jak Polska.
Z kolei trzon struktur rzagdowych stanowig biurokraci, stad jakos¢ pu-
blicznej biurokracji ma decydujace znaczenie dla charakteru i skuteczno-
$ci panstwa, co twierdzil juz Max Weber. Przez niektérych badaczy rzad
jest postrzegany jako raczej tymczasowy zespot czolowych przywddcow
politycznych - inaczej niz na ogoét staly personel i biurokracja sektora pu-
blicznego (Haggard, Maxfield, Schneider 1997). Biurokraci sg zawsze for-
malnie podporzadkowani politykom. Jednak, poniewaz czas zatrudnienia
na stanowisku urzednika ministerialnego jest z reguly dtuzszy niz mini-
stra, ten pierwszy zwykle posiada unikalng szczegdtowa wiedzg, co sta-
nowi jego przewage, dzieki ktdrej potencjalnie moze powodowaé¢ swoim
przetozonym - politykiem. Rola biurokratéw zwykle nie ogranicza si¢
do zadan regulacyjnych, ale obejmuje tez formutowanie polityki gos-
podarczej. W rezultacie, chociaz wladza formalnie przypisana jest do do-
meny politykow (rzad, parlament), faktycznie nalezy do biurokratow'.
Tak jest przynajmniej w przypadku panstw okreslanych jako silne.

W kontekscie wladzy publicznej i aparatu urzedniczego Braudel rzuca
celne spostrzezenie: ,,Cala uwage przyciaga klasa dominujaca politycznie,
podobnie jak punkty szczytowe $ciagaja na siebie pioruny. Paniskie przywi-
leje niejeden raz sprawily, ze zapomniano o przywilejach kupca” (Braudel
2019, s. 531). Panstwo jest nierozerwalnie zwigzane z gospodarka. Z punk-
tu widzenia ekonomii kapitalizmu, nowozytne panstwo zinstytucjona-
lizowalo si¢, aby podja¢ okreslone funkcje, niezbedne dla koncentracji

1 Jezyk angielski umozliwia istotne rozréznienie. Wtadza formalna okreslana jest
jako ,authority”, natomiast moc podejmowania decyzji, czyli wtadze faktyczna,
oznacza stowo ,,power”. Daron Acemoglu i James A. Robinson (2012) proponu-
ja, aby rzeczywista site polityczng widziec jako potaczenie sity de iure i de facto.
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i ekspansji kapitatu, podporzadkowanej akumulacji nadwyzki pieniezne;.
Dla legitymizacji stosunkéw spolecznych fundamentalne znaczenie ma
stanowienie pienigdza i zapewnienie jego wartoséci (Galbraith 1982, In-
ham 2011) oraz misja wzrostu gospodarczego (Bauman 2013). Funkgje te
sa »substancjalne”, gdyz tworzg warunki koncentracji i ekspansji kapita-
tu. Symbioza z kapitalem - jakby wbrew zakorzenionemu w umystach
ekonomistéw przeciwstawieniu ,,rynek versus panstwo’ — stanowi pod-
stawe bytu nowozytnego panstwa, co oznacza miedzy innymi, ze grupy
inwestorow dysponujace zasobami majg uprzywilejowany dostep do jego
struktur. Nie ma mowy o utrwalonej autonomii panstwa. Nie jest ono by-
najmniej ,,czarng skrzynka’, a jego przewaga, pozwalajaca narzucac regu-
ly i ,,panowac”, nie jest dana raz na zawsze.

Fernand Braudel, autor fundamentalnego studium kapitalizmu, nie
wierzy ,w uswiecony prymat panstwa. Zaleznie od okolicznosci panstwo
moze determinowac niemal wszystko lub nie wywiera¢ prawie zadne-
go wplywu” (Braudel 2019, s. 405). Ewidentnie jednak nie jest ono w sta-
nie ignorowac intereséw kapitalistycznych i pozostaje z nimi w ciagtej
grze oraz dynamicznym zwigzku. Jego rekonstrukcja historii gospodarki
przekonuje, ze ,,gry wymiany” toczg si¢ takze miedzy panstwem i kapita-
tem. Kapitalizm rozwija sig, jak przekonuje Braudel, przez ciggte poszuki-
wanie ,,sektorow wysokiego zysku”, a postawa panstwa w tym wiecznym
procesie bynajmniej nie jest przesadzona: ,,Czasem w podejmowaniu tych
decyzji panstwo staje si¢ jego wspolnikiem, lecz nieraz mu przeszkadza.
Panstwo jest tez jedyna sila, ktéora moze niekiedy zaja¢ jego miejsce, od-
suna¢ go na bok czy tez przeciwnie, narzuci¢ mu rolg, ktérej wcale nie ma
ochoty spetnia¢” (Braudel 2019, s. 327).

Gra o wplywy toczy si¢ miedzy wladzg tradycyjnie sprawowang przez
struktury panstwa oraz nielegitymizowana politycznie, realng wladza
ekonomiczng. To zmienia standardowg perspektywe badawcza ekonomi-
sty i ma zasadnicze znaczenie dla polityki publiczne;j.

Legalne panowanie, oparte na autorytecie, ktérego wykonawcg ($wia-
ttym w przekonaniu Webera) jest biurokratyczny sztab administracyjny
przenika si¢ nawzajem z panowaniem, ktére wynika z posiadania. Cha-
rakter wladzy Weber opisuje nastepujaco:

[...] istnieja dwa biegunowo przeciwstawne typy panowania. Z jednej stro-
ny panowanie opierajace si¢ na konstelacji interesow (w szczegdlnosci
w konsekwencji monopolistycznej pozycji), a z drugiej strony — panowanie
opierajace si¢ na autorytecie (uprawnienia rozkazodawcze i obowiazek po-
stuszenstwa). Najczystszym typem pierwszego jest monopolistyczne panowa-
nie na rynku, drugiego — wladza ojcowska, urzedowa lub ksigzeca. Pierwsze
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opiera si¢ w czystym typie wylacznie na wywieraniu, wywodzacego si¢ z za-
gwarantowanego w pewien sposob posiadania (albo tez z cieszacej sie popy-
tem na rynku bieglosci), wptywu na stuzace jedynie ich wiasnym interesom,
formalnie ,wolne” dzialanie 0s6b podlegajacych panowaniu, drugie na rosz-
czeniu do, abstrahujacego od wszelkich motywéw i intereséw, samego obo-
wiazku postuszenstwa (Weber 2002, s. 683-684).

Autor dodaje zaraz, ze ,,[j]eden typ jednak moze przeksztalcac si¢ w drugi”

Tym, co wyrdznia panstwo w grupie zwigzkéw o podobnym cha-
rakterze (jak np. Ko$cidl), a takze odrdznia od ,wtadzy opierajacej sie
na konstelacji intereséw” jest zatem panowanie tozsame ,,z autorytarny-
mi uprawnieniami rozkazodawczymi” (Weber 2002, s. 686). Zwrdéémy
przy okazji uwage, ze przymus nie jest jedynym zrédtem wtadzy panstwo-
wej. Poprzednio byla mowa o tym, ze w XX-wiecznym kapitalizmie, obok
posiadania i autorytetu, daje si¢ zauwazy¢ jeszcze trzecie Zrodto wladzy,
na ktére wskazywal m.in. Galbraith, a mianowicie wladza nad umysta-
mi, plynaca z sity perswazji. Stuzy jej zaréwno komercyjna reklama, jak
tez oficjalna propaganda. To znaczy, Ze rowniez sifa perswazji, czyli wia-
dza nad przekonaniami i wierzeniami, znajduje si¢ w zasiegu panstwa, nie
moéwiac o wladzy kompensacyjnej (nagradzania)?.

Podobnie jak panstwo, tak interes jest podstawowym i zarazem niela-
twym do zdefiniowania pojeciem w ekonomii, socjologii ekonomicznej,
politologii. Podstawoweinteresy, obserwowanewspoteczenstwie, maja eko-
nomiczng i polityczng nature. Obok nich istniejg interesy reprodukcyjne,
realizowane z pomoca instytucji rodziny, interesy religijne, reali-
zowane przez organizacje koscielne i inne. Pojecie interesu ekonomicz-
nego wyjasnia nastepujacy fragment klasycznego dzieta Adama Smitha
Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodow:

Czlowiek [...] prawie ciggle potrzebuje pomocy swych bliznich i na prézno
szukalby jej jedynie w ich zyczliwosci. Jest bardziej prawdopodobne, ze na-
kioni ich do pomocy, gdy potrafi przeméwi¢ do ich egoizmu i pokaze im, ze
jest dla nich korzystne, by zrobili to, czego od nich zada. Kazdy, kto propo-
nuje drugiemu jaki$ interes, postepuje w ten sposob. Daj mi to, czego ja chce,
a otrzymasz to, czego ty chcesz — oto znaczenie kazdej takiej propozyciji, i to
jest wlasnie sposob, w jaki otrzymujemy nawzajem od siebie najwigksza czes¢
uslug, ktorych potrzebujemy (cyt. za: Godtow-Legiedz 2020, s. 29).

2 Zainteresowanych zagadnieniami wtadzy odsytam do specjalistycznej literatury,
na przyktad do ksigzki Keith Dowding (1996).
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W tym rozdziale zazwyczaj bedzie mowa o interesie grupowym, ktore-
go definicja pozostaje poza zakresem nauki opartej na metodologicznym
indywidualizmie’. Do istoty tego pojecia pomaga dotrze¢ konstrukt Com-
monsa (going concern), ktoéry uswiadamia, jak wazng motywacj¢ pobudza-
jaca ludzi do wysitku stanowi nie tyle materialna korzys¢, ile to, co ludzi
obchodzi (concern) - zamiar, ktéry napedza zbiorowe dziatanie. Takie ro-
zumienie interesu w sensie grupowej aktywnosci pobudzanej okreslong
$wiadomoscig utrzymuje sie takze wspodtczesnie (Swedberg 2005).

Interes wlasny w klasycznym ujeciu teoretycznym to wynik rozwaz-
nej oceny kar i nagrdd (Self-Interest... 1997). Osobisty interes niezaprze-
czalnie odgrywa role w dzialaniach ludzi, a zwlaszcza w ich aktywnosci
gospodarczej; potwierdza to jednostkowe doswiadczenie — na nim opie-
ra si¢ ,,ekonomizujgce” podejscie poznawcze, polegajace na logice rzadko-
$ciiwyboru. Niemniej do realizacji indywidualnych celéw konieczne jest
lepiej lub gorzej zorganizowane spoleczenstwo (porzadek spoteczny); pe-
wien stopien spdjnosci spotecznej wydaje si¢ warunkiem co najmniej tak
samo waznym dla gospodarowania, jak precyzyjne postrzeganie wtasnych
korzysci. To podejscie ,,substancjalne”, w ktérym bierze si¢ pod uwage in-
terakcje ludzi z naturalnym i spotecznym $rodowiskiem w poszukiwaniu
débr materialnych i innych sposobéw zaspokojenia potrzeb. Z perspek-
tywy nowego instytucjonalizmu interes indywidualny polega na zreali-
zowaniu wlasnych preferencji w satysfakcjonujgcym stopniu, ale réwniez
- na uniknigciu potepienia lub zdobyciu uznania, ktére pochodzg z sieci
spotecznych. W tym sensie nie jest to wylacznie wynik kalkulacji kosztéw
i korzysci, lecz takze rezultat zastosowania si¢ do przyjetych norm i usza-
nowania wartosci.

Dzialanie zbiorowe w sferze publicznej w zasadzie wymaga wspdl-
noty intereséw oraz potrzebuje organizacji. Podobnie jak w przypadku
interesu, pojecie grup interesu nigdzie nie zostalo precyzyjnie zdefinio-
wane. Grupy interesu, jak zauwaza Swedberg (2005), zwykle odrdznia si¢
od zorganizowanych intereséw. Te ostatnie s3 mniej liczne, ale takze bar-
dziej trwale; to na przyktad podstawowe organizacje intereséw zrzesza-
ja prace (labour) i kapital. Mysle jednak, ze wystarczajace i niebudzace
kontrowersji bedzie okredlenie zaréwno jednych, jak i drugich mianem
wspoélnoty intereséw (ekonomicznych, ideologicznych, intelektualnych
itp.), ktéra jest zdolna wyloni¢ swoich reprezentantéw oraz sformutowac
postulaty wobec legislatury, rzadu czy organizacji ponadnarodowej. Po-
stulaty te stuzg zmianie lub ochronie regut gry w sferze gospodarczej badz
publicznej (Unia Europejska... 2007, s. 275).

3 Co wydaje sie ciekawe, sam Adam Smith go nie ignorowat.
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W tym rozdziale siggamy po perspektywe badawczg koncentrujacg sie
na organizacji intereséw spotecznych (society-centred approach, interest-
-centred). Jest to tylko jedno z mozliwych podejs¢ we wspolczesnych
analizach gospodarki - obok podejscia skupionego na aktywnosci pan-
stwa (state-centred) badz roli przedsigbiorstwa (firm-centred) (Jasiecki
2013, s. 49-53). Firmocentryczne ujecie stuzyto prezentacji w drugim
rozdziale ksigzki. W tym rozdziale, z uwagi na jego temat, ujecie ule-
glo zmianie, lecz nie mozna bynajmniej powiedzie¢, ze jest panstwo-
centryczne. Przywolywac bede tutaj myslenie, ktére czyni przedmiotem
analiz nie tyle panstwo, ile proces tworzenia polityki publicznej oraz in-
stytucje taczace panstwo i grupy interesu. Opiera si¢ ono na przestance,
ze wyjasnianie kluczowych decyzji wymaga koncentracji uwagi na ,,sys-
temie politycznym”, w ktérym dziatania wiadz publicznych podlegaja
interesom koalicji spotecznych. Rola panstwa w tym ujeciu nie pole-
ga bynajmniej na tworzeniu optymalnych struktur i regulacji, lecz raczej
na zarzadzaniu konstelacjg intereséw badz na utrzymaniu niezalez-
nej wobec nich pozycji.

Inspiracji do takiego patrzenia dostarczajg teorie, ktére powsta-
ty lub rozwingly si¢ znacznie w pierwszej polowie XX wieku. Ich inte-
lektualne korzenie siggajg glebokich przewartosciowan z przetomu XIX
i XX stulecia, ktdre z potrzeby skrétowosci nazwa¢ mozna antylesefery-
styczng rewolucjg. Leseferyzm lub inaczej polityka laissez faire byla to in-
telektualna tradycja, zainspirowana naukami przyrodniczymi i prawami
tizyki, ktora w XVII-wiecznej Francji i Anglii zostala wykrystalizowana
przez tizjokratow i szkockich ekonomistow o$wiecenia. Rdzen tego po-
gladu na polityke gospodarcza stanowi idea naturalnego fadu, ktorego
panstwu nie wolno narusza¢. Losy spoleczenstwa sa podporzadkowanie
bezosobowemu mechanizmowi rynkowemu. Inaczej méwiac, relacje spo-
teczne sg zakorzenione w systemie gospodarczym. Tak przynajmniej de-
finiowali istote leseferyzmu jego krytycy (Kassner 2019). Leseferyzm
jako program gospodarczy byl poddawany krytyce juz w okresie jego
dominacji w koncu XIX wieku. Malo kto zdaje sobie sprawe, ze kryty-
ka ta miata takg tradycje jeszcze zanim w 1926 roku wydano prace Johna
M. Keynesa The End of Laissez-Faire. W latach 30. XX wieku, pod wply-
wem doswiadczenia Wielkiego Kryzysu, zwolennicy leseferyzmu znalez-
li sie w zdecydowanej mniejszosci.

Interesujace s3 te analizy i badania, ktére okazaly sie szczegdl-
nie wplywowe w okresie, kiedy powstawalo panstwo socjalne na Za-
chodzie i kiedy rozwinal si¢ proces integracji europejskiej wraz z jej
solidarystycznym, chrzescijansko-demokratycznym przestaniem. Efek-
tem wspomnianych przewartosciowan byly m.in. wspomniane juz
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poszukiwania instytucjonalistow i zarysowane wczesniej przemysle-
nia konserwatywnych liberaléw, a takze ozywienie liberalizmu w jego
socjalnej odmianie. Generalnie bede odwotywa¢ si¢ do teoretycznych
uogolnien, obejmujacych fakt, ze aktywno$¢ grup interesu nie jest by-
najmniej obojetna dla podziatu kosztéw i korzysci materialnych i finan-
sowych. Pierwszego systemotworczego impulsu na poczatku XX wieku
dostarczyl dorobek amerykanskiego instytucjonalizmu ekonomicznego.
Teorie interesow, ktore rozwijaly si¢ w okresie drugiej wojny $wiatowej
i po niej, mozna uja¢ w dwa nurty. W tej grupie teorii z fatwoscig daja sie
odrozni¢ poglady zwigzane z budowg panstwa socjalnego na Zacho-
dzie oraz poglady jego krytykéw. Od drugiej potowy XX wieku przemia-
ny instytucjonalnego porzadku biegly réwnolegle z badaniami lobbingu
w strukturach demokratycznego panstwa socjalnego oraz studiami nad
integracja europejska.

W podrozdziale 3.2 siegam do filozofii spotecznej, aby pokazac, ze na-
wet najbardziej liberalni ekonomisci nie wyobrazaja sobie kapitalizmu
i gospodarki rynkowej bez panstwa. Ekonomia polityczna to - zdaniem
autora Badar nad naturg i przyczynami bogactwa narodow — wiedza meza
stanu lub prawodawcy, ktéra ma przysparza¢ dochodu i ,,[s]tawia sobie
zazadaniewzbogaci¢ zaréwnoludnos¢, jakipanujacego” (Godldéw-Legiedz
2020, s. 23). ,Korzysci ogolu” sg racja istnienia panstwa. W Nowych zasa-
dach ekonomii politycznej... klasyka-reformisty Jeana-Charlesa Leonarda
Simonde de Sismondiego czytamy, ze rzad ustanowiony jest na pozytek
wszystkich ludzi, a zatem powinien nieustannie mie¢ na wzgledzie korzy-
$ci ogdtu (Zagoéra-Jonszta 2016). Skupie si¢ na powigzanym z zadaniami
panstwa pytaniu o to, jakie panstwo przyczynia si¢ do dobra wspdlne-
go. Stanowiska w tej kwestii formulowane s3 na poziomie wartosci etycz-
nych. Panstwo jest postrzegane odpowiednio w kategoriach zagrozenia
albo ochrony tych wartosci. Prezentowane rozwazania spaja przestanka,
ze ochrona podstawowych ludzkich wartosci, takich jak wolno$¢ osobi-
sta i polityczna, swoboda gospodarowania, wlasno$¢ prywatna i sprawie-
dliwos¢, lezy we wspdlnym (ogoélnym) interesie. Zdaniem wspoélczesnego
mySliciela, obecnie

[z]nowu zyjemy w czasach, gdy ekonomista, poza koncentracjg na interesu-
jacych go obszarach zycia gospodarczego, musi zajmowac sie tadem ustrojo-
wym panstwa, w tym konstytucja, fundamentami demokracji, aksjologia sfery
publicznej i tego typu zagadnieniami. W innym przypadku jego praca badaw-
cza i formulowane na podstawie wynikéw owych badan wnioski okaza si¢
malo przydatne. Ideal value-free science nalezy w takich warunkach odrzuci¢,
albo przynajmniej odtozy¢ na lepsze czasy (Wilkin 2018, s. 128).
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Z tych wzgleddw na czolo wysuwa si¢ kwestia, jaka role w realizacji takich
»idealistycznych intereséw” teoria przypisuje panstwu.

W podrozdziale 3.3 przedmiotem zainteresowania bedzie instytucjo-
nalny kontekst stanowienia ram polityki gospodarczej i spotecznej. Zalezy
on m.in. od sklonnosci do stowarzyszania si¢ wokdt wspélnych interesow
w formach innych niz grupy przemystowo-handlowo-finansowe. Politycz-
na ekonomia instytucjonalna, ktérej perspektywa zainspirowala te ksigz-
ke, zaklada, ze trwalo$¢ instytucji zalezy w zasadniczej mierze (jezeli nie
catkowicie) od tego, jak stuzg one interesom gtéwnych aktoréw. Co wiecej,
instytucje nie moga przetrwac bez aktywnego wsparcia ze strony przynaj-
mniej niektérych poteznych segmentéw kapitatu. Okreslone rozwigzania
instytucjonalne kreuja wygranych i przegranych, zatem osiagniecie czy
podtrzymanie specyficznego, wlasciwego sposobu koordynacji zwykle
wymaga wladzy. To stanowisko mozna znalez¢ np. w artykule Petera Hal-
la i Kathleen Thelen, ktérzy z kolei przywotuja prace innych jego oredow-
nikéw (Hall, Thelen 2009). Ponadto mozna przyjaé, jak Bruno Amable
w The Diversity of Modern Capitalism, ze efekty wyboru publicznego, czy-
li instytucje, sg odbiciem koalicji aktywnych w ekonomiczno-politycznej
strefie polityki publicznej, ktore wytaniajg si¢ i odnosza sukces w konku-
rencji z innymi koalicjami; dana konfiguracja i hierarchia instytucji od-
daje preferencje dominujacego bloku (Jackson, Deeg 2006, s. 26). Wiedza
zostala tu zgromadzona przede wszystkim ze wzgledu na zorganizowane
interesy ekonomiczne, ale odnosi si¢ do dzialan zbiorowych adresowa-
nych do réznych organéw panstwa demokratycznego. W strefie polityki
publicznej (polity) koalicje na rzecz podzialu dochodéw i korzysci finan-
sowych zabiegaja o ochrong przed zagraniczng konkurencjg, warunki po-
mocy publicznej i uregulowania dotyczace podatkow, kapitalu i majatku,
budzetu i parabudzetéw oraz zabezpieczen spotecznych w systemie finan-
séw publicznych. Jaka postawe powinno przyjmowac panstwo wobec zor-
ganizowanych prob wptywu na decyzje w tych i podobnych sprawach?

Majac na wzgledzie powyzsze zagadnienia, Czytelnik powinien po-
godzi¢ sie z tym, iz wiele kwestii zwigzanych z pasjonujacym tematem
stosunku panstwa do kapitalizmu zostanie jedynie zaakcentowanych,
a jeszcze wigcej — pominietych®. W dodatku, aby sprosta¢ wymogom spoj-
nosci i ograniczeniom objetosci publikacji, referuje jedynie wybranych
autordw, a mianowicie tych, ktorych dorobek wydaje si¢ reprezentatywny
dla politycznej ekonomii kapitalizmu.

4 W trosce o spdjno$é wywodu trzeba zrezygnowac z omawiania na przyktad takich
zagadnien, jak pafstwo autonomiczne, pasozytnicze, autorytarne, liberalne, pro-
rozwojowe itd. Odsytam do specjalistycznej literatury (np. Jessop 1990).
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3.2. Panstwo i dobro wspoélne
- spor o podstawowe wartosci

Ekonomia, wedlug Jamesa Buchanana, zacze¢ta sie od pytania: ,Jak lu-
dzie moga wspolzy¢ w wolnosci, pokoju i dostatku?” (Buchanan 1987,
s. 586). Ten zalozycielski dylemat sugeruje, ze badajac drogi do dobroby-
tu, ekonomia nie moze uciec od wyboréw etycznych. Jak to ujat Kenneth
E. Boulding, ,Adam Smith, ktéry zastuzyl na miano zar6wno Adama,
jak 1 Smitha [ang. smith to kowal — A.Z.] systematycznej ekonomii, byt
profesorem filozofii moralnej i w tej to kuzni wykuto ekonomi¢” (Boul-
ding 1985b, s. 42). Spuscizna Adama Smitha nie pozostawia watpliwosci
co do tego, ze liczy sie nie tylko bogactwo czy dostatek, lecz takze realiza-
cja waznych ludzkich warto$ci. Zakorzenione w filozofii s3, zdaniem Bo-
uldinga, wszystkie dziedziny nauki. Otéz ,nauka ma zasadniczo etyczna
podstawe. Oznacza to, Ze nawet poznawcza tre$¢ nauki, czyli to, co nau-
kowcy mysla, ze wiedzg, zawiera skladnik etyczny” (Boulding 1985b, s. 44).
Bowiem ,,[n]auka jest procesem ludzkiego uczenia si¢, dokonujgcym sie
w takich, a nie innych subkulturach spolecznych, a subkultura, jak wi-
dzieli$my, jest grupa ludzi akceptujacych pewne wspolne wartosci, czyli
etyke” (Boulding 1985b, s. 43).

Naukowcy zawodowo badajacy funkcjonowanie rynku i procesy spo-
teczne réznie pojmuja wolnos¢ i sprawiedliwos¢, z odmiennym naciskiem
traktuja swobody jednostki i kwesti¢ sprawiedliwosci — i w konsekwencji
dzielg si¢ w pogladach na temat roli rynku i panistwa w ksztaltowaniu do-
bra wspdlnego®.

Na gruncie kapitalizmu rozwingla si¢ liberalna filozofia spoteczna, kto-
ra stala si¢ jego podporg ideologiczng. Liberaléw od poczatku dzielito
rézne pojmowanie wolnosci czlowieka. Liberal moze wierzy¢, ze wolnos¢
jest sprawa jednostki, ponad wszystko stawia¢ zasade wolnosci osobi-
stej. Z tej wiary rozwingla si¢ m.in. mysl ekonomiczna Adama Smitha.
Zgodnie z tym kierunkiem mysélenia dla wolnosci jednostki kluczowe
znaczenie ma swoboda gospodarowania i konkurencja. Liberal moze tez
widzie¢ panstwo jako instrument wspierania wolnosci. Na przyklad we-
dlug innego klasyka ekonomii, Johna Stuarta Milla, na panstwie spoczy-
wa zadanie chronienia obywateli przed destrukcyjnymi mechanizmami

5 Czytelnika nieusatysfakcjonowanego przegladem na kolejnych stronach tej ksigzki
odsytam do publikacji Katarzyny Szarzec (2013), ktdra jest studium wktadu gtow-
nych przedstawicieli nauk ekonomicznych do dyskusji na temat wolnosci gospo-
darczej oraz roli panstwa w gospodarce.
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niekontrolowanego rynku i pomagania jednostkom w zdobywaniu mate-
rialnych warunkéw samorealizacji® (Ratajczak 2012; Walicki 2001).

Liberalowie, oddani idei wolnosci osobistej, stworzyli gtéwny nurt my-
slenia o gospodarce. Naleza do niego przedstawiciele szkoly klasycznej
— Adam Smith i David Ricardo oraz nawiazujacy do tego dorobku neokla-
sycy. W XX wieku 6w nurt ekonomii liberalnej zyskat wsparcie ze strony
konserwatystow (np. monetarysci, ordoliberalowie, adepci austriackiej
szkoly ekonomii). Stalo si¢ to mozliwe dzigki operacji, jakiej dokonali
konserwatysci, polegajacej na rozdzieleniu sfery §wiatopogladowej od sfe-
ry ekonomicznej. W rezultacie ochrona wolnosci ekonomicznej stafa sie
fundamentalng warto$cig, podzielang z klasycznymi i neoklasycznymi li-
beralami, podczas gdy w sferze $wiatopogladu i kultury tradycyjne anty-
nomie pozostaly’. Badaczy gospodarki przekonanych o tym, ze wolnos¢
osobista i swoboda gospodarowania to najwazniejsze warto$ci, nazywam
tutaj ekonomistami konserwatywno-liberalnymi lub konserwatywny-
mi liberalami.

Badacze gospodarki, ktérzy wraz z ,epigonem ekonomii klasycznej”
Johnem Stuartem Millem i ,,reformistg” Jeanem-Charlesem Leonardem
Simonde de Sismondim ujawniali wrazliwo$¢ na kwesti¢ spoteczna, two-
rzg drugi nurt mysli®. Od angielskiego stowa znaczacego ,spoteczny”
(social) nazywam ich liberalami spolecznymi lub liberalami socjal-
nymi’. Kwestia spoteczna, ogélnie rzecz biorgc, wynika z obserwacji, ze

6 Nawiasem mowiac, J. S. Mill jest klasykiem bardzo ktopotliwym, rowniez dla zna-
komitych znawcdw historii mysli ekonomicznej - Harry’ego Landretha i Davida
C. Colandera: ,,Jego eklektyzm utrudnia zaklasyfikowanie go z punktu widzenia
ideologicznego: dorobek jego pidra zawiera silne cechy klasycznego liberalizmu
i leseferyzmu, cho¢ czesto wypowiadat sie za interwencjg panstwa w gospodarke”
(Landreth, Colander 1998, s. 259).

7 Poglady liberalne na gospodarke podzielali Hayek, Friedman, Eucken, zeby wy-
mieni¢ jedynie najwybitniejszych neokonserwatystéw. Konserwatysci uznaja
znaczenie wspoélnoty, metafizyki i rygoréw moralnych w zyciu ludzkim za pod-
stawowe, zwalczaja natomiast wizje homo liberalis charakteryzujacego sie indy-
widualizmem, kierujgcego sie rozumem i kwestionujacego obiektywizm zasad
etycznych.

8 Okreslenia te zapozyczytam z pracy Urszuli Zagéry-Jonszty (2016). Reformista
oznacza zwolennika kapitalizmu, ale - zreformowanego.

9 W amerykanskiej mysli spotecznej i politycznej liberalizm tradycyjnie przeciwsta-
wiany jest konserwatyzmowi i oznacza postawe polityczna sprzyjajaca aktywnym
dziataniom rzadu, majacym na celu zmniejszenie nieréwnosci dochodéw badz
ochrone intereséw klasy sredniej (o ,,indywidualistycznym konserwatyzmie” i ,,no-
woczesnym liberalizmie” obszerniej - Osiatyriski 1983). Maciej Kassner sktania sie
wrecz do tego, aby amerykanskich zwolennikéw pragmatycznego i radykalnego li-
beralizmu okresla¢ mianem , liberalni socjalisci” (Kassner 2019, s. 17 i 332).
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kapitalizm, prowadzac do koncentracji bogactwa, zwigksza nadmiernie
nieréwnosci dochodowe i nie jest przy tym zdolny do zapewnienia petne-
go zatrudnienia i bezpieczenstwa socjalnego (Mangnusson, Strath 2016).
Nie chcac wchodzi¢ w klopotliwe rozwazania terminologiczne, wymienie
tylko za Maciejem Kassnerem (2019) zapoznane nazwiska w historii tego
malo znanego w Polsce nurtu. W epoce o$wiecenia kierunek wyznaczyli:
John Stuart Mill, Thomas Hill Green i Leonard Hobhouse. ,,Srednie poko-
lenie”, czyli wspolcze$ni Hayeka i Euckena, to John Dewey, Karl Polanyi,
Karl Mannheim i Bertrand Russell. Obecnie za$ zywotno$¢ nurtu wig-
ze sie z nazwiskami Isaiaha Berlina, Johna Rawlsa, Michaela Walzera, Ste-
vena Lukesa i Amartya Sena. Wybitnym polskim przedstawicielem tego
nurtu jest historyk idei Andrzej Walicki. Poglady nastepcéw J. S. Mil-
la w tej kwestii sg zbiezne z pogladami lewicowych myslicieli, takich jak
na przyktad adepci amerykanskiego ekonomicznego instytucjonalizmu
czy radykalowie. Gospodarka rynkowa jest nie tylko miejscem trans-
formacji zasobéw w uzyteczne produkty, lecz takze miejscem podziatu
dochodu miedzy ludzi. Wigkszos¢ ekonomistow socjalnych - to jest za-
réwno socjalnych liberatéw, jak i klasycznych instytucjonalistow, rady-
katéw i innych - faczy przekonanie, ze produkujgce spoleczenstwo moze
zmienia¢ prawa podzialu wytworzonego dochodu oraz bardziej spra-
wiedliwie go dzieli¢.

3.2.1. Panstwo jako zagrozenie aksjologicznych podstaw
kapitalizmu

Stynny aforyzm o ,,niewidzialnej rece” obrazuje, jak dobro publiczne wy-
plywa w sposéb naturalny z egoistycznych intereséw jednostek. W opinii
Adama Smitha zadna jednostka ,,nie ma zamiaru sprzyja¢ interesowi pu-
blicznemu, ani nie wie, w jakim stopniu mu sprzyja [...] zamierza tylko
osiagna¢ swoj wlasny zysk, i w tym [...] prowadzona jest przez niewidzial-
ng reke, aby przyczyni¢ sie do rezultatu, ktdry nie lezal w jej intencjach”
(Acocella 1998, s. 78) Indywidualny egoistyczny interes prowadzi do roz-
dysponowania kapitalu pomiedzy poszczegoélne rodzaje aktywnosci. Swo-
boda gospodarowania i wolna konkurencja zapewniajg zaspokojenie
pragnien konsumentéw przy mozliwie najnizszym koszcie spolecznym,
obywajac sie bez planowania lub sterowania przez rzad. Nowoczesna eko-
nomia gléwnego nurtu nadala tej wizji posta¢ silnie sformalizowana,
lecz niewiele dodata do jej zawartosci merytorycznej (Landreth, Colan-
der 1998, s. 123).
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Zgodnie z tg klasyczng wizja rynek jest narzedziem wolnosci. Spon-
taniczna alokacja zasobéw miedzy rézne zastosowania za sprawg kapita-
listéw prowadzi do powigkszania dobrobytu spoteczenstwa i do dalszej
akumulacji kapitalu w rekach jego wiascicieli'®. Wedtug klasycznych li-
beraléw wolno$¢ ekonomiczna stanowi podstawe wolnosci jednost-
ki, poniewaz jest nierozdzielnie zwigzana z wolnoscia polityczng. Jeden
ze wspolczesnych oredownikdéw wolnej przedsiebiorczosci, Milton Fried-
man, tak to wyjasnia: ,Ten rodzaj ekonomicznej organizacji, ktory stwa-
rza wolno$¢ gospodarcza bezposrednio, mianowicie konkurencyjny
kapitalizm, sprzyja takze wolnosci politycznej, poniewaz oddziela site
ekonomiczng od sily politycznej i w ten sposéb umozliwia, aby jedna
réwnowazyta drugg” (Friedman 1962, s. 9). Sifa ekonomiczna kapitali-
stow staje sie przeciwwagg sily opartej na przymusie i autorytecie, i sta-
nowi przestanke, ze prawa jednostki nie beda lfamane przez instytucje
zwigzane z panstwem. Po to jednak, by wizja ta si¢ urzeczywistniata, musi
by¢ spelniony podstawowy warunek: trzeba pozwoli¢ kapitalistycznemu
przedsigbiorcy dziala¢ w zgodzie z wlasnym interesem. Niezbedna prze-
stanka tak rozumianej wolnosci jest wlasnos¢ prywatna. Jak wyjasnia Ro-
bert Gwiazdowski - jeden z czolowych polskich liberaléw, prezydent
Centrum im. A. Smitha: ,,[w]lasno$¢ czyni cztowieka wolnym, bo tylko
ten, kto nie musi liczy¢ si¢ z innymi, a zwlaszcza z rzagdem, w sprawach
dotyczacych swych elementarnych potrzeb, moze cieszy¢ si¢ niezalezno-
$cig” (Gwiazdowski 2005).

Natomiast uznaniowe (dyskrecjonalne) egzekwowanie wtadzy, zgodnie
z pogladami neoliberaléw i ordoliberaléw, sprawia, ze cztowiek nie moze
przewidzie¢ akcji panstwa i uzy¢ tej wiedzy do formutowania wlasnych
planéw - albo, co gorsze, panstwo powoduje udaremnienie jego wysitkow
badz implikuje takie nimi pokierowanie, azeby zrealizowane zostaty wta-
sne zamierzenia panstwa. Neoliberalne i ordoliberalne poglady na pan-
stwo ksztaltowaly si¢ w opozycji do realnych panstw totalitarnych, ktore
okazaly dramatycznie swg sile w latach 30. i 40. XX wieku (przede wszyst-
kim w Niemczech i ZSRR). W wyniku konfrontacji liberalnej koncepcji
panstwa minimum z realistycznym obrazem panstwa totalnego na znacze-
niu zyskata idea rzadu ograniczonego. Zgodnie z tg klasyczng ideg, ktdrej
upowszechnienie konserwatywno-liberalny nurt zawdzigcza F. A. Hay-
ekowi, ,,rzad ograniczony” nie ma uprawnien do swobodnego okreslania

10 Mimo tak waznej roli ani kapitat, ani kapitaliSci nie sg przedmiotem szczeg6lnych
rozwazan, a stowa te w stowniku konserwatywno-liberalnej ekonomii chetnie za-
stepowane sa okresleniami ,jednostka” lub , przedsiebiorstwo”.
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zakresu swojej wladzy. Panstwo we wszystkich swych dziataniach podle-
ga tym samym prawom, co obywatele i zobowigzane jest ich przestrzegac.

Zadaniem panstwa jest wymusza¢, aby przestrzegane byly prawa gene-
ralne, w obrebie ktorych zasigg wolnej wspdtpracy ludzi jest maksymalny.
Jego rola powinna polega¢ przede wszystkim na ochronie (sila, jesli to ko-
nieczne) podstawowych praw czlowieka: wlasnosci prywatnej, wolnosci
osobistej, zycia i pokoju. Narzuciwszy konstytucyjne, fundamentalne nor-
my, panstwo powinno stroni¢ od naduzywania aparatu przymusu, w ktory
zostalo wyposazone na podstawie umowy spotecznej. Hayek, wielki zwo-
lennik wolnego rynku, nie neguje roli pafistwa w tworzeniu warunkéw,
w ktorych spontaniczny i niezaplanowany fad konkurencyjny moze sie
ustali¢, a takze odnawia¢. Pafistwo ma obowiazek uzycia przymusu w celu
narzucenia i egzekwowania norm ogélnych. Tak jak obowigzkiem dozo-
ru w fabryce jest dbanie o brak zakt6cen w produkeji, tak panstwo powin-
no utrzymywac bezkolizyjne funkcjonowanie mechanizméw spotecznych.
Aby zilustrowaé w Drodze do zniewolenia (The Road to Serfdom, 1944),
na czym rola panstwa miataby polega¢, Hayek uzyl metafory ogrodnika,
ktéry dba o warunki wzrostu i tylko delikatnie koryguje roéliny. Krzysz-
tof Kostro podkresla to przestanie w nastepujacych stowach: ,,Pozagdanym
stanem nie jest, jak mylnie interpretuje si¢ jego [Hayeka — A.Z.] liberalne
poglady, ekonomiczna bierno$¢ panstwa, lecz jego zaangazowanie w spra-
wy gospodarki, ktére si¢ ogranicza do dziatan wspomagajacych jej spon-
taniczne sily” (Kostro 1997, s. 66).

Podobnie Eucken, czotowy teoretyk ordoliberalizmu, nie szczedzac
wspolczesnym rzagdom krytycznych uwag, przypisywal panstwu aktyw-
ng role w budowie pozadanego tadu, opartego na konkurencji. Ta szcze-
gélna pozycja panstwa wynikala z uznania, ze tylko wiadza polityczna
jest w stanie zmierzy¢ si¢ z problemem zasadniczym, jakim jest odnawia-
nie i koncentracja wladzy ekonomicznej w gospodarce rynkowej. W Pod-
stawach polityki gospodarczej Eucken wyrazal przekonanie, ze z powodu
tych tendencji system ekonomiczny oparty na konkurencji nie jest po-
rzadkiem naturalnym (ordre naturel), a konkurencja nie rozwinie si¢ bez
ochrony panstwa, w tym - bez niezaleznego urzedu antymonopolowe-
go. Aktywnos¢ panstwa, ukierunkowana podlug zasad konstytuujacych
tad konkurencyjny, pozbawia podstaw do tworzenia monopoli, otwiera-
jac rynki, poszerzajac zakres odpowiedzialnosci, realizujac racjonalnie
ograniczong swobode¢ zawierania umoéw itd. W swoim opus magnum
Eucken napisal: ,,nie jest wlasciwe przyjmowanie za rzeczywisto$¢ pan-
stwa, ktore rozsadzajg grupy dominujace”; tym bardziej ,,bledem jest dopa-
trywanie si¢ w istniejagcym panstwie wszechwiedzacego i wszechmocnego
opiekuna wszystkiego; ,wspolczesne panstwo nie jest wprawdzie zadng



212 Panstwo i interesy

sifa porzadkujaca, ale mogloby nia by¢. Jeden z warunkéw jest konkret-
ny, a mianowicie okreslona polityka gospodarcza” (Eucken 2005, s. 379).
Leseferyzm uksztaltowanie tych fundamentéw niestusznie pozostawit
w zbytnim zakresie w prywatnych rekach. Jak wida¢ na przytoczonych
przykladach, prominentni liberalni zwolennicy rzadu ograniczone-
go przypisywali panstwu znaczenie wychodzace poza role stréza noc-
nego. Panstwo nie powinno zostawia¢ spraw swojemu biegowi, bowiem
taki leseferyzm szkodzi konkurencyjnemu srodowisku, ktére nadaje ,wla-
sciwy” kierunek ludzkim wysitkom!!.

Panstwo rzeczywiscie sprzyjajace konkurencji tworzy rzady prawa.
W idealnym stanie prawo umacnia wolnos¢ jednostki, gwarantujac kazde-
mu prywatng sfer¢ dzialania — sfer¢ spontanicznosci, ktérej ani panstwu,
ani zadnej innej wladzy nie wolno narusza¢, dopdki dziatania jednostki
nie naruszaja sfery prywatnosci innych (Kostro 1997, s. 53). Niepewnos¢
transakcji (i plynacych stad kosztéw) wynika z oportunizmu innych jed-
nostek, ale takze — z nieprzewidywalno$ci dzialan panstwa. Pod rzada-
mi prawa, przestrzegajac regul, czlowiek nie jest podporzadkowany woli
innego czlowieka. Ta filozofia spoleczna postuluje abstrakcyjnos¢ prawa
w tym sensie, ze ,nie rozrdznia” ono interesow.

W kontekscie rzadéw prawa i réznic intereséw pouczajgce wydaje sie
stanowisko Adama Smitha. Warto si¢ nad nim zatrzyma¢, wykorzystu-
jac cenng dokumentacyjng prace Macieja Meyera (2017), tym bardziej, ze
przez nastepcow ta kwestia, jak si¢ wydaje, zostala nieco zwulgaryzowana.
Smith, jak wynika z cytowan na s. 339 i 340 artykulu Meyera, przyjmuje
postawe nieufng wobec wladzy publicznej i przyznaje, ze ,,ludzie potratia
zadbac o siebie we wlasnym zakresie, szczegélnie kiedy maja decydowac
o wlasnym interesie. Nikt nie zrobi tego lepiej od nich, a zwlaszcza nikt,
kto posiada jakakolwiek wladze”. Nie jest jednak przy tym apologeta kla-
sy przedsiebiorcéw, uwazajac, ze interes ,,przedsigbiorcow” znajduje sie
w konflikcie z interesem ,spoleczenstwa’, o czym $wiadczy kolejny cy-
tat z jego dzieta: ,Interes przedsigbiorcéw w kazdej poszczegdlnej galezi
handlu czy przemystu jest zawsze pod pewnym wzgledem rézny od inte-
resu publicznego, a nawet mu przeciwny”. Dlatego tez nalezy z najwiek-
sz ostroznoscig bada¢ propozycje praw i regulacji pochodzace od klasy,
ktéra w mniemaniu Smitha ,jest zainteresowana w tym, by oszukiwac,
a nawet ciemiezy¢ spoleczenstwo, i ktdéra je tez w wielu przypadkach

11 To stanowisko zdawat sie podziela¢ z ordoliberatami Friedrich Hayek w latach
30. XX wieku. Potem jego poglady staty sie blizsze stanowisku Ludwiga von Mise-
sa, ktory byt kategorycznie przeciwny interwencji panstwa zaréwno na poziomie
konstytucyjnym, jak i operacyjnym polityki gospodarczej.



Panstwo i dobro wspédlne - spdr o podstawowe wartosci 213

oszukiwala i uciskala”. ,Panujacy”, ulegajac partykularnym interesom,
stwarzaja tym samym zagrozenie dla interesu publicznego; decyzje wtad-
cow i przywddcow z tej przyczyny znieksztalcajg efekty koordynacji spo-
tecznego procesu. Mianowicie, ,,gdy dziala si¢ na korzys¢ jednego stanu
obywateli, majac jedynie na wzgledzie korzy$¢ innego stanu, jest to oczy-
wiscie sprzeczne z owg sprawiedliwos$cig i rownoscig traktowania, kto-
ra obowigzuje panujacego wobec swych poddanych z réznych stanéw”.
Adam Smith nie negowal, ze instytucja panstwa - kosztem pewnego
ograniczenia wolnosci osobistej — moze zapewni¢ tad zwigzany z wy-
datkami na obrone¢ narodowa, utrzymaniem dobrych drég, wymiarem
sprawiedliwosci itp. (Zagdra-Jonszta 2016). Giéwne zto upatrywal nie
tyle w funkcjonowaniu panstwa, ile w sprzyjaniu przez nie interesom gru-
powym, co potwierdza Janina Godléw-Legiedz: ,wtedy, gdy Adam Smith
tworzyl swa wizj¢ systemu naturalnej wolnosci, nie byla ona skierowa-
na przeciw panstwu jako takiemu, lecz przeciwko panstwu ulegajagcemu
i stuzacemu grupom intereséw” (Godiéw-Legiedz 2016b, s. 143)"2.

Wedlug konserwatywnych liberaléw rzady prawa zapewniaja wol-
no$¢ ekonomiczng i zarazem sprawiedliwos¢. Kiedy prawo stoi na stra-
zy wolnosci osobistej oraz uczciwej ,nieprzeszkadzajacej” konkurencji,
przed wszystkimi czlonkami spotecznosci otwierajg si¢ réwne szanse. Je-
dynym sposobem zréwnania ludzi jest ich réwnos¢ wobec prawa i taki
porzadek spoteczny jest sprawiedliwy. Zdaniem Hayeka sprawiedliwe sg
zachowania zgodne z regulami prawnymi, ale i moralnymi, ktére powo-
duja uwzglednianie w indywidualnych decyzjach tych konsekwencji wta-
snych dzialan, ktére moga mie¢ wplyw na potozenie innych ludzi (Kostro
2001). Rownos¢ wobec regul wszystkich bez wyjatku jest réwnoznaczna
z brakiem przywilejoéw, co m.in. dyskredytuje ingerencj¢ panstwa w celu
wyréwnywania materialnych szans.

Takie pojmowanie sprawiedliwo$ci rozni sie¢ znacznie od pojecia
sprawiedliwo$ci zwigzanej z redystrybucja dochodu narodowego gwo-
li bardziej powszechnego zaspokojenia potrzeb. Najdobitniej dowodzil
tego Hayek w swojej ksigzce The Road to Serfdom (1944), skupiajac sie
na krytyce realnego kapitalizmu, ktéry w tym czasie na Zachodzie roz-
wijal si¢ w formie demokratycznego panstwa socjalnego. Okresowe
powszechne wybory przedstawicieli daja obywatelom zludzenie wolno-
$ci politycznej, podczas gdy polityka socjalna prowadzi do penetracji

12 Janina Godtéw-Legiedz rozwija ten temat w swojej ksigzce Polska transforma-
¢ja... m.in. na s. 25-28. Jak twierdzi autorka, Adam Smith uwazat, ze ,zbyt duzo
wspotpracy w grupach interesu” jest przeszkoda na drodze do dobrobytu (Go-
dtéw-Legiedz 2020, s. 22).
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osobistego zycia obywateli i do ich uzaleznienia od patrymonialnego
panstwa. Cel sprawiedliwosci dystrybutywnej, ktéry panstwa Zachodu
przyjety za swoj, rodzi problemy z powodu jego nieokreslonosci, bowiem
sformulowanie wartosci wspdélnych w sposob precyzyjny w ogdle nie jest
mozliwe". Rzad, pragnac dziala¢ na rzecz tego trudnego do sprecyzo-
wania celu, staje si¢ podatny na naciski réznych rywalizujacych grup in-
teresu. Czesto o wielkosci i kierunkach transferow decyduja nie zasady
i reguly, lecz raczej skuteczno$¢ poszczegdlnych politycznych i spotecz-
nych koalicji redystrybucyjnych. Idea demokracji reprezentatywnej zo-
staje w praktyce wypaczona. We wspdlczesnej demokracji politycy nie
s3 juz reprezentantami interesu publicznego, ale uczestnikami trans-
akcji handlowej, za$§ opinia publiczna jest rynkiem, na ktérym partie
polityczne starajg si¢ kupi¢ glosy wyborcow, rozdzielajac korzysci, pie-
niagdze, przywileje. W tym sensie redystrybucja dochodu jest zZrédlem
niesprawiedliwosci.

Panstwo, ktore probuje regulacji i podejmuje interwencje, opacznie
pojmuje dobro wspdlne. Z liberalno-konserwatywnego punktu widze-
nia rzad popetnia podwojny ,,grzech”. Po pierwsze, ingerujgc w procesy
rynkowe, psuje rynek i stanowi zagrozenie dla wolnosci. Panstwo ,ku-
puje” grupy interesu, co uniemozliwia rzady prawa, stwarza notorycz-
na presje inflacyjna, a przez to — psuje sygnaly cenowe i tamie zasade
konkurencji, ktore sg podstawg ksztaltowania spontanicznego porzadku
i otwartego spoleczenstwa. Kontrola gospodarki nie jest zwyktym kon-
trolowaniem czesci ludzkiego zycia, ktére mozna oddziela¢ od reszty;
zdaniem F. von Hayeka jest to kontrola $rodkéw realizacji wszystkich
ludzkich celéw. Poprzez gospodarke panstwo moze stopniowo zyskac
totalitarng kontrole nad obywatelami. Po drugie, do listy ,,grzechow”
zachodniego panstwa socjalnego Hayek dopisuje redystrybucje do-
chodu, bowiem zaprzecza ona istocie sprawiedliwosci, jaka jest zasada
réwnosci szans. Poprawianie przez panstwo podzialu dochodu, ktéry
odbywa si¢ za pomocg rynku, w imi¢ rownosci wedlug potrzeb, jest
naruszeniem zasady réwnego traktowania. Znaczne nieréwnosci mate-
rialne, o ile nie sg skutkiem naruszenia prawa, nie mogg by¢ postrzega-
ne jako niesprawiedliwe. W sumie interwencjonizm panstwa socjalnego

13 W wyktadzie z okazji uzyskania Nagrody Banku Szwecji im. Alfreda Nobla
w 1974 roku Friedrich Hayek przestrzegat przed szkodami, jakie przynosi prze-
Swiadczenie, ze posiadamy juz wiedze i umiejetnosci na miare woli ksztattowa-
nia proceséw spotecznych. Za gtéwne zadanie ekonomistéw uwazat pokazanie
ludziom, jak mato w istocie wiedzg o rzeczach, ktére, jak im sie wydaje, sa w sta-
nie rozmyslnie ustalic.
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narusza fundamentalng zasad¢ wolnego wyboru, prowadzi do niespra-
wiedliwosci i zniewolenia'.

Wedlug konserwatywnych liberaléw problem w tym, ze panstwo
przypisuje sobie nadmierne kompetencje. To, gdzie leza odnosne gra-
nice, sugeruje wprowadzony przez Waltera Euckena podzial na poziom
konstytucyjny i poziom operacyjny polityki gospodarczej. Mianowi-
cie, paistwo ma misj¢ do spelnienia, strzegac fundamentalnych zasad
i regul, czyli ram instytucjonalnych zachowan jednostek na rynku, ktére
ograniczajg niepewnos¢ transakcji i przez to stymulujg wytwarzanie do-
chodu. Panstwo powinno by¢ na tyle silne, aby z jednej strony na tym naj-
wyzszym poziomie chroni¢ prawa wilasnosci i zapewnia¢ egzekwowanie
kontraktéw, a z drugiej — aby powstrzymywa¢ sie od dziatan, ktére na-
ruszalyby podstawowe prawa jednostki. W tym ujeciu rynek zasadniczo
nie moze istnie¢ bez panstwa, ktére nikogo nie uprzywilejowuje, w tym
- siebie (Eucken 2005). Realne panstwo Zachodu, wspoétczesne Hayeko-
wi i Euckenowi, okazuje si¢ do tego niezdolne i aktywizuje si¢ na pozio-
mie operacyjnym. Krytykowana przez Hayeka redystrybucja dochodu
w imie sprawiedliwosci jest jednym z przejawdw naruszenia koniecznych
granic, poteguje niepewnos¢ instytucjonalng. Podobne zagrozenie rodzi
regulowanie badz ustalanie cen przez panstwo w celu ksztalttowania pozg-
danej struktury gospodarki i wystepuje ono réwniez wtedy, kiedy panistwo
ma prawa wlasnosci do duzego fragmentu srodkéw produkcji (cho¢ samo
istnienie i funkcjonowanie przedsigbiorstw panstwowych nie wywotuje
zasadniczych zastrzezen Hayeka, jezeli nie s3 one w zaden sposob przez
panstwo faworyzowane) (Kostro 1997, s. 62, 64). Na poziomie operacyj-
nym przejawia si¢ negatywny, grozny aspekt funkcjonowania panstwa.

Niestety, panstwo nie stoi ponad gospodarka i bynajmniej nie kie-
ruje sie dobrem ogoétu. Pokazuja to takze empiryczne obserwa-
cje uogdlnione po drugiej wojnie $wiatowej w postaci réznych analiz
sktadajacych sie na teorie publicznego wyboru. O niektérych z nich byta
juz mowa w poprzednich partiach tej monogratii. Teoretycy w tym nur-
cie aktywnos¢ w sferze publicznej (public action) thumaczg prywatnym,
indywidualnym interesem, przy czym pojecie prywatnego interesu

14 Bardziej miekkie stanowisko ordoliberatéw dopuszcza w takich przypadkach
szczegdlnie pojeta pomocniczosé panstwa. Natomiast zgodnie ze skrajnym sta-
nowiskiem ekonomistéw neoklasycznych zagadnienia podziatu dochodu miedzy
ludzi (podziatu osobistego) wykraczaja poza ramy ekonomii, zas teoria (szczeg6l-
na teoria produkcyjnosci kraricowej) dostatecznie wyjasnia podziat funkcjonalny,
czyli podziat dochodu miedzy poszczegdlne czynniki produkgji (Landreth, Colan-
der 1998, s. 235).
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sprowadzaja do interesu ekonomicznego (Swedberg 2005)°. Z omawia-
nymi poprzednio analizami w nurcie liberalno-konserwatywnym 13-
czy je, oprocz indywidualistycznej perspektywy, krytyczny stosunek
do roli panstwa. Ta tzw. nowa pozytywna ekonomia polityczna odwzo-
rowuje obraz panstwa uzurpatorskiego, a nawet fupiezczego, ktére moze
przerodzi¢ sie w panstwo totalitarne. Wedlug szkoty publicznego wybo-
ru w dzialalnosci panstwa kluczowg role odgrywa indywidualny interes
funkcjonariuszy panstwowych'. Politycy i biurokraci w sektorze pu-
blicznym tworzg wlasne grupy intereséw. Zdobycie i utrzymanie wtadzy,
a takze rozrost biurokratycznych instytucji stuzy podstawowemu celowi,
ktérym jest maksymalizacja przychodow, a nie dostarczanie dobr publicz-
nych w ogélnym interesie. Dla odmalowania tego negatywnego wizerun-
ku James M. Buchanan w swojej ksiazce The Limits of Liberty. Between
Anarchy and Leviathan (1975) postuzyt si¢ wizja panstwa-Lewiatana, za-
pozyczong od XVII-wiecznego filozofa angielskiego Thomasa Hobbesa,
czyli biurokratycznej machiny przymusu, sprawujacej totalitarng kontro-
le nad obywatelami. Panstwo nie dziala w interesie og6lnym, natomiast
jego dziatalnos¢ prowadzi do zniewolenia i wyzysku obywateli. Dla pod-
kreslenia chciwosci panstwa zwolennicy tego kierunku myslenia nie wa-
haja si¢ uzywac okreslenia: ,gigantyczna machina zlodziejstwa” (Olson
1997). Takie stanowisko nadaje prohibicyjny kierunek mysleniu konser-
watywno-liberalnych ekonomistéow o panstwie. W imi¢ wolnosci ekono-
micznej i wolnosci w ogoéle trzeba ograniczy¢ przymusows i arbitralng
wladze panstwa-Lewiatana.

Sposob myslenia Douglasa C. Northa o historii i spoleczenstwie, kto-
ry szczegolnie trudno poddaje sie kwalifikacjom, wlacza w ten nurt ana-
liz indywidualizm metodologiczny, wzglad na efektywnos¢ i negatywny
stosunek do dziatalnosci grup interesu. Jak przyznaje sam autor nowej
instytucjonalnej historii gospodarczej, ,[n]ie jest przypadkiem, Ze mode-
le systemu politycznego rozwinigte w literaturze z zakresu teorii wyboru
publicznego traktujg panstwo jako mafi¢ badz jako Lewiatana. W takim
ujeciu panstwo nie jest niczym wigcej jak maching dzielacg bogactwo i do-
chody. Nie musimy rozglada¢ si¢ bardzo daleko, aby odnalez¢ panstwa
majace te cechy” (cyt. za: Wilkin 2016, s. 230). Niemniej zaraz dodaje:
»Iradycyjna literatura z kregu wyboru publicznego nie dostarcza jednak

15 Wiecej na ten temat mozna przeczytac na przyktad w ksiazce Leifa Lewina (1991).

16 Jednak, jak stusznie zauwazyt Andrzej Wojtyna, ,teoria wyboru publicznego
nie odpowiada na pytanie, dlaczego - bioragc pod uwage motywy, jakimi kieru-
ja sie politycy i biurokraci - w ogdle podejmowane sa reformy gospodarcze, ktére
moga oznaczac utrate uzyskiwanych korzysci” (Wojtyna 1997, s. 147).
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pelnego obrazu zagadnienia [...]> W interesujacej nas tutaj sprawie
North podkresla, ze koszty gwarantowania kontraktow przez strone trzecig
odgrywaja kluczowa role we wspolczesnej gospodarce oraz ze do tej funk-
cji zdolne jest tylko panstwo. Aby moglo ono nalezycie jg pelni¢, musi sie
samoograniczy¢, aby zredukowac zagrozenia, takie jak konfiskata majat-
ku czy naduzywanie przymusu politycznego (North 1990). Rozwigzanie
tego problematycznego warunku North widzi inaczej niz adepci szko-
ly publicznego wyboru i rozwinigtej na tej bazie ekonomii konstytucyj-
nej Buchanana. Dla powstrzymania tyranii pafistwa normy konstytucyjne
maja stosunkowo niewielkie znaczenie. Idei ,,rzady prawa, a nie rzady lu-
dzi” North sceptycznie przeciwstawia przekonanie ,,jacy ludzie, takie pra-
wa”. Tym, co si¢ naprawde liczy, sa nieformalne ograniczenia. Stosunki
miedzy rzagdzacymi i podmiotami gospodarki (np. organizacjami kupiec-
kimi) powinny si¢ uklada¢ na zasadzie zaufania; to zaufanie, a nie grabiez
powinny stanowi¢ spoiwo panstwa. W jego przekonaniu dochodzenie
do rozwigzan polega raczej na wspétpracy niz na rywalizacji i konfron-
tacji. Takie stanowisko nie przekresla faktu, ze autor - podobnie jak inni
tutaj przywolywani - jest wobec panstwa sceptyczny, co oddaje m.in. jego
stwierdzenie: ,Jezeli prawda jest, Zze nie mozemy oby¢ si¢ bez panstwa,
tak samo trudno z nim zy¢”"” (North 1990, s. 58).

Generalnie ekonomia konserwatywno-liberalna podchodzi do funda-
mentalnych funkcji panstwa raczej w sensie regut formalnych i postulu-
je minimalizm. W przekonaniu jej oredownikéw panstwo ma znaczenie,
jednak jego funkcjonowanie wigze si¢ z realnym zagrozeniem aksjologicz-
nych podstaw kapitalizmu, rodzi bowiem negatywne skutki dla uczest-
nikéw rynku i konkurencji. Zagrozenie dla wolnosci i sprawiedliwosci
stanie si¢ mniej istotne, jezeli panstwo bedzie w stanie ograniczy¢ wla-
sng uznaniowo$¢ i podatnos¢ na gry intereséw. W nowej ekonomii poli-
tycznej konsekwentnie proponuje si¢ szereg formalnych instytucji, ktére
ograniczajg dyskrecjonalng wladz¢ panstwa. Stuzy temu m.in. tréjpodzial
wladzy, przepisy prawa trzymajgce w ryzach poszczegélne jej agendy
(takie jak niezalezno$¢ banku centralnego i umowy miedzynarodowe)
oraz liberalizacja pozwalajaca na wiekszy zasieg domeny indywidualnych
uprawnien wiasno$ciowych. U podstaw tego prohibicyjnego stanowi-
ska lezy to samo milczace zalozenie dotyczace charakteru panstwa, zako-
rzenione zar6wno w nowej ekonomii politycznej, jak i w neoliberalizmie
i ordoliberalizmie, ze panstwo jest w stanie podja¢ dzialania prowa-
dzace do samoograniczenia swej roli w gospodarce oraz przywrdcenia,
gdzie to tylko mozliwe, swobodnej gry sit rynkowych. Jest jak gdyby

17 Dostownie: ,If we cannot do without the state, we cannot do with it either”.
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w stanie, jak pisze Andrzej Wojtyna, narzuci¢ sobie rozwigzanie, ktore wy-
daje si¢ jego zaprzeczeniem, pokonujgc przy tym opory natury ekono-
micznej, socjologicznej i psychologicznej (Wojtyna 1990, s. 22). Zadanie,
jezeli nie niemozliwe, to bardzo trudne do realizacji.

3.2.2. Panstwo i ochrona spoteczenstwa przed wyobcowaniem

Ekonomisci socjalni patrza na rynek przez inny pryzmat niz swobod-
na alokacja zasobow, ktora zdaniem ekonomistéw konserwatywno-libe-
ralnych rozstrzyga o wolnosci i sprawiedliwosci. Wedltug tych ostatnich
panstwo ma misj¢ ochrony konkurencji migdzy wolnymi przedsiebiorca-
mi, konkurencja zas jest podstawa pozadanego fadu gospodarczego. Eko-
nomisci socjalni gtéwny problem zdaja si¢ widzie¢ w tym, ze kalkulacja
i dazenie do akumulacji kapitalu goruje nad innymi przejawami aktyw-
nosci spolecznej. Na Zachodzie, w miare rozwoju kapitalizmu, gospodar-
ka rynkowa stala si¢ czyms$ niezaleznym od spoteczenstwa; site wspolnot
rodzinnych zastgpila indywidualna przedsiebiorczos¢ i przebojowos¢; za-
sady zachowan na rynku s3 przenoszone na pozaekonomiczne dziedzi-
ny zycia spotecznego. Kontraktowanie staje si¢ wyznacznikiem wolnosci
i sprawiedliwosci, podczas gdy pozadana jest dynamiczna réwnowaga
miedzy gospodarowaniem - rozumianym jako strumien transakcji gwoli
korzysci wlasnej — i warto$ciami waznymi dla funkcjonowania spoteczen-
stwa. To rynek jest zakorzeniony w spoleczenstwie, a nie odwrotnie.
Leseferystyczne dogmaty samoregulujacego si¢ rynku, nienaruszalnosci
wlasnoéci prywatnej oraz indywidualizmu powinno sie odrzuci¢. Wedlug
jednego z prominentnych przedstawicieli tego kierunku, Karla Polanyiego:
»[i]luzja bylo zalozenie, Ze moze powstac¢ spoteczenstwo uksztaltowane
jedynie przez wole i pragnienia czlowieka” (cyt. za: Kassner 2019,
s. 195). Obserwacja realnych proceséw spotecznych i studia historycz-
no-antropologiczne nad formami integracji spolecznej doprowadzi-
ly Polanyiego do zdecydowanej krytyki ekonomicznego liberalizmu.
Konserwatywno-liberalna wizja ,naturalnego” fadu ktéci si¢ z natural-
nymi potrzebami czlowieka, ktére zaspokaja spoleczenstwo (Kassner
2019, s. 296).

Socjalny liberalizm upomina si¢ o wolno$¢ warstw nieuprzywilejowa-
nych wlasnoscia. W kwestii wolnosci w socjalno-liberalnym $wiato-
pogladzie uznaje si¢ nierozerwalny zwigzek miedzy wolnoscig osobistg
i zabezpieczeniem materialnym. W imie¢ dobrostanu bardziej ogdlnego
niz powodzenie wlascicieli-przedsiebiorcoéw koncentruje sie on na ide-
ach i rozwigzaniach, ktore mialyby pomaga¢ jednostkom w zdobywaniu
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materialnych warunkéw samorealizacji. Nalezy przez to rozumie¢, obok
zabezpieczenia podstawowych §rodkéw niezbednych do egzystencji, po-
szukiwanie uznania, szacunku do siebie samego oraz mozliwosci wyraze-
nia siebie (zamiast poszukiwania zysku). Zgodnie z tym nurtem filozofii
spolecznej najgorszym rodzajem niewoli jest bieda, za$ najwigkszym wy-
zwaniem dla wolnosci jest nieréwno$¢ plynaca z wlasnosci. Spoteczni
liberatowie sadzg, ze nie ma bynajmniej zadnego koniecznego przyczy-
nowego zwigzku miedzy wolnoscig ekonomiczng a wolnoscia jednostki.
Wolnos$¢ osobista to, zgodnie ze sformulowaniem Johna Stuarta Mil-
la, ,wolno$¢ mysli i uczucia, absolutna swoboda opinii i sagdu” (cyt. za:
Walicki 2001). Warunkiem wolnosci osobistej jest bezpieczenstwo eko-
nomiczne, co Andrzej Walicki ujmuje dos¢ dobitnie: ,Wolno$¢ i bezpie-
czenstwo to wartosci, ktore nie konkuruja ze sobg. Przeciwnie, traktuje
je jako nierozlaczne, bo w warunkach nieustannego zagrozenia i strachu
o wlasng przysztos¢ nie moze by¢ mowy o prawdziwej wolnosci” (Bez
sprawiedliwosci... 2013). Podobnie jest z wolnoscig polityczng. Warun-
kiem réwnosci wobec prawa i rzeczywistego funkcjonowania demokra-
cji jest niwelowanie wielkich dysproporcji ekonomicznych generowanych
przez kapitalizm. W przeciwnym razie formalna réwno$¢ wobec prawa
i uprawnienia polityczne ludzi stajg si¢ fikcja. Jak ujal to Ulrich Beck, zna-
ny niemiecki socjolog: ,,Iylko ludzie majacy mieszkanie i pewne miejsce
pracy, a wiec zabezpieczong przyszlos¢, sa w stanie przyswoic sobie demo-
kracje i wypelni¢ ja zywa tre$cig. Prosta prawda brzmi: nie ma politycznej
wolnosci bez bezpieczenstwa materialnego” (cyt. za: Martin, Schumann
2000, s. 274).

Zadanie pomagania jednostkom w zdobywaniu materialnych warun-
kéw samorealizacji spoczywa na panstwie, cho¢ np. John Stuart Mill
w tym kontekscie wysoko cenil aktywno$¢ zrzeszen robotnikdw-wytwor-
cOw (Zagodra-Jonszta 2016, s. 97). W spoleczenstwie kapitalistycznym nie
ma harmonii; migdzy interesami prywatnymi i dobrem publicznym ist-
nieje podstawowy konflikt. Nie ma czegos takiego, jak niewidzialna reka;
egoistyczny interes prywatny moze by¢ przeksztalcony w korzysci pu-
bliczne dzigki ,widzialnej rece” rzadu. Liberalna idea panstwa opiekun-
czego, zdaniem Andrzeja Walickiego, odnosi si¢ do wladzy polityczne;j,
ktéra za pomoca dostepnych jej srodkéw prawnych wplywa na gre sit
rynkowych, tak by gwarantowa¢ kazdemu obywatelowi — niezalez-
nie od jego statusu spolecznego i stanu posiadania — okreslone mini-
mum dochodu oraz mozliwosci korzystania z ustug spolecznych (Bez
sprawiedliwosci... 2013). Systemy upowszechniajace bezpieczenstwo so-
cjalne i tagodzace nieréwnosci dochodowe zmaterializowaly si¢ w hi-
storycznie uksztaltowanych strukturach demokratycznego panstwa
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socjalnego (welfare state) lub inaczej — liberalnego panstwa opiekuncze-
go. W przekonaniu Tadeusza Kowalika, ktorego zastugi w przetomowym
okresie transformacji ustrojowej w Polsce sa do$¢ powszechnie uznawane,
liberalne panstwo opiekuncze ogranicza wolnoé¢ dla jednych (zamoz-
nych) po to, by ja rozszerzy¢ dla wielu innych; ogranicza wolnos¢ w jednej
dziedzinie, by ja rozszerzy¢ w innej; ogranicza moja wolnos¢ dzisiaj, abym
mogt z niej korzysta¢ w przysztosci (Kowalik 2005, s. 177).

Prywatna wlasno$¢, ktora dla konserwatywnych liberatéw stanowi wa-
runek autentycznej wolnosci, z perspektywy socjalnych ekonomistow
— marksistow, a takze amerykanskich klasycznych instytucjonalistow jest
zrédlem panowania jednych nad drugimi. Wedlug marksistow rodzi ona
przymus wynajmowania pracy wlasnej wlascicielom przedsiebiorstw. Wy-
bor jest jedynie teoretyczny: albo nie pracowac wcale i umrze¢ z glodu,
albo sprzeda¢ swdj czas i sile robocza, by zdoby¢ §rodki utrzymania. Pra-
cownik, sprzedajac komus swdj czas, ogranicza mozliwo$¢ realizacji swo-
jej prawdziwej istoty i oddaje czgs¢ siebie, czyli wyobcowuje si¢. Alienacja
tak rozumiana oznacza pozbawienie zaréwno wolnosci osobistej w sen-
sie Milla, jak i wolnos$ci wyboru, czyli podstawowej zasady aksjologicznej
konserwatywno-liberalnej ekonomii. Prywatna wlasnos¢ i wolny rynek
stuza do umacniania panowania szeroko rozumianego $wiata biznesu, ob-
racajacego pienigdzem i ideami. Niektorzy amerykanscy instytucjonalisci
uwazajg, ze — wbrew zwulgaryzowanej wiedzy ekonomicznej - to nie su-
werenny konsument kieruje alokacja zasobdw tak, aby zaspokoi¢ swoje
potrzeby, ale to producenci wywoluja pragnienie posiadania wytwarza-
nych przez nich produktéw. To stanowisko pojawilo si¢ w rozdziale dru-
gim, przy okazji referowania pogladéw Johna K. Galbraitha. Mianowicie,
kadra zarzadzajaca wielkimi korporacjami interesuje si¢ powiekszaniem
rozmiar6w oraz obrotéw firmy i dazy do zwigkszania udzialu w rynku,
zdobywajac klientéw za pomocg coraz bardziej wyrafinowanych metod
- m.in. dzieki kampaniom reklamowym, tworzacym popyt na dobra tak
gorliwie dostarczane. Owo podtrzymywanie systemu wiary spoleczen-
stwa odnoénie tego, co jest dobre i potrzebne, stanowi kolejny przykiad
zagrozenia dla wolnosci.

W XX wieku na Zachodzie rozbudowano narzedzia panstwowej in-
terwencji i rozwinigto ustawodawstwo dotyczace ochrony socjalnej oby-
wateli. Te nowoczesne instytucje formalne daja obywatelom $rodki, aby
uniezalezni¢ si¢ od wladzy wlasnosci. John K. Galbraith ujmuje t¢ ide¢ we
wlasciwy sobie komunikatywny sposob:

Dochéd, ktdry przekroczyl poziom pozwalajacy jedynie na przetrwanie, to
takze wyzwolicielska sita. Praca nie jest juz wymuszana, lub w takim stopniu
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wymuszana, przez silng potrzebe. Podobnie [...] zasitki dla bezrobotnych, za-
sitki socjalne, opieka medyczna i fundusze emerytalne powoduja, ze sankcje
ze strony tego, ktory $wiadczy wynagrodzenie materialne, przestaja by¢ az tak
dotkliwe i w ten sposdb zmniejszaja znaczenie wlasnosci, ktdra jest Zrédlem
jego wiladzy (Galbraith 1984, s. 51).

Wypowiedziawszy powyzsza opini¢ o tym samym typie panstwa, ktory
adepci szkoly publicznego wyboru obdarzyli epitetem ,Lewiatan”, Gal-
braith stawia przekornie pytanie: ,Jedng z zagadek wielu komentarzy
na tematy spoteczne jest, dlaczego takie socjalne przedsiewzigcia sg z re-
guly postrzegane jako ograniczenie wolnosci - tej wolnosci z zalozenia in-
tegralnej z systemem wolnej przedsigbiorczosci” (Galbraith 1984, s. 51)*%.

Panstwo powinno korygowac sprzeczno$ci wynikajace z wlasnosci pry-
watnej lub rozwigzywa¢ problemy z tym zwigzane. Ekonomisci socjalni
réznia sie co do tego, jak radykalna powinna by¢ korekta wolnego rynku.
W przekonaniu socjalistow i radykatéw (a w przesztosci — takze socjalde-
mokratow) instytucja prywatnej wlasnosci musi ulec ograniczeniu az
do zmiany ustroju, a zasady podzialu powinny prowadzi¢ do egalitary-
zmu. Instytucjonalidci i keynesi$ci mozliwosci poprawy widzg w ramach
gospodarki opartej na prywatnej wlasnosci. Ekonomisci socjalni uwaza-
ja za pozadang ingerencj¢ panstwa, ktora zmniejszylaby skutki nieréwno-
$ci generowanych przez mechanizmy ekonomiczne i instytucje spoteczne.
Z jednej strony zbyt duze nieréwnosci w podziale dochodu stanowig ogra-
niczenie wolnosci osobistej, ekonomicznej i politycznej nieuprzywilejo-
wanej czesci spoleczenstwa. Z drugiej — prawa dotyczace owego podziatu,
podobnie jak inne instytucje, nie s3 bezwzgledne i spoteczenistwo moze
je przy wspoétudziale panistwa znie$¢ lub zmieni¢. Manifest Miedzynaro-
dowej Asocjacji Liberaléw z 1981 roku glosi, ze w systemie gospodarki
opartej na wlasnosci prywatnej i swobodzie prywatnej inicjatywy pan-
stwo jako nadrzedna organizacja spoleczna ma obowigzek przeciwdzia-
tania znacznym obszarom nedzy, masowego bezrobocia, zaniedbaniom
w dziedzinie ochrony zdrowia i srodowiska naturalnego, edukaciji i kultu-
ry. Socjalni liberalowie w centrum uwagi stawiaja kwestie sprawiedliwosci
spolecznej, a nie wolnosci przedsigbiorcy (Rawls 1971).

Niewielka dygresja plastycznie zilustruje, jak bardzo réznia sie w kwestii
sprawiedliwosci spotecznej socjalniikonserwatywniliberatowie. Zdaniem

18 Znaczny udziat panstwa w podziale PKB i zaspokajanie wielu potrzeb spotecz-
nych na Zachodzie swiadczy¢é moze, zdaniem Jerzego Wilkina, o tym, ze spote-
czenistwo godzi sie na ponoszenie wysokich kosztéw funkcjonowania takiego
panstwa (Wilkin 2016, s. 223).
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tych drugich kwestia spoleczna nie istnieje, bowiem gospodarcza konku-
rencja przyczyni sie — wraz z ekonomicznymi nieréwno$ciami — do wzro-
stu sprawnosci gospodarki, ktéry wystarczy do poprawy warunkéw zycia,
a takze przystuzy si¢ wigkszemu osobistemu bezpieczenstwu i niezalez-
nosci ludzi z najbiedniejszych warstw spoleczenstwa. Wedlug jednego
z konserwatywnych liberatéw sg bardziej palace problemy niz sama nie-
réwnos¢ ekonomiczna, np. ubdstwo i zaleznos$¢ (Holmes 1998). Celna, jak
sadze, riposta socjalnych liberatéw mogtaby brzmie¢ doktadnie tak, jak to
wyrazil wybitny polski filozof, Leszek Kotakowski:

Pojecie sprawiedliwosci spotecznej zaklada, ze jest taka rzecz jak wspdlny los
ludzki, w ktérym kazdy z nas uczestniczy, i ze sama idea ludzkosci ma sens nie
tylko jako kategoria zoologiczna, ale réwniez moralna. By¢ moze spoteczen-
stwo oparte na catkiem czystych i konsekwentnie stosowanych regufach li-
beralizmu ekonomicznego byloby bardziej produktywne. Ale mozliwe jest
takze, Ze ogdlny standard biologiczny ludzkosci bylby wyzszy, gdyby nie byto
medycyny, bo tylko najlepiej przystosowani przezywaliby; nie zada jednak
nikt likwidacji medycyny (cyt. za: Mitrega 1996, s. 131).

Protekcjonizm panstwa moze przybra¢ forme ochrony oligopoli,
jak w czasach laissez faire, albo moze chroni¢ wartosci wazne dla funk-
cjonowania spoleczenstwa. W wielkoformatowej wizji realnego kapi-
talizmu, ktora stworzyt Karl Polanyi (2010 [1944]), rynek jest zrodlem
wyobcowania (a nie narzedziem wolnosci), a panstwo postrzega si¢ jako
jego przeciwwage w sensie pozytywnym. Badajac histori¢ spoleczenstw
europejskich i prowadzac ekonomiczng analize antropologiczng, Pola-
nyi doszedt do wniosku, ze gospodarki spoteczenstw pierwotnych byty
zintegrowane najczgsciej przez system pokrewienstwa oparty na wza-
jemnosci. Mechanizm rynkowy stat si¢ dominujaca formga integracji zy-
cia gospodarczego w XIX wieku. Wowczas sity rynku zaczely stopniowo
wylamywa¢ sie z okowdw polityki (dis-embedding). Ten proces z cza-
sem spowodowal spoteczne protesty i napdr na panstwo, ktore reagowato
w formie nowych regulacji i doprowadzito do ponownego wbudowania
aktywnosci gospodarczej w ramy spoleczne (re-embedding). Jak prze-
konuje Karl Polanyi: ,Wtasnie w zwigzku z tym, Ze rynek stanowil zagro-
zenie nie dla ekonomicznych, ale dla spolecznych intereséw réznych grup
obywateli, osoby z odmiennych warstw ekonomicznych polaczyty sity, by
zwalczy¢ to niebezpieczenstwo” (Polanyi 2010, s. 185). Ta narracja pod-
kregla nieustanng presje ,samoorganizujacego si¢ rynku’, ktéra nadwatla
ujecie w ramy spoleczne lub, jak kto woli, zakorzenienie w spoleczenstwie
(embeddness). Wolfgang Streeck uwaza, Ze instytucjonalne ,,rusztowanie”
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kapitalizmu nie jest przedmiotem troski kapitalistow, tak jak jest ono waz-
ne dla politykéw i teoretykéw tadu spotecznego; jest raczej traktowane
instrumentalnie jako $rodek, ktéry mozna uzy¢, omingé, naduzy¢ albo
uniewazni¢ (Streeck 2009, s. 260). Kapitalistyczna aktywnos¢ zoriento-
wana na ,,rynek $wiatowy” przetamuje okresowo reguly narzucane przez
ograniczone terytorialnie panstwo. We wspolczesnym jezyku ekonomi-
stow natomiast zjawisko to opisuja stowa ,komercjalizacja’, ,,liberalizacja’,
»komodyfikacja”, ,utowarowienie” Charakterystyczne dla kapitalistycz-
nego gospodarowania i stosunkéw spotecznych jest wkraczanie w coraz
to nowe domeny, podejmowanie innowacji, przekraczanie granic geogra-
ticznych. Innowacje i powodowane nimi zmiany nieustannie podmino-
wuja ustalone style zycia w stopniu, w ktérym zalezg one od specjalnych
sposobow produkgji i stosunkéw wymiany.

Ekspansja rynku nie ogranicza si¢ wytacznie do sfery biznesu i finan-
sow. Obejmuje tez domeny, w ktérych, wydawaloby sig, rzadzi logika
inna niz ta prowadzaca do akumulacji kapitalu. Problemem jest rozsze-
rzanie wplywu legitymizowanych na rynku, prywatnych, dobrowolnych
i transakcyjnych stosunkdw na nieurynkowione pola stosunkéw spotecz-
nych (not-yet marketized social fields), gdzie jeszcze dominuje autorytet
lub wzajemnos¢. W sile panstwa Polanyi i jego nastepcy skfonni sg upa-
trywac szans na ochrone przed sktonnoscig kapitatu do ekspansji i przed
postepujacym utowarowieniem stosunkow spotecznych. Misjg panstwa
jest wbudowanie na powr6t aktywnosci gospodarczej w ramy spotecz-
ne. Tak rozumiany ,,dwutorowy ruch” sity kapitalu i wladzy panstwa wy-
daje si¢ kwintesencja intelektualnego dziedzictwa Polanyiego. Jednak
podobnie jak konserwatywno-liberalna wizja, réwniez wizja ekonomi-
stow spotecznych nie rozwiewa watpliwosci co do tego, na ile skuteczna
w realizowaniu wspdlnego interesu moze by¢ wladza panstwowa. I tu czy-
ni si¢ pewne milczgce, acz niezupelnie realistyczne zatozenie - bezintere-
sownosci panstwa (benevolent state).

Badaczom spoleczenstwa wiasciwa jest ambiwalencja, ktéra pole-
ga na réznym pojmowaniu warto$ci najwyzszych. Nie ma zgody, jak ro-
zumie¢ wartosci najistotniejsze dla utrzymania stosownego porzadku
spolecznego. Rozumienie i hierarchia warto$ci u ekonomistéw konserwa-
tywno-liberalnych i u myslicieli o orientacji spoteczno-socjalnej w rdz-
nym $wietle stawia role panstwa w kapitalizmie.

Jezeli wolnos$¢ jest fundamentem europejskiej kultury, jak sadzit
na przyktad Walter Eucken, to najwiekszym zagrozeniem jest ,,samoza-
winiona niedojrzalos¢” cztowieka. Ordoliberalna logika przeciwstawia jej
jednostkowa odpowiedzialnos¢ polaczong z wolnoscig dziatania, ktora
postulowal na przyktad Wilhelm Ropke. Jezeli te przymioty sa deficytowe,
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dochodzi do proletaryzacji spoteczenstwa, mnozenia naciskéw na pan-
stwo i zadan interwencji. Konserwatywno-liberalna mysl przestrzega
przed zagrozeniem pod postacig panstwa socjalnego, ulegajacego presji
masowego wyborcy, albo panstwa totalitarnego, wszechobecnego w zy-
ciu obywateli. Natomiast panstwo, ktére samoogranicza si¢ do czuwania
nad instytucjonalnymi ramami, zapewniajacymi swobodne gospodaro-
wanie i uczciwg konkurencje, stuzy dobru wspélnemu.

Jezeli natomiast gospodarke postrzega si¢ jako rynek ,zanurzony”
w relacjach spolfecznych, to fatwo ulec przekonaniu, jak Polanyi, ze ,,czlo-
wiek staje si¢ dojrzaly i zdolny do funkcjonowania jako istota ludzka, be-
dac czescia ztozonego spoleczenstwa” (Polanyi 2010, s. 307). ,,Spoleczna”
mys$l podkresla wspdélnotowos¢, a zagrozen upatruje w zdominowaniu
jej przez kalkulacje i postawy ,,ekonomiczne’, tzw. ekonomizm. Panstwo,
ktore tworzy instytucjonalne ramy chronigce spoteczne relacje, na przy-
kiad zapobiegajac utowarowieniu ziemi i pracy, chroni tym samym dobro
wspoélne. Wydaje sig, ze podzial w my$leniu o spoteczenstwie zostat zary-
sowany wystarczajaco ostro, aby przekona¢ Czytelnika, zZe nie ma zgody
co do tego, jakie panstwo jest ,dobre”.

Ekonomia kapitalizmu nie pozostawia watpliwosci, ze wladza panstwa
oparta na przymusie ma role do spelnienia w gospodarce. Kapitalizm
»[w]ymaga spokojnego ustroju spoltecznego, a takze pewnej neutralnosci,
stabosci czy zyczliwosci panstwa” (Braudel 2013, s. 95). Nawet liberalni
ekonomisci poza nielicznymi wyjatkami nie wyobrazajg sobie gospodar-
ki rynkowej bez panstwa - rowniez wtedy, gdy si¢ nim w swojej pracy
naukowej nie zajmuja (jak np. Milton Friedman). W niniejszym podroz-
dziale odwotywatam si¢ do normatywnych teorii panstwa - liberalno-
-konserwatywnych badz socjalnych. Positkujac si¢ ewentualnie tymi
teoriami, wladza panstwowa wyznacza konstytucyjne ramy, ktére moga
by¢ wykorzystane w celu ksztaltowania spolecznego tadu. Jednak fak-
tyczny wynik - zaréwno na poziomie konstytucyjnym, jak i na poziomie
operacyjnym polityki - zalezy od mediacji intereséw. Tak przynajmniej
uwaza si¢ w instytucjonalnej ekonomii politycznej. Charakterystyke in-
stytucjonalnych ram polityki gospodarczej i spolecznej zawierajg nastep-
ne podrozdziaty.
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3.3. Zinstytucjonalizowany proces polityki
publicznej - dobro wspolne i kwestia
rzecznictwa interesow

Normatywne teorie panistwa zajmuje pytanie, czym powinno by¢ panstwo.
W tym sensie panstwo jest prezentowane jako demiurg fadu instytucjonal-
nego (Walter Eucken) lub straznik spontanicznego porzadku rynkowego
(Friedrich Hayek), albo jako obronca spojnosci spotecznej wobec ekspan-
sji rynku (Karl Polanyi), badz tez jako gwarant dobrowolnie zawieranych
kontraktow (Douglas North). Tutaj inspirowa¢ nas beda uogdélnienia wy-
nikajace z ogladu rzeczywistosci, czyli sformulowane na podstawie tego,
jak jest. Tak zwane pozytywne teorie panstwa koncentruja sie nie tyle
na interesie ogoélnym, ile przede wszystkim na waskich interesach, jak
przywotywane wczesniej odno$ne mysli Buchanana czy Olsona. Intere-
sy ekonomiczne s3 realizowane nie tylko w procesie gospodarowania.
Przektadajg sie rowniez na sfere polityczng majaca moc kreowania i chro-
nienia instytucji’®. W strukturze, okreslanej niekiedy angielskim sfowem
polity, powstaja instytucjonalne ramy polityki gospodarczej i spoleczne;.

W konfrontacji czy symbiozie z partykularnymi interesami potoze-
nie panstwa zalezy od woli politycznej i sity panstwa. Dlatego tzw. pozy-
tywne teorie nie przynosza jednoznacznych wnioskéw co do roli panistwa
- bez wzgledu na to, czy zagadnienie organizacji intereséw analizujg z po-
zycji ,ortodoksyjnego” racjonalizmu, czy z pozycji heterodoksyjnych.
W $wietle racjonalistycznych ekonomicznych teorii polityki panstwo
moze by¢ grabiezcze lub by¢ grabione, padajac tupem waskich interesow
(state capture); panstwo moze by¢ im podporzadkowane lub zachowywac
autonomie (Ttaczata 2005). Stosunki miedzy panstwem i dominujacymi
grupami nie muszg by¢ zawsze antagonistyczne. Wedlug heterodoksyj-
nego ogladu panstwo moze pozostawa¢ na ustugach intereséw handlo-
wo-przemystowo-finansowych (Paster 2015) albo prowadzi¢ z nimi gre
(Braudel 2019, s. 465-521). Panstwo moze wystepowac takze jako ich
»milczacy sojusznik” (Ingham 2011). Podobnie jak inne elementy ukta-
du, stale zmienia ono swoj charakter; moze sprzyja¢ kapitalizmowi, moze
mu nie przeszkadza¢ albo moze pas¢ jego tupem.

19 Jedna z klasycznych prac w tym zakresie to ksigzka Alberta O. Hirschmana
(1982). Z nowszych lektur mozna polecic artykut Torbena Iversena i Davida Soski-
ce’a (2010, s. 208-247).
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Argumenty zgromadzone w tym podrozdziale odnosza si¢ do histo-
rycznego faktu, ze w strukturach demokratycznego panstwa socjalne-
go wytworzyla si¢ przestrzen dla rzecznictwa intereséw — czy to w jego
pluralistycznej, czy w korporatystycznej odmianie. Interesujace, jakich
argumentow — badz krytycznych wobec tego faktu, badz go legitymizu-
jacych - dostarcza teoria. Materiatu dostarczg konserwatywno-liberalne
teorie funkcjonowania sfery publicznej, ekonomia polityczna panstwa so-
cjalnego i teoretyzowanie na temat pluralizmu.

Owa interdyscyplinarna baza mysli otwiera przed ekonomista nowg
perspektywe. Rozumiem przez to, ze srodowisko profesjonalistow w dzie-
dzinie ekonomii (zaréwno tej politycznej, jak i racjonalistycznej) swoja
role dos¢ powszechnie upatruje w tworzeniu opartych na przestankach
naukowych recept na uzytek polityki (politics). Malo interesuje si¢ faktem,
ze to, co rzad robi jakoby na rzecz obywateli, ma zakres daleko wybiega-
jacy poza polityke ekonomiczng, Ze jest ona zaledwie jedng z wyspecja-
lizowanych ,,polityk” (policies), ktére w pewnym stopniu warunkuja jej
skuteczno$¢. Ow rozlegly obszar aktywnosci, na ktérym wiodacym akto-
rem jest rzad lub samorzad terytorialny (government), a gtéwnym bene-
ficjentem obywatel (public), obejmuje miano ,,polityka publiczna” (public
policy). Nauki o polityce publicznej zostaly uznane za odrebng dziedzi-
ne wiedzy w Polsce dopiero w 2011 roku. Ich rozwdj jest inspirowany
m.in. teoriami zarzadzania publicznego i ekonomig®. Uprawianie tego
obszaru wiedzy uzmystawia, jak nierozerwalnie policy Yaczy si¢ z politics
izmusza do odlozenia na bok aksjomatu, iz jedynym autorem polityki pu-
blicznej jest panstwo.

3.3.1. Instytucje w strefie publicznego wyboru

Zinstytucjonalizowang nieprywatng strukture, w ktdrej reprezentowane
sa rézne interesy spoleczne, w tym ekonomiczne, okresla si¢ w jezyku an-
gielskim zbiorczym mianem polity. W jezyku instytucjonalistow wypiera
ono termin ,system polityczny”. W najszerszym pojeciu oznacza spole-
czenstwo zorganizowane w formie panstwa (Hornby 1974). Aktorami
sg politycznie zorientowane i zorganizowane ciala (politically organized

20 Osrodki badan polityki publicznej funkcjonuja na uczelniach ekonomicznych
i niektérych polskich uniwersytetach, znajduja sie m.in. w Szkole Gtéwnej Han-
dlowej (Kolegium Ekonomiczno-Spoteczne, Instytut Gospodarstwa Spoteczne-
go, kwartalnik ,Studia z Polityki Publicznej”) i na Uniwersytecie Ekonomicznym
w Krakowie (Kolegium Gospodarki i Administracji Publicznej, kwartalnik ,Zarza-
dzanie Publiczne”). Animatorem tego ruchu w Polsce jest profesor Jerzy Hausner.
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units). Takim tworem jest bez watpienia panstwo ze swoimi instytucjami,
a takze kazda ustrukturyzowana wspdlnota uczestniczaca w negocjacjach
badz do nich przygotowana. Dla ekonomisty wazna wydaje sie nastepuja-
ca uwaga Douglasa C. Northa:

Polity oraz gospodarka s3 nieroztgcznie zwigzane przy jakichkolwiek préobach
zrozumienia wynikow gospodarowania [...]. Polity nie tylko wylania i narzu-
ca prawa wlasnosci, ktore ksztaltuja podstawowq strukture bodzcéw w gospo-
darce; w nowoczesnej gospodarce udzial produktu narodowego brutto, ktory
przeplywa przez sektor rzadowy oraz narzucane przez rzad wszechobecne
i nieustannie zmieniajgce si¢ regulacje stanowig klucz do wynikéw gospodar-
ki (North 1993, s. 45).

Ramy polity wyznaczajg arene interakcji. Wspomnialam w rozdzia-
le pierwszym, ze 6w ,teren’, ,zaludniony” przez zorganizowane i ak-
tywne interesy, okresla sie niekiedy jako political economy (Hall, Thelen
2009). Dla potrzeb rozwazan w tej ksigzce wybieram najlepszy, jak sie wy-
daje, polski odpowiednik tego okresdlenia: zinstytucjonalizowana sfera pu-
blicznego wyboru. W tej sferze rozwija si¢ koordynowany przez organa
wladzy lub administracji publicznej proces tworzenia polityki publiczne;.

Z tego punktu widzenia panstwo nie jest jedynym architektem polityki
publicznej, a ta jawi si¢ jako dynamiczny proces ujawniania i negocjowa-
nia réznorodnych intereséw. Przekonanie o roli grup interesu w procesie
podejmowania publicznych decyzji jest mocno ugruntowane w teoretycz-
nej politologii (Alt, Chrystal 1983; Keman 1997; Peters 2005). Niektore
instytucjonalistyczne analizy ekonomiczne zapozyczaja z nauk politycz-
nych przestanke, ze decyzje w sferze publicznej powstaja w wyniku zbio-
rowych interakeji zachodzacych w instytucjonalnym $rodowisku. Lobbing
w organach wiladzy publicznej i préby jego ,cywilizowania” nie tylko
znaczaco ksztaltujg charakter relacji spotecznych, lecz takze materialne
korzysci i koszty. Zorganizowane interesy wplywaja na to, jak daleko lu-
dziom do Zycia ,w wolnosci, pokoju i dostatku”. Reprezentacje interesow,
organizowane w celu wywierania wplywu na wladze publiczne i na siebie
nawzajem, bywaja forma koordynacji aktywnosci gospodarczej oraz na-
rzedziem walki o podziat dochodu i z tych wzgledéw stanowig problem
nie tylko nauk politycznych, ale takze ekonomii. Instytucjonalna eko-
nomia polityczna, ktérej perspektywa zainspirowala te ksigzke, podziela
zainteresowanie stosunkami wtadzy z naukami politycznymi oraz zainte-
resowanie formami spotecznej koordynacji z socjologia. Badania aktyw-
nosci zorganizowanych grup interesu wydaja sie wzbogaca¢ perspektywe
instytucjonalnego ekonomisty.
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Struktury panstwowe tworza do$¢ oczywiste ramy procesu polityki
publicznej, przez ktéra nalezy rozumie¢ tworzenie instytucjonalnych
ram polityki gospodarczej, polityki spolecznej, polityki reform itp. Jak
juz zaznaczylam, rozwazania w tym rozdziale odnoszg si¢ do struktu-
ry demokratycznego panstwa socjalnego. Trzon stanowig instytucje
demokratycznego panstwa sensu stricto, czyli rzad, instytucje przedsta-
wicielskie i kontrolne, procedury budzetowe, system partyjny oraz sys-
tem wyborczy. Panstwo samo jest siedliskiem réznych grup interesu,
takich jak partie polityczne, kliki ministerialne, powigzania kolezenskie.
Oprocz tego rzad (i w réznym stopniu bank centralny) uwiktany jest
w sieci panstwowej biurokracji, stronnictw parlamentarnych, lobbystéw
i reprezentacji intereséw, dzialajacych na rzecz branz i poszczegélnych
wielkich firm. Wokét rdzenia, zlozonego z politycznych i administra-
cyjnych instytucji panistwa, funkcjonuja instytucje mediacji, za pomoca
ktérych koalicje spoleczne starajg si¢ przetozy¢ swoje preferencje na po-
lityke publiczna.

Wspomniane koalicje to wynik stowarzyszania si¢ wokdt interesow
regionalnych i branzowych lub rezultat zorganizowanego zabiegania
o renty pozycyjne i biurokratyczne (Fiedor 2013). Celem tego rodzaju
aktywnosci jest poszukiwanie wptywu na konkretne rozwigzania praw-
ne (tres¢ praw wlasnosci, zasady egzekwowania umow itp.), ktore rokuja
zainteresowanym korzysci finansowe. Przy tym ma ona charakter nie-
produktywny, co podkresla na przyklad okreslenie stosowane przez Ol-
sona - ,koalicje dystrybucyjne”. Wytwarzanie dobr materialnych i ustug
odbywa si¢ w strefie przedsigbiorstw i finanséw (economy), natomiast
podzial dochodu ma miejsce zar6wno w procesie produkcji i wymia-
ny, jak i na wyzszym szczeblu, w strukturach panstwa, czyli domenie
aktywnosci ,koalicji dystrybucyjnych”. Klasycznym przyktadem zbio-
rowego dzialania we wspolnym interesie jest lobby antyimportowe,
szczegllnie zainteresowane skalg i zmianami cet oraz innych $rodkow
protekcjonistycznych w handlu. Jest to tylko jeden z przypadkéw lobbo-
wania na rzecz protekcjonizmu w polityce gospodarczej, ktéry z reguty
stuzy utrwaleniu krajowego monopolu. Ponadto interesy ekonomiczne
odnoszg si¢ do pomocy publicznej i réznorodnych regulacji podatko-
wych, przepisow dotyczacych kapitatu i majatku, rozwigzan w dziedzi-
nie budzetowej, ochrony pracy i regulacji plac itd. Argumenty oraz zaséb
informacji, adresowane do wtadz publicznych (legislatura, rzad, organi-
zacja ponadnarodowa), stuzg zmianie lub ochronie regut gry w sferze
gospodarczej badz publicznej. Sensem tej aktywnosci jest odegranie roli
w decyzjach dotyczacych podzialu dochodu i zapadajacych w instytu-
cjach panstwowych.
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Przeptyw informacji, negocjacje i mediacje w sferze publicznego
wyboru s3 zinstytucjonalizowane. Wedlug wyrazenia Lorda Robbin-
sa pogon za wlasnym interesem, nie powsciagana przez odpowiednie
instytucje, gwarantuje jedynie chaos. Mozna interpretowa¢ to stwier-
dzenie tak, jak proponuja m.in. Swedberg oraz North. Istniejgce insty-
tucje kieruja uczestnikami procesu, kiedy ci zabiegajg o swoj interes.
To nie tyle reguly i normy zachowan, ile ,dominujace struktury spo-
teczne, ktére zapewniaja kanaly dzialania zbiorowego poprzez nakie-
rowywanie i ulatwianie realizacji intereséw aktoréw” (Swedberg 2006,
s. 946). Natomiast nowe instytucje moga by¢ postrzegane jako wynik
walki tak skanalizowanych intereséw. Douglasowi C. Northowi zawdzig-
czamy upowszechnienie pojmowania instytucji jako wyniku gry. Kiedy
spodziewane specjalne korzysci, ktére mozna osiggna¢ srodkami poli-
tycznymi, przewyzszaja inwestycje w organizacje¢ zbiorowego dzialania,
aktywizuja si¢ grupy interesu. W tym celu niepubliczni aktorzy czynni
w strefie polityki publicznej, obdarzeni przez Northa mianem ,,politycz-
nych przedsigbiorcow”, utrzymuja firmy, ale tez — sponsoruja partie po-
lityczne, komunikujg si¢ z prawotwdrczymi organami, utrzymuja biura
ilobbystow, jednostki militarne itp., aby wlaczy¢ je do gry o spodziewane
korzysci (North 1990). Organizacje intereséw i mediacje w tej ,,okolor-
dzeniowej” sferze stuza temu, aby pokona¢ rézne ograniczenia aktywno-
$ci i wiedzy uczestnikow gry.

W tym kontekscie instytucje moga by¢ postrzegane jako systemy regut,
norm i praktyk umozliwiajace komunikacje wazna w zbiorowym procesie
podejmowania decyzji, od ktérej moze zaleze¢ wynik gry. Dla indywidu-
alnych lub zbiorowych uczestnikéw procesu politycznego tworza kanaly
komunikacji (Handlugskorridore) z wtadzg publiczng (a takze z publiczng
biurokracjg) i zapewniajg zasoby dajace wladze (Machtressourcen). Stowo
»kanal” w kontekscie politycznym oznacza przeplyw informacji. Spolecz-
ni aktorzy dostarczajg wiedzy eksperckiej i uzyskiwanej z pozycji insidera
w celu wywarcia wplywu na proces decyzyjny, odbierajac znaczace sy-
gnaly od drugiej strony (Wohlfahrtsstaatliche Reformkommunikation. ..
2008). Rzadzacy sa sklonni do transferowania bogactwa na rzecz sojusz-
niczych grup spotecznych, otwierajac kanaty dostepu dla uprzywilejowa-
nych, czyli zwykle dla rzecznictwa sektorow strategicznych dla gospodarki
i polityki. Moga one mie¢ charakter formalny (np. komisje rzagdowe i par-
lamentarne) oraz nieformalny (np. powigzania kolezenskie)*.

21 Nawet w rezimach autorytarnych, gdzie trudno o zorganizowane interesy, powia-
zania ,kolesidw” (old boys networks), czyli osobiste zwigzki miedzy ludZzmi nauki,
interesu, biurokratami i politykami, stanowia nieformalne kanaty wptywow.
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Reprezentacje intereséw (badz ,konstelacje intereséw”, co zdaniem
Johna Scotta moze by¢ wspolczesnie lepszym wyznacznikiem dominuja-
cej pozyciji elit gospodarczych) wykorzystuja réznego rodzaju platformy,
procedury, praktyki i rutyny, ktérymi obudowane i oplecione sg instytu-
cje panstwa. Generalnie chodzi o ogélnie przyjety sposob ujawniania,
przekazywania i konfrontowania intereséw rdéznych stron, ktéry stuzy
mediacjom. Przez mediacje nalezy rozumie¢ wypracowanie stanowiska
akceptowalnego dla wszystkich stron, najczesciej z udziatem strony trze-
ciej, obdarzonej autorytetem i neutralnej, ktéra wspomaga proces docho-
dzenia do porozumienia (w odréznieniu od dwustronnych negocjacji).
Poniewaz nie istnieje jeden powszechnie przyjety algorytm dzialania, in-
stytucje mediacji stuza przeptywowi informacji i uprzadkowaniu konflik-
tu. Ich funkcja polega na ztagodzeniu lub rozwigzaniu okreslonego sporu
wynikajacego ze sprzecznosci interesow.

Ow instytucjonalny kontekst tworzy ramy decyzji, ktére — jak twier-
dza James E. Alt i K. Alec Chrystal - s3 z natury polityczne, bowiem
po pierwsze, podejmuja je politycy umocowani wynikami demokratycz-
nych wyboréw; po drugie, opierajg si¢ one na rozeznaniu tego, co jest
popularne i preferowane jako korzysci spoleczne, a wigc w istocie
- na interesach (Alt, Chrystal 1983, s. 33). W ujeciu instytucjonalnej
ekonomii politycznej polityka publiczna, instytucje i interesy sa ze soba
$cisle zwigzane, co lapidarnie ujmuje anglojezyczna zbitka ,,interest-cen-
tred institutions”. Instytucje (w skrdcie) nalezaloby rozumie¢ jako uzna-
ne reguly badz wzorce realizowania wtasnych intereséw. Scisty zwiazek
miedzy instytucjami i interesami podkresla ironizujaca konstatacja
Richarda Swedberga: ,,Gdyby usuna¢ interesy z pola widzenia, catkiem
duzo wszystkiego, co kieruje si¢ regula, trzeba by obdarzy¢ mianem in-
stytucji, wlaczajac taniec, sposdb, w jaki ludzie si¢ pozdrawiaja i w jaki
wydmuchujg nos” (Swedberg 2005, s. 100). Réwniez Douglas C. North
nie ma watpliwosci, ze podlozem regul gry, czyli instytucji, s interesy
i stosunki sity: ,,instytucji zwykle nie tworzy sie z koniecznosci ani nawet
po to, aby byly spotecznie efektywne; sg one, a przynajmniej ich formal-
ne reguly, powolywane w interesie tych, ktorzy dysponuja silg przetar-
gowa do tworzenia nowych regulacji” (cyt. za: Milczarek- Andrzejewska,
Tlaczala 2012, s. 217). Dlatego rozumie polityke gospodarcza ten, kto
ma na uwadze rozklad sit miedzy gtéwnymi grupami intereséw. Nie tra-
cac z pola widzenia sily przetargowej réznych grup spotecznych, mozna
réwniez lepiej zrozumie¢ funkcjonowanie formalnych instytucji kapi-
talizmu w réznych krajach. Nabiera wéwczas znaczenia Weberowskie
rozroznienie miedzy formga i substancjg w mysleniu o kapitalizmie. Mia-
nowicie, wylania si¢ porzadek ekonomiczny, ktéry jest nie tyle wynikiem
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systemu praw, ile ,podzialem faktycznej wladzy rozporzadzania do-
brami i ustugami ekonomicznymi” (Weber 2002, s. 239-240). Zgodnie
z tym podejsciem, podzielanym z naukami politycznymi, analiza zinsty-
tucjonalizowanego procesu polityki publicznej musi zatem uwzglednia¢
dominacje, wladze i odwolywac sie do sfery ,,czystej” polityki*.

Uwzglednienie gry intereséw w mysleniu o polityce publicznej to wy-
chylenie si¢ poza granice ekonomii akademickiej na teren ekonomii poli-
tycznej, socjologii i politologii, ktére pozwala dostrzec, ze interesujaca nas
dziedzina niekoniecznie jest wylaczng domena panstwa. Od zaangazo-
wania intereséw (nie tylko ekonomicznych) zalezy ostateczny ksztalt
i réwniez w duzej mierze — skutecznos¢ programéw gospodarczych. Ba-
dacz wspoélczesnej gospodarki czy analityk polityki publicznej nie po-
winien zatem traci¢ z pola widzenia aktywnosci licznych uczestnikéw
procesu politycznego, ktéra maci ,czysto$¢” ekonomicznych modeli.
W realnej gospodarce nie tylko panstwo jest zdolne do wywierania wply-
wu, w zwigzku z tym polityka gospodarcza czy polityka spoteczna bardziej
przypomina gre strategiczng niz dzialanie w zgodzie z modelem decyzyj-
nym, ktéry ma doprowadzi¢ do dobra powszechnego. W rezultacie kie-
runek i tre$¢ polityki gospodarczej nie s3 bynajmniej jedynie skutkiem
programu opracowanego przez profesjonalistéw ekonomii. Autonomicz-
ny wybor dokonany przez politykéw na korzys¢ tego wilasnie programu
takze nie przesadza sprawy. Tymczasem zardwno w powszechnej opinii,
jak i w podrecznikach do makroekonomii i polityki ekonomicznej decy-
dujaca role w sterowaniu gospodarka przypisuje si¢ wiedzy ekonomicznej
i rzagdowi (ewentualnie — bankowi centralnemu). Nalozenie na autono-
miczne i dobrowolne decyzje wymiany (domena ekonomii) stosunkéw
sily i przymusu oraz gry intereséw (domena nauk politycznych) tworzy
ograniczenia wyboréw ekonomicznych inne niz technologia i poziom
dochodu. Teorie publicznego wyboru stawiajg istotne pytanie: czy pan-
stwo - samo podzielone miedzy grupy intereséw - rzeczywiscie jest
w stanie jaki§ ogolny interes reprezentowac? Jesli tak, to czy jest dosta-
tecznie silne i autonomiczne, aby obroni¢ swoje koncepcje przed grupa-
mi nacisku ,,z zewnatrz’, a nastgpnie egzekwowa¢ program? Postawienie
tych kwestii zwraca uwage na znaczenie, jakie w polityce gospodarczej
ma walka o podziat dochodu i rzeczywista (a nie jedynie - legalna) wta-
dza (power versus authority).

22 Ambitna prébe takiego podejscia do polityki gospodarczej, polegajaca na rekon-
strukgji wiodacych intereséw zaangazowanych w zmiane okreslonych regut gry,
stanowi publikacja Stawomira Czecha (2019).
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3.3.2. Instytucjonalizacja i internacjonalizacja
rzecznictwa interesow

Przedstawiciele ekonomii politycznej s3 sklonni wykracza¢ poza zagad-
nienia efektywnosci, rynku i pojedynczego monopolistycznego przedsie-
biorstwa. W koncentragcji sity ekonomicznej plynacej ze znacznego udzialu
w rynku widzg oni nie tylko problem deformacji konkurencji, powodowanej
przez monopole i oligopole, ale takze — Zrédto wladzy strukturalnej i pozy-
¢ji dominujacej. W zwigzku z tym zamiast o specyficznej strukturze rynku
mowig raczej o procesach i dzialaniach, przynoszacych w rezultacie wtadzg.
Rozwazaniom podejmowanym tutaj nadaje kierunek pewna obserwacja.
Mianowicie, konkurujace jednostki sg zdolne do zachowan zbiorowych
i sklonne do stowarzyszania si¢ wokdt wspdlnych intereséw. Owa inkli-
nacja przejawia si¢ w réznorodnych organizacyjnych i instytucjonalnych
formach, ktére stuza kolektywnemu podejmowaniu decyzji, zbiorowym
dzialaniom i wspélnemu mysleniu. W przypadku wielopodmiotowych or-
ganizacji zorientowanych na dziatalno$¢ zarobkowa pozycje dominujaca
na wlasciwym rynku zapewnia nie tylko wewnetrzny rozwdj przedsigbior-
stwa do odpowiednich rozmiaréw. Przedsigbiorstwa osiagaja ja réwniez,
podporzadkowujac sobie kapitalowo inne firmy i rozbudowujac wielopod-
miotowg strukture organizacyjna. Powstajace w ten sposob zgrupowania
firm przemystowo-finansowych sa swoistymi zrzeszeniami.

Stowarzyszanie si¢ jest praktykowane takze bez nakladéw kapitalu,
na zasadzie umowy badz porozumienia. Wéwczas przedsigbiorstwo go-
dzi si¢ na ograniczenie wlasnej niezaleznoséci lub wymusza to na innych
uczestnikach, aby przez regulowanie czynnikéw rynkowych wyelimino-
waé konkurencje (np. zmowa kartelowa, milczaca koordynacja). Stowa-
rzyszanie si¢ stuzy zaréwno zajeciu pozycji dominujacej na rynku, jak
i wykorzystywaniu jej — na rynku i poza nim. W strukturze polity przed-
siebiorstwa korzystaja z reprezentacji w postaci zrzeszen branzowych czy
organizacji pracodawcéw po to, aby egzekwowa¢ wladze intencjonalnie
(Schmitter, Streeck 1999). Reprezentacje wlascicieli aktywdéw (biznesu)
stanowig tylko jedng z grup nacisku, jednak ze wzgledu na specyfike ich
aktywnosci w teorii kolektywnego wyboru przypisuje si¢ im szczegdlne
znaczenie w kontekscie polityki publicznej (Bernhagen 2007, Wilks 2013,
Paster 2015). Przyznajac to, Thomas Paster zauwaza jednak, ze utom-
ne s3 empiryczne badania, ktére miatyby wykaza¢ zakres i mechanizmy
dzialania sity ekonomicznej oraz wplywow w polityce. Zwykle w prze-
prowadzanych studiach identyfikuje si¢ preferencje biznesu i przyjmu-
je za dobra monete, Zze wybory dokonane w polityce wynikajg z tych
preferencji (Paster 2015, s. 3).
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Opisywane praktyki kolektywnych przedsigbiorcéw sa czeécia zja-
wisk o szerszym zasiggu, okreslanych jako rzecznictwo intereséw lub lob-
bing. S3 one zwigzane gléwnie z interesami na rynkach doébr i aktywoéw.
Pod tymi nazwami na ogot rozumie si¢ dzialania, ktére majg na celu wy-
wieranie wplywu na o$rodki opiniotwdrcze badz na procesy ksztaltowania
polityki i podejmowania decyzji przez wladze publiczne i organy pan-
stwa w obszarach, ktore sg wazne dla zorganizowanych intereséw. W tym
i nastepnym podrozdziale odnosi¢ si¢ bede do rzecznictwa, ktére ma stu-
zy¢ poprawie efektow na rynkach débr, aktywdéw i pracy. Na rynku pra-
cy interesy firm reprezentuja stowarzyszenia pracodawcow, organizuja sie
zwigzki zawodowe (zwigzkowe syndykaty), zaréwno na szczeblu branzy,
jak i kraju, funkcjonuje samorzad zawodowry, czyli korporacje profesjona-
listéw (prawnikow, lekarzy itp.), ktorych dzialania majg na celu kontrole
dostepu do zawodu (zob. Klimczak 2001). Rzecznictwo intereséw wobec
organdéw wiadzy publicznej przybiera wspomniane formy organizacyjne,
ktore stuza aktywnosci juz nie na tych rynkach, ktére z reguty sa bada-
ne przez ekonomistow, lecz na ,,rynku politycznym”.

W kapitalizmie stowarzyszanie si¢ w zwigzku z materialnym intere-
sem, w formie karteli, samorzadéw gospodarczych i zawodowych, zwiaz-
kow zawodowych i innych, odbywalo si¢ samorzutnie, gléwnie wskutek
»0ddolnych” inicjatyw przedsiebiorcdw, przedstawicieli profesji i pracow-
nikéw najemnych, jednak polityka panstwa nie byta przy tym bez zna-
czenia, na co wskazywali czotowi liberalni ekonomisci. Z jednej strony
leseferystyczna polityka publiczna zezwalala na opaczne wykorzysta-
nie wolno$ci zawierania umoéw (zmowa kartelowa), z drugiej — byta nad
miernie protekcjonistyczna w niektérych dziedzinach, przyczynia-
jac sie do tworzenia dodatkowych barier konkurencji (np. protekcjonizm
handlowy). W rezultacie pod koniec XIX wieku w Stanach Zjednoczonych
tendencjado oligopolistycznych zrzeszen przybrala takie rozmiary, ze ,,nie-
mal norma zaczal wydawa¢ si¢ monopol, a nie konkurencja” (Galbraith
2011, s. 155)*. To stadium rozwoju zakonczylo si¢ Wielkim Kryzysem
w trzeciej dekadzie XX wieku. Jednym z waznych symptomoéw przetomu
bylo ukierunkowanie aktywnosci regulacyjnej panstwa na ograniczanie
potegi organizacji oligopolistycznych w przemysle i finansach. W cza-
sach amerykanskiego New Dealu zorganizowane interesy w tych dzie-
dzinach zostaly uznane za zjawisko, ktéremu nalezy sie przeciwstawic.
Postawa ta najwyrazniej zaznaczyla si¢ w USA i zmaterializowala si¢ w an-
tymonopolistycznej polityce konkurencji. W krajach Zachodu panstwo,

23 Wksiazce J. K. Galbraitha (2011) zainteresowany Czytelnik znajdzie obszerny i cie-
kawy opis ,,oswajania” zjawiska monopolu przez dyscypline naukowa ekonomii.
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aby skutecznie przeciwstawic sie sile ekonomicznej ptynacej ze znacznego
udzialu w rynku, dokooptowato do uktadu wladzy organizacje reprezen-
tujace interesy pracownicze.

Po drugiej wojnie $wiatowej antymonopolistyczny kierunek w polity-
ce zaczal szybko ustepowac przed intelektualng legitymizacja i systemowa
legalizacja grup intereséw. Intelektualnych podstaw tej reorientacji do-
starczyl m.in. amerykanski instytucjonalizm. Najpierw w Stanach Zjed-
noczonych, a po wojnie w Europie Zachodniej doszto do podniesienia
politycznej rangi zwigzkéw zawodowych i do ,,sojuszu producentéw”, to
jest pracownikow i pracodawcéw w sektorze przemystu (Krugman 2007).
W niektérych wiodgcych krajach europejskich uznanie i status ,,partne-
réw spotecznych” wladzy publicznej zyskaly krajowe stowarzyszenia pra-
codawcow i pracobiorcéw, gdzie najwigcej do powiedzenia majg wielkie
firmy, zapewniajace znaczng cze$¢ miejsc pracy w kraju, oraz centra-
le zwigzkéw zawodowych. W pewnym stopniu zidcila si¢ wizja panstwa,
gdzie reguly porzadku spotecznego formujg si¢ w wyniku negocjacji po-
teznych grup interesu o réwnowaznej sile.

Zmianom stosunkéw spolecznych we wspdlczesnych panstwach Za-
chodu, o ktérych mowa, towarzyszyly rozwigzania instytucjonalne, ktére
zapewniajg wlaczenie zorganizowanych intereséw w procesy formowania
polityki gospodarczej i stanowienia prawa. Przeglad zaczne od stwierdze-
nia, ze te instytucje w USA i Wielkiej Brytanii ksztaltowaly si¢ od lat 80.
XX wieku inaczej niz w Europie kontynentalnej. W literaturze opisywane
s3 zazwyczaj pod nazwa odpowiednio pluralistycznego i korporatystycz-
nego wzorca reprezentacji intereséw (Organized Interests... 1981).

Pluralistyczny model lobbingu w organach panstwa opiera si¢ na pry-
watnych posrednikach, ktérymi sa zazwyczaj zarejestrowani lobbysci,
dzialajgcy na zasadach komercyjnych lub firmy lobbingowe. Szczegdlne
medium perswazji stanowig osrodki analityczne (think tanks) sponsoro-
wane przez biznes. W systemie pluralistycznym instytucje mediacji s rela-
tywnie stabe, to znaczy ze poszczegdlne organizacje lub wyspecjalizowane
prywatne agencje na ich ustugach lobbuja zazwyczaj w sposéb luzno powia-
zany i koordynowany. Reprezentacja intereséw sektorowych, branzowych
i specjalnych rzadko bywa scentralizowana (Jasiecki 2013, s. 51). Przeptyw
informacji w duzej mierze odbywa si¢ za posrednictwem opinii publicznej,
cho¢ w wielu przypadkach bywa, ze ma charakter niejawny?.

W USA, gdzie przyjal si¢ pluralistyczny model, dochodzi do zra-
stania si¢ wielkiego biznesu z wladzami politycznymi i administracja.

24 Zainteresowani amerykarskim pluralizmem moga siegna¢ do rozdziatu Williama
Connolly’ego Interests in Politics (1993).
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Najbardziej znanym i opisanym przykladem jest tzw. kompleks militar-
no-biurokratyczno-przemystowy (Stiglitz 2004). Chodzi o $ciste kon-
takty i tradycyjna kooperacje firm zbrojeniowych (takich jak Lockheed
i Boeing) z amerykanskim ministerstwem obrony (Departament Obro-
ny) oraz niektérymi innymi agencjami rzadowymi (np. Komisja Energii
Atomowej, NASA, CIA). W tym przypadku symbioza osigga najwyzsze
stadium rozwoju. Ale podobne stosunki faczg Ministerstwo Transportu
i przemyst samochodowy (np. w sprawie budowy drdg) czy pozostate gate-
zie, gdzie korporacje sg szczegélnie mocno usadowione, z odnosnymi de-
partamentami w waszyngtonskiej administracji (Galbraith 1979, s. 197).
W kontekscie stosunkéw miedzynarodowych wskazuje si¢ na tzw. kom-
pleks finansowy, tworzony przez skarb panstwa (Treasury), gielde nowo-
jorska (Wall Street) i Miedzynarodowy Fundusz Walutowy (Kowalik 2005,
s. 108-110 i 125). Mozna przypuszczaé, ze to m.in. na kanwie temu po-
dobnych amerykanskich doswiadczen rozwinal si¢ konserwatywny nurt
krytyczny wskazujacy na partykularyzm grupowych intereséw, o ktérym
bedzie mowa w nastepnym podrozdziale.

Rozwigzania korporatystyczne pojawily si¢ po pierwszej wojnie §wiato-
wej w Austrii, Skandynawii, Republice Weimarskiej i Wielkiej Brytanii.
Po drugiej wojnie $wiatowej rozwingly sie one w specyficzng forme sto-
sunkow pracy, ktorg Philippe C. Schmitter ujal w klasyczna teorig¢ kor-
poratyzmu (Gardawski 2011, s. 113-114). Korporatystyczny system
zorganizowanych interesow jest wyraznie bardziej zinstytucjonalizowany.
W odrdznieniu od pluralistycznego amerykanskiego wzorca, polityczna
praktyka korporatyzmu dazy do oficjalnego wlaczania zorganizowanych
intereséw w ksztaltowanie decyzji rzadowych i ich wdrazanie. W wielu
krajach europejskich panstwo tworzy odpowiednie struktury, skupia uwa-
ge na najlepiej zorganizowanych interesach ekonomicznych i sankcjonuje
ich uprzywilejowany dostep do procesu polityki publicznej (Jasiecki 2013,
s. 51). Warto nadmieni¢ za Swedbergiem, ze w literaturze przedmiotu od-
réznia si¢ pojecie ,zorganizowane interesy” od pojecia ,,grupy interesu”
(Swedberg 2005, s. 90-92). Te pierwsze sa mniej liczne i zarazem bardziej
dlugotrwate niz grupy interesu; zazwyczaj chodzi o interesy pracy i ka-
pitalu. W tym miejscu poczyniona uwaga ma znaczenie, gdyz zorgani-
zowane interesy s3 czesto kojarzone z wizja spoteczenstwa w kontekscie
korporatyzmu i tzw. Realpolitik, a grupy interesu lacza si¢ z podejsciem
pluralistycznym i z liberalng wizja rzeczywistosci.

Rdzeniem korporatystycznej formy spotecznej koordynacji sg repre-
zentacje intereséw, ktdrych podstawe stanowi czlonkostwo i wypracowa-
ne procedury podejmowania decyzji (Hassel 2010, s. 154). Sa to formalne,
odnotowane w centralnym rejestrze organizacje, ktérym panstwo



236 Panstwo i interesy

przyznalo prawo do reprezentowania. Powolywane s3 odgdrnie
(na mocy prawa stanowionego), reprezentujg obywateli niejako z urzedu
(cztonkostwo obligatoryjne), dysponuja wlasnymi zasobami i dziata-
ja na réznych szczeblach (np. samorzady zawodowe, kasy chorych, sto-
warzyszenia przemystu i handlu) (Rymsza 1998). Rola reprezentacji
intereséw pracownikéow dzigki scentralizowanym zwigzkom zawodo-
wym, popieranym przez silne partie socjaldemokratyczne, jest bardziej
doniosta niz w pluralistycznym wariancie lobbingu. W tych panstwach
socjalnych na Zachodzie, w ktérych po drugiej wojnie swiatowej uksztat-
towal si¢ neokorporatyzm, wazna rol¢ odegraly organizacje pracodawcow,
stajac — na przyklad w Niemczech - do zbiorowych negocjacji ptacowych
i przetargéw zwigzanych z polityka spoteczna. W szczegdlnosci w kra-
jach takich, jak Japonia, Niemcy, Wlochy wielki biznes w procesie koordy-
nacji decyzji i dziatan z administracja rzadows jest reprezentowany przez
banki przemyslowe oraz zrzeszenia przemystu. Opisywana tu forma na-
zywana jest neokorporatyzmem badz korporatyzmem demokratycznym
lub spotecznym, gwoli odréznienia od przedwojennego korporatyzmu fa-
szystowskiego (,,panstwowego”).

Aktywnoscig zorganizowanych intereséw w ramach systemu korporaty-
stycznego kierujg wypracowane procedury decyzyjne (Hassel 2010, s. 154).
W poréwnaniu ze stosunkami amerykanskimi, kanaly dostepu sektora
prywatnego do biurokracji rzadowej w wielu krajach europejskich i w Japo-
niisgbardziejjawne: ,strony dzialaja niejjak lobbies pracujace nakorytarzach
instytucji wtadczych, lecz jako uczestnicy przy stole, przy ktérym podejmu-
je sie decyzje” (Ottaway 2001, s. 7). Na przyklad w Niemczech negocjacje,
ktdre najczesciej dotyczyly plac, cen i $wiadczen socjalnych, odbywaly sie
na oczach opinii publicznej w okreslonych odstepach czasu (tzw. rundy
placowe). W licznych krajach (w Niemczech, Austrii, Szwecji, Norwegii,
Szwajcarii) zorganizowane interesy wchodzg w sktad spotecznych i ekono-
micznych ciat doradczych ministerstw lub rad nadzorczych w agencjach
administracji publicznej, badZz na mocy ustaw sa wlaczone w procedu-
ry konsultacji spolecznych. W latach 90. XX wieku kanaty dostepu przy-
bieraly réwniez instytucjonalng posta¢ komisji tréjstronnych (tworzonych
przez oficjalne stowarzyszenia pracodawcéw i pracobiorcéw przy udziale
rzadu). W zamian panstwo oczekuje od zorganizowanych intereséw arty-
kulacji potrzeb oraz réznego rodzaju poparcia.

Zinstytucjonalizowane konsultacje i wymiana informacji (w Niem-
czech, Austrii, Szwecji, Norwegii, Szwajcarii i innych) stuzyly tworze-
niu kierunkéw polityki publicznej, zwlaszcza w odniesieniu do rynku
pracy, edukacji i szkolen oraz zabezpieczen spotecznych. W powojen-
nych Niemczech bliskie relacje zwigzkéw zawodowych i organizacji
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pracodawcdéw z partiami politycznymi oraz politycznie no$na koncepcja
spotecznej gospodarki rynkowej pozwolity na podniesienie ich zrzeszen
do rangi partneréw spotecznych. Negocjacje i mediacje w zarysowanych
tu instytucjonalnych ramach dawaly efekty w postaci uméw spotecznych,
porozumien branzowych itd. Dzigki negocjacjom z udzialem zwigzkéw
zawodowych, jak wyjasnia Wolfgang Streeck, mozliwa byta polityka ptac
i cen, stuzaca stabilizacji zatrudnienia i takiej dystrybucji dochodu, ktéra
byta do zaakceptowania przez pracownikéw najemnych. Tym sposobem
keynesowskie panstwo podatkowe stabilizowalo efektywny popyt (Streeck
2014a,s. 111-112)%.

Do tego jednak panstwo potrzebowalo silnych i kooperujacych zwigz-
kow zawodowych o szerokiej bazie czlonkowskiej oraz wspoétpracy sto-
warzyszen pracodawcow i biznesu. Warta uwagi wydaje si¢ opinia, Ze
znaczenie reprezentacji pracy w korporatystycznych ukladach wynikato
nie tyle z sity (lub stabosci) zwigzkéw zawodowych, ile miato politycz-
ne podstawy, mianowicie byt to efekt kontraktu zawartego miedzy lewi-
cg i prawicg (Gourevitch, Shinn 2007, s. 158-159). To, ze gléwne interesy
pracobiorcéw - ochrona miejsc pracy i ograniczanie nieréwnosci docho-
dowych - zostaly docenione i zwiazki zawodowe funkcjonowaly jako ich
reprezentacja w korporatystycznych przetargach, bylo podyktowane kal-
kulacja pozyskania politycznych sojusznikéw; gdyby nie ta zdolnos¢, re-
prezentacje pracy nie bylyby w stanie samodzielnie przewaza¢ negocjacji
na swoja stron¢. Wyniki spotecznych przetargdéw, chociaz wypracowane
poza parlamentem, czgsto byly przez parlament uchwalane. Umocowa-
ne prawnie korporatystyczne instytucje postrzegano wrecz jako wladze
quasi-publiczng (Hassel 2010).

W latach 80. i 90. XX wieku cze¢s¢ badaczy byla sktonna méwic¢ o nowej
formie korporatystycznej harmonizacji (Molina, Rhodes 2002, s. 309).
W szeregu krajow — w tym w wysoko rozwinietych krajach europejskich
(Holandia, Irlandia, Portugalia, Hiszpania, Wlochy) — tzw. pakty spotecz-
ne zawierane na najwyzszym szczeblu miedzy rzadem i ,,partnerami spo-
tecznymi” byly praktykowane jako sposéb dochodzenia do uzgodnien
(concertacion) w palacych kwestiach gospodarczych. Nawiasem moéwiac,
podobnych rozwigzan instytucjonalnych (takich jak Pakt dla Przed-
siebiorstwa) probowano bez powodzenia po 1989 roku w Polsce®.

25 Polskiego Czytelnika zainteresowanego systemowa koordynacjg w Niemczech
odsytam do przemyslanejizarazem mocno osadzonejw realiach ksigzki Sebastia-
na Ptociennika (2012). Charakterystyczne dla tego przypadku sa uktady zbiorowe,
sieci oraz dominacja formalnego stowarzyszenia (Ptéciennik 2012, s. 98-106).

26 Jest to efekt, o ktérym informuje wymowny tytut artykutu Dorothee Bohle i Béli
Greskovitsa (2006, s. 3-25), odnoszacego sie do catego regionu.
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Szczegdlnie w kontekscie tworzacego si¢ wowczas jednolitego rynku eu-
ropejskiego oraz powofania unii gospodarczej i monetarnej nalezalo
poddac kontroli dtugi, deficyty i inflacje. Jak zauwazyl Juliusz Gardaw-
ski, ,,pakty spoleczne zaczeto zawiera¢ w krajach, w ktérych nie istnia-
ly korporatystyczne struktury uzgadniania intereséw i nie byto silnych
zwigzkow zawodowych” (Gardawski 2011, s. 119). Zarazem zmienita sie¢
konfiguracja zorganizowanych intereséw pracodawcéw, o czym przeko-
nuje opracowanie Wolfganga Streecka i Jelle Vissera (2005, s. 246-257).
Obecnie traci znaczenie reprezentacja na szczeblu krajowym, a odrebne
organizacje pracodawcow, jezeli nadal funkcjonuja, to na szczeblu sekto-
réw. ,Dachowe” organizacje (cap organization) o zasiegu krajowym suk-
cesywnie znikaly na przetomie XX i XXI wieku; proces ten w latach 90.
XX wieku objal Norwegie, Danie, Finlandie, Szwajcarie i Szwecje. Odreb-
ne organizacje pracodawcéw bywaly wrecz, jak na przyklad w Holandii
w latach 80. i 90., wchlaniane przez zrzeszenia biznesu, stuzace $cislej-
szej koordynacji wspdlnych intereséw nie tylko na rynku pracy, lecz tak-
ze na rynkach produktéw. Co ciekawe, w wielu krajach w poszczegdlnych
sektorach organizacje pracodawcéw polaczyly sie z organizacjami pra-
cobiorcéw, co mialo zwiazek z decentralizacjg przetargéw, jednak czyn-
nikiem o podstawowym znaczeniu, ktéry umozliwit te przegrupowania,
byto oslabienie zwigzkéw zawodowych widoczne w latach 90. Warto za-
znaczy¢, ze pozycja wielkich firm zasadniczo nie zostala przez te zmiany
naruszona. Zrzeszenia biznesu zawsze byly szczegdlnie czule na inte-
resy wielkich firm. Bez ich wkladu bowiem, zaréwno finansowego, jak
i kadrowego, wiekszo$¢ z nich nie miataby zasobéw potrzebnych do re-
alizowania misji reprezentacji intereséw, a takze do wspierania matych
i $rednich przedsiebiorstw-cztonkéw zrzeszenia.

Réwniez pod wzgledem dostepu model ewoluuje. Widoczna jest zmia-
na stylu reprezentacji intereséw. Szczegélnie praktyki miedzysektorowych
zrzeszen biznesu wydaja sie obecnie bardziej ,,pluralistyczne” niz w prze-
sztosci, to jest sg bardziej zorientowane na konfrontacje i cz¢sciej polegaja
na oddziatywaniu na opini¢ publiczng (Streeck, Visser 2005, s. 247).

Zmiany byly zatem dostatecznie wyrazne, aby niektérzy badacze watpi-
li w aktualnos¢ korporatyzmu, a w kazdym razie — aby sktaniali si¢ do zre-
widowania tego konceptu. Instytucjonalizacje w duchu korporatyzmu
obecnie nalezaloby pojmowa¢ mniej dostownie niz w okresie spotecznego

27 Zainteresowanym praktykami korporatystycznymi moge poleci¢ publikacje auto-
rytetow w tym wzgledzie, a mianowicie np. zbiér pod redakcja Philippe’a Schmit-
tera i Gerharda Lehmbrucha (Trends Towards... 1979) lub studium Wolfganga
Streecka (2006, s. 3-45).
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korporatyzmu, czyli nie w sensie organizacji i procedur, lecz raczej jako
internalizowanie zasady kompromisu. W tym kontekscie Gardawski przy-
woluje poglad znawcy korporatystycznych stosunkow, Jelle Vissera:

Pakty spoteczne czy raczej spoteczne dochodzenie do paktéw jako forma ak-
tywnosci — zostaje zinstytucjonalizowana, jesli odpowiedni aktorzy traktuja
»spoleczne partnerstwo’, konsultacje, wspdélne podejmowanie decyzji, har-
monizagje, [...] jako zachowanie priorytetowe, wazniejsze od alternatywnego,
jednostronnego podejmowania decyzji, przetargu, targowania sie i wywalcza-
nia (cyt. za: Gardawski 2011, s. 120-121).

Trzeba przyznad, ze w tych stowach zostata ujeta istota opisywanego zja-
wiska, zaobserwowanego w interakcji rzagdéw i zorganizowanych intere-
séw w Europie Zachodniej po drugiej wojnie $wiatowej.

Réwnoczes$nie w drugiej potowie XX wieku bezprecedensowej insty-
tucjonalizacji podlegaty stosunki miedzynarodowe. Mowa o koordynacji
w ramach miedzyrzadowych organizacji, takich jak np. Miedzynarodowy
Fundusz Walutowy oraz w ramach regionalnych ugrupowan integracyj-
nych. Zwlaszcza instytucje Unii Europejskiej staly sie przedmiotem lob-
bingu, w ktérym wyjatkowo silng pozycje zajmuja transgraniczne interesy
ekonomiczne. W konstytucji dla Unii Europejskiej znalazly swoje miejsce
(podobnie jak w konstytucji niemieckiej i polskiej) dwie zasady: zasada
dialogu i zasada konkurencji. Zaréwno zasada dialogu, jak i zasada kon-
kurencji implikuja gre grupowych oraz indywidualnych intereséw.

Stosunki miedzy Europejska Wspolnota Gospodarczg i reprezenta-
cjami grupowych intereséw zostaly zinstytucjonalizowane na wczesnych
etapach integracji. Ide¢ walki z monopolami konserwatywni przywoédcy
Europy odrzucili, jak si¢ wydaje, juz na wstegpie. Plan Schumana, w oce-
nie jego liberalnych krytykéw, budowal Europe¢ ,konserwatywna, ka-
pitalistyczng i zdominowang przez kler i kartele” (Judt 2005, s. 268).
Podobnie Konrad Adenauer jako kanclerz Niemiec przeciwstawial sie
antytrustowym postulatom swojego ministra Ludwiga Erharda i, przy-
najmniej w sferze stosunkéw przemystowych, nie zyczyt sobie zadnej
rewolucji (Judt 2005, s. 275). Jednocze$nie polityka powojennego euro-
pejskiego tadu gospodarczego, zwigzana z nazwiskami Schumana i Ade-
nauera, zdaje si¢ $wiadczy¢ o tym, ze interesy wielkiego biznesu byly
traktowane przez wladze polityczng z wielka uwaga. Europejska Wspol-
nota Wegla i Stali zostala powolana zgodnie z protekcjonistycznymi pre-
ferencjami odnosnych, bezposrednio zainteresowanych branz (Schneider,
Finke, Baltz 2007, s. 1). Mozna jednak sadzi¢, Ze na proces budowania
struktur integracji europejskiej mial wpltyw niemiecki neokorporatyzm.
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Mianowicie, w tym samym roku, w ktérym podpisano traktat rzymski,
powstaly potezne reprezentacje interesow: miedzysektorowe stowarzy-
szenie przemystu i pracodawcow (UNICE, 1958), zrzeszenie izb prze-
mystowych i handlowych (EUROCHAMBERS, 1958) oraz, nieco p6zniej,
stowarzyszenie pracownikow sektora publicznego (CEEP, 1961) (Unia
Europejska... 2007, s. 284). Od lat 60. interesom producentéw rolnych
sprzyja Wspdlna Polityka Rolna, ktéra za pomocg specyficznych narze-
dzi interwencjonizmu transferuje dochody na ich rzecz od konsumentéw
i podatnikéw (Wilkin 2012, s. 229-230). Jak wida¢ na tych przykladach,
grupowe interesy w Europie umialy si¢ szybko zorganizowa¢ po wojnie,
co nie byloby mozliwe bez przyzwolenia politykow.

Lata 80. to poczatek kolejnego etapu ,interest politics”. Celem, ktory
od czasu traktatu rzymskiego stawiala przed soba jednoczaca si¢ Europa
jest jednolity rynek wewnetrzny. Nie moze dziwi¢, ze milowe kroki na tej
drodze, takie jak akt o jednolitym rynku europejskim z 1986 roku czy trak-
taty i pakty zwigzane z europejska unig gospodarcza i monetarng z lat 90.,
spotkaly sie z poparciem réznych sektoréw biznesu, to jest handlu, prze-
mystu i bankowosci. Poniewaz istota tych projektow jest usuwanie barier
dla handlu, bezposrednich inwestycji zagranicznych i przeptywu kapitatu
finansowego, szczegdlnie zaangazowane byly wielkie ugrupowania prowa-
dzace dzialalno$¢ gospodarcza ponad granicami krajéow czlonkowskich.
Od lat 80. interesy ekonomiczne intensywnie jak nigdy dotad poszuku-
ja dostepu do wladz Wspdlnoty, a szczegélnie do Komisji Europejskiej,
ktéra odgrywa centralng role w tzw. filarze polityki gospodarczej. Nie bez
udzialu najpotezniejszych zorganizowanych intereséw w 1993 roku po-
wstala Unia Europejska, unikalne ugrupowanie integracyjne, otwierajace
nowe mozliwosci dostepu do osrodkéw, w ktorych zapadaja istotne decy-
zje. Ustanowienie Unii Europejskiej szczegolnie wzmocnilo bodzce do in-
ternacjonalizacji aktywnosci grup interesu (Eising 2008, Lehman 2007).

Zmiana na tym etapie integracji, istotna z punktu widzenia tej ksigzki,
polega na wylonieniu si¢, zaréwno w przestrzeni miedzynarodowej, jak
i krajowej, zgrupowan firm i korporacji w nowej roli politycznego gra-
cza (international interest-political actor). Tradycyjnie grupy biznesowe,
ktérych interesy mialy zasieg migedzynarodowy (jak np. producenci aut),
byly wptywowa grupa czlonkéw krajowych stowarzyszen biznesu. W la-
tach 50. XX wieku tym kanatem wiele z nich weszto w sklad organizacji
reprezentujacych interesy pracodawcow i biznesu w ramach wspdlnot eu-
ropejskich, takich jak UNICE (1958)*. Jednak w tej przestrzeni, w miaro-

28 UNICE (pod nazwa BUSINESSEUROPE od 2007 roku) funkcjonuje jako organiza-
cja ,dachowa”, to jest jako konfederacja krajowych reprezentacji pracodawcéw
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dajnej ocenie redaktoréw naukowych tomu Governing Interests. Business
Associations Facing Internationalization, nie wytworzyly sie stosunki neo-
korporatystyczne. Inaczej moéwiac, ,,chociaz powszechnie przyjmuje sie,
ze Komisja Europejska starala sie zacheci¢ do tworzenia silnych stowa-
rzyszen biznesu o charakterze zaréwno sektorowym, jak i mi¢dzysekto-
rowym, to nie byla w stanie ustanowi¢ kultury korporatystycznej, ktora
akceptuje ograniczony dostep zbiorowych organizacji i broni go [poje-
dynczym - A.Z.] firmom” (Streeck, Visser 2005, s. 261). Od poczatku
zorganizowane reprezentacje biznesu dzielily te arene z profesjonalny-
mi lobbystami reprezentujacymi poszczegoélne korporacje, szczegélnie
z amerykanskimi firmami prawniczymi, a juz w latach 70. 6w ,,plurali-
styczny” styl lobbingu wyraznie si¢ wzmocnil w nastepstwie przystapienia
Wielkiej Brytanii do EWG. W rezultacie, a takze z powodu stabosci ,.eu-
ropejskiego niby-panstwa’, przetargi zbiorowe nie wykroczyly ponad po-
ziom panstw narodowych. Natomiast coraz powszechniej od lat 70. i 80.
wielkie wielopodmiotowe organizacje przystepuja do gry samodzielnie
i na wlasny rachunek.

Obserwuje si¢ wyraznie wigksza skltonno$¢ wielkich firm do lobbin-
gu bezposredniego, tj. z pominieciem stowarzyszen, a tym samym roéw-
niez procesu uzgadniania interesu wlasnego z interesem podzielanym
przez grupe. Wolfgang Streeck i Jelle Visser (2005) dodaja, ze takie prak-
tyki byty zawsze obecne w krajach, gdzie oficjalne reprezentacje catych
sektoréw i branz byly tradycyjnie stabe, natomiast rzady odznaczaly sie
przystepnoscig dla indywidualnych firm. Aktualnie sklonno$¢ wielkich
graczy do pomijania tradycyjnych form zrzeszania sie i reprezentacji od-
notowuje si¢ nie tylko na linii biznes - rzad, ale takze na linii biznes - in-
stytucje europejskie. Korporacje transnarodowe legitymizowaly swoje
przywddztwo skutecznoscig konkurencyjna, czyli pozycja branzy, kiedy
firmy zrzeszaly si¢ horyzontalnie w krajowe stowarzyszenia branzowe,
a nastepnie wiaczaly si¢ w federacyjne struktury regionalne badz miedzy-
narodowe (np. europejskie). Obecnie w lobbingu zdaja sie¢ zajmowac jesz-
cze bardziej zdecydowanie centralng pozycje. Mianowicie, w strukturach
UE z pominigciem organizacji posredniczacych zaczely powstawac koali-
cje koncentrycznie zintegrowane wokdt najpotezniejszych graczy bran-
zowych. W sumie od lat 80. XX wieku korporacje transnarodowe badz
wielkie firmy, z ktérych liczne sg tak naprawde zgrupowaniami firm, wy-
kazuja sktonno$¢ do ekspansywnego rozwijania kontaktéw politycznych
i biorg interesy we wlasne rece na nienotowang dotad skale.

i biznesu. Oprécz matych i $rednich przedsiebiorstw jej cztonkami sa firmy forma-
tu Unilever (w BUSINESSEUROPE do 2014 roku).
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Na poczatku XXI wieku w UE przyjeto definicje rzecznictwa interesow.
Zgodnie z zapisem w Zielonej Ksiedze z 3 maja 2006 roku przez ,repre-
zentowanie grup interesu rozumie si¢ dziatania majace na celu wywarcie
wplywu na procesy ksztaltowania polityki i podejmowania decyzji przez
instytucje europejskie” (cyt. za: Czub 2012, s. 22). Wérod innych doku-
mentow stuzacych uporzadkowaniu tej areny powstal rejestr podmiotéw
biorgcych udzial w lobbingu. Komisja Europejska wydziela w nim m.in.
kategorie ,,Przedsigbiorstwa i grupy; stowarzyszenia branzowe, przemy-
stowe, zawodowe; zwigzki zawodowe; inne podobne organizacje”. Jest to
najliczniejsza grupa lobbujacych podmiotéw. Jej interesy majg charakter
komercyjny i ekonomiczny - oprdcz szeregu innych intereséw reprezen-
towanych w Unii, ktére Urszula Kurczewska nazywa kolejno: konsumenc-
kimi, regionalnymi, ekologicznymi i spotecznymi (Czub 2012, s. 41).
Na poczatku tego stulecia oceniano, ze regularne kontakty bezposrednio
z instytucjami europejskimi utrzymuje od p6! miliona do miliona organi-
zacji, wérdd ktorych znajdujg si¢ grupy przemystowe, wladze lokalne i re-
gionalne, media publicznej komunikacji, male i §rednie przedsi¢biorstwa,
zrzeszenia zwigzkoéw zawodowych, organizacje pozarzadowe (NGOs),
uniwersytety i o§rodki badawcze (Lehman 2007). W interesujacej nas ka-
tegorii reprezentacji interesdw w pierwszej dekadzie XXI wieku (wedlug
stanu rejestru KE na poczatku 2012 roku) aktywnych bylo ponad 400 firm
i ich zgrupowan, blisko 900 stowarzyszen branzowych i przemystowych
oraz zwigzki zawodowe (nieporéwnywalnie mniej liczne, zaledwie 78)
(Czub 2012, s. 39).

Informacje te trzeba odczytywaé w $wietle tego, co zostalo powie-
dziane wczesniej, jako dowod na dominacje¢ grup przemystowo-finanso-
wych. Setki firm uprawiajg lobbing na wtasng reke lub wynajmujac ustugi
firm lobbingowych. Wsréd stowarzyszen czes¢ skupia zaréwno wiel-
kie, jak i male oraz $rednie przedsi¢biorstwa aktywne w danej branzy.
Niemniej, interesy wielkich firm najczedciej sa decydujace, jak na przy-
kiad interesy $wiatowych gigantéw — BASF i Bayer, zrzeszonych w Radzie
Europejskiego Przemystu Chemicznego CEFIC. Niektére ze stowarzy-
szen powstaly, aby jawnie stuzy¢ interesom najpotezniejszych grup prze-
mystowo-finansowych. Powotany w 1983 roku Europejski Okragly Stét
Przemystowcow ERT zrzesza najwieksze europejskie koncerny o zasie-
gu miedzynarodowym z réznych sektoréw przemystu. Z kolei powotana
zaraz po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej Amerykanska Izba Han-
dlowa AmCham EU reprezentuje we wspolnotach europejskich (EWG/
UE) interesy korporacji, ktére badz sa wlasnosécig amerykanskiego kapi-
tatu, badz reprezentuja jego interesy w Europie; w tym gronie znajduje si¢
100 najwiekszych amerykanskich grup kapitatowych.
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Internacjonalizacja na kolejnych etapach polegala m.in. na integracji
instytucji politycznych. W rezultacie na przelomie wiekéw wylania sie
specyficzny system funkcjonujacy zarazem ,ponad i w dodatku” do na-
rodowych systeméw (on top of and in addition to the national systems).
Suma tworzy miedzynarodowy, wielopoziomowy system regulacji,
ktéry poglebia stopien komplikacji ,interests politics” w krajach eu-
ropejskich. Inaczej niz dotychczas, system polityczny sklada sie z ,war-
stwy wierzchniej”, ktérg stanowi Unia Europejska oraz z bazy, ktorg
formuje powigkszajgca si¢ liczba systeméw narodowych (national po-
lities), a decyzje zapadaja w rezultacie interakcji miedzy tymi warstwami.
Dla reprezentacji intereséw oznacza to przede wszystkim, ze Unia Euro-
pejska oferuje znacznie wiecej punktéw dostepu, a ich mapa jest znacz-
nie bardziej zréznicowana niz w strukturach panstwa narodowego.
Na taki stan rzeczy wplywa nie tylko skomplikowana sie¢ instytucjonalna
w Brukseli, lecz takze to, ze zwigzki pomiedzy obydwoma poziomami
sg bardziej ptynne i nieokreslone niz w jakimkolwiek systemie federal-
nym (Streeck, Visser 2005, s. 261).

Liczne punkty dostepu zachecajg do mniej scentralizowanego dzia-
tania po drugiej, ,,spolecznej” stronie. Podobnie jak w poszczegdlnych
krajach cztonkowskich, tak i w tym $rodowisku traci na znaczeniu repre-
zentacja interesOw za pomoca scentralizowanych, dachowych stowarzy-
szen (Kohler-Koch 1997, s. 4-5). Maleje znaczenie konsultacji z udzialem
poteznych federacji krajowych reprezentacji intereséw w poréwnaniu
zmontowanymi ad-hoc sieciowymi porozumieniami oraz indywidualnym
lobbingiem. Postepuje defragmentacja z powodu intereséw sektoro-
wych. Obserwuje sie mnogos¢ waskich intereséw, paczkowanie przedsta-
wicielstw wielkich firm i mase komercyjnych lobbystow (Koch-Kohler
1997, Hassel 2010).

W tak dynamicznym, mato przejrzystym i miedzynarodowym srodo-
wisku proby regulowania lobbingu w UE okazuja si¢ wyjatkowo migk-
kie, a zasady uczestnictwa w owym procesie wymiany, ktéry rodzi
pokuse pogoni za renta, nie sg precyzyjnie okreslone. Zasady dostepu sa
formulowane przez komunikaty, wytyczne, interpretacyjne noty itp., czy-
li nie majg charakteru obowigzujacego prawa. Grupy interesu zacheca sie
do samoregulacji, czyli do ukladania wlasnych kodekséw zachowan.
W przesztoéci czyniono proby stworzenia bardziej sformalizowanych ram
konsultacji prowadzonych przez Komisje. Te proby regularnie napotykaty
na opor ze strony reprezentacji przemystu, handlu i bankéw, opowiadajg-
cych si¢ za migkkim prawem i samoregulacja. W opinii niektérych jest to
przejaw wyraznych apriorycznych preferencji biznesu dotyczacych mini-
malnych regulacji (Lehman 2007, s. 20).
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Pomimo zdecydowanie luznych norm, rozwijajace si¢ europejskie
struktury oferujg nowe punkty dostepu dla zorganizowanych intereséw.
Przy tym europejskie instytucje i organy sa postrzegane jako bardziej
przystepne niz wiele narodowych rzadéow i organéw administracji (Leh-
man 2007, s. 11). Chociaz wspdlna polityka europejska w zasadzie ksztal-
tuje si¢ w relacjach miedzy tymi pierwszymi i panistwami cztonkowskimi,
to w coraz wigkszym stopniu zalezy takze od relacji miedzy Unig i gru-
pami interesu, ktére doczekaly sie instytucjonalizacji z pominieciem po-
$rednictwa panstw.

3.3.3. Kwestia intelektualnej legitymizacji dostepu

Pierwszy impuls w XX wieku do zmierzenia si¢ z kwestig gry specyficz-
nych intereséw nalezy przypisa¢ amerykanskim instytucjonalistom i ich
tworczym nastepcom. Ten kierunek mysli teoretycznej znalazl przeto-
zenie na powojenny porzadek spoleczno-gospodarczy na Zachodzie.
W wyjatkowym okresie powojennego ¢wieréwiecza kapitalizm rozwi-
jal sie w kierunku réwnowagi sil spotecznych - stowarzyszonego kapitatu
i zorganizowanej pracy najemnej. Jakie znaczenie miala faktyczna syste-
mowa legalizacja i internacjonalizacja rzecznictwa intereséw w drugiej
polowie XX wieku dla teoretycznego myslenia? Inaczej méwiac, jak teo-
rie intereséw nawigzuja do rzeczywistosci, ktora opisuje krotki wypad
w powojenng histori¢ kapitalizmu, przeprowadzony w poprzednim pod-
rozdziale? Czy dostep koalicji spotecznych i lobbystéw do formowania
polityki publicznej jest uznawany za przydatny, czy szkodliwy?

3.3.3.1. Konserwatywno-liberalne teorie grup partykularnych interesow

Z wczesniejszych odwotan do heterodoksyjnej mysli Euckena i Hayeka
wynika, ze uzaleznienie polityki od intereséw grup dominujacych w go-
spodarce prowadzi do famania jednolitych regut gry dla wszystkich i sta-
nowi przeszkode w urzeczywistnieniu tadu gospodarczego sprzyjajacego
wolnosci, inicjatywie oraz efektywno$ci w sferze produkcji. Bezposred-
nio po drugiej wojnie $wiatowej uwaga tych czotowych konserwatywnych
liberatéw koncentrowata si¢ na monopolizacji i syndykalizacji w gospo-
darce. Stowarzyszanie si¢ w tym charakterze oznaczalo karykature tadu
gospodarczego nie tylko z powodu dysfunkcji konkurencji. Koncentracja
sily ekonomicznej, osiagana dzigki grupowaniu sie prywatnych podmio-
tow w zwigzki kapitalowe, kartele i syndykaty zwigzkowe, przekreslata
ideg rzadéw prawa.
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Co najmniej od lat 60. XX wieku punkt ci¢zko$ci analiz w konserwa-
tywno-liberalnym nurcie zdaje si¢ przesuwa¢ od problemu sity monopo-
listycznej, ktora jest objawem zawodnosci rynku, na problem zawodnosci
panstwa w sensie jego podatnosci na nieproduktywna aktywnos¢ grup
interesu. W debacie, jaka toczyla si¢ w latach 30. i 40. XX wieku Hayek
wskazywal m.in. na te prawa wlasnosci, ktore przyczynily si¢ do rozrostu
»~monopoli korporacyjnych” (Hayek 1998, s. 129-132). W poézniejszych
latach autor ten przesuwat sie z pozycji rzeczowego krytyka rozwigzan
instytucjonalnych sprzyjajacych praktykom monopolistycznym ku uzna-
niu bezsilnodci polityki antymonopolowej. W jego pdzniejszej ksigzce
mozna znalez¢ poglad, ze wprawdzie ,,monopol jest z pewnoscig niepo-
zadany” z powodu utrudnien ,w dostepie do jakiej§ branzy przemystu
lub handlu”, ale wyposazenie panstwa w uprawnienia do jego zwalczania
prowadzi jedynie do mnozenia tych utrudnien (Hayek 2011, s. 262-263).
Innymi stowy, koszty polityki antymonopolowej s3 jeszcze wigksze niz
koszty (w sensie strat spolecznych) spowodowane funkcjonowaniem
monopoli. Co wiecej, panstwa okazaly sie nieskuteczne w powscigganiu
koncentracji sily ekonomicznej. W praktyce panstwo nie jest w stanie
przeciwstawi¢ si¢ monopolizacji. Ten nowy kierunek mysli konserwa-
tywno-liberalnej lapidarnie charakteryzuje powiedzenie: ,,Panistwo to nie
rozwigzanie, pafistwo to problem” Otdz panstwo — jak nigdy w historii ka-
pitalizmu - stalo si¢ przedmiotem zabiegdéw ze strony najpotezniejszych
podmiotéw gospodarki oraz zorganizowanych grup interesdw.

W gospodarkach krajow Zachodu znacznie zwigkszyly sie rozmia-
ry panstwa, to jest zakres sektora publicznego i polityki budzetowe;.
Im wigkszy zakres panstwa w gospodarce, tym bardziej obiecujace wy-
daje si¢ wywieranie nacisku na politykéw i biurokratéw panstwowych
w celu korzystnej zmiany regul dzialalnosci gospodarczej lub korzysta-
nia z zasobow publicznych. Wzrost rozmiaréw panstwa w okresie po-
wojennym wigzal sie $cisle z rozbudowg sfery zabezpieczen spotecznych
(welfare), co doprowadzilo Hayeka do zajecia stanowiska, iz tzw. panstwo
dobrobytu vel panstwo socjalne stanowi zagrozenie dla konkurencyjne-
go porzadku (Wettbewerbsordnung). Niemozliwos$cig jest bowiem precy-
zyjne okreslenie celu sprawiedliwoéci spolecznej. Jezeli mimo to rzad
pragnie dziala¢ na rzecz takiego celu, to ingeruje w procesy rynkowe i sta-
je sie podatny na naciski réznych rywalizujacych grup interesu. Funda-
mentalna zasada wolnego wyboru zostaje naruszona, co bedzie prowadzi¢
do ustroju totalitarnego i zniewolenia (Hayek 2005).

Nieco inaczej definiowaly problem konserwatywno-liberalne teorie
funkcjonowania sfery publicznej z drugiej polowy XX wieku, ktore po-
jawily sie juz w tej ksigzce pod zbiorczym okresleniem ,teoria wyboru
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publicznego” (podrozdzial 2.1.2.2). Dzialania zbiorowe i ewentualny kon-
flikt intereséw s3 wbudowane w koncyliacyjne struktury demokratycz-
nego panstwa. Akcja i reakcja w organizacyjnych i prawnych ramach
struktur politycznych rodzi koszty transakcyjne oraz oznacza aktywnosc,
ktéra nie ma charakteru bezposrednio produktywnego, lecz stuzy zmia-
nie lub zachowaniu instytucji. Dzialania takie nie wigzg sie z Zadng pro-
dukcjg débr czy ustug, niemniej przynosza zainteresowanym finansowy
efekt. Panistwo okazuje si¢ podatne na poszukiwanie przez zorganizowane
interesy tej specyficznej renty. ,,Ponura” logika zbiorowego dziatania pro-
wadzi do zawigzywania tzw. koalicji redystrybucyjnych, tj. koalicji biuro-
kratow, politykéw i grup interesu dazacych do zdobycia uprzywilejowanej
pozycji na rynku politycznym i do zmian prawa, ktére sg wykorzystywane
w celu transferéw dochodu, czyli do takiej redystrybucji, ktérg Olson na-
zywa wprost kradzieza (Olson 1997). Podazanie za wasko pojetym inte-
resem rodzi straty spoleczne, bowiem zasoby sa zuzywane raczej w celu
przechwycenia dochodéw niz dla pomnazania dobrobytu (Olson 1997;
Buchanan, Tullock 1997).

Renta, o ktérej mowa w teoriach funkcjonowania sfery publicznej,
jest wynikiem wylacznie mechanizméw politycznych - w odréznieniu
od zastuzonego zysku pochodzacego z ekonomicznej dziatalnosci, to jest
z efektywnych inwestycji czy wktadu pracy. Jest to niezarobiony dochdd,
ktéry pochodzi z transferu dochodu kosztem tego, kto doch6d wytworzyt
(zero-sum earning). Dla odréznienia od renty monopolowej bede go na-
zywaé rentg polityczng. Termin ten podkresla, ze dochdd nie powstaje
na ,rynku ekonomistéw”, aczkolwiek mechanizm jego ,wyciskania” jest,
zgodnie z pogladem wyrazonym ponoc¢ przez Josepha Stiglitza, uderzajaco
podobny do renty monopolowej. Przykltadéw takich praktyk uzyskiwa-
nia bogactwa (czesto — po prostu wyzysku) dostarcza zaré6wno monopo-
lista, ktéry zapewnia sobie dodatkowe wplywy dzigki zagdanym cenom
oferowanych produktéw, jakifirmy farmaceutyczne, ktore - majac nadzwy-
czajnezyskinawidoku - zabiegajg o to, aby parlamentuchwalilodpowiednie
prawo (Dowbor 2019, s. 223). Renty politycznej poszukujg m.in. produ-
cenci i finansisci, ale tez inne grupy nacisku, np. zwigzki zawodowe.

Ekonomiczne teorie sfery publicznej zajmujg si¢ m.in. poréwnywaniem
kosztéw podejmowania ,politycznych strategii” firm, to jest karteliza-
cji, udzialu w stowarzyszeniach branzowych biznesu, a takze korumpo-
wania. Poszukiwanie renty (rent seeking; directly unproductive activities)
przez osoby lub grupy odbywa si¢ na ogét w ramach prawa via uklad
polityczny i administracyjny, i polega na wywieraniu wptywu na poli-
tykow, urzednikéw i sedzidw, tak aby reguly prawne, na ktére maja oni
wplyw, zostaly wdrozone w postaci zapewniajacej korzysci lobbujacej
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grupie. Takie korzysci przynosi na przyklad przekonanie reprezentantéw
panstwa do ustanowienia legalnego monopolu; podobne efekty daje za-
bieganie o zachowanie praw nabytych (vested interests). Najczgsciej cho-
dzi o regulacje ochronne lub prawa na wylacznos¢, ktore tworza bariery
wejscia na rynku wewnetrznym dla konkurentéw, badz o rézne formy po-
mocy publicznej (Wilkin 2012, Sztaba 2002).

Przy tym najskuteczniejsze okazuja sie, wedlug Olsona, grupy mate
i dobrze zorganizowane, podczas gdy skuteczno$¢ duzych grup jest
ograniczona ze wzgledu na trudnosci organizacyjne i powszechno$¢ ,,jaz-
dy na gape¢” (minimalizacja wkladu wlasnego mimo dostepu do korzysci).
Efektem gry o rente jest raczej nadreprezentacja postulatéw partykular-
nych intereséw?. Gra o rente nie przynosi zadnego dodatkowego bogac-
twa w wymiarze gospodarki narodowej. Tak zwane teorie reprezentacji
partykularnych intereséw kojarza lobbing z naduzyciami wladzy, powia-
zaniami korupcyjnymi i klientelistycznymi, partyjnym ,podziatem tu-
pow’, czesto stojacymi w sprzecznosci z interesem publicznym. W sumie
spoleczne koszty poszukiwania renty za pomocg mechanizméw politycz-
nych przewazaja nad korzysciami z tego typu dziatalnosci (Milczarek-
-Andrzejewska, Ttaczala 2012).

Na gruncie teorii poszukiwania renty i jako kontynuacja mysli Hay-
eka rozwinela si¢ w latach 80. XX wieku ekonomia konstytucyjna, kto-
rej najwybitniejszym tworcg byl James M. Buchanan (Buchanan 1987).
»Panstwo jest problemem”, a rozwiazania tego problemu ekonomisci-kon-
stytucjonalisci upatrujg w urzadzeniach instytucjonalnych, ktére separuja
strukture polity od gospodarki. W strukturach panstwa zachowaniami po-
litykow i biurokratéw rzadzi, zgodnie z pojmowaniem racjonalnosci prze-
jetym przez szkote wyboru publicznego, logika przewidywanych (réwniez
materialnych) konsekwencji. Dlatego - z punktu widzenia szkoty wybo-
ru publicznego — moga oni w razie potrzeby dla korzysci oszukiwac, a ich
dzialalno$¢ niekoniecznie przyczynia si¢ do wspolnego dobra. Wysil-
ki biurokratéow rzagdowych ida na przyktad w kierunku maksymalizacji
budzetu, jakim moga dysponowa¢, rozrostu sektora publicznego i cen-
tralizacji decyzji. Wobec tego politycy i biurokraci powinni by¢ powstrzy-
mywani w swoim dazeniu do indywidualnych korzysci przez bariery
instytucjonalne. Rozwigzaniem problemu wiarygodnosci ,,egoistycznych”

29 Mancur Olson (1995) nie wyklucza, ze zrzeszenia reprezentujace interesy du-
zych segmentdw spoteczeristwa (encompassing interests) wypracowuja szeroka,
ponadbranzowa perspektywe, maja bowiem poczucie, ze pomyslnos¢ repre-
zentowanej grupy zalezy w duzym stopniu od wzrostu dochodu narodowego
i produktywnosci.
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politykéw i funkcjonariuszy panistwa jest tez wprowadzenie sztywnych re-
gul w polityce gospodarczej w celu instytucjonalnego ograniczenia uzna-
niowego dziatania®.

Jak wspomniatam, kiedy w tradycyjnych analizach przyjmuje sig, ze
celem rzadu jest osiagniecie pewnego dochodu w ramach, ktére wyzna-
cza wzglad na efektywnos¢ i sprawiedliwo$¢, adepci szkoly publiczne-
go wyboru widza panstwo w roli Lewiatana, ktéry poszukuje coraz to
nowych zrédet dochodu. W rekach takiego panstwa moznos¢ zacig-
gania dlugow i kreacji pienigdza staje si¢ wyjatkowo niebezpiecznym
uprawnieniem. Konstytucyjne bariery deficytu budzetowego oraz praw-
ne ograniczenie mozliwosci drukowania pienigedzy przedstawiane sg
jako starania obywateli, aby zawezi¢ owe mozliwosci zwigkszania do-
chodéw przez rzadowa biurokracje do okreslonych rozmiaréw. Proce-
dury przyjete w prawie (np. procedury budzetowe, polityka fiskalna
i monetarna oparta na regule) majg ogranicza¢ uznaniowg wtadze poli-
tykow i urzednikéw panstwowych. Ponadto postuluje sie ustanowienie
innych instytucjonalnych barier na najwyzszym, konstytucyjnym po-
ziomie. Konstytucyjnie okreslone kompetencje banku centralnego maja
decydowac¢ o jego niezaleznosci od rzadu i de facto przesadza¢ o braku
wplywu rzadu i parlamentu na polityke monetarng banku centralnego.
Instytucjonalne bariery tworzy niezalezno$¢ sadownictwa, technokra-
tyczne instytucje nadzoru nad sektorem finansowym i osobne agencje
regulujace funkcjonowanie waznych dziedzin gospodarki (np. ener-
getyki). Zawezona i podzielona w ten sposéb domena panstwa stanowi
mniejsza pokuse w aspekcie poszukiwania dochodéw rentowych (rent
seeking). Postulaty te doczekaly si¢ realizacji w koncu lat 90. XX wieku
w wielu krajach, nie tylko europejskich.

Konserwatywno-liberalne stanowisko w kwestii rzecznictwa intere-
séw mozna by stresci¢ nastepujaco. W wyniku nieproduktywnych dzia-
tan koalicji na rzecz podzialu dochodu ulega zaburzeniu system wktadu
i nagrody, charakteryzujacy zdrowa gospodarke rynkows. Pozyskiwa-
nie renty oraz profity z tej nieproduktywnej dzialalnosci zagrazaja pra-
wom wlasnosci i zniechecaja do inwestowania®'. Koalicje redystrybucyjne
nie tylko przyczyniaja si¢ do transferéw o charakterze renty politycznej,

30 Na przyktad prawne ograniczenie wptywu rzadu na decyzje banku centralnego
mozna postrzegac jako pierwszy krok ku uwiarygodnieniu polityki monetarne;j.
Nastepnym krokiem jest wprowadzenie tzw. reguty monetarnej, ktéra oznacza
deklaracje banku centralnego, ze tempo wzrostu podazy pienigdza w dtugim
okresie bedzie state.

31 Termin ,renta” w tym kontek$cie wprowadzita do ekonomii w swoim artykule
Anne O. Krueger (1974, s. 291).
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lecz takze zaburzaja transparentnos$¢ zycia gospodarczego i polityczne-
go, prowokujg rozrost regulacji, przyczyniajac si¢ do wzrostu znaczenia
panstwowej biurokracji. W sumie ocena sktonnosci do stowarzyszania si¢
wokol wspdlnych materialnych interesow wypada negatywnie. Wtadza
polityczna ma istotng role do spelnienia, jednak zadania panstwa zderza-
ja sie z praktyka dziatan zbiorowych w strefie polityki publicznej. W rezul-
tacie dochodzi do strat dobrobytu. Przywolywane tu teorie — podobnie
jak starsze koncepcje liberalne - opieraja sie na przestance, ze panstwo
na ogol ulega grupom waskich intereséw. Dlatego rekomendacje wzgle-
dem rzecznictwa intereséw maja charakter prohibicyjny. W szczegoélno-
$ci wyjecie szeregu instytucji publicznych, na czele z bankiem centralnym,
spod kompetencji politykéw zmniejsza pole i pokuse dziatan uznanio-
wych. Ponadto ograniczenie zakresu i funkcji panstwa w gospodarce
zmniejsza mozliwosci naruszania rzagdéw prawa. Wskutek takich wyla-
czen i ograniczen maleje atrakcyjno$¢ poszukiwania ,,nieproduktywnych
korzysci” w strukturach polity przez waskie i zorganizowane interesy.

Nawiasem moéwigc, obserwacja odno$nych praktyk w Polsce potwier-
dza, niestety, to pesymistyczne nastawienie. Lobbing w naszym kraju oce-
nia sie raczej jako ,instytucjonalizacje nieodpowiedzialnosci”. Krzysztof
Jasiecki rozumie przez to zanik obywatelskiej kontroli, partyjng ,,koloni-
zacj¢ panstwa’ i poczucie, ze wladza publiczna jest bezkarna. Szczegol-
ng pozycje zajmuja centrale zwigzkéw zawodowych i branzowe grupy
interesu oraz towarzysko-protekcyjne grupy wplywu, skuteczne w zdo-
bywaniu zamoéwien publicznych i nabywaniu majatku publicznego. Pod-
stawg koalicji redystrybucyjnych staly si¢ nieformalne powigzania, przez
ktére wspdlne interesy przenikaja sie z kontaktami towarzyskimi, a tak-
ze poufne porozumienia pomigdzy elitami politycznymi i gospodarczy-
mi lobbies (Jasiecki 2002, s. 125-6). Trzeba jednak przyznac, ze w Polsce
przewazyty dazenia do uregulowania dzialalno$ci lobbingowej w pro-
cesie stanowienia prawa i jako jeden z nielicznych krajéw UE szczyci-
my sie odno$ng ustawg.

Natomiast ograniczanie zakresu i funkcji panstwa w gospodarce pro-
wadzi m.in. do transformacji samego rdzenia polity, czyli instytucji
panstwa, ktéra przesuwa wladze od politykdéw do technokratéw. Z tej per-
spektywy demokracja rozumiana jako proces mediacji réznych opinii
i interesow staje sie czyms niebezpiecznym™. Rzagdy mas moga prowadzi¢

32 Tej koncepcji wydaje sie odpowiadad przypadek Chile w latach 1973-1981, kt6-
ry opisuje w ksiazce Instytucje i wzrost gospodarki w Chile. Neoliberalizm i sztu-
ka kompromisu (Zgbkowicz 2001). Mozna sadzi¢, ze chilijski eksperyment z lat 70.
ubiegtego wieku, majacy na celu wzmocnienie autonomii pafistwa za pomocg
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do zniewolenia nie tylko w przekonaniu przywolywanego wczesniej autora
The Road to Serfdom. Poglad, ze panstwo, aby bylo silne, musi izolowac¢ si¢
od spoleczenstwa, podzielaja tez ordoliberalowie. Takie podejscie nie wy-
klucza autorytarnego ustroju politycznego. Przed wybuchem drugiej woj-
ny $wiatowej autor The Ordo Manifesto of 1936, Franz Bohm, twierdzil, ze
koniecznym warunkiem wolno$ci ekonomicznej jest panstwo autorytar-
ne. Wedlug ordoliberata Euckena na niezalezng wole polityczng sta¢ takie
panstwo, ktorego nie wigze opinia publiczna, ktére nie jest podporzadko-
wane demokratycznym aspiracjom mas, ani nie jest paralizowane przez
»pluralistyczne” zadania specjalnego traktowania i ochrony przed presja
konkurencji (Bonefeld 2018). Poglady Hayeka na partykularne interesy
czynne w strukturach panstwa i zreferowane wlasnie poglady pochodne
nawigzujg do postawy amerykanskiego indywidualistycznego konserwa-
tyzmu, nieufnej wobec demokracji. Zdaniem wybitnego polskiego praw-
nika-konstytucjonalisty Wiktora Osiatynskiego w oczach XIX-wiecznych
konserwatywnych indywidualistéw demokratycznie konstytuowany rzad
»moglby stac sie zagrazajacym interesom waskiej elity instrumentem w re-
kach mas”, dlatego amerykanska ,,[k]onstytucja — oraz stojace na jej strazy
sady — miala by¢ przede wszystkim $rodkiem ochrony przed ewentual-
nymi roszczeniami demokratycznej wiekszosci” (Osiatynski 1983, s. 256).

3.3.3.2. Teoretyczne analizy lobbingu w strukturach demokratycznego
panstwa socjalnego

Po wojnie praktyczne zalegalizowanie szeroko rozumianego lobbingu
i teoretyczne analizy jego pluralistycznej i korporatystycznej odmiany
prawdopodobnie wzmacnialy si¢ wzajemnie. Odnosne prace teoretyczne
z pewnoscig przyczynily sie¢ do odrzucenia apriorycznych negatywnych
skojarzen zwigzanych z lobbingiem, czyli zachowaniem, ktére — we-
dlug jednej z definicji - polega na komunikowaniu si¢ z osrodkami lub
osobami decyzyjnymi lub opiniotwoérczymi w obszarach, ktore sg waz-
ne dla zorganizowanych intereséw, w celu uzyskania wptywu na proce-
sy decyzyjne w polityce gospodarczej*’. Obecnie lobbing jest traktowany

prawie idealnego odseparowania technokratéw pod parasolem autorytarnego
rezimu, nie sprawdzit sie. Autonomia, ktdrg cieszyta sie ekipa tzw. Chicago Boys
pozwalata na podrecznikowe i dogmatyczne zachowania, ktére przyczynity sie
do wyjatkowo gtebokiego kryzysu spotecznego.

33 Ustawa o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa z 7 lipca
2005 roku w art. 2. ust. 1 okresla lobbing jako prowadzenie dziatan ,metodami
prawnie dozwolonymi zmierzajace do wywarcia wptywu na organy wtadzy pu-
blicznej w procesie stanowienia prawa” (Czub 2012, s. 23).
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dos¢ powszechnie, w ocenie polskiego znawcy przedmiotu Krzysztofa Ja-
sieckiego, jako jedno z narzedzi promocji, podobnie jak marketing badz
public relations i jest uznawany za odmiane konsultingu, doradztwa praw-
nego czy politycznego (Jasiecki 2002, s. 121). Wielu autoréw prezentuje
go jako forme wymiany na rynku politycznym (Hassel 2010, s. 158; Otta-
way 2001, s. 3-5; Charrad 2007, s. 10-11; Unia Europejska... 2007, s. 275).

Zanim w amerykanskiej filozofii politycznej duze wplywy zdoby-
ly teorie grup interesu i pluralizmu elit, intelektualnych podstaw legali-
zacji lobbingu dostarczyt amerykanski instytucjonalizm, rozwijajacy sie
w pierwszych dekadach XX wieku. W ujeciu Johna C. Commonsa koor-
dynacja za pomoca roznego rodzaju stowarzyszen wspomaga panstwo
iracjonalizuje porzadek spoleczny w erze przemystowych monopoli. Legi-
tymizacja zwigzkéw zawodowych wzmacnia pozycje panstwa wzgledem
stowarzyszen reprezentujacych interesy przemystowo-finansowe. Zwigz-
ki zawodowe pracobiorcéw sg zdolne stworzy¢ przeciwwage wzgledem
naciskow koalicji wielkich producentéw i finansjery*. Jednocze$nie re-
prezentacja przemystowo-zawodowego segmentu (amerykanskiego)
spoleczenstwa jest w stanie wymusi¢ reformy na rzadzie. Zorganizowa-
ne interesy pelnig wigc role systemotworcza; wedtug Johna Common-
sa ,racjonalny porzadek spoleczny moze zosta¢ zrekonstruowany tylko
dzieki dzialaniu zorganizowanych grup nacisku” (Chmielewski 2011,
s. 122). Dzieki organizacji intereséw przemystowo-finansowych i inte-
resow pracobiorcow w trakcie rokowan w ukladzie wladzy konflikt sta-
je sie konstytutywny.

Podobnie uwazal John K. Galbraith. Podtytut jego waznej ksigz-
ki, American Capitalism, opublikowanej po raz pierwszy w 1952 roku
przez Houghton Miffin, brzmial: The Concept of Countervailing Po-
wer. Gléwne interesy — stowarzyszonego kapitatu i zorganizowanej pra-
Cy najemnej — przyczyniajg si¢ do swoistej rownowagi; w amerykanskim
»panstwie przemystowym” dzieki sojuszowi Partii Demokratycznej
ze zwigzkami zawodowymi stanowig dla siebie wzajemnie ,sile prze-
ciwwazng (countervailing power). Amerykanski instytucjonalizm eko-
nomiczny zaczal si¢ rozwija¢ — podobnie jak dorobek ordoliberalizmu
i austriackiej szkoly ekonomii — w pierwszej polowie XX wieku. Jednak

34 Stabos¢ tego konceptu, widoczna z perspektywy czasu, polega na faktycznych
inklinacjach zwiazkéw zawodowych do tego, aby stac sie jeszcze jedna repre-
zentacja waskich intereséw. Warto$¢ organizacji zwigzkowych w utrzymaniu
tadu spotecznego i gospodarczego przemija na naszych oczach wskutek zmian
struktury gospodarczej (deindustrializacja) i reform prawa pracy (elastyczne
formy zatrudnienia).
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jego wplywowi reprezentanci — inaczej niz ekonomisci konserwatywno-
-liberalni - jak wida¢, traktowali stowarzyszenie jako pozadang instytucje
gospodarczg i spoleczna.

Wspolnym mianownikiem instytucjonalizmu i pluralizmu wydaje si¢
zalozenie, ze konkurencja zorganizowanych grup interesu tworzy mecha-
nizmy przeciwwagi sil, ktére umozliwiaja dynamiczng réwnowage wpty-
wow spolecznych w organach wiadzy. Rozwdj spoteczny przeklada sig
na coraz wieksza ztozonos¢ spoteczenstw, a co za tym idzie - na rosng-
cg liczbe intereséw i mnogos¢ skoncentrowanych wokot nich grup naci-
sku. W literaturze o ,,pluralizmie elit” owa mnogo$¢ rozpatrywana byta
jako mozaika rozproszonych, konkurujacych miedzy sobg reprezentacji
(Jasiecki 2013, s. 51). Uwaza sie, ze lobbing to sposéb wykorzystywania
konstytucyjnych uprawnien, ktére przystuguja obywatelom, lobbysci zas
stuza za posrednikéw pomiedzy elitami wladzy politycznej i gospodar-
czej a réznymi grupami spotecznymi (Jasiecki 2002, s. 118). Proces poli-
tyczny prowadzi do dynamicznych przetasowan sit i pozycji politycznych.
Zgodnie z do$¢ powszechnie podzielanym stanowiskiem, w strefie poli-
tyki publicznej instytucje funkcjonujg jak mechanizm réwnowazacy po-
daz postulatow i celéw politycznych oraz popyt na nie. Sprawne instytucje
pozwalajg na osiggniecie stabilno$ci, podtrzymujac porzadek spoleczny.
W tej pluralistycznej tradycji myslenia, z ktorej czerpig nauki politycz-
ne, mozna tez dostrzec podobienstwo z ekonomig rynku, a mianowicie
— obietnice harmonijnego rozwigzywania konfliktéw wyniktych z réz-
nych interesow. To nastawienie dobrze zdaje si¢ oddawac termin ,,rzecz-
nictwo intereséw”. Przyjmuje si¢ pragmatycznie, Ze codzienna dziatalnos¢
grup interesu pomaga rozwigzywac konflikty, ktére sa nieodlaczng cecha
stosunkow miedzy ludzmi.

Z europejska historig spolteczng, ale takze z odmienng filozofig po-
lityczng kojarzy¢ nalezy sposob, w jaki zorganizowane interesy trak-
towane sa w niektorych panstwach Europy Zachodniej. Korporatyzm
pierwotnie mial silne ideologiczne konotacje. Mianowicie XX-wiecznemu
faszyzmowi postuzyt jako koncept broniacy sensu zwigzkéw miedzy re-
prezentacjami intereséw oraz systemem decyzyjnym autorytarnego pan-
stwa. Po drugiej wojnie $wiatowej intelektualny wkiad Andrew Shonfelda
i Philippe’a C. Schmittera pomogl wrdci¢ do fenomenu zorganizowanych
intereséw w nowym kontekscie, wlasciwym dla wysoko rozwinigtych kra-
jow europejskich. Odrodzony korporatyzm wigzal sie z pewnym typem
polityki gospodarczej. Poniewaz jest to przypadek praktycznie nieobecny
w gléwnym nurcie zainteresowan ekonomistéw, warto pokrdtce wyjasnié
ekonomiczny aspekt neokorporatyzmu. W opublikowanej w 1965 roku
ksigzce Modern Capitalism. The Changing Balance of Public and Private
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Power Shonfeld sformulowal obserwacje, ze gwoli pomyslnych wynikéw
keynesistowskiej polityki gospodarczej wspolczesne panstwa promowa-
ly m.in. indykatywne planowanie, przyznajac w nim istotng role gléw-
nym grupom interesu. Idea polegala na tym, ze ,gléwne grupy interesu
sa zwolywane (brought together) i zach¢cane do zawarcia szeregu ukla-
déw (bargains) odnosnie ich przysztych zachowan, czego efektem be-
dzie skierowanie ekonomicznych zjawisk na wilasciwg droge. Plan
wskazuje generalny kierunek, co do ktérego grupy interesu, nie wyla-
czajac panstwa [...], zgodzily sie, Ze pragna podaza¢” (cyt. za: Moli-
na, Rhodes 2002, s. 307). Przelomowe znaczenie artykuléw Schmittera
z 1974 i 1982 roku, zdaniem Oscara Moliny i Martina Rhodesa, miato-
by za$ polegac na tym, ze okre§lono w nich powojenny neokorporatyzm
jako strukture reprezentacji intereséw lub system polityki gospodarczej,
stosunkowo precyzyjnie odrdzniajac je od innych form koordynacji, ta-
kich jak pluralizm, syndykalizm czy etatyzm (statism).

Z tego kontekstu wynika wniosek, ze koncept ,korporatyzmu” zo-
stal odkryty na nowo w Europie jako szansa na objasnienie szczegdlnych
mozliwosci sterowniczych rzadéw i byt wykorzystywany do powigzania
instytucjonalnych struktur z wynikami gospodarki, stajac si¢ tym samym
czgscig ekonomii politycznej. Z instytucjonalistycznym podejsciem taczy
go pojecie governance i government. Mianowicie, bywa on okreslany jako
sposob rzadzenia (a mode of government) lub forma koordynacji opartej
na sieci (a networked form of governance) (Molina, Rhodes 2002).

Aby zarysowac ten nurt mysli, zaprezentuj¢ najbardziej istotne zagad-
nienia. Badacze korporatyzmu prébuja uchwyci¢ fenomen relacji grup
interesu z organami wladzy i administracji publicznej w przeréznych
plaszczyznach, skupiajac si¢ badz na charakterystyce uczestnikdéw proce-
su, badz na stopniu wlaczenia grup intereséw w proces polityki publicznej,
a takze zajmujac si¢ dysfunkcjami korporatyzmu (Molina, Rhodes 2002).

Charakterystyczne dla tej formy lobbingu sg, jak wiadomo, sformalizo-
wane i w réznym stopniu scentralizowane przetargi spoteczne. Uczestnicy
korporatystycznych negocjacji r6znig sie w zaleznosci od szczebla, na ktd-
rym dochodzi do koordynacji (Hassel 2010, Ottaway 2001). To moga by¢
krajowe zrzeszenia organizacji pracodawcow i pracownikow, ktore wyste-
puja w charakterze spotecznych partneréw rzadu w negocjacjach na szcze-
blu krajowym. Moga to by¢ réwniez zwigzki zawodowe i stowarzyszenia
pracodawcéw w danej branzy lub sektorze, negocjujace miedzy soba
na szczeblu posrednim pomiedzy szczeblem centralnym i poziomem fir-
my, gdzie z kolei negocjuja zakladowe zwigzki zawodowe oraz przedsta-
wiciele kierownictwa. Klasyfikacje i typologie s3 prowadzone w obrebie
kraju, ale rowniez w odniesieniu do instytucji UE, ONZ itp., gdzie — obok
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lobbingu organizacji pozarzagdowych zaangazowanych w sprawy klima-
tu i tym podobne problemy globalne - szczegdlnie widoczny jest lobbing
wielopodmiotowych organizacji prowadzacych interesy ponad naro-
dowymi granicami.

Jedna z przetomowych prac na temat neokorporatyzmu (neokorpora-
cjonizmu) sugeruje jako wiodgce kryterium opisu stopien wlaczenia zor-
ganizowanych intereséw (Lehmbruch 1984). Mianowicie, wyrdznia sie
sytuacje, w ktérych wybrane organizacje — zwykle silne i scentralizowa-
ne - cieszg si¢ wylacznym prawem do reprezentowania intereséw albo
dysponujg uprzywilejowanym dostepem do wtadz publicznych. Opisu-
je sie tez przypadki, kiedy zawigzuje sie partnerstwo miedzy stronami
(z reguly miedzy praca i kapitalem), ktore starajg sie regulowa¢ konflikt
intereséw w bilateralnych stosunkach, a w przypadku podjecia koordy-
nacji przez rzad — wystepuja jako spoleczni partnerzy rzadu. Najbardziej
wspolczesne instytucjonalne ramy, stuzace wlaczeniu zorganizowanych
interesdw, stanowig tzw. pakty spoteczne.

Interesujacym przykltadem jeszcze innego ukierunkowania opi-
su i analizy zjawiska jest temat strategii lobbowania (Kalinowski 2013,
s. 150-154). Sposéb dostepu zorganizowanych intereséw do podmiotu
poddawanego perswazji rozni si¢ w zaleznosci od tego, czy chodzi o par-
tycypacje ustawodawcza, czy o przetargi polityczne, czy tez raczej o pa-
tronat polityczny. Partycypacja ustawodawcza opiera si¢ na kooperacji
z przedstawicielami legislatywy, np. w formie udzialu w pracach komi-
sji parlamentarnych. Udzial podmiotéw lobbujacych na okreslonym
etapie procesu legislacyjnego polega przede wszystkim na prezentowa-
niu stanowiska w danej kwestii spolecznej lub gospodarczej, doradztwie
techniczno-eksperckim i generowaniu informacji. Przetargi politycz-
ne polegaja na docieraniu do osrodkéw decyzyjnych panstwa, w tym
do administracji publicznej oraz do opinii publicznej, dzigki stosowa-
niu bezposredniego i posredniego nacisku. Bezposredni nacisk moze
przybiera¢ posta¢ protestéw, manifestacji i krotkookresowego paralizo-
wania instytucji publicznych. Posrednio nacisk ze strony zorganizowa-
nych intereséw moze by¢ wywierany np. przez udzielenie albo cofniecie
poparcia wyborczego, pod postacia grozby strajku czy akcji propagando-
wych prowadzonych z pomocg mediéw informacyjnych - pod hastami,
ktére w zalozeniu maja uruchomi¢ emocje szerszych grup spotecznych.
Patronat polityczny przejawia si¢ w probach wywierania wptywu dzie-
ki pozyskiwaniu osobistej przychylnosci politykéw i publicznych biu-
rokratéw. Najczestsza metodg jest finansowanie kampanii wyborczych
oraz oferowanie wysoko platnych miejsc pracy (np. w zarzadach firm)
politykom, ktorzy nie piastujg tymczasowo wysokich funkeji publicznych,
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co wigze si¢ ze znanym ,,zjawiskiem drzwi obrotowych” na drodze pomie-
dzy funkcjami publicznymi i interesami korporacji.

Zgodnie z przegladowym artykulem Oscara Rhodesa i Martina Moli-
ny, studia skoncentrowane wokét konceptu korporatyzmu w drugiej po-
towie XX wieku rzadko wychodzily poza sam opis. W latach 70. punkt
ciezkosci przesunat sie od teorii polityki ku ekonomii politycznej. Poja-
wila sie nadzieja, ze koncept korporatyzmu dostarczy znaczacego wgladu
w przyczyny sukcesow i porazek polityki gospodarczej. W latach 80. 1 90.
XX wieku podjeto proby zastosowania pomiaru zjawiska. W latach 90.
zainteresowanie neokorporatyzmem wzroslo wyraznie w postaci gwat-
townego wzrostu liczby publikacji w zwigzku z falg paktéw spolecznych
- nowej formy korporatystycznej harmonizacji (concertacion). Mimo
to literaturze na temat korporatyzmu nadal brakuje precyzji w okresla-
niu procesu spotecznych przetargéw i jego wynikéw (Molina, Rhodes
2002, s. 307-308, 312). W sumie zdolnos¢ do mierzenia korporatyzmu
i zestawiania korporatystycznych systeméw z pewnym typem wynikow
gospodarczych zdaje si¢ wyczerpywac. Autorzy na pytanie, czy odnosna
literatura dostarcza narzedzi, aby lepiej rozumie¢ mechanizmy i proce-
sy wiazace struktury instytucjonalne z wynikami gospodarczymi (a wigc
takze ze spolecznym dobrobytem), odpowiadajg negatywnie, odwotu-
jac si¢ przy tym do innych zblizonych opinii. W tym sensie analizy teo-
retyczne nowej fali, poszukujace zwigzku miedzy neokorporatyzmem
i efektami makroekonomicznymi, wydajg si¢ utomne (Molina, Rhodes
2002, s. 325).

W kwestii, czy aktywnos¢ zorganizowanych intereséw sprzyja ogdlne-
mu dobrobytowi, badaczom neokorporatyzmu brakuje takiej pewnosci
sadu, jaka cechuje konserwatywnych liberatow, przywolywanych wcze-
$niej. Podobnie w kwestii etycznosci lobbingu jego badacze nie zajmuja
jednoznacznego stanowiska. Powszechnie przyznaje sig, ze trudno okre-
8li¢, gdzie rzecznictwo interesow poszczegdlnych aktoréw sceny publicz-
nej przeistacza si¢ w korupcje polityczng o zdecydowanie negatywnym
zabarwieniu etycznym (Kalinowski 2013, Jasiecki 2002). Najwi¢ksze kon-
trowersje z tego punktu widzenia budzi patronat polityczny. Natomiast
partycypacja ustawodawcza jest przyjmowana za pozadany sposob pre-
zentowania oczekiwan branzowych i spotecznych. Warto przytoczy¢ po-
glad, zgodnie z ktérym nie tyle sama forma prowadzenia dzialan, ile ich
instytucjonalizacja ma znaczenie:

[...] niezaleznie czy mamy do czynienia z finansowaniem wybieralnego po-
lityka przez podmioty uzyskujace dochody wskutek jego decyzji, czy z ma-
nifestacja ukierunkowana na utrzymanie przywilejow okreslonych grup
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zawodowych, tak dlugo, jak dziatania te s3 ,identyfikowalne”, mozemy mo-
wi¢, ze spelniajg one kryterium etyczne (Kalinowski 2013, s. 156).

Faktycznie, lobbing prébuje si¢ podda¢ regulacjom na rézne sposoby
(Jasiecki 2002, s. 131-132). W USA i w niektérych panstwach anglosa-
skich (Kanada, Australia) zachowania lobbystéw i decydentow w struk-
turach wladzy panstwowej ujeto w ramy ustaw. W niektorych krajach
europejskich (np. Francji, Wielkiej Brytanii) funkcjonuja regulacje srodo-
wiskowe oparte na kodyfikacji dobrych praktyk biznesu badz na kodek-
sach etyki zawodowej profesjonalnych lobbystéw (tzw. samoregulacja).
Niedawnym osiggnieciem Unii Europejskiej jest skoordynowane podej-
$cie jej najwazniejszych instytucji do przejrzystej i etycznej reprezenta-
cji grup interesu. Mianowicie, porozumienie Parlamentu Europejskiego,
Rady Unii Europejskiej i Komisji Europejskiej z 20 maja 2021 (UE 2021)
okresla, co to s3 dzialania lobbingowe™ i ustanawia, ze ich wykonywanie
bedzie uwarunkowane wpisem do rejestru zaréwno przedstawicieli grup
interesu (,,posrednikow”), jak tez ich ,klientow”. W szczegolnosci obej-
mujg one: organizowanie spotkan, konferencji lub wydarzen; konsulta-
cje, wystuchania - przyczynianie si¢ do lub udzial w nich; organizowanie
kampanii komunikacyjnych, platform, sieci i inicjatyw oddolnych; przy-
gotowywanie lub zlecanie ,,materiatéw komunikacyjnych” (dokumentéw
politycznych i stanowisk, poprawek, sondazy, analiz, listow otwartych
itp.) oraz wykonywanie badan (sic!). Wpis do rejestru oznacza, ze odno-
$ne dziatania bedg jawne.

Z powyzszego przegladu zagadnien wynika wniosek, ze stanowi-
sko na temat dopuszczalnosci i przydatnosci lobbingu, czy to w modelu
korporatystycznym, czy pluralistycznym, jest mocno zrelatywizowane.
Réwnoczesnie jednak zaznajomienie sie z tymi kwestiami powinno po-
wstrzymywac przed jednoznacznymi negatywnymi sadami na ten temat.

3.3.3.3. Badania lobbingu w strukturach Unii Europejskiej

Integracja europejska na obecnym etapie otwiera unikalng przestrzen za-
réwno dla umigdzynarodowienia lobbingu, jak i dla jego przewartoscio-
wania. Czy ponadnarodowe instytucje unijne s3 w stanie powsciagnac¢ te
stosunki miedzy pewnymi grupami interesu i panstwami cztonkowskimi,

35 Porozumienie definiuje je nastepujaco: ,dziatania przedstawicieli grup interesu
w celu wywierania wptywu na ksztattowanie lub realizacje polityki lub ustawo-
dawstwa, lub na proces decyzyjny instytucji-sygnatariuszy lub innych instytucji,
organdéw i jednostek organizacyjnych Unii [...]".
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ktére budza obawy o nieuczciwg konkurencje? Czy tez raczej do pew-
nego stopnia zajmuja one miejsce rzagdow jako obiekt lobbingu, ktéry
umiedzynaradawia si¢ w niespotykanym zakresie i problem podatnosci
publicznych instytucji nabiera wymiaru ,europejskiego’? Z calg pewno-
$cig wspolczesna polityka oraz polityka gospodarcza musi zmierzy¢ sie
z internacjonalizacjg rzecznictwa interesow, ktdrej sprzyjajace srodowi-
sko tworzy Unia Europejska od chwili swego powstania. W okresie, kiedy
wzmaga si¢ lobbing grup interesu w strukturach Unii, nie wylania si¢
jednak teoria, ktora mialaby zastosowanie w nowej sytuacji. Podreczni-
ki o UE zawieraja zwykle przeglad teorii (Unia Europejska... 2007, Nuge-
nt 2012), jednak mozna spotkac si¢ z opinig, ze zadna z nich nie tworzy
mocnych fundamentéw dla analiz intereséw grupowych i narodowych
w procesie integracji europejskiej (Schneider, Finke, Baltz 2007, s. 1-2).
Od poczatku integracji, w ktorej odgrywaly role zaréwno ,funkcjonal-
ne’, jak i narodowe interesy, trwala debata pomigdzy zwolennikami tzw.
neofunkcjonalizmu oraz podejscia miedzyrzadowego. Neofunkcjonalidci,
ktérzy przypisywali grupom interesu wiodacg role w integracji europej-
skiej, dominowali w latach 50. XX wieku, aby z czasem ustapi¢ przed ba-
daniami stosunkéw wewnetrznych w panstwach czlonkowskich i relacji
pomiedzy nimi, gdzie grupy interesu zostaty zdegradowane do roli part-
neréw swoich rzadéw narodowych, bez wielkiego wptywu na proces de-
cyzyjny. Niemniej mozna spotkac oceny, ze w XXI wieku nastgpil zwrot
ku zagadnieniom, jak funkcjonuje dodatkowy, europejski szczebel, jaki
wplyw wywiera na narodowe wzorce mediacji intereséw i jakie s3 tego
skutki dla narodowej polityki gospodarczej (Hall 2003, s. 18). Mozna
tez spotkac poglad, ze na obecnym etapie integracji europejskiej, chociaz
panstwa pozostaja waznymi uczestnikami procesu integracji, uwaga ba-
daczy przesunela si¢ ponownie na podmioty niepubliczne oraz na wplyw,
jaki one wywierajg na procesy decyzyjne w UE (Charrad 2007, s. 2).

W badaniach, o ktérych teraz mowa, definiuje si¢ zorganizowa-
ne interesy jako zbiorowe i niepanstwowe podmioty biorace udzial
w wieloszczeblowej i sieciowej koordynacji (governance), przy czym
podstawowa i zarazem najwazniejsza wydaje si¢ ich dezagregacja na or-
ganizacje spoleczenstwa obywatelskiego oraz na reprezentacje intere-
séw zwiazane z wielopodmiotowymi organizacjami gospodarujacymi.
Zgodnie z rejestrem Komisji Europejskiej sa to najliczniej reprezento-
wane zorganizowane interesy. W niniejszej monografii przedmiotem
zainteresowania jest ta druga kategoria, czyli podmioty, ktére — w poje-
ciu Hassel - w odr6znieniu od pozarzadowych organizacji i ruchéw spo-
tecznych, wnoszg zasoby, umiejetnosci zarzadcze i eksperckie do procesu
z my$la nie tyle o dobru wspolnym, ile o waskich interesach (individual
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corporate interests) (Hassel 2010, s. 156). Lobbing prowadza indywidualne
(zwykle duze) firmy badz reprezentacja tego typu intereséw moze przyj-
mowac forme zinstytucjonalizowang i wowczas lobbing uprawiajg organi-
zacje interesow (pracodawcow lub biznesu) (Jasiecki 2002, s. 127).

W Unii Europejskiej lobbing w organach wladzy publicznej jest trakto-
wany przychylniej niz w wielu panstwach Europy Zachodniej. Uwaza sig
go za element dialogu spolecznego i obywatelskiego, przejaw partner-
stwa w procesie podejmowania decyzji (Jasiecki 2002, s. 118). Przyjecie
zasady konsultacji w Unii Europejskiej oraz instytucjonalizacja dialogu
miedzy stronami zainteresowanymi réznymi aspektami unijnej polity-
ki gospodarczej stuzy m.in. legitymizacji decyzji ponadnarodowych or-
ganéw, zwlaszcza neutralizacji konfliktéw wywotanych ewentualnym
sprzeciwem wobec dzialan technokratycznej Komisji Europejskiej. Za-
angazowanie interesdw ekonomicznych w proces formowania polityki
i regul jest powszechnie akceptowane, a ich wplyw uznaje si¢ w zasadzie
za pozytywny. To pragmatyczne stanowisko trudno kojarzy¢ z jakas z teo-
rig; raczej nalezy je przypisa¢ wzgledom politycznym i sadzi¢, ze takie
podejscie stanowi komponent budowania legitymizacji instytucji unij-
nych oskarzanych o ,,deficyt demokracji”. Komisja Europejska i Rada Unii
Europejskiej chetnie wykorzystuja owa wymiane m.in. po to, aby zyska¢
legitymizacje swoich decyzji i poprawi¢ swéj demokratyczny image.

Wspomniany deficyt demokracji pochodzi stad, ze kompetencje Par-
lamentu Europejskiego zostaly ograniczone do funkcji opiniodawczo-
-doradczych, natomiast Rada Unii Europejskiej, pelnigca role organu
ustawodawczego, ma legitymacje jedynie posrednia (sklada si¢ z czton-
kow rzadow panstw czlonkowskich). Legitymizacja Unii opiera si¢ zatem
na narodowych systemach politycznych, czyli jest posrednia. Na dodatek
ostabia jg niewystarczajaca transparentno$¢ procesu decyzyjnego. W licz-
nych zrédtach mozna wiec znalez¢ argumenty, ze Komisja Europejska po-
winna zachowa¢ otwartos$¢ na konsultacje i wiedze¢ ekspercka dostarczana
przez zorganizowane interesy. Uzasadnienia tak otwartej postawy wo-
bec grupowych intereséw nalezy poszukiwaé w relacji ,ekspercka wie-
dza w zamian za wplywy” (Charrad 2007, s. 14). Rzecznictwo interesu
moze w pewnych przypadkach zapewnia¢ poprawe przeptywu informacji,
a nawet lepsze struktury instytucjonalne. Mianowicie, reprezentacje pry-
watnych intereséw oferuja szczegdtows i fachowa informacje, ktéra moze
by¢ przydatna przy formulowaniu unijnego prawa, oczekujac przy tym,
ze za jej pomocg wywra wplyw na proces decyzyjny*. Podkresla sie, ze

36 Ekonomiczna teoria regulacji wskazuje, ze w podobnych sytuacjach moze docho-
dzi¢ do korumpowania nadzorcéw. W zamian za ochrone prawna decydentom
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grupy intereséw moga zyskac dostep tylko wowczas, gdy sa oceniane jako
uzyteczne. Problem podatnosci wladz publicznych na nieproduktywna
aktywno$¢ grup interesu wydaje sie neutralizowac przekonanie, iz insty-
tucje unijne ,podazaja za wlasnymi preferencjami odnosnie do polity-
ki gospodarczej w sojuszu z tymi grupami, ktére okazujg si¢ wsparciem
na tej drodze” (Eising 2008, s. 9). Rozumie¢ przez to nalezy, ze instytucje
UE nie sluzg za aren¢ pogoni za prywatnym interesem, lecz raczej reali-
zuja swoje wlasne preferencje dotyczace polityki gospodarczej i wpltywaja
na reprezentacje grupowych intereséw, udzielajac im finansowego wspar-
cia, angazujac je we wdrazanie polityki gospodarczej oraz ustalajac zasady
wlasciwych zachowan politycznych.

Badaczy wspolczesnego procesu europeizacji intereséw ekonomicz-
nych zdaje si¢ cechowa¢ znacznie wigkszy optymizm niz w przypadku au-
torow wiekszosci referowanych poprzednio teorii i koncepcji. Ta zmiana
uwidacznia sie cho¢by w jezyku. Negatywne konotacje okreslen ,,lobbing”
i ,grupowe interesy” zostaly wyparte przez neutralne, a nawet pozytyw-
ne skojarzenia zwigzane z upowszechniajacym si¢ terminem ,,reprezen-
tacje interesu” (Charrad 2007, s. 3). W powszechnej opinii rzecznictwo
interesow stuzy wigkszej legitymizacji decyzji podejmowanych przez
Komisje Europejska, a takze poprawie wizerunku tej instytucji w katego-
riach demokracji.

To, ze w literaturze promowana jest taka postawa, nie zwalnia od obaw,
ktérym dalam wyraz w innej swojej publikacji*’. Sposréd europejskich
instytucji Komisja Europejska ma najwiecej powoddw, aby utrzymywac
stosunki z reprezentacjami biznesu. Komisja wyr6znia si¢ sposrod insty-
tucji unijnych otwartg postawa na rzecz transnarodowej wspoétpracy grup
interesow, inicjatywnos$ciag w tworzeniu paneuropejskich sieci i gotowo-
$cig do stwarzania preferencyjnych warunkéow dostepu, a nawet do udzie-
lania wsparcia finansowego w tym wzgledzie (Kohler-Koch 1997, s. 2).
Struktura Komisji w duzym stopniu odpowiada sektorowej lub funkcjo-
nalnej logice, wedlug ktérej ustrukturyzowane sg organizacje biznesu,
co czyni wzajemne kontakty tatwiejszymi (Unia Europejska... 2007, s. 209).
Z drugiej strony KE najczesciej podlega lobbingowi ze strony biznesu i fi-
nanséw, bowiem ta wtasnie kategoria uczestnikéw konsultacji jest natu-
ralnie zainteresowana barierami wej$cia na rynek oraz kwestiami pomocy

oferuje sie atrakcyjne dobra i relatywnie niskie koszty wejscia w ich posiadanie,
kredyty na preferencyjnych warunkach, wysokie honoraria itp. (Sztaba 2002,
s. 14-15). Rozrdznienie miedzy lobbingiem i korupcja zalezy od tego, czy dziata-
nia sa zgodne z prawem, a granica miedzy nimi jest niewyrazna.

37 Tu odnosze sie do publikacji: Zgbkowicz (2018, s. 95-116).
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publicznej. Generalnie KE jest atrakcyjna dla grup intereséw, gdyz dyspo-
nuje monopolem na inicjatywy legislacyjne i petni funkcje wykonawcze.
Znaczenie biznesu w sensie kontaktéw, naciskow i dostepu sktania do py-
tania, czy ,europejska” polityka nie faworyzuje tych interesow ze szkoda
dla innych, na przykfad intereséw konsumentéw czy proekologicznych
organizacji pozarzagdowych (Nugent 2012, s. 320).

Komisje¢ Europejska postawiono na strazy réwnego dostepu do wspdl-
nego rynku. Jednak widoczna ostrozno$¢ UE w narzucaniu regul uczest-
nikom konsultacji moze, paradoksalnie, zagraza¢ idei réwnoprawnej
konkurencji.

Reguly dostepu zainteresowanych stron do KE sg okreslane sto-
wem ,,miekkie” Mianowicie, od grup interesu oczekuje si¢ ,,samoregu-
lacji” w zamian za prawo do wystuchania. Samoregulacja, zgodnie
z definicjg przyjeta przez KE w 2002 roku, oznacza nieformalne zasady
(to jest praktyki, akceptowane reguly i wzorce zachowan), ktére porzad-
kuja dziatalnos$¢ uczestnikéw procesu konsultacji; sa one przyjmowane
przez odnosne grupy z inicjatywy samych zainteresowanych i dobrowol-
nie oraz nie wymagaja aktow legislacyjnych. To oznacza, iz strony szu-
kajace dostepu tworza wlasne kodeksy, bez obowigzku ich uzgadniania
z KE. Komisja ze swej strony emituje tzw. miekkie prawo, tj. komunikaty,
wytyczne, interpretacje prawne, ktore nie maja mocy obowigzujacej, cho¢
majg znaczenie normujace. Inaczej moéwiac, nie ma ,,twardych” powodow,
aby rozlicza¢ chetnych do kontaktu badz ogranicza¢ im dostep. Samo-
regulacja i migkkie prawo tworzg w sumie malo przejrzyste srodowisko,
w ktorym spotykaja sie szerokie kompetencje ponadnarodowej instytucji
odnosnie do regulacji konkurencji z interesami poteznych uczestnikéow
rynku. Rodzg si¢ obawy, ze takie srodowisko tworzy dodatkowe zachety
do poszukiwania dochodéw rentowych (rent seeking), czyli korzysci osia-
ganych dzieki decyzjom instytucji regulujacej lub wladczej, ktorych zro-
dfem nie jest bynajmniej ,,konkurencja osiagniec”.

Reprezentacje biznesu - najbardziej liczne w Unii Europejskiej — oce-
nia si¢ powszechnie jako najbardziej wplywowe (Unia Europejska...
2007, s. 286). Roznorodne wskazniki potwierdzaja nadreprezentacje biz-
nesu w strukturach Unii, zwlaszcza w otoczeniu Komisji Europejskiej,
w poréwnaniu w innymi grupami interesu. Zdolno$¢ ekonomicznych in-
teresow do mobilizacji wydaje si¢ znaczaco wyzsza. Przyczyn szczegol-
nie widocznej aktywnosci wlasnie intereséw ekonomicznych upatruje sie
w wyjatkowych mozliwosciach wielopodmiotowych transnarodowych
korporacji, ktére — oprécz dobrych kontaktéw politycznych — majg srodki
wywierania nacisku oraz zdolno$¢ operowania na wielu szczeblach.
To one zdajg si¢ najsprawniej porusza¢ w $rodowisku migkkich regut
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i wielopoziomowego procesu decyzyjnego. Asymetria w rozkladzie sity
ekonomicznej przyczynia si¢ do pogltebienia nieréwnosci dostepu do in-
stytucji UE. W nietransparentnym srodowisku przewaga dysponujacych
rozmaitymi zasobami moze okaza¢ si¢ tym wigksza. Przy migkkim pra-
wie dostepu tatwiej moze dochodzi¢ do arbitralnej selekeji reprezentacji
intereséw, ktére zostang wystuchane (Chabanet 2011, s. 7-8). W doste-
pie uprzywilejowane okazujg si¢ zwtaszcza wielkie transnarodowe firmy
(Coen 2007).

3.4. Podsumowanie

Dokonanie selektywnego przegladu literatury, jak wyzej, wydaje si¢ przy-
nosi¢ dwa pozytki. Po pierwsze, uzmystawia, ze cho¢ wigkszos¢ ekonomi-
stow przypisuje panstwu znaczaca role w gospodarce, nie odpowiada jej
rozleglo$¢ analiz odnoszacych si¢ do tej poteznej instytucji. Instytucjonal-
na ekonomia polityczna, czyli wiedza rozpatrujaca role panstwa z punk-
tu widzenia wynikéw gospodarczych, korzysta w duzej mierze z dorobku
mysli siegajacego daleko poza standardowe granice ekonomii - do roz-
wazan filozoficznych i ustalen politologéw. Po drugie, przy okazji prze-
gladu literatury ujawnily si¢ dychotomiczne podzialy, ktére przekonuja
o kontrowersyjnosci tego przedmiotu. Nalezy mie¢ przy tym nadzieje, ze
praca ta byta niezbedna, aby wyostrzy¢ w oczach Czytelnika obraz tema-
tycznego rdzenia tej ksigzki.

Tematem niniejszego rozdziatu byla racja istnienia panstwa i to, w jaki
sposob misja panstwa jest realizowana w strukturach panstwa demokra-
tycznego w uszczegdtowionej postaci polityki publicznej. W tej pierw-
szej, zasadniczej kwestii trwa nieustajacy spor o podstawowe wartosci.
Czy panstwo jest w stanie przyczynic sie do ogélnego dobra, czy tez moze
stanowi¢ dla niego zagrozenie? Nie ma jedynej ani jednoznacznej od-
powiedzi rozstrzygajacej ten dylemat. Dorobek mysli konserwatywno-
-liberalnej pozwala sadzi¢, ze fundamentalng misjg panstwa jest ochrona
swobodnej konkurencji w gospodarowaniu, co warunkuje zachowanie in-
nych spotecznych wartosci. Pafistwo jednak notorycznie przekracza do-
zwolone granice i przez to tworzy zagrozenie aksjologicznych podstaw
kapitalizmu. Nie trzeba nawet wychodzi¢ poza zakres mysli liberalnej,
aby spotka¢ si¢ ze zgota innym stanowiskiem. Mianowicie, socjalni libe-
ralowie argumentuja, zZe podstawowym zadaniem panstwa jest ochrona
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spojnosci spotecznej i niekomercyjnych stosunkéw koniecznych do jej za-
chowania, ktéra bynajmniej nie wyklucza stosunkéw rynkowych, ale pod-
porzadkowuje je owej misji**. Panstwo, postepujac w ten sposob, chroni
spoleczenstwo przez wyobcowaniem. To pierwszy z glebokich podzialow
ujawnionych dzigki studiom literaturowym, ktéry zmusza, aby kwestie,
jakie panstwo jest dobre, pozostawi¢ w ksigzce nierozstrzygnieta. O wy-
borze jednej z dwdch opcji decyduje, jak zawsze w sprawach $wiatopo-
gladowych, indywidualna hierarchia wartosci i osobnicze doswiadczenie.
Kazdego z nas jednak znajomo$¢ opcji konkurencyjnej powinna chroni¢
przed fundamentalizmem i ferowaniem nadmiernie radykalnych pogla-
dow na zadania panstwa.

Drugi podzial, ktéry zostal wyraznie zarysowany w podrozdziale 3.3,
odnosi sie do procesu polityki publicznej. Chociaz panstwa i rzady bez
wzgledu na orientacje ideologiczna prezentuja same siebie w roli auto-
ra programow spoleczno-gospodarczych, to polityka publiczna - zgodnie
z ujeciem ekonomii politycznej — jest wynikiem procesu, w ktérym biora
udzial zorganizowane interesy, grupy intereséw i lobbysci. Z perspektywy
XXI wieku widag, ze to, co w ocenie konserwatywnych liberatéw stanowi-
o wynaturzenie wolnosci gospodarczej, zostalo z czasem zalegalizowane
w korporatystycznych formach przez szereg panstw w Europie, a potem
zinternacjonalizowane w ramach integracji europejskiej. W posredniej
strefie migedzy rynkiem a panstwem, w domenie polityki publicznej to-
czy si¢ gra o wplywy miedzy wladzg tradycyjnie sprawowang przez organy
panstwa oraz nie legitymizowang politycznie, realng wladza ekonomicz-
n3. Przeprowadzenie kazdego programu ekonomicznego wymaga koali-
cji pomiedzy panstwem i niektérymi grupami spolecznymi. W rezultacie
przedmiotem teoretycznych rozwazan ekonomistéw nie okazuje si¢ wy-
facznie konkurencja przedsigbiorstw czy interwencjonizm panstwa.
W $wietle teoretycznych koncepcji przywotanych w tym rozdziale funk-
cjonowanie i efekty gospodarki zaleza nie tylko od wysitku i zdolnosci
konkurujacych jednostek, ale w znacznej mierze - od dziatan zbiorowych
i skfonnosci do stowarzyszania si¢ wokol wspdlnych interesow.

Przeglad wybranych teorii potwierdza trwaly rozbiezno$¢ podejs¢
do kwestii rzecznictwa intereséw. Wylaniaja si¢ dwie rekomendacje do-
tyczace tego, jaka postawe powinno przyjmowaé panstwo wobec prob
wplywu na wybory w strefie polityki publicznej - i sa one wobec siebie
przeciwstawne. Mianowicie, odno$nie do instytucji w strefie publicznego

38 Idea ta znajduje praktyczne odbicie w funkcjonowaniu Unii Europejskiej, co zna-
komicie pokazujg analizy konkretnych przypadkéw w ksigzce Jerzego Zabkowi-
cza (2017).
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wyboru literatura dostarcza argumentéw zaréwno na rzecz regul i orga-
nizacji stuzacych mediacji z grupami nacisku, jak i na rzecz instytucjon-
alnych barier, ktére ograniczytyby penetracje¢ struktur panstwa przez
wasko pojete interesy.

Rekomendacja konserwatywno-liberalna wyplywa z pogladéw na pan-
stwo zreferowanych w zwiazku z pierwsza kwestia i utrzymuje, ze z uwagi
na efektywnos¢ polityki gospodarczej nalezy ograniczy¢ zakres i rozmiary
panstwa, a ponadto ustanowi¢ instytucjonalne bariery penetracji orga-
néw panstwa przez grupy intereséw. Zgodnie z tym podejsciem panstwo
to ulomni ludzie poszukujacy zarobku, podobnie jak przedstawiciele biz-
nesu, dlatego jego struktury sg fatwo penetrowane przez grupy interesu;
poszukiwanie renty za$ i obrona zasiedzialych intereséw (vested inter-
ests) znacznie ogranicza racjonalnos¢ wyboru polityki gospodarczej czy
spolecznej i powoduje straty dobrobytu. Wobec tego rekomendacje po-
legaja na prawnych ograniczeniach ,wigzacych rece” rzadowi. Dzigki de-
regulacji, liberalizacji, prywatyzacji dochodzi do ograniczenia domeny
politykéw i przypisywanej im uznaniowosci. To implikuje przesuniecie
kompetencji do profesjonalnych biurokratéw w urzedach regulacyjnych
i celowych funduszach publicznych, a zatem - technokratyzacje wladzy.
Zalecenia majg zatem charakter prohibicyjny wzgledem panstwa i znie-
checajacy wzgledem grup interesu poszukujacych renty polityczne;.

Szereg teorii innych niz te czerpigce z anglosaskiej tradycji konserwa-
tywno-liberalnej przeciwnie — rekomenduje panstwu otwarto$¢ na pew-
nych warunkach. Motywy wyboréw, a w konsekwencji - zachowania
politykéw gospodarczych, sa nie tylko materialistyczne, ale takze altru-
istyczne. W znanej ksigzce Maxa Webera Etyka protestancka a duch ka-
pitalizmu biurokracja panstwowa jest postrzegana jako stuzba publiczna.
Rekomendacja, inspirowana m.in. przez socjalny liberalizm i chrzesci-
janski solidaryzm, ktéry w znaczacym stopniu zainspirowal europejski
projekt integracji, stawia na poszukiwanie sojuszy i tworzenie kanalow
dostepu przez wladze publiczne. Dialog legitymizuje wladze. Fora, na kto-
rych prowadzi si¢ konsultacje i negocjacje miedzy rzadem i zorgani-
zowanymi interesami, w zasadzie stuzg wiarygodnosci wladzy publiczne;j.
Okreslone instytucje powinny sprzyja¢ inkluzji i mediacjom z udzialem
grup nacisku. Stwarzajac okazje do powtarzalnych kontaktéw i oddzialy-
wan, instytucje takie wydtuzajg horyzonty i sprzyjaja zaufaniu, w efekcie
przyczyniajac si¢ do wiekszej skutecznosci polityki gospodarczej. Wybo-
ry dokonywane sg na podstawie spolecznie akceptowanych norm i zasad,
a indywidualna uzyteczno$¢ badz korzys¢ nie jest jedyna pozadang kon-
sekwencjg uczestniczenia w procesie.
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Kwestia oceny aktywnosci reprezentacji intereséw z uwagi na dobrobyt
spoleczny pozostaje otwarta®. Dziatalnos$¢ grup nacisku mozna traktowac
jako dowod na niesprawnos$¢ i stabo$¢ panstwa, ale w innych warunkach
moze ona oznacza¢ szans¢ na ,,oddolny” sposéb dochodzenia do regut
oraz form organizacyjnych, ktére pozwalaja przezwycigzy¢ bariery infor-
macji i czgsto przeciwstawne interesy uczestnikow procesu polityki go-
spodarczej (North 1990). Konserwatywno-liberalne podejscie, uznajac
nierozerwalnos¢ sfery polityki i gospodarki, wskazuje zarazem, ze natu-
ra ,rynku politycznego” powoduje, iz rynki ekonomiczne czgsto zawo-
dza (North 1993). W rezultacie, kierujac si¢ racjonalnoscia ekonomiczng,
rozumni ludzie moga prowadzi¢ polityke, ktéra w efekcie szkodzi spo-
teczenstwom, ktoérymi rzadza. Przez socjalliberalnych teoretykéw udziat
obywateli i koalicji spotecznych bywa postrzegany jako warunek efektyw-
nosci polityki publicznej, réwniez w sensie jej wynikéw ekonomicznych.
Zgodnie z tg linig argumentacji formalnymi regutami trudno jest zastapic¢
kooperacje i kontrole obywatelska, ozywiang przez nieformalne instytucje
(Acocella 1998, s. 217). Oceny skutkow aktywnosci wspomnianych grup
z punktu widzenia ekonomiczno-politycznych teorii nie wypadaja zatem
jednoznacznie.

Aktywno$¢ grup interesu sprawia, ze polityka publiczna nie ksztattu-
je sie tylko w rezultacie merytorycznych sporéw ekonomistéw, ale przede
wszystkim jest procesem politycznym. Problemem staje si¢ asymetria sily
na korzys¢ tych uczestnikéw procesu, ktorzy dysponujg przewaga w sen-
sie zasobow. Szczegdlna pozycje zajmujg interesy okreslone wcze$niej jako
»corporate interests”, gdyz dysponuja one tym, co na rynku politycznym
oznacza site (Alt, Chrystal 1983, s. 44). Sita wielopodmiotowych organiza-
cji gospodarujacych jest wigksza niz jakiejkolwiek innej grupy intereséw
ze wzgledu na uprzywilejowang pozycje w dostepie do kapitatu, informacji
iz uwagi na zdolnosci organizacyjne. Zgrupowania firm oraz ich reprezen-
tacje dominuja nad innymi uczestnikami procesu ze wzgledu na posiada-
ne zasoby finansowe, mozliwosci kupowania cudzego czasu oraz zaplecze
organizacyjne. Maja one przy tym przewage informacyjna; dysponuja wie-
dza o wartoséciach pewnych zmiennych ekonomicznych, mechanizmach
funkcjonowania gospodarki i dostgpie do pozycji innych podmiotow.

39 Brak teoretycznej jednoznacznosci na rzecz pozytywnej albo negatywnej oce-
ny aktywnosci grup interesu potwierdza m.in. interesujace studium Bozeny
Klimczak (2006, s. 78-92). Podobnie, do braku konkluzji prowadza studia em-
piryczne podporzadkowane pytaniu o znaczenie pomocniczosci grup interesu
w powstawaniu tadu rynkowego w Polsce. Koordynatorka tych badan poprzesta-
je na stwierdzeniu, ze ,,istniejaca obecnie instytucjonalizacja tych dziatar jest nie-
spdjna, niekompletna i niekonsekwentna” (Klimczak 2001, s. 328).
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Instytucje mediacji ulatwiajagce wzajemne oddzialywania powinny
by¢ rozwaznie oceniane ze wzgledu na uzyskiwane efekty dla dobrobytu.
Sktonnos¢ stron do wspdtpracy i kompromisu jest zwigzana z panujacy-
mi instytucjami spotecznymi, unikalng tradycja i historycznym doswiad-
czeniem. Zalezy takze od cech charakteryzujacych uczestnikéw procesu
porozumienia w danym czasie i danym kraju, jak réwniez od stosun-
ku sit miedzy nimi. Na przyklad ekonomiczna wtadza strukturalna zale-
zy od struktury biznesu w danej gospodarce, czyli od tego, jaki jest udziat
w lacznej podazy prywatnego sektora i kapitatu zagranicznego; od wta-
$ciwosci galtezi produkcji, szczegolnie tych reprezentujacych przewagi
komparatywne kraju; od stopnia koncentracji kapitalu i rozproszenia
dziatalno$ci zarobkowej miedzy rézne gatezie itp. Mozna przytoczy¢ przy-
kiady, kiedy wspdtpraca miedzy panstwem i biznesem stuzy awansowi
gospodarczemu spoleczenstw bardziej niz budowanie barier i zapdr mie-
dzy nimi. Wystarczy wskazac na sukces pdznego uprzemyslowienia kra-
jow, ktore szybko zwigkszyly udzial przemystu w dochodzie narodowym,
zmniejszajac jednoczes$nie luke dochodows, jaka dzielila je od najbar-
dziej rozwinietych krajow $wiata, a nawet staly sie wyzwaniem dla Sta-
néw Zjednoczonych w drugiej polowie XX wieku*. Moze on $wiadczy¢
o tym, ze wspolpraca miedzy panstwem i reprezentacjami partykularnych
intereséw nie zawsze ulega degeneracji i nie zawsze przeksztalca si¢ w po-
szukiwanie dochodéw rentowych.

40 Chodzi o niespetna dziesie¢ krajéw azjatyckich z Japonig na czele, ktéra jako
pierwsza dotaczyta do panstw wiodacych w gospodarce $wiatowe]j. Spektaku-
larny sukces osiagnety w tej grupie Korea Potudniowa i Tajwan. W Europie po-
dobne zasady koordynacji decyzji i dziatan miedzy administracja rzadowa
a bankami przemystowymi czy zrzeszeniami przemystu rozwinety sie w Niem-
czech i we Wtoszech.






Rozdziat 4

Transformacja panstwa
i jego pozycji

W przeciwienstwie do wiary, do ktérej namawia nas
teoria ekonomii i ideologia ekonomiczna,

kapitalizm nie jest stanem natury,

lecz uwarunkowanym historycznie porzadkiem
spolecznym, potrzebujacym instytucjonalizacji

i legitymizacji: jego konkretne formy zmieniaja sie
zaleznie od czasu i miejsca, i w zasadzie s3 zar6wno
podatne na renegocjowanie, jak narazone na zaltamanie.

(Wolfgang Streeck, Buying Time. The Delayed Crisis
of Democratic Capitalism, 2014)

4.1. Wprowadzenie

W tym rozdziale podjete zostang proby uchwycenia wspolczesnych kon-
tiguracji kapitalizmu, ktérych demokratyczne panstwo jest integral-
nym elementem. Zacytowana wyzej przestroga Wolfganga Streecka
wydaje si¢ wazna, gdyz podkresla krucho$¢ porzadku spotecznego, kto-
ry ani nie jest statyczny, ani nie jest prawem natury'. Przyjmuje zatem

1 Natomiast odwotanie sie przez Streecka do teorii ekonomii w tym kontekscie zde-
cydowanie nie jest $ciste. Nawet jezeli przyjac, ze okreslenia ,teoria ekonomiczna”
i ,ideologia ekonomiczna” odnosza sie do dominujacego w tej dyscyplinie nauki
liberalizmu ekonomicznego, to atrybutu statycznosci nie mozna przypisac
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przestanke, iz kapitalizm jest ,,podatny na renegocjowanie” W instytu-
cjonalistycznej perspektywie ten ustrdj to nie tylko akumulacja nadwy-
zek, rentowne inwestycje i pomnazanie zyskow, lecz réwniez stosowne
reguly gry. Zajecie pozycji poznawczej, ktora sam Streeck (a takze autor-
ka tej ksigzki) okresla jako instytucjonalng ekonomig polityczng, skfania
do kolejnych stwierdzen. Spotyka si¢ poglad, Ze obecnie legitymizuje ka-
pitalizm demokracja. Jest to demokracja przedstawicielska, czyli ustroj
zapewniajacy powszechne prawa polityczne. To system rzaddow, ktory
przez glosowanie daje obywatelom mozliwo$¢ ksztattowania polityki rza-
dowej i zmieniania istniejgcych praw wlasnosci, rzadzacym zas umozliwia
utrzymywanie ukladu praw wlasnosci sprawiedliwego na tyle, aby ludzie
byli skfonni go akceptowa¢. Przy tym podstawowa struktura rynkowa po-
zostaje zachowana (Landreth, Colander 1998). Rola wyborcy sprawia, ze
instytucje podlegaja renegocjacji. Tak przynajmniej sugeruje model®.

Kapitalistyczny porzadek nie jest niezmienny (Braudel 2019, North 1990,
Streeck 2014a). Kapitalizm wystepuje w réznych konfiguracjach nie tylko
wskutek postepu technicznego i rozwoju nauki, lecz takze w efekcie dy-
namicznego sprzezenia z panstwem i jego interesariuszami. W procesie
renegocjacji kapitalizmu panstwo zajmuje unikalng pozycje ze stosunko-
wo scentralizowang wtadzg i jasng hierarchig oraz biurokratyczng zasada
»zlecaj i kontroluj”. Jego znaczenie polega m.in. na koordynacji transakcji
w sferze wyboru publicznego, gdzie powstaja instytucje formalne.

Zgodnie z mys$leniem w kategoriach publicznego wyboru panstwo nie
jest ani monolityczng ,czarng skrzynky’, jak chce makroekonomia, ani
wszystkowiedzagcym i moznym demiurgiem, co wydaje si¢ przestanka nie-
ktérych innych teorii ekonomicznych. Paistwo, podobnie jak firmy, sta-
nowig ludzie kierujacy si¢ réznymi wzgledami i podatni na wplywy.
Zarowno w strukturach panstwa, jak i w sektorze finanséw publicznych
ujawniajg si¢ w zwigzku z tym partykularne interesy.

Proces renegocjacji regul gry obejmuje wielu interesariuszy w sekto-
rze prywatnym, niemniej pozycja wladz publicznych w tym procesie jest

na przyktad mysli Hayeka. Z pewnoscia zarzut statycznosci i przywigzania do praw
natury jest chybiony w odniesieniu do teorii ekonomii jako zbioru mysli nie-
koniecznie ortodoksyjnej; nie dotyczy - biorac przyktad pierwszy z brzegu - libera-
lizmu spotecznego, ktéremu w gruncie rzeczy chodzito o przebudowe spoteczna.

2 Wart przytoczenia i uwagi wydaje sie poglad marksistowski, ciaggle zywy na Zacho-
dzie, ze demokracja przedstawicielska, oparta na wspomnianych prawach i wol-
nosci osobistej, jest najlepsza ochrona polityczna kapitalizmu, bowiem istnieje
w niej ztudna réwno$¢ obywateli, ktéra funkcjonuje jako przykrywka dla stanowia-
cych jej baze zasadniczych nieréwnosci miedzy klasami i nieréwnosci dotyczacych
udziatu we wtadzy ekonomicznej” (Ingham 2011, s. 236).
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wyjatkowa. Zorganizowane reprezentacje intereséw badz firmy i osoby
lobbujace na ich rzecz zawsze zwracajg si¢ do organéw publicznych, to jest
do organéw prawodawczych lub wykonawczych panstwa, albo do ponad-
narodowej instytucji, artykulujac postulaty i argumenty majace na celu
zmiane lub zachowanie regul gry. Grupy nacisku kierujg sie do publicz-
nych instytucji, te maja bowiem w dyspozycji sankcje, w tym uprawnienie
do uzycia sily, aby wdraza¢ albo chroni¢ reguly, ktére moga przynies¢ ko-
rzy$ci niepublicznym uczestnikom procesu.

Przy tym dostepnos$¢ polityczno-biurokratycznego centrum dla zorga-
nizowanych intereséw nie jest rowna, dlatego instytucje w procesie pu-
blicznego wyboru s3 zawsze kwestionowane i zmieniaja si¢ w rezultacie
gry politycznej i przetargdw. Ich zmiana oznacza de facto transformacje in-
strumentéw wykonywania wladzy, przetasowanie pozycji podmiotéw eg-
zekwujacych wladzg¢ oraz odmienny sposéb racjonalizowania wiladzy,
przy czym przeksztalcony aparat panstwowy takze bedzie stuzyt pewnym
interesom i programom lepiej niz innym (Hameiri, Jones 2015, s. 15).

Przyjecie, ze kapitalizm bynajmniej nie jest stanem natury, wiaze sig¢
jak wida¢ z przestankg, ze nie ma réwniez nic naturalnego czy neutralne-
go, gdy chodzi o transformacje panstwa rozumianego jako zbidr instytu-
¢jiigrup ludzkich.

Badania nad kapitalizmem, panstwem i demokracja obejmuja ogrom-
ng literature. Wobec tej obfitosci oraz interdyscyplinarnego charakteru
przedmiotu badan konieczne jest - odpowiednie do podjetego zadania
- zawezenie obszaru analizy i wybdr ujecia. Panstwo doczekalo sie roz-
nych kategoryzacji i wielu teorii. Podobnie dorobek mysli spolecznej
odnoszacy sie do grup intereséw tworzy wiecej niz jedng teorie. W rezul-
tacie przeglad teoretyczny moglby wypelni¢ cala monografi¢, co nie
jest moja ambicja. Inaczej niz w poprzednich rozdzialach, gdzie studia
obejmowaty dos¢ rozlegte obszary mysli ekonomicznej i mysli o spote-
czenstwie, tutaj podejmuje¢ skromne préby diagnozowania nie tyle za po-
mocg teorii, ile porzadkujgcych konstruktow i konceptow.

Klasyfikujace terminy, podobnie jak definicje, majg znaczenie wzgled-
ne. Jak to ujal wybitny naukowiec, Karol Modzelewski, ,[d]efini-
cja jest wyborem konwencji pojeciowej, a nie tezg o rzeczywistosci, nie
moze wigc by¢ falszywa ani prawdziwa, co najwyzej poreczna lub niepo-
reczna z punktu widzenia jakich$ zamierzen badawczych” (Modzelewski
2013, 5. 91). Oznacza to, ze wspodlczesng transformacje demokratycznego
panstwa kapitalistycznego mozna opisa¢ za pomocg wielu innych poje¢
niz uzyte tutaj, a mimo to dokonany wybér nie powinien by¢ przedmio-
tem sporu, jezeli tylko konsekwentnie stuzy zarysowaniu okreslonego kie-
runku zmian.
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Nazewnictwo, podobnie jak definicje, pozwala uchwyci¢ rys waz-
ny dla danego ujecia. Podejmujac probe uchwycenia wspoétczesnych
przejawéw transformacji panstwa w asocjacji z kapitalizmem, z roz-
myslem uzywam stowa ,konfiguracje’, z premedytacjg zas unikam sto-
wa ,etapy”. Kapitalizm, jak uwaza na przyktad Tadeusz Klementewicz,
nie ewoluuje, lecz w wyniku strukturalnych kryzysow si¢ przepoczwarza,
konfiguruje (Swiat urzgdzony... 2016). Kapitalizm naklada si¢ na inne
sposoby integracji spolecznej, wystepuje w réznych formach w réznych
miejscach $wiata. Przy takim podej$ciu odmierzanie etapéw nie wyda-
je sie wykonalne.

Zadaniem tego rozdzialu jest proba ujecia konfiguracji kapitalizmu do-
stepnych do$wiadczeniu w wielu zachodnioeuropejskich krajach po dru-
giej wojnie $wiatowej. Sa one zwigzane z demokratycznym panstwem
socjalnym. Zamierzam zatem punktowaé zmiany, postugujac si¢ termi-
nami dobranymi ze studiéw nad tym typem panstwa, prowadzonych
z pozycji instytucjonalnej ekonomii politycznej. Jest to stosunkowo
malo znany w Polsce nurt badan, ktéry dostarczal legitymizacji i racjona-
lizowal panstwo socjalne oraz byl opatrywany nazwami wskazujacymi
na rézne aspekty zainteresowan badaczy, np. byt identyfikowany jako po-
lityczna ekonomia finanséw publicznych (political economy of public fi-
nance; Streeck 2014a) czy ujecie od strony zabezpieczen spolecznych
(welfare regime approach; Bayliss i in. 2015). Generalnie przedmiot za-
interesowan stanowi tu spleciona z gospodarka i dzialalno$cig zarobko-
wa struktura spoteczno-polityczna, ktéra w jakims$ stopniu odzwierciedla
uznanie przez elity polityczne i wielki kapital potrzeby nieuprzywilejowa-
nej czesci spoleczenstwa i ktorej funkcjonowanie $cisle wigze sie z syste-
mem finanséw publicznych. Spektakularng formg instytucjonalna tego
ustroju sg publiczne systemy zabezpieczen spotecznych. Charakterystycz-
na dla stosunkéw spotecznych jest stosunkowo mocna pozycja tej pod-
stawowej masy podatnikow, jaka stanowiag pracownicy najemni, a wiec
- cze$¢ spoleczenstwa nieuprzywilejowana wlasnoscig kapitatu.

Stosownie do uczynionych wyzej zastrzezen opis transformacji pan-
stwa bedzie ukierunkowany przez wzglad na sfer¢ bezpieczenstwa socjal-
nego (welfare), z pominieciem calych potaci wiedzy o ewolucji panstwa.
Opieram si¢ bowiem na przestance, ze na tym wycinku organizacji spote-
czenstwa, jakim sg systemy zabezpieczen spotecznych, wida¢ stosunko-
wo wyraznie przemiany w stosunkach miedzy panstwem a jego wielkimi
interesariuszami, mianowicie pracg i kapitatem. Takie zdeklarowanie si¢
oznacza, ze malo bedzie mnie zajmowac na przyktad zagadnienie zasiegu
interwencji pafstwa w gospodarce — przedmiot sporéw w gtéwnym nur-
cie ekonomii. Sfera bezpieczenstwa socjalnego stanowi w tym przypadku



Przemiany wspoétczesnego panstwa... 271

podstawowy obszar badan, bowiem w niej spotykaja si¢ fundamentalne
interesy (Manow 2001, Paster 2015). Przy tym preferencje interesariu-
szy panstwa demokratycznego oraz wtadz publicznych moga by¢ zbiezne.
Na tych przestankach wspiera si¢ ,,mit zalozycielski” panstwa zrosniete-
go z konfiguracjg kapitalizmu, jaka nastala w Europie Zachodniej po za-
konczeniu drugiej wojny $wiatowej. Za podstawowy interes nalezy uzna¢
potrzebe pokoju spolecznego i bezpieczenstwa, ktore sa udzialem nie tyl-
ko tzw. szarego obywatela. Jest to rowniez polityczny imperatyw sprawu-
jacych wladze. Pokdj spoleczny to takze warunek prowadzenia biznesu
- w tym sensie bezpieczenstwo socjalne idzie w parze z zainteresowaniem
zarabianiem i troskg o efektywno$¢ dzialalnosci gospodarczej (Ebbing-
haus 2001, Swenson 2002).

4.2. Przemiany wspotczesnego panstwa
- okolicznosci i charakter zmian w zarysie

Préba historycznego zarysu podjeta ponizej ma na celu pokazanie splo-
tu okolicznosci o charakterze gospodarczym, spotecznym i politycznym
zgodnie z podzielanym przeze mnie stanowiskiem, ze gospodarki i kapi-
talizmu ani zadnego zjawiska nie mozna pojmowa¢ w oderwaniu od rze-
czywistosci spofecznej (Braudel 2019, s. 15).

4.2.1. Demokracja, publiczne systemy zabezpieczen spotecznych
oraz instytucjonalizacja zbiorowych negocjacji
(demokratyczne panstwo socjalne)

Sledzac historie kapitalizmu, mozna m.in. zauwazy¢, ze funkcje paristwa
poszerzaly si¢ w zwigzku z rozwigzywaniem probleméw bezposred-
nio dotyczacych nieuprzywilejowanych grup ludnosci. Nowozytne
panstwo, oprocz klasycznych zadan (obrona terytorium, system instytu-
cjonalno-prawny, bezpieczenstwo publiczne), stopniowo bralo na siebie
odpowiedzialnos¢ za podstawowa edukacje mas, rozszerzenie ochrony
zdrowia i zapewnienie bezpieczenstwa socjalnego (Kleer 2005). To po-
wiekszanie zakresu panstwa kapitalistycznego mozna racjonalnie wyttu-
maczy¢. Kapitalizm rozbijal tradycyjne wigzi (np. wielkg rodzine), tworzyt
nowe spoleczne problemy w nastepstwie industrializacji i urbanizacji,
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co grozito destabilizacjg systemu spolecznego. Bez uwzglednienia pro-
bleméw robotnikéw czy szerzej — pracownikéw najemnych i bez zapew-
nienia obywatelom podstawowego wyksztalcenia ani kapital, ani panstwo
kapitalistyczne nie moglyby si¢ rozwijac.

Czesto dramatyczna sytuacja gospodarcza wymuszala innowacyjne roz-
wigzania probleméw spotecznych. To pod wplywem najwiekszego kryzy-
su spoleczno-gospodarczego kapitalizmu w latach 30. XX wieku do misji
wzrostu gospodarki panstwo dotaczylo troske o pokdj spoteczny, tworzac
gwarancje praw socjalnych. Przed pierwsza wojng $wiatowa, o czym moz-
na si¢ dowiedzie¢ m.in. z analiz Karla Polanyiego i Waltera Euckena, pa-
nowala ,niebezpieczna utopia’, zgodnie z ktdéra spoleczenstwa daly sie
ksztaltowa¢ za pomocag samoregulujacego sie miedzynarodowego sys-
temu rynkowego, a swoboda gospodarowania, obejmujaca np. wolnos¢
zrzeszania si¢ w wielkich grupach przemystowo-finansowych, osiagneta
bezprecedensowy zakres. W nastepstwie zniszczen wojennych i powojen-
nej hiperinflacji inicjatywe przejeto panstwo. Od lat 20. XX wieku po-
wszechne staly si¢ starania rzagdéw, aby chroni¢ krajowe gospodarki przed
zagraniczng produkcjg. Protekcjonizm doprowadzit do traumatycznego
doswiadczenia wojen handlowych i walutowych. Pogorszenie warunkdow
zycia zwyklych ,zjadaczy chleba” w obliczu potegi oligarchicznego ka-
pitatu, a takze w nastepstwie wyniszczajacej polityki handlowej rzadow
stworzylo grunt podatny dla rozwoju idei totalitarnych. Wielki Kryzys
z poczatku lat 30. dopelnil miary. Faszyzm zywil si¢ bezrobociem i bez-
nadziejnos$cig. Doprowadzit do upadku demokracji w kilku krajach eu-
ropejskich i $miertelnie zagrozil demokracji w pozostatych. Z potrzeby
ochrony demokracji i przez wzglad na gospodarke przywddcy politycz-
ni w wiodacych krajach kapitalistycznych wprowadzili instytucjonalne
formy sprawowania kontroli nad rynkami oraz siegneli po wzory zabez-
pieczen spolecznych, jakich dostarczyly na przetomie XIX i XX stulecia
reformy kanclerza Bismarcka.

Czas drugiej wojny $wiatowej umacniat role panstwa i znaczenie czyn-
nika spolecznego. W nastepstwie Wielkiego Kryzysu i wskutek strat
poniesionych w wojnie ostabta sita oligarchicznego kapitatu, co sprzyja-
o utrwaleniu nowych instytucji. Pafistwo, ktére mobilizowato do woj-
ny po obu stronach, w czasach gospodarki wojennej wypracowalo
metody i instytucje centralistycznego zarzadzania. Niektore z nich wojne
przetrwaly i stuzyly interwencjonizmowi po niej. Zarazem w klasie po-
litycznej ugruntowata sie $wiadomos¢, ze spoteczenstwom, ktére ucier-
pialy w wojnie totalnej jak nigdy przedtem, trzeba stworzy¢ perspektywy
lepiej urzadzonego zycia. Migdzy innymi w zwigzku z tym nastapito ozy-
wienie systemow idei, takich jak ordoliberalizm, keynesizm, spoleczny
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liberalizm, socjalizm (np. wkitad Michata Kaleckiego). Wiazata si¢ z nimi
obietnica stabilizacji makroekonomicznej i socjalnej, ktéra nabrata
szczegdlnego znaczenia politycznego po wojennej traumie. Prawa wybor-
cze w wigkszosci krajow Zachodu obejmowaty juz wéwczas wszystkich do-
rostych obywateli, sposréd ktérych co najmniej polowa utrzymywata sie
z pracy. Skanalizowanie sprzecznosci intereséw wynikajacych z podzia-
téw spotecznych w instytucjonalne ramy wyboru publicznego cywilizo-
walo walke i redukowato ryzyko otwartych konfliktow, uzycia przemocy
i powtdrnego doswiadczenia totalitaryzmu w Europie Zachodniej. Ra-
cje trzeba przyzna¢ tym, ktérzy uwazaja, ze tego rodzaju ucywilizo-
wanie kapitalizmu ,nie bylo taskawym dobrodziejstwem, z ktérego
mozna zrezygnowad, kiedy nadejda chudsze czasy. Byto ono raczej odpo-
wiedzig na ciezkie spoleczne konflikty i kleske demokracji w Europie lat
dwudziestych” (Martin, Schumann 2000, s. 274). Do$¢ powszechnie pa-
nuje opinia, ze demokratyczne panstwo socjalne bylo reakcja Zachodu
zaréwno na totalitaryzm faszystowski, jak i na ,,sowietyzm” oraz wyzwa-
nie ekonomiczne realnego socjalizmu.

Oprocz wspomnianych politycznych racji w budowaniu zrebow ustro-
jowych znaczenie mialy gospodarcze okolicznosci i kalkulacje. W celu
powojennej odbudowy gospodarki i ponownej akumulacji kapita-
tu po stratach spowodowanych wojng konieczna byta mobilizacja pracow-
nikéw. W wyczerpanej wojng Europie Zachodniej nastala faza ponownej
industrializacji. Poniewaz kapitalu produkcyjnego w stosunku do pla-
néw i potrzeb bylo za mato, wzrost wymagat pelnego zatrudnienia sity
roboczej. To wzmacnialo pozycje przetargowa reprezentacji pracowni-
kéw najemnych (i placobiorcéw zarazem). Zwigzki zawodowe byly go-
towe do walki o warunki pracy i placy tym bardziej, Ze mialy zaplecze
w silnych konserwatywnych i socjalistycznych partiach politycznych
oraz gloszonych przez nie ideologiach. Okolicznosci te sprzyjaly struktu-
ralnej presji na wzrost kosztow ptacowych, ktéra obniza konkurencyjnos¢
cenowg produktéw i miedzynarodowa konkurencyjnos¢ gospodarek.
Z pozycji pracodawcéw w przemysle oraz z punktu widzenia panstwa ka-
pitalistycznego bylo to potencjalne zagrozenie, ktére wymagato negocjacji
z pracownikami w celu ich ,,zdyscyplinowania”. Negocjacje miedzy pra-
codawcami i pracownikami dotyczace stosunkéw pracy w kilku krajach
europejskich (Niemcy, Austria, Holandia i inne) okazaly si¢ trwalg prak-
tyka, a konfrontacyjne postawy, typowe w okresach poprzednich, zastapit
udzial w sporach zbiorowych i wspdtdecydowanie. Stosunki pracy zostaly
zinstytucjonalizowane na poziomie firmowym, branzowym i makroeko-
nomicznym. Odnos$ne instytucje w niektorych krajach europejskich stu-
zyty prowadzeniu mediacji w relatywnie stabilnych i przewidywalnych
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ramach oraz w sposdb jawny zostaly wiaczone w system sprawowania
wladzy (neokorporatyzm). Partie polityczne, §cisle zwigzane ze zwigz-
kami zawodowymi i identyfikujace si¢ z interesami ludzi pracy, ugrunto-
waly swoja pozycje w parlamentach.

W skrécie: dysponenci kapitatu i pracy zbudowali scentralizowane or-
ganizacje interesow, a panstwo wsparlo ten proces za pomocg instytucji
stuzacych mediacji intereséw oraz systemdéw zabezpieczen spolecznych.
Range tych zmian niektérzy autorzy pragna podkresli¢, siegajac do okre-
Slenia Polanyiego ,wielka transformacja’, wyrazajac przy tym poglad,
ze oznaczaly one przejscie do ,,zorganizowanej nowoczesnosci” (Magnus-
son, Strath 2016, s. 136). Do$¢ dosadnie owo nowe status quo opisuja sto-
wa Wolfganga Streecka:

Faktycznie, zaraz po wojnie na Zachodzie zapanowalo co$ w rodzaju kompro-
misu. Takiego malzenstwa z rozsadku pomiedzy kapitalizmem i demokracja.
Nie bez znaczenia bylo tragiczne doswiadczenie wojny oraz realne zagrozenie
radzieckie. W tym malzenstwie uklad byl jasny. Masy pracujace i reprezentu-
jace je partie polityczne zgodzity sie na kapitalizm. Praktycznym wyrazem tej
zgody byly na przyklad gwarancje dla wlasnosci prywatnej, ktérej nawet le-
galnie wybrany parlament bez odszkodowania zawiesi¢ nie moze. Lud oddat
wiec swoja ,,bombe atomowg” i nie mégt jej juz dluzej uzywac do straszenia
kapitalu. Byt jednak pewien warunek: wolny rynek miat zosta¢ poddany da-
leko idacej kontroli politycznej. Polegalo to gléwnie na nacjonalizacji wielu
galezi przemystu i dopuszczeniu pracownikéw do wptywania na losy przed-
siebiorstw. Ten kompromis dziatal — co do$¢ rzadkie - w bardzo podobne;j
formie w tak réznych od siebie kulturowo krajach, jak USA, Niemcy, Skandy-
nawia czy Wlochy (Streeck 2014b).

Jednoczes$nie w wielu krajach Zachodu powstaly systemy umozliwia-
jace wigkszy niz kiedykolwiek zakres polityki spotecznej. Te nowatorskie
rozwigzania instytucjonalne wzmacnialy polityczny sojusz z udzialem
pracobiorcéw. Od ich socjalnego charakteru demokratyczne panstwo
zyskalo po drugiej wojnie $wiatowej swoj przydomek. Charakterystyczny
dla panstwa socjalnego (welfare state) jest system instytucji umozliwiaja-
cych polityke socjalng, z ktorej korzystaja glownie srednie i nizsze war-
stwy spoleczenstwa. Panstwo opiekuncze pobiera podatki i sktadki,
a nastepnie transferuje je w postaci pomocy socjalnej (tzw. panstwo
transferowe). Faktycznie t¢ funkcje spelniaja publiczne systemy za-
bezpieczen spolecznych, ktérych wyplacalnos¢ gwarantuje implicite
panstwo. Tym zasadniczo panstwo socjalne rézni si¢ od panstwa so-
cjalistycznego, ktdre bierze na siebie zadanie dostarczenia obywatelom
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dobr i ustug, uprzednio przez siebie wyprodukowanych. Systemy za-
bezpieczen spotecznych majg rozng wage w poszczegdlnych panstwach
i przyjmuja rézng forme, na co wskazuje m.in. znany podzial panstw so-
cjalnych autorstwa Gésta Espinga-Andersena na socjaldemokratyczne,
liberalne i konserwatywne. Niemniej ich rozwdj sprawil, ze atrybutem
europejskich panstw Zachodu stala si¢ powszechnos¢ ochrony przed na-
stepstwami utraty zatrudnienia, zdrowia, zdolnosci do pracy itd. Nastato
»cudowne trzydziestolecie”, kiedy nowoczesne panstwo na Zachodzie
przybralo posta¢ panstwa opiekunczego dzigki siatkom ochronnym.
Wiele z nich bylo administrowane przez panstwo (zabezpieczenia socjal-
ne i stuzba zdrowia, szkolnictwo i budownictwo mieszkaniowe, kodeksy
regulujagce umowy o prace). Niemniej cz¢$¢ ochrony socjalnej sponta-
nicznie uksztaltowata si¢ w ,,fordowskiej fabryce” na bazie zakladowej,
zwigzkowej i zawodowej solidarnosci.

O ,wynalazku welfare state” Jeremy Rifkin pisze: ,,Byl to wielki kom-
promis, sposob usatysfakcjonowania z jednej strony klasy burzuazji [...],
z drugiej za$ klasy robotniczej i warstw ubogich. [...] Pafistwo dobrobytu
stalo sie sposobem zachowania réwnowagi spotecznej, przeciwdzialajac
przelaniu si¢ podziatu klasowego na ulice w postaci otwartego konfliktu”
(Rifkin 2005, s. 186). Prawo do oddawania glosu co kilka lat w wyborach
powszechnych ani nie fagodzi dramatycznych sytuacji bytowych, w kto-
rych mogg sie znalez¢ cale grupy spoteczne (np. masowe bezrobocie), ani
im nie zapobiega; nie chroni tez przed niepokojami spolecznymi, ktére te
sytuacje moga wzbudzi¢. W codziennym trybie wlasnie dzieki zinstytu-
cjonalizowanej pomocy pod nadzorem panstwa w postaci zabezpieczen
emerytalnych i rentowych, opieki medycznej, zasitkow i szkolen dla oséb
bezrobotnych itp. sg zaspokajane potrzeby nieuprzywilejowanej czesci
spoleczenstwa. Zapewnienie bezpieczenstwa socjalnego pracownikom
najemnym i ich rodzinom moze rodzi¢ lojalno$¢ wobec panstwa demo-
kratycznego, ogranicza¢ grunt, na ktérym moglyby si¢ rozwina¢ totalitar-
ne ruchy spoteczne oraz - co nie najmniej wazne — pozwala konkurowa¢
o glosy masowego wyborcy, ktére w systemie powszechnej demokracji
daja wladze. Zabezpieczenie socjalne i powszechna o$wiata to przestan-
ki wlasciwego wykorzystania przez obywateli prawa wyboru. Natomiast
ubostwo i wykluczenie sprzyjaja populizmowi, ktéry stanowi zagroze-
nie dla demokracji. I w tym historycznym przypadku porzadek spoteczny
i polityka publiczna zmienily si¢ nie dlatego, ze panstwo jest ,dobre”.
Ten okres w historii Europy dowodzi raczej, ze znaczenie mial politycz-
ny pragmatyzm, wsparty doswiadczeniem w specyficznych powojennych
okoliczno$ciach.
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Bezpieczenstwo socjalne, pokdj spoleczny i demokracja wydaja sie
ze sobg sprzezone. Nie nalezy jednak zapominad, ze oceny tego rodza-
ju maja znaczenie tylko w kontekscie doswiadczenia Zachodu, przede
wszystkim Europy Zachodniej i, do pewnego stopnia, Ameryki Péinocne;.
O tym ustrojowo-twoérczym sprzezeniu trudno méwi¢ natomiast na pod-
stawie powojennego doswiadczenia Europy Wschodniej, Ameryki Polu-
dniowej czy Azji Potudniowo-Wschodniej. Dlatego konieczna wydaje sie
dygresja. Kraje z tych peryferyjnych regionéw $wiata po wojnie podjety
ogromny wysilek doganiania Zachodu, intensywnie si¢ uprzemystawiajac
(Leszczynski 2013). Jednak tam industrializacja dokonala si¢ w ramach
odmiennych systemoéw politycznych. Na przyklad w tych krajach Azji Po-
tudniowo-Wschodniej, ktére dokonaly wielkiego skoku w latach 50., 60.
i 80. XX wieku, rzady w tym okresie staraly si¢ neutralizowa¢ niezadowo-
lenie raczej poprzez jak najszerszy udzial spoteczenstwa w efektach wzros-
tu gospodarki. Jezeli w pewnym stopniu byly osadzone w spoteczenstwie,
to dzigki zinstytucjonalizowanej dwustronnej wspoélpracy biurokracji
panstwowej i biznesu (Weiss, Hobson 1995)°.

Transformacja systemowa w krajach Europy Wschodniej w latach 90.
sprawila, Ze tamtejsze panstwa nasladuja zachodnie welfare states
pod pewnymi wzgledami, na przyktad udzial wydatkéw panstwa na po-
lityke spoleczng w PKB jest zblizony. Mozna tez wskazywacl, ze obecne
polskie panstwo socjalne powstalo z konstytucyjnego zalozenia spotecz-
nej gospodarki rynkowej i twierdzi¢, dodatkowo wzigwszy pod uwage
wplyw Kosciola katolickiego, ze upodabnia to je do konserwatywnej od-
miany panstwa socjalnego, ktéra rozwineta si¢ po drugiej wojnie $wiato-
wej m.in. w Niemczech, Austrii i we Wloszech. Mozna tez przypuszczac,
iz system zabezpieczen spolecznych zostal rozwiniety w postsocjali-
stycznej Polsce, podobnie jak wczesniej na Zachodzie, jako narzedzie za-
pewnienia pokoju spofecznego na podlozu obaw rzadzacych, ze spoteczny
szok wywolany transformacja systemowa obroci sie przeciw prorynko-
wym reformom i przeciw demokracji. Mimo nasuwajgcych si¢ analogii,
transformacja w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej w latach 90.
XX wieku przebiegata jednak inaczej niz w krajach Europy Zachodniej
w okresie ich ponownej demokratyzacji. W licznych krajach postsocjali-
stycznej transformacji demokratyzacja dokonala si¢ na mocy uktadu mie-
dzy elitami, a rzady mialy raczej technokratyczny charakter.

3 Temat ten rozwijam w ksiazce Instytucje i wzrost gospodarki Japonii (Zabkowicz
2006).

4 Wedtug oceny Bogdana Goralczyka, wieloletniego przedstawiciela dyplomatycz-
nego Polski w Budapeszcie, ,[s]poteczna pasywnos$é wywodzi sie z przekonania,
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Wspolczesne panstwo na Zachodzie zachowuje natomiast podstawowe
cechy demokratycznego panstwa socjalnego. Zgodnie z zasygnalizowa-
nym na wstgpie punktem patrzenia na ten typ panstwa znamienne wy-
daja sie dwie cechy, to jest publiczne systemy zabezpieczen spotecznych
oraz instytucjonalizacja zbiorowych negocjacji odnosnie do stosun-
kéw pracy. Jakim zmianom podlega porzadek instytucjonalny w tych
aspektach?

4.2.2. Technokratyzacja, finansjeryzacja sfery socjalnej,
schytek dialogu spotecznego (panstwo dtugu)

Zaczng od zagadnienia, ktére ma znaczenie podstawowe, kiedy mowa
o charakterze panstwa kapitalistycznego. Jest nim wzorzec wzrostu go-
spodarczego lub (inaczej) podstawa akumulacji kapitatu.

W ostatnich dekadach XX wieku i obecnie demokratyczne panstwo so-
cjalne podlega widocznej transformacji, ktéra zdaje si¢ iS¢ w parze z nowa
konfiguracjg kapitalizmu. Jak stusznie twierdzi Greta Krippner, sposoby
na okreslenie najbardziej istotnych zjawisk, ktére wyznaczajg kolejng ere,
sg niezliczone (Krippner 2005, s. 200). Jezeli chodzi o gospodarke kapi-
talistyczng, takie kryterium moze stanowi¢ wzorzec akumulacji, ktéry
wydaje si¢ ksztaltowac jej rozwdj w diugim okresie. To kryterium, za-
sadniczo stosowane do prywatnego kapitatu, informuje o aktualnie prze-
wazajacej bazie wzrostu gospodarczego i kapitalistycznego zarobkowania.
Z tego punktu widzenia mozna wyodrebni¢ w XX wieku okres, w kto-
rym podstawowym zréddlem akumulacji zyskéw byla masowa produkcja
przemyslowa oraz nowg ere, w ktdrej rosnie znaczenie operacji na szyb-
ko rozwijajacych si¢ rynkach finansowych, a ostatnio oszalamiajgco roz-
wija sie sfera ustug i rzeczy opartych na technologiach cyfrowych. Greta
Krippner, ktéra na dominujgcym wzorcu akumulacji opiera wlasne orygi-
nalne badania, zwraca jednak uwage, ze réwnie uprawnione jest uznanie
zatrudnienia za najbardziej znaczacg ceche gospodarki: ,W koncu praca
jest kluczowa w naszym przezywaniu i doswiadczaniu kapitalistycznych
stosunkow spotecznych” (Krippner 2005, s. 200).

Ustugi finansowe staly si¢ najdynamiczniej rosnacg dziedzing aktyw-
nosci zarobkowej, przynajmniej w USA i Wielkiej Brytanii (Krippner
2012). Mozna dowodzi¢, jak Robert Brenner (2002, 2005), ze rozwoj

ze oni tam na gorze robia, co chca i zajmuja sie sobga, nas zostawiajac na pastwe
losu i twarda codzienna walke z nietatwymi wyzwaniami okresu pokomunistycz-
nego” (Géralczyk 2001).
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aktywnosci gospodarczej poszedl w tym kierunku, poniewaz produkcja
débr nie obiecywala juz takiej rentownosci, jak w okresie powojennej od-
budowy przemystu; przyczyna bylo nasycenie rynku, czyli stabnacy po-
pyt na towary w gléwnych gospodarkach swiata. W rezultacie nadwyzki
zaréwno sily roboczej, jak i kapitalu staly si¢ chronicznym problemem.
Stopy bezrobocia utrzymywaly si¢ na trwale wyzszym poziomie i poste-
powal odwroét od inwestycji w produkeje (productive investment). Wobec
nasycenia rynkéw towarami, w krajach wysoko rozwinigtych strumie-
nie inwestycji coraz bardziej kierowaly si¢ na wydatki na aktywa finanso-
we i obro6t nimi (Stockhammer 2004). Po etapie industrializacji nastapily
dekady powolnego wzrostu, kiedy coraz to wigksza role odgrywa aktyw-
nos¢ (czasem hiperaktywnos¢) na rynkach finansowych.

Miedzynarodowe stosunki gospodarcze, ktérych motorem byla przede
wszystkim ekspansja handlu i produkcji, w coraz wigkszym stopniu i za-
kresie napedza ekspansja aktywno$ci w sferze finanséw. Opierajac si¢ na tej
obserwacji, niektdrzy autorzy twierdzg nawet, ze w latach 70. XX wieku
zostala zapoczatkowana kolejna wielka transformacja dojrzatych gospo-
darek kapitalistycznych (Gao 2001, s. 5, 7-9). Podobnie jak wielu innych
autoréw uwazam, ze okreslenie kolejnych dekad w XX i XXI wieku jako
czaséw postindustrialnych lub okresu finansjeryzacji (financialization)
w celny sposob uzmystawia charakter tamtego przetomu. Tu ponownie
odwotam si¢ do Grety Krippner:

Chodzi o to, ze ujecia zmiany ekonomicznej, takie jak postindustrializm czy
finansjeryzacja (inne moglyby zosta¢ dodane do tej listy), sa usprawied-
liwione nie w kategoriach prawdy absolutnej, ktora odkrywaja o $wiecie, lecz
w kategoriach ich przydatnosci w odniesieniu do konkretnych teoretycznych
probleméw (Krippner 2005, s. 200).

Finansjeryzacja oznacza szereg przewartosciowan, o ktorych teraz be-
dzie mowa. Coraz bardziej mobilny kapital poszukuje nowych mozliwosci
inwestycyjnych, z tym ze jego ukierunkowanie przyczynia si¢ do dein-
dustrializacji i spadku zapotrzebowania na site robocza. Szansg na wzrost
spolek i zgrupowan firm jak nigdy po wojnie stata si¢ koncentracja ak-
tywdw, uprawnien (np. do prowadzenia komercyjnej i zarazem inwesty-
cyjnej bankowosci), praw majatkowych. Stuzg jej m.in. fuzje i przejecia
(mergers & acquisitions) odbywajace si¢ za posrednictwem rynkéw kapi-
talowych. Na przelomie XX i XXI wieku bierze gore tendencja, aby raczej
przejmowac inne podmioty (np. innowacyjne spotki wraz z ich patentami)
niz powolnie budowaé potencjal produkcyjny. Wykupywanie udzialow
w innych podmiotach gospodarczych jest atrakcyjne réwniez dlatego, ze
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ryzyko zwigzane z zamrazaniem zasobdw finansowych w czynnikach
produkeji wydaje si¢ wysokie w poréwnaniu z inwestycjami w papiery
warto$ciowe, ktore mozna sprzeda¢ na rynku wtérnym w dowolnie wy-
branym momencie. Tymczasem przejeta spdtka lub inne przedsigbior-
stwo na biezaco generuje przeplywy pieni¢zne. Bezposrednia korzysé
wynika tez z faktu, ze przejety podmiot posiada sprawdzony produkt i po-
zwala kontrolowa¢ nowe rynki zbytu. Wraz z produktem przejmuje sie
w ten sposob najczesciej zasoby (w tym umiejetnosci, patenty, tajemnice
handlowe) i prawa majatkowe. Fuzje i przejecia za posrednictwem ryn-
kow kapitatowych ewidentnie zyskaly popularnosc¢ jako sposob zwigksze-
nia udziatu w rynku.

Wraz ze spétkami kapitalowymi rosly gieldy papieréw wartosciowych
i firmy pos$redniczace na rynkach kapitatu. Dzieki innowacjom finan-
sowym stopniowo rynki te staly si¢ mniej zalezne od wypetniania swo-
jej pierwotnej funkgji, tj. transferu kapitalu od gospodarstw domowych
do firm, natomiast interesy rynkéw kapitalowych oraz interesy wiel-
kich spotek gieldowych staly sie zbiezne. Przykladem moga by¢ operacje
share buybacks stuzace zwigkszeniu warto$ci rynkowej akcji wlasnych fir-
my i zarazem - obrotow na gieldzie. Innym przejawem tej symbiozy moze
by¢ korzystanie z tzw. dzwigni finansowej (financial leverage), czyli pozy-
skiwanie kapitalu obcego na rynkach pienigdza po to, by zwielokrotni¢
warto$¢ obrotu aktywami i jednocze$nie — mase zysku z tych transakeji.

W efekcie finansjeryzacj¢ aktywno$ci zarobkowej obserwuje sig
w dwodch wymiarach. Na poziomie makroekonomicznym wida¢ gwattow-
ny wzrost rozmiaréw sektora finanséw. Rosnacy popyt inwestoréow (nie
tylko korporacji, do czego wroce pdzniej) pociaga za sobg wzrost obrotéw
aktywami finansowymi, pobudza innowacje finansowe i przyczynia sie
do mnozenia oraz potegi posrednikéw finansowych®. Druga charaktery-
styczna zmiana zachodzi na poziomie mikroekonomicznym - w korpora-
cjach, ktérych pierwotng domeng dziatalnosci nie byty finanse. Niektdre
badania wykazuja, Zze w poszczegdlnych krajach rosnaca czes¢ zyskow
korporacji niefinansowych badz dochodéw w branzach przemystowych
pochodzi z operacji na rynkach kapitatu, walut i pienigdza (Krippner
2005, Palpacuer 2008). Finansjeryzacja na poziomie korporacji niefinan-
sowych oznacza zmiang¢ udzialu w rozdysponowaniu nadwyzki miedzy
inwestycje materialne (np. srodki produkcji) oraz inwestycje finansowe

5 Termin ,aktywa finansowe” uzywany jest dla oznaczenia sktadnikéw majatku,
ktére pochodza z instytucji finansowej lub rynku kapitatowego, np. obligacje,
akcje. Posiadaja one warto$¢, gdyz wtascicielowi zapewniaja przyszte korzysci
ekonomiczne.
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(tj. prawa do korzysci ekonomicznych) (Krippner 2005). Tenden-
cja w alokowaniu nadwyzek finansowych, obserwowana na przyktla-
dzie amerykanskich spotek kapitatowych i europejskich zgrupowan firm
w niektdrych branzach produkcji pokazuje, ze stosunkowo rzadziej zmie-
niaja si¢ one w inwestycje rzeczowe (realne). Z tym wiaze si¢ wzrost udzia-
tu w obrotach przychodéw i kosztéow z tytutu inwestycji finansowych,
ktérych rentownos¢ jest na ogé! wyzsza. Zmienia si¢ przy tym styl zarza-
dzania i interakcje wewnatrz korporacyjnych struktur oraz poza ich ob-
rebem, co przypomina wniosek, jaki wyciggnal Braudel o nadzwyczajnej
adaptacyjnosci kapitalizmu. Te ustalenia sktaniajg, aby postrzega¢ korpo-
racje jako organizacyjna forme realizacji pewnego, dominujacego w da-
nym czasie wzorca akumulacji kapitatu.

Istotnie, finansjeryzacja w sensie ogélnym, to znaczy jako rosnace za-
interesowanie korzys$ciami z aktywdéw finansowych, wydaje si¢ zjawi-
skiem charakterystycznym dla wspoélczesnej konfiguracji kapitalizmu.
Veblenowski kapitat finansowy ma na celu zwigkszanie dochodéw pienigz-
nych niekoniecznie zwigzanych z rzeczywistym procesem wytwdrczym
i ucielesniony jest w wielkich korporacjach i nowoczesnej organizacji ryn-
ku kapitalowego. Coraz wigcej badan pokazuje, ze finansjeryzacja obej-
muje nie tylko korporacje, lecz takze gospodarstwa domowe, nie tylko
segmenty sektora prywatnego, ale rowniez niektdre segmenty sektora fi-
nansow publicznych i sfery socjalnej (welfare)®.

Finansowanie gospodarstw domowych o §rednim poziomie dochodéw
w coraz wigkszym stopniu zalezy od wartosci ich aktywoéw pochodza-
cych z rynkéw finansowych. W ekonomicznym sensie s3 to uprawnienia
do dochodu lub przychodu, jaki daje na przykiad posiadanie nierucho-
mosci mieszkalnej (czynsz, kredyt hipoteczny), ,,demokratyczny” dostep
do rynkéw akcji (dywidenda) czy oplacanie sktadek w ramach kapita-
fowych planéw emerytalnych (pieniezne $wiadczenie) (Bayliss i in. 2015).
W tych okolicznosciach ich losy zalezg bardziej niz dotad od polityki ban-
kow i wynikow firm zarzadzajacych funduszami inwestycyjnymi, w tym
emerytalnymi. Dlatego mozna méwi¢ o finansjeryzacji zycia codziennego.

Warto zwrdci¢ uwage na ideologie inwestora, ktéra odegrala role we
wspomnianych przemianach. Okreslenie ,inwestorzy” zmienilo sens.
Czesto odnosi sie je bowiem do gospodarstw domowych, ktére sa
wlascicielami akcji, jednostek uczestnictwa i innych instrumentéw fi-
nansowych. Inaczej moéwiac, dostarczajg oszczednosci, ktore faktycz-
nie inwestuje na rynkach finansowych kto$ inny, a mianowicie banki

6 Zainteresowanym analiza finansjeryzacji mozna poleci¢ m.in. publikacje Eckharda
Heina i Niny Dodig (2015).
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inwestycyjne i komercyjne, fundusze inwestycyjne, towarzystwa ubezpie-
czeniowe. Pienigdze oszczedzajacych z funduszami na rézne cele (czesto
drobnych ciufaczy) oraz innych ,,inwestoréw” w coraz wigkszym stopniu
s3 lokowane przez firmy zarzadzajace w stosunkowo ryzykowne aktywa
oraz instrumenty pochodzace z rynkéw finansowych. W zwigzku z tym
wspolczesng rekonfiguracje obdarza si¢ przydomkiem ,casino capita-
lism”. Na uzytek wlascicieli oszczgdnosci propaguje si¢ przerdzne koncep-
cje, ktorych uzyteczno$¢ zazwyczaj okazywala sie przejsciowa. Jednym
z przykladéw (znanym dobrze w Polsce) jest koncept ,,prawdziwych pie-
niedzy”, adresowany gltéwnie do ptacobiorcéw przez lobby zwigzane z ka-
pitalowymi funduszami emerytalnymi. Jego sens sprowadza si¢ do tego,
ze tylko oszczednosci na indywidualnych kontach zgromadzone pod za-
rzadem prywatnych firm zarzadzajacych aktywami pracujg na przysztych
emerytoéw. Tak jakby prawa zapisane na kontach w funduszach publicz-
nych (w Polsce zarzadzanych przez ZUS) nie mialy si¢ zmaterializowa¢
w emerytalnych wyplatach. Agitacja na rzecz kapitalowych funduszy
emerytalnych przemilcza natomiast ryzyko, na przyklad utraty kapitatu
przez ,inwestora”.

W zmianie dominujacego wzorca akumulacji panstwo odegralo ak-
tywna role. Finansjeryzacja nie bylaby tak spektakularna, gdyby nie noto-
ryczno$¢ deficytow w systemach finanséw publicznych i konieczno$¢ ich
finansowania na rynkach pienigdza i kredytu, ktére wymagaty efektywne-
go sektora finansowego. Najlepszy przykiad od poczatku lat 70. XX wieku
dawaly Stany Zjednoczone. Stosownie do dominujgcej wéwczas neo-
liberalnej doktryny, efektywnosci sektora finansowego mialo sprzyjaé
konsekwentne ograniczanie publicznej kontroli transakcji. Deregulacja
i liberalizacja finanséw umozliwita miedzynarodowsg integracje rynkéw
finansowych oraz ulatwila zarazem finansowanie budzetowych deficy-
tow i dlugu publicznego, a przy okazji - takze dlugéw sektora prywatnego.

Z kolei wzrost znaczenia i rozwoj operacji na rynkach finansowych
uruchomil spektakularne zmiany w charakterze panstwa. ,,Panstwo dlu-
gu” stalo sie gléwna przyczyna finansjeryzacji i zarazem jej produktem
(Streeck 2014a). Juz pod koniec lat 80. XX wieku pojawily si¢ pierw-
sze sygnaly, ze nawet najbardziej rozwiniete kraje nie moga si¢ zadluzaé
w nieskonczonos$¢. Konieczno$¢ cigglego refinansowania i rosngce obcig-
zenie dlugiem sprawia, ze rzady znajduja si¢ pod ciagla presja, aby de-
ficyty i zadluzenie, a takze przeprowadzane reformy nie podwazyly ich
wiarygodnosci w oczach ich wierzycieli. Jezeli bowiem instytucje i rynki
finansowe uznajg publiczne zadluzenie za nadmierne lub ocenig wpro-
wadzenie nowych regulacji za niekorzystne, nalezy si¢ spodziewac, ze
efektem tego bedzie ograniczenie dostepu wladz publicznych do kredytu
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badz wigkszy koszt zaciggania pozyczek. Poniewaz po reformach w la-
tach 90. wigkszo$¢ bankéw centralnych, m.in. EBC i NBP, nie miata pra-
wa do zakupu obligacji skarbowych, kupowali je uczestnicy rynkéw
tinansowych. W konsekwencji polityka publiczna coraz bardziej musi si¢
liczy¢ z ocenami wystawianymi przez posrednikéw i inwestorédw aktyw-
nych na tych rynkach. Obecnie agencje ratingowe oceniajg rentownos¢
pozyczek dla rzagdow, podobnie jak oceniajg rentowno$¢ inwestycji w ak-
cje korporacji. Te oceny za$ bezposrednio wplywaja na warto$¢ skarbo-
wych obligacji, czyli na koszt finansowania dtugu publicznego na rynku.
Miedzy panstwem i instytucjami finansowymi istnieje stale napigcie wy-
nikajace z tego, ze temu pierwszemu przystuguje przymus, a te drugie sg
jego wierzycielami’.

Wilasciwa wobec tego wydaje si¢ propozycja Wolfganga Streecka, aby
panstwo w formie, jakg przybralo w ostatnich dekadach XX wieku, na-
zywaé ,panstwem dlugu”. Termin ten ma znaczenie dla ,politycznego”
ekonomisty nie tyle jako stwierdzenie problemu finansowo-ekonomicz-
nego, ile ze wzgledu na stosunek podporzadkowania lub uzaleznienie
od wierzycieli oraz logiki rynkéw finansowych.

Tak glebokie zmiany nie mogty nie wywrze¢ wptywu na kondycje i za-
kres systemow zabezpieczen spolecznych w europejskich panstwach so-
cjalnych. Demokratyczne panstwa Zachodu nadal utrzymujg publiczne
systemy ubezpieczen spolecznych, jednak fale reform przeprowadzonych
w ostatnich dekadach XX wieku i obecnie sprawiaja, ze logika solidar-
noséci spotecznej i miedzypokoleniowej, na ktérej owe systemy zostaly
oparte, ustepuje stopniowo przed logika finansowa. Powszechne ubezpie-
czenia spofeczne pod zarzagdem publicznym opieraly si¢ na swoistej umo-
wie miedzy panstwem i ubezpieczonymi. Fundusze byly gromadzone
ze skladek pomniejszajacych (bezposrednio albo posrednio) dochdd net-
to ubezpieczonych na zasadzie panstwowego przymusu; w zamian pan-
stwo — dokonujac redystrybucji funduszy - implicite stwarzato gwarancje

7 Stwierdzenie to mozna zilustrowac przyktadem bliskim polskiemu Czytelniko-
wi. Rzad Donalda Tuska w latach 2009-2013 starat sie radykalnie ograniczy¢ do-
godne warunki, jakie w przesztosci reforma zapewnita spotkom zarzadzajacym
otwartymi funduszami emerytalnymi (OFE), naruszajac tym samym interesy firm,
ktére za powierzone im oszczednosci emerytalne kupowaty znaczng czes$c obliga-
cji skarbowych. Wiekszo$¢ tych firm (Powszechne Towarzystwa Emerytalne) mia-
ta liczne miedzynarodowe powigzania kapitatowe. Rzad w Polsce musiat sie zatem
liczy¢ z tym, ze z powodu ,nekania OFE” rating skarbowych obligacji zostanie ob-
nizony w ocenie faktycznych i potencjalnych wierzycieli oraz miedzynarodowych
agencji. W konsekwencji bedzie on zmuszony zapewnic rynkom obligacji wyzsza
rentowno$¢ nowych emisji.
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dostepu do pomocy socjalnej i medycznej oraz gwarancje zabezpiecze-
nia przed bieda w okresie starosci wszystkim ubezpieczonym. Do takiego
charakteru publicznych funduszy emerytalnych, rentowych i ochrony
zdrowia przywyklismy. Ubezpieczenia spoleczne staly sie filarami pan-
stwa socjalnego, najpierw w krajach Europy Zachodniej, a po transfor-
macji systemowej — rowniez w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej.
Bezpieczenstwo socjalne od lat 70. XX wieku stopniowo przejmuje z po-
mocg panstwa sektor prywatny. Prywatyzacja zarzadzania implikuje logi-
ke zysku.

Ogoélnie méwigc, zmiana polega na przesunigciu w paradygmatach
polityki publicznej od instytucjonalizacji bezpieczenstwa socjalnego
- dzieki opiece medycznej, ubezpieczeniom emerytalnym i innym, nie
wylaczajac ochrony pracy - do rozwigzywania problemoéw finansowania
ochrony socjalnej dzigki zwigkszeniu zakresu domeny rynku. Omawiana
sfera zmienia charakter. Obserwuje si¢ swoista prywatyzacje oszczednos-
ci na cele socjalne, co w dltugim okresie ma stuzy¢ ograniczeniu wydat-
kéw spolecznych z systemu finanséw publicznych. Zachety finansowe
oraz nowe regulacje promujg prywatnie zarzadzane kapitalowe fundu-
sze emerytalne w celu ograniczenia konsekwencji relatywnego obnize-
nia $wiadczen z publicznych funduszy; umozliwiajg rozwoj prywatnych
przychodni i szpitali, ktére maja odciazy¢ opieke medyczng w sekto-
rze publicznym i umozliwi¢ ograniczenie zwigzanych z nig wydatkow;
skladajg si¢ na specjalne programy rzadowe (typu ,,Rodzina na swoim”),
ktére mobilizujg klientéw firm deweloperskich, odcigzajac budownic-
two komunalne. Publiczne fundusze zabezpieczen spolecznych i budzet
panstwa sg deficytowe z powodu notorycznego niedoboru oszczednosci
wplywajgcych w formie przymusowych sktadek lub podatkéw w stosunku
do wydatkéow. Owe deficyty ma tagodzi¢ wzrost prywatnych oszczednosci
odkladanych dobrowolnie gwoli zabezpieczenia socjalnego i zdrowotne-
go oraz wzrost wydatkéw ponoszonych w tym celu przez gospodarstwa do-
mowe. Mobilizacje ludnosci do wnoszenia sktadek i wkladéw na zasadzie
dobrowolnosci w sektorze prywatnym maja pobudzi¢ bodzce fiskal-
ne. Dochody z podatkéw wykorzystywane sa wigc na doplaty dla sektora
prywatnego w celu przekierowania faktycznych i potencjalnych benefi-
cjentéw ustug i dobr spolecznych do swiadczacych je firm prywatnych.
Jednym stowem, rozwigzanie problemdéw finansowania ochrony socjal-
nej polega na przekierowaniu zadan na prywatne firmy zarzadzajace badz
przenoszeniu coraz wiekszej czesci kosztow na gospodarstwa domowe.

Od lat 70. XX wieku dostrzegalne jest ograniczanie zakresu solidar-
nosciowych systemoéw ochrony chorych, samotnych, mtodych i starych,
czemu towarzyszy utowarowienie pracy. Miedzypokoleniowg solidarnos¢
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i grupowe rozlozenie ryzyka zastepuje logika indywidualnego ubezpie-
czenia. Zasada rejestracji skladek na indywidualnych kontach wypiera
redystrybucje, wlasciwg systemom ubezpieczen spolecznych, i obejmuje
nawet te cze¢sci systemu, gdzie oszczednosci wymusza panstwo — pod na-
zwa zasady obowigzkowej przezornosci indywidualne;.

Erozje instytucji zabezpieczen spolecznych wyraznie wida¢ w dziedzi-
nie ubezpieczen emerytalnych. Oddaje ona lepiej niz kazdy inny przy-
kiad istote wspolczesnej konfiguracji kapitalizmu, bowiem ubezpieczenia
emerytalne to obszar na styku demokratycznego panstwa socjalnego i in-
tereséw finansowych na wielka skale, zwazywszy laczng wartos¢ oszczed-
nodci emerytalnych. W rezultacie reform, zaréwno w krajach wysoko
rozwinietych, jak i w europejskich krajach postsocjalistycznych, roénie
udzial kapitatowych funduszy i rola prywatnych firm w zarzadzaniu pro-
gramami emerytalnymi oraz do$¢ powszechnie przechodzi si¢ od formu-
ty obcigzonej zobowigzaniem zarzadcy (Defined Benefit — DB) do formuly
uwalniajacej zarzadce ze zobowiazania (Defined Contribution — DC),
co redukuje funkcj¢ ochronng catego systemu dla ubezpieczonego.

Kapitalowe finansowanie emerytur $cisle wigze swiadczenie dla ubez-
pieczonego z wynikami operacji prowadzonych przez firmy zarza-
dzajace na niestabilnych z natury rynkach finansowych, podczas gdy
pierwotnie finansowanie w decydujacym stopniu polegato na sktadkach
naplywajacych ze sfery realnej gospodarki oraz na podatkach pobie-
ranych i transferowanych przez aparat panstwowy do repartycyjnego sys-
temu ubezpieczen emerytalnych. Jak trafnie zauwazyt Tadeusz Szumlicz,
emerytalne fundusze kapitalowe zostaly wprowadzone bynajmniej nie
po to, aby chroni¢ przyszle emerytalne $wiadczenia, ale aby inwestowac
emerytalne oszczgdnosci (Szumlicz 2002). Obiegowa madroscia w do-
bie finansjeryzacji staje si¢ zalozenie (w istocie paradoksalne), ze zabez-
pieczenie emerytalne w coraz wigkszym stopniu ma by¢ generowane
za sprawg rynkow finansowych.

Jednoczesnie regula zdefiniowanej skladki (DC) przesuwa ryzyko,
zwigzane z mozliwoscig strat na kapitale, z firmy zarzadzajacej akty-
wami na czlonka funduszu. Przy tym podstawowe dla panstwa socjal-
nego gwarancje bezpieczenstwa sg stopniowo ograniczane. Dawniej
powszechna formuta zdefiniowanego $wiadczenia (DB) oznaczata de fac-
to i implicite gwarancje panstwa, ze $wiadczenie wyplacane po uzyskaniu
uprawnien emerytalnych bedzie mniej wigcej adekwatne do zarobkéw
osigganych w okresie aktywnosci zawodowej. Natomiast dziatanie for-
muly uwalniajacej zarzadce ze zobowigzania (DC), obejmujace w coraz
wiekszym zakresie wspolczesne systemy emerytalne, nie chroni upraw-
nionych do emerytury przed uszczupleniem kapitatu i bieda w okresie
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staroéci. Moze by¢ jedynie lagodzone przez narzucone prawem gwa-
rancje, czyli zobowigzanie firmy zarzadzajacej do minimalnego zwrotu
(jak np. w Niemczech) badz gwarantowanie przez panstwo minimalnego
$wiadczenia (jak np. w Polsce).

Opisywany trend w ubezpieczeniach emerytalnych jest czgscig wspot-
czesnej finansjeryzacji aktywnosci zarobkowej. Dzialalno$¢ kapitato-
wych funduszy emerytalnych zapewnia bowiem cigglty doptyw srodkéw
na rynki finansowe. Transferuja one oszczednosci ze sfery zabezpieczen
socjalnych i zamieniajg je na papiery wartosciowe oraz instrumenty fi-
nansowe. Od lat 80. XX wieku sg postrzegane i doceniane jako zrédlo ka-
pitalu inwestowanego w skarbowe papiery dluzne. W niektérych krajach
fundusze finansowane na bazie kapitalowej staly sie znaczacym uczestni-
kiem rynkéw akeji. Na przykiad akcje w obrocie posiadane przez fundu-
sze emerytalne stanowily jedna trzecig obrotu w Wielkiej Brytanii i jedna
czwartg obrotu w USA (Jackson, Vitols 2001, s. 180). Fundusze jako in-
westorzy instytucjonalni przyczyniaja si¢ do wzrostu obrotéw na rynkach
tinansowych, jednoczesnie generujac dochody z prowizji i optat pobiera-
nych od obrotu. Ich ekspansja napedza wiec interesy innych uczestnikéw
rynkoéw finansowych.

Sygnalizowane zmiany w systemach zabezpieczen spotecznych swiad-
czg o zmianie charakteru panstwa socjalnego. Rozwdj systemoéw zabez-
pieczen spolecznych w powojennych dekadach towarzyszyl polityce
mobilizacji sily roboczej oraz projektowi utrwalania demokracji. Obecna
kondycja systemu zabezpieczen spotecznych i zmiany zakresu bezpieczen-
stwa socjalnego posrednio informuja o malejacym politycznym znacze-
niu pracownikéw i wyborcow w tréjkacie wladzy, a zarazem o istotnych
przemianach w strefie publicznego wyboru i polityki publicznej (broad
government, polity). Sklaniaja do wniosku, Ze unikalny sojusz pan-
stwa kapitalistycznego z pracobiorcami odchodzi w przeszto§¢, nato-
miast szeroko rozumiana polityka publiczna sprzyja interesom kapitatu
finansowego wyrazniej niz wczesniej. Nie sg to jedyne symptomy, ktére
takie wnioski zdajg si¢ wspierac.

Jako bardziej czuly barometr zmiany ukladu intereséw w odnosnej
strefie moze stuzy¢ instytucjonalizacja i zasieg mediacji zorganizowanych
interesow w strukturach badz pod patronatem panstwa. Zagadnienia
te na przykladach krajoéw europejskich wprowadzit podrozdziat 3.3.2. Te-
raz warto zwroci¢ uwage na zakres i rodzaj zmiany. Sami badacze przyzna-
ja, ze zakres powojennego neokorporatyzmu byt ograniczony, poniewaz
»Z ponad dwudziestu cztonkéw klubu bogatych krajow (czyli OECD), za-
ledwie jednej trzeciej udalo si¢ praktykowac te rozwigzania przez dtuzszy
okres czasu, mimo iz ten sposéb rozwigzywania konfliktéw zbiorowych
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wykazywal niezaprzeczalne korzysci w wielu aspektach zarzadzania ma-
kroekonomicznego” (Schmitter 2010, s. 248). Zdaniem sceptykow, takich
jak autor monumentalnej historii powojennej Europy, Tony Judt, nawet
w najlepszym okresie demokratycznego panstwa socjalnego na Zacho-
dzie, tj. w latach 60., ,,stosunki przemystowe” to byt oksymoron dla au-
torytarnych relacji menedzment - pracownicy. Robotnicze zadania
wiekszego pola do inicjatywy, wigkszej autonomii, a nawet — samorzad-
nosci byty niedoceniane przez zwiazki zawodowe i partie polityczne, kto-
re raczej wolaly manipulowac¢ hastami ,,higher wages, shorter hours” (Judt
2005, s. 408-409).

W kazdym razie w tych krajach, gdzie praktykowano neokorpo-
ratyzm, od lat 90. XX wieku oficjalne reprezentacje intereséw ulega-
ja dezorganizacji. Zainteresowanie biznesu utrzymywaniem politycznie
zorientowanych reprezentacji wlasnych intereséw zmalato, bowiem glo-
balizacja finansowa sprawila, ze zmalata zaleznos¢ kapitatu od lokalnych
regulacji i rynkéw pracy. W warunkach nowej swobody przeptywu ka-
pitalu ponad granicami panstw oraz nasycenia lokalnych rynkéw zacho-
dzily zmiany na rynkach pracy, ktére stepity site zwigzkdéw zawodowych.
Schytek keynesizmu i neoliberalna kontrrewolucja w polityce gospodar-
czej sprawily, ze dla politykéw struktury korporatystyczne w swojej sta-
bilizujacej funkcji stracity na znaczeniu. Nawet w bastionie, jaki
stanowily powojenne Niemcy, ulegaja one postepujacej dezorganiza-
cji, a prawa pracownikow stajg si¢ coraz bardziej fasadowe i uzaleznio-
ne od decyzji kierownictwa (Streeck 2009)%. Organizacje pracodawcéw
oraz zwigzki zawodowe (poza nielicznymi) gwaltownie tracg znaczenie
i baze czlonkowska.

Praktyki zbiorowych negocjacji miedzy partnerami spotecznymi odno-
$nie stosunkow pracy w latach 90. prébowano ,,sztukowac” tréjstronnymi
paktami z udzialem rzadu (Moszynski 2018, Gardawski 2011). Zasadnicza
zmiana, zdaniem Juliusza Gardawskiego, polegala na efektach przetargu.
Neokorporatystyczne negocjacje oferowaly wzglednie ekwiwalentng re-
kompensate, miaty charakter wymienny, zwigzki zawodowe byty w nich
réwnorzednym partnerem. Pakty i porozumienia z okresu pozniejszego

8 Wyniki badan Instytutu Studiéw Spotecznych im. Maxa Plancka, ktérym kierowat
w owym czasie Wolfgang Streeck, sa sceptycznie oceniane przez niektorych nie-
mieckich badaczy, do ktérych odwotuje sie w swojej pasjonujacej ksigzce na temat
przemian renskiego kapitalizmu Sebastian Ptéciennik (2012, s. 103). Ten autor
jest przekonany, ze renski kapitalizm ulegt hybrydyzacji i o gospodarce niemieckiej
wypowiada m.in. nastepujacy poglad: ,,Zwiazki zawodowe i zrzeszenia pracodaw-
cow nadal sa poteznymi organizacjami, a funkcjonowanie gospodarki trudno so-
bie wyobrazi¢ bez mechanizmu stowarzyszenia” (Ptdciennik 2012, s. 103).
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staly sie za$ znacznie mniej ekwiwalentne - to postawa pracodaw-
cow stabilizowala porozumienia (Gardawski 2011, s. 115-120). W Polsce
idea dialogu spolecznego, zapisana w Konstytucji RP z 1997 roku, ponio-
sta porazke, o czym $wiadczy ocena dokonana po ponad dekadzie zmian
ustrojowych przez Jacka Kuronia, opozycjoniste, spolecznika i czlonka
rzadu Tadeusza Mazowieckiego, doradce poteznego zwigzku zawodowe-
go ,Solidarno$¢” i cztowieka, ktéry przyczynit si¢ do nadania kierunku
polskiej transformacji:

Charakterystyczne, ze [wspolczesnie] protesty kieruja si¢ przeciw rzadom
— obwinianym o bezrobocie, likwidacje¢ subsydiow w sektorze publicznym
i rolnictwie, prywatyzacje prowadzaca do masowych zwolnien, zaostrzanie
przepiséw kodeksu pracy itp. Znamienne tez, ze protesty nie konczg si¢ nego-
cjacjami i porozumieniami. Albo ustepuje rzad, albo pracownicy zmuszeni sa
przyja¢ nowe warunki (Kuron 2002, s. 132-133).

Wobec tego, ze malejg mozliwosci oraz skutecznos$¢ negocjacji w dzie-
dzinie plac i zatrudnienia miedzy gtéwnymi organizacjami interesdw,
pozostaje kanatl polityczny, czyli lobbing na forum parlamentu i w stre-
tie polity, prowadzony przez izby (samorzady) regionalne i zawodowe
oraz kanal ,,spoteczno-obywatelski” zagospodarowany przez tzw. organi-
zacje pozarzadowe (non-governmental organizations, NGOs), jak réwniez
reprezentacje innych grup spolecznych (to znaczy poza pracodawca-
mi i pracobiorcami). Organizacje spoleczenstwa obywatelskiego sg jed-
nak w stanie dziata¢ z nieporéwnanie mniejszg sita nacisku, niz mogty to
czyni¢ wyposazone w bron strajkowa organizacje zwigzkowe w wieloty-
siecznych zakltadach pracy czy krajowe centrale zwigzkowe.

Na szczeblu narodowym demokratyczne procedury i mediacja zorga-
nizowanych intereséw tracg znaczenie na rzecz rozwigzan techniczno-
-ekonomicznych. Rozstrzygnie¢ dotyczacych stosunkéw przemystowych
i stosunkow pracy coraz czesciej dostarczaja technokratyczne projekty
przygotowywane przez ekspertéow w ramach wyspecjalizowanych agen-
cji publicznych i prywatnych firm konsultingowych. Kompetencje rzg-
déw cedowane s3 na rozliczne wysoko umocowane urzedy, publiczne
agencje za$ opierajg si¢ raczej na radach ekspertéw niz na spotecznych
konsultacjach. We wszystkich krajach na znaczeniu zdaja si¢ zyski-
waé prywatne krajowe i migdzynarodowe ,think tanki” - o$rodki pro-
fesjonalistow. W rezultacie polityka publiczna coraz bardziej opiera si¢
na programach wypracowanych przez stosunkowo waskie zespoty do-
radcoéw czy personel wybranych firm konsultingowych, a takze na zasa-
dach wytwarzanych przez urzedy regulacyjne. Obserwuje si¢ stopniowe
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przechodzenie od demokracji do technokracji’. Oglad spraw prowadzi
do wniosku, ze obecnie nad konsensualnym trybem podejmowania de-
cyzji goruje techniczno-finansowa racjonalnos¢. Stanowisko Wolfganga
Streecka, cho¢ moze sformulowane zbyt ostro, zdaje si¢ dotyka¢ sedna:

Tym, do czego si¢ odnosze jako do technokratyczno-autorytarnej dyktatury
rynku, jest polityczno-ekonomiczny rezim, ktory ceduje decyzje o podziale
szans zyciowych ludzi na ,wolna gre” sit rynkowych lub, co na jedno wycho-
dzi, koncentruje je w rekach agencji wykonawczych, co do ktérych zaklada
sie, iz posiadaja techniczng wiedze, jak zorganizowa¢ rynki, aby funkcjono-
waly jak najlepiej (Streeck 2015a, s. 52)

W zwigzku z tym lobbing na rzecz waskich intereséw w mniejszym stopniu
dotyczy politykéw, w rosngcym stopniu za$ jest adresowany do techno-
kratow i pozarzadowych agencji publicznych, poddanych kontroli poli-
tycznej jedynie w ograniczonym stopniu.

Podsumowujac, charakterystyczng cecha wspodlczesnej konfigu-
racji kapitalizmu w krajach Zachodu jest finansjeryzacja aktywnosci
zarobkowej. Coraz wigksza czes$¢ efektéw dzialalnosci zarobkowej po-
chodzi ze sfery operacji finansowych niezwigzanych z przetwarzaniem
i wytwarzaniem dobr. Tej zmianie w strukturze dochodéw na najwyz-
szym ,pietrze” gospodarki towarzyszy charakterystyczna zmiana w fi-
nansach publicznych. Staralam si¢ zwrdci¢ uwage na przesunigcie wagi
w polityce spolecznej i reformach systemdéw zabezpieczen spolecznych
na rozwigzywanie probleméw finansowania kosztem funkcji ochronne;.
Rozwigzaniem ma by¢ finansjeryzacja i prywatyzacja sfery bezpieczen-
stwa socjalnego.

Obie te tendencje, to jest finansjeryzacja aktywnosci zarobkowej
oraz finansjeryzacja sfery bezpieczenstwa socjalnego, maja zwigzek
z dezorganizacja i erozja zinstytucjonalizowanych mediacji grup inte-
resow w strukturach demokratycznego panstwa socjalnego. Przesunie-
cie w ramach wzorca akumulacji na rzecz operacji czysto finansowych

9 W Polsce, zgodnie z oceng Jacka Kuronia, nawet ,,[w] partiach i zwigzkach zawo-
dowych catg wtadze przejmuje aparat biurokratyczny. W strukturach paristwa
stabnie rola politykdw, rosnie natomiast pozycja wyspecjalizowanych kadr urzed-
niczych i eksperckich. W gospodarce maleje znaczenie wtascicieli, a wzrasta rola
managementu - biurokracji przemystowej” (Kuron 2002, s. 132-133). Wypadato-
by dodad, ze radzi¢ sobie z rozrostem biurokracji oraz systemowym uprzywile-
jowaniem technokratycznego myslenia musimy nie tylko w strukturach panstwa
i w wielkich przedsiebiorstwach - sa one widoczne takze w nauce i edukacji
(Urbanek 2020, Godtow-Legiedz 2020).
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powoduje m.in. spadek znaczenia reprezentacji intereséw pracodaw-
cOw i pracobiorcow zwigzanych z przemystem, a szczegdlnie — ostabie-
nie zwigzkéw zawodowych. Z kolei finansjeryzacja sfery bezpieczenstwa
socjalnego wigze si¢ z jej prywatyzacja, co oznacza ograniczenie domeny
i w efekcie erozje pozycji przetargowej panstwa w zinstytucjonalizowa-
nych mediacjach®.

Dodajmy, ze znaczenie tracg rowniez procedury demokracji liberalne;.
Szczegdlnie w drugiej dekadzie XXI wieku nasilily sie oznaki wskazujace
na erozj¢ ukltadu wladzy typowego dla demokratycznego panstwa so-
cjalnego. Demokratyczne procedury i zaleznosci tracg na rzecz rozwigzan
technokratycznych, rynkowych, autorytarnych. W opinii Tadeusza Kle-
mentewicza polityka nastawionajest gtéwnie na ochrong wartoséci aktywow
rentierdw, a stymulujacy ja ,,system ogranicza partycypacje obywatelska,
ostabia role parlamentéw narodowych, sprowadza demokracje do wybo-
ru politykéw, a nie do polityki” (Swiat urzgdzony... 2016). Co prawda, ka-
pital potrzebuje panstwa dla spokoju spotecznego i stabilnych warunkéw
gospodarowania, jednak do tego zadania demokratyczne panstwo socjal-
ne nie jest konieczne. Owe preferencje nie gorzej moze zaspokoi¢ pan-
stwo autorytarne. Jak przestroga brzmi obserwacja zapisana w ostatniej
ksigzce wydanej przez Tonyego Judta:

Kapitalizm nie jest systemem politycznym, tylko formg zycia ekonomicz-
nego, ktéra w praktyce moze by¢ zgodna z prawicowymi dyktaturami
(Chile za rzadéw Pinocheta), lewicowymi dyktaturami (dzisiejsze Chiny),
monarchiami socjaldemokratycznymi (Szwecja) i plutokratycznymi repu-
blikami (Stany Zjednoczone). Pytanie, czy gospodarki kapitalistyczne roz-
wijaja si¢ najlepiej w warunkach wolnosci, jest moze bardziej otwarte, niz
chcieliby$my mysle¢ (Judt 2015, s. 133).

Wspolczesne rzady, bez wzgledu na to, czy reprezentuja zachodnie
panstwa socjalne, czy panstwa krajow o ,wschodzacych gospodarkach
rynkowych” (emerging markets), wydaja si¢ szczegélnie zainteresowane
przyciagnieciem wielkiego kapitatu produkcyjnego i finansowego z zagra-
nicy. W ten sposob probujg sprosta¢ globalizacji konkurencji, ktéra roz-
poczeta sie dzigki rewolucji informatyczno-komunikacyjnej w latach 70.
Wiodacym aktorem tego procesu sa korporacje, prowadzace dziatalnos¢
produkeyjng i handlowg na wielu rynkach narodowych oraz migedzynaro-
dowi posrednicy finansowi. Aby przyciagna¢ zagranicznych inwestorow
i nie dopusci¢ do ich ucieczki, politycy daza m.in. do ,uelastycznienia”

10 Temat ten rozwineg dalej, w podrozdziatach 4.3 i 4.4.
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rynkow pracy (czytaj: zwiekszenia swobody zwalniania pracownikéw
i ograniczenia praw zwigzkéw zawodowych) oraz starajg si¢ ograniczy¢
$wiadczenia socjalne. Reformy systemoéw zabezpieczen spotecznych po-
dejmuje sie w celu redukcji wydatkéw socjalnych i zmniejszenia dzigki
temu deficytow budzetowych, co z kolei ma umozliwi¢ odzyskanie kon-
troli nad inflacja oraz obnizanie podatkéw. W imie korzysci dla przedsig-
biorcéw postepuje powoli proces samoograniczenia panstwa socjalnego.
Wyglada na to, ze pod presja globalizacji konkurencji politycy szukaja te-
raz sojuszu z kapitalem i sg skfonni bardziej niz w przeszlosci poswiecic¢
panstwo socjalne. W $wietle wczesniejszych wywodow wydaje sie, ze wraz
z nim - réwniez demokracje.

4.3. Zmiana pozycji w trojcztonowym
uktadzie wtadzy

W dalszym opisie powojennej ewolucji kapitalizmu w Europie Zachodniej
i zwigzanej z nig transformacji panstwa postuze sie koncepcja trojcztono-
wego uktadu wiadzy. ,Wierzcholki trojkata’, oprocz panstwa, wyznacza
praca i kapital. Wychodze od przestanki, ze zmiana stosunku sif w tym
ukladzie odgrywa podstawowg role w kolejnych konfiguracjach kapitali-
zmu. Jaki zwigzek ma wspolczesna konfiguracja kapitalizmu z konstela-
cjami podstawowych interesow i jak panstwo ,,pozycjonuje” sie¢ wzgledem
gltéwnych interesariuszy?

Analize zacznijmy od tego, co legitymizuje wladze paiistwowa i przymus
panstwowy oprocz ,,zelaznej pigsci” w postaci sit zbrojnych i porzadko-
wych. W opinii podzielanej przez ekonomistéw, historykéw i socjologéw
jest to gospodarka (Ingham 2011, Harari 2018b, Bauman 2013). Hasto to
konkretyzuje si¢ w misji wzrostu produktu i dochodu, podjetej przez pan-
stwo, w sankcjonowaniu pienigdza i mocy nakladania podatkow.

Legitymizacja panstwa opiera si¢ na utrzymywaniu wiary we wzrost
produktu i dochodu. Yuval Noah Harari twierdzi wrecz, ze wiara, iz przy-
szto$¢ zapewni wzrost produktu do podziatu jest najistotniejszym kapita-
tem, wskazujac przy tym na wzajemne sprzg¢zenie wzrostu gospodarczego
i kredytu (Harari 2018b)"". Po to, aby wydarzyt sie kapitalizm, konieczna

11 Wczesniej sugerowaty to pokolenia badaczy kapitalizmu, m.in. J. Schumpeter,
M. Weber, G. Ingham, G. Hodgson.
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byta rewolucja §wiatopogladowa, dzigki ktorej porzadek $wiata przestat
by¢ postrzegany jako walka ,,0 wiekszy kawalek tortu” - tortu, ktéry w za-
sadzie nie przyrastal. Bez wiary we wzrost produktu nie byloby mozliwe
upowszechnienie si¢ kredytu, co stalo sie z czasem potezng dzwignia po-
ruszajacy ,niewidzialng reka”. Wykorzystanie pozyczonych zasobow juz
dzi§ umozliwia podjecie handlu, inwestycji i dziatalnosci gospodarczej
wszelkiego rodzaju. Kazda pozyczka za$ opiera si¢ na zalozeniu, ze ju-
tro pozyczkobiorca uzyska dochéd, ktoéry pozwoli na splate dlugu i od-
setek. Instytucja kredytu mogla si¢ rozwina¢ dzieki wierze, iz przysztos¢
zapewni wzrost produktu do podziatu, znajdujacej potwierdzenie w rze-
czywistym dlugookresowym wzroscie. Nowozytne panstwo réznymi spo-
sobami stara si¢ chroni¢ te wiare. Dlugookresowy wzrost gospodarki
legitymizuje wladz¢ panstwowa, dodajmy - nie tylko wobec kredytodaw-
cow czy inwestorow, lecz takze wobec szeregowych wyborcow.

Wiarygodno$¢ panstwa zalezy réwniez od tego, jak postrzegana jest
jego dbalo$c¢ o to, aby pieniadz rozliczeniowy, ktéry w najszerszym sensie
stuzy jako symbol ,kredytu zaufania”, zachowal warto$¢ i wiarygodnos¢
jako jednostka ksiegowa. Podstawy wspolczesnej gospodarki pienieznej
i uniwersalnego, sankcjonowanego przez panstwo pienigdza stworzyla,
historycznie rzecz biorgc, finansowa wi¢z miedzy burzuazjg i panstwem.
Geoffrey Ingham wspomina o tym ,pamietnym sojuszu” w swoim stu-
dium kapitalizmu, odwolujac sie do General Economic History Webera
(1981). Wojny toczone w nowozytnej Europie zwielokrotnialy potrzeby
pozyczkowe walczacych wladcow, a klasa kupiecka przystata na finan-
sowanie tych potrzeb: ,W zamian za inwestowanie w dlug panstwowy
kapitalisci zyskali ochrone swoich przedsiewzig¢ oraz odsetki od uzy-
czonych przez siebie pozyczek” (Ingham 2011, s. 226). W tym ukladzie
zaré6wno panstwo, jak i finansjera mialy interes w przetrwaniu tej dru-
giej strony. Jednak kredytodawcy, udzielajgc pozyczek panstwu, obawia-
ja sig, ze publiczne wydatki napedzg inflacje, podminowujac tym samym
warto$¢ dokonanych na kredyt inwestycji i roszczen z tytulu udzielonych
kredytéw. Panistwo, ktére nie walczy z inflacjg i zarazem nie dba o spla-
calno$¢ dlugu, naraza na szwank baze wlasnej legitymizacji, jaka jest
wzrost gospodarki napedzanej kredytem, ryzykujac zarazem, ze wspar-
cie kredytem zostanie ograniczone, a koszt nowych pozyczek wzro-
$nie (Ingham 2011, s. 226-229). W sumie wiarygodno$¢ panstwa zalezy
od jego umiarkowania w zacigganiu dtugéw i zaangazowania w obrone
sily nabywczej pienigdza.

Historia gospodarki pieni¢znej pokazuje, jak wladza panstwowa udo-
skonalala systemy bankowe i stopniowo centralizowata kontrole nad pie-
nigdzem, biorgc na siebie odpowiedzialnos¢ za utrzymanie jego wartosci.
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Spektakularnym faktem w tej historii zdarzen byto zalozenie w 1694 roku
Banku Anglii. Swiadectwa z ostatnich trzech stuleci pokazujg, iz bez
nieustannego czuwania ze strony bankéw centralnych oraz agencji re-
gulacyjnych na rynkach finansowych zapanowalby chaos, ktory ostatecz-
nie podkopalby system monetarny i gospodarke. Nie trzeba dodawac,
ze utrzymanie wartosci krajowego pienigdza jest zadaniem bardziej uni-
wersalnym niz odpowiedzialno$¢ panstwa za wlasne dtugi.

Sprawno$¢ panstwa w podtrzymywaniu wiary zardwno w wartos¢ pie-
nigdza, jak i trwalo$¢ wzrostu produktu oraz dochodéw w decydujacej
mierze zalezy od jego zdolnosci do $ciggania podatkéw. Inaczej mo-
wiac, polityka ekonomiczna rzadu moze wywiera¢ wptyw na uczestnikéw
procesu gospodarowania dzigki powszechnemu przekonaniu, Ze panistwo,
ktdre zleca czynnosci bankowi centralnemu badz zapowiada stymulujace
gospodarke wydatkowanie srodkéw publicznych, dysponuje odpowied-
nimi dochodami z podatkéw. Stanowia one podstawowa mas¢ wplywow
publicznych, stad okreslenie ,panstwo podatkéw” (Schumpeterow-
skie Steuerstaat) stosowane do jego nowozytnej formy. Niemniej, z uwa-
gi na to, ze czes¢ wplywdw do budzetu pochodzi z pozyczek, sprawnos¢
panstwa zalezy takze od ocen wierzycieli. Pozycja panstwa z jednej strony
jest zatem uwarunkowana utrzymaniem podatnikéw w ryzach, a w wa-
runkach masowej demokracji przedstawicielskiej — takze utrzyma-
niem poparcia wyborcéw. Z drugiej strony zas warunkiem zachowania
ukladu jest chwiejna réwnowaga w stosunkach z kredytodawcami. Za-
dluzone panstwo nie tylko musi dba¢ o utrzymanie ,,stanu zaufania” wie-
rzycieli, majgc na uwadze ich oczekiwania dotyczace terminowosci splat
i zwrotu z pozyczek. Przede wszystkim wladze panstwowe gwarantu-
ja warto$¢ pienigdza i wspomagaja wzrost gospodarki, ktéra z kolei wy-
twarza bogactwo i dochody, bedace podstawg pozyczek. Jest to zarazem
baza podatkéw, za pomoca ktérych panstwo zapewnia swoje istnienie
i funkcjonowanie. Przywolanie tych zaleznoéci uzmystawia, jak zywot-
ne znaczenie ma dynamiczna i krucha réwnowaga miedzy panstwem,
dysponentami kapitalu w formie pienieznej oraz nieuprzywilejowanymi
wlasnoscig obywatelami-podatnikami.

Wymienione trzy wielkie grupy spoteczne sg od siebie wzajemnie zalez-
ne. Z jednej strony podatnicy utrzymuja aparat panstwowy i dostarczaja
mu finansowych §rodkéw sprawowania wladzy w nastepstwie redystry-
bucji wytworzonego dochodu. Z drugiej - pozyczkodawcy i posrednicy
finansowi niezbedni sg zaréwno wtadzy panstwowej, jak i gospodarce.
W takim historycznym i pienieznym zarazem ujeciu stosunki miedzy
panstwem, jego kredytodawcami i obywatelami ptacagcymi podatki stano-
wig podstawowe rusztowanie kapitalizmu, ,,kregostup” kapitalistycznego
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sposobu zarobkowania oraz stosunkéw miedzy pozostalymi grupami spo-
tecznymi (Ingham 2011, s. 226). Ten podzial interesariuszy panstwa jest
umowny i oczywiscie nieostry: wierzyciele moga by¢ podatnikami w pan-
stwie, ktéremu pozyczajg. Niemniej, okazuje si¢ uzyteczny jako narze-
dzie objasniania wspodlczesnego panstwa kapitalistycznego. Wolfgang
Streeck okresla oba te spoteczne kregi (two constituencies) sugestywny-
mi terminami: ,,Staatsvolk” (the people of the state'?) oraz ,,Marktvolk”
(the people of the market') (Streeck 2014a, 2015b). Jest to jeden z zabie-
gow koncepcyjnych stuzacych poznaniu, ktérego mozna broni¢ stowami
wybitnego naukowca, Fernanda Braudela: ,Nie znajdziemy [...] histo-
ryka, ekonomisty czy socjologa, ktéry nie dokonywalby [...] podziatow,
mimo iz wszystkie one s3 w pierwszej kolejnosci sztuczne [...]. Chodzi tu
przeciez jedynie o zasady kierujagce wywodem i wazne jest, by wiedzie¢,
czy umozliwiajg one, czy tez nie, skuteczny oglad istotnych probleméw”
(Braudel 2019, 5. 404). Owe dwa spoteczne kregi razem z panstwem tworza
trojcztonowy uktad, w ktérym zdaje si¢ skupia¢ zywotnos¢ kapitalizmu.
Chociaz okres$la on stosunki wladzy, jego fundamenty sg ekonomiczne.
Studia Wolfganga Streecka, ktére beda mnie prowadzi¢ w tym pod-
rozdziale, wskazuja, ze wspodlczesne demokratyczne panstwo socjalne
tkwi w pulapce pomiedzy zobowigzaniami socjalnymi a zobowigzaniami
duzniczymi. Z jednej strony zobowiazania socjalne legitymizuja wobec
podatnikéw i obywateli jego wladze uzalezniong od demokratycznych wy-
boréw. Z drugiej - zobowigzania wobec wierzycieli dzialajacych na globa-
lizujagcych sie rynkach finansowych coraz bardziej cigza na jego
wiarygodnosci (nie tylko platniczej). Stosunki miedzy panstwem i obywa-
telami-podatnikami mozna uja¢ za pomoca konceptu wymiany ustug pu-
blicznych i spotecznych na glosy oraz poparcie wyborcéw. Chcac uzyskaé
od wyborcéw polityczng legitymizacje, panstwo musi sie jednak stoso-
wac do ocen i wymagan rynkéw finansowych, od ktérych uzaleznito sig
finansowo. Streeck pokazuje, jak zmienialy si¢ zobowigzania politycz-
ne i finansowe demokratycznego panstwa wobec obywateli i kapitalu
po drugiej wojnie $wiatowej, dokonujac pewnego analitycznego zabie-
gu. Mianowicie, opowiada histori¢ transformacji panstwa socjalnego,

12 Termin Staatsvolk objasniany jest roznie: jako zbiorowos$¢ obywateli (the gene-
ral citizenry), ktorej rdzen tworza beneficjenci i pracownicy sektora finanséw pu-
blicznych, badz jako zbiorowosc sktadajaca sie z beneficjentéw zabezpieczen
spotecznych (welfare recipients), podatnikdéw i konsumentéw, a w niektdrych
miejscach (np. nas. 21) - jako grupa ptacobiorcow (Streeck 2014a).

13 Pojecie Marktvolk odnoszone jest do rynkéw finansowych i grup utrzymuja-
cych sie z kapitatu (rentiers), niekiedy (np. na s. 21) utozsamiane jest z kapitatem
(Streeck 2014a).
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postugujac si¢ konceptami ,,panstwa podatkéw” (tax state), ,panstwa dlu-
gu” (debt state) i ,,panstwa konsolidacyjnego” (consolidation state). Podaze
teraz za jego narracja, zapoczatkowana niemieckojezyczng publikacja,
ktérej tytul brzmi w angielskim przektadzie: Buying Time. The Delayed
Crisis of Democratic Capitalism (Kupiony czas. Przetozony kryzys demo-
kratycznego kapitalizmu). Jest ona warta szczego6lnej uwagi, bowiem kwe-
stie zarysowanych wlasnie intereséw stawia w sposdb niezawoalowany,
bezposrednio przy tym wigzac ja z transformacjg panstwa.

Okres bezposrednio po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej na Za-
chodzie to czas efektywnego ,panstwa podatkow” (Streeck 2014a,
s. 111-112). Materialng baze jego funkcjonowania stanowily dochody
z podatkow, co oczywiscie nie jest nowoscia, ale - m.in. dzieki wyjatko-
wo wysokim stawkom podatkowym w polaczeniu z misja powojennej
odbudowy gospodarek - byla to wyjatkowo pewna baza. Przymuso-
we oszczednosci gospodarstw domowych pod postacia obowigzkowych
sktadek (przyréwnywanych do parapodatkéw) tworzyly fundusze ubez-
pieczen spolecznych. Swiadczenia niektérych grup spotecznych, ktérych
nie dotyczyla zasada ubezpieczeniowa, finansowane byty z podatkéw gro-
madzonych w budzecie. Socjalne panstwo podatkéw ukonstytuowalo sie
przez swoisty sojusz z rzeszami Staatsvolk — obywateli, konsumentdéw, be-
neficjentéw powszechnych systeméw zabezpieczen spotecznych. Uzyskali
oni za po$rednictwem lewicowych partii realny udzial we wladzy w za-
mian za uznanie podstaw instytucjonalnych kapitalizmu i pokdj spotecz-
ny. W réznych krajach reprezentacje pracobiorcow pojawily si¢ jako jedna
ze stron spofecznego dialogu badz w firmie, badz na poziomie branz i kra-
ju, zarébwno w prywatnym przemysle, jak i w sektorze publicznym.

Jednak juz w koncu lat 60. XX wieku zaczely by¢ widoczne oznaki fi-
skalnego kryzysu, ktéry poglebial si¢ w kolejnych dekadach. Finanse de-
mokratycznego panstwa socjalnego majg to do siebie, ze popyt na ustugi
publiczne ze strony obywateli przekracza mozliwosci finansowe syste-
mu. Deficyt dochodéw wzgledem wydatkéow systemu finanséw publicz-
nych w ostatnich dekadach XX wieku poglebity dwie tendencje. Z jednej
strony zwiekszanie wydatkéw pobudzata polityczna konieczno$¢ amor-
tyzowania (za pomocg zasitkéw i innych dostepnych srodkéw) skutkow
skokowego wzrostu bezrobocia w latach 70. i 80. Z drugiej - spadek do-
chodéw budzetowych spowodowaty obnizki podatkéw i unikanie podat-
kow. Te pierwsze - zgodnie z jedng z mozliwych interpretacji podzielang
przez Streecka — byly wynikiem miedzynarodowej konkurencji podat-
kowej (Streeck 2014b). Jednocze$nie liberalizacja przeptywow kapita-
fowych i globalizacja konkurencji nadzwyczajnie zwigkszyty mozliwosci,
wykorzystywane przez wilascicieli kapitatu, aby unika¢ podatkéw dzieki
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transgranicznym transferom aktywoéw lub za pomoca tzw. rajow podat-
kowych. I chociaz przyczyn poglebienia kryzysu fiskalnego upatruje si¢
zazwyczaj w rosnacych oczekiwaniach Staatsvolk po stronie wydatkow,
rola Marktvolk w tym wzgledzie jest, zdaniem Streecka, warta podkre-
$lenia (Streeck 2015b). Ubytki dochodéw finansowano pozyczkami,
a wkrétce obstuga diugu publicznego sama w sobie wymagala nowych
pozyczek i zaczeta pochlania¢ coraz wigksza czes¢ przychodow.

Zmiany w finansach publicznych we wszystkich zamoznych krajach
demokratycznych uzasadniajg, zdaniem Streecka, nowe okreslenie: ,,pan-
stwo dlugu”. Statystyki OECD pokazujg wprawdzie, ze po siddmej deka-
dzie XX wieku przychody z podatkéw bynajmniej nie tracg znaczenia: ich
relatywna wartos$¢ (odniesiona do wielko$ci najbardziej rozwinietych go-
spodarek) nie maleje (OECD Revenue Statistics 2020). Niemniej, spekta-
kularng cecha po 1980 roku w wielu krajach europejskich staje si¢ rosnace
obciazenie gospodarek dlugiem sektora finanséw publicznych, po kto-
rym nastgpita najpierw stabilizacja tego wskaznika, a w 2008 i 2020 roku
- wzrost do kolejnych rekordowych pozioméw. Nawet wowczas w rela-
¢ji do PKB dochody z podatkéw mialy kilkakrotnie wigkszg wartos$¢ niz
przychody z pozyczek'. Nie nalezy jednak ignorowac¢ faktu, ze w zdecy-
dowanej wigkszo$ci krajow OECD, w tym w najwiekszych gospodarkach
$wiata (z wylgczeniem chinskiej), bilanse systemoéw finanséw publicz-
nych wykazujg trwalg przewage powstatych zobowigzan nad aktywami
(OECD Data 2020).

Koncept ,,panstwo dlugu” jest przydatny dla prowadzonej tutaj analizy,
bowiem rzuca $wiatlo na ,,dostawcéw pozyczek” — wierzycieli. W ostat-
nich dekadach XX wieku liberalne panstwo opiekuncze nadal zapewnialo
dobra publiczne i nadzorowalo prawne oraz instytucjonalne ramy
funkcjonowania gospodarki, poniewaz jednak byto zadluzone w kra-
ju i na miedzynarodowych rynkach finansowych, musiato by¢ przy tym
czule na oczekiwania wierzycieli. Aby zaspokoi¢ oczekiwania wyborcow,
panstwo musi przeciez by¢ wiarygodne wobec wierzycieli i wyplacalne.

Polityke w warunkach wysokiego obcigzenia dtugiem Streeck propo-
nuje postrzegac jako konflikt o podzial dochodu miedzy wierzycielami
i obywatelami (Streeck 2014a). Obie grupy zglaszaja roszczenia do pu-
blicznych funduszy: wierzyciele na zasadzie komercyjnego kontraktu, za$

14 Poréwnanie relacji do PKB odpowiednio dochoddéw z podatkéw oraz pozyczek
rzadowych (central government marketable gross borrowing) pozwala szacowac,
ze obecnie w wysoko rozwinietych krajach europejskich wartos¢ pozyczek jest
trzy- lub czterokrotnie nizsza od warto$ci dochodéw z podatkéw (OECD Revenue
Statistics 2019, 2020; OECD Sovereign Borrowing Outlook 2017). Tak byto przynaj-
mniej w latach 2007-2015.
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obywatele na podstawie praw politycznych i socjalnych. Tym ostatnim de-
mokracja daje mozliwosci, aby dokona¢ aktu wyboru rzadu, ktéry bedzie
poczuwal sie do odpowiedzialno$ci wobec nich, a bedzie ,nieodpo-
wiedzialny” z punktu widzenia rynkéw finansowych, co w skrajnej sy-
tuacji moze oznacza¢ wywlaszczenie wierzycieli przez umorzenie dlugu.
Kiedy kumulacja dtugu publicznego zaczyna zagraza¢ finansowej stabil-
nodci panstwa, wzmaga sie czujno$¢ nabywcéw skarbowych papierow
dtuznych; wierzyciele musza coraz ostrozniej dokonywa¢ inwestycji fi-
nansowych i zada¢ gwarancji, ze repudiacja si¢ nie zdarzy. Utrzymanie
zaufania kapitalu powigzanego transgranicznie za posrednictwem ryn-
kow finansowych staje si¢ newralgiczne, zaréwno z punktu widzenia
finansowania deficytéw finanséw publicznych, jak i ze wzgledu na pod-
trzymanie wzrostu gospodarki narodowej. Zmienia si¢ waga zobowigzan
panstwa wobec jego gtéwnych interesariuszy.

Z pewna emfazg Streeck twierdzi, ze narodowe ,,panstwo dlugu” stop-
niowo jest przeksztalcane w ,,miedzynarodowe panstwo konsolidacyjne”
(Streeck 2014a, s. 112). Z perspektywy czasu widac, ze do takiego stawia-
nia sprawy skfaniaty zmiany, dajace si¢ zaobserwowa¢ w dwdch dekadach
z przetomu XX i XXI wieku. Jednak po doswiadczeniu przez najbardziej
rozwiniete i zarazem najbardziej zadluzone gospodarki $wiata kryzy-
su w latach 2008-2009 zaszly zmiany na tyle istotne, aby tezy Streecka
(2014a, 2015b, 2016) w tym wzgledzie traktowac jako zbyt daleko idace.
Ogolnie mdéwigc, nastapit odwroét od konsolidacji. Tendencje t¢ umocnil,
jak sie wydaje, kryzys pandemiczny ogloszony w 2020 roku. Do tej cze-
$ci wizji Streecka nalezy wiec podchodzi¢ z dystansem, jaki daje wiedza
nabyta w nastepnych dekadach. Niemniej, jest to zespo6! pogladow dosta-
tecznie intrygujacy, aby poswigci¢ mu tutaj miejsce — intrygujacy przede
wszystkim dlatego, iZ wzmacnia narracje o konfliktowym podziale do-
chodu miedzy wierzycielami panstw i obywatelami.

Konsolidacja fiskalna opiera si¢ na dazeniu do ograniczania deficy-
tow budzetowych i tworzeniu instytucjonalnych fundamentéw w celu
podtrzymania zaufania krajowych i zagranicznych wierzycieli. Od lat 80.
XX wieku rzady narodowe kierowaly sie stopniowo ku restrykcyjnej po-
lityce pieni¢znej i fiskalnej (austerity), nakladajac na polityke makro-
ekonomiczng instytucjonalne ,ryzy” - takze w charakterze zobowiazan
miedzynarodowych. Pulapy wzrostu dlugu publicznego, ustanawiane
na najwyzszym szczeblu w konstytucjach krajowych (np. w Konstytucji
Rzeczypospospolitej Polskiej z 1997 roku) oraz w traktatach i paktach
Unii Europejskiej, a takze tzw. kotwice budzetowe, czyli ograniczanie wy-
datkéw na cele spoteczne i réznorodne limity nakltadane w celu zmniej-
szenia deficytéw budzetowych, maja budowaé zaufanie wierzycieli
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i tworzy¢ gwarancje, ze dlugi panstw beda splacane. Nie oznaczaja jed-
nak, ze panstwa zrezygnuja z pozyczek, bowiem nawet jezeli stary dlug
publiczny zacznie si¢ zmniejszaé, bedzie on wymagal ciaglego refinan-
sowania nowymi kredytami. Wspomniane rozwigzania instytucjonal-
ne maja demonstrowaé, ze dlug publiczny znalazl si¢ pod polityczna
kontrolg i rzady s3 zdolne zatrzymac jego wzrost. Jest to polityka ad-
resowana do rynkéw finansowych znacznie wyrazniej, niz mialo to
miejsce w przeszlosci.

Zadluzone panstwa, ktore staly sie zakladnikami zaufania swo-
ich krajowych i zagranicznych wierzycieli, podlegaja zarazem pre-
sji zewnetrznej ze strony wielorzagdowej wspoélnoty integrujacych sie
panstw. Istotny udzial w tej przemianie ma Unia Europejska i Europej-
ski System Monetarny (EMU). Jej wladza nad krajami cztonkowskimi
wynika z umocowania jej biurokratycznych instytucji w drodze mie-
dzyrzadowych porozumien. Kraje cztonkowskie majg wspolny interes
w tym, aby reputacja suwerennych dtuznikéw nie zostata nadszarpnie-
ta przez pojedyncze przypadki naduzywania panstwowej suwerennosci
w postaci niedochowania zobowigzan wobec pozyczkodawcéw. Zagra-
niczni wierzyciele, jak pokazal choc¢by przypadek Grecji w 2010 roku,
moga liczy¢ na miedzynarodowe wsparcie objawiajace sie poprzez na-
cisk panstw, ktorych banki zakupily obligacje rzadu-diuznika. Dlate-
go miedzynarodowe instytucje - nie tylko Unia Europejska, lecz takze
Miedzynarodowy Fundusz Walutowy i Bank Swiatowy - zostaty wypo-
sazone w $rodki, ktére mogg powstrzymac panstwa dluznicze przed na-
razaniem wierzycieli na straty. Niewyplacalne panstwa moga liczy¢
na fundusze pomocowe i pozyczki z tych funduszy pod warunkiem
przeprowadzenia reform, ktére stang si¢ gwarancja dla prywatnych
wierzycieli, iz naduzycie zaufania si¢ nie powtorzy. Wyspecjalizowane
miedzynarodowe organizacje monitorujg stosowanie si¢ rzagdéw do re-
cept ekonomicznego liberalizmu, ktére przybraly forme okreslonych
doktryn (vide standardowe programy MFW). Ich doradztwo okazuje si¢
szczegllnie skuteczne w okresach kryzysowych, kiedy migdzynarodo-
we organizacje mogg nalozy¢ sankcje i zmusi¢ do postuszenstwa nie-
subordynowanych dtuznikéw.

Unii Europejskiej Streeck przypisuje szczegolna role w tej grze o konso-
lidacje fiskalng. ,,Europejskie panistwo panstw in statu nascendi’ jest bar-
dziej predestynowane niz panstwo narodowe do narzucenia dyscypliny
tiskalnej dzieki temu, ze nie jest bezposrednio wystawione na tradycyjne
klasowe podzialy polityczne i procedury demokratyczne. Ta miedzyna-
rodowa struktura stuzy regulowaniu narodowych rzadéw krajow czlon-
kowskich za pomoca wigzacych regul, obywajac sie bez odpowiedzialnego
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przed wyborcami demokratycznego superrzadu'®. Z instytucjonalizacja
w ramach Unii Europejskiej Streeck do$¢ jednoznacznie faczy wspodlczesne
przesuniecia sit w tréjcztonowym ukladzie wladzy. Powstanie ,,miedzyna-
rodowego superpanstwa bez demokracji’, ktére zwigze narodowe wladze
i zmniejszy nieobliczalno$¢ demokratycznych wyboréw, lezy w interesie
Marktvolk: ,Tak dlugo, jak wyborcy maja mozliwo$¢ usuniecia rzadéw
sprzyjajacych rynkom kapitatlowym, pozycja Marktvolk nigdy nie bedzie
catkowicie pewna”'® (Streeck 2014a, s. 87). Unia, jak si¢ okazalo, ma wy-
starczajacg sile, aby przeciac te niepewnos¢. Streeck odwotuje si¢ do spek-
takularnych przykladéw na to, ze Komisja Europejska jest nawet w stanie
odwota¢ narodowy rzad pochodzacy z wyboréw i narzuci¢ na stanowisku
premiera moznych biurokratéw z sektora finansowego, co mialo miejsce
w 2011 roku w Grecji i we Wloszech'” (Streeck 2015b, s. 17).

Misja wzrostu, ktéra pierwotnie stuzyla legitymizacji pafstwa naro-
dowego i porzadku spotecznego w kraju, wspdlczesnie zostata podje-
ta przez Uni¢ Europejska, ktora obiecuje wzrost dzigki tzw. reformom
strukturalnym i oferuje fundusze pomocowe, zjednujace Unii popular-
no$¢. Szczegdlnie chodzi tu o poparcie dla rzadéw panstw cztonkow-
skich ze strony wyborcéw z klasy $redniej, ktdrzy przysziosé widza przez
pryzmat projektow finansowanych z funduszy europejskich i okreslo-
nych wartosci lub stylu Zycia. Jako program wzrostu UE zaleca dere-
gulacje, ktora — nie obcigzajac szczegdlnie budzetu panstwa — mialaby
wzbudzi¢ strukturalne reformy po stronie podazy, m.in. wyeliminowa¢
kartele i inne grupy interesu (izby handlowe i przemystowe, zwigzki za-
wodowe i inne), przyczyni¢ si¢ do ograniczenia ochrony zatrudnienia
i ptacy minimalnej, i w ten sposo6b stuzy¢ pobudzaniu konkurencji mie-
dzy uczestnikami procesu gospodarowania, a takze poprawie miedzyna-
rodowej konkurencyjnosci.

Mimo to kierunek nadawany europejskiej integracji nie wydaje sie
sprzyja¢ interesom Staatsvolk. Socjaldemokratyczny projekt, aby prze-
ksztalci¢ Wspolnote Europejska w transnarodowe panstwo socjalne, zo-
stal porzucony juz na poczatku lat 80. wskutek efektywnej opozycji rzadu
Margaret Thatcher. Historyczne fakty prowadza autora do wniosku, ze

15 Dostownie: ,through ‘governance’ rather than government” (Streeck 2014a, s. 116).

16 Dostownie: ,So long as voters are still able to remove a government serving the
capital markets, the Marktvolk can never be entirely sure of its position”.

17 Grecki premier Andreas Papandreou musiat wowczas ustgpi¢ miejsca bytemu
prezesowi banku centralnego i bytemu wiceprezesowi Europejskiego Banku Cen-
tralnego Lukasowi Papademosowi. Natomiast we Wtoszech premier Berlusco-
ni zostat zmuszony do rezygnacji na rzecz Mario Montiego, bytego komisarza UE
oraz funkcjonariusza globalnego banku inwestycyjnego Goldman Sachs.
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~»Europa« stala si¢ maching liberalizacji stowarzyszonych gospodarek na-
rodowych, ze szczegdlnym naciskiem na cigcia w polityce socjalnej, pry-
watyzacje ustug publicznych i fiskalng konsolidacj¢” (Streeck 2016, s. 75).
Ogloszenie reform idgcych w tym kierunku przyczynia sie¢ do budowy za-
ufania wierzycieli, demonstrujac, ze panstwo dysponuje wystarczajaca
zdolnoscig kontrolowania podatnikow (Streeck 2014a, s. 133-134).

Unijna technokratyczna polityka gospodarcza i instytucjonalne ,,ryzy”
obowiazujace w UE nie s3 bynajmniej neutralne z punktu widzenia in-
teresujgcego nas uktadu sit w strefie publicznego wyboru i polityki pu-
blicznej. W opinii Streecka wyposazaja one rzady krajow cztonkowskich
»W Wwigzacy i uznany miedzynarodowo mandat, ktérego moga uzywac
przeciw politycznym przeciwnikom w kraju, szczegdlnie — przeciw ro-
botnikom i innym zorganizowanym interesom” (Streeck 2014a, s. 104).
Wprowadzane reguly fiskalne (czyli konkretne putapy nalozone na defi-
cyty budzetowe i dtug publiczny) maja jednoczesnie takie umocowanie,
by zadna opozycja nie byla w stanie ich zmieni¢ po wyborach. Tej ekspan-
sji regul konsolidacyjnych towarzyszy jednoczesnie zadziwiajgca biernos¢
w innych obszarach wymagajacych unifikacji, np. konkurencji podat-
kowej czy walki z bezrobociem i nieréwnoscia.

Jak wspomniatam, oznaki odwrotu kaza traktowal teze o ,mig-
dzynarodowym panstwie konsolidacyjnym” ostroznie. Przynajmniej
obecnie zasady ustanawiajace konsolidacyjne ,ryzy” wydaja si¢ mar-
twe lub zamrozone. W czasie kryzysu w latach 2008-2009 mogli-
$my si¢ przekonad, na jaka skale pulapy deficytu budzetowego zostaty
polamane przez najsilniejsze panstwa UE (i USA) w intencji ,,pakietéw
ratunkowych” oraz obserwowa¢, jak omijany byl zakaz zakupow obli-
gacji skarbowych przez banki centralne. Niektére programy, przyjete
przez Unie po doswiadczeniu kryzysu pandemicznego, kazg watpié, czy
Unia Europejska - a $cislej: zawierane w jej ramach traktaty i porozu-
mienia miedzyrzadowe — nadal promuje dyscypling fiskalng. Sposéb fi-
nansowania programéw w ramach projektu Next Generation EU (w tym
instrumentu Recovery and Resilience Facility, znanego pod nazwa planu
odbudowy) czyni kolejne wyrwy z systemie zmuszajacym do konsolidacji.
Jest to w istocie program bezprecedensowego zadluzania si¢. Mianowicie,
jak wyjasnil europoset Marek Belka w ,,Polityce” w grudniu 2021 roku
(datowanej 15-20 grudnia 2021), po raz pierwszy w historii Unia staje si¢
podmiotem fiskalnym. Wszystkie panstwa czlonkowskie ratyfikowaty
decyzje o zasobach wlasnych i tym samym upowaznily Komisje Europej-
ska do pozyczania pieniedzy na nienotowang dotad skale. Zarazem Unia
przyjela na siebie odpowiedzialno$¢ za splate zobowigzan panstw czlon-
kowskich in gremium, ktore zwracac bedzie ze srodkow wtasnych.
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Rzady populistow, ktorzy doszli do wladzy w drugiej dekadzie XXI wie-
kuw szeregu panstw europejskich, zdaja si¢ ostabia¢ surowa ocene Streecka,
jakoby panstwo diugu przedktadato komercyjne zobowigzania wobec wie-
rzycieli (commercial market obligations) nad polityczne zobowigzania wo-
bec wlasnych obywateli. Faktycznie, po 2008 roku w wigkszosci krajow
nie odnotowano ani zmniejszenia obcigzenia dlugiem publicznym, ani
zmniejszenia wydatkéw socjalnych. Przesadna wydaje si¢ jego teza, ze
»[w] panstwie konsolidacyjnym obywatele tracg na rzecz inwestorow [fi-
nansowych — A.Z.] [...], obstuga dlugu wypiera ustugi §wiadczone przez
sektor finansow publicznych” (Streeck 2015b, s. 11). W niektérych duzych
krajach europejskich bowiem, na przyktad we Francji i we Wtoszech, oba-
wy politykow, ze polityka oszczednosci (austerity) wywota niepokoje spo-
teczne i podetnie wzrost gospodarki, wydaja si¢ silnie ugruntowane.

W roku publikacji tej ksigzki nie sposéb oceni¢, czy wymienione oko-
liczno$ci oznaczaja trwaly odwrét panstw Unii Europejskiej od idei kon-
solidacji fiskalnej. Uwagi Streecka wydawaly sie¢ warte odnotowania,
poniewaz w duzej czesci dotycza ukladu instytucjonalnego UE, czyli
struktury o znamionach trwalo$ci przynajmniej w $rednim okresie.

Dzielo Streecka, jak juz zaznaczalam, interesuje mnie tu szczegdlnie
z uwagi na konfliktowe przedstawienie stosunkéw miedzy podstawo-
wymi grupami spolecznymi, prezentowanymi umownie w ,,tréjkatnym”
ukfadzie pod nazwami: ,panstwo (Staat) — Staatsvolk - Marktvolk”.
Co taka konceptualizacja wnosi, wedlug Streecka, do wiedzy o przemia-
nach demokratycznego panstwa socjalnego?

W ramach podsumowania odwotam si¢ do kwintesencji, ktéra zo-
stala zawarta w ksigzce Streecka Buying Time... Opowiada ona o erozji
demokratycznego panstwa socjalnego, nawigzujac do tego nurtu w nauce
o spoleczenstwie, ktory rozwija si¢ wokot konfliktu o podzial miedzy ka-
pitalem i praca'®. We wspdlczesnej mysli socjoekonomicznej konstrukt
ten odzywa jako konflikt intereséw miedzy wierzycielami lub rentiera-
mi a obywatelami vel podatnikami. Ksigzka moéwi o ,zarzadzaniu kon-
fliktem” przez panstwo, polegajacym na ,kupowaniu czasu”. Ten ,trik’,
zgodnie ze sfowami samego autora, polegal na tym, aby ,,rozbroi¢ wylta-
niajacy si¢ konflikt o podzial migdzy pracy i kapitalem za pomoca dodat-
kowych zasobdw, nawet gdyby istnialy tylko pod postacig pieni¢zng, a nie

18 Takie okreslenie nawiazuje do podstawowego konceptu socjalistow, ktérego sens
jeszcze przed Marksem w potowie XIX wieku wyrazit Pierre Proudhon, méwiac
o0 jemu wspdtczesnym systemie gospodarczym i spotecznym. Opisat go jako sys-
tem, ,w ktorym kapitaty bedace zrédtem dochodu z reguty nie nalezg do tych,
ktdrzy je uruchamiaja poprzez wtasng prace” (Braudel 2019, s. 208).
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— lub jeszcze nie — w rzeczywistosci” (Streeck 2014a, s. 33). W opisywa-
nym okresie, to jest w ostatnich dekadach XX wieku, panstwo siggneto
po trzy monetarne metody tworzenia iluzji wzrostu i dobrobytu. Stuzy¢
rozladowaniu potencjalnie destabilizujacego konfliktu i stworzy¢ pozory
wzrostu gospodarczego mialy kolejno: inflacja, wzmozone zadluzanie si¢
rzadéw, ekspansja rynku diugu (loan markets) oraz diugu prywatnego,
a takze — ostatnio — wykup przez banki centralne zaréwno diugu publicz-
nego, jak i pasywow bankoéw-pozyczkodawcéw. O ile w przesziosci pan-
stwo dlugu kupowalo sobie czas za pomocg inflacji i dtugu publicznego,
to w czasach konsolidacji fiskalnej i stabnacej sfery zabezpieczen spotecz-
nych jeszcze ,,kupuje” czas za pomocg prywatnego kredytu.

»Substytuowanie podatkéw kredytem” mialo istotne konsekwen-
cje dla struktury finanséw publicznych, co podkreslaja terminy ,,pan-
stwo dlugu” i ,panstwo konsolidacji fiskalnej’, jak réwniez wplyne¢lo
na pozycje przetargowe gtéwnych interesariuszy demokratycznego pan-
stwa socjalnego. Bezprecedensowy po wojnie wzrost kredytu w gospo-
darkach wysoko rozwinietych pomoégt rzadom odsuna¢ moment, kiedy
trzeba bylo stawi¢ czola problemowi srodkéw nieadekwatnych do potrzeb.
Mowa o rozwierajacej si¢ luce pomiedzy, z jednej strony, zagdaniami oby-
wateli i koniecznymi wydatkami wspierajagcymi infrastrukture gospodar-
ki a narastajacym, z drugiej strony, silnym oporem podatnikéw - i to
zaré6wno osob, jak i firm - przed ptaceniem rachunkéw. Dostepny kredyt
finansowal deficyty w réznych segmentach finanséw publicznych, prze-
ksztalcajac si¢ w dlug publiczny.

W czasach przyspieszenia deregulacji i ekspansji finanséw zadtuzenie
stalo sie powszechne, a dlug sektora prywatnego rést w wielu przypad-
kach szybciej niz dlug sektora finanséw publicznych. Rezultatem neo-
liberalnych zmian byl m.in. lepszy dostep do kredytu dla gospodarstw
domowych. Zadluzenie gospodarstw domowych ma umozliwi¢ nabywa-
nie ustug spolecznych na rynku, aby odcigzy¢ finanse publiczne i ulatwic
ich konsolidacje. Strumien kredytu dla sektora prywatnego czesciowo fi-
nansuje ustugi o charakterze socjalnym, niegdy$ $wiadczone za darmo
przez sektor finanséw publicznych. W tym sensie przyczynia si¢ do ma-
lejacego znaczenia zabezpieczen spolecznych i solidarnosci. Poniewaz
obecna ,konsolidacja” finanséw publicznych w praktyce oznacza ogra-
niczanie wydatkow, ze wzgledu na ,,polityczng wrazliwo$¢” tego zadania
wybiera si¢ drogi okrezne, nieoczywiste, takie jak stopniowe urynkowie-
nie sfery socjalnej. Otwarto mozliwoséci prywatyzacji domeny ustug bedg-
cych wczesniej domeng publiczng. Stymuluje sie dodatkowe prywatne
ubezpieczenia (np. zdrowotne, emerytalne), co prowadzi do pozadanego
z punktu widzenia Marktvolk poszerzenia sfery intereséw. Prywatyzacja
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bezpieczenstwa socjalnego i konsolidacja fiskalna faktycznie prowadzi
do uszczuplenia zakresu sektora finanséw publicznych.

Pojawia si¢ pytanie, czy nie docieramy do punktu, w ktérym
musi si¢ rozpocza¢ zasadnicza zmiana. Autor Buying Time... pesymi-
stycznie przewiduje, nie stronigc od sarkazmu, ze konsolidacja fiskal-
na bedzie prawdopodobnie pocigga¢ dalszg prywatyzacje spolecznego
zabezpieczenia, ktérej bedzie towarzyszy¢ postepujgce zmniejszanie wy-
datkéw publicznych na potrzeby starzejacych sie kohort obywate-
li i wyborcow, az tradycyjne panstwo socjalne straci tych interesariuszy
z powodu ich naturalnej eliminacji (Streeck 2014a, s. 121). Interesujace
wydaje si¢ rozwinigcie tej prognozy we fragmencie innego dzieta:

Redukowanie dyskrecjonalnych wydatkéw nieuchronnie pocigga za soba
ograniczanie ustug spofecznych, takich jak edukacja, a szczegdlnie — ustug
publicznych, z ktorych korzystaja wszyscy obywatele. W miare jak w kon-
sekwencji zaréwno zakres, jak i jako$¢ ustug zapewnianych przez panstwo
bedzie si¢ pogarszaé, klasa srednia bedzie poszukiwa¢ komplementarne-
go lub alternatywnego zaopatrzenia si¢ w nie za pomocg prywatnych srodkéw,
a rzady beda spieszy¢ z przyzwoleniem dla prywatnych firm, aby konku-
rowaly z wladza publiczng. Proces ten sprawi, Zze zamozniejsi przywyk-
ng do bardziej zindywidualizowanych ustug (customized provision), co sktoni
ich do zadania (dalszych) obnizek podatkéw, aby mdc je optaca¢ - obni-
zek podatkow, ktére wywolaja dalsze redukowanie wydatkéw. W miare jak
panstwo socjalne bedzie traci¢ coraz wigksze segmenty wyborcow z kla-
sy $redniej, programy publiczne przeksztalca si¢ w programy dla ubogich,
co zgodnie z amerykanskim powiedzeniem [zestawiajacym terminy ,,pro-
grams for the poor” i ,poor programs” — A.Z.] bedzie oznacza¢ zle programy
(Streeck 2015b, s. 22-23).

Autor nie ma watpliwosci, Ze sytuacja okreslana jako ,,panstwo konsoli-
dacyjne” prowadzi¢ bedzie do dalszego wzmacniania wplywéw Marktvolk.
Dal temu wyraz w innym fragmencie, ktéry wydaje si¢ wart przytoczenia:

Prywatyzacja inwestycji w infrastrukture materialng i spoleczna pobudza dy-
namike prywatnego biznesu (private industry) funkcjonujacego tam, gdzie
wczesniej siegal zakres sektora publicznego. Chociaz prywatni dostarczycie-
le tych ustug typowo sg poddawani regulacjom, prawdopodobnie szybko sta-
ng si¢ poteznymi graczami na arenie politycznej, gdzie beda zawiera¢ sojusze
z awansujacymi warstwami klasy $redniej oraz ich politycznymi partiami
o orientacji konserwatywno-liberalnej. Powigzania nowych firm z rzagdem
beda ewoluowaly, czesto przybierajac forme wymiany personelu, okreslana
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przenoénie za pomoca metafory drzwi obrotowych, a wspierane przez nie
kampanie beda coraz bardziej cementowaé przejscie od panstwa dystrybu-
cyjnego do panstwa neoliberalnego, ktére odpowiedzialnoé¢ za zapewnienie
spolecznej réwnosci i spojnosci pozostawia spoleczenstwu obywatelskiemu
i rynkowi (Streeck 2015b, s. 23).

4.4. Kwestia legitymizacji wtadzy i zasobow
w dyspozycji panstwa

Moznassi¢ spotkaé z pogladem, ze ,,rewitalizacja” kapitalizmu po 1945 roku
byta wspdlnym technokratycznym projektem rzadéw i wielkich korporacji
gwoli stabilnego wzrostu i eliminacji kryzyséw gospodarczych. Konstruk-
tywna wspolpraca miedzy kapitalistycznym panstwem i dysponentami
kapitalu miata stuzy¢ spotecznej i kulturowej legitymizacji kapitalizmu.
Dzigki aktywnej polityce spotecznej panstwo sklonilo do koopera-
cji zwigzki zawodowe, co pomagalo utrzymac ptace na umiarkowanym
poziomie, a zarazem zabezpieczy¢ poziom efektywnego popytu (Streeck
2014a,s. 111-112). W wigkszosci panstw demokratycznych Zachodu sys-
temy zabezpieczen na wypadek utraty zdrowia, pracy i w okresie staro-
$ci, dostepno$¢ edukacji i polityka zatrudnienia — maja chroni¢ zjadaczy
chleba przed doswiadczeniem nedzy i beznadziejnosci, za$§ w wymiarze
makroekonomicznym $wiadczenia socjalne majg wspomaga¢ umiarko-
wang site nabywcza dochodéw z pracy.

Spowolnienie wzrostu w latach 70. XX wieku rodzito obawy, ze za-
grozi legitymizacji systemu w oczach wyposazonych w bron wybor-
cz3 obywateli. Neoliberalne recepty zostaly zatem przystrojone obietnicg
zwiekszonej konsumpcji, najpierw przez zwigkszong podaz pienigdza, po-
tem dzieki kumulacji dtugu publicznego i w koncu - w postaci bezprece-
densowej dostepnosci kredytu dla gospodarstw domowych (Streeck
2014a, s. 4). Stabnacy popyt na towary okazat si¢ barierg wzrostu w gtoéw-
nych gospodarkach $wiata i wobec tego nastgpil powolny zwrot w po-
lityce makroekonomicznej rzadéw. Stosunkowo wysokie bezrobocie
w polaczeniu z szeregiem innych czynnikéw na rynku pracy sprawilo,
ze udzial dochodéw z pracy w PKB najwigkszych gospodarek kapitali-
stycznych malal (Macroeoconomic Policies... 2009). Tym samym stabto
znaczenie plac w polityce publicznej wspierajacej popyt i wzrost w wy-
miarze makroekonomicznym.
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Tym, co pobudza wydatki zdecydowanie bardziej niz w przeszlosci
staje si¢ kredytowa dzwignia i powszechne zadluzenie. Aby ratowaé po-
pyt masowy, polityka spoteczno-gospodarcza sprzyja kompensowaniu
negatywnych zmian w budzetach gospodarstw domowych za pomoca
kredytu konsumpcyjnego i otwiera dodatkowe mozliwosci osiggania ko-
rzy$ci na rynkach finansowych dzigki mechanizmowi baniek cenowych
oraz efektowi bogactwa (wealth effect). Skala dzialalnosci gospodarczej
powigksza si¢ dzigki zadluzeniu. We wszystkich segmentach gospodar-
ki kredytowa dzwignia pozwala zwigkszy¢ wydatki wielokrotnie bardziej,
niz na to pozwalaja dochody. Zadluzaja si¢ na niespotykang po wojnie
skale nie tylko gospodarstwa domowe, lecz takze firmy i rzady. Te ostat-
nie pokrywajg uzyczonymi srodkami deficyty w systemie finanséw pu-
blicznych, umozliwiajac - przez emisj¢ dluznych papieréow skarbowych
- ekspansje pozyczek prywatnych. Na przetomie XX i XXI wieku kre-
dyt ciagnie popyt na rynkach towaréw, a na rynkach finansowych (w tym
- nieruchomosci mieszkalnych) kredytowa dzwignia podtrzymuje spira-
le wzrostu wartosci aktywoéw, co prowadzi firmy i gospodarstwa domo-
we do poczucia bogactwa. Swiadomo$¢, ze warto$¢ posiadanych akcji
czy nieruchomosci zwigksza sig, sklania do zaciggania nowych pozyczek
i zwigkszania wydatkéw (nie tylko konsumpcyjnych)®.

Panstwo konsolidacji fiskalnej stopniowo wyzbywa si¢ legitymizacji
w postaci gwarancji praw spotecznych i socjalnych, ktérej fundament sta-
nowily powszechne systemy zabezpieczen spolecznych. Obecnie, chociaz
zaangazowanie rzadéw w problemy bezrobocia, zabezpieczenie starosci
czy ochrone konsumenta jest wieksze niz kiedykolwiek w historii, ich
skuteczno$¢ w wywigzywaniu si¢ ze zobowigzan spada z powodu napigé
w systemie finanséw publicznych — przede wszystkim wskutek nierdéw-
nowagi miedzy wydatkami na cele spoteczne a dochodami i sktadkami.
Europejskie panstwa socjalne zdaja si¢ rezygnowac z odpowiedzialnosci,
ktérg wziely na siebie w potowie XX wieku za wzrost, pelne zatrudnie-
nie, bezpieczenstwo socjalne oraz spoteczng sp6jnos¢, przekazujac w co-
raz wiekszym stopniu dobrobyt swoich obywateli tzw. rynkowi (Streeck
2014a, s. 30-31).

19 Jest to jednak ztudne poczucie bogactwa, efemeryda. Wyrazane sg obawy, ze
w dtugiej perspektywie uruchomienie spirali dtugéw dusi gospodarke rynko-
wa. Finansowanie wzmacniajace inwestycje kapitatowe na cele produkcyjne
i produktywnos¢ ustepuje bowiem finansjeryzacji, rozumianej jako ciagte czer-
panie dochodu przez wierzycieli z tytutu dtugu. Z drugiej strony zobowigzania
dtuznicze notorycznie przekraczaja i dtawia produktywnos¢ dtuznikéw. Dlate-
go dtug na ogét wymaga ciagtego finansowania dalszymi pozyczkami (zob. Dow-
bor 2019, s.183,218-219i inne).
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Jednoczesnie modyfikacji ulega sposdb, w jaki panstwo legitymizuje
swoja pozycje w ,,tréjkacie wltadzy”. Przyspieszenie globalizacji konkuren-
cji, polaczone z intensywng perswazjg z ideologicznych pozycji ekono-
micznego liberalizmu i z uzyciem narzedzi nacisku pozostajacych wrekach
wiodacych miedzynarodowych organizacji, sktania do wycofywania sie
z gwarancji praw spolecznych i socjalnych na rzecz retoryki konkuren-
cyjnosci i wzrostu gospodarczego. W nowych okolicznosciach to misja
wzrostu gospodarczego wysuwana jest na plan pierwszy jako atutowa kar-
ta przetargowa wobec koalicji spotecznych intereséw. Doktryna wzrostu
zdaje sie legitymizowa¢ wladze panstwowa zaréwno wobec pracownikdw,
podatnikéw i beneficjentéw ubezpieczen spolecznych, jak i dysponentéw
kapitatu produkcyjnego i finansowego (odpowiednio Staatsvolk i Markt-
volk, positkujac sie terminologig Streecka). Na tym sposobie legitymizacji
wladzy publicznej wypada zatem skupi¢ si¢ w tym podrozdziale.

Problematyka obejmujaca to, co przyczynia si¢ do wzrostu gospodar-
czego w ogole i — w szczegdlnosci - jak panstwo moze pobudzaé wzrost,
jest rozlegla i zlozona. Z ta swiadomoscia zasygnalizuje¢ jedynie zasad-
nicze kierunki zmian z zamiarem ograniczenia si¢ do obszaru zazna-
czonego na wstepie, to jest do sfery bezpieczenstwa socjalnego. Takie
nastawienie ostro$ci wynika z przekonania, ze procesy i rozwigzania przy-
jete w sferze zabezpieczen spotecznych ogniskuja gre intereséw zaréwno
w sferze polityki publicznej, jak i w sferze gospodarki, i nie s3 obojetne
dla jakosci i trwalo$ci demokracji. Zatem warto przyjrzec im sig¢ z bliska.
Wezesniej byta mowa o tym, ze konfiguracje kapitalizmu, jaka wyloni-
la si¢ na Zachodzie w latach 50. i 60. XX wieku charakteryzowata demo-
kratyzacja stosunkéw spolecznych, nowe stosunki pracy oraz rozbudowa
systemOw zabezpieczen spotecznych. Teraz warto zwrdci¢ uwage na to,
ze instytucje stuzace bezpieczenstwu socjalnemu i dialogowi spoleczne-
mu mialy istotne znaczenie dla wzrostu gospodarczego. W tym celu sko-
rzystam z oryginalnego ujecia napotkanego w literaturze przedmiotu,
siegajac po uzyteczne konstrukty Gregoryego Jacksona i Sigurda Vitolsa
(2001) oraz Margarity Estevez-Abe (2001).

Wezeéniej byla mowa o tym, ze systemy zabezpieczen spotecznych i ak-
tywna polityka spoteczna w dekadach bezposrednio powojennych przy-
stuzyly sie legitymizacji wladzy panstwa, stajac si¢ waznym elementem
6wczesnej konfiguracji kapitalizmu. Pomogly dokooptowaé zwigzki za-
wodowe do wspotpracy, ktorej spektakularnym przejawem byty zbiorowe
porozumienia, obejmujgce warunki pracy i reguly placowe. Dlatego
mozna powiedzie¢, ze powojenna polityka panstwa socjalnego rozwija-
la si¢ na osi ,zabezpieczenie — praca/placa”. Termin ,welfare — labour/
wage nexus’ (Jackson, Vitols 2001) nie tylko kieruje uwage na opisane
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wczesniej instytucje stuzace negocjacjom i mediacji, ktére wzmocnity
pozycje reprezentacji pracy najemnej (labour). W rezultacie tych zmian
instytucjonalnych systemy zabezpieczen spolecznych (welfare) staly sie
takze swoistym lacznikiem w przetargach miedzy pracg i kapitalem
oraz w mediacjach z udziatem panstwa. Mozna zaryzykowa¢ stwierdze-
nie, ze gdyby nie te publiczne fundusze i pochodzace z nich §wiadczenia,
nie byloby dialogu miedzy dysponentami kapitatu i oferentami pracy.
W tak zmienionych warunkach rosta sktonnos¢ do przetargéw i nego-
cjacji zardwno ze strony pracownikow, ktérych nie paralizowala wizja
utraty pracy, jak i ze strony pracodawcéw, ktérzy wyzej oceniali prawdo-
podobienstwo kompromisu dzigki socjalnemu buforowi zarzagdzanemu
przez panstwo. Ramy koordynacji w ramach branz w kolejnych deka-
dach po drugiej wojnie §wiatowej pelnily m.in. funkcje powstrzymywa-
nia kosztéw pracy gwoli konkurencyjnosci cenowej, gléwna gratyfikacja
za$ byly $wiadczenia socjalne. Dostep do transferéw socjalnych, takich
jak emerytury i renty lub ewentualnie ich zwigkszenie rekompensowa-
ty do pewnego stopnia skutki hamowania plac (z réznych wzgledow,
na przyklad z uwagi na konkurencyjno$¢ miedzynarodows, jak w Niem-
czech), zabezpieczajagc wzrost masowej konsumpcji. Manewrowanie
zabezpieczeniami i uprawnieniami emerytalnymi pozwalalo na ograni-
czanie zadan ptacowych.

Odmiana tego konstruktu, mianowicie ,welfare - wage nexus” zarazem
kompaktowo ujmuje charakterystyczna dla tego okresu polityke pobu-
dzania wzrostu gospodarczego. Mianowicie, osig prowzrostowej polity-
ki makroekonomicznej byty woéwczas place (wage) oraz transfery socjalne
(welfare). Rola systemu zabezpieczen spofecznych polegala w najwiek-
szym skrdcie na tym, ze te drugie uzupelnialy te pierwsze, przyczynia-
jac sie do wzrostu tacznego popytu konsumpcyjnego (Streeck 2014a).
Wzrost tego najwazniejszego sktadnika tacznego popytu, zgodnie z key-
nesistowskim podejsciem, mial zapewni¢ popyt pobudzajacy wzrost za-
gregowanego produktu. Ponadto, dla firm walczacych o konkurencyjnos¢
niewatpliwe znaczenie mialo to, ze mogly eksternalizowac koszty zwol-
nien dzigki zabezpieczeniom spolecznym. Takg amortyzujaca funkcje po-
lityka spoteczna pelnita w duzej mierze dzigki pewnym rozwigzaniom
w systemie emerytalnym, w szczegélnosci dzigki instytucji wczesniej-
szych emerytur (Jackson, Vitols 2001; Ebbinghaus 2001). Tym samym
$wiadczenia socjalne i fatwiejszy dostep do nich mogly wspomagac poli-
tyke wzrostu takze przez poprawe konkurencyjnosci.

Do konca XX wieku warunki gospodarowania w wiodacych gospo-
darkach zmienily si¢ dostatecznie, aby méwi¢ o nowym wzorcu akumu-
lacji, co zostalo zarysowane w jednym z poprzednich podrozdziatow.
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Przypomne, ze w tym okresie stosunkowo wysokie bezrobocie w pofacze-
niu z szeregiem innych czynnikéw na rynku pracy sprawilo, iz udziat do-
chodéw z pracy w PKB najwiekszych gospodarek kapitalistycznych malal.
Tym samym wyraznie zmalala rola ptac w polityce wzrostu. Na dodatek
tej zmianie towarzyszyto — z powodu doktryny oszczednosci budzeto-
wych - ograniczanie tempa zwigkszania si¢ transferéw socjalnych. W tym
kontekscie rola interesujacej nas tu szczegdlnie sfery zabezpieczen socjal-
nych ulegla zmianie.

Nurt réwnolegly w prowzrostowej polityce, ktory zaczal sie zazna-
cza¢ juz w latach 70. XX wieku (na przyktad w Niemczech w odniesieniu
do zaktadowych planéw emerytalnych), to polityka kierujgca oszczgdno-
$ci ludnodci i przedsigbiorstw na rynki kapitatowe. Poniewaz cze$¢ tych
oszczednosci obejmuje oszczednodci i inne dochody odkiadane z my-
$la o bezpieczenstwie socjalnym, mozna moéwi¢ o rosnagcym znacze-
niu polityki na osi ,zabezpieczenie - finanse’, ,welfare - finance nexus”
(Estevez-Abe 2001). Zaréwno oszczednosci emerytalne, jak i skfadki
na ubezpieczenia zdrowotne, oszczednosci w formie wkladéw mieszka-
niowych, a w krajach rozwijajacych si¢ takze prawa do wody i inne, kie-
rowane s3 z pomocg panstwa do sektora finansowego i zamieniane przez
tirmy zarzadzajace na papiery warto$ciowe oraz instrumenty pochodne
(Bayliss i in. 2015). Towarzystwa ubezpieczeniowe, banki, fundusze in-
westycyjne i ich spotki przejety zarzadzanie cze$cig odnosnych funduszy
i tym samym, dzieki r6znym formom komercjalizacji, prywatne firmy fi-
nansowe zastepujg organa publiczne w roli dostarczyciela bezpieczenstwa
socjalnego®. Panstwo sprzyja temu trendowi za pomoca odpowiednich
regulacji, prywatyzujac sfere bezpieczenstwa socjalnego, a takze wspiera
jej prywatny segment z wlasnych zasobéw w formie dotacji z budzetu lub
ulg i zwolnien podatkowych. W rezultacie obserwuje si¢ przesuwanie fun-
duszy ze sfery welfare do sfery finance. Fundusze o charakterze socjalnym
czy bytowym coraz obficiej zasilaja inwestycje o charakterze wylacznie
tinansowym, przyczyniajac si¢ do obrotéw na krajowych i transgranicz-
nych rynkach finansowych?. W zamian panstwo moze liczy¢ na przy-

20 Na 6w osobliwy zwigzek miedzy sferg bezpieczenstwa socjalnego i sektorem fi-
nansow zwracajg uwage opracowania autoréw takich, jak Bernhard Ebbinghaus,
Gregory Jackson, Philip Manow, Wolfgang Streeck, Sigurd Vitols i inni.

21 Na przyktad paraemerytalne plany kapitatowe (takie jak polskie Pracownicze
Plany Kapitatowe - PPK), ktore przedstawiane sg obywatelom i wyborcom jako
atrakcyjne formy oszczedzania na staro$é, w rzeczywistosci stuza ,,pogtebianiu”
rynkow finansowych. Powotad sie tu mozna na wypowiedz niepozostawiaja-
g co do tego watpliwosci, pochodzaca od prezesa Polskiego Funduszu Rozwo-
ju. Fundusz byt zaangazowany m.in. w projekt polskiego rzadu, aby stworzy¢
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chylnos¢ wielkich intereséw finansowych (w tym - wlasnych wierzycieli),
wsrdd ktorych nie brak grup kapitalowych.

Obecnie ubezpieczenia o charakterze socjalnym staly sie waznym ob-
szarem finansjeryzacji aktywnosci zarobkowej, ktéra intelektualna legity-
mizacje znalazla w postaci nowych koncepcji polityki pobudzania wzrostu.
Poczawszy od lat 90. XX wieku polityke gospodarczg i spoleczng wspiera-
ja te doktryny ekonomiczne, w ktérych podkresla si¢ znaczenie prywat-
nego kapitatu dla pobudzania wzrostu gospodarki. Politycy i ich doradcy
mogli zaklada¢, ze rozwoj obrotéw/transakcji finansowych przyczyni sie
do ozywienia gospodarek, opierajac si¢ na pozytywnych wynikach sforma-
lizowanych badan, a takze pod wplywem autorytetu Banku Swiatowego.
Publikowane ekonometryczne testy i wyniki badan, poczawszy od uzna-
nego artykulu Roberta G. Kinga i Rossa Levinea z 1993 roku Finance and
growth: Schumpeter might be right, w wigkszo$ci potwierdzaly pozytywna
zalezno$¢ miedzy rozwojem rynkéw finansowych i wzrostem gospodarki
(finance-growth nexus). Wedtug opinii zawartej w opracowaniu Mikhaila
Stolbova, mieszczacym szeroki przeglad tego programu badawczego, obli-
czenia ekonomistow niosty uproszczone przestanie dla politykéw, zgodnie
z ktérym sektor finansowy jest katalizatorem wzrostu gospodarki, sprzyja-
jac akumulacji kapitalu i jego optymalnej alokacji (Stolbov 2012). Byto to
przestanie niezwykle atrakcyjne w warunkach stagnacji gospodarczej, ktora
w latach 90. dotknela szereg europejskich krajéw rozwinietych. Z kolei nar-
racja Banku Swiatowego, uzasadniajaca potrzebe rozwoju rynkéw kapita-
fowych (World Bank 1994), skierowana byla przede wszystkim do krajow
o $rednim poziomie dochodu, takich jak Polska, gdzie typowa sytuacja jest
niedob6r kapitatu i niska stopa oszczednosci. Z tego powodu Bank Swia-
towy zalecal tworzenie kapitalowych funduszy emerytalnych na bazie
obowigzkowych skiadek (w Polsce — OFE) i skierowanie za ich pomoca
oszczednosci gospodarstw domowych na rynki kapitalowe. Nowi inwesto-
rzy instytucjonalni w postaci funduszy emerytalnych mieli tworzy¢ stabilng
baze finansowania firm na rynku kapitalowym. Ponadto ich pojawienie si¢
oznaczalo prywatyzacje branzy, co mialo sygnalizowac zagranicznym dys-
ponentom kapitalu wolg rzadzacych do wprowadzania prorynkowych re-
form, wzbudza¢ zaufanie zagranicznych inwestoréw i redukowa¢ ryzyko
ucieczki kapitatu. Nie trzeba przypomina¢, ze dla kazdego demokratycz-
nego panstwa wizja wzrostu gospodarczego jest atrakcyjna ze wzgledu

PPK i w kontekscie tych przygotowan Pawet Borys w 2017 roku wygtosit poglad,
ze ,,de facto to nic innego, jak program rozwoju polskich rynkéw finansowych”
(Naczyk 2018, s. 558).
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na wzrost dochodow, wydatkéw - i finalnie wptywoéw z podatkéw, co obie-
cuje sukces zaréwno w aspekcie fiskalnym, jak i wyborczym.

Koncepcje tego rodzaju w nurcie wigzacym wzrost gospodarki z finan-
sjeryzacja aktywnosci zarobkowej obecnie stracily wiele ze swej mocy
oddzialywania. Niemniej, w swoim czasie odegraly role jako zaplecze in-
telektualne wzrostu opartego na wydatkach o charakterze czysto finanso-
wym i, posrednio, jako uzasadnienie prywatyzacji i finansjeryzacji sfery
socjalnej. Nie miejsce tu na podejmowanie dyskusji, czy byly stuszne me-
rytorycznie. Bardziej chodzi bowiem o zwrdcenie uwagi na material-
ne konsekwencje tak realizowanej misji wzrostu.

Materialng baze funkcjonowania panstwa stanowi jego majatek i do-
chody, a jego domeng dopelnia zakres sprawowanej kontroli oraz zdol-
no$¢ do zaciggania pozyczek. Legitymizowanie wladzy panstwa przez
wzrost gospodarczy w okresie finansjeryzacji wykazuje podstawowg sta-
bos¢. Na przelomie XX i XXI wieku znamienne jest ograniczanie zaréw-
no bazy, jak i domeny panstwa. Sposob realizacji misji wskazywalby, ze
panstwo traci kolejne podstawy do promowania wzrostu w sensie zaso-
béw i kontroli. Spektakularnymi tego przejawami sa, oprocz prywatyzacji
majatku panstwowego, wzrost znaczenia srodkéw uzyczonych w finanso-
waniu publicznych wydatkow oraz prywatyzacja sfery socjalne;.

Po pierwsze, podstawa finanséw rzadowych, jaka s3 dochody z podat-
kow, nie wydaje si¢ juz tak pewna; wskazuje na to cho¢by doktryna niskich
podatkdw, ktorej popularno$é, utrzymujaca si¢ od czasu stawetnej krzy-
wej Laffera, skutkuje obnizeniem stawek podatkowych w dlugim okresie.
Z drugiej strony deficyty w sektorze finanséw publicznych wymagaja
regularnego finansowania, a systemy zabezpieczen spotecznych - doto-
wania. Aby uzupelni¢ wlasne dochody i wywiazac si¢ z gwarancji socjal-
nych, rzady wwigkszym zakresie siegaja po srodki uzyczone. Jednak w fazie
panstwa konsolidacyjnego dostep do nich staje si¢ ograniczony, co pogte-
bia zaleznos¢ rzadéw od dostepu do chwiejnego rynku dtugu. Wprawdzie
kolejne fale prywatyzacji majatku, od lat 80. poczawszy, zapewniaja wply-
wy tagodzace napiecia bilansowe w sektorze finanséw publicznych w §red-
nim okresie, pozbawiaja jednak panstwo zrodia wpltywoéw z dywidend
i mozliwo$ci oddzialywania na realng gospodarke w dlugim okresie.

Po drugie, we wspolczesnej konfiguracji prywatyzacje majatku publicz-
nego zdaje si¢ wypiera¢ prywatyzacja funkcji sektora publicznego i uryn-
kowienie ustug, ktére tradycyjnie byly publiczng domena. Kontrola nad
przymusowymi oszczedno$ciami gromadzonymi w celu zabezpieczen
socjalnych umozliwiata dystrybucje w czasie prywatnych oszczednosci
na cele socjalne (wczesniejsze emerytury), a takze operowanie wysoko-
$cig $wiadczen. Obecnie zarzadzanie przymusowymi oszcz¢dnosciami
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traci moc jako instrument wplywu w rekach panstwa. Coraz wigksza
wage natomiast przywigzuje si¢ do gromadzenia oszczgdnosci emerytal-
nych w funduszach zarzadzanych przez licencjonowane prywatne firmy
tinansowe, nad ktérymi panstwo sprawuje jedynie nadzor.

W rezultacie mozliwosci wywierania wpltywu przez panstwo socjal-
ne stabna. Stwierdzenie to dotyczy zaréwno prowzrostowej polityki, jak
i pozycji negocjacyjnej demokratycznego panstwa w trojcztonowym
ukladzie wladzy.

4.5. Podsumowanie

W tym rozdziale przedmiotem zainteresowania byla wspotczesnie funk-
cjonujaca zinstytucjonalizowana struktura, jaka jest demokratyczne pan-
stwo socjalne (welfare state), czyli typ panstwa, ktéry uksztaltowal sie
w XX wieku na Zachodzie. W zakresie ograniczonym na wstepie do roz-
dzialu staralam si¢ ujac zjawiska i procesy wskazujace, w jakim kierunku
postepuje jego transformacja. Po drugiej wojnie $wiatowej dysponenci
kapitatu i pracy zbudowali scentralizowane organizacje intereséw, a pan-
stwo wsparlo ten proces za pomoca instytucji stuzacych mediacji inte-
res6w oraz systemow zabezpieczen spotecznych. Elementy te wyznaczaja
przyjete ramy obrazu demokratycznego panstwa socjalnego. Rozdzial
mial przede wszystkim pokazaé, ze transformacje tego status quo wiaze
i ttumaczy zmiana wzorca wzrostu gospodarczego. Inaczej moéwiac - to,
jaki obraz przedstawia panstwo kapitalistyczne, w decydujacym stopniu
zalezy od podstawy akumulacji kapitatu.

Wspolczesna rekonfiguracja kapitalizmu w Europie Zachodniej polega
na finansjeryzacji aktywnosci zarobkowej i powigzana jest z ,,panstwem
diugu”. ,,Panstwo podatkéow” finansowalo publiczng sfere zabezpieczen
spotecznych w zasadzie dzigki przymusowym oszczednosciom ludnos-
ci i podatkom. Rozszerzajac wlasciwag mu domeng oparta na przymusie
do niespotykanych w historii rozmiaréw, zapewnito przy tym regular-
ne i stosunkowo pewne zrodla przychodéw do systemu finanséw pu-
blicznych. W, panstwie dlugu” zadluzenie publiczne ro$nie szybciej niz
gospodarka, z ktérej pochodza podatki. Ro$nie znaczenie przychodow
do budzetu pochodzacych z rynku dlugu, zdecydowanie mniej podda-
jacych sie planowaniu niz dochody z podatkéw. Utrzymanie badz zdo-
bycie wladzy politycznej w wiekszym niz poprzednio stopniu zalezy
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od zdolnosci do obstugi dlugu. Wraz z rosnacg zalezno$cig gospodar-
ki i panstwa od wierzycieli zmienia si¢ obraz instytucjonalizacji zbio-
rowych negocjacji dotyczacych stosunkéw pracy; maleje polityczne
znaczenie pracownikow i ulega ograniczeniu zasieg mediacji zorganizo-
wanych intereséw w strukturach badz pod patronatem panstwa. W sferze
bezpieczenstwa socjalnego (welfare) widoczne jest przesunigcie w pa-
radygmatach polityki publicznej: waga zdaje sie przesuwaé od insty-
tucjonalizacji bezpieczenstwa socjalnego (dzigki opiece medycznej,
ubezpieczeniom emerytalnym i innym, nie wylgczajagc ochrony pracy)
do rozwigzywania probleméw finansowania ochrony socjalnej dzieki
zwiekszeniu zakresu domeny rynku.

W ekonomii politycznej demokratycznego panstwa socjalnego moz-
na spotkac sie z pogladem, ze sfera zabezpieczen spotecznych jest ogni-
skowa podstawowych intereséw. Industrializacja, wzorzec akumulacji
dominujacy w latach 50. 1 60. XX wieku, wigzala si¢ z budowg systeméw
zabezpieczen spolecznych i z profilem ,welfare — labour nexus” w poli-
tyce publicznej. Nasilajaca si¢ od lat 80. finansjeryzacja znalazta odbicie
w erozji sfery welfare oraz reorientacji polityki publicznej, ktérg skrétowo
ujmuje termin ,welfare - finance nexus”. Trwa prywatyzacja zabezpie-
czen socjalnych, co w dlugim okresie ma stuzy¢ ograniczeniu wydatkow,
ktérych gléwnym beneficjentem sg aktualni i emerytowani pracowni-
cy. Postepujaca prywatyzacja segmentu publicznego ubezpieczen o cha-
rakterze socjalnym oznacza m.in. wycofywanie si¢ panstwa z podjetych
w przeszto$ci gwarancji socjalnych. Ponadto polityka publiczna wspiera
za pomoca rzagdowych programéw dodatkowe prywatne ubezpieczenia.
Prywatyzacja oszczednosci na cele socjalne poszerza domene intereséw
tirm finansowych, wsrdéd ktérych znajduja si¢ wazni wierzyciele rzagdow.

Zmiany w systemach zabezpieczen spolecznych sklaniaja do wniosku,
ze unikalny sojusz panstwa kapitalistycznego z pracobiorcami odchodzi
w przeszto$¢, natomiast szeroko rozumiana polityka publiczna sprzyja in-
teresom kapitatu finansowego wyrazniej niz w poprzedniej konfiguracji.
Swiadczy to o wzmocnieniu pozycji korporacyjnych wierzycieli rzadéw
wzgledem intereséw pracownikéw i obywateli.

Przypadek ,panstwa diugu” potwierdza ogélng prawidlowo$¢, zgod-
nie z ktdra relacje migdzy wladzg publiczng a wtadza ekonomiczna stano-
wig podstawowa 0§ réznych konfiguracji kapitalizmu. Prywatny kapitat
ma wplyw na polityke gospodarcza nie tylko dlatego, ze decyduje si¢ in-
westowa¢ albo nie inwestowaé¢ w produkcje. Obecnie finansowanie de-
ficytéw finanséw publicznych przez sektor prywatny za posrednictwem
rynkow finansowych rosnie szybciej niz produkt krajowy, co nabiera stra-
tegicznego znaczenia. Uzaleznienie od ocen dominujacych na rynkach
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kapitalowych oraz od dostgpu do rynku dlugu ogranicza autonomie pan-
stwa na rzecz strategii inwestycyjnych grup kapitalowych dzialajacych
na tych rynkach. Odptyw inwestycji finansowych i produkcyjnych, ktére-
go tamowanie w obecnych warunkach za pomocg réznych srodkéw poli-
tyki gospodarczej przestalo by¢ skuteczne, grozi bowiem destabilizacja
finanséw panstwa, panikg na rynkach finansowych oraz zahamowaniem
wzrostu gospodarczego.

Zmianie ulega pozycja negocjacyjna panstwa wzgledem pozostalych
stron trojkata wladzy. Panistwo demokratyczne wywiera tym wiekszy wptyw
na pozostatych uczestnikéw mediacji i tym wieksza ma wladze, im wiek-
szymi zasobami dysponuje. Podjecie i kontynuowanie misji wzrostu gos-
podarczego przez panstwo po drugiej wojnie §wiatowej byto mozliwe nie
tylko dzieki historycznym rozstrzygnieciom i politycznym ukladom, lecz
przede wszystkim dzieki przejeciu kontroli lub wtasnosci nad zasobami
ekonomicznymi. Pozycje przetargowa panstwa okreslaja szeroko rozumia-
ne prawa wlasnosci, ktére obejmujg prawo do dysponowania okreslonym
majatkiem i dochodami, a takze prawo dostepu i sprawowania kontroli
nad nieznacjonalizowanymi zasobami. Pozycja przetargowa panstwa wy-
daje sie stabnac wraz z erozja jego ekonomicznej bazy. Jezeli pafistwo ma
kontrole, wlasno$¢ i przychody, wzrasta sklonno$¢ do mediacji i dialo-
gu pozostalych stron ukladu wiladzy. Jezeli si¢ ich zrzeka badz wyzbywa,
jego wiarygodno$¢ stabnie. Rosngce znaczenie srodkéw uzyczonych w fi-
nansowaniu publicznych wydatkow, prywatyzacja majatku panstwowego
oraz postepujaca prywatyzacja sfery socjalnej prowadza do ogranicza-
nia materialnej bazy i regulacyjnej domeny panstwa. Poniewaz panstwo
ma do zaoferowania coraz mniej swoim interesariuszom i partnerom
spolecznym, nalezy sadzi¢, ze malejg mozliwosci wywierania przez nie
wplywu, a zatem - prowadzenia polityki spolecznej i gospodarczej, do-
trzymywania zobowigzan oraz wdrazania formalnych regul.

W procesie polityki publicznej na znaczeniu zdaja si¢ zyskiwac¢ organy
o technokratycznym charakterze: biurokratyczne instytucje bez mandatu
demokratycznego (takie jak np. Komisja Europejska), prywatne think tan-
ki oraz publiczne agencje, opierajace si¢ raczej na radach ekspertéw niz
na wynikach spotecznych konsultacji. Korporatyzm i instytucje mediacji
staja sie fasadg, co pokazaly choc¢by (réwniez w Polsce) proby trdjstronnej
harmonizacji intereséw. Organizacje pracodawcow i zwiazki zawodowe
tracg znaczenie i baze czlonkowska. Plaszczyzny konfliktu obecnie sta-
nowig raczej problemy kulturowe i prawa obywatelskie, a organizatorami
protestow sg na ogot ruchy obywatelskie.

Od lat 80. XX wieku panstwo wyzbywa sie wplywu na zasadzie pu-
blicznej wlasno$ci. Wraz z prywatyzacja bezpieczenstwa socjalnego jako
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instrumentu wplywu w rekach panstwa traci moc zarzadzanie przymu-
sowymi oszczedno$ciami na cele socjalne. W konsekwencji legitymizacja
wspolczesnego demokratycznego panstwa wobec prywatnych grup kapi-
talowych coraz bardziej opiera si¢ na aksjomacie konkurencyjnosci, za$
wzgledem nieuprzywilejowanych obywateli — na gwarancjach fizycznego
raczej niz socjalnego bezpieczenstwa.

Po dekadach ograniczania ekonomicznej bazy wtadzy panstwowej po-
zostaje wiara w moc konkurencji i dalszej deregulacji. W zwiazku z mi-
sja wzrostu panstwo konsolidacyjne zamiast do posiadanych zasobdéw
odwoluje si¢ raczej do wlasnej gotowosci do deregulacji. Programy, za-
ktadajace wzrost dzieki tzw. strukturalnym reformom po stronie podazy,
zdajg sie jednak wylacznie symboliczng polityka (w razie braku efektow
mozna mowic, ze ich dzialanie jest rozciggniete w czasie) (Streeck 2016).
Nalezy watpi¢, czy kolejne deregulacje sa w stanie wygenerowac jakikol-
wiek wzrost, zwlaszcza taki, ktory ,uniesie wszystkie 16dki”. Tym bar-
dziej, ze po ostatnim migdzynarodowym kryzysie finansowym niektére
badania zdaja si¢ wskazywa¢, ze pobudzanie aktywnosci gospodarczej
za pomocg dzwigni kredytowej napotkalo na bariery. Pekniecie baniek
spekulacyjnych na aktywach finansowych i zatamanie si¢ rynkéw instru-
mentow ryzyka przyniosto najsilniejsze spowolnienie akcji kredytowej
dla gospodarstw domowych i firm w USA od 1980 roku. Nie ma zgody
co do tego, czy powodem bylo zalamanie sklonnos$ci bankéw do kredy-
towania dobr i ustug, czy tez - jak dowodzi Richard C. Koo (2008, 2011)
- przyczyng jest ograniczone zainteresowanie potencjalnych pozyczko-
biorcéw*. Zjawiska te znajdujg odbicie w makroekonomiczne;j statysty-
ce krajow wysoko rozwinietych. Badania Niny Dodig, Eckharda Heina
i Daniela Detzera ujawniajg na przyklad, ze po 2008 roku w wielu kra-
jach, gdzie wzrost opieral si¢ na konsumpcji na kredyt i na ,,efekcie bogac-
twa” (wealth effect), deficyt sektora prywatnego zmienit si¢ w nadwyzki
(podczas gdy reguly pozostal gleboki deficyt sektora publicznego) (Do-
dig, Hein, Detzer 2015). To by wskazywalo, ze wyrazniej niz kiedykolwiek
w okresie powojennym daje o sobie zna¢ niedostateczny popyt na kre-
dyt w gospodarce. Ten za$ zdaje si¢ nowa barierg makroekonomicznej

22 Richard C. Koo (2008) opisuje przypadek, jak niedostateczny popyt na kredyt
ze strony przedsiebiorstw przyczynit sie do spowolnienia wspotczesnej gospodar-
ki japonskiej na niezwykle dtugi czas i przyniost straty potencjalnego produktu
o bezprecedensowej skali (chodzi o réznice wzgledem stép wzrostu PKB w po-
przednich dekadach). Pokazuje réwniez podobiefstwa miedzy tym przypadkiem
a recesja, ktéra objeta wieksza liczbe wysoko rozwinietych gospodarek kapitali-
stycznych po peknieciu barnki cenowej w USA w 2007 roku (ale réwniez - analogie
z kryzysem lat 30. XX wieku).
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ekspansji i tym samym zagraza legitymizacji, jakg uzyskalo w ostatnich
dekadach ,panstwo diugu”

W sumie szereg waznych oznak sugeruje nowa konfiguracje kapita-
lizmu zwigzang z transformacja demokratycznego panstwa socjalnego.
W aktualnej konfiguracji dominujg ugrupowania firm raczej luzno zwia-
zane z realng gospodarka (takie jak spotki technologiczno-informatyczne)
lub zaangazowane w operacje wylacznie finansowe. Ta kategoria podmio-
tow ekonomicznych korzysta na wyjatkowa skale ze wspotczesnej mobil-
nosci kapitatu, poszukujac atrakcyjnych mozliwosci zarobkowania ponad
granicami panstw i przenoszac kapitaty niekiedy z dnia na dzien do innych
lokalizacji. Uczestnicy rynkow finansowych stanowig kwintesencje kapi-
talu trudnego do uregulowania i zamkniecia w granicach politycznych,
ktéry jest atrybutem kapitalizmu i bywa zagrozeniem dla intereséw spo-
tecznych w sensie artykutowanym przez Polanyiego i gospodarki rynkowej
w rozumieniu Braudela. Przypomnial o tym cho¢by miedzynarodowy
kryzys finansowy z 2008 roku i towarzyszace mu, w postaci tzw. pakietow
ratunkowych, uspotecznienie prywatnych strat. Nastapita bezpreceden-
sowa kumulacja publiczno-finansowych zobowigzan po to, aby pomoéc
prywatnym wielopodmiotowym organizacjom gospodarczym, ktére sa
»za duze, aby upas¢”. W tej kategorii mieszczg si¢ zaréwno transnarodowe
spolki finansowe zarzadzajace funduszami inwestycyjnymi, towarzystwa
ubezpieczeniowe, grupy bankowe, posrednicy na rynkach finansowych,
jak i potezne grupy kojarzone przede wszystkim z przemyslem, takie jak
General Motors, BASF czy Siemens - ze wzgledu na wielkos¢ kapitatu
zaangazowanego na rynkach finansowych oraz na miedzynarodows per-
spektywe zarobkowania.

Na koniec warto wybiec mysla w przysztos¢. Wedtug niektérych nalezy
ona do rewolucji cyfrowej i wspomnianych parokrotnie inkorporowanych
spotek technologicznych. Mianowicie, zdaniem Shoshany Zuboff, autor-
ki publikacji traktujacych o ,kapitalizmie nadzoru™, kapitalizm wkracza
obecnie w nowg faze akumulacji - po etapie masowej produkgji i finan-
sjeryzacji nastaje era gromadzenia danych (big data). Dzigki technologii
informatycznej powstaje usieciowiony rezim instytucjonalny, ktéry po-
zwala na utowarowienie codziennych zachowan uzytkownikéw Interne-
tu, otwierajac nowe drogi do ich monetyzacji i osiggania zyskow.

23 Mowa o artykule Big other: Surveillance capitalism and the prospects of an infor-
mation civilization (Zuboff 2015) oraz o ksiazce The Age of Surveillance Capitalism.
The Fight for a Human Future at the New Frontier of Power (w polskim przektadzie
- Zuboff 2020).
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Ow wzorzec akumulacji poglebia asymetrie wiedzy i wladzy oraz rzu-
tuje na stosunki spofeczne. Z jednej strony, umacnia pozycje firm i praco-
dawcow. Umozliwia radykalne odseparowanie si¢ firm opartych na tym
modelu biznesowym od spoleczenstwa, na co kapitalizm przemystowy po-
zwoli¢ sobie nie mogt. Opiera si¢ na pozyskiwaniu danych, czgsto wrazli-
wych, drogg, ktora jak dotad stabo poddaje si¢ regulacji publicznej majacej
na celu ochrong klienta. Zdaniem Zuboff w kapitalizmie kontrakt bar-
dziej bedzie teraz przypominac planowanie w warunkach bliskich petnej
informacji i kontroli, a pracownik bedzie poddawany coraz szczelniej-
szemu nadzorowi ze strony przetozonych. Autorzy opracowania, na kto-
rym si¢ opieram, piszg, iz mozna sobie wyobrazi¢, ze stosowane reguly
i techniki zwigkszaja mozliwosci egzekwowania kontraktéw, pozwala-
ja na bardziej skuteczne kontrolowanie sposobu korzystania z majatku
firmy przez pracownikéw itp. (Czech, Czech 2020, s. 42-43). Z drugiej
strony, nowy rezim instytucjonalny ostabia pozycje pracownikoéw i stoi
w sprzecznos$ci z warto$ciami demokratycznymi. Pracownik, z powo-
du inwigilacji podczas wykonywania pracy, bedzie tracit swojg prywat-
no$¢, a dzieki ogromnym bazom obszerny zestaw danych na jego temat
bedzie dostepny dla potencjalnych pracodawcow i wladz panstwowych,
co moze utrudni¢ lub uniemozliwi¢ mu zmiane zatrudnienia.

Ow wzorzec akumulacji moze prowadzi¢ takze do kolejnej transfor-
macji panstwa. Wspomniane cechy czynig wykorzystanie baz danych
atrakcyjnym nie tylko dla firm, lecz takze panstwa. Nalezy si¢ oba-
wiaé, ze wladze publiczne w niektérych krajach nie beda mie¢ oporow,
aby rowniez korzysta¢ z naruszania prawa do prywatnosci oraz nowych
mozliwodci, jakie daje wladza nad zachowaniami ludzi (na co wskazuje
chociazby ,,system zaufania spolecznego” wdrazany obecnie w Chinach).






Rozdziat 5

Transgraniczny kapitat
bez wtadzy panstwowej

[...] gospodarka-$wiat musi by¢ nieuchronnie kapitalistyczna,
a [...] kapitalizm moze istnie¢ tylko w ramach gospodarki-$wiata.

(Immanuel Wallerstein,
World-system Analysis. An Introduction, 2004)

5.1. Wprowadzenie

Wisrdd czolowych przedstawicieli wyjasniania naukowego, ktére propo-
nuje okresla¢ jako instytucjonalng ekonomie polityczng (Fernand Brau-
del, Karl Polanyi, Immanuel Walllerstein, John K. Galbraith), panuje
zgoda, ze kapital przekracza granice, zada deregulacji, jest ,,Swiatowy’,
panstwo zas nieodlacznie wplatane jest w to, jak on roénie i rywalizuje.
Waluty i inne instrumenty finansowe, technologie, surowce i wysoko
wykwalifikowana sita robocza kraza po $wiecie w poszukiwaniu najbar-
dziej zyskownych zastosowan. Transnarodowa sie¢ kontraktéw wigze co-
raz $cislej produkeje, handel i finanse w réznych krajach swiata. Od lat 80.
XX wieku wzajemna zalezno$¢ krajow i regiondw rosnie — gléwnie
za sprawg inwestycji zagranicznych oraz inwestoréw instytucjonalnych.
Kapital jest lokowany w réznego rodzaju fundusze i papiery wartosciowe,
aby dzieki réznicy stop procentowych w réznych krajach, przynies$¢ zaro-
bek wiascicielom powierzonych pieniedzy i firmom nimi zarzadzajacym.
Opisywane w rozdziale czwartym ostabienie pozycji panstwa narodo-
wego wobec jego gldwnych interesariuszy wydaje sie mie¢ skutki znacznie
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powazniejsze, jesli uwzgledni¢ procesy zachodzace w miedzynarodowym
otoczeniu gospodarek.

W zwigzku z tzw. globalizacja (konkurencji, finanséw itp.) czesto
wraca pytanie, czy mozliwe jest jej dopelnienie przez ,rzad globalny”,
czyli nieprywatng wladz¢ o nieokreslonym jeszcze charakterze. Nara-
sta bowiem kryzys wiary w wydolno$¢ panstwa narodowego. Chocby
na kartach tej publikacji byla mowa o pulapce, w ktdrej znalazlo si¢ de-
mokratyczne panstwo socjalne i o wyczerpywaniu si¢ zrédel legitymi-
zacji wladzy panstwowej. Z jednej strony obserwujemy biurokratyczny
rozrost panstw. Z drugiej — wydaje sig¢, ze aparatu panstwowego juz nie
sta¢ na wyjatkowe zadania, ktére wykonywatl w przeszlosci. Jego prawa
do interwencji i zasoby do dyspozycji zostaly ograniczone. Instytucje,
za pomocg ktoérych nauczyliSmy si¢ rozumie¢ funkcjonowanie demo-
kratycznego panstwa upowszechnionego na Zachodzie, ulegaja erozji
i zmianie, tymczasem do tego, by si¢ nad demokracja w skali planetar-
nej zastanawia¢, zdaniem bacznego obserwatora wspolczesnej cywiliza-
cji, Zygmunta Baumana - zwyczajnie brak nam poj¢¢ (Bauman 2011,
s. 14). Za wcze$nie zatem wchodzi¢ w spekulacje na temat ,,rzagdu $wia-
towego” i zarazem za pézno pyta¢ w zakonczeniu tej ksigzki o przyczyny,
dla ktorych on nie powstaje’.

Jak dotad szczegolnie interesowaly nas dynamiczne stosunki miedzy
kapitatem ucielesnionym w zgrupowaniach firm (cz¢sto wielonarodo-
wych i transnarodowych) a panstwem narodowym. Po zakonczeniu
drugiej wojny $wiatowej do poteznych korporacji amerykanskich pro-
wadzacych interesy ponad granicami jurysdykcji wlasnego panstwa za-
czely dolaczaé coraz liczniej zgrupowania firm z Europy Zachodniej
i Azji Wschodniej. W ostatnich dekadach minionego stulecia ostabie-
nie tempa wzrostu oraz nasycenie rynkow w krajach pochodzenia wigk-
szosci najpotezniejszych korporacji produkcyjnych, bankéw i funduszy
inwestycyjnych przyczynilo si¢ do nasilenia konkurencji (globaliza-
cja konkurencji) i do zwiekszenia podazy miedzynarodowego kapitalu
(globalizacja finansowa). Jednocze$nie, dzigki procesom koncentracji
wlasnosci i produkeji w sektorze prywatnym, wtadza gospodarcza zna-
czaco sie wzmocnita. Wsrdd licznych definicji globalizacji uwage zwraca
ta autorstwa Roberta Reicha: ,Wszystkie zjawiska, o ktérych moéwi-
my, wystepowaly wczesniej. Handel $wiatowy tez istnial. I konkurencja

1 Wprowadzenie do debat w tym kregu zagadnien wydaja sie oferowac dwie prace
zbiorowe: The Global Transformations... (2000) (w tym tomie znajduje sie m.in. roz-
dziat autorstwa Susan Strange, The Declining Authority of States) oraz Global Capi-
tal... (1995).
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w sektorze finansowym tez. Ale nieporéwnywalna jest skala, predkos¢
i tatwos¢, z jaka te zjawiska narastajg oraz brak reakcji obronnych, beda-
cy skutkiem niespotykanego wptywu biznesu na polityke” (Kapitalizm
niszczy demokracje... 2007).

Zmiana wymiaru z krajowego na mi¢dzynarodowy wydaje si¢ w kon-
cu konieczna, cho¢by z tego wzgledu, ze kwestia dominacji, postawio-
na we wprowadzeniu do ksigzki, wigze si¢ $cisle z eksterytorialnoscig
kapitalu. Nie tak fatwo doszuka¢ si¢ zrédel dominacji w gospodarce,
jesli ignoruje si¢ sie¢ transgranicznych intereséw. To w tym srodowisku
sita ekonomiczna transgranicznych korporacji ro$nie do rozmiaréw po-
réwnywalnych niekiedy z produktem narodowym nawet duzych krajéw.
Ponadto, sukces systemdéw gospodarczychi polityki publicznej w poszcze-
golnych krajach coraz bardziej zalezy od struktury migedzynarodowych
zalezno$ci: od powigzan stanowigcych migdzynarodowe rynki finanso-
we i miejsca w tej sieci instytucji finansowych waznych dla gospodarki
kraju (prywatne korporacje finansowe), od miedzynarodowych po-
wigzan prywatnych korporacji niefinansowych i ich miejsca w mig-
dzynarodowej przestrzeni, wreszcie — od powigzan miedzy krajami
liderami i krajami doganiajacymi oraz miedzy krajami i organizacja-
mi miedzynarodowymi (wladze publiczne). W rozdziale konczacym
ksigzke wchodze w ten kontekst, aby przynajmniej pobieznie zarysowaé
nowe aspekty pozycji panstw narodowych. Jednocze$nie bedzie on oka-
zja do podsumowan.

Miedzynarodowa perspektywa ma zasadnicze znaczenie nie tylko ob-
ranym przeze mnie obszarze studidw. Generalnie ograniczanie perspek-
tywy do krajowej prowadzi do niedopuszczalnej deformacji poznania.
Pomagaja to sobie uzmystowi¢ po raz kolejny obserwacje Zygmunta Bau-
mana, ktéry powiedzial swemu rozmoéwecy:

Decydujacy o przyszlosci pana i panskich dzieci nie rezyduja w pana kra-
ju. Sily, ktore maja najwiekszy wplyw na warunki ludzkiego zycia i widoki
na przyszloé¢, operuja wlasnie globalnie. Dzialaja we wspomnianej juz ,,prze-
strzeni przeplywéw” i umyslnie ignoruja granice, prawa i interesy jednostek
politycznych. Polityka natomiast pozostaje w ,,przestrzeni miejsc”. Polityka co-
raz wyrazniej traci wladze, a dzialajace sily emancypuja si¢ wobec ograniczen
politycznych i kontroli [...]. I w najblizszym czasie niewiele si¢ zmieni. Jeste-
$my wiezniami tej sytuacji; do walki z problemami, ktére nie my spowodowa-
lismy, potrzebujemy wszystkich naszych indywidualnych zasobéw (Bauman
2019, s. 137).
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5.2. Rozproszenie wtadzy panstwowej

Z miedzynarodowej perspektywy widaé szczegélnie dobrze, ze wia-
dze i polityke mozna obserwowaé réwniez poza domeng panstwa i ze
moze ona by¢ dzielona pomigdzy panstwo i firmy, a nawet - pomiedzy
firmami (Strange 1996, s. xiv). W miedzynarodowych stosunkach gospo-
darczych wladza dysponuja nie tylko rzady, lecz réwnolegle sprawuja ja
takze prywatne organizacje o transgranicznych interesach oraz wielo-
stronne instytucje miedzyrzadowe (multigovernmental organizations).

5.2.1. Rownolegta wtadza wielopodmiotowych
prywatnych organizacji

Sita wielopodmiotowych prywatnych organizacji gospodarczych zostata
wlaczona w perspektywe ekonomii politycznej kapitalizmu dos¢ dawno.
Jednak u schytku XX wieku nowg jakos¢ zaczely stanowi¢ wielko$¢ i szyb-
kos¢ transgranicznych operacji finansowych, zwlaszcza tych zorientowa-
nych na osigganie zyskow w stosunkowo krétkim czasie, ktore wzmogly sie
dzigki wynalazkowi Internetu, wspomagane nowoczesnymi $rodkami te-
lekomunikacji*. Stosunkowo sztywne i konserwatywne banki komercyj-
ne ustepuja pola bankom inwestycyjnym oraz funduszom inwestycyjnym,
wlacznie ze stynnymi spekulacyjnymi hedge funds, ktére dokonujg czesto
ryzykownych inwestycji za posrednictwem gield i komputerowych taczy.
Ta nowa jakos¢ zostala sprzegnieta z niebywalg presja na rzady na rzecz
liberalizacji aktywno$ci zarobkowej oraz ujednolicenia warunkéw polity-
ki gospodarczej i spotecznej. Korporacje rozwijajace si¢ na styku sektora
produkcyjnego i finansowego zarobkuja, wykorzystujac przewagi réznych
rynkow krajowych dzigki mozliwo$ciom, jakie tworzy technologia infor-
macyjna. Potrzebujg do tego swobody przemieszczania kapitalu ponad
granicami politycznymi i ograniczenia niepewnosci zwigzanej z zacho-
waniami rzagdéw.

Wielkie gospodarujace organizacje, prowadzac transgraniczne interesy,
istotnie ograniczaja autonomie panstw w sterowaniu gospodarka. Efekty

2 Miedzy innymi dzieki technologii informatycznej na miedzynarodowym rynku wa-
lutowym obroty jednego dnia moga by¢ wieksze niz suma rezerw walutowych
wszystkich krajowych bankéw centralnych. Tylko na rynku eurowalut w potowie
lat 90. XX wieku obroty dokonane w ciggu zaledwie pieciu dni przekraczaty war-
tos¢ towardw, ktdre wyeksportowano na $wiecie w ciggu catego roku (Gilpin 2000).
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polityki publicznej nawet w najwiekszych gospodarkach bywaja zalezne
od ich strategii. Z koncentracji wlasnosci i kontroli nad zasobami ply-
nie wladza, z ktérg musi si¢ liczy¢ wladza publiczna. Do strukturalnych
mechanizméw dominacji kapitatlu zalicza si¢ utrate zaufania ze stro-
ny biznesu, przejawiajaca si¢ wstrzymaniem decyzji inwestycyjnych
oraz ucieczky kapitalu za granice. Oznacza to, ze ograniczenie to jest
szczegdlnie dotkliwe ze strony korporacji prowadzacych interesy trans-
graniczne. Rzad, ktory nie liczy si¢ ze strukturalng wladza kapitatu, zo-
stanie skonfrontowany ze strajkiem inwestycyjnym, ucieczky kapitalu
krajowego za granice i dewaluacja wlasnej waluty®. Forme tej wladzy na-
daje ,wielka organizacja gospodarcza dysponujaca kapitalem o takiej ska-
li, ze programowane i przewidywalne skutki jej dzialania maja charakter
masowy, a przez to spoteczny” (Eckhardt 2003, s. 293-294). Sile wielo-
narodowych i transnarodowych korporacji oraz tworzonych przez nie
sieci demonstrujg bezposrednie inwestycje zagraniczne® (to jest naktady
poniesione przy wznoszeniu budynkéw, zakupie fabryk, maszyn, zapa-
sOw itp.), ale takze zagraniczne inwestycje portfelowe (czyli zakupy papie-
réw i instrumentéw finansowych).

Popyt na inwestycje zagraniczne zglaszajg rzady zaréwno krajéw bo-
gatych, jak i relatywnie biednych. Zagraniczne inwestycje bezposrednie
(FDI), jako inwestycje w $rodki produkgji i handlu, wspomagaja zdol-
nosci produkcyjne gospodarki. Naklady poniesione przy wznoszeniu
budynkoéw, zakupie fabryk, maszyn i zapaséw itp. powiekszaja zdolno-
$ci produkcyjne gospodarki, a przez to szanse na wzrost produktu kra-
ju przyjmujacego. Transfer zyskow zasila dochody prywatne i publiczne
w kraju pochodzenia, wspomagajac wzrost. Wzrost gospodarki zas jest
dobrem cenionym przez politykdw, gdyz niesie ze soba obietnice zacho-
wania spokoju spolecznego i utrzymania wladzy. Z kolei zagraniczne
inwestycje portfelowe w aktywa finansowe, takie jak na przyktad zakup
obligacji skarbowych, sg uzyteczne jako transfery finansujace deficyty
budzetowe oraz deficyty w obrotach biezacych gospodarki z zagranica.
Wprawdzie oznaczajg jedynie tytul do transferu i nie zwigkszaja majat-
ku w skali gospodarki narodowej, ale s3 cenione, gdyz wigkszos¢ rzadéw
i gospodarek boryka si¢ z problemem deficytéw. Wraz z postepujacym

3 0 tych mechanizmach pisze np. Gianfranco Poggi (2001).

4 Warto dodad, ze to najwieksze gospodarki sa najwiekszymi krajami przyjmuja-
cymi i zarazem najwiekszymi krajami eksportujgcymi inwestycje bezposrednie.
80 procent wszystkich wychodzacych zagranicznych inwestycji bezposrednich
pochodzi z szesciu bogatych krajow, tj. z USA, Wielkiej Brytanii, Japonii, Niemiec,
Holandii i Szwajcarii. Jesli chodzi o inwestycje przychodzace, zdecydowana ich
wiekszo$¢ lokuje sie w USA, Europie Zachodniej i Chinach.
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zadluzeniem wobec funduszy inwestycyjnych, bankéw, ubezpieczycieli
dzialajacych globalnie — waga transgranicznych inwestycji finansowych
w bilansach platniczych i w finansach publicznych ro$nie.

Tymczasem kapital ma wybdr rynku. Liberalizacja miedzynarodowych
stosunkow finansowych, obejmujaca coraz to nowe potacie globu, z jed-
nej strony zwiekszyla dostgpnos¢ kapitatu, z drugiej zas oznacza wieksze
ryzyko jego ucieczki. Wladystaw Szymanski nazywa te sytuacje poten-
cjalnym szantazem wedrujacego kapitatu: ,Globalizacja zmienia sytuacje,
bo kapital ma wyboér rynkdéw, a wiec nie musi czu¢ sie odpowiedzialny
za stabilno$¢ i bezpieczenstwo na konkretnym rynku, gdyz na ten
konkretny rynek nie jest juz skazany” (Szymanski 2004, s. 257). Wielkie-
mu kapitalowi nie zalezy juz tak, jak dawniej na rynku krajowym, skoro
potencjalnie moze przenie$¢ si¢ w inny punkt rynku $wiatowego; pan-
stwu narodowemu z tego samego powodu tym bardziej zalezy na kapita-
le globalnym. Odptyw inwestycji finansowych i produkcyjnych, ktérego
tamowanie za pomoca réznych srodkéw polityki gospodarczej przesta-
to by¢ skuteczne, grozi destabilizacja finanséw panstwa, panika na ryn-
kach finansowych oraz zahamowaniem wzrostu gospodarki. Globalni
gracze dysponuja odpowiednio wielkimi aktywami, aby badacze i poli-
tycy brali pod uwage potencjalny szantaz wobec zarzadzajacych narodo-
wymi gospodarkami. Zachowania podmiotéw mi¢dzynarodowego rynku
kapitalowego stwarzaja nacisk na wladze gospodarcze, aby utrzymywaly
stosunkowo wysokie stopy procentowe i stosowaly inne srodki deflacyjne.

Wzglad na preferencje i reakcje oferentéw zagranicznego kapitatu skla-
nial w przesztosci liczne rzady do wybierania miedzy takimi ukladami
polityki makroekonomicznej (policy mix), ktére prowadzityby do ograni-
czenia wzrostu wydatkéw w kraju’. W rezultacie przeplywy zinternacjo-
nalizowanego kapitalu popychaly suwerenne rzady w jednym kierunku
- ku polityce ograniczania popytu. Efektem ubocznym tego zjawiska
jest upodabnianie si¢ charakteru (w sensie jego restrykcyjnosci) polity-
ki makroekonomicznej konkurujacych o zagraniczny kapitat rzadéw kra-
jow wysoko rozwinietych i mniej zaawansowanych w rozwoju. Oprécz
tego wzrost wagi kapitatu zagranicznego w realizacji celu wzrostu gospo-
darczego sklania panstwo do selekeji i ograniczenia oddzialywan, ktore
wywodzily si¢ w duzym stopniu z przestanek pozaekonomicznych (Szy-
marnski 2004).

5 Dostosowania ,policy mix” w restrykcyjnym kierunku nie oznaczajg bynajmniej,
ze rzady krajoéw konkurujacych nie podlegaja réwniez innym determinantom i re-
aliom, zaréwno ekonomicznym, jak i politycznym, czego ostatecznym rezultatem
moze by¢ wzrost udziatu wydatkéw rzadowych w produkcie krajowym.
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Strategiczne decyzje korporacji, ktére okreslaja lokalizacje i wielkos¢
inwestycji, majg nastgpstwa nie tylko makroekonomiczne i wplywa-
ja nie tylko na polityke gospodarcza. W wymiarze mikroekonomicznym
determinuja takze kierunki poszukiwania technologicznych innowa-
cji, zarzadzanie zasobem pracy itp. (Strange 1996, s. 65, 43). Oznacza to,
ze na wazne aspekty zycia ludno$ci coraz bardziej wplywa wladza, ktora
nie pochodzi od panstwa (non-state authorities).

Pozapanstwowa wiladza ekonomiczna wywiera coraz wigkszy wpltyw
na obywateli i ich aktywnosci, a wladza panstwa nad obywatelami, ich
aktywno$ciami i zabezpieczeniem na podlegltym mu terytorium stab-
nie. Obserwowane przejawy sily strukturalnej nie oznaczaja bynajmniej,
ze prywatne organizacje o transgranicznych interesach® przejmujg wladze
od rzagdoéw, niemniej zdajg si¢ one tworzy¢ wladze rownolegta.

W nowozytnosci zakres ekonomicznej roli panistwa rozszerzat sie, legi-
tymizowany interesem spolecznym. Towarzyszyto temu umacnianie sie¢
w $wiadomosci spoleczenstw i ich badaczy przekonania, ze panstwo na-
rodowe jest niezaleznym autorem i egzekutorem polityki gospodarczej,
a takze — wespdt z innymi panstwami - architektem migdzynarodowych
stosunkow gospodarczych. W ostatnich dekadach XX wieku ten wize-
runek zaczal sie kruszy¢ pod wplywem nowych zjawisk w otoczeniu
panstw narodowych. Panstwo nie stoi juz w centrum mig¢dzynarodo-
wych stosunkow gospodarczych i potrzebny jest ,,nowy realizm” (Strange
1996, s. xiv). Podpowiada on, ze podobnie jak panstwo, firmy moga by¢
postrzegane jako instytucje spoleczne powotane do koordynacji poten-
cjalnie konfliktowych intereséw (Strange 1996, s. 60).

W tradycyjnym ujeciu migdzynarodowe stosunki gospodarcze rozwa-
za si¢ jako negocjacje miedzy rzagdami — dotyczace migdzynarodowego
handlu i inwestycji zagranicznych, kurséw walutowych i wspdlnego nad-
zoru bankowego itp. Ta dziedzina wiedzy uzmyslawia, ze z reguly sg to
negocjacje pomiedzy hegemonem i zaleznymi pafistwami. Susan Strange,
za ktorej chetnie i do§¢ powszechnie cytowang ksigzka teraz podazam,
ilustruje gtéwna mysl swej publikacji, siegajac do doswiadczenia Japonii,
podowczas najgrozniejszego rywala kraju-hegemona, czyli Stanéw Zjed-
noczonych. Patrzac w tym kierunku, przywola¢ mozna wyrazisty przy-
kiad, jakiego dostarcza Plaza Accord, czyli uktad zawarty w 1985 roku

6 W kategorii ,prywatne organizacje o transgranicznych interesach” Susan Strange
omawia korporacje o specyficznych kompetencjach (ubezpieczenia, telekomuni-
kacja, doradztwo) i... mafie (w odrebnym rozdziale). Po doswiadczeniu ostatnie-
go kryzysu do kategorii, gdzie znajduja sie prywatne organizacje o wyjatkowe;j
sile wptywu, nalezatoby dodaé banki inwestycyjne, banki komercyjne i fundusze
inwestycyjne.
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z inicjatywy Stanéw Zjednoczonych Ameryki PéInocnej pomiedzy ban-
kami centralnymi, emitujacymi najwazniejsze waluty 6wczesnego $wiata,
dotyczacy kurséw tych walut do dolara amerykanskiego. USA zrealizo-
waly w ten sposéb cel, jakim bylo szybkie ostabienie dolara amerykan-
skiego, wzrost amerykanskiego eksportu i poprawa bilansu obrotow
biezacych - zwlaszcza w rozliczeniach z Japonia. Jak wida¢ na tym przy-
ktadzie, realizm w analizach stosunkdéw miedzynarodowych - nawet jeze-
li odnosi si¢ do stosunkéw miedzy rzadami — nie poprzestaje na formalnej
powloce, lecz sigga do substancji tych stosunkoéw, czyli do ekonomicz-
nych intereséw stron.

Nowy realizm wymaga, aby dostrzega¢, ze wladza panstwowa ule-
ga wspolczesnie rozproszeniu. Panstwo staje sie, podobnie jak to juz
bylo w historii, po prostu jednym z kilku zrédet wladzy (Strange 1996,
s. 72-73). Nie tylko rzady innych panstw, ale réwniez interesy ekonomicz-
ne firm i ich reprezentacji mogg wywiera¢ wplyw na instytucje panstwa
za pomocy opisywanych wczesniej w tej ksigzce ,,okotordzeniowych” in-
stytucji mediacji. Strange siega po przyktad Japonii, gdzie w latach 80. i 90.
XX wieku nacisk ze strony zrzeszen wielkiego biznesu, stowarzyszonych
w dachowej reprezentacji Keidanren, doprowadzit rzagdowq biurokracje
do decyzji, aby ograniczy¢ regulowanie rodzimych producentéw i ban-
kow oraz w wigkszym stopniu umozliwi¢ im konkurowanie na rynkach
zagranicznych. Grupy graczy konkurujacych ponad granicami w niekto-
rych przypadkach s3 nawet w stanie obywac sie bez ochrony panstwa.
Tu Strange sigga po przyklad sieci stworzonej przez japonska grupe prze-
mystowo-finansowa Mitsubishi wraz z niemieckim koncernem Siemen-
sa i amerykanska korporacja IBM, oparta na porozumieniu odnos$nie
wspolpracy w rozwijaniu technologii i wykorzystywaniu nowych szans
aktywnosci zarobkowej. To nic innego, jak jeden z wielu przypadkéw pa-
rasola ochronnego rozpo$cieranego nie przez panstwo, lecz przez samych
zainteresowanych, co podkresla termin ,,private protectionism” (Strange
1996, s. 75). Konglomerat Mitsubishi, celowo faczac sity z innymi ,,kolek-
tywnymi przedsi¢biorcami’, zapewnit sobie ochrong niezaleznie od woli
politycznej i decyzji publicznych biurokratéw. Jest to zarazem przykiad
na to, Ze niektére ugrupowania firm prowadzace transgraniczne interesy
s3 do$¢ potezne, aby substytuowac wladze panstwowy’.

7 Inne przejawy rozproszenia wtadzy panstwowej, na ktérych omawianie nie ma tu
miejsca, to rozpad panstw wielonarodowych w Europie Wschodniej (ZSRR, Jugo-
stawia) i - w konsekwencji - transformacja systemdéw w ramach mniejszych jurys-
dykcji. Takie geograficzne ,kruszenie” panstw na poczatku lat 90. XX wieku utatwito
ekspansje kapitatu na nowe obszary geograficzne i na mienie komunalne, pozwoli-
to nanieréwne ,partnerstwo publiczno-prywatne” z lokalnymi samorzadami, ktore
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Nowy realizm, propagowany przez Susan Strange, nie ignoruje tez
oznak, ze wladza korporacji pochodzi nie tylko z ich wagi w strukturze
gospodarki, lecz takze jest wynikiem celowego wywierania wptywu. Przy-
wolany w rozdziale drugim ,,efekt GM” w Niemczech byl nastepstwem silty
strukturalnej jednej z najwigkszych grup przemystowo-finansowych $wia-
ta. Ale sita japonskich keiretsu w przytoczonych wyzej przyktadach zo-
stala uzyta w sposob intencjonalny. Akcja zrzeszenia wielkiego biznesu,
przeprowadzona za pomocg kanatéw dostepu i instytucji mediacji, oka-
zala si¢ wystarczajaca, aby wplyna¢ na trwalg zmiane kierunku japonskiej
polityki ekonomicznej w stosunkach z zagranica. Przykladéw tego typu
nie brakuje, co sklania do pogladu, ze w przestrzeni migdzynarodowej
»kolektywni przedsiebiorcy” prowadzg dzialalno$¢ majaca znamiona wia-
dzy, cho¢ ta ostatnia tradycyjnie przypisywana jest panstwu. Nalezaloby
zatem zgodzic si¢ ze stanowiskiem Vladislaua Dowbora: ,,Chociaz w opi-
nii kilku analitykéw [...] firmy kupuja si¢ nawzajem z motywdéw bizne-
sowych, a nie po to, aby dominowa¢ nad §wiatem, ignorowanie polaczen
miedzy koncentracjg sily ekonomicznej i wladzy politycznej jest naiwne
badz swiadczy ewidentnie o braku realizmu” (Dowbor 2019, s. 29). Jed-
noczesnie autor tych stéw przyznaje, ze faktycznie bardzo niewiele wiemy
o tym wektorze wladzy w wymiarze miedzynarodowym (Dowbor 2019,
s. 24). Utozsamianie korporacji z (wolnym) rynkiem tylko dodatkowo za-
ciemnia faktyczny stan rzeczy. Niewatpliwie nie rozjasnia obrazu ekono-
miczna edukacja®.

Obserwacja XXI-wiecznego kapitalizmu zdaje si¢ potwierdzaé po-
glad, Ze prywatne organizacje o transgranicznych interesach tworza wia-
dz¢ réownolegta, nie przejmujac jednak wladzy od rzadéw. Interesujacego
materialu dostarcza niezwykla publikacja, ktérej autorka, Shoshana Zu-
boft, stwierdza, iz w rezultacie upowszechnienia technologii cyfrowych
i zastosowan inteligentnych maszyn mamy obecnie do czynienia z nowa
mutacja, ktorg okresla mianem ,kapitalizmu inwigilacji”. Kapitalizm, jak
pisatam w podrozdziale 1.2.3, to formacja spoteczna zorganizowana wo-
kot celu, jakim jest nieustanne zdobywanie nadwyzki. Liczy sie wartos¢ ak-
tywow jako zrédto pienieznych zyskéw. Zrédlem nadwyzki moga stac sie

wprawdzie zostaty uwtaszczone i upetnomocnione, ale pozostawione samym so-
bie po reformach, bez nalezytych srodkéw finansowych i bez doswiadczenia.

8 Wezmy na przyktad popularny podrecznik ekonomii miedzynarodowej. W naj-
nowszym wydaniu pierwszego tomu Ekonomii miedzynarodowej P. R. Krugmana.
M. Obstfelda i M. J. Melitza z 2018 roku temat ,,przedsiebiorstwo wielonarodowe”
zajmuje nieco ponad cztery strony (s. 308-312), na ktérych mowa gtéwnie o de-
cyzjach inwestycyjnych, po ktérych nastepuje temat ,outsourcing”, omoéwiony
na dziesieciu stronach (s. 312-322). | to wszystko.
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réwnie dobrze aktywa rzeczowe, jak niematerialne (np. akcje i udzialy),
przy czym korzysci finansowe mozna osiggac takze z pominieciem pro-
dukgji i obrotu towarowego.

Opisywana przez Zuboff mutacja kapitalizmu aktywem uczynita ludz-
kie do$wiadczenie, przetworzone na behawioralne prognozy. Surowcem
sa dane o zachowaniach uzytkownikéw witryn internetowych i cyfro-
wych aplikacji. Ich wtasciciele pozyskuja je bezptatnie dzieki inwigila-
cji. Wprawdzie podczas korzystania z platform cyfrowych uzytkownik
jest zwykle informowany o polityce prywatnosci i jest pytany o zgode
na przesylanie informacji handlowych, jednak ,w tle” algorytmy generu-
ja dane behawioralne i analizujg je niezaleznie od jego woli. Dane,
ktore s3 gromadzone przez inteligentne maszyny, moga sugerowaé za-
interesowania, preferencje, dochody oraz dtugi, poglady polityczne, stan
zdrowia, nalogi, a takze ple¢, wiek, stan cywilny, status czy pochodzenie
etniczne osoby. Nastepnie w procesach produkcyjnych, zwanych inteli-
gencja maszyn, dane behawioralne sg przetwarzane w ,,produkty pre-
dykcyjne”. Prognozy dotyczace zachowania uzytkownikéw Internetu sa
sprzedawane faktycznym klientom - reklamodawcom. Ta zmiana mo-
delu biznesowego wyprowadzita przychody Googlea, a potem innych
spotek technologicznych na $ciezke niewiarygodnego wzrostu. Sukces fi-
nansowy wielkich spétek technologicznych zachecil firmy z innych sek-
toréw gospodarki do opracowania wtasnych modeli generowania zysku
na podstawie danych osobowych. Firmy ubezpieczeniowe, firmy $wiad-
czgce ustugi medyczne oraz instytucje finansowe pobieraja obecnie dane
swoich uzytkownikoéw, aby je sprzeda¢ mniejszym podmiotom. Wyta-
nia si¢ nowy rynek kontroli ryzyka, na ktérym trwa obrét zakladami
co do przysztych zachowan klientéw i gdzie angazuja si¢ oprdcz tych wy-
mienionych wczesniej firmy telekomunikacyjne, konsultingowe, a takze
branza Internetu rzeczy.

Projekt rynkowy, o ktérym mowa, rozpoczal si¢ od §ledzenia, rejestro-
wania, analizowania i przewidywania zachowan. Poniewaz inteligent-
ne maszyny nie tylko znajg nasze zachowanie, lecz takze je ksztaltuja,
wiedza przemienia si¢ we wladze¢. Kapitalizm zdalnego nadzoru dyspo-
nuje instrumentami wplywu na wyniki. Zdaniem Zuboff wladza, utoz-
samiana niegdy$ z wtadza srodkéw produkcji, obecnie powinna by¢
utozsamiana z wlasnoscig srodkéw behawioralnej modyfikacji. Maja ja
ci, ktorzy dysponuja wszechobecnym aparatem cyfrowym, czyli spétki
informatyczno-technologiczne, takie jak Microsoft, Alphabet (wlasciciel
Googlea), Facebook, Yahoo, Amazon, Skype, Apple. Jest to przede
wszystkim wladza instrumentalna, cho¢ tym wielkim spétkom nie moz-
na tez odmoéwic strukturalne;j sity, jaka daje koncentracja zasobow. Jest
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to zarazem wiadza behawioralna, poniewaz jej celem ,,nie jest narzuce-
nie norm postgpowania, takich jak uleglo$¢ czy postuszenstwo, ale ra-
czej wytworzenie zachowan, ktdre w sposob niezawodny, definitywny
i bez zadnych watpliwosci prowadza do pozadanych wynikéw finanso-
wych” (Zuboff 2020, s. 280). Jej specyficznego zrédia Zuboff upatru-
je (oprécz wlasnosci srodkow behawioralnej modyfikacji) w asymetrii
wiedzy. Asymetria wiedzy zdaje si¢ polega¢ na tym, ze kapitali$ci nad-
zoru wiedza o nas wiele, natomiast nasz dostep do wiedzy pobranej
i uporzadkowanej przez algorytmy ,w tle” jest ograniczony. Taka firma,
jak Google dzigki swej uprzywilejowanej pozycji w cyfrowej cywilizacji
widzi to, co dotychczas pozostawalo niewidoczne, a takze wie to, co do-
tychczas bylo nierozpoznawalne. Wiedza tego typu jest gromadzona
i przechowywana przez cyfrowych gigantéw, ktérzy uzywaja jej do re-
alizacji wlasnych celéw komercyjnych.

W $wietle faktow nalezaloby mowic¢ o symbiozie miedzy prywatna wia-
dza zdalnego nadzoru i wtadzg panstwows. Po atakach terrorystycznych
w Nowym Jorku i Waszyngtonie we wrzesniu 2001 roku panstwo (Stany
Zjednoczone i kraje Europy) okazalo si¢ zywotnie zainteresowane nowymi
mozliwosciami wykorzystania danych behawioralnych do analiz i pro-
gnostyki, nawigzalo wspdtprace z kapitalistami nadzoru i korzystalo z ich
posrednictwa, aby osiagna¢ wiasne cele. Cyfrowa technologia pozwolila
na inwigilacje, a nastepnie wypracowanie nowych $rodkéw modyfikacji
behawioralnej, z mysla o poszerzeniu wladzy politycznej. W tym kon-
tekscie ,,praktyki nadzoru Google byly pozadane, a nie kwestionowane”
(Zuboft 2020, s. 172). W USA programowo zaczeto poszerzac zakres 0so-
bowych danych, ktére mozna pozyskiwa¢ bez nakazu; podobnie dzia-
to sie w najwazniejszych panstwach europejskich.

Przy tym coraz trudniej si¢ zgodzi¢, Ze moc pochodzi od panstwa.
W Stanach Zjednoczonych kapitalizm inwigilacji zyskal dominuja-
ca pozycje ,w warunkach wzglednego bezprawia” (Zuboff 2020, s. 268).
Podzialem owej specyficznej wiedzy zarzadza ,waska grupa zatrudnio-
nych w prywatnych firmach specjalistéw nauk obliczeniowych, z ich ma-
szynami nalezagcymi do prywatnych oséb i interesami gospodarczymi,
na potrzeby ktorych sie uczg” (Zuboff 2020, s. 265). Zuboff stwierdza la-
pidarnie, ze kapitalistyczne korporacje inwigilacyjne wiedzg, decyduje
konkurencja miedzy nimi, a wygrani decyduja o tym, kto decyduje. To
znaczy, ze obecnie walke o wladze i kontrole w spoteczenstwie prowadza
korporacje wiodace w branzy technologii cyfrowych.
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5.2.2. Rzady i wielostronne miedzyrzadowe organizacje

W poréwnaniu z poprzednimi konfiguracjami kapitalizmu nowoscig cha-
rakterystyczng dla XX wieku jest powstanie w migdzynarodowej prze-
strzeni wielostronnych miedzyrzadowych organizacji. Zjawisko to ma
znaczenie dla podjetej w tej ksigzce analizy dlatego, ze tworza one nowe
struktury wladzy publicznej i w tym charakterze ograniczajg badz substy-
tuujg wladze rzadow. Na mocy traktatow i politycznych uktadéw powotano
szereg organizacji o rozdzielonych (cho¢ nieroztacznych) kompetencjach.
W ramach Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) legalizowane sg zasa-
dy dotyczace migdzynarodowej wymiany doébr i ustug. Wielostronne po-
rozumienia zawierane w ramach OECD ustanawiajg reguly odnoszace si¢
do inwestycji zagranicznych. Miedzynarodowy Fundusz Walutowy (IMF)
promuje rozwigzania w sferze miedzynarodowego systemu walutowego.
Szczegolng wage wydaje sie mie¢ Unia Europejska, gdzie zasady zwigzane
ze wspélng walutg euro sg tylko jednym z przyktadéw polityki go-
spodarczej i gdzie jawnie eksponowane sg reguly o znacznie szerszym
znaczeniu kulturowym.

Istnieje szczegdlna pokusa, aby zwlaszcza Unie Europejska postrze-
ga¢ jako instytucje ponadnarodows, quasi-federacje, ktéra narzuca
reguly cztonkowskim panstwom narodowym. Faktycznie rola rzadu
panstwa stowarzyszonego w UE polega na zmuszeniu wlasnego spole-
czenstwa, aby zaakceptowalo przyjete w Unii reguly, nawet jezeli ustalono
je bez zgody danego panstwa na zasadzie wigkszosci i réwniez wéwczas,
kiedy sa one skutkiem w istocie niedemokratycznego procesu decyzyj-
nego. Ograniczenie autonomii panstw w trakcie procesu integracji jest
jednak naturalne i nieuchronne. Z tych racjonalnych pozycji wniosek, ze
wladza przesuwa sie na szczebel ponadnarodowy, wydaje si¢ przesadny
nawet w przypadku przedsiewzigcia integracyjnego o tej intensywnosci,
co UE. Owszem, niekiedy rzady panstw czlonkowskich ulegaja pokusie,
aby odsuna¢ od siebie odpowiedzialno$¢, wskazujac na obszar podejmo-
wania decyzji w miedzynarodowej przestrzeni. Przesadne podkreslanie
unijnych rygoréw stuzy tez politykom w szeregu panstw cztonkowskich
do sugerowania, ze godza one w panstwo narodowe, instytucje suwe-
rennego narodu. Taki populistyczny przekaz, zyskujacy na popularno-
$ci w drugiej dekadzie XXI wieku, sugeruje skfonnosé¢ do tego dokfadnie,
przed czym integracja panstw w ramach UE miata chroni¢, a wiec do pro-
tekcjonizmu gospodarczego i prowadzenia ,,goracej” wojny (Bonefeld
2018). Manipulowanie zbiorowa $wiadomoscia przez politykéw nie
zmienia jednak faktu, ze organy i fundamentalne projekty UE, takie jak
wspolna polityka rolna czy Europejska Unia Monetarna (EMU), zostaly



Rozproszenie wtadzy panstwowej 329

powolane w efekcie uméw miedzyrzadowych, a decyzje podejmowane sa
z udziatem rzadéw panstw czlonkowskich. I dlatego daleko jej do roli he-
gemona. Wedlug wiedzy Wolfganga Streecka i Jelle Vissera ,,[w]iekszo$¢
badaczy europejskiej integracji doszta do wniosku, ze w zadnym wypadku
narodowe panstwa Europy nie zostang zastgpione europejskim panstwem
ponadnarodowym” (Streeck, Visser 2005, s. 243). Bez wzgledu na to, jaki
kierunek przybierze integracja, panstwa narodowe w Europie bedg nadal
odgrywa¢ znaczacy role w zarzadzaniu gospodarka, chociaz najpraw-
dopodobniej w sposéb widocznie inny, niz mialo to miejsce w okresie
powojennym.

Podobnie dzialo si¢ z innymi wielostronnymi organizacjami miedzy-
narodowymi, z ktérymi co najmniej od lat 90. XX wieku wigzane byty na-
dzieje na ponadnarodowy fad w rodzaju ,rzadu globalnego” (global
governance). Praktyka, w szczegdlnosci Miedzynarodowego Funduszu
Walutowego i Banku Swiatowego (IBRD), przyniosta frustracje, unaocz-
nita bowiem, jak trudno tego typu organizacje wyposazy¢ w bodzce i na-
rzedzia dostatecznie skuteczne, aby sktoni¢ rzady do dzialan zgodnych
z regutami ustalonymi na miedzynarodowych forach. Zinternacjonalizo-
wane zarzadzanie (global governance) zachodzi tylko wtedy, gdy dochodzi
do miedzyrzadowych porozumien i jest skuteczne tylko pod warunkiem
adaptacji do nowych standardéw krajow-sygnatariuszy. Tymczasem mie-
dzynarodowe organizacje sa zbyt daleko, aby zarzadza¢ bezposrednio,
podczas gdy zastosowanie si¢ do wielu miedzynarodowych porozumien
okazuje si¢ zaktadnikiem krajowej polityki. W rezultacie ,,globalny” ry-
nek’ funkcjonuje bez globalnego rzadu.

Obecnie proces degradacji rzagdéw w wymiarze miedzynarodowym
postrzegany jest inaczej niz przesuwanie kompetencji ze szczebla naro-
dowego na szczebel ponadnarodowy. W rzeczywistosci znaczenia nabiera
oplatanie panstw przez migdzynarodowe sieci nie tyle politycznych zalez-
nosci, ile raczej technokratycznych powigzan. Te interesujaca obserwa-
cje mozna znalez¢ w artykule Shahara Hameiriego i Lee Jonesa, ktérym
bede sie positkowa¢ w dalszym ciggu tego podrozdziatu (Hameiri, Jones
2015). W ujeciu prezentowanym przekonujgco przez autoréw, rzad glo-
balny niekoniecznie musi oznaczaé zrzeczenie si¢ wladzy, jaka dysponu-
je panstwo narodowe, na rzecz migdzynarodowych organizacji. Rozwéj

9 Rynek jest tylko umownie globalny, bowiem podstawowa masa proceséw definiu-
jacych globalizacje (strumienie handlu i inwestycji zagranicznych, obroty nainnych
rynkach finansowych poza kapitatowymi, innowacje technologiczne i organizacyj-
ne) zachodzi na terytorium najwyzej rozwinietych gospodarek. To znaczy, ze nie-
ktére obszary globu sa przez te procesy badz omijane, badz ich skala i szybkos¢
nie wytrzymujg poréwnania z epicentrum.
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i wzrost znaczenia instytucji technokratycznych w strukturach panstwa
narodowego (to jest na szczeblu subnarodowym) oznacza przesuwanie
kompetencji, ktéremu przypisuje si¢ znaczenie ze wzgledu na miedzyna-
rodowe sieci taczace publicznych technokratéw. Tam, gdzie owa trans-
formacja si¢ dokonata, wladza pozostaje w rekach organdéw panstwa, ale
koncentruje si¢ w technokratycznych agencjach publicznych, takich jak
urzedy regulacyjne i banki centralne, ktére czujg sie odpowiedzialne bar-
dziej wobec miedzynarodowych niz krajowych instytucji. W artykule Ha-
meiriego i Jonesa w interesujacy sposob zostalo podkreslone, ze chodzi
o substytucje wladzy nie tyle panstw, ile jedynie rzaddéw, czyli organdw,
w ktérych zasiadaja politycy. Role w tym procesie odgrywaja pozarzgdo-
we agencje wladz publicznych i banki centralne.

Nalezy przypuszczaé, ze rozczarowanie instytucjami migdzynarodo-
wymi skfonito bylego wiceprezesa Banku Swiatowego, lana Goldina,
do opublikowania w 2013 roku nastepujacej recepty. Panistwo postrzegane
jako jednolita calo$¢ nalezy zdezagregowa¢, aby doceni¢ rosnace zna-
czenie profesjonalistéw w sektorze publicznym. Ich nowe instytucjonal-
ne umocowanie w formalnej postaci agencji regulacyjnych czy bankéw
centralnych wydaje si¢ korzystne z tego wzgledu, ze nie musza oni szukac
efektywnych rozwigzan pod presja konkurencyjnych koalicji interesow.
Owe krajowe sieci profesjonalistow powinny si¢ taczy¢ z ich migedzynaro-
dowymi odpowiednikami w celu rozwiazywania ,,pewnych transgranicz-
nych wyzwan, zadanie po zadaniu” (Hameiri, Jones 2015, s. 5-6).

To transnarodowe, funkcjonalne, technokratyczne podejscie otwarcie
wskazuje, jak unika¢ naciskéw najpotezniejszych intereséw w suweren-
nym panstwie i oszczedzi¢ sobie trudnych wielostronnych negocjacji, czyli
jak totalnie oming¢ polityke. Powiekszenie wladzy quasi-autonomicznych
agencji publicznych oraz niezaleznych bankéw centralnych de facto ozna-
cza wyprowadzenie istotnych decyzji w polityce publicznej spod kon-
troli politycznej, co usprawnia i przyspiesza caly proces oraz chroni
technokratyczne projekty przed zamazaniem ich logiki, podporzadkowa-
nej idei efektywnosci. Decyzje, ktére moga mie¢ duza wage spoleczna,
takie jak na przyktad dystrybucja transferow z budzetu Unii Europejskiej,
nie podlegaja dzieki temu zinstytucjonalizowanym mediacjom i kontes-
tacji. Agencje, w ktérych kompetencje przekazano fundusze publiczne,
a takze banki centralne prowadzace polityke pieni¢zng nie sa faktycz-
nie odpowiedzialne przed parlamentem ani wybieralnymi politykami,
czyli sa wylaczone spod demokratycznej kontroli. Przestrzen, w kté-
rej operuja, nie jest tez dostepna dla koalicji spotecznych, takich jak
na przyklad zwigzki zawodowe, ktére moglyby zakwestionowac ich prio-
rytety czy procedury (Hameiri, Jones 2015, s. 5-6). Przesuniecie sity
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do agencji regulacyjnych w panstwach cztonkowskich poglebia defi-
cyt demokracji, obserwowany w zinternacjonalizowanym zarzadzaniu.
Racjonalizujg go ostatnio modne teorie o roli $cistych elit, ktére twierdza,
ze demokracja jest nieracjonalna, niezdolna do radzenia sobie ze zlozony-
mi problemami, zbyt powolna w reakeji na zmiany w globalnej konkuren-
cjiizbyt podatna na presje gwoli ekonomicznie nieefektywnej interwencji
w wolny rynek (Streeck 2015b, s. 25).

Internacjonalizacja publicznych technokratéw oznacza, ze s3 oni bar-
dziej niz w przeszlo$ci nastawieni na to, aby stuzy¢ ,,globalnym” celom.
Wiezy agencji regulacyjnych z ich zagranicznymi odpowiednikami sg fak-
tem. Ten sposéb internacjonalizacji zarzadzania widoczny jest szczegol-
nie w krajach rozwijajacych si¢. Technokratyczne zatogi krajowych agencji
publicznych ciesza si¢ finansowym i szkoleniowym wsparciem ze strony
sponsorujacych instytucji, takich jak Bank Swiatowy i regionalne ban-
ki rozwojowe, WTO, OECD czy bilateralne agencje z Europy, Ameryki
Péinocnej, Chin czy Indii. Niekiedy forma inkluzji staja si¢ nieformalne
»Kkluby” pracownikéw urzedéw regulacji (Hameiri, Jones 2015).

Transformacja panstwa prowadzaca do jego technokratyzacji oraz in-
ternacjonalizacja profesjonalistow sektora publicznego to w sumie pro-
cesy, ktore stwarzajg faktyczne mozliwosci transmisji miedzynarodowych
rygoréw w celu utworzenia nowych dyscyplinujacych standardéw w po-
szczegdlnych krajowych gospodarkach. Z tych wzgledéw zinternacjona-
lizowane zarzadzanie moze mie¢ miejsce i przyszto$¢ przed soba nawet
wtedy, kiedy watpliwa wydaje sie sprawczos¢ statutowych procedur wielo-
stronnych instytucji miedzyrzadowych (Hameiri, Jones 2015). Na prze-
fomie XX i XXI wieku proces technokratyzacji panstw sprawil, ze wzrosta,
jak sie wydaje, sprawczos¢ tych struktur.

Technokratyzacja bywa przedstawiana jako konieczna odpowiedz
na wyzwania tworzone przez globalng wspdélzalezno$¢, a legitymizuje jg
zwykle neutralny jezyk oraz miedzynarodowe ,,dobre praktyki”. Niemniej,
internacjonalizacja zarzadzania, nawet jezeli faczy si¢ z technokratyza-
cja, uprzywilejowuje niektdre interesy i budzi silny opér innych. W prze-
konaniu Hameiriego i Jonesa zadanie badaczy powinno polega¢ na tym,
aby uwaznie bada¢ wylaniajace si¢ formy zarzadzania — réwniez z py-
taniem, jakim interesom one stuza, zamiast ewentualnie nawotywac rza-
dzacych do ograniczenia ,deficytu demokracji” (Hameiri, Jones 2015,
s. 15). Paradoksalnie, zwigzane z technokratyzacjg ,,oczyszczenie” procesu
decyzyjnego z przetargdw politycznych i wzgledéw pozaefektywnoscio-
wych wydaje sie stuzy¢ wiekszej skutecznosci tych, ktorzy przystepuja
do decydentéw z konkretnym ekonomicznym interesem. A zatem nalezy
przypuszczaé, ze wpltyw korporacyjnych intereséw, ktdre maja przewage
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w sensie wielkosci i jako$ci kontrolowanych zasobéw, bynajmniej nie ma-
leje, kiedy rosnie znaczenie zinternacjonalizowanych technokratow™.

Silng cecha wspolczesnych konfiguracji kapitalizmu zwigzanych z in-
dustrializacjg i finansjeryzacja wydaje si¢ bezprecedensowy stopien
umiedzynarodowienia zarzadzania. Doszlo do niego w ramach wielona-
rodowych grup finansowo-przemystowych - przede wszystkim w wyni-
ku przyspieszenia przeptywéw zagranicznych inwestycji bezposrednich
i wzrostu obrotéw na miedzynarodowych rynkach finansowych. Inten-
sywno$¢ tych zjawisk, zwigzanych z kapitalizmem od zawsze, wzrosta
w dekadach przetomu XX i XXI wieku zaréwno w nastepstwie polity-
ki liberalizacji, jak i wskutek strategii biznesowych zgrupowan firm, po-
teznych na tyle, aby pokusic¢ si¢ o transgraniczng dziatalno$¢. Miata ona
réwniez zwigzek z usieciowieniem rynkéw finansowych oraz wprzegnie-
ciem ich w system informatyczny o globalnym zasiegu.

Dodatkowo, proces umig¢dzynarodowienia prywatnego zarzadzania
wzmogla instytucjonalizacja miedzynarodowych stosunkéw w drugiej
potowie XX wieku pod postacig wielostronnych organizacji migdzyrza-
dowych, licznych jak nigdy dotad w historii kapitalizmu. Niektdre z nich,
np. Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, Bank Swiatowy czy Unia Eu-
ropejska, staly sie waznymi graczami w mi¢dzynarodowej przestrzeni.
Ten proces jest historycznym faktem dzieki kolejnym mig¢dzyrzadowym
traktatom. Chociaz rzady stojace na czele panstw narodowych odegraty
w umiedzynarodowieniu zarzadzania kluczows role, 6w trend prowadzi
do ostabienia ich pozycji.

Wtadza polityczna ulega rozproszeniu w przestrzeni miedzynarodowe;j
i ograniczeniu w wymiarze subnarodowym. Postepuje rozproszenie wta-
dzy pomiedzy znaczacych graczy, wérod ktorych dziatajg wielonarodowe
i transnarodowe korporacje oraz formalne o$rodki i nieformalne sieci zin-
ternacjonalizowanych technokratéw. Rynki miedzynarodowe czesciowo
wymykaja si¢ panstwowej jurysdykcji, a w stosunkach z miedzynarodowy-
mi instytucjami pozycja szczebla rzadowego wydaje si¢ ulega¢ degradacji
w wyniku transformacji samych panstw (technokratyzacja). Tradycyjne
koncepcje wladzy panstwowej - jako niepodzielnej i przypisanej do tery-
torium formy wladzy publicznej - poddawane s3 modyfikacjom.

10 Taka sytuacja zdarzyta sie, wedle mojej wiedzy, w Chile w latach 80. XX wieku, kie-
dy autorytarny rezim oddat gros kompetencji w polityce gospodarczej ekipie tech-
nokratéw, z ktérych wielu uzyskato wyksztatcenie na jednym z amerykanskich
uniwersytetéw (tzw. Chicago Boys). Mimo ,oczyszczenia” procesu decyzyjne-
go z przetargdw politycznych, ekipa ta okazata sie podatna na interesy zinterna-
cjonalizowanych chilijskich konglomeratéw. Pisze o tym w ksiazce Instytucje
iwzrost gospodarki w Chile. Neoliberalizm i sztuka kompromisu (Zagbkowicz 2001).
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Instytucjonalizacja miedzynarodowych stosunkéw jest obecnie powo-
dem kryzysu terytorialnej zasady kontroli panstwowej. Z jednej strony,
sita panstwa mierzona zdolnoscia do $ciggania podatkéw czy sitg mili-
tarng jest taka sama, a moze nawet wigksza niz dawniej. Z drugiej strony,
panstwo nieustannie angazuje swoj3 suwerennosc¢ i autonomie w negocja-
cje w roznych transnarodowych i miedzynarodowych uktadach. W coraz
wigkszym stopniu moc decyzyjna przesuwa si¢ od panstwa narodowego
ku regionalnym systemom panstw i terytoriéw regulowanych oraz rozli-
czanych na innych niz narodowe zasadach. W dobie integracji regionéw
i rynkéw nowoczesne panstwo jest autorem krajowych programéw go-
spodarczych w mniejszym stopniu niz w przesztosci.

5.3. Czy panstwo przestaje byc¢ kapitatowi
potrzebne?

Twierdzaca odpowiedz na postawione powyzej pytanie bylaby sugerowa-
niem nieprawdy nazbyt oczywistej. Wladza panstwa ulegta ograniczeniu
i rozproszeniu, ale jest i bedzie sprawowana. Kiedy mowa o dyfuzji wla-
dzy, nie oznacza to wcale - jak stusznie stwierdza Susan Strange - ,tego
samego, co stwierdzenie, ze panstwo jako instytucja zanika, ze jego dni
sa policzone, ze jest wypychane przez firmy wielonarodowe czy inny
rodzaj wladzy” (Strange 1996, s. 72-73). Nawet kapitalistyczne zgrupo-
wania firm dominujace nad gospodarka rynkowa potrzebujg panstwa
z podstawowych wzgledow. Jedynie ta potezna organizacja, mimo jej de-
polityzacji i faktu, ze jej domena wydaje si¢ kurczy¢, jest zdolna do two-
rzenia instytucjonalnych ram, bez ktérych nie mogg funkcjonowa¢ ani
grupy ludzkie o rozmiarach narodéw, ani biznes o tym stopniu ztozono-
$ci, co obecnie.

Interesujaca jest uwaga wyartykulowana przez Streecka pod wpltywem
obserwacji politycznego bankructwa panstwa socjalnego oraz jego insty-
tucjonalnego wypalenia. W ocenie tego autora powojenny historyczny
modus vivendi w Niemczech dobiegl konca, bowiem najwyrazniej rzad
okazal si¢ niezdolny do dzialania w roli racjonalizatora instytucji, co nie
znaczy, ze taka role spelnilyby firmy i ich reprezentacje, gdyby rzad im
»hie przeszkadzal”. Nie ma bowiem podstaw, aby twierdzi¢, ze biznes
troszczy si¢ o efektywno$¢ samg w sobie, cho¢ z pewnoscig troszczy sig
o wlasng rentowno$¢ i przetrwanie (Streeck 2009). Intrygujace jest to,
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ze wiodacy reprezentanci biznesu mysla podobnie, o czym $wiadczy cho-
ciazby apel prominentnego przedstawiciela establishmentu, zalozyciela
i przewodniczacego Swiatowego Forum Gospodarczego w Davos, Klau-
sa Schwaba: ,,Polityczni i gospodarczy przywodcy muszg zademonstro-
wa¢é, w jaki sposéb moze funkcjonowa¢ nowy globalny kapitalizm, tak
aby stuzyl nie tylko menedzerom i inwestorom, ale i wigkszosci ludzi”
(Martin, Schumann 2000, s. 276). Z ta mysla wspolgra wypowiedz Warre-
na Buffeta, ikonicznej postaci kapitalisty, cztowieka sukcesu i wlasciciela
Berkshire Hathaway Inc., ktéra opublikowalo jedno z najpowazniejszych
niemieckich czasopism ,,Der Spiegel” W kontekscie kryzysu finansowego
i recesji w USA w 2008 roku mial on powiedzie¢: ,Nie moze przeciez tak
by¢, ze niszczone sg setki tysiecy miejsc pracy, ze cale galezie przemystu
w realnej gospodarce upadajg z powodu zakladéw finansowych, chociaz
tak naprawde sag w doskonalym stanie”

Rynki potrzebujg regulacji przez ,strone trzecig” z szeregu powodow.
Patrzac z perspektywy politycznej ekonomii instytucjonalnej, przypo-
mne niektore z nich. Pierwszym jest egzekwowanie kontraktéw. Przedsie-
biorczo$¢ i ruchliwo$¢, objawiajaca sie powolywaniem spotek w réznych
miejscach tzw. globalnego rynku oraz tworzeniem skomplikowanych tan-
cuchéw produkcji i wymiany przekraczajgcych polityczne granice, wig-
ze si¢ z oportunizmem. Formalne reguly i egzekwowanie prawa przez
panstwo rozwinely sie i rozwijaja nadal m.in. po to, aby umozliwi¢ reali-
zacje¢ kontraktow i ograniczy¢ naduzycia. Niezaleznie od panstw znaczny
wklad w te walke majg obecnie instytucje Unii Europejskiej.

Ponadto, rynek jest zawodny w kwestii spolecznej. Inaczej méwiac, jest
niezdolny do zapewnienia pelnego zatrudnienia i zabezpieczenia spo-
tecznego. Autorzy tacy, jak Lars Magnusson i Bo Strath (2016) nadaja tej
kwestii, dajacej o sobie zna¢ w postaci kolejnych kryzyséw kapitalizmu,
podstawowe znaczenie — zaréwno jeéli chodzi o histori¢ rozwoju mysli
ekonomicznej, jak i o wspolczesnos¢. W opinii innych podstawowa kwe-
stia brzmi: jak bardzo mozna pozwoli¢, aby do stosunkéw nierynkowych
wkroczyta efektywnos¢ i gdzie zaczynac si¢ powinna strefa ochrony tej
podstawowej zasady, ze stosunki spoleczne polegaja raczej na zobowigza-
niu niz na kontrakcie? (Streeck 2012). Ochrona stosunkéw mig¢dzy ludzmi
przed ekspansywnoscig i zarazem zawodnoscig rynku nalezy, jak mozna
byto przeczyta¢ m.in. na kartach tej ksigzki, do panstwa. Przynajmniej
na razie trudno wyobrazi¢ sobie rozstrzygnigcie tych kwestii bez wita-
dzy panstwowej. Poczucie odpowiedzialnosci, ktére prowadzi do dziele-
nia sie¢ za posrednictwem panstwa, pieknie wyrazila profesor Elizabeth
Warren, adresujac swoja przemowe w amerykanskim Kongresie do bizne-
su w ten oto sposob:
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Nie ma w tym kraju nikogo, kto doszedl do bogactwa sam. Nikogo! Zbudo-
wale$ fabryke - to $wietnie. Ale powiedzmy sobie szczerze, wozite§ towary
po drogach, za ktdre reszta z nas zaplacila. Zatrudniales pracownikéw, kto-
rych wyksztalcono za nasze pieniadze. Byle§ bezpieczny w swojej fabryce,
bo za nasze pienigdze pilnowaly ci¢ policja i straz pozarna. Miale$ $wietny
pomyst, wyszlo ci co$ cudownego — Bég z toba. Wez sobie kawatek tortu. Ale
cze$cig umowy spotecznej jest to, Ze reszte oddasz nastepnemu dziecku, kto-
re bedzie chcialo péjs¢ w twoje slady.

I nawet gdyby z powodu réznic $wiatopogladowych argument spotecz-
ny uzna¢ za niewazny, powszechna zgoda powinna panowa¢ w kwestii
trzeciej. Mianowicie, zdaniem wielu myslicieli wspdtczesne konflikty beda
wybucha¢ nie z powodu ideologii, lecz dostepu do zasobow. Odnosny,
przejmujacy fragment tekstu Zygmunta Baumana wart jest cytowania, aby
zapamietac: ,Nabiera dzi$ intensywnosci i rozpowszechnienia przeswiad-
czenie, Ze nieskoficzonego wzrostu gospodarczego i postepu nie da sie
osiggna¢ na planetarng skale” Eksterioryzacja kosztow i zycie na kredyt
muszg ,prowadzic¢ i to w bliskiej przysztosci do zbrojnych konfliktéw no-
wego zgola typu. Jak to ujat H. Weltzer, autor studium prognostycznego
nadciagajgcych »wojen klimatycznych«: w obecnym stuleciu ludzie beda
zabijani nie z przyczyny antagonizméw ideologicznych, jak w wieku po-
przednim, ale z tego powodu, ze jedni korzystaja z zasobdw, ktérych
drudzy pozadajg” (Bauman 2013, s. 14-15). Kt6z mialby powsciagnaé
prywatng przemoc i zadba¢ o spokdj niezbedny dzialalnosci gospodar-
czej i zaspokajaniu ludzkich potrzeb?

Nie od dzi§ wskazuje si¢ sktonnos$¢ kapitalizmu do samozniszcze-
nia. Swoboda zarobkowania budzi obawy z powodu degradacji srodowi-
ska naturalnego w stopniu zagrazajacym naszej egzystencji (Judt 2005).
~Wolny rynek” poza podrecznikiem ekonomii przejawia si¢ w chciwo-
$ci, monopolizacji, sklonnosci do spekulacji i bogaceniu si¢ bogatych. Jak
okazalo sie w przesztosci, nieskrepowany kapital posiada ogromna site de-
strukcyjng. Najbardziej grozne ekonomiczne zrédlo zakldcenia systemu
- z historycznego oraz teoretycznego punktu widzenia - pochodzi wedtug
niektoérych ekonomistéw z wrodzonej kruchosci systemu monetarnego
i finansowego, ktory opiera si¢ na zadluzeniu (Ingham 2011). Ekspan-
sywno$¢ w sensie nie ekonomicznym czy geograficznym, ale w sensie
»Kolonizacji spoleczenstwa” przez rynek czyni kapitalizm ,,toksycznym,
jak argumentuje Streeck w jednym ze swoich esejow. Podminowuje ona
rodzing, od ktorej zalezy reprodukcja sily roboczej, niszczy srodowisko
naturalne cztowieka, komodyfikuje pienigdz, podwazajac przy tym fun-
dament jego funkcjonowania, jakim jest zaufanie. Dla wlasnego dobra
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kapitalizm wymaga politycznych ograniczen. Nalezy si¢ obawia¢, zwlasz-
cza po do$wiadczeniu kryzysu lat 2007-2009, ze te rygle ekspansywnosci
kapitalu przestaja funkcjonowa¢. W zwigzku z tym mozna przewidywac,
ze kapitalizm upadnie nie z powodu jakiej$ politycznej opozycji, lecz dla-
tego, ze pochlonie i zniszczy wtasne podstawy (Tooze 2017).

Jezeli chodzi o recepte na przysztos¢, to nurt mysli o spoleczenstwie,
do ktorego sie odwotywatam w tej ksigzce, nie przynosi nowej odpowiedzi.
Nie mozna si¢ oprze¢ wrazeniu, ze proby podjete przez wspolczesnych au-
torow w wielu przypadkach pozostaja pod wpltywem pamietnej historycz-
nej wizji Karla Polanyiego. Mimo to wydaja si¢ warte zreferowania w my$l
zasady, jaka sformutowal w jednym z wywiadéw polski uczony miedzyna-
rodowego formatu, profesor na Uniwersytecie w Oksfordzie, Jan Zielon-
ka: ,Naukowcy nie wiedzg wiele o przyszlosci. Jesli sa dobrzy, wiedza co$
o przesztosci i terazniejszo$ci”

Wspomniana tradycja wigze kapitalizm z ideg samoregulujacego si¢
rynku, przy czym ekonomia kapitalizmu - inaczej niz ekonomia rynku
- uwypukla wage stosunkéw spolecznych. Nacisk na te ideg szczegélnie
wyraziscie podkresla koncept , kapitalistycznego systemu-$wiata’, zapro-
ponowany przez Immanuela Wallersteina (1974). Zgodnie z t3 wizja moz-
na mowi¢ tylko o dwdch systemach-swiatach w historii ludzkosci: jeden
stanowily $wiatowe imperia, drugi za$ to $wiatowa gospodarka kapitalis-
tyczna. Kapitalizm, ktéry moze funkcjonowa¢ tylko w ramach gospodar-
ki $wiatowej, wylonil si¢ w tzw. dlugim wieku XVI w Europie, zastepujac
poprzedni system-$wiat. Swiatowe imperia spajala sita polityczna i mili-
tarna, natomiast kapitalistyczny system-$wiat uformowat sie dzieki global-
nemu podziatowi pracy, gtéwnie za sprawg samoregulujacego si¢ rynku.

Wolfgang Streeck prezentuje kapitalizm nieco inaczej — jako obcho-
dzacy si¢ bez gwaltu, cywilizowana metode (mode) osobistego wzboga-
cenia w dobra materialne poprzez wymiane na rynku (Tooze 2017).
Z tym, ze owa metoda ma sile systemotworcza, to znaczy w ramach ryn-
ku organizuje Zycie na naszej planecie - totalnie, a nie tylko w wymiarze
materialnym przenika stosunki spofeczne. Jak wiadomo, wczesniej Karl
Polanyi upatrywal przyczyn wszechobejmujacego wptywu samoreguluja-
cego si¢ rynku w tym, zZe w jego zasieg wchodzi - poza wymiang dobr
- takze praca, ziemia i pienigdz (Polanyi 2010, s. 258). Uczynienie z nich
towaru nie tylko stuzy materialnemu wzbogaceniu, ale przeklada si¢ tez
na stosunki spoteczne.

Pierwsza fala ekspansji ,,rynku $§wiatowego” sprzed 1914 roku napo-
tkala w potowie XX wieku sile przeciwwazng w sensie Polanyiego. Mia-
nowicie, panstwo zawarlo sojusz z klasg $rednia; jego przejawami byly:
interwencjonizm keynesistowskiego typu, demokratyzacja i zbiorowa
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ochrona powszechnych praw, ktorej czescia staly si¢ zabezpieczenia
spoleczne. Whbrew liberalno-konserwatywnym pogladom te nowe
zjawiska bynajmniej nie zaprzeczaly podstawowemu warunkowi funk-
cjonowania kapitalizmu - wolnosci. Aby nie wraca¢ do wczesniejszych fi-
lozoficznych rozwazan na ten temat, warto za Tonym Judtem przywotacé
wspolczesny autorytet Karla Poppera: ,\W tym s$wietle rzekoma sprzecz-
no$¢ miedzy wolnoscig a bezpieczenstwem [...] okazuje si¢ fikcjg, ponie-
waz nie ma wolnosci niezabezpieczonej przez panstwo i odwrotnie: tylko
panstwo kontrolowane przez wolnych obywateli moze im zapewni¢ jakis
stopien bezpieczenstwa” (cyt. za: Judt 2015, s. 189). Neoliberalna rewolu-
cja intelektualna, w ktorej wiodacg role odegrali tzw. Austriacy, stworzyla
sprzyjajace warunki do demontazu ekonomicznych inicjatyw i upraw-
nien wspolczesnego panstwa oraz do stopniowego pozbywania sie przez
panstwo zobowigzan spolecznych. Przy tym prywatyzacja domeny ustug
publicznych prowadzila do ponownego przejmowania ryzyka (ale nie zo-
bowigzan moralnych) przez panstwo. Ten proces instytucjonalnych zmian
sktania Judta do gorzkiej konstatacji: ,,Od grupy wybitnych intelektualistow,
uchodzcéw z miedzywojennej Europy, przez dwa pokolenia akademic-
kich ekonomistow usitujacych przeksztalci¢ swoja dyscypline, doszlismy
w koncu do skandali w bankowosci, zastawach hipotecznych i funduszach
hedgingowych” (Judt 2015, s. 101). Prywatne bogactwo i nedza publiczna
sg dla tego autora symptomami zle funkcjonujgcego spolfeczenstwa.

Ochroni¢ kapitalizm przed nim samym i spoleczenstwo przed ,,koloni-
zacjy przez rynek moze tylko panstwo. W przekonaniu Wolfganga Streec-
ka kapitalizm musi by¢ sprowadzony do skali, ktérej odpowiada panstwo
narodowe. To na tym szczeblu bowiem w ciagu dwdch stuleci w Europie
udato si¢ doprowadzi¢ do spolecznej spdjnosci i mozliwa okazala sie so-
lidarno$¢ spofeczna. Obecna dominacja Marktvolk przyniosta kryzys
egzystencjalny w zyciu politycznym i spolecznym, ktéremu nalezy prze-
ciwdziala¢ wszelkimi koniecznymi sposobami (Tooze 2017). Podob-
nie jak niegdy$ Polanyi odczytywal reakcje na fale globalizacji sprzed
1914 roku, réwniez Tony Judt odczytuje histori¢ wspdlczesnej globaliza-
¢ji (Judt 2015, s. 168-172). Prowadzi go to m.in. do wniosku, ze ,,samo
panstwo moze si¢ sta¢ »instytucja posredniczaca« stojaca miedzy bez-
bronnymi, zagrozonymi obywatelami a nieczulymi, nieprzewidywalnymi
korporacjami czy agendami miedzynarodowymi” (Judt 2015, s. 173). Jak
wida¢, rola panstwa, o ktorej przekonani sg Streeck, Judt i inni wspoélcze-
$ni autorzy, polega na przeciwwadze dla presji samoregulujacego si¢ ryn-
ku, czyli na zoperacjonalizowaniu wizji dwutorowego ruchu, o ktérym
padta wzmianka we fragmentach poswigconych mysli Polanyiego pod ko-
niec trzeciego rozdziatu.
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Czy wigzanie nadziei w tym wzgledzie z panstwem jest realistycz-
ne? Czy kapitalistyczna sfera nie rozrosta si¢ do rozmiaréw, ktére czynia
juz przeciwwage niemozliwg? W przekonaniu radykalnych myslicieli,
takich jak Vladislau Dowbor, korporacyjni giganci obejmuja zasoby, ktdre
zdaja sie przekracza¢ zdolnos¢ zarzadzania nimi. Jednocze$nie skala zaso-
béw i instytucje zapewniajg im pozycje dominujaca — wylaczajacy poza za-
kres regulacji przez konkurencje (market mechanisms). Zachodzi obawa, ze
daja im sile, ktéra nie poddaje si¢ rowniez regulacji przez demokra-
tycznie wybrane rzady (Dowbor 2019, s. 31). Ja jednak przychylam sie
do bardziej umiarkowanego pogladu, ze wiele zalezy od charakteru pan-
stwa, a przede wszystkim od odpowiedzenia sobie na pytanie, jakiego
panstwa potrzebujemy.

Obecnie mozna zauwazy¢, ze transformacja, ktorej podlega demo-
kratyczne panstwo socjalne, ujawnia trzy niepokojace tendencje. Pierwsza
godna wzmianki to zacieranie granic mi¢dzy sferg publiczng a prywatny-
mi interesami gospodarczymi, co samo w sobie nie jest nowe, ale nowe
sa skala i stopien zorganizowania procesu. System w ciggu trzydziestu
»ztotych lat” pomiedzy 1945 i 1975 rokiem zdawal si¢ zapewniaé roz-
sadng réwnowage pomiedzy swobodnym zarobkowaniem, domeng
panstwa i spoleczenstwem obywatelskim. Obecnie przedmiotem ataku
stala sie ta jego cze$¢, ktora mogla stuzy¢ jako przeciwwaga ekspansyw-
nos$ci kapitalistycznej formy gospodarowania, to znaczy: panstwo, s3-
downictwo, media opiniotwdrcze i opinia publiczna, a takze organizacje
spoleczenstwa obywatelskiego. O ile trudno si¢ zgodzi¢ z Dowborem,
ze doszlo do jej przejecia, mozna si¢ zgodzi¢, ze doszto do powieksze-
nia zakresu jej penetracji — jezeli nie przez prywatne interesy, to przy-
najmniej przez racjonalnos¢ w kategoriach monetarnych korzysci i strat.
Tymczasem, jesli wierzy¢ w stowa Johna M. Keynesa, dopiero ,,w chwili,
gdy pozwolimy sobie nie zgadzac si¢ na test zysku ksiegowego, zaczniemy
zmienia¢ cywilizacje”.

Inna tendencja to wzmacnianie resortéw sifowych oraz inwigilacji i co-
raz dalej idace kontrolowanie obywateli. W ocenie Tonyego Judta w ,,na-
sladowaniu tych orwellowskich wizji” najwieksze sa postepy w Wielkiej
Brytanii i USA (Judt 2015, s. 102), krajach paradoksalnie do$¢ powszech-
nie kojarzonych z wolnoscia gospodarcza. Zjawisko to jest tym grozniejsze,
im bardziej idzie w parze z dewastacja stuzb publicznych i demontazem
struktury panstwa. Ta trzecia tendencja przyczynia si¢ bowiem do ato-
mizacji spofeczenstwa, ktdra czyni je podatnym na catkowite uzaleznie-
nie od panstwa (Judt 2015, s. 112-113). W tym kontekscie jak przestroga
brzmig stowa:
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Wszyscy widzielismy, ze widmo terroryzmu moze wtraci¢ stabilne demokra-
cje wstan chaosu. Zmiany klimatyczne wywolajg jeszcze bardziej dramatyczne
konsekwencje. Ludzie ponownie bedg zdani na taske panstwa. Od przywod-
cow politycznych zaczng sie domaga¢ ochrony; znowu pojawi si¢ presja, by
spoleczenstwa otwarte zamknely sie, poswiecajac wolnos$¢ na rzecz ,,bezpie-
czenstwa’. Bedziemy musieli wybiera¢ nie migdzy panstwem i rynkiem, ale
miedzy dwoma rodzajami panstwa. Z tego powodu spoczywa na nas ciezar
ponownego zdefiniowania roli rzadu. Jesli tego nie zrobimy, uczynia to inni
(Judt 2015, s. 21-22).

5.4. Ostabienie pozycji panstwa wzgledem grup
dominujacych moze byc przejsciowe

Na koniec podejmijmy trud udzielenia odpowiedzi na pytanie, w jakich
warunkach panstwo przyszlosci mogloby by¢ wladne, aby na powrét
sta¢ sie ,instytucjg posredniczacg” i odnalez¢ si¢ w takiej konfiguracji
globalnego kapitalizmu, ktéry by ,,stuzyl nie tylko menedzerom i inwes-
torom, ale i wigkszodci ludzi”. Zgodnie z podstawowg teoretyczng
przestanka przyjeta w monografii zaréwno zakres wladzy panstwa, jak
i charakter kolejnej odmiany kapitalizmu zalezy od stosunku sit i uktadu
podstawowych intereséw. Wréce do niej ponownie, aby przedstawié pew-
ng logike pozadanej zmiany"'.

Inspiracjg okazuje si¢ spudcizna Fernanda Braudela, ktéra sklania
do tego, aby odroéznia¢ kapitalizm od gospodarki rynkowej. Dzigki niej,
majac $wiadomos, ze sg to wprawdzie nierozlaczne, ale rézne formy zy-
cia gospodarczego, fatwo dostrzec istotng réznice pomiedzy interesami
poteznych miedzynarodowych grup przemystowo-finansowych, kto-
re stanowig kwintesencje wspolczesnego kapitalizmu a interesami firm
prowadzacych interesy lokalnie, stanowigcych wazng cze¢s¢ gospodar-
ki rynkowej, zwigzanych przede wszystkim z terytorium wilasnego kraju.
Ta rozbiezno$¢ moze by¢ wykorzystana do ustanowienia nowego aliansu
z udzialem panstwa.

Zapozyczone od Braudela rozréznienie stalo si¢ w niniejszej ksigz-
ce jednym z najwazniejszych podzialéw, gdyz inspiruje do przyjecia

11 W tym podrozdziale korzystam z fragmentow opracowan, ktérych wspétautorem
jest Stawomir Czech (Zgbkowicz, Czech 2016, 2018).
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niestandardowej perspektywy i otwiera nowe horyzonty, co posta-
ram si¢ pokaza¢ ponizej. Pragne zaznaczy¢, ze doceniam jego wartos¢
jako instrumentu poznania, natomiast chcialabym unikng¢ wrazenia, ze
przeciwstawianie kapitalizmu i gospodarki rynkowej sygnalizuje warto-
$ciowanie w sensie normatywnym. I to trzeba podkresli¢ na koniec z calg
mocg. W trakcielekturybowiem mogtonasunac¢sie pytanie, dlaczego mamy
uzna¢ gospodarke rynkows, zdominowang przez $rednie i male fir-
my, za co$ lepszego od kapitalizmu zdominowanego przez wielkie korpo-
racje? Nie znam na nie odpowiedzi i nie bylo moim zamiarem wspieranie
stanowiska, zgodnie z ktérym kapitalizm zdaje sie¢ uchodzi¢ za co$
negatywnego, podczas gdy gospodarka rynkowa jest warto$cig pozadang.
W przekonaniu Braudela i moim kapitalizmu oraz rynku nie mozna od sie-
bie oddzieli¢, nie ma wigc mowy o wyborze miedzy jednym a drugim,
ale warto nie traci¢ z oczu innego charakteru obu tych ,,$wiatow”.

Warto przypomnie¢, ze Braudel gospodarke rynkowa okreslat jako prze-
widywalng i lokalng dziatalnos¢ zarobkowa. W przeciwienstwie do niej
kapitalizm widzial jako ludzka aktywnos$¢ prowadzaca do internacjonali-
zacji i nieustannego podejmowania ryzyka przy wykorzystaniu kapitatu
wyprowadzonego z rynkéw lokalnych. W czasach blizszych wspoétczesno-
$ci niz te studiowane przez Braudela, odpowiednika gospodarki rynkowej
mozna upatrywa¢ w narodowej gospodarce rynkowej, a kwintesencje ka-
pitalizmu kojarzy¢ z miedzynarodowym kapitalem finansowym. Lokalne
rynki w wyniku integracji i dzigki unifikacyjnej sile nowozytnego panstwa
przeksztalcily sie w gospodarki narodowe. Kapital kupiecki w nastepstwie
koncentracji i innowacji przeksztalcit sie w skomplikowana miedzynaro-
dowg sie¢ powigzan finansowych, zbiegajaca si¢ w paru osrodkach na-
zywanych $wiatowymi centrami finansowymi. Cho¢ zmienila si¢ skala
obrotow i ryzyka, nadal mozna dostrzec, ze gospodarowanie polega gltow-
nie na produkgji i konsumpcji, inaczej niz monetarny kapitalizm, ktéry
jest zainteresowany nie tyle uzytecznos$cia w sensie zaspokajania potrzeb,
ile samg, ,,czysta” nadwyzka finansowa (Ingham 2011, s. 261).

Kolejny logiczny krok stanowi konstatacja, ze pomigdzy lokalnym go-
spodarowaniem i zinternacjonalizowanym kapitalizmem istnieje napiecie
z powodu odmiennego stosunku do lokalnego rynku i wtadzy terytorial-
nej. Koncept narodowej gospodarki rynkowej zawiera w tym przypadku
grupy podmiotéw ekonomicznych, ktore s3 calkowicie lub w przewaza-
jacej mierze zaangazowane w kraju w produkcje, wymiane i konsumpcje
doébr i ustug. Chodzi o male i $rednie przedsi¢biorstwa, o gospodarstwa
domowe w ich podwdjnej roli konsumentéw i pracownikéw, o finanso-
wych (bankowych i innych) posrednikéw obstugujacych klientow kra-
jowych oraz czerpigcych zyski w zaleznosci od efektéw pracy i zdolnosci
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platniczej tych klientéw. Pomyslnos¢ wszystkich tych grup zalezy zaréwno
od wynikow, jak i stabilnosci krajowej gospodarki, a takze od subiektyw-
nych oczekiwan co do jej przysztosci. Laczy je tez stosunek do panstwa.
Panstwo jest dla nich aktorem zewnetrznym, stojacym ponad naro-
dowa gospodarka rynkows, monitorujacym jej rozwéj i chronigcym
narodowe interesy gospodarcze przed zagraniczng konkurencja. Z tych
wzgledow mozna uznaé zakorzeniony w kraju kapitat i sile robocza
za pewng calo$¢. Te grupy aktoréw, chociaz czesto w opozycji wzgledem
siebie, podzielaja oczekiwania wobec panstwa oraz obawy w obliczu glo-
balizacji konkurencji i sily zinternacjonalizowanego kapitatu.

Charakterystyka tego drugiego zbioru podmiotéw zamkneta poprzedni
rozdzial. Przypomne, ze w kategorii zinternacjonalizowanego kapitatu fi-
nansowego mieszczg si¢ zgrupowania firm wielkie ze wzgledu na wartos¢
kapitalu zaangazowanego na rynkach finansowych i na miedzynarodo-
wa perspektywe zarobkowania. W transgranicznej przestrzeni dominuja
grupy biznesowe, ktdre sg raczej luzno zwigzane z realng gospodarka, ta-
kie jak spolki technologiczno-informatyczne pozycjonujace si¢ w branzy
reklamowej lub wielopodmiotowe organizacje zaangazowane w operacje
wylacznie finansowe. Te wielopodmiotowe organizacje konkuruja glo-
balnie i nalezg do wspdlczesnej struktury wielkiego kapitalu, inaczej niz
posrednicy finansowi, dzialajacy i zarabiajacy gtéwnie na lokalnych ryn-
kach. Zinternacjonalizowany kapital na konkretny rynek nie jest skazany,
wrecz przeciwnie — preferencje i reakcje jego wlascicieli z reguty ograni-
czajg autonomie polityki gospodarczej w kraju goszczacym.

W obecnych stosunkach zinternacjonalizowanego kapitatu finanso-
wego i narodowego panstwa dostrzegalny jest uktad podporzadkowania,
bynajmniej nie na korzy$¢ panstwa. Na kartach tej ksigzki byta mowa o fi-
nansjeryzacji i o tym, ze od lat 70. XX wieku ro$nie uzaleznienie panstwa
od wierzycieli, posréd ktorych znajdujg sie zgrupowania firm aktywne
na miedzynarodowych rynkach finansowych. Mnozg si¢ oznaki, ze zin-
ternacjonalizowany kapital traktuje panstwo instrumentalnie, wyko-
rzystujac jego polityczne aktywa. Miedzynarodowy kryzys finansowy
w koncu pierwszej dekady XXI wieku wyjatkowo jaskrawo unaocznit ci-
che porozumienie, zgodnie z ktérym zyski z lukratywnych, ale ryzykow-
nych finansowych operacji s prywatyzowane, natomiast straty z powodu
zfej oceny ryzyka beda uspolecznione w tym sensie, ze pokryje je pan-
stwo, korzystajagc w dluzszym okresie z unikalnego prawa nakladania
i podwyzszania powszechnych podatkéow. Wspolczesne demokratyczne
panstwa staly sie zalezne od umiedzynarodowionego kapitalu, nie wy-
taczajac najwyzej rozwinietych gospodarek. Czy mozliwe jest rozluznie-
nie pulapki miedzy rosnaca ekonomiczng wladza rynkéw finansowych
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i zobowigzaniami spolecznymi, ktére panstwo podjeto w przesziosci wo-
bec wyborcow?

Odpowiedz na to pytanie moze by¢ twierdzaca. Mianowicie, aby lepiej
réwnowazy¢ wplywy zinternacjonalizowanego kapitatu, panstwo powin-
no zawrze¢ sojusz z grupami, ktérych gléwne interesy lokalizuja si¢ w kra-
ju (domestic constituents).

Podporzadkowanie wysoko zadtuzonych panstw wzgledem miedzyna-
rodowych rynkéw finansowych opieralo si¢ w ostatnich dekadach przed
kryzysem na dwoch filarach. Przede wszystkim obiegowa madroscia sta-
fa si¢ retoryka instytucji dzialajacych w przestrzeni miedzynarodowe;j,
wskazujaca na fatalne konsekwencje niewyplacalnosci i ewentualne-
go ogloszenia zaprzestania splat dlugu. Wspierata ja obawa przed utratg
szansy pobudzania wzrostu gospodarki za pomocg rynkéw finansowych,
co starajg si¢ ugruntowac nowe teorie z rodziny finance-growth nexus czy
koncepcje tzw. efektu bogactwa (wealth effect), ktéry mialby polegac
na zwickszeniu wydatkéw inwestycyjnych i konsumpcyjnych dzie-
ki $wiadomosci, ze rosnie i bedzie rosta wartos¢ aktywow finansowych
w posiadaniu firm i gospodarstw domowych.

Przytoczone w poprzednim akapicie argumenty stracily na znacze-
niu po do$wiadczeniu dwoch miedzynarodowych kryzyséw finansowych
w koncu pierwszej dekady XXI wieku, na co wskazuje przeglad literatury
(Zabkowicz, Czech 2016). To oznacza, ze mozna podja¢ na nowo debate
na temat pozycji panstwa w matrycy intereséw (Zabkowicz, Czech 2018).
Wspolczesna matryca intereséw przedstawia zadiuzone panstwo w pu-
tapce pomiedzy konfliktowymi interesami aktoréw dzialajacych global-
nie i lokalnie. Materializuje si¢ zagrozenie, ze ,,panstwo dlugu” w coraz
wiekszym zakresie stawa¢ si¢ bedzie instrumentem umiedzynarodowio-
nego kapitatu i bedzie zaniedbywa¢ zobowigzania wobec spoteczenstwa.
Niemniej, istnieje szansa, ze wspdlnota intereséw podmiotéw narodowe;j
gospodarki rynkowej oraz panstwa doprowadzi do zawigzania nowego
sojuszu, ktory zmieni stosunek sit i pozwoli na nowo rozwina¢ si¢ insty-
tucjom, pomocnym w dojsciu do powszechnie akceptowanej rownowagi.

Strategiczny sojusz na taka miare nigdy nie przychodzi tatwo, a jed-
nak w okresie powojennej industrializacji okrzepla sila, ktéra stata sie
przeciwwagga dla kapitalu, co umozliwito utrzymanie go w ryzach. Obec-
nie koncept przeciwwaznych sit pracy i kapitalu, okreslajacy uklad
wladzy w okresie rozkwitu panstwa socjalnego, stracil na znaczeniu.
Studiowanie kapitalizmu z uwagi na podstawowe interesy moze jednak
odstoni¢ nowe horyzonty, sprzyjajace zrozumieniu jego ewolucji, jego od-
pornosci na zmiane i jego zdolnosci adaptacyjnych. Jakze czgsto wila-
$nie standardowe myslenie odwodzi nas od tego, co wydaje si¢ niemozliwe.
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Konieczna jest zmiana schematéw poznawczych i kulturowych. Nie po-
winna ich ksztaltowa¢ i ttumi¢ wolnorynkowa utopia. Panstwa powin-
ny odej$¢ od retoryki ,There is no alternative” Rozczarowujacy bilans
reform podjetych pod presja migdzynarodowych XXI-wiecznych kryzy-
sow finansowych'? nasuwa refleksje, ze projektowanie i inzynierskie mys$-
lenie nie wystarcza, aby zmieni¢ bieg wydarzen w dlugim okresie. Tym,
co naprawde musi si¢ zmienic¢ sg instytucje, rozumiane nie tyle w duchu
Northa jako reguly gry, ile raczej jako ,system podzielanych prze-
konan co do tego, jak toczy¢ gre” (Aoki 2001, s. 26). Na poczatku jest
zmiana schematéw myslowych, nastepnie rozwigzanie kwestii poznania
sktania do zmiany przekonan i — w rezultacie - do modyfikacji regul gry.

12 Mam tu na mysli kryzys zapoczatkowany zatamaniem zaufania na rynku kredy-
tow hipotecznych w USA, ktdry objawit sie w 2008 roku oraz kryzys zapoczatko-
wany niewyptacalnoscia Grecji, ujawniong w 2010 roku.






Zakonczenie i wnioski

Jak w mysleniu o gospodarowaniu (nie tylko w ekonomii) odciska sie
grupowa dzialalno$¢, dominacja i jaka rola w tym kontekscie przypada
panstwu? W tej ksigzce zajmuje si¢ wspomnianymi aspektami gospodaro-
wania, inspirujac sie dorobkiem polityczno-historycznego instytucjona-
lizmu. Jest on gléwnie zasluga tych myslicieli uprawiajacych nauke
o spoleczenstwie, ktérzy w zaden sposéb nie mieszcza si¢ w podziale na
ekonomie, socjologi¢ czy nauki polityczne, a zarazem sg cenieni przez
adeptow wszystkich tych dyscyplin. Niemniej, w podtytule pojawia sie
stowo ,,ekonomia” z uwagi na to, ze w monografii przydaje kluczowe zna-
czenie organizacjom gospodarujacym.

Grupowg dziatalno$¢, zdominowanie dziatalno$ci gospodarczej w nie-
ktérych sytuacjach przez pewne organizacje i bynajmniej nie neutral-
ne postawy panstwa w tym wzgledzie obserwuje si¢ w rzeczywistosci,
o czym $wiadczy niewatpliwie funkcjonowanie wielopodmiotowych pry-
watnych organizacji gospodarujacych, przybierajacych formy korporacji,
koncerndéw itp. Tymczasem gltéwny nurt teorii ekonomicznych zdaje si¢
rozwija¢ na przekoér tym obserwacjom, preferujac metode indywiduali-
zmu, pryncypialnie eliminujgc z pola widzenia zagadnienia podporzad-
kowania i wladzy oraz stawiajgc dzialalno$¢ panstwa na drugim planie
wzgledem rynku.

Jednak celem tej publikacji nie byla krytyka teoretycznych perspektyw
ani aksjomatow. Zestawienia i rozréznienia byty dokonywane po to, aby
ustali¢, jakie nurty wnoszg wklad w badang problematyke albo zapusz-
czaja zastong milczenia w kontekscie trzech wyznacznikéw wspdlczesnej
gospodarki, ujetych w gtéwnym pytaniu otwierajgcym niniejsze pod-
sumowanie. W odpowiedzi na to pytanie powstala synteza stanowisk
teoretycznych. Nalezy podkresli¢, ze stanowi ona warto$¢ dodang i odréz-
nia prezentowana monografie od historii mysli, cho¢ na materiat ksigzki
sktadajg si¢ teorie. Synteza ta moze mie¢ warto$¢ nie tylko dla Czytel-
nikow zaciekawionych obranym przeze mnie kursem, lecz takze dla tych
amatorow wiedzy, ktérzy chca zyska¢ orientacje w dorobku zwykle
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pozostawianym poza programem studiéw wyzszych. W owym przegla-
dzie przystuzyl si¢ konstrukt instytucji, ,odkryty” przez ekonomistow
w XX wieku i uzywany przez nich pospotu z przedstawicielami innych
nauk spotecznych.

Punktem wyjécia rozwazan bylo zasygnalizowanie, ze zdolno$¢ eko-
nomicznych analiz w gléwnym nurcie ekonomii do objasniania proble-
méw ma ograniczenia oraz zwrocenie uwagi na heterodoksyjne podejscie,
jakie oferujg instytucjonalistyczne proby ujecia fenomenu kapitalizmu.
W ten sposéb rozdzial pierwszy wprowadzil perspektywe teoretyczng wy-
korzystywang w dalszym ciggu monografii. Najdoktadniej ujmuje ja okre-
Slenie ,,instytucjonalna analiza kapitalizmu”.

Drugi rozdzial poswiecitam kwestiom, w jakich teoriach analizu-
je si¢ znaczenie dzialan zbiorowych i czy kolektywna przedsigbiorczo$é
znalazta ujecie teoretyczne. Staralam sie¢ w nim pokaza¢, ze kolektywna
przedsigbiorczos¢ jest stosunkowo dobrze objasniana przez ekonomig
instytucjonalng i w jej $wietle jawi si¢ m.in. jako dziatalno$¢ wielopod-
miotowych prywatnych organizacji gospodarujacych (,korporacji”).
W tym najobszerniejszym rozdziale ksigzki doszto do ustalenia, jak na-
lezy rozumie¢ znaczenie tytutowych grup dominujacych oraz jak prezen-
towane s3 kwestie sily ekonomicznej i wladzy strukturalnej, zwigzane
z dominacjg w gospodarce.

W nastepnych dwdch rozdzialach moja uwaga skupila si¢ na panstwie.
Rozwazania obejmowaly role panstwa w kontekscie dzialan zbiorowych
i grup interesow. Ze wzgledu na bardzo skromny dorobek ekonomii w tym
zakresie opieraly si¢ one, sifg rzeczy, na koncepcjach nosnych wsréd socjo-
logéw i politologéw - zgodnie z przestanka, iz kierunek poszukiwaniom
nadajg zagadnienia, a nie konwencja dotyczaca zakresu danej dyscypli-
ny. Rozdzial trzeci przygotowal grunt do rozwazan w rozdziale kolejnym.
Z jednej strony pytalam w nim o filozoficzne przestanki uzasadniajace
okreslone role panstwa, z drugiej — prezentowatam intelektualne stanowi-
ska w obliczu zorganizowanych intereséw i rzecznictwa intereséw wobec
organéw publicznych (wlacznie z instytucjami Unii Europejskiej).

Panstwo zajmuje rézne pozycje wzgledem podstawowych zorganizo-
wanych intereséw, jakimi sg reprezentacje kapitatu i reprezentacje pra-
cy. Na tym intelektualnym konstrukcie (,tréjkacie wtadzy”) opierata sie
analiza transformacji panstwa oraz jego pozycji w rozdziale czwartym.
Rozwazania dotyczyly dynamicznego ,pozycjonowania” si¢ panstwa
wzgledem gléwnych jego interesariuszy i tego, jak w zalezno$ci od zmien-
nego ukfadu sit w ramach tréjkata zmieniat si¢ charakter panstwa. Odwo-
tywaly sie przy tym do dwdch typoéw funkcjonujacych we wspotczesnosci:
demokratycznego panstwa socjalnego oraz ,panstwa dlugu”.
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Analiza panstwa w trojczlonowym ukladzie wladzy doprowadzita
do syntezy zgromadzonej wiedzy i do wnioskéw. W kapitalizmie kolek-
tywna przedsiebiorczo$¢ tradycyjnie ma szanse, aby dominowac¢ nad kon-
kurentami. Sita ekonomiczna i wladza strukturalna wielopodmiotowych
organizacji gospodarujacych znajduje odbicie w wyjatkowo wysokiej
zdolnosci do organizowania si¢ i wywierania wplywu nie tylko w sferze
gospodarowania, lecz takze w sferze publicznego wyboru. Ta forma sa-
moorganizacji obecnie wzmocnila swoja pozycje za sprawa wlasnych for-
malnych i nieformalnych przedstawicielstw wobec organéw publicznych
badz za pomocg bezposrednich i personalnych kontaktéw z publiczny-
mi funkcjonariuszami. ,,Panstwo dlugu” zaczyna przypominaé raczej
klienta wlasnych wierzycieli, wéréd ktérych wystepuja transgranicz-
ne konglomeraty finansowe, niz suwerenng wiladze zwierzchnig. Pan-
stwo ,liberalizujace” dodatkowo ostabia swoja pozycje przetargowa
wobec kapitalu przez ograniczanie wlasnej bazy i domeny. Ponadto stracit
na znaczeniu sojusznik panstwa i sita przeciwwazna do interesow kapita-
tu, czyli reprezentacje intereséw pracy, czego widoma oznaka jest schylek
dialogu spotecznego, ktory byl charakterystyczng cechg demokratycznego
panstwa socjalnego. Te obserwacje sklaniajg do stwierdzenia, ze pozycja
panstwa wobec grup dominujgcych w gospodarce jest obecnie znacznie
stabsza niz w przesztosci.

Dopelnienie analizy, prowadzonej dotad w wymiarze krajowym,
stanowil rozdzial piaty. Wprowadzil on wymiar miedzynarodowy,
co wydawalo si¢ niezbedne, skoro fenomen, nazywany w monografii wie-
lopodmiotowymi prywatnymi organizacjami gospodarujacymi, w jezyku
obiegowym najczesciej wystepuje jako korporacje transnarodowe albo
korporacje wielonarodowe. Tre$¢ tego rozdzialu dopetnita i wzmocni-
ta wnioski, wskazujac na rozproszenie wladzy panstwowej w srodowisku
miedzynarodowym. Wielopodmiotowe prywatne organizacje gospo-
darcze majg w nim wiladz¢ réwnoleglta do wladzy panstw. Rozdzial ten
w moim zamysle mial pelni¢ funkcje zakonczenia, stawiajac i akcen-
tujac ostatnie kwestie, a mianowicie: czy w obecnym stanie rzeczy
panstwo przestaje by¢ transgranicznemu kapitatowi potrzebne i czy osta-
bienie pozycji panstwa moze by¢ przejsciowe? Kwestie pierwsza nalezy
podsumowa¢ zdaniem, ze nadal jedynie instytucje panstwa wydaja si¢
zdolne do tego, aby chroni¢ kapitalizm i bedace jego ucielesnieniem kor-
poracje transnarodowe przed tendencja do samozniszczenia; szczeg6lnie
dramatyczne tego przyklady obserwujemy, ilekro¢ dochodzi do kolejnych
kryzyséw finansowych i gospodarczych w przestrzeni migdzynarodo-
wej. W kwestii drugiej nalezy zachowa¢ umiarkowany optymizm. Szansa
na wzmocnienie przez panstwo wlasnej pozycji przetargowej wzgledem
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grup dominujacych w kapitalistycznej gospodarce jest wejscie w koali-
cje z sila, ktora moglaby zaja¢ miejsce reprezentacji pracy w ,trojkacie
wladzy”. Nieodwracalne zmiany w technologii, sposobie produkcji i poli-
tyce obiektywnie zmarginalizowaly znaczenie reprezentacji pracy. Szan-
se na koalicje w nowych warunkach daje, moim zdaniem, napigcie, jakie
istnieje pomiedzy lokalnym gospodarowaniem i zinternacjonalizowa-
nym kapitalizmem z powodu odmiennego stosunku, jaki do lokalnych
rynkow i wladzy terytorialnej maja podmioty catkowicie lub w przewa-
zajacej mierze zaangazowane w kraju w produkcje, wymiane oraz kon-
sumpcje dobr i ustug.

Z lektur dziet Wolfganga Streecka warto odnotowa¢ przestroge, ktéra
wydaje si¢ szczegolnie aktualna teraz, kiedy niedawne kryzysy finansowe
i doswiadczenie pandemii uwydatnity stabo$¢ neoliberalnego porzadku
w gospodarce, jak réwniez grozne jego zakorzenienie w stosunkach mig-
dzyludzkich i umystach. Teoria wspoélczesnego kapitalizmu nie powin-
na implikowaé, nawet w najbardziej ukryty sposéb, ze od ,,zawirowan”
zawsze jest powrdt do normalnosci - czy to sitami rynku, czy to dzieki
planowej dziatalnosci politycznej (Streeck 2012, s. 23). W tej ksigzce po-
nownie mozna odnalez¢é przestanie wybitnych myslicieli spotecznych.
Mianowicie, funkcjonowanie kapitalizmu zalezy od sil przeciwstawiaja-
cych si¢ jego naturalnej skltonnosci do ekspansji. Ich oddzialywanie jest
tylez niezbedne, co niepewne. Nie ma zadnych gwarancji skutecznej opo-
zycji, przywolujacej kapitalistycznych aktoréw do rozsadku. Tropienie ta-
kich przeciwwaznych sil wydaje si¢ istotnie waznym i ciagle aktualnym
zadaniem badaczy kapitalizmu.
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Jak w mysleniu o gospodarowaniu (nie tylko w ekonomii) uwzglednia si¢ dziatalnoSE grup
dominujgcych i jaka rola w tym obszarze przypada panistwu? Na ile teoria objasnia m.in. spo-
sobry koordynacji aklywnosci gospodarczej i fenomen korporacii. dziatania zhiorawe, konflikty
interestw i walke o podziat dochodu? Autorka prezentowanej publikacji siega do inteleldtu-
alnych zasobdw my$lenia o gospodarce, kifre osadzajg zjawiska ekonomiczne w macznie
szerszym niz gospodarka rynkowa kontekscie spotecznym, politycznym i historyczmym.
Na tym tle prezentowani s wybitni kontynuatorzy tego sposobu myslenia o gospodarowaniu,
publikujacy w XXI wieku.

W kapitalizmie funkcjonujg instytucje, kidre sprzyjajq osiaganiu pozycji dominujqcej przez
wielopodmiotowe arganizacje gospodarujgce. Skdtonnosé do kenceniracji sity ekonomiczne;
jest nieustannym wyzwaniem dla wiadzy pafistwa. Szansg na wzmocnienie przez paristwo
wiasnej pazycji przetargowej jest wejscie w nowy stralegiczny sojusz z grupami spotecznymi.
Colem ksigiki jest zwrdcenie uwagi na nieortodoksyjne (przynajmnie] w ekonomii) kierunki
my$lenia i poglady na ten femat

Oryginalnest i znaczenie naukowe tej publikacji polega na uzupetnieniu i wzhogaceniu wiedzy
Z zakresu mznych nurtdw ekonomii [... .]. Do nich nalezy znaczenie wielkich korporacji i tzw.
d gych w funkcjonowaniu wspitczesnego rynku i ogélnie sysiemu kapitalistycz-
siuszhie uznata, 7e dorobek instytucjonalizmu i ekonomii polityezne; jest dobrg
ma to analizy i opisu. jaki jest wspdtczesny kapitalizm, czyje inferesy
Uteczniej reprezentowane oraz jaka role odgrywa paristwo badace bardzo
gospodarki i Zycia spetecznego.

Z recenzji prof. dra hab. Jerzego Wilkina

Po raz pierwszy tak szeroko — przynajmniej w literaturze polskojezycznej — zastosowa-
no do analizy Zjawisk determinujgcych ksztalt wspitezesnej gospodarki podejécie tradycyjnego
instytucjonalizmu, odrzucajgc jednoczeénie neoliberaing perspekdyws ogladu procesiw
gospodarowania. [...] Przywolywane za literaturg stanowiska stuzg do budowania wiasnego,
oryginalnego [...] wywodu. Zaczerpnigte z literatury koncepcie sq fu twirczo rozwijane.
Przykiadem moze by¢ my$l H. J. Changa o zdolnosci kanalizowania indywidualnej enerpii
w kolektywnej przedsiehiorczosci jako Zrddle sukcesu gospodarczego.

1 recenzji prof. dra hab. Macieja Miszewskiego
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