WYZSZA SZKOLA TURYSTYKI | HOTELARSTWA W £ODZI

Turystyka i Hotelarstwo — 14 (2008)

Marcin Zek

Funkcja turystyczna obszaru nadbuzanskiego

Wprowadzenie

Artykut stanowi fragment badan autora nad funkcjg turystyczng gmin
nadbuzanskich, ktore ze wzgledu na walory wypoczynkowe oraz nie-
wielkg odlegtos¢ od takich miast, jak Warszawa, Siedice czy Biata
Podlaska staty sie z uptywem czasu obszarami wypoczynku wakacyjno-
-weekendowego, gtdwnie dla mieszkancow wymienionych miast i ich
okolic. Czes¢ badanych gmin moze pochwali¢ sie bogatg tradycjg ruchu
turystyczno-wypoczynkowego z uwagi na popularne w przesztosci zja-
wisko letnisk, a nastepnie rozwdj turystyki socjalnej. Pozostate gminy
zas, gidwnie za sprawg dynamicznie rozwijajgcej sie agroturystyki,
dopiero wkraczajg na turystyczng mape Polski.

Chcac blizej przyjrze¢ sie funkcji turystycznej nalezy w pierwszej
kolejnosci wyjasni¢ to pojecie, gdyz wraz z rozwojem badan nad tury-
stykg zakres pojecia ,funkcja turystyczna® réwniez sie zmieniat.
J. Warszynska i A. Jackowski w 1979 r. za jednostki przestrzenne
o funkcji turystycznej uznali takie ,jednostki, w ktorych turystyka stanowi
dominujgcg forme dziatalnosci gospodarczej”.

Czy jednak jednostki, w przypadku ktérych funkcja turystyczna
stanowi uzupetnienie ich gtéwnej funkcji, nie mogg by¢ okreslone tym
mianem? A czy o miastach, gminach czy regionach charakteryzujgcych
sie wyrazng sezonowoscig ruchu turystycznego, nie mozna mowic, ze
petnig funkcje turystyczng? Czy zatem badanie takich jednostek pod
katem funkcji turystycznej jest celowe? W dobie wielokierunkowego
rozwoju turystyki odpowiedz wydaje sie by¢ oczywista.
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Czym wiec jest funkcja turystyczna i jak jg rozumieé¢? Literatura
przedmiotu proponuje wiele uje¢ tego problemu. Na potrzeby opraco-
wania autor przyjgt podejscie zaproponowane przez M. Derek (2008b),
ktére obok klasycznej definicji funkcji turystycznej, mowigcej o dominu-
jacej roli turystyki w gospodarce danej jednostki przestrzennej zwraca
réwniez uwage na drugi — szeroki aspekt funkcyjnosci. To nowe ujecie —
jak pisze autorka — zaklada, ze dany obszar musi spetnia¢é pewne
kryteria, ktérymi sg: walory turystyczne, ruch turystyczny, czy wreszcie
zagospodarowanie turystyczne.

Kolejnym problemem, obok precyzyjnego definiowania pojecia ,funk-
cja turystyczna”, jest sposéb jej mierzenia. Jak pisze J. Fischbach (1989)

identyfikacja miejscowosci i regionéw o funkcji turystycznej wymaga zastosowania
odpowiednich miernikdw. Muszg one by¢ tak dobrane, aby mozliwe byto ich poréwny-
wanie zaréwno w czasie, jak i w przestrzeni.

Ten sam autor dzieli mierniki funkcji turystycznej na siedem grup:
walory turystyczne, zagospodarowanie turystyczne, dostepnosé komu-
nikacyjng, wielkos¢ i strukture ruchu turystycznego, wielkosS¢ i sposob
uzytkowania terenu, wielko$¢ dochodéw uzyskiwanych z turystyki, stru-
kture zawodowg ludno$ci i wielkos¢ zatrudnienia. Taki podziat potwierdza
zasadnos¢ podejscia do problemu funkcji turystycznej, jaki zapropo-
nowata M. Derek (2008b).

Charakterystyka obszaru badan

Obszar nadbuzanski nie jest w literaturze jednoznacznie okreslony,
a jego zasieg terytorialny jest zmienny i zalezny od przyjetej koncepcji
badawczej. Mazowieckie Biuro Planowania Przestrzennego i Rozwoju
Regionalnego w planie zagospodarowania przestrzennego (Gadomska
2006) za obszar nadbuzanski uznato tereny potozone w dorzeczu Liwca
i Bugu, miedzy gminami: tochéw na zachodzie, Sarnaki na wschodzie,
Andrzejewo na pétnocy oraz linig Olszanka—Liw na potudniu. Tak przy-
jeta delimitacja ogranicza sie jedynie do obszaru wojewodztwa mazo-
wieckiego.

B. Dymna (2007) w pracy dotyczgcej tendencji rozwoju turystyki na
obszarze nadbuzanskim réwniez ograniczyta sie do gmin wojewodztwa

68



Funkcja turystyczna obszaru nadbuzanskiego

mazowieckiego znajdujgcych sie w dorzeczu Bugu. Innym przyktadem
dowolnosci w wyznaczaniu granic obszaru nadbuzanskiego jest utozsa-
mianie go z terenem Nadbuzanskiego Parku Krajobrazowego, badz
z Nadbuzanskim Obszarem Chronionego Krajobrazu.

Autor w swoich badaniach za obszar nadbuzanski przyjat teren gmin
majgcych bezposredni dostep do koryta rzeki Bug w jej rownolezni-
kowym biegu, poczgwszy od gminy Konstantynéw na wschodzie po
gmine Branszczyk na zachodzie (rys. 1). Tak wyznaczony obszar badan
obejmuje 21 gmin o tgcznej powierzchni 3159,93 km?. Gminy te potozone
sg w granicach trzech wojewddztw (tab. 1): mazowieckiego (15 gmin),
podlaskiego (5 gmin) i lubelskiego (1 gmina).

W zdecydowanej wigkszosci sg to gminy wiejskie, jedynie Brok, Cie-
chanowiec, Drohiczyn, Koséw Lacki oraz tochow sg gminami miejsko-
wiejskimi. W ujeciu fizycznogeograficznym, zgodnie z podziatem J. Kon-
drackiego (2002), obszar badan obejmuje 8 mezoregionéw (Réwnina
tukowska, Wysoczyzna Siedlecka, Podlaski Przetom Bugu, Wysoczyzna
Drohiczyhska, Wysoczyzna Wysokomazowiecka, Miedzyrzecze tomzyn-
skie, Dolina Dolnego Bugu, Rownina Wotomirnska).

Rys. 1. Obszar nadbuzanski (opracowanie wtasne)
Fig. 1. Bug river area (author’s own elaboration)
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Tabela 1. Gminy wchodzgce w skilad obszaru nadbuzanskiego
Table 1. Communes within the borders of the Bug river area

Gmina Wojewoédztwo Charakter gminy Pow(ilt(arrﬁ%hnia Ludnosé
Commune Province Commune type Area (kmz) Population
Branszczyk r,\'/‘lgzs%"\jl'g;"'e wiejska / rural 167,71 8 360
mazowieckie miejsko-wiejska
Brok Masovian urban-rural 110,21 21885
Ceranow mazowieckie wiejska / rural 110,83 2 662
. . . . miejsko-wiejska
Ciechanowiec podlaskie / Podlasie urban-rural 201,43 9548
. . - miejsko-wiejska
Drohiczyn podlaskie / Podlasie urban-rural 207,96 6 775
Jabtonna Lacka R}lgz%v\\;ii:;kie wiejska / rural 149,27 5034
Konstantynow lubelskie / Lublin wiejska / rural 87,00 4085
Korczew mgzscév\\;iiggkie wiejska / rural 105,14 2974
. . mazowieckie miejsko-wiejska
Kosoéw Lacki Masovian urban-rural 200,17 6 520
. mazowieckie miejsko-wiejska
Lochow Masovian urban-rural 194,98 17532
Malkinia Gorna | Mmazowieckie wiejska / rural 134,08 12 190
Mielnik podlaskie / Podlasie | wiejska / rural 196,20 2635
Nur mgzsf(’)"\jl'g;"'e wiejska / rural 102,85 3127
Perlejewo E%(glﬁ?;e wiejska / rural 106,32 3085
Platersw azowieokde wiejska / rural 128,97 5139
Repki mazowieckie wiejska / rural 168,79 5718
Sadowne mgzszv\ji‘ggk‘e wiejska / rural 144,72 6 158
Sarnaki mazoweckie wiejska / rural 197,30 5150
Siemiatycze podlaskie / Podlasie | wiejska / rural 227,14 6 329
Sterdyn R“Agzszv\jgg;k‘e wiejska / rural 130,03 4 404
Zareby mazowieckie .
Koscielne Masovian wiejska / rural 88,90 3842

Zrédito: opracowanie wtasne na podstawie danych BDR GUS.
Source: author's own elaboration based on BDR GUS (Central Statistical Office —
Regional Data Bank).
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Obszar nadbuzanski pomimo peryferyjnego potozenia w stosunku do
centralnych czesci wojewodztw ma dobrze rozwinietg drogowg siec
komunikacyjng, na ktérg skfadajg sie drogi krajowe, powiatowe oraz
gminne. Niektére z nich o przebiegu pétnoc—potudnie, wschéd-zachdod
wptywajg na tranzytowy charakter obszaru. Nieco gorzej sytuacja wy-
glada w przypadku potgczen kolejowych, gdyz nienajlepszy stan infra-
struktury kolejowej, a takze coraz mniejsza liczba potgczen wptywajg na
ograniczenia ruchu kolejowego na tym obszarze. Uwage zwraca korzy-
stne potozenie gmin nadbuzanskich w stosunku do duzych i Srednich
osrodkow miejskich. W takim ujeciu obszar nadbuzanski stanowi pewne-
go rodzaju zaplecze dla tych miast.

Analizowany teren odznacza sie niskim stopniem urbanizacji, wiek-
szo$¢ gmin charakteryzuje sie rolniczym profilem gospodarki. W struk-
turze uzytkowania ziemi dominujg grunty rolne oraz lasy. Praktycznie
wszystkie gminy pozbawione sg wiekszych zaktadow przemystowych, co
przekfada sie na czystos¢ srodowiska naturalnego.

Pod wzgledem demograficznym generalnie jest to obszar wyludnia-
jacy sie, co spowodowane jest brakiem mozliwosci zatrudniania ludzi
miodych, ktorzy wyjezdzajg do wiekszych osrodkéw miejskich. Wskaznik
obcigzenia demograficznego dla catego obszaru wynosi 71, co oznacza,
ze na 100 os6b w wieku produkcyjnym przypada 71 oséb w wieku
nieprodukcyjnym. Jest to wynik stosunkowo dobry, zwtaszcza w relacji ze
wspomnianym problemem emigracji ludzi mtodych w poszukiwaniu
pracy. Powyzej $redniej (<71) wskaznika obcigzenia demograficznego
lokuje sie pie¢ gmin (Branszczyk, Brok, Ciechanowiec, tochéw, Matki-
nia). Najbardziej obcigzong grupg produkcyjng sg mieszkancy gminy
Ceranéw, w ktorej na 100 oséb w wieku produkcyjnym przypada 105
os6b w wieku nieprodukcyjnym.

Podstawy rozwoju funkcji turystycznej

Za gtéwne walory omawianego obszaru nalezy uzna¢ rzeke Bug oraz
kompleksy lesne. Elementy te zdecydowaty w gtdbwnej mierze o struk-
turze i specyfice ruchu turystycznego nadbuzanskich gmin. Bug, jako
rzeka nieuregulowana i dzika, charakteryzuje sie zmienng szerokoscig
koryta i doliny, a takze wystepowaniem licznych rozlewisk i ptycizn, co
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znacznie roznicuje mozliwos¢ wykorzystania rzeki do celéw rekreacyjno-
-wypoczynkowych.

Nalezy zaznaczyé¢, ze rola Bugu w rozwoju funkciji turystycznej w osta-
tnich kilkunastu latach ulegta zmianie. O ile w przesztosci rzeka byla
wykorzystywana jako przedmiot zachowan turystyczno-rekreacyjnych,
o tyle obecnie peini ona przede wszystkim funkcje estetyczno-krajobra-
zowa. Wynika to ze ztego stanu wody, ktorej zanieczyszczenie w osta-
tnich latach drastycznie wzrosto, oraz ze ztej stawy Bugu, jako bardzo
niebezpiecznej rzeki. Niemniej jednak motyw wypoczynku nad rzekg jest
w przypadku oséb przybywajgcych nad Bug w dalszym ciggu bardzo
istotny.

Drugg wazng rzekg obszaru z punktu widzenia rozwoju funkcji tury-
stycznej jest Liwiec, ktory jest lewym dopltywem Bugu. Rzeka ta od
dawna odgrywa istotng role w ksztattowaniu przestrzeni turystycznej
gminy tochdéw, gdyz w miejscowosciach potozonych na jej prawym
brzegu skupia sie niemal caty ruch turystyczno-wypoczynkowy gminy.

Duza wartos¢ Srodowiska przyrodniczego obszaru nadbuzanskiego
zostata doceniona, co zaowocowato utworzeniem w potowie lat 90. XX w.
dwodch parkéw krajobrazowych: Nadbuzanskiego Parku Krajobrazowego,
obejmujgcego swym zasiegiem tereny od ujscia Liwca do Bugu na
zachodzie, po ujscie rzeki Toczna na wschodzie, oraz Parku Krajo-
brazowego Podlaski Przetom Bugu od doliny Tocznej po ujscie Krzny na
wschodzie. Oba parki stanowig prawng ochrone cennych przyrodniczo
ekosysteméw, skupiajgcych ponad 2/3 formacji roslinnych wiasciwych
dla Polski Nizowej. Ponadto na omawianym obszarze znajdujg si¢ liczne
rezerwaty przyrody, uzytki ekologiczne oraz pomniki przyrody.

Walory antropogeniczne gmin obszaru nadbuzanskiego stanowig uzu-
petnienie zasobdéw naturalnych, a ich rola w rozwoju turystyki jest nie-
wielka. Jedynie o nielicznych obiektach mozna powiedzie¢, ze stanowig
atrakcje turystyczng, co znajduje odzwierciedlenie w wielkosci ruchu tury-
stycznego do tych obiektéw. Do grupy tej nalezy zaliczy¢ Muzeum
Rolnictwa w Ciechanowcu, Muzeum Walki i Meczenstwa w Treblince
oraz Zespot Klasztorny i Patac Biskupi w Drohiczynie. Wiele obiektow ma
spory potencjat i moze w przysztosci stanowiC atrakcje turystyczne
poszczegdlnych gmin, jednak potrzebne sg odpowiednie inwestycje
w celu stworzenia na ich bazie produktéw turystycznych.

Zagospodarowanie turystyczne obszaru nadbuzanskiego jest w wiek-
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szosci gmin w bardzo ztym stanie. Baze noclegowg w dalszym ciggu
w zdecydowanej wiekszosci stanowig zasoby dawnych zakfadowych
osrodkéw wypoczynkowych, ktore w niewielkim tylko stopniu doczekaty
sie prywatyzacji i gruntownej renowacji. W ostatnich latach nastepuje
powolny rozwoj bazy noclegowej, zarowno ilosciowy, jak i jakosciowy,
gtébwnie za sprawg powstajgcych gospodarstw agroturystycznych, ktére
w Kilku gminach sg jedynymi turystycznymi obiektami zbiorowego za-
kwaterowania.

Funkcja turystyczna obszaru nadbuzanskiego
w swietle wybranych miernikow

W celu okreslenia funkgcji turystycznej obszaru nadbuzanskiego autor
wykorzystat pie¢ miernikdw, ktorych konstrukcja uwzglednia takie ele-
menty, jak zagospodarowanie turystyczne oraz ruch turystyczny:

1. Wskaznik Baretje’a-Deferta — wyrazony liczbg turystycznych miejsc
noclegowych przypadajgcych na 100 mieszkancéw (Dziegie¢ 1990).

2. Wskaznik Deferta — wyrazony liczbg turystéw korzystajgcych z no-
clegéw, przypadajgcych na 1 km? powierzchni (Chudy-Hyski 2006).

3. Wskaznik Schneidera — liczba korzystajgcych z noclegéw na 100
statych mieszkancow (Olszewska 1989).

4. Wskaznik Charvata — wyrazony liczbg udzielonych noclegéw przy-
padajgcych na 100 mieszkancéw (Warszyniska, Jackowski 1979).

5. Wskaznik gestoéci bazy noclegowej — wyrazony liczbg miejsc no-
clegowych na 1 km? powierzchni (Milewska, Skrzypczynski, Wiodarczyk
2005).

Wymienione mierniki wymagajg pewnego komentarza, poniewaz do-
piero ich wtasciwa interpretacja daje podstawy do konstruowania wnio-
skéw dotyczacych poziomu rozwoju funkgji turystycznej. W polskich
warunkach mozemy méwic¢ o dobrze rozwinietej funkgji turystycznej, gdy
wskaznik Baretje’a-Deferta osigga wartos¢ min. 50, a wskaznik Schnei-
dera — 500 (Warszynska 1985). Gdyby w analizie miernikéw dla obszaru
nadbuzanskiego uwzgledni¢ wymienione wartosci, to wyraznie wida¢, ze
zadna z gmin nie odznacza sie dobrze rozwinietg funkcjg turystyczna.
Srednie warto$ci wybranych miernikéw dla Polski wynoszg odpowiednio
(na podstawie danych BDR GUS za 2008 r.): wskaznik Baretje’a-Deferta
— 1,55; wskaznik Deferta — 62,54; wskaznik Schneidera — 50,63; wska-
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znik Charvata — 146,66; wskaznik gestosci bazy noclegowej — 1,91. Jak
zatem wypada obszar nadbuzanski w poréwnaniu z obszarem catego
kraju?
Tabela 2. Wartosci wybranych miernikéw funkcji turystycznej
gmin obszaru nadbuzanskiego

Table 2. Values of the chosen measures of tourist function
of the Bug river area communes

Wskaznik Wskaznik
Baretje’a- | Wskaznik | Wskaznik | Wskaznik gestosci bazy
Gmina Deferta Deferta Schneidera | Charvata noclegowej
Commune Baretje- Defert Schneider | Charvat Index of
-Defert index index index accommodation
index facilities density
Branszczyk 1,03 1,89 3,79 22,43 0,51
Brok 24,58 66,53 254,14 965,93 6,43
Ceranow 0,30 0,43 1,80 4,51 0,07
Ciechanowiec 1,40 3,64 7,69 29,30 0,67
Drohiczyn 5,02 4,23 12,97 62,52 1,63
Jabtonna Lacka 1,41 4,42 13,11 21,02 0,48
Konstantynow 0,73 0,71 1,52 7,76 0,34
Korczew 2,56 1,07 3,77 10,42 0,72
Koséw Lacki 1,37 0,70 2,15 6,52 0,44
tochow 2,95 3,94 4,39 27,15 2,65
Matkinia Gérna 0,45 1,99 2,19 10,83 0,41
Mielnik 12,98 14,40 107,21 430,66 1,74
Nur 1,34 0,78 2,56 20,79 0,41
Perlejewo 0,75 0,51 1,75 9,01 0,22
Platerow 0,18 0,59 1,48 6,07 0,07
Repki 0,51 1,90 5,60 20,99 0,17
Sadowne 1,88 1,64 3,85 10,39 0,8
Sarnaki 25,11 45,46 174,17 673,24 6,55
Siemiatycze 9,21 16,60 59,58 144,38 2,57
Sterdyn 4,61 4,17 12,31 60,81 1,56
Zareby Koscielne 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Uwaga: wyttuszczono wartosci przekraczajgce $rednig krajowa.
The values in bold exceed national average.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie zebranego materiatu badawczego.
Source: author’s own elaboration based on the gathered study material.

74



Funkcja turystyczna obszaru nadbuzanskiego

Zamieszczone w tabeli 2 wartosci miernikéw pokazujg, ze funkcja
turystyczna obszaru nadbuzanskiego jest przestrzennie zrdéznicowana
(rys. 2) i w wiekszo$ci gmin jej poziom rozwoju jest bardzo niski.

Wskaznik
retje’a-Deferta

Bal P
Baretje and Defert's index Wskaznik Deferta

Defert's index

1 o 01
] 110 ] 110
I 10-100 I 0-100

Wskaznik Schneidera

Wskaznik Charvata
Schneider’s index

Charvat's index

] 0-1 01
[ 1-10 ] 10
B 10-100 I 10100
I 100-1000 [ 100-1000

Rys. 2. Przestrzenne zréznicowanie funkcji turystycznej gmin nadbuzanskich w Swietle
wybranych miernikdw (opracowanie wtasne na podstawie zebranego materiatu
badawczego)

Fig. 2. Spatial diversity of tourist function of the Bug river area communes in relation to
the chosen measures (author's own elaboration based on the gathered study material)

Jedynie w przypadku trzech jednostek (Brok, Mielnik i Sarnaki) mier-
niki przyjmujg na tyle wysokie wartosci, by mozna byto méwi¢ o sto-
sunkowo dobrze wyksztatconej funkcji turystycznej. Taki przestrzenny
rozktad wartoéci poszczegdinych miernikéw wynika przede wszystkim
z rozwoju zaktadowej bazy noclegowej w latach 70. i 80. XX w., ktorej
najwieksze zasoby znajdowaty sie wtasnie w gminach Brok i Sarnaki.

Drugg charakterystyczng cechg funkcji turystycznej obszaru nadbu-
zanskiego, obok jej duzego przestrzennego zréznicowania, jest sezono-
wos¢. Wynika to gtownie ze struktury bazy noclegowej, ktora w cyklu
catorocznym oferuje znacznie mniej miejsc niz w tzw. sezonie, oraz
z form ruchu turystycznego, ktéry niemal w catosci odbywa sie w miesia-
cach od maja do wrze$nia.
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Tabela 3. Zmiennos¢ wybranych miernikow funkcji turystycznej
obszaru nadbuzanskiego w skali roku

Table 3. Yearly changeability of the chosen tourist function

measures of the Bug river area

Wskaznik

Wskaznik gestosci
bazy noclegowej —

Wska_ir]ik Baretje’a-D'e.ferta uwzgledniajacy

Sarctea: | uNIONIAY | Wekaini gestosei | caloroczna bze

Gmina ogotem noclegowa bazy nocleg:wej n:qc(lj:g)](oc\)l;q

index — all-year facilities density Eiilllgéﬁﬁgdgnf;ga:

general accc;;ryi*rl}tc;gstion accommodation
facilities
Branszczyk 1,03 0,97 0,51 0,48
Brok 24,58 6,55 6,43 1,71
Ceranéw 0,30 0,00 0,07 0,00
Ciechanowiec 1,40 0,29 0,67 0,14
Drohiczyn 5,02 4,16 1,63 1,36
ﬂggg‘”a 1,41 1,25 0,48 0,42
Konstantynéw 0,73 0,00 0,34 0,00
Korczew 2,56 0,40 0,72 0,11
Kosow Lacki 1,37 0,14 0,44 0,04
tochow 2,95 0,19 2,65 0,17
Matkinia Gérna 0,45 0,37 0,41 0,34
Mielnik 12,98 6,94 1,74 0,93
Nur 1,34 0,96 0,41 0,29
Perlejewo 0,75 0,00 0,22 0,00
Platerow 0,18 0,10 0,07 0,04
Repki 0,51 0,40 0,17 0,14
Sadowne 1,88 0,26 0,80 0,11
Sarnaki 25,11 6,06 6,55 1,58

rak danych

Siemiatycze 9,21 noZZtad:v;i(I:able 2,57 notg;fad;‘r’]a)‘ﬁ;b'e
Sterdyn 4,61 3,68 1,56 1,25
ﬁzg‘@cﬁ’éne 0,00 0,00 0,00 0,00

Zrédto: opracowanie wiasne. / Source: author’s own elaboration.
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Te zmiennos¢ funkcji w skali roku potwierdza struktura dwéch mierni-
kéw — wskaznika Baretje’a-Deferta i wskaznika gestosci bazy noclegowej
(tab. 3). W przypadku gmin o najlepiej rozwinietej funkcji turystyczne;j
wartosci wskaznikow w skali roku zmieniajg sie dwu-, trzy-, a nawet czte-
rokrotnie.

Zaprezentowane mierniki, uwzgledniajgc jedynie dwa elementy skia-
dowe funkcji turystycznej, nie dajg petnego jej obrazu. Dlatego tez autor
w swoich badaniach wykorzystat syntetyczny wskaznik funkcji turysty-
cznej zaproponowany przez M. Derek (2008a). Jego konstrukcja zawiera
trzy grupy zmiennych (walory turystyczne, zagospodarowanie turysty-
czne, ruch turystyczny), wsrod ktérych uwzgledniono 2—-3 elementy (tab.
4). Tak skonstruowany miernik pozwala na szerszy oglad problemu
funkcji turystycznej gminy. Wartosci (zestandaryzowane) omawianego
wskaznika w uktadzie przestrzennym prezentuje rysunek 3, z ktoérego
wynika, ze gming nadbuzanskg o najlepiej rozwinietej funkcji turystycznej
jest Mielnik, w dalszej kolejnosci zas Sarnaki i Brok.

Syntetyczny wskaznik funkcji turystycznej gmin
wartosci zestandaryzowane)
ynthetic tourist function index
of the communes (standardized values)

Rys. 3. Przestrzenne zréznicowanie syntetycznego wskaznika funkcji turystycznej
(opracowanie autora na podstawie: Derek 2008a)

Fig. 3. Spatial diversity of the synthetic tourist function index
(author’s own elaboration based on: Derek 2008a)
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Tabela 4. Zmienne tworzace wskaznik poziomu rozwoju funkgcji turystycznej
Table 4. Variables producing tourist function development level index

Zmienne i uwagi

Number of nights sold per capita

Wyszczegolnienie Variabl q Zmienna Zrédto danych
Specification anables an Variable Data source
remarks
% obszaréw chronionych
: hni ami
Wallory W powierzcnni gm_lny GUS
przyrodnicze (1/2) Percentage of area in the
Natural features commune protected by law
Walory turystyczne (1/2) % lasow GUS
(153) percentage of forests
Tourlsgjgatures wal Liczba obiektéw wpisanych do
1R3) ; alory rejestru zabytkow
an rop(ol?ze)nlczne w przeliczeniu na powierzchni¢ .
Anthropogenic Number of sites registered as KOBIDZ
features (1/2) historic monllJJrrr:i?nts per area
Miejsca noclegowe Liczba méeérsg:;;:ellegowych GUS
Beds Number of beds per capita
_ % 0s6b zatrudnionych Narodowy
Zagospodarowanie P! Spis
turystyczne (1/3) | Ustugi turystyczne p " SfekC“ l_: loved Powszechny
. ercentage of people employe ;
Tourist features w gminie (1/2) gin segtioﬁ ¥ ploy National
(113) Tourist services in Census
the commune % firm zarejestrogvanych
(272) w sekcji H GUS
Percentage of companies
registered in section H*
Liczba os6b korzystajacych
12 z noclegoéw per capita GUS
Ruch tul%styczny Number of guests staying
. 153) overnight per capita
Tourist movement - - .
(1/3) Liczba udznelony(_:h noclegow
1/2 per capita GUS

& Zgodnie z klasyfikacja obowigzujacg do 31.12.2007 r. Od 1.01.2008 r. zgodnie z Rozpo-
rzgdzeniem Rady Ministréw z dn. 24.12.2007 r. (DzU z 2007 r. nr 251, poz. 1885) grupa podmiotow,
o ktérych mowa znajduje sie w sekgiji I.

@ "According to the classification used before 31 December 2007; Since 1 January

2008,

according to the Regulation of the Council of Ministers of 24 December 2007 (Journal of Laws of
2007, No. 251, item 1885), the entities concerned can be found in section “I”.

Skréty: GUS — Bank Danych Regionalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, KOBIDZ —
Krajowy Osrodek Badarn i Dokumentacji Zabytkow
Abbreviations: GUS — Central Statistical Office — Regional Data Bank; KOBIDZ — National
Heritage Board of Poland.

Zrédio / Source: M.

Derek (2008a).
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Podsumowanie

Dokonana analiza pokazuje, ze obszar nadbuzanski petni funkcje tury-
styczna, ktdéra jest zréznicowana przestrzennie, a jej znaczenie w skali
roku ogranicza sie jedynie do gtdwnego sezonu turystycznego (od maja
do wrzeénia). Na tle badanych jednostek wyrdzniajg sie trzy gminy (Brok,
Mielnik, Sarnaki), ktérych funkcja turystyczna wykazuje znaczny poziom
rozwoju, co z kolei znajduje odzwierciedlenie w przestrzeni tychze
jednostek.
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Tourist function of the Bug river area
Summary

The studies on the tourist function are an important and comprehensive part
of geography of tourism. With new forms of tourist movement emerging, the term
“tourist function” broadened its meaning. Nowadays, we are observing not only
a traditional approach to the issue of tourist function, involving mainly its
economic aspect, but also a new, broader approach, which involves such
elements as: natural and anthropogenic assets, volume and quality of tourist
facilities or the structure of tourist movement.

The article depicts the results of author’s study of the tourist function of the
Bug river area communes. Based on the analyses conducted, it was determined
that 21 units known as the “Bug river area”, were chosen as the area of study.
The area consists mainly of rural communes, which is reflected in their economic
profile, where agriculture clearly predominates. Considering low profitability of
agriculture in Poland, the inhabitants of the Bug river area are forced to seek
additional sources of income. Tourism and services for tourists are one of the
opportunities for such an alternative economic activity. This leads to the
formation and development of a tourist function. In the past, such function was
developing irregularly, mainly due to the investments made by local companies,
which invested in the so-called company accommodation establishments,
because of Bug river area’s excellent recreational conditions. Nowadays, the
effects of these investments are still visible, as the communes with the largest
amount of company accommodation establishments built in the past, are among
the communes with the mostly developed tourist function.

In order to grasp the objective level of the tourist function, the author used its
five basic measures:

1. Baretje-Defert index — number of tourist beds per 100 inhabitants.

2. Defert index — number of accommodated tourists per 1 km?.

3. Schneider index — number of accommodated tourists per 100 permanent
residents.

4. Charvat index — number of accommodations provided per 100 inhabitants.

5. Index of accommodation facilities density — number of beds per 1 km?.

Additionally, a synthetic tourist function index, which includes more than two
components, was used. The results of the study show three specific features of
the Bug river area tourist function:

1. ltis spatially varied and disproportions of its development are very high.

2. It shows clear signs of seasonality.

3. lIts significance in relation to the rest of the country is low. Only in case of
three communes it can be said that it is relatively high.

Translated by Patryk Marczuk
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