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WSTEP

Tematyka uwarunkowan obrotu bezgotéwkowego, w tym ptatnosci bezgotéwkowych
jest wieloptaszczyznowym obszarem dociekan badawczych, obecnym w dyskursie naukowym.
Rozpoznanie czynnikow warunkujacych korzystanie z bezgotowkowych form ptatnosci
stanowi wazne zagadnienie z punktu widzenia mozliwo$ci zaspokojenia potrzeb finansowych
indywidulanych cztonkéw gospodarstw domowych, bedacych we wspodiczesnej gospodarce
potrzebami podstawowymi. Dostep do szerokiej oferty ustug finansowych dzigki finansyzacji
relacji spotecznych uwazany jest za kluczowy czynnik dobrobytu konsumentéw. Do wzrostu
ich dobrobytu przyczynia si¢ wzrost uzytecznosci z konsumpcji débr i ustug, a takze
z korzystania z danej formy ptatnosci. Ponadto decyzje o wykorzystaniu przez czionkéw
gospodarstw domowych bezgotéwkowych form ptatnosci sg waznym ,,ogniwem w drzewie
decyzyjnym mikrofinanséw”, ktére wywodza si¢ z nurtu instytucjonalnego finanséw.

Dostep do instrumentéw obrotu bezgotéwkowego jest istotny takze z perspektywy
ekonomicznej, spotecznej i zrbwnowazonego rozwoju dla jednostek czy grup spotecznych
wykluczonych z mozliwosci korzystania z podstawowych ustlug finansowych.
Zidentyfikowanie czynnikéw wykorzystania ptatnosci bezgotéwkowych ma zarazem kluczowe
znaczenie dla gospodarki kazdego kraju, ktéry dazy do zwigkszenia tego rodzaju ptatnosci
w celu czerpania korzy$ci w postaci zmniejszenia rozmiaréw szarej strefy, wzrostu
gospodarczego 1 zwigkszenia ogdélnego poziomu wigczenia finansowego. Bez ustalenia
znaczenia determinant niemozliwe jest intensyfikowanie oddzialywania stymulant
i ograniczanie destymulant ksztattujacych obrét bezgotéwkowy.

W panstwach Unii Europejskiej mimo licznych podobienstw wynikajacych
z cztonkostwa we Wspdlnocie, kilkuletniej wspétpracy gospodarczej, dla czeSci w ramach
wspllnego obszaru walutowego oraz zblizonych modeli biznesowych istnieje kluczowa
réznica, polegajagca na tym, ze kraje te znajdujg si¢ na réznym etapie rozwoju obrotu
bezgotéwkowego. Réznice wystepuja zarowno wewnatrz krajéw, a takze pomiedzy krajami.
Dysproporcje te potwierdzaja m.in. badania Europejskiego Banku Centralnego (EBC),
we wspotpracy z krajowymi bankami centralnymi. W kierunku koncepcji spoleczenstwa
bezgotéwkowego zdecydowanie zmierzajg panstwa skandynawskie. Dla przyktadu, w Danii
czy Szwecji zamykane sg oddzialy i wprowadzany jest model placéwek bezgotéwkowych.
Z drugiej strony panstwa takie jak Rumunia, Bulgaria, podobnie jak np. lepiej rozwinigte

Niemcy odnotowujag wysoki wolumen gotéwki w obiegu. Jak wynika ze statystyk EBC,



w krajach tzw. ,starej pigtnastki” UE liczba transakcji bezgotowkowych przypadajaca na 1
mieszkanca na ogot jest wyzsza niz w ,,nowych” panstwach UE. Dysproporcje te byty jedna
z przestanek do poszukiwania czynnikow determinujacych te réznice.

Kolejna przestanka podjetej problematyki opracowania wynika z tego, ze wigkszo$¢
dotychczasowych opracowan naukowych koncentrowata si¢ na analizie wykorzystania przez
konsumentéw instrumentoéw ptatniczych na poziomie krajowym, wykorzystujac dane
jednostkowe oparte na dziennikach i zbierane w oparciu o ankiety adresowane do gospodarstw
domowych, nie czerpigc bogactwa z analiz panelowych. Przyktadem sg badania realizowane
pod auspicjami Narodowego Banku Polskiego, dotyczace zwyczajow platniczych polskich
konsumentéw czy opracowania cykliczne publikowane o charakterze analitycznym, opisujace
réznice mi¢dzynarodowe w rozwoju obrotu bezgotéwkowego, jednak bez wyjasniania ich
przyczyn.

Ponadto czesto wnioski dotyczace zachowan platniczych w danym kraju wyciagane
sg z danych dostgpnych w innych krajach, bez potwierdzenia czy maja podobne trendy
w wykorzystywaniu bezgotdéwkowych form ptatnosci. Brakuje jednak badan, ktére w sposéb
kompleksowy identyfikowatyby czynniki warunkujace Kkorzystanie 2z instrumentéw
bezgotéwkowych jednoczesnie z perspektywy konsumenta, wykorzystujace ujecie zjawiska
w mikroskali, jak 1 z perspektywy spoteczenstwa — makroskali. W Polsce takie podejscie
zastosowali L.. Goczek i B. Witkowski, jednak ich modele wykorzystuja dane panelowe, ktére
koncza si¢ na 2012 r. Analizy regresji dla danych panelowych stosowat réwniez w swoich
badaniach D. Humphrey w 1996 r., czy autorzy nowszych opracowan — G. Adrizzi i E. Iachini
w 20009 r., jednakze ulegty one dezaktualizacji w zmieniajagcym si¢ otoczeniu.

Analizy z perspektywy makroskali dotyczyly najczesciej wybranych krajéw np. OECD,
strefy euro, czy w przypadku L. Goczka i B. Witkowskiego wszystkich krajéw Unii
Europejskiej. W pracach poswigconych determinantom wykorzystania instrumentéw
ptatniczych najczesciej przyjmowano zalozenie, ze w krajach usytuowanych na podobnym
obszarze geograficznym lub o podobnym rozwoju ekonomicznym oddziatywanie determinant
bylo jednakowe. Ich autorzy najczesciej wykluczali mozliwo$¢ wystgpowania réznic miedzy
tymi krajami, traktujagc je jako jedng grupe i nie stosowali zadnych kryteriow, ktére
by je réznicowaly. Ze wzgledu na zmiany na rynku ustug platniczych, bedace w duzej mierze
nastepstwem postgpujacych proceséw cyfryzacji gospodarek, zagadnienie dotyczace
uwarunkowan wykorzystania ptatnosci bezgotowkowych sktania do podejmowania kolejnych
badan. Potrzebg prowadzenia okresowych analiz wyzwala takze zmieniajacy si¢ zestaw

poszczegblnych determinant, jak i sita ich oddziatywania. W zwigzku z tym podjecie badan



przez autork¢ opracowania w tym obszarze pozwala na wypetnienie zidentyfikowanych luk

badawczych.

Gtownym celem rozprawy jest identyfikacja i ocena czynnikow ekonomicznych oraz
pozaekonomicznych determinujacych korzystanie z ptatnosci bezgotéwkowych przez
konsumentéw oraz ich empiryczna weryfikacja w ujeciu mikro- 1 makroskali w latach
2004-2018. W ramach eksploracji problemu badawczego wyodrgbniono nastgpujace cele
posrednie:

1. Wskazanie gtéwnych uwarunkowan prawnych obrotu bezgotéwkowego w Unii
Europejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem polskich regulacji prawnych oraz
systematyka poje¢ dotyczacych obrotu bezgotowkowego w ramach problematyki systemu
ptatniczego.

2. Przeglad literatury polskiej i zagranicznej oraz zidentyfikowanie gtéwnych nurtéw
badawczych zwigzanych z obrotem bezgotdwkowym i jego determinantami.

3. Ocena zmian obrotu bezgotdwkowego z zastosowaniem kart platniczych w,starych”
i ,,nowych” krajach cztonkowskich Unii Europejskiej w latach 2004—2018.

4. Identyfikacja czynnikéw wptywajacych na korzystanie z wybranych ustug platniczych
zwigzanych z obrotem bezgotdowkowym w ujeciu mikroskali, a takze ocena zaleznosci
miedzy stopniem zaawansowania obrotu bezgotdwkowego polskich konsumentéw
a wybranymi ich cechami socjodemograficznymi i cechami instrumentéw ptatniczych
w kontek$cie zaspokajania potrzeb finansowych konsumentéw na podstawie badan
wlasnych z zastosowaniem kwestionariusza ankiety.

5. Ocena wptywu, sily 1 kierunkéw oddzialywania kluczowych czynnikéw na obrét
bezgotéwkowy, mierzony liczbg i warto$cig transakcji kartami platniczymi w ujeciu
makroskali, tj. w ,,starych” i ,,nowych” krajach Unii Europejskiej w latach 2004-2018.

Przyjeto nastepujaca hipoteze gtowng: w ,,starych” i ,,nowych” krajach Unii Europejskie;j
rozwdj obrotu bezgotdowkowego, w szczegdlnosci z wykorzystaniem kart platniczych,
warunkujg oddzialujace z rézng sita determinanty ekonomiczne, socjodemograficzne,
kulturowe i czynniki zwigzane z infrastrukturg platnicza.

Okreslone zostaly cztery hipotezy szczegdtowe:

H1: Szara strefa destymuluje obrét bezgotowkowy, a z drugiej strony rozwdj obrotu

bezgotéwkowego wptywa na zmniejszenie rozmiar6w szarej strefy.

H2: Istnieje zwigzek miedzy stopniem zaawansowania obrotu bezgotéwkowego w Polsce,

mierzonym wskaznikiem witgczenia platniczego a wybranymi cechami socjodemograficznymi

konsumentéw, czynnikami ekonomicznymi i charakterystykami instrumentéw ptatniczych.



H3: Czynniki ekonomiczne, socjodemograficzne, kulturowe 1zwigzane z infrastrukturg
platnicza z r6zng sila oddziatujg na obrét bezgotéwkowy, mierzony liczbg transakcji kartami
ptatniczymi w krajach UE-15 1 UE-13.

H4: Czynniki ekonomiczne, socjodemograficzne, kulturowe izwigzane z infrastrukturg
platnicza z r6zna sita oddzialuja na obrét bezgotdéwkowy, mierzony wartoscig transakcji
kartami ptatniczymi w krajach UE-15 1 UE-13.

Podjecie problematyki dotyczacej poszukiwania determinant wykorzystania platnosci
bezgotéwkowych jest przedsigwzieciem ztozonym w sferze badawczej. Z tego wzgledu autorka
dysertacji zdecydowatla, aby zagadnienie to podda¢ analizie zaréwno w ujeciu mikroskali
(konsument, gospodarstwo domowe) 1 makroskali (spoteczenstwo).

W pierwszym przypadku — w ujeciu mikroskali — wykorzystano dane pierwotne,
pozyskane w wyniku badania wtasnego z zastosowaniem kwestionariusza ankiety. Pozwolity
one na zidentyfikowanie czynnikow korzystania ptatnosci bezgotowkowych z perspektywy
konsumenta. Badania, ktérych podstawe stanowia mikrodane moga sugerowa¢ determinanty
transakcji bezgotowkowych z wykorzystaniem kart ptatniczych na poziomie makro.
Ze wzgledu na to, ze agregowanie danych mikroekonomicznych z poszczegd6lnych krajéw Unii
Europejskiej byloby problematyczne, w niniejszej dysertacji przeprowadzono badanie
z perspektywy mikro na konsumentach w Polsce, tj. kraju z grupy UE-13, w ktérym poziom
rozwoju obrotu bezgotdwkowego nie jest tak zaawansowany jak np. w Szwecji, co pozwalato
na uzyskanie racjonalnych wynikow.

Autorskie ujgcie problemu badawczego w skali makro oparte byto na danych dla krajow
cztonkowskich UE, pogrupowanych wg kryterium stazu we Wspdlnocie, tj. na ,.stare”
(tzw. pietnastka) i ,,nowe” kraje unijne (tzw. trzynastka). Zasadniczy okres badawczy obejmuje
lata 2004-2018. Przyjecie 2004 r. jako poczatku wynika z faktu, iz jest to rok, w ktérym zaczat
si¢ intensywny proces rozszerzenia Unii Europejskiej, gdzie do krajéw UE-15 (Belgia, Francja,
Holandia, Luksemburg, Niemcy, Wiochy, Dania, Irlandia, Wielka Brytania, Grecja, Hiszpania,
Portugalia, Austria, Finlandia, Szwecja) dotaczyto wowczas 10 krajéw: Czechy, Cypr, Estonia,
Litwa, Lotwa, Malta, Polska, Stowacja, Stowenia, Wegry. Ponadto w 2007 r. do Wspdlnoty
przystapity Butgaria i Rumunia, a w 2013 r. Chorwacja. Koncowa data badan wynika z tego,
7ze 2018 r. byt rokiem, dla ktérego uzyskano pelne dane. Wyodrebnione grupy krajow
sg co prawda wewngtrznie zréznicowane pod wzgledem kultury platniczej, bedacej pochodna
zamoznosci mierzonej PKB per capita, jednak z drugiej strony na tyle jednorodne, ze mozna

w uzasadnionych przypadkach odwotywac si¢ do nich jako do catosci.



W drugim przypadku — w ujeciu makroskali — wykorzystano dane wtérne, pozyskane
dla poszczegdlnych krajéw Unii Europejskiej z baz danych: Hurtowni Danych Statystycznych
Europejskiego Banku Centralnego (EBC), Banku Swiatowego (,,World Development
Indicators”), Eurostatu — biura statystycznego Unii Europejskiej, Transparency International,
oficjalnej strony Komisji Europejskiej oraz opracowan F. Schneidra. Zaleta bazy Eurostat
1 Hurtowni Danych Statystycznych EBC jest stosowanie wspdlnej miary dla wszystkich krajow
niezaleznie od ich przynaleznosci do strefy euro, co sprzyja analizom poréwnawczym.
Szczegbdlnie ma to znacznie przy stosowaniu miar bezwzglednych, jakimi w dysertacji
sa: wartos¢ PKB per capita, poziom wydatkéw konsumpcyjnych gospodarstw domowych,
warto$¢ transakcji kartami ptatniczymi. W czeSciach empirycznych pracy (poza badaniami
wlasnymi) wykorzystano réwniez raporty instytucji badawczych i finansowych. Takie ujecie
umozliwito udzielenie odpowiedzi na pytania: jakie czynniki sprzyjaja, a ktére ograniczajg
rozwdj obrotu bezgotéwkowego oraz jakie dziatania powinny podjaé kraje UE, ktére chca
zwigkszy¢ jego wykorzystanie.

Zmienng zalezng opisujacg obrét bezgotéwkowy z perspektywy makro byla liczba
i warto$¢ transakcji kartami ptatniczymi. Wybér zmiennych objasnianych wynikat z faktu,
ze w wiekszosci krajéow Unii Europejskiej w strukturze transakcji instrumentami platniczymi,
szczegOlnie od 2015 r. obserwuje si¢ rosngce znaczenie kart ptatniczych oraz zmniejszajacy sie
udzial przelewéw. W 2018 r. 50% udziat transakcji kartami platniczymi wsréd transakcji
ogétem przy wykorzystaniu bezgotéwkowych instrumentéw platniczych (karty platnicze;j,
polecenia przelewu, polecenia zaplaty, czeku, pienigdza elektronicznego i innych ustug
ptatniczych) wystepowat w 18 krajach Wspélnoty ' . Oczekuje si¢, ze wséréd czynnikéw
objasniajacych obrét bezgotowkowy, mierzony liczbg 1 wartos$cig transakcji kartami
platniczymi znajda si¢ determinanty wspdlne dla panstw UE-15 i UE-13.

W pracy zastosowano nast¢pujace metody badawcze:

* metode studidw literaturowych pozwalajaca na przeglad i uporzadkowanie gléwnych
obszaréw badawczych powigzanych z obrotem bezgotéwkowych oraz na ocen¢ dorobku
naukowego w zakresie identyfikacji 1 selekcji kluczowych determinant transakcji
bezgotéwkowych (z wykorzystaniem kart ptatniczych) w krajach Wspdlnoty,

* metody statystyczne wykorzystane do analizy danych, pozyskanych z badania ankietowego
(statystyki opisowe, analiza czgstosci), a do zbadania zalezno$ci pomig¢dzy poszczegdlnymi

cechami mierzonymi na skalach nominalnej i porzagdkowej — wspétczynnik korelacji rang

' Poréwnanie wybranych elementéw polskiego systemu ptatniczego z systemami innych krajéw Unii Europejskiej
za 2018 r., Narodowy Bank Polski, Departament Systemu Platniczego, Warszawa 2020, s. 35.
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Spearmana i wspétczynnik zbieznosci V-Cramera wraz z testem istotnosci dla tych
miernikOw);

* metody ekonometryczne ukierunkowane na opracowanie modeli panelowych,
zbudowanych na podstawie danych o czgstotliwosci rocznej, majace na celu objasnienie
obrotu bezgotéwkowego, mierzonego liczbg i warto$cig transakcji kartami ptatniczymi dla
krajéw Unii Europejskie;.

Konstrukcje pracy podporzadkowano celom badawczym, hipotezie gitéwnej oraz
hipotezom szczegétowym. Praca ma charakter teoretyczno-empiryczny, z czego rozdziaty 1-II
sa w duze] mierze rozdzialami teoretycznymi, rozdziat III — rozdziatem teoretycznym
z elementami empirycznymi oraz rozdziat IV i rozdziat V — rozdziatami empirycznymi.

Rozdziat pierwszy stanowi wprowadzenie do tematyki zwigzanej z obrotem
bezgotdéwkowym, petnigc przede wszystkim funkcje wyjasniajaca i deskryptywng. Opisano
w nim podstawowe réznice mig¢dzy obrotem gotowkowym a bezgotowkowym w ujeciu waskim
i szerokim, a takze wskazano na giéwne komponenty i miary obrotu bezgotéwkowego.
Przedstawiono obowigzujace regulacje prawne w zakresie funkcjonowania obrotu
bezgotowkowego w krajach Unii Europejskiej, ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi
na ustawodawstwo w Polsce. Przywotane zostaly najwazniejsze akty prawne, ktére dotycza
w szczegOlnosci uczestnikow strony popytowej rynku detalicznego, tj. uzytkownikéw ustug
ptatniczych, w tym konsumentéw. Zwrdcono takze uwage na unormowania prawne dotyczace
bezpieczenstwa platnosci konsumenta. W opracowaniu dokonano rozréznienia terminu system
ptatniczy od systemu ptatnosci, a takze usystematyzowano pojecia takie jak: ptatnosc,
transakcja ptatnicza, ustuga ptatnicza, rozliczenie pieni¢zne. Przedstawiono takze klasyfikacje
ptatnosci wedtug gtéwnych kryteriow, a takze opisano pozostale skladowe systemu
platniczego, takie jak pieniadz transferowany, instrumenty platnicze wraz z ich typologia.
Dokonano charakterystyki instrumentéw ptatniczych w ujeciu waskim, podkreslajac zalety
korzystania z kart ptatniczych.

W rozdziale drugim dokonano przegladu giéwnych kierunkéw badan zwigzanych
z obrotem bezgotdwkowym 1 zaprezentowano aktualny stan wiedzy na ten temat. Szczegdlng
uwage poswiecono uwarunkowaniom obrotu bezgotéwkowego, bedacym przewodnim
tematem dysertacji. Zwrdécono takze uwage na inne nurty badawcze wystepujace w literaturze,
bedace implikacjg obrotu bezgotdwkowego — takie jak: wzrost gospodarczy, szara strefa oraz
koszty transakcyjne obrotu bezgotéwkowego. W ramach tych obszaréw przeanalizowano
wybrane wyniki badan empirycznych w oparciu o przeglad literatury, skupiajac si¢ zaréwno

na publikacjach naukowych krajowych, jak i zagranicznych.
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W rozdziale trzecim scharakteryzowano rynek platnosci detalicznych, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem rynku kart ptatniczych. Uwage poswigcono takze ubankowieniu, bedagcemu
czynnikiem warunkujagcym korzystanie z bezgotowkowych form ptatnosci, a nastepnie
dokonano oceny ubankowienia w krajach Unii Europejskiej, bioragc pod uwage liczbe
rachunkéw per capita i liczbe transakcji na rachunku przypadajaca na jeden rachunek. Opisano
takze w ujeciu czasowym 1 geograficznym rozwoj platnosci bezgotowkowych w krajach Unii
Europejskiej. Porownan dokonano nie tylko mi¢dzy ,,starymi” a ,,nowymi” krajami Wspdlnoty,
ale takze miedzy poszczegdlnymi krajami. Szczegdlng uwage poswiecono tendencjom
panujacym na rynku kart ptatniczych. Opisano zmiany wolumenu kart ptatniczych i transakcji
z wykorzystaniem tego instrumentu platniczego, a takze dokonano oceny rozwoju
infrastruktury ptatniczej. Przedstawiono stan rozwoju obrotu bezgotéwkowego w Polsce na tle
innych krajow Wspdlnoty, poréwnujac lata 2004 i 2018. Rozdziat wienczy przedstawienie
skutkéow pandemii COVID-19 dla obrotu pienig¢znego, a w szczegdlnosci jej konsekwencji
w zakresie korzystania z instrumentéw bezgotdwkowych przez konsumentow.

W  kolejnych dwdéch rozdziatach przedstawiono wyniki badan empirycznych,
odpowiednio z perspektywy mikro- i makroskali. W rozdziale czwartym podstawowym
narz¢dziem wykorzystanym do badania byt kwestionariusz ankiety. Badanie przeprowadzone
zostalo na probie 500 polskich respondentéw (w wieku 18 lat i wigcej), w okresie
od 18.10.2019 r. do 8.11.2019 r., a jego zasi¢g miat charakter ogélnopolski. Punktem wyjscia
opisywanego rozdzialu bylo przedstawienie metodyki badania oraz charakterystyka préby
badawczej. Nastepnie dokonano oceny stopnia zaawansowania obrotu bezgotéwkowego wsrdd
polskich konsumentéw w oparciu o autorski wskaznik wiaczenia ptatniczego, identyfikujac
przy tym czynniki hamujace przez zatozeniem konta bankowego, ktérego posiadanie
umozliwia korzystanie z szerokiego wachlarza instrumentéw ptatniczych. Ocenie poddano
takze stosowane metody platnosci w zaleznosci od kanatu dystrybucji oraz stopnia
zaawansowania obrotu bezgotéwkowego konsumentéw. W dalszej kolejnosci zbadano, jaki jest
zwigzek miedzy faktem korzystania z bezgotdwkowych form ptatnosci mierzonym
wskaznikiem wlaczenia ptatniczego a wybranymi cechami socjodemograficznymi
konsumentéw i cechami instrumentéw ptatniczych.

Rozdziat pigty stanowil probe skonstruowania modeli ekonometrycznych, ktére miaty
objasnia¢ obrét bezgotowkowy, mierzony liczbg 1 wartoscig transakcji kartami ptatniczymi
w panelu ,,starych” i ,nowych” krajow Wspdlnoty za pomocg czynnikéw ekonomicznych
i pozaekonomicznych. Dobér potencjalnych zmiennych objasniajacych wynikat z przestanek

teoretycznych, studidéw literaturowych, jak i analiz przeprowadzonych w rozdziale czwartym
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(ujecie mikro). Estymacje parametrow modeli poprzedzila prezentacja szczegdétowych
charakterystyk rozkladu dla zmiennych objasnianych 1 potencjalnych zmiennych
objasniajacych. Dokonano takze oceny stacjonarnosci szeregdéw czasowych i zbadania korelacji
pomiedzy zmiennymi objasnianymi a zmiennymi objasniajacymi.

Zakonczenie zawiera konkluzje wynikajagce z rozdzialdow ogdlnych 1 badan
empirycznych, a takze ustosunkowanie si¢ autorki do hipotez postawionych w rozprawie.

Podjety problem badawczy wpisuje si¢ w nurt determinant obrotu bezgotéwkowego,
stanowigc uzupetnienie dla dotychczasowych przeprowadzonych badan. Analizy dotyczace
uwarunkowan obrotu bezgotéwkowego s3a przedmiotem badan naukowych Srodowisk
akademickich oraz instytucji finansowych. Znajomos$¢ czynnikéw determinujgcych obrot
bezgotéwkowy stanowi wazny element ksztaltowania polityki pieni¢znej oraz jest cennym
zrédtem informacji przy podejmowaniu strategicznych decyzji dotyczacych obrotu
bezgotéwkowego 1 systemu ptatniczego. Informacje te sg wazne dla gospodarki, ale takze dla
interesariuszy rynku platniczego, ktérzy potrzebujg wiarygodnych danych statystycznych po to,
aby mie¢ mozliwo$¢ poréwnania poziomu rozwoju systemu ptatniczego z innymi krajami.
Rozpoznanie determinant ptatnosci bezgotéwkowych lezy w centrum zainteresowania bankéw
centralnych, organizacji platniczych, bankéw komercyjnych — wydawcow kart ptatniczych,
agentow  rozliczeniowych, akceptantdw, instytucji informatycznych wspierajacych

wprowadzanie innowacyjnych rozwigzan w ptatnosciach.
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ROZDZIAL 1.

OBROT BEZGOTOWKOWY W SYSTEMIE PEATNICZYM
W UNII EUROPEJSKIE]

Celem rozdzialu pierwszego bylo wskazanie gtéwnych uwarunkowan prawnych obrotu
bezgotéwkowego w Unii Europejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem polskich regulacji
prawnych oraz systematyka poje¢ dotyczacych obrotu bezgotéwkowego w ramach
problematyki systemu ptatniczego.

W niniejszym rozdziale opisano istote obrotu bezgotéwkowego, a takze przedstawiono
gtowne akty prawne regulujace obszar platnosci bezgotéwkowych UE, akcentujac
te z udzialem konsumenta. W zwigzku z tym, Zze na mocy traktatu akcesyjnego do UE kraje
cztonkowskie Wspdlnoty byly zobowigzane ujednolici¢ ustawodawstwo wewngtrzne oraz
dostosowa¢ je do wymogdéw unijnych, na przyktadzie Polski przedstawiono, w jakim stopniu
regulacje te zostaty wdrozone do prawa krajowego. Nastgpnie dokonano rozréznienia pojgcia
systemu ptatniczego od systemu ptatnosci oraz opisano gtdwne elementy systemu ptatniczego,
powigzane z obrotem bezgotéwkowym, w szczegdlnosci takie jak: ptatnos¢ i terminy jej
pokrewne — transakcja platnicza, ustuga ptatnicza, rozliczenie pieni¢zne, a takze rodzaje
pienigdza transferowanego i instrumentéw ptatniczych oraz scharakteryzowano instrumenty

platnicze bezgotéwkowe w ujeciu waskim.

1.1. Istota i komponenty obrotu bezgotéwkowego

W systemie platniczym wystepuja dwa wzajemnie uzupetniajace si¢ rodzaje obrotu
pienigznego — obrét gotéwkowy i obrét bezgotdéwkowy. W przypadku obrotu gotéwkowego
ptatnosci dokonywane sg przy pomocy gotowki, tj. banknotéw i monet, np. wyptata gotéwki
z bankomatu. Tego rodzaju ptatnosci sa w pelni gotowkowe i nigdy nie b¢dg elementem obrotu
bezgotéwkowego.

Natomiast obrét bezgotowkowy zgodnie z definicja Narodowego Banku Polskiego
(NBP) jest to rozliczenie pieni¢zne, w ktérym na kazdym etapie cyklu rozliczeniowego
dokonywany jest transfer srodkéw pieni¢znych z i na rachunki bankowe (lub konta wtasne
bankéw badz inne rachunki platnicze), a wigc zaréwno po stronie dtuznika (ptatnika), jak

i po stronie wierzyciela (beneficjenta) oraz w rozrachunkach pomi¢dzy bankami rozliczenie
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przybiera wylacznie forme zapiséw na rachunkach bankowych/ptatniczych rozliczajacych sie
podmiotéw % . Innymi stowy, transakcje bezgotéwkowe dotycza rozliczen pienieznych,
w ktérych obie strony rozliczenia, tj. dluznik i wierzyciel, posiadajag rachunek bankowy
(ptatniczy) i na zadnym etapie nie dochodzi do uzycia gotéwki. Podobng definicj¢ obrotu
bezgotéwkowego sformutowali A.B. Paul i O. Friday?>.

Do obrotu bezgotowkowego zalicza si¢ takze transakcje z wykorzystaniem pienigdza
elektronicznego. Zdefiniowany w ten sposéb obrét bezgotowkowy (ujecie wezsze) dotyczy
zatem transakcji w petni bezgotowkowych. Obrét bezgotéwkowy w ujeciu wezszym obejmuje
elementy systemy ptatniczego takie jak: uczestnikbw majacych dostep do pienigdza
bezgotowkowego, tj. posiadaczy rachunkéw bankowych, transfer pienigdza bezgotowkowego
wystepujacy po obu stronach transakcji oraz instrumenty bezgotowkowe w celu zrealizowania
ptatnosci. Pojecia te zostang wyjasnione w kolejnych czes$ciach niniejszego rozdziatu.

W rozliczeniu bezgotéwkowym bierze udzial co najmniej pig¢ podmiotow: wierzyciel,
dluznik, bank dtuznika, bank wierzyciela oraz bank centralny. Pelny cykl rozliczenia
bezgotéwkowego obejmuje nastepujace operacje bankowe*:

* obcigzenie rachunku dtuznika w banku dtuznika,

* obcigzenie rachunku dtuznika w banku centralnym,

* uznanie rachunku banku wierzyciela w banku centralnym,
* uznanie rachunku wierzyciela w banku wierzyciela.

Rozliczenia dotyczace obrotu bezgotowkowego opieraja si¢ na pienigdzu
bezgotéwkowym lub elektronicznym?. Przez pienigdz bezgotéwkowy rozumie si¢ pienigdz
w formie cyfrowej. Sg to $rodki pienigzne na rachunkach bankowych prowadzonych przez
banki lub przez innych niz banki dostawcow ustug platniczych — spétdzielnie, kasy
oszczednosciowo-rozliczeniowe badz znajdujace si¢ na rachunkach pieni¢znych prowadzonych
6

przez inne podmioty np. makleréw Nalezy podkresli¢, ze rozliczenia pieni¢zne

bezgotéwkowe sg substytutem gotéwki z uwagi na to, ze odpowiadajg klasycznym funkcjom

2 Diagnoza stanu rozwoju obrotu bezgotéwkowego w Polsce, Narodowy Bank Polski, Departament Systemu
Platniczego, Warszawa 2013, s. 3; M. Golec, Ustugi bankowe — podstawowe zagadnienia, Wydawnictwo Wyzszej
Szkoty Bankowej w Poznaniu, Poznaf 2011, s. 64.

3 A. Paul, O. Friday, Nigeria’s cashless economy: the imperatives, ,International Journal of Management &
Business Studies”, 2012, no. 2(1), p. 31-32.

4 M. Gorski, Rynkowy system finansowy. Podmioty systemu finansowego gospodarki, Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa 2013, s. 129.

5 J. Gorka, Efektywnosé instrumentéw platniczych w Polsce, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzadzania
Uniwersytetu Warszawskiego, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2013, s. 30.

¢ A. Tochmanski, Miejsce obrotu bezgotéwkowego w systemie ptatniczym, [w:] H. Zukowska, M. Zukowski (red.),
Obrot bezgotowkowy w Polsce, Wydawnictwo KUL, Lublin 2013, s. 27.
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rzeczywistego pienigdza: miernika wartosci, akumulacji, srodka wymiany (transakcji,
cyrkulacji) i $rodka platniczego’.

Watpliwosci moze budzi¢ pytanie, jak nalezy zakwalifikowa¢ transakcje gotowkowo-
bezgotéwkowe oraz bezgotéwkowo-gotéwkowe 8, w ktérych dochodzi do transformacji
pienigdza bezgotdwkowego w gotoéwke — np. wplata gotéwki przez ptatnika na rachunek
bankowy beneficjenta lub odwrotnie, np. wyplata przez ZUS renty beneficjentowi
za posrednictwem poczty? W przypadku takich transakcji mozna przyjac, ze wystepuje obrot
bezgotéwkowy, ale w ujeciu szerszym, gdzie wiacza si¢ tylko te czesci transakcji, ktére dotycza
transferu pienigdza bezgotéwkowego wystepujacego po stronie beneficjenta i ptatnika. Ujecie
to obejmuje réwniez transakcje w pelni bezgotéwkowe (ujecie wezsze). W tym przypadku
obrot bezgotowkowy jako element systemu platniczego obejmuje transfer pienigdza
bezgotéwkowego tylko po jednej stronie (beneficjenta lub wierzyciela badz ptatnika albo
dtuznika) uczestnika systemu ptatniczego (przynajmniej jednego, ktéry ma dostep do rachunku
bankowego).

Skala obrotu bezgotéwkowego wynika m.in. z wartosci i liczby transakcji
dokonywanych poszczegdlnymi instrumentami platniczymi®. Zrédtem informacji o obrocie
bezgotéwkowym sg dane pochodzace z systemOw platniczych zbierane przy uzyciu narzedzi
informatycznych przez Europejski Bank Centralny (EBC), gromadzone w hurtowni danych
statystycznych oraz w Blue Book, a takze Bank Rozrachunkéw Migdzynarodowych — w Red
Book. Szczegétowe dane dotyczace systemu platniczego prezentuja takze krajowe banki
centralne, w Polsce — NBP, ktory poczawszy od 2009 r. publikuje je w corocznym opracowaniu
pt. ,,Poréwnanie wybranych elementéw polskiego systemu platniczego z systemami
ptatniczymi innych krajéw Unii Europejskiej”!?. Publikacje NBP nie wyja$niaja przyczyn
zréznicowania wskaznikéw w poszczegdlnych krajach ani nie proponuja dziatan, a jedynie
obrazuja biezacy stan rozwoju obrotu bezgotéwkowego w Polsce i pozostatych krajach UE.

Prowadzenie odpowiednich statystyk w obszarze bankowosci oraz wykorzystanie
danych demograficznych umozliwia okreslenie miernikéw szczegétowych, ktére pozwalaja

na poréwnywanie  okreslonych  parametréw  obrotu  bezgotowkowego  pomiedzy

"W. Arnold, E-Payment-Systeme: Geld fiir den elektronischen Markt, ,,Die Bank — Zeitschrift fiir Bankpolitik und
Praxis”, 2007, pp. 574-581. Szerzej na temat funkcji pieniadza w podpunkcie 1.5.2.

8 Wigcej na temat transakcji gotéwkowo-bezgotéwkowych oraz bezgotéwkowo-gotéwkowych w podpunkcie
1.5.1.

% A. Iwaticzuk, Systemy platnicze i rynek ptatnosci w Unii Europejskiej, Wydawnictwo CeDeWu, Warszawa 2011,
s. 121.

10 publikacje sa dostepne na stronie internetowej NBP; Poréwnanie wybranych elementéw polskiego systemu
platniczego 7 systemami ptatniczymi innych krajow Unii Europejskiej, Narodowy Bank Polski,
https://www.nbp.pl/SystemPlatniczy/Obrot_bezgotowkowy/Obrot_bezgotowkowy.html, dostep: 02.09.2020.
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poszczegbdlnymi krajami UE lub w danym kraju w réznych latach. W celu ich okreslenia
przeksztatcenia beda wymagaty mierniki ogélne w sposéb pozwalajacy na ich poréwnanie.
Wskazniki te mozna znalez¢ w publikacjach statystycznych EBC, gdzie odnosi si¢ np. liczbe
ptatnosci przy wykorzystaniu konkretnego instrumentu ptatniczego lub liczbe terminali
ptatniczych do jednego mieszkafica lub do miliona mieszkancéw danego kraju'!. Przywotane
mierniki prezentujg dane dla calej populacji, jednak nie uwzgledniajg stopnia nasycenia danej
ustugi lub produktu wséréd konkretnej grupy spoteczenstwa, stad stosuje si¢ mierniki oparte
o badania empiryczne, przeprowadzane najcz¢sciej na reprezentatywnej grupie ludnosci, ktére
obrazuja np. udzial oséb w wieku emerytalnym wsrdd catego spoteczenstwa korzystajacych
z danej ustugi, np. stopien ubankowienia czy ukartowienia danego spoteczenstwa, co oznacza
odpowiednio liczbe rachunkéw bankowych i liczbe kart ptatniczych przypadajacych na jednego

mieszkanca'?.

1.2. Gléwne regulacje formalnoprawne obrotu bezgotowkowego w Unii

Europejskiej i szczegétowe w Polsce

Oprécz swobodnego przeptywu towaréw, ustug, pracy i kapitalu rynek wewnetrzny
Unii Europejskiej musi opiera¢ si¢ na zintegrowanym rynku platnosci Na ksztatt systemu
ptatniczego UE wptywaja akty prawne, tj. dyrektywy wymagajace implementacji na grunt
panstwa cztonkowskiego, a takze rozporzadzania i wydawane do nich akty wykonawcze, ktére
obowigzuja na obszarze danego kraju cztonkowskiego UE bezposrednio po ich ogtoszeniu.

Dziatania integracyjne oraz harmonizacyjne podejmowane na szczeblu unijnym majg
zasadniczy wplyw na kazdy z krajéw cztonkowskich. Do najwazniejszych aktualnie
obowigzujacych unijnych aktéw prawnych regulujacych obszar ptatnosci bezgotéwkowych
nalezg:
* Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2014/92/UE z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie

poréwnywalno$ci oplat zwigzanych z rachunkami ptatniczymi, przenoszenia rachunku

! Przyktadem jest raport Europejskiego Banku Centralnego: Payments Statistics (full report), European Central
Bank, Statistical Data Warehouse, https://sdw.ecb.europa.eu/reports.do?node=1000004051, dostep: 30.07.2020.
12 M. Galgzka-Sobotka, M.J. Radlo, D. Ciesielska-Maciggowska, M. Frgszczak, T.M. Napiérkowski, Pienigdz
gotowkowy i bezgotowkowy a rozwoj polskiej gospodarki, Raport opracowany przez Uczelni¢ Lazarskiego
i SEENDICO Doradcy Sp.j. w ramach projektu pt. Koszt pienigdza gotowkowego w polskiej gospodarce, Warsaw
Enterprise Institute, Warszawa 2014, s. 23.
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platniczego oraz dostepu do podstawowego rachunku platniczego'?, nazywana dyrektywa
PAD, ktéra zdefiniowata procedury ulatwiajace przenoszenie rachunkéw ptatniczych,
wprowadzita obowigzek informowania konsumentéw za posrednictwem co najmniej jedne;j
strony internetowej, poréwnujacej optaty pobierane przez dostawcow ustug platniczych
w zakresie prowadzenia rachunku ptatniczego, a takze zagwarantowata konsumentowi
bezplatny, podstawowy rachunek ptatniczy (pod warunkiem, zZe nie posiadal on do tej pory
zadnego innego rachunku), za posrednictwem ktérego mégitby dokonywacé bezptatnych
wptat 1 wyptat gotéwki, atakze darmowych transakcji ptatniczych na obszarze UE
zapomocg polecenia zaptaty, karty platniczej, polecenia przelewu, w tym zlecenia
platniczego,

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 260/2012 z dnia
14 marca 2012 r. ustanawiajace wymogi techniczne 1 handlowe w odniesieniu do polecen
przelewu i polecen zaptaty w euro!*, ktére wprowadzito jednolity standard ptatnosci
bezgotéwkowych w euro okreslany jako ptatnosci SEPA,

* Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r.
w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku wewnetrznego', tj. dyrektywa PSD2!6, ktéra
uchylita dyrektywe 2007/64/WE (PSD1), tj. pierwsza kompleksowa regulacje prawng
europejskiego rynku ustug ptatniczych ze skutkiem od dnia 13stycznia 2018 r.,

* Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2018/389 z dnia 27 listopada 2017 r.
uzupetniajace dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 w odniesieniu

do regulacyjnych standardéw technicznych dotyczacych silnego uwierzytelniania klienta

13 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/92/UE z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie poréwnywalnosci
optat zwigzanych z rachunkami ptatniczymi, przenoszenia rachunku ptatniczego oraz dostepu do podstawowego
rachunku ptatniczego, Dz.U. L 257 7 28.08.2014, ss. 214-246.

14 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 260/2012 7z dnia 14 marca 2012 r. ustanawiajgce
wymogi techniczne i handlowe w odniesieniu do polecen przelewu i polecen zaptaty w euro oraz zmieniajgce
rozporzgdzenie (WE) nr 924/2009, Dz.U. L 94 7 30.03.2012, ss. 22-37.

15 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustug
platniczych w ramach rynku wewnetrznego, zmieniajqca dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE
i rozporzgdzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylajgca dyrektywe 2007/64/WE, Dz.U. L 337 z 23.12.2015, ss. 35—
127.

16 Obecnie obowigzujaca Dyrektywa PSD2 w Europie byla stosowana juz kilka lat wczeséniej, m.in. w szeSciu
najwigekszych bankach w Wielkiej Brytanii, uchodzacej za prekursora rozwoju modeli dziatalnosci bankéw
opartych na udostgpnianiu danych transakcyjnych klientéw podmiotom trzecim oraz w trzech bankach
w potnocnej Irlandii. [za:] The ODI, Fingleton, Open Banking: Preparing for Lift Off, 2019 r., Open Banking,
https://www.openbanking.org.uk/wp-content/uploads/open-banking-report-150719.pdf, dostep: 01.08.2020.
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i wspélnych i bezpiecznych otwartych standardéw komunikacji'’, bedace podstawowym
aktem wykonawczym dyrektywy PSD2,

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i1 Rady (UE) 2015/751 =z dnia
29 kwietnia 2015 r. w sprawie optat interchange w odniesieniu do transakcji platniczych
realizowanych w oparciu o karte'®, ktére wprowadzito putapy optat interchange'® pomiedzy
bankami z tytulu ptatnoéci dokonywanych karta (z wyjatkiem kart biznesowych?®).

* Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2009/110/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
w sprawie podejmowania 1 prowadzenia dzialalno$ci przez instytucje pienigdza
elektronicznego oraz nadzoru ostroznosciowego nad ich dziatalnoscig (tj. druga dyrektywa
o pienigdzu elektronicznym, EMD II)2!; dotyczy ona bankéw, instytucji pienigdza
elektronicznego (uprawnionych do $wiadczenia ustug ptatniczych oraz udzielania kredytéw
zwigzanych z ustugami platniczymi), Europejskiego Banku Centralnego oraz krajowych
bankéw centralnych,

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 924/2009 z dnia 16 wrzesnia
2009 r. w sprawie platnoéci transgranicznych we Wspdlnocie?>. W 2019 r. nastgpita
aktualizacja niniejszego rozporzadzenia, w wyniku ktérej doszto do obnizenia kosztow
transakcji transgranicznych w euro oraz uregulowano obowigzki informacyjne w sprawie
optat. Ustalono, ze ustugi ptatnicze transgraniczne w ramach UE w walucie euro nie moga

by¢ drozsze niz przelew o tej samej wartosci w walucie krajowej — bez wzgledu na rodzaj

17 Rozporzgdzenie delegowane Komisji (UE) 2018/389 z dnia 27 listopada 2017 r. uzupetniajgce dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 w odniesieniu do regulacyjnych standardow technicznych
dotyczgcych silnego uwierzytelniania klienta i wspolnych i bezpiecznych otwartych standardow komunikacyi,
Dz.U. L 69/23, ss. 23-43.

18 Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/751 z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie oplat
interchange w odniesieniu do transakcji ptatniczych realizowanych w oparciu o karte, Dz.U. L 123 z 19.05.2015,
ss. 1-15.

19 Zgodnie z rozporzadzeniem, dostawcy ustug platniczych nie moga oferowaé ani zada¢ oplaty interchange
z tytulu pojedynczej transakcji w wysoko$ci przekraczajacej 0,2% wartoéci transakcji w odniesieniu do transakcji
kartg debetowg i 0,3% warto$ci transakcji przeprowadzonej z uzyciem karty kredytowej. [za:] Rozporzgdzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/751 z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie optat interchange
w odniesieniu do transakcji ptatniczych..., op. cit., art. 3 pkt 1; art. 4.

20 Karta biznesowa oznacza dowolny instrument platniczy oparty na karcie wydawany na rzecz przedsiebiorstw,
jednostek sektora publicznego lub o0s6b fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, ktérego
wykorzystanie jest ograniczone do wydatkow stuzbowych. [za:] Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2015/751 z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie optat interchange w odniesieniu do transakcji
platniczych..., op. cit., art. 2 pkt. 6.

2! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/110/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie podejmowania
i prowadzenia dziatalnosci przez instytucje pienigdza elektronicznego oraz nadzoru ostroznosciowego nad ich
dziatalnoscig, zmieniajqca dyrektywy 2005/60/WE i 2006/48/WE oraz uchylajqca dyrektywe 2000/46/WE,
Dz.U. L 267 z 10.10.2009., ss. 7-17.

22 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 924/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie
ptatmosci  transgranicznych we Wspdlnocie oraz uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr 2560/2001,
Dz.U. L 266 z 09.10.2009., ss. 11-18.
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waluty (euro badz inna waluta krajowa). Inna kwestia dotyczyla wyplat gotowki
z bankomatéw, np. jesli wyptata w ztotych w Polsce jest bezptatna, wyptata w walucie euro
w innym panstwie cztonkowskim réwniez musi by¢ bezptatna. Wprowadzenie szerokich
obowigzkéw informacyjnych dotyczyto natomiast optat za przeliczenie waluty przy
transakcjach platniczych realizowanych za pomoca karty ptatniczej oraz zwigzanych
z poleceniami przelewu?>,

Polska, jako pierwsze panstwo w Europie, wprowadzita ustawg¢ catosciowo regulujaca
funkcjonowanie kart ptatniczych, pienigdza elektronicznego oraz podmiotéw systemow
ptatnosci 1 ich wzajemnej relacji, tj. Ustawe z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o elektronicznych
instrumentach platniczych ?*. Ustawa ta byla przelomowym aktem prawnym w sferze
regulowania obrotu kartami ptatniczymi w Polsce, gdyz przed wejsciem jej w zycie obrot ten
praktycznie nie byl uregulowany w sferze prawa powszechnie obowiazujacego®’. Ustawa
ta zostala uchylona po wprowadzeniu Ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach
ptatniczych?®, ktéra wraz z jej nowelizacjami stanowi transpozycje przepiséw znajdujacych sie
w dyrektywach o ustugach ptatniczych i o pienigdzu elektronicznym. Szczegdlne znaczenie dla
rozwoju ptatnosci bezgotdwkowych, a takze dla bankéw, dostawcéw ustug platniczych oraz
dla konsumentéw miata Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy o ustugach
ptatniczych oraz niektérych innych ustaw?’.

Ustawa o ustugach ptatniczych dokonata wdrozenia do prawa krajowego przepiséw
dyrektywy PSD2, na mocy ktérej modyfikacji ulegt art. 3 ustawy o ustugach ptatniczych,
w ktérym dodano dwa nowe typy uslug realizowanych przez podmioty trzecie, czyli TPP
(ang. Third Party Provider), okre$lane réwniez jako FinTechy (ang. financial technology)®,
tj.:

* ustuga inicjowania transakcji platniczej, PIS (ang. Payment Initiation Service) polega
na zainicjowaniu zlecenia platniczego przez dostawce §wiadczacego ustuge inicjowania

transakcji ptatniczej na wniosek uzytkownika z rachunku ptatniczego uzytkownika

prowadzonego przez innego dostawce,

3 P. Galgzka, Waluty narodowe dyskryminowane w UE przy ptatnosciach transgranicznych? aleBank.pl,
https://alebank.pl/waluty-narodowe-dyskryminowane-w-ue-przy-platnosciach-transgranicznych/, dostep:
01.08.2020.

2 Ustawa 7 dnia 12 wrzesnia 2002 r. o elektronicznych instrumentach plamiczych, Dz.U. z 2012 ., Nr 169,
poz. 1385, z p6zn. zm. (uchylona w pazdzierniku 2013 r.).

2 R. Kaszubski, L. Obzejta, Karty ptatnicze w Polsce, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2012,
s. 169-170.

2 Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych, Dz.U. z 2011 r., Nr 199, poz. 1175, z p6zn. zm.

Y Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U. 22018 r., poz. 1075 z p6zn. zm.

B Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych, op. cit., art. 3 ust. 5-6.
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e ustuga dostgpu do informacji o rachunku, AIS (ang. Account Information Service),
oznaczajaca ustuge online polegajaca na dostarczaniu skonsolidowanych informacji
o rachunkach ptatniczych uzytkownika prowadzonych u jednego lub wiecej niz jednego
dostawy; dzigki ustudze AIS uzytkownik zyskal mozliwos¢ tatwego zarzadzania swoimi
finansami osobistymi na jednej platformie, nawet jezeli posiada rachunki ptatnicze
w réznych instytucjach.

Pojawienie si¢ w obrocie prawnym nowych ustug ptatniczych, tj. PIS 1 AIS, jest jednym
z elementdéw dziatan zmierzajacych do budowy nowoczesnych ustug opartych na tzw. API
(ang. Application Programming Interface), tj. ekonomii programowalnych interfejséw
dostgpowych. Celem API jest przede wszystkim zapewnienie bezpiecznego funkcjonowania
nowych ustug. API stanowi jeden z elementéw tzw. otwartej bankowosci ukierunkowane]
na integracj¢ 1 wigksza personalizacje ustug finansowych i niefinansowych zaréwno dla
przedsigbiorcow, jak i konsumentéw za sprawa dziatalno$ci bankéw oraz konkurujacych z nimi
firm technologicznych?.

Majac na uwadze bezpieczenstwo konsumenta, na podkreslenie zastuguje
wprowadzone z dniem 14 wrze$nia 2019 r. tzw. silne uwierzytelnianie uzytkownika
(ang. Strong Customer Authentication — SCA), bedace efektem nowelizacji ustawy o ustugach
ptatniczych®. Stosuje sie je w przypadku logowania uzytkownika do systemu bankowosci
elektronicznej, inicjowania ptatnosci kartg platniczg lub innym instrumentem ptatniczym oraz
w platnosciach internetowych. Przez silne uwierzytelnianie uzytkownika rozumie si¢
uwierzytelnianie zapewniajgce ochron¢ poufnosci danych w oparciu o zastosowanie
co najmniej dwdéch elementéw sposréd trzech nastepujacych kategorii®!:

* wiedza dotyczaca czegos, o czym wie wylacznie uzytkownik, np. PIN, hasto wielorazowe,
tajne pytanie i odpowiedz, specyficzny wzér na ekranie smartfona,

* posiadanie czegos$, co nalezy wylacznie do uzytkownika, np. smartfon z karta SIM
przypisang do numeru telefonu uzytkownika lub odpowiednia aplikacja w smartfonie,

* cechy charakterystyczne uzytkownika, czyli unikalne cechy oparte na biometrii, np. odcisk

palca, skan siatkéwki oka, obraz twarzy, biometria glosu.

P K. Lezon, Otwarta bankowos¢ w swietle wymogéw dyrektywy PSD2 — wyzwania i perspektywy rozwoju dla
polskiego  sektora  FinTech, =~ Komisja  Nadzoru Finansowego, @ Warszawa 2019, s.13-14,
https://www .knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Otwarta%20bankowo%C5%9B % C4 %87 %20w %20%C5 %9Bwi
etle%20wymog%C3%B3w%20dyrektywy%20PSD2_68605.pdf, dostgp: 30.07.2020.

30 Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych, op. cit., art. 2, ust. 26aa.

31 Ibidem ; K. Lezon, Otwarta bankowosé w $wietle wymogow dyrektywy PSD2 — wyzwania i perspektywy rozwoju
dla polskiego sektora FinTech, op. cit., s. 33-34.
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Wymienione kategorie stanowia integralng cze$¢ uwierzytelniania oraz sg niezalezne
w taki sposob, ze naruszenie jednego z tych elementéw nie ostabia wiarygodnos$ci
pozostalych*. Wprowadzenie wymienionych rozwiazan znacznie poprawia bezpieczenstwo
ptatnosci elektronicznych.

Wymogi, ktérych trzeba przestrzega¢ przy stosowaniu silnego uwierzytelniania
uzytkownika oraz sytuacje, kiedy mozna je pomingé (tzw. wylaczenia), zawarto
w Rozporzadzeniu Komisji (UE) 2018/389 z dnia 27 listopada 2017 r.*, dalej: RTS
(ang. Regulatory Technical Standards on strong customer authentication and common and
secure open standards of communication). Wylaczenia te przewidziane sa giéwnie przy
pobieraniu informacji o saldzie na rachunku ptatniczym oraz w przypadku transakcji
niskokwotowych,

W wyniku wdrozenia dyrektywy PSD2, zaimplementowanej w ustawie o ustugach
ptatniczych, konsumenci uzyskali ochron¢ przed naduzyciami finansowymi w obrocie
bezgotéwkowym. Przykladem jest regulacja dotyczaca limitu odpowiedzialnosci ptatnika
z tytulu nieautoryzowanych transakcji. Limit ten obnizony zostal do wysokosci réwnowartosci
kwoty 50 euro (w walucie polskiej przy zastosowaniu kursu sredniego NBP z daty transakcji)
— weczeéniej limit ten wynosil 150 euro®. Ponadto w zdecydowanej wiekszoéci przypadkéw
zaprzestano pobierania dodatkowych prowizji (ang. surcharging) za platnos¢ kartami
(zwtaszcza debetowymi i kredytowymi), natomiast pozostawiono regulacje umozliwiajaca
pobieranie dodatkowej prowizji za uzycie kart biznesowych, przy czym optaty takie nie moga
przekracza¢ kosztéw bezposrednich ponoszonych przez punkty handlowo-ustugowe z tytutu
korzystania z okreslonego instrumentu platniczego. Pobieranie dodatkowych optat za ptatnos¢
kartg (gléwnie karta kredytowa) najczesciej spotykane jest w ptatnosciach przez Internet oraz
w przypadku niektdrych branz, takich jak np. turystyczna i hotelarska®.

Pozostate regulacje prawne wazne z punktu widzenia obrotu bezgotéwkowego w Polsce
zostaty zawarte w Ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe?” w rozdziale 1, rozdziale

3 (Rachunki bankowe), rozdziale 4 (Rozliczenia pieni¢zne przeprowadzane za posrednictwem

32 K. Lezon, Otwarta bankowosé w swietle wymogoéw dyrektywy PSD2 — wyzwania i perspektywy rozwoju dla
polskiego sektora FinTech, op. cit., s. 34.

3 Rozporzqdzenie delegowane Komisji (UE) 2018/389 z dnia 27 listopada 2017 r. uzupetniajgce dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 w odniesieniu do regulacyjnych standardow technicznych
dotyczqcych silnego uwierzytelniania klienta..., op. cit.

34 Ibidem, art. 10.

3 Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych, op. cit., art. 46, ust. 2.

36 K. Lezon, Otwarta bankowosé w swietle wymogoéw dyrektywy PSD2 — wyzwania i perspektywy rozwoju dla
polskiego sektora FinTech, op. cit., s. 81.

3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, Dz.U. z 1997 r., Nr 140, poz. 939, z p6zn. zm.
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bankéw) oraz Ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny*®, regulujacej m.in. zasade
swobody uméw, ktéra obejmuje swym zakresem takie elementy stosunku umownego jak
sposdb zaplaty za oferowany produkt lub ustuge®®. Nalezy podkresli¢, ze przepisy ustawy
o ustugach ptatniczych nalezy traktowac jako lex specialis wobec przepiséw Prawa bankowego
oraz Kodeksu cywilnego™.

Obowigzek dokonywania rozliczen pieni¢znych w formie bezgotéwkowej w Polsce
narzucaja jedynie szczegétowe przepisy niektorych ustaw. Przyktadem sg przepisy Ustawy
z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe*!, ktéra naktada na rezydentéw i nierezydentéw
obowiazek dokonywania przekazow pieni¢znych za granice oraz rozliczen w kraju zwigzanych
z obrotem dewizowym za posrednictwem bankéw lub instytucji ptatniczych oraz instytucji
pienigdza elektronicznego tylko wéwczas, gdy kwota przekazu lub rozliczenia przekracza
réwnowarto$¢ 15 000 EUR*.

Kolejny akt prawny to Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych **. Przepisy ww. ustawy nie narzucaja wyplaty
swiadczen w formie bezgotowkowej, ale stanowig, ze $wiadczenia wyptacane sg osobom
uprawnionym za posrednictwem os6b prawnych prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie
doreczenia $wiadczen, ale dopuszczajag mozliwos¢ wyplaty swiadczenia (na wniosek osoby
uprawnionej) na jej rachunek ptatniczy lub rachunek w banku badz spétdzielczej kasie
oszczednosciowo-kredytowej albo na wskazany przez nig instrument platniczy, na ktérym jest
przechowywany pienigdz elektroniczny — np. karta przedptacona (ang. prepaid card).

Nalezy podkresli¢, ze wyptata Swiadczen w formie bezgotowkowej spowodowataby
znaczne obnizenie kosztéw obstugi dla ZUS. Przyktadowo w 2015 r. roczne koszty ponoszone
przez ZUS z tytutu wyplaty §wiadczen w formie gotowkowej, z ktérych korzysta okoto 1/3

144

wszystkich §wiadczeniobiorcéw wynosity 201 mld zt**. Dla poréwnania, roczny koszt obstugi

wyptaty $wiadczen na rachunek bankowy wynosi zaledwie 3 mln zi*>. Obnizeniu kosztéw

38 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U. 1964 r., Nr 16, poz. 93, z p6zn. zm.

3 Ibidem, art. 353.

40 R. Krawczyk, A. Zdzieszynska, Aspekty prawne rozwoju obrotu bezgotéwkowego, [w:] H. Zukowska,
M. Zukowski (red.), Obrét bezgotowkowy w Polsce, Wydawnictwo KUL, Lublin 2013, s. 126.

4 Ustawa 7 dnia 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe, Dz.U. z 2002 1., Nr 141, poz. 1178, z p6zn. zm.

42 Ibidem, art. 25 ust. 1.

3 Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczer Spotecznych,
Dz.U. z 1998 r., Nr 162, poz. 1118, z p6zn. zm., art. 130, ust. 2.

4 Ubezpieczenia spoteczne. Teoria i praktyka, nr 1/2016(128), s. 41, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
https://www.zus.pl/documents/10182/238632/Ubezpieczenia+spo%C5%82eczne.Teoria+i+praktyka+1+2016/3b
43483e-211e-473b-980c-a7aa81aelaSb, dostep: 30.07.2020.

4 Ptatnosci gotéwkowe i bezgotéwkowe w liczbach, Blue Media S.A., https://bluemedia.pl/pressroom/blog-
fintech/dzien-bez-placenia-gotowka, dostep: 30.07.2020.
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przekazéw pocztowych $wiadczen i1 innych tytutdw wyptacanych przez ZUS ma stuzy¢
realizacja ,,Programu 4, zamieszczonego w ,,Strategii ZUS na lata 2021-2025". Program ten
przewiduje upowszechnienie bezgotowkowej formy wyptaty $§wiadczen §wiadczeniobiorcom
i bezgotowkowej formy rozliczen z pozostalymi grupami klientéw ZUS. Dziatanie to bedzie
miato takze korzystny wplyw dla $wiadczeniobiorcéw, gdyz bezgotéwkowa forma wyptaty
Swiadczen gwarantuje terminowoS¢ 1 bezpieczenstwo przekazywanych $wiadczen
w porownaniu do ich wyptaty w gotéwce, a takze wplywa na zmniejszenie poziomu
wykluczenia cyfrowego i finansowego wéréd $wiadczeniobiorcéw Zaktadu®.

Wsréd pozostatych aktow prawnych warto réwniez wskaza¢ na Ustawe z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw*’, ktéra stanowi, Ze pobér sktadek
na ubezpieczenie rolnikéw nastepuje w gotéwce za posrednictwem inkasenta*® oraz wyplata
$wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw nastepuje przez dorgczenie uprawnionemu
naleznej kwoty za posrednictwem wskazanego operatora lub innej osoby w formie
gotowkowej, jednak zezwala, Ze ,,za zgoda uprawnionego Kasa moze stosowac¢ inne formy
wyptaty”*. Stosowanie rozliczen w formie gotéwkowej naraza Kase na duze koszty wlasne
transferu $wiadczen i otrzymywania sktadek. Tymczasem wielu rolnikow posiada rachunki
bankowe m.in. dla rozliczania otrzymywanych $rodkéw pomocowych z programéw UE, stad
dla wigkszosci z nich rozliczenia w formie bezgotéwkowej nie stanowityby utrudnienia.

Na uwage zastuguja takze przepisy Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa®’, ktére zezwalaja na zaptate podatku w formie gotéwkowej oraz bezgotéwkowe;j —
na podstawie polecenia przelewu lub za pomocg ,,innego instrumentu platniczego™'. Ustawa
ta wymusza platnosci w formie bezgotowkowej tylko w stosunku do niektérych
przedsigbiorcow, gdzie stanowi, ze ,zaptata podatkéw przez podatnikéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza i obowigzanych do prowadzenia ksig¢gi rachunkowej lub podatkowe;j
ksiegi przychodéw i rozchodéw nastepuje w formie polecenia przelewu>?. Z drugiej strony
ustawa dopuszcza mikroprzedsigbiorcom (tj. ok. 96% przedsi¢gbiorstw) mozliwos¢ regulowania

zobowigzan podatkowych w gotéwce.

6 Strategia Zaktadu Ubezpieczer Spotecznych na lata 2021-2025, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, 19.03.2021,
s. 19, https://www.zus.pl/documents/10182/39611/Strategia_ZUS_2021-2025.pdf/7c10bc59-ef78-b5b6-7cab-
8c98c7bec71f7t=1617034461475, dostep: 26.05.2022.

4 Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Dz.U. z 1991 r., Nr 7, poz. 24,
z pézn. zm.

8 Ibidem, art. 41 ust. 1.

4 Ibidem, art. 49 ust. 1.

N Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, Dz.U. z 1997 r., Nr 137, poz. 926, z pézn. zm.,
art.60-61.

SUIbidem, art. 60 § 1.

32 Ibidem, art. 61 § 1.
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Inny akt prawny to Ustawa z dnia 19 marca 2004 r. Prawo celne>, zgodnie z ktérym
zaptata naleznosci celnej moze nastgpi¢ w gotowce lub w formie bezgotowkowej na podstawie
polecenia przelewu lub za pomocg innego niz polecenie przelewu instrumentu platniczego,
zZwanego ,,innym instrumentem ptatniczym”>*. Ponadto minister wlasciwy ds. publicznych
w drodze rozporzadzenia okresli¢ moze wyrazong w euro rownowarto$¢ kwoty, powyzej ktorej
naleznoéci uiszcza sic w formie bezgotéwkowej > . Obecnie obowigzujacym aktem
wykonawczym w tej sprawie jest rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 21 kwietnia
2004 r.°°, na mocy ktérego jezeli taczna kwota naleznoéci przekracza 1 000 euro, wéwczas
wymagane jest jej uregulowanie w formie bezgotowkowe;.

Jeszcze innym aktem szczegétowym jest Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcéw >’ (wczeéniej Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej). Dnia 1.01.2022 r. weszta w zycie nowelizacja tej ustawy w zakresie elementow
wprowadzanej nowelizacji w PIT i1 CIT, w ramach tzw. Polskiego Ladu. Zmiany dotycza
obowigzku przyjmowania przez przedsigbiorcow platnosci bezgotéwkowych za pomoca
instrumentéw platniczych, np. karta ptatnicza, Blikiem, przelewem, poleceniem zaptaty,
elektroniczng portmonetka °® . Inna zapowiadana zmiana od 1.01.2023 r. ustawy Prawo
przedsigbiorcéw dotyczy art. 19 ust. 2, gdzie zmniejszeniu ulegnie wysokos$¢ limitu transakcji
gotéwkowych %° | przeprowadzanych za poérednictwem rachunku platniczego miedzy
przedsigbiorcami z 15 000 PLN do 8 000 PLN®°. Tymczasem unijne przepisy zmierzaja w ciagu
trzech lat do wprowadzenia zakazu dokonywania ptatnosci gotéwka powyzej 10 000 EUR.
Propozycja ta ztozona przez Komisj¢ Europejska wzbudzita wiele kontrowersji w panstwach
cztonkowskich. Dla zwolennikéw obrotu bezgotéwkowego obawy budzi zbyt wysoki limit
ustanowiony dla ptatnosci gotéwkowych, dla przeciwnikéw za§ — krytykowane jest samo
natozenie limitu. Oponenci argumentuja, Ze nie jest pewne, ze ograniczenie gotoéwki zmniejszy

rozmiary prania brudnych pienigdzy i innych dzialan przestepczych, lecz doprowadzi

3 Ustawa z dnia 19 marca 2004 r. Prawo celne, Dz.U. z 2004 1., Nr 68, poz. 622, z p6zn. zm.

54 Ibidem, art. 57 ust. 1.

35 Ibidem, art. 58.

6 Rozporzqdzenie Ministra Finanséw z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie kwoty, powyzej ktdrej naleznosci
uiszcza sie w formie bezgotowkowej, Dz.U. z 2004 r., Nr 87, poz. 823, z p6zn. zm.

ST Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcéw, Dz.U. z 2018 t., poz. 646, z p6zn. zm., art. 19.

38 Ibidem, art. 19a ust. 1.

% Wigcej na temat limitéw transakcji gotéwkowych w krajach UE w rozdziale 2, podrozdziat 2.5.

60 A, Borowska, Nowy limit transakcji gotéwkowych B2B oraz B2C w Polskim Ladzie,
https://poradnikprzedsiebiorcy.pl/-nowy-limit-transakcji-gotowkowych-b2b-oraz-b2c-w-polskim-ladzie, dostep:
20.01.2022.

25



do zwigkszonego korzystania z cyfrowych platform platniczych, co bedzie przyczyniac si¢
do wzrostu przestepczosci®'.

Z. nowszych aktéw prawnych, ustanowionych w odpowiedzi na skutki pandemii
COVID-19, byt zapis wynikajagcy z Ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegllnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych®?. Zgodnie z tym
zapisem pomoc skierowana do przedsigbiorcéw w postaci $wiadczenia postojowego mogta by¢
wyplacana tylko w formie bezgotéwkowej. Inny przyktad to Ustawa z dnia 15 lipca 2020 r.
o Polskim Bonie Turystycznym®, ktéra w ramach wsparcia finansowego oferowata polskim
rodzinom bon na wyjazd jedynie w postaci elektroniczne;j. Jeszcze inna zmiana dotyczy Ustawy
z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta®. Zgodnie z ta ustawg od 1.01.2023 r. konsument
bedzie miat obowigzek dokonania ptatnos$ci za posrednictwem rachunku ptatniczego, w sytuacji
gdy jednorazowa ptatnos¢ wzgledem przedsigbiorcy przekroczy 20 000 PLN lub réwnowarto$¢
tej kwoty, przy czym bez znaczenia pozostaje liczba wynikajacych z transakcji ptatnoéci®. Jest
to pierwsza w historii polskiego ustawodawstwa regulacja narzucajgca w transakcjach miedzy
konsumentem a przedsi¢biorcami bezgotéwkowe formy ptatnosci, a to oznacza, ze musi
uplyna¢ kilkanascie miesigcy, aby poczeka¢ na skutki jej wprowadzenia. Obawy wzbudza
sytuacja, kiedy konsument nie b¢dzie miat mozliwosci dokonania ptatnosci za posrednictwem
rachunku ptatniczego np. z powodu braku srodkéw lub nieposiadania rachunku ptatniczego,
a przedsigbiorca wéwczas nie bedzie moégt legalnie przyja¢ od niego ptatnosci w gotéwce
1 zaoferuje mu mozliwo$¢ zrealizowania transakcji jednak bez wystawienia faktury VAT.
W ten sposéb dojdzie do transakcji poza obrotem bezgotéwkowym 1 bez rejestracji jej

W systemie, co zagraza wzrostem szarej strefy.

1.3. Rédznice pojeciowe miedzy systemem platniczym a system platnosci

System ptatniczy odgrywa wazng role¢ w kazdej gospodarce. Jego znaczenie ro$nie

z uwagi na wzrost liczby 1 wartosci transakcji finansowych, ktére przektadajg si¢ na poziom

61 Sz. Stellmaszczyk, Obrét gotéwkq: Polska nakazuje, Unia zakazuje, https://alebank.pl/obrot-gotowka-polska-
nakazuje-unia-zakazuje/?1id=380149&catid=33333, dostep: 14.08.2021.

2 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, Dz.U. z 2020 r., poz. 374,
z p6zn. zm., art. 15zu. ust. 2.

3 Ustawa z dnia 15 lipca 2020 r. o Polskim Bonie Turystycznym, Dz.U. z 2020 r., poz. 1262, z p6zn. zm.

8 Ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, Dz.U. z 2018 r., Nr 0, poz. 827, z p6zn. zm.

% Ibidem, art. Tb.
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obrotéw w systemach ptatnosci °®. Bezpieczefistwo systemu platniczego jest warunkiem
zachowania stabilnego systemu finansowego, stad tez bardzo czgsto system platniczy
poréwnywany jest do krwiobiegu gospodarki. Jest on nieodzownym elementem rozwoju
systemu finansowego, a w konsekwencji calej gospodarki. Pojecie systemu platniczego, jak
1innych podstawowych terminéw z nim zwigzanych zostalo zdefiniowane przez Komitet
ds. Systeméw  Platnosci 1 Rozrachunku dzialajacy przy Banku Rozrachunkéw
Miedzynarodowych (ang. Bank for International Settlements — BIS), ktéory w 2001 r.
opublikowat ,,Stownik terminéw uzywanych w systemach ptatniczych i rozrachunkowych”?’.
Stownik ten stanowi baz¢ pojeciowa dla wielu opracowan poswieconych systemowi
ptatniczemu w réznych krajach, takze w Polsce®®. System platniczy poczatkowo definiowano
w nim w odniesieniu do obszaru jednego kraju, a z czasem termin ten odnoszono do obszaru
wiekszego niz jeden kraj — obszaru wspdlnej waluty.

Aktualna definicja systemu platniczego sformutowana przez BIS brzmi: ,zestaw
narzedzi, procedur i zasad transferu funduszy pomiedzy uczestnikami systemu; na system ten

769 A. Tochmanski prezentuje nieco

sktadajg si¢ uczestnicy i jednostka zawiadujgca systemem
szersze ujecie tego pojecia, definiujgc system ptatniczy jako ,,zestaw instrumentéw ptatniczych,
posrednikéw, zasad, procedur oraz najcze$ciej miedzybankowych systeméw transferu
funduszy wykorzystywanych do zapewnienia obiegu pieniadza w danym kraju lub obszarze
wspdlnej waluty”’°. Z przywotana definicja zgadza si¢ T. Kokkola’'.

Architektura systemu ptatniczego moze by¢ odmienna w réznych krajach. Determinuja
ja w szczegllnosci czynniki takie jak: stopien rozwoju sektora finansowego,
umi¢dzynarodowienie czy potrzeby rynkowe. Mimo dostrzegalnych réznic w infrastrukturze
krajowych systeméw platniczych mozna wyr6zni¢ wspolne elementy systemu ptatniczego
warunkujace jego istnienie’*:

* instrumenty platnicze, stuzace transferowi pienigdza w gospodarce w ramach obrotu

bezgotéwkowego i gotéwkowego,

% Q. Szczepanska, Rola banku centralnego w sieci bezpieczenstwa finansowego, ,,Bezpieczny Bank”, nr 2-3(35)
2007, s. 65.

7 A glossary of terms used in payments and settlement systems, Committee on Payment and Settlement Systems,
Bank for International Settlements, Bazylea, January 2001, p. 32, https://www.bis.org/cpmi/glossary_030301.pdf,
dostep: 02.08.2020.

%8 A. Matysek-Jedrych, System finansowy — definicja i funkcje, ,,Bank i Kredyt”, nr 10/2007, s. 45.

% A glossary of terms used in payments and settlement systems, op. cit., p. 13

70 A. Tochmanski, Miejsce obrotu bezgotéwkowego w systemie platniczym, op. cit., s. 15.

"V'T. Kokkola (red.), The payment system. Payments, securities and derivatives, and the role of the Eurosystem,
European Central Bank, Eurosystem, Frankfurt am Main 2010, p. 25.

72 A. Iwanczuk, Systemy platnicze i rynek ptatnos$ci w Unii Europejskiej, op. cit., s. 32.
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» regulacje i standardy prawne okreslajace zasady funkcjonowania instrumentéw ptatniczych
oraz mechanizmu transferu ptatnosci i funkcjonowania rynku ustug ptatniczych,

* powigzania sieciowe stuzgce przekazywaniu informacji ptatniczej i rozliczaniu ptatnosci,

* instytucje, ktore prowadza rachunki i posrednicza w platnosciach (banki centralne oraz
komercyjne),

* podmioty dokonujgce kompensaty oraz rozrachunku zlecen ptatniczych,

* uregulowania prawne sankcjonujagce mechanizm transferu ptatnosci i funkcjonowanie
rynku ustug ptatniczych.

W innych opracowaniach do systemu platniczego zalicza si¢ jeszcze: platnosSci
rozliczane w tym systemie, pienigdz bedacy przedmiotem transferu w ramach systemu oraz
kanaty komunikacyijne, przez ktére nastepuje rozliczenie ptatnosci’>.

Systemy platnicze poréwnywane sg do systemu potaczonych naczyn, gdzie zaburzenia
z jednego rynku moga przenosi¢ si¢ za posrednictwem instytucji finansowych na inne.
Zaktocenie w funkcjonowaniu systemu platniczego mogg powodowac¢ problemy zwigzane
z ptynno$cig u poszczeg6lnych uczestnikéw rozliczen. Przypomina to efekt domina, gdzie
zaburzenia w systemie finansowym jednego kraju moga rozprzestrzeni¢ si¢ na inne, dajac
poczatek miedzynarodowemu kryzysowi finansowemu’*,

W literaturze anglojezycznej przedmiotu system platniczy 1 system platnosci
sg odpowiednikiem systemu w znaczeniu szerszym i wezszym. Ponadto czesto nie rozréznia
si¢ tych dwoch poje¢, stosujac ogdlne okreslenie jako payment system, stad w polskich
opracowaniach niekiedy traktuje si¢ te pojecia zamiennie, co jest niewlasciwe w ocenie autorki
dysertacji’®. System platniczy nie sklada sic z jednego, uniwersalnego mechanizmu, ktéry
umozliwia rozliczenie transakcji kazdego rodzaju, w tym platnosci wysokokwotowych
i detalicznych, lecz z systeméw platnosci rozliczajacych dane transakcje, np. detaliczne lub
z wykorzystaniem kart platniczych, stad potraktowanie poje¢ ,,system ptatniczy” i ,,system

ptatnosci” jako synonimy bytoby btedem.

3 A. Borcuch, Pienigdz elektroniczny, pienigdz przysztosci — analiza ekonomiczno-prawna, Wydawnictwo
CeDeWu, Warszawa 2007, s. 32.

74 J. Harasim, B. Fraczek, G. Szustak, M. Klimontowicz, Europejski rynek ptatnosci detalicznych, Wydawnictwo
CeDeWu, Warszawa 2011, s. 15; szerzej: A. Tochmanski, Strategia rozwoju systemu ptatniczego i obrotu
bezgotowkowego w Polsce, Pierwsza Cz¢§¢ Kongresu Gospodarki Elektronicznej, Wptyw instytucji finansowych
na rozwdj Gospodarki Elektronicznej, Warszawa 21.03.2006, www.nbp.pl; A. Boruch, Pienigdz elektroniczny,
pienigdz przysztosci — analiza ekonomiczno-prawna, op. cit., s. 32; Rynek kart ptatniczych w Polsce, Narodowy
Bank Polski, Warszawa, sierpien 2003, s. 5.

5 Podobne zdanie na temat: A. Iwanczuk, Systemy pfatnicze i rynek ptatnosci w Unii Europejskiej, op. cit., s. 31.
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System platnoSci mozna zdefiniowa¢ jako zespdt rozwigzan umozliwiajacych
rozliczanie transakcji za pomocg instrumentéw platniczych poprzez przekazywanie mi¢dzy ich
uczestnikami Srodkow pieni¢znych z tytulu operacji wlasnych lub z upowaznienia innych
podmiotéw’®. Zdaniem A. Tochmanskiego i B. Wrébel system platnosci to ,,wyodrebniona
czes¢ systemu platniczego lub kilku takich systeméw (w przypadku systemu platnosci
transgranicznych), w ktérym rozliczane sg okre$lonego rodzaju platnosci””’.

Poza przytoczonymi definicjami systemu ptatno$ci, na gruncie prawa unijnego istnieje
tez definicja legalna, zawarta w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366
z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku wewnetrznego, gdzie
system platnosci oznacza ,.system transferu srodkéw pienieznych oparty na formalnych
i znormalizowanych regutach i wspdlnych przepisach dotyczacych przetwarzania, rozliczania
lub rozrachunku transakcji ptatniczych”’®. Na gruncie krajowym definicja systemu ptatnoéci
znajduje sie w ustawie o ustugach ptatniczych”, ktéra odsyla dodatkowo do ustawy
o ostateczno$ci rozrachunku w systemach ptatnosci i1 systemach rozrachunku papieréw
warto$ciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi systemami®’.

Na kazdy z krajowych systeméw platniczych przypada jeden lub kilka wyodrebnionych
systemOw platnosci, obstugujacych réznego rodzaju ptatnosci. Sa to systemy platnosci
transgranicznych, ktore obsluguja ptatnosci dokonywane miedzy r6znymi krajami. Systemy
ptatnosci budujg system ptatniczy, stanowigcy jeden z filaréw krajowego i migdzynarodowego
systemu gospodarczego®!.

Przestrzenny zakres funkcjonowania poszczegdlnych systeméw  platniczych
wyznaczajg granice danego panstwa. Mimo istnienia obszaru wspdlnej waluty (strefy euro)
kazde panstwo posiada wtasny, narodowy system ptatniczy, ktéry stanowi uporzadkowany
i spojny uklad elementéw oraz powigzan mig¢dzy nimi, dzialajacy w danym otoczeniu

gospodarczym i prawnym?®?,

76 R. Nogacki, Europejskie wymogi wzgledem systeméw ptatnosci, ,,Prawo bankowe”, nr 2/2006, s. 78.

7T A. Tochmanski, B. Wrébel, Ocena spetniania przez polski system ptatniczy dziesieciu minimalnych zasad
obowigzujgcych dla krajowych systemow ptatniczych w Unii Europejskiej, ,,Materialy 1 Studia”, Zeszyt nr 129,
Narodowy Bank Polski, Warszawa 2001, s. 5.

8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustug
platniczych w ramach rynku wewng¢trznego..., op. cit., art. 4 pkt 7.

7 Ustawa 7 dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych..., op. cit., art. 2, pkt 27.

80 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. o ostatecznosci rozrachunku w systemach ptatnosci i systemach rozrachunku
papierow wartosciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi systemami, Dz.U.z 2001 r., Nr 123, poz. 1351,
z p6zn. zm.

81 Rynek kart ptatniczych w Polsce, op. cit., s. 5.

8 A. Iwanczuk, Systemy platnicze i rynek ptatmosci w Unii Europejskiej, op. cit., s. 9.
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W Polsce w ramach krajowego systemu ptatniczego funkcjonujg obecnie nast¢pujace
systemy ptatnoéci®*:

* dwa systemy ptatnosci wysokokwotowych prowadzonych przez NBP, przy czym dla
ptatnosci w ztotych — SORBNET-2, natomiast w euro — TARGET2-NBP,

* dwa systemy platnosci detalicznych prowadzone przez Krajowa Izbg Rozliczeniowg S.A.
w ztotych — Elixir, a w euro — Euro Elixir; na podkreslenie zastuguje fakt, ze elektroniczny
system Elixir w 2004 r. zastgpit Sybir, tj. pierwszy system rozliczeniowy stworzony przez
KIR S.A., opierajacy si¢ jedynie na dokumentach papierowych,

» dwa systemy platnoéci natychmiastowych ', prowadzone w ztotych: Express Elixir
obstugiwany przez KIR S.A. oraz system platnosci BlueCash prowadzony przez Blue
Media S.A.,

* gsystemy ptatnosci kartowych w zlotych: Krajowy System Rozliczen prowadzony przez
First Data Polska S.A. oraz Inkart prowadzony przez KIR S.A.,

* gsystem platnosci mobilnych w ztotych — System Ptatnosci Mobilnych BLIK prowadzony
przez Polski Standard Ptatnosci Sp. z o.0.

Systemy platnosci funkcjonujace w krajach UE, w podziale na ,stare” kraje UE
i,,nowe” kraje UE zaprezentowano w Tabeli 1.1. Na system ptatniczy kazdego z panstw
Wspélnoty sktada si¢ kilka systemOw ptatnosci. Szczegdlnie widoczny jest podziat
infrastruktury krajowej na system bezgotowkowych platnosci detalicznych oraz na system
ptatnosci wysokokwotowych. Ponadto panstwa w ramach strefy euro oraz niektére spoza tego

obszaru funkcjonujg w ramach wspdlnej infrastruktury transgranicznej TARGET?2.

8 Nadzor systemowy w zakresie systemu platniczego, Narodowy Bank Polski, Warszawa 2018, s. 6-7.

8 Platno$ci natychmiastowe okre$lane sg w opracowania angloj¢zycznych jako faster payments, 24/7/365
payments, a w opracowaniach EBC jako instant payments, zdefiniowane w 2014 r. przez Komitet ds. Ptatno$ci
i Rozrachunku (Payment Systems and Settlement Committee — PSSC) dziatajacy w ramach Systemu Europejskich
Bankoéw Centralnych (European System of Central Banks — ESCB) jako rozwigzania elektroniczne przetwarzajace
platnosci w czasie rzeczywistym, 24 godziny na dobe, 365 dni w roku, skutkujace natychmiastowym uznaniem
rachunku odbiorcy ptatnosci. [za:] What are instant payments? European Central Bank, Payments & Markets,
https://www.ecb.europa.eu/paym/integration/retail/instant_payments/html/index.en.html, retrieved: 5.09.2020.
W Polsce platno$ci natychmiastowe moga by¢ realizowane np. poprzez wewngetrzne przelewy bankowe w sklepach
internetowych przez integratoréw ptatnosci takich jak np. Przelewy 24, PayU, DotPay lub w przypadku platno$ci
dokonywanych za pomoca telefonéw komoérkowych P2P (peer-to-peer). Wsérdd krajéw UE systemy platno$ci
natychmiastowych funkcjonuja juz m.in. od 2008 r. w Wielkiej Brytanii (UK Faster Payments), od 2012 r.
w Szwecji (Payments in Real Time), natomiast od 2014 r. w Danii (The Express Clearing firmy Nets). [za:]
Systemy ptatnosci natychmiastowych — analiza wybranych systemow, rola banku centralnego oraz kierunki
rozwoju, Narodowy Bank Polski, Departament Systemu Platniczego, Warszawa, czerwiec 2015, s. 15-16, 22.
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Tabela 1.1. Systemy platnosci w krajach Unii Europejskiej

Systemy bezgotowkowych platnosci

FBMECS Payment Cards System
(05.08.2014 r.)

JCC SEPA Direct Debits System
(0d 03.03.2014 r.)

Kraj < il e 0 Systemy platnosci wysokokwotowych
,wotare” kraje UE
TARGET2-AT
Austria gpi aAzTofg r0)7'2007 r.do2013r. HOAM.AT (do 12.2017 1.)
) ASTI (0od 01.2018 r.)
Belgia Clearing House (do 21.09.2009 r.) ELLIPS (do 02.2008 r.) TARGET2-BE
CEC PHA (zwany RECOUR)
EAF (do 11.2001 r.) TARGET2-Bundesbank
Niemcy RPS ELS (0od 01.1999 r. do 11.2001 r.), zastapiony
przez RTGSplus (od 11.2001 r. do 11.2007 r.)
The Sumclearing Euro (do 30.11.2012 r.) Kronos DKK (do 17.08.2018 r.)
Dania The Intradag Clearing (od 6.11.2013 r.) Kronos2 (od 20.08.2018 r.)
Straksclearing (od 21.11.2014 r.) Kronos (do 18.05.2008 r.)
The Sumclearing DKK TARGET2-DK (od 19.05.2008 r.)
SPI (do 12.2004 r.)
Hiszpania SNCE TARGET2-Banco de Espafia
(od 18.02.2008 r.)
POPS
Finlandia il\l/{[g,édo 02022014 r.) TARGET2-FI
BoF-RTGS (zamkniety)
CORE(FR)
CH Paris (do 2002 r.) PNS (do 02.2008 r.)
Francja CH Province (do 2002 r.) TBF
CREIC (do 2002 r.) TARGET2-FR
SEPA(EU) —od 11.20161.
Wik | Coeaed O e BACS - criaps suring
Brytania Lk Y CHAPS Euro (do 16.05.2008 r.)
DIAS HERMES GRD (do 01.2001 r.)
Grecja ACO HERMES
TARGET2-GR
Ilandia IRECC (do 31.07.2014 r.) IRIS (od 01.1999 1. do 02.2008 r.)
IPCC TARGET2-IE
All Italian CSMs
SIA-BICOMP
Wiochy NEXI-BICOMP (wcze$niej ICBIBICOMP) | BI-REL (od 01.1999 r. do 05.2008 r.)
ICCREA-BICOMP TARGET2-IT
CSM Banca d'Ttalia
NEXI ACH INSTANT
LIPS-Gross (do 11.2007 r.)
Luksemburg | LIPS-Net (do 10.2006.) TARGET2-LU
Holandia Equens Worldline (Equens 2005-2016 TOP (do 02.2008 r.)
Interpay (do 2005 r.) TARGET2-NL
Portugalia SICOI PHA called SPGT2 (do 27.02.2009 r.)
SLOD (do 27.02.2009 r.) TARGET2-PT
Szwecja Bankgirot RIX
Dataclearing E-RIX (do 01.01.2007 r.)
,Nowe” kraje UE
Cyprus Clearing House (CCH) JCC
Payment Cards System
JCC Transfer System (do 25.11.2013 r.)
Government Payments System Large-value Credit Transfer System
Cypr (do 03.2013 r.) (LCTS) (do 31.12.2012 1.)

TARGET2-CY
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Kraj RUEIET befige(::l)ivg:;i;m plaiice Systemy ptatnosci wysokokwotowych
Czechy - CERTIS
Estonian RTGS (do 31.12.20101.)
Estonia i ESTA (do 30.01.2014 1.)
EP RTGS (od 20.11.2006 r. do 18.05.2008 r.)
TARGET2-Eesti (od 19.05.2008 r.)
LITAS-MMS TARPBANK (do 01.2004 r.)
(od 19.01.2007 r. do 31.12.2014 1.) LITAS (od 01.2004 r. do 01.2007 r.)
Litwa CENTRO link (od 08.12.2015 r. do LITAS-RLS (od 29.01.2007 r. do 31.12.2014.)
21.11.2017 r. wystepowat pod nazwa TARGET2-LIETUVOS BANKAS
SEPA-MMS) LITAS-PHA (do 18.11.2011 r.)
EKS
Lotwa Worldline Latvia CSM (Local Clearing iﬁggéfirg?ﬁatl\i;om)
System for Card Payments w 2017 r.)
. MaRIS (do 19.11.2007 r.)
Malta Malta Clearing House TARGET2-MALTA
Elixir
SYBIR (do 2004 r.)
Polska Euro Elixir SORBNET2 (SORBNET do 10.06.2013 r.)
Express Elixir TARGET2-NBP
Blue Cash
BLIK
Giro Clearing system (do 31.07.2009 r.)
SEPA IKP system
(od 04.03.2009 r. do 31.08.2015 1.)
SEPA IDD Core system
Stowenia (0d 21.11.2011 1. do 31.08.2015 1.) ifé’éé‘%"z};ﬁvléi?? r)
SEPA IDD B2B system J
(od 21.11.2011 r. do 31.08.2015 r.)
SIMP-PS payment system
(od 01.09.2015 r.)
Stowacja SIPS (0 01.2009 .) (Sggszégg 33'2008 r.) TARGET2-SK
Wegry ICS VIBER
BISERA
Bulgaria BORICA RINGS (od 02.06.2003 r.)
SEP (od 2009 r. do 06.02.2014 r.) TARGET2-BNB (od 01.02.2010 r.)
BISERA7-EUR (od 01.02.2010 r.)
TEMP (do 04.2005 r.)
Rumunia ggﬁ%do 04.05.2009 1) REGIS (od 08.04.2005 1.)
TARGET2-Romania
National Clearing System (NKS) Croatian Large Value Payment System
Chorwacja (0od 05.02.2001 1.) (HSVP) (0od 06.04.1999 r.)
EuroNKS (od 06.06.2016 1.) TARGET2-HR (od 01.02.2016 r.)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Payments Statistics (full report), op. cit., p. 55-57.

Wazng role w systemie platniczym petnig jego uczestnicy, pogrupowani na cztery

poziomy:

e Uczestnicy pierwszego poziomu to w szczegdlnosci uzytkownicy ustug ptatniczych —

instytucje publiczne, przedsigbiorstwa, konsumenci. Podmioty te biorg udziat posredni lub

bezposredni w przeptywie srodkéw pienig¢znych pomiedzy stronami transakcji. Moga one

wystepowa¢ w charakterze ptatnika (dtuznika) lub beneficjenta transakcji (wierzyciela),

pomiedzy ktérymi dokonuje si¢ transfer sSrodkow pieni¢znych.
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* Uczestnikow drugiego poziomu reprezentujag dostawcy ustug platniczych, bedacy
podmiotami zaangazowanymi w bezposrednig obstuge transakcji migdzy uczestnikami
pierwszego poziomu, np. banki, instytucje ptatnicze, spotdzielcze kasy oszczednosciowo-
kredytowe.

* Uczestnicy trzeciego poziomu posredniczg w rozliczaniu transakcji miedzy uczestnikami
drugiego poziomu lub — w przypadku transakcji ptatniczych — ich dostawcy ustug
ptatniczych, zwani posrednikami rozliczeniowymi. W Polsce w tej grupie uczestnikoéw
znajduja si¢ tzw. operatorzy systemow ptatnosci, np. Blue Media S.A., Polski Standard
Ptatnosci Sp. z o.0.

* Ostatnig grupg uczestnikéw tworza podmioty przechowujace $rodki pieniezne dostawcow
ustug platniczych lub papiery wartosciowe badz inne instrumenty finansowe oraz
przeprowadzajace ostateczny rozrachunek miedzy nimi bezposrednio. Sg to podmioty
prowadzace systemy ptatnosci lub systemy rozrachunku papieréw wartosciowych
z funkcjg rozrachunku, zwane agentami, np. banki centralne. W Polsce poziom ten

reprezentuje NBP oraz Krajowy Depozyt Papieréw Warto$ciowych S.A.55.

1.4. Dylematy definiowania platnosci i ich terminéw bliskoznacznych

Istotnym elementem systemu platniczego jest dokonywanie ptatnosci. Pojecie platnosci
w ujeciu wezszym oznacza transfer srodkow pienieznych z konta diluznika na konto
wierzyciela86. Termin ten zdefiniowany zostat réwniez w ,,Stowniku terminéw uzywanych
w systemach ptatniczych i rozrachunkowych”, opracowanym przez Komitet ds. Systeméw
Platnosci i Rozrachunku dziatajacy przy BIS, gdzie przez platno$¢ rozumie si¢ przekazanie
przez ptatnika roszczenia pieni¢znego na rzecz beneficjenta. Roszczenie to moze przyjmowac
forme¢ pienigdza gotéwkowego lub srodkéw przechowywanych na rachunku depozytowym
w instytucji finansowej badz w banku centralnym®’.

W stowniku EBC ptatno$¢ w dostownym brzmieniu oznacza ,,przekaz pieni¢zny, ktéry

zwalnia ptatnika ze zobowigzania wobec odbiorcy”®%. W ujeciu szerszym pojecie ptatnosci

8  System  platniccy w  Polsce, Narodowy  Bank  Polski, = Warszawa 2020, s. 16,

https://www.nbp.pl/systemplatniczy/system/system_platniczy_w_polsce.pdf, dostgp: 01.08.2020; A. Piotrowska,
Bitcoin. Platnicze i inwestycyjne zastosowanie kryptowaluty, Wydawnictwo CeDeWu, Warszawa 2018, s. 80.

8 M. Polasik, K. Maciejewski, Innowacyjne ustugi ptatnicze w Polsce i na $wiecie, ,,Materialy i Studia”, Zeszyt
nr 241, Warszawa 2009, s. 15.

87 A glossary of terms used in payments..., op. cit., p. 13.

88 Payments and markets glossary, European Central Bank,
https://www.ecb.europa.eu/home/glossary/html/act7p.en.html#365, retrieved: 12.08.2020.
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okres$la si¢ jako wypelnianie i uwolnienie si¢ od zobowigzania przez nieodwotalne ztozenie
przez diluznika bezwarunkowego roszczenia wobec strony trzeciej, akceptowalnego
dla beneficjenta, gdzie roszczenie wobec osoby trzeciej (np. wobec banku centralnego lub
komercyjnego) obejmuje takze wykorzystanie gotéwki®.

Z kolei eksperci banku centralnego z Finlandii definiujg ptatno$¢ jako transakcje
platnicza i okreslaja ja jako proces zwigzany z przeniesieniem Srodkéw pomiedzy platnikiem
a wierzycielem — odbiorcg bezposrednim lub przy udziale posrednika. Ptatnosci, a wigc transfer
funduszy, zostaja przeprowadzone za pomocg instrumentow ptatniczych lub pozabankowych
metod transferu $rodkéw”’.

Pojecie bliskoznaczne — transakcja ptatnicza w odréznieniu od terminu platnosé
znalazto uregulowanie na gruncie prawnym. Zgodnie z Dyrektywg Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku
wewnetrznego transakcja platnicza ,,0znacza dzialanie zainicjowane przez platnika lub
odbiorce, polegajace na lokowaniu, transferze lub wycofaniu srodkéw, niezaleznie od rodzaju
pierwotnych zobowiazaf miedzy ptatnikiem a odbiorca ®' . Termin ten zostat
zaimplementowany do prawa polskiego, gdzie w dostownym brzmieniu oznacza
on ,,zainicjowana przez platnika lub odbiorce wptlate, transfer lub wyptate srodkow
pienieznych®2. Z definicji prawnych wynika, Ze transakcja platnicza musi zostaé zainicjowana
przez platnika, gdyz bez inicjacji transakcja platnicza nie dojdzie do skutku. Wyjatek dotyczy
polecenia zaptaty, gdzie transakcje ptatnicza inicjuje odbiorca®.

Szerszym pojeciem od ptatnosci i transakcji platniczej jest ustuga ptatnicza. Ustugi
platnicze naleza do grupy ustug finansowych o podstawowym znaczeniu dla konsumentow,
przedsigbiorstw i gospodarki. Ich dynamiczny rozwéj byt przyczynkiem do ujednolicenia tego
terminu oraz podejscia do rynku uslug platniczych w krajach europejskich, zwlaszcza

w przypadku ustug $wiadczonych przez podmioty spoza sektora bankowego. Odpowiedzig

8 M. Polasik, K. Maciejewski, Innowacyjne ustugi ptatnicze w Polsce..., op. ct., s. 15.

% T. Dahlberg, A. Oorni, Finnish consumers’ expectations on developments and changes in payment
habits. Survey in connection with the research project ‘Finnish payment habits 2010°, Bank of Finland Research
Discussion Papers, no. 32/2006, p. 13-14, Research Gate,
https://www.researchgate.net/profile/Tomi_Dahlberg/publication/5094064_Finnish_consumers%27_expectation
s_on_developments_and_changes_in_payment_habits_Survey_in_connection_with_the_research_project_%27F
innish_payment_habits_2010%27/links/0f3175395492e7209e000000/Finnish-consumers-expectations-on-
developments-and-changes-in-payment-habits-Survey-in-connection-with-the-research-project-Finnish-
payment-habits-2010.pdf?origin=publication_detail, retrieved: 01.08.2020.

o1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustug
platniczych w ramach rynku wewnetrznego..., op. cit., art. 4 pkt 5.

92 Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych, op. cit., art. 2 pkt 29.

% W. Srokosz, Instytucje parabankowe w Polsce, Wydawnictwo LEX a Wolters Kluwer business,
Warszawa 2011, s. 528.
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na ten stan rzeczy byla pierwotnie dyrektywa PSDI1, zastapiona dyrektywa PSD2. Dyrektywa
PSD2 wprawdzie nie definiuje pojecia ustugi ptatniczej, lecz wskazuje, ze przez ustuge
ptatnicza rozumie si¢ co najmniej jeden z rodzajéw dziatalnosci gospodarczej wymienionej
w zalaczniku 1 do tej dyrektywy **. Wspomniane rodzaje dziatalnoéci w ramach ustug
ptatniczych zostaly zaimplementowane w ustawie o ustugach ptatniczych®®. Ustugi platnicze
obejmuja w szczegdlnosci udostgpnienie rachunkéw bankowych i1 zwigzanych z nimi
instrumentéw platniczych, przyjmowanie platnosci oraz rozliczanie transakcji dokonywanych
réznymi instrumentami platniczymi®®. Ustugi te moga by¢ wykonywane jedynie przez
dostawcéw ushug ptatniczych °7 . Oznacza to, zZe oprécz bankéw, oddziatéw banku
zagranicznego i instytucji kredytowych, ktére §wiadcza ustugi ptatnicze zgodnie z przepisami
ustawy Prawo bankowe, ustugi te moga $wiadczy¢ réwniez podmioty takie jak”®: instytucja
pienigdza elektronicznego, Poczta Polska S.A., agent rozliczeniowy, instytucje realizujgce
przekazy pieniezne (np. Western Union, Money Gram), organ administracji publicznej —
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, spétdzielcza kasa oszczednosciowo-kredytowa (SKOK) lub
Krajowa Spoétdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa dziatajgca na podstawie Ustawy
z dnia 5 listopada 2009 r. o spétdzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych®. Jezeli
swiadczenie ustug ptatniczych nie jest wykonywane przez zaden z podmiotéw uprawnionych
(np. bank na podstawie odpowiednich postanowien statutu), konieczne jest uzyskanie
zezwolenia lub rejestracji Komisji Nadzoru Finansowego (KNF).

W opracowaniu ,,Strategia obrotu bezgotéwkowego w Polsce na lata 2009-2013”
pojecie platnoéci jest uzywane zamiennie z terminem rozliczenie pienieine'®. Rozliczenia
pieniezne polegaja na przemieszczaniu zasobow pieni¢znych w postaci strumieni pieni¢znych,
ktéore w przypadku rozliczen bezgotéwkowych przyjmuja form¢ zapisow na kontach
bankowych rozliczajacych si¢ podmiotéw. Natomiast w rozliczeniach gotéwkowych polegaja

one na fizycznym przemieszczaniu banknotéw i monet!®!. W przeciwienstwie do transakcji

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustug
ptatmiczych w ramach rynku wewnetrznego..., op. cit., art. 4 ust. 3; Ocena sytemu funkcjonowania polskiego
systemu ptatniczego w Il pétroczu 2019 r., Narodowy Bank Polski, Departament Systemu Platniczego, Warszawa,
czerwiec 2020, s. 64-65.

% Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych, op. cit., art. 3 ust. 1 i ust. 2 pkt 1-8.

% Obrot bezgotéwkowy — zalety i korzysci wynikajgce z jego upowszechnienia, Narodowy Bank Polski,
Departament Systemu Platniczego, Warszawa 2008, s. 11.

7 Ibidem.

%8 Ustawa 7 dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych, op. cit., art. 4 ust. 1.

9 Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o spétdzielczych kasach oszczednos$ciowo-kredytowych, Dz. U.z 2012 r.,
poz. 855, z pézn. zm., art. 4 ust. 1.

100 Strategia obrotu bezgotéwkowego w Polsce na lata 2009-2013 (projekt), Narodowy Bank Polski, Zwigzek
Bankoéw Polskich, Koalicja na Rzecz Obrotu Bezgotéwkowego i Mikroptatnosci, luty 2009, s. 9

1017, Krzyzkiewicz, Podrecznik do nauki bankowosci, Biblioteka Menedzera i Bankowca, Warszawa 2002, s. 189.
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platniczej i1 uslugi platniczej unijne przepisy prawne nie definiujg pojecia rozliczenia
pieni¢znego. Prawo bankowe rowniez nie zawiera definicji tego terminu, natomiast reguluje
ogblne zasady i1 formy rozliczen pieni¢znych. Przepisy Prawa bankowego stanowig,
ze ,,rozliczenia pieniezne moga by¢ przeprowadzane za posrednictwem bankéw, jezeli
przynajmniej jedna ze stron rozliczenia (dluznik lub wierzyciel) posiada rachunek bankowy.
Rozliczenia pienigzne przeprowadza si¢ gotdwkowo Ilub bezgotdowkowo za pomoca

papierowych lub informatycznych nos$nikéw danych” !02 |

Rozliczenia gotéwkowe
przeprowadza si¢ za pomocg czeku gotdéwkowego lub poprzez wyptate gotéwki na rachunek
wierzyciela, natomiast rozliczenia bezgotéwkowe dokonywane sg w postaci zapisOw
na rachunkach bankowych rozliczajacych si¢ podmiotéw i moga by¢ przeprowadzane
w formie: polecenia przelewu, polecenia zaptaty, czeku rozrachunkowego i karty ptatniczej'®>.
Bankowe rozliczenia pieni¢zne stanowig rodzaj ustugi bankowej i traktowane sg jako operacje.
Skutkiem tych operacji bankowych jest zmiana w stanie srodkéw pieni¢znych, ktore zostaty
zgromadzone na rachunku bankowym!%,

Na potrzeby dysertacji przyjeto, ze pojecie ustuga ptatnicza bedzie stosowane
zamiennie z terminami: transakcja ptatnicza i ptatnos¢, gdyz pojecia te zawierajg si¢ w tym
terminie. Natomiast rozliczenie pienigzne bankowe bgdzie synonimem transakcji platnicze;j,
ustugi platniczej i ptatnosci, jezeli przynajmniej jedna ze stron posiada rachunek bankowy.

W oparciu o przytoczone powyzej definicje autorka dysertacji sformulowata jedna,
uniwersalng definicj¢ ptatno$ci w nastgpujacym brzmieniu: platnosci sg to transfery srodkow
pienieznych od dluznikéw na rzecz wierzycieli z wykorzystaniem gotowki,
bezgotowkowych instrumentow platniczych lub informatycznych nosnikéw danych.
W niniejszym opracowaniu przedmiotem zainteresowania beda w szczegdélnosci ptatnosci

z wykorzystaniem bezgotéwkowych instrumentéw ptatniczych.

1.5. Skladowe systemu platniczego

1.5.1. Rodzaje ptatnosci

Platnosci mogg by¢ klasyfikowane z punktu widzenia réznych kryteriéw. Klasyfikacje

ptatnosci przedstawiono w Tabeli 1.2.

102 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, op. cit., art. 63 ust. 1.

193 Ihidem, art. 63 ust. 2-3; T. Galbarczyk, J. Swiderska, Bank komercyjny w Polsce. Podrecznik akademicki,
Wydawnictwo Difin, Warszawa 2011, s. 367.

104 R, Kaszubski, A. Tupaj-Cholewa, Prawo bankowe, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2010, s. 79.
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Tabela 1.2. Podzial platnosci wg réznych kryteriow

Kryterium

Rodzaje platnosci

Liczba podmiotéw biorgca udziat
w transakcji platniczej

ptatnosci bezposrednie
platnosci posrednie

Sposéb rozliczenia (zaangazowania
gotoéwki)

ptatnosci w petni gotéwkowe
ptatnosci w pelni bezgotéwkowe
platnosci gotéwkowo-bezgotéwkowe
platnosci bezgotéwkowo-gotéwkowe

Forma sktadanych zlecen/fizyczna forma
instrumentu platniczego

ptatnosci papierowe
platnosci elektroniczne (w tym internetowe, mobilne,
telefoniczne, terminalowe, telewizyjne, modemowe)

Lokalizacja podmiotéw, miedzy ktérymi
nastepuje rozliczenie

platnosci krajowe
ptatnosci transgraniczne (mi¢dzynarodowe)

Wartos¢ rozliczanych zlecen

platnosci hurtowe (wysokokwotowe)
ptatnosci detaliczne (niskokwotowe), m.in. mikroptatnosci

Rodzaj podmiotéw bioracych udziat

np. C2B, B2C (szerzej: Tabela 1.4.)

w transakcji platniczej

« regularne (w tym masowe)

- nieregularne (jednorazowe)

Charakter operacji z punktu widzenia « ptatnosci klientowskie

banku - ptatnosci migdzybankowe

- platnosci bezposrednie

- ptatnosci zdalne

« ptatnosci pomigdzy bankami komercyjnymi

« platnosci migdzy bankiem komercyjnym a bankiem centralnym
- platnosci pomigdzy podmiotami niebankowymi

- ptatnosci pomiedzy podmiotem niebankowym a bankiem

Regularnos$¢ dokonywania ptatnosci

Kontakt stron rozliczenia

Rodzaj uczestnikéw ptatnosci

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: J. Harasim, Wspdlczesny rynek ptatmosci detalicznych — specyfika,
regulacje, innowacje, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, Katowice 2013, s. 21-23;
M. Polasik, K. Maciejewski, Innowacyjne ustugi ptatnicze w Polsce i na swiecie, op. cit., s. 17-20; A. Tochmanski,
Miejsce obrotu bezgotowkowego w systemie platniczym, op. cit., s. 23-25.

Z punktu widzenia liczby podmiotow biorgcych udziat w transakcji ptatniczej mozna
wyrézni¢ platnosci bezposrednie i ptatnosci posrednie. Przyktadem ptatnosci bezposredniej
gotdwkowej jest uregulowanie zobowigzania wobec dtuznika poprzez przekazanie gotowki
do rgk wierzyciela. Platno$¢ posrednia odbywa si¢ za posrednictwem jednego lub wigcej
podmiotow, ktérym moze by¢ bank lub dostawca ustug ptatniczych w rozumieniu np. 3 ust. 1
i ust. 2 pkt 1-8 ustawy o ustugach ptatniczych!%,

W ramach ptatnosci posredniej z punktu widzenia sposobu rozliczenia (zaangazowania
gotowki) wyréznia sie nastepujace rodzaje ptatnosci'%®:

* platnosci w pelni gotdowkowe, np. fizyczne przekazanie gotdwki przez posrednika badz
wptata gotéwki przez ptatnika na poczcie i przekazanie jej do beneficjenta za pomoca
przekazu pieni¢znego;

* w pelni bezgotéwkowe, ktére najczesciej przeprowadzane sg za posrednictwem bankow,

kiedy na kazdym etapie cyklu rozliczeniowego wykorzystywany jest pieniadz

105 Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych, op. cit., art. 3 ust. 1 i ust. 2 pkt 1-8.
106 A Tochmaniski, Miejsce obrotu bezgotéwkowego w systemie ptatniczym, op. cit., s. 23-24.
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bezgotéwkowy, tj. srodki pieni¢zne ewidencjonowane na rachunku bankowym, koncie
wlasnym banku lub rachunku platniczym prowadzonym przez innego dostawce ustug
ptatniczych badz w przypadku dokonywania ptatnosci instrumentem pienigdza
elektronicznego — $rodki pieni¢zne zaewidencjonowane na tym instrumencie (pieniadz
elektroniczny) lub w przypadku ptlatnosci dokonywanej w niektdrych sieciach
komputerowych — pienigdz wirtualny;

* platnosci gotéwkowo-bezgotowkowe, np. wptata gotéwki przez ptatnika na rachunek
bankowy beneficjenta, po ktérej nastepuje bezgotéwkowe rozliczenie 1 zaksiggowanie
otrzymanych srodkéw na rachunku beneficjenta;

* Dbezgotéwkowo-gotowkowe, np. wyptata §wiadczen spotecznych — emerytur i rent — przez
instytucje zajmujaca si¢ wyptatami do reki beneficjenta za posrednictwem poczty, do ktore;j
najpierw bezgotéwkowo wprost na rachunek bankowy przekazano srodki na wyptate.

Biorac pod uwage forme sktadanych zlecen lub fizyczng forme instrumentu ptatniczego,
wyrdznia si¢ ptatnosci papierowe i elektroniczne. Platno$ci papierowe wystgpuja wowczas, gdy
do ich realizacji wykorzystuje si¢ gotowke lub papierowy instrument rozliczeniowy (np. czek)
badz tez, gdy zlecenie transakcji przyjmuje form¢ dokumentu papierowego (np. zlecenie
przelewu lub druk wptaty, wydrukowane zlecenie ptatnosci). Instrumenty papierowe wystepuja
w obiegu w petni gotowkowym, gotéwkowym z rozliczeniem bezgotéwkowym oraz w petni
bezgotéwkowym!'?’.

Natomiast ptatnosci elektroniczne (e-ptatnos$ci) jedna z definicji okresla jako ptatnosci
dokonywane za posrednictwem Internetu!®®. Pod tym pojeciem rozumie sie takze ,,wszelkie
operacje platnicze dokonywane przy uzyciu elektronicznych instrumentéw ptatniczych”.
Dostep do rachunku bankowego, z ktérego sg realizowane platnosci, odbywa si¢ przez
przegladarke internetowg zainstalowang na komputerach i w urzadzeniach mobilnych.
Platnosci za posrednictwem Internetu stanowig alternatyw¢ w stosunku do placéwek

h 109

1 oddzialéw bankowyc . Platnosci te moga by¢ realizowane réznymi kanatami, przy

wykorzystaniu urzadzen elektronicznych takich jak komputer, tablet, bankomat ''°

107 M. Polasik, K. Maciejewski, Innowacyjne ustugi ptatnicze w Polsce i na $wiecie, op. cit., s. 19.

108 B. Chinowski, Elektroniczne metody platnosci. Istota, rozwdj prognoza, Komisja Nadzoru Finansowego,
Warszawa 2013, s. 5.

19 B, Swiecka, Bankowosé elektroniczna, Wydawnictwo CeDeWu, Warszawa 2010, s. 17.

110 Bankomaty umozliwiaja nie tylko wyplaty gotéwkowe, ale réwniez udostepniajg informacje na temat
posiadanego rachunku bankowego i umozliwiaja przeprowadzenie operacji bankowych takich jak np. otwarcie
rachunku, dokonanie polecenia przelewu, czy tez zlozenia wniosku o kart¢ ptatnicza. [za:] K.P. Labenda,
Instrumenty platnicze, Biblioteka Kwartalnika Naukowego ,,Pieniadze i Wi¢z”, Fundacja narzecz Polskich
Zwiagzkéw Kredytowych, Sopot 2006, s. 7.

38



czy terminal '

. Dokonywane sg za pomoca typowych bankowych systeméw rozliczen lub
dzigki pozabankowym systemom organizowanym przez podmioty spoza sektora finansowego
(np. serwisy platnosci wirtualnych)''>. Systemy ptatnoéci internetowych mozna podzieli¢
na: pienigdz elektroniczny, systemy wirtualnej ptatnosci (karty wirtualne), systemy platnosci
e-mailowej, ptatnosci dokonywane przez SMS, ptatnosci mobilne!!>.

Ze wzgledu na kanal dystrybucji ustug z uwzglednieniem wykorzystywanej
infrastruktury komunikacyjnej wsérdéd platnosci elektronicznych (e-ptatnosci) wyrdznia si¢
ptatnosci: internetowe, mobilne, telefoniczne, terminalowe, modemowe, telewizyjne 4
Jak wynika z zaprezentowanych klasyfikacji, ptatnosci mobilne z jednej strony stanowig jeden
z systemOw ptatnosci internetowych, natomiast z drugiej strony moga by¢ potraktowane jako
osobny kanat dystrybucji ustug.

Zdaniem T. Karnouskos i F. Fokus za ptatno$¢ mobilng moze by¢ uznana kazda ptatno$¢
zwigzana z uzyciem urzgdzenia mobilnego w celu zainicjowania, aktywacji i/lub potwierdzenia
tej patnosci''>. Bardziej rozbudowang definicje tego pojecia zawiera Zielona Ksiega Komisji
Europejskiej, zgodnie z ktérag m-ptatnosci to ,,ptatnosci, w przypadku ktérych dane o ptatnosci
oraz zlecenie dokonania ptatnosci sg inicjowane, przekazywane Ilub potwierdzane
za posrednictwem telefonu komérkowego lub urzadzenia przeno$nego. Moga one mie¢ miejsce
przy zakupie ustug oraz cyfrowych lub fizycznych towar6w przez Internet lub droga
tradycyjna”!'6. Platnosci te odbywaja sie za pomoca bezprzewodowego systemu komunikacji,
stron internetowych, SMS-6w czy aplikacji dedykowanych, uzywanych w telefonach

komérkowych lub innych urzadzeniach przeno$nych typu tabel czy smartfon!!’

. W oparciu
o literature ptatnosci mobilne mozna sklasyfikowa¢ ze wzgledu na zastosowane rozwigzania
techniczne, wsrdéd ktérych wyrdznia si¢ platnosci o wyzszych wymaganiach technicznych

i ptatnoéci o nizszych wymaganiach technicznych'!'8.

I K. Zarafiska, M. Zborowski, Charakterystyka bankowosci elektronicznej, [w:] A. Gospodarowicz (red.),
Bankowos¢ elektroniczna. Istota i innowacje, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 15.

12 M. Polasik, K. Maciejewski, Innowacyjne ustugi ptatnicze w Polsce i na swiecie, op. cit., s. 18-19.

13 K. Zaranska, M. Zborowski, Charakterystyka bankowosci elektronicznej. .., op. cit., s. 30.

4 E. Slazak, E. Guzek, Innowacyjna bankowosé internetowa. Bank Web 2.0, Wydawnictwo Wolters Kluwer,
Warszawa 2012, s. 19.

115§, Karnouskos, F. Fokus, Mobile payment: A journey through existing procedures and standardization
initiatives, ,,JEEE Communications Surveys & Tutorials”, January 2004, vol. 6, no. 4, p. 44.

16 W kierunku zintegrowanego europejskiego rynku platnosci realizowanych przy pomocy kart ptatniczych, przez
internet i za posrednictwem urzqdzen przenosnych, Komisja Europejska, Zielona Ksigga, Bruksela, 11.01.2012,
s. 5, EUR-lex, https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0941:FIN:PL:PDF, doste¢p:
30.08.2020.

U7 E, Slazak, E. Guzek, Innowacyjna bankowosé internetowa. Bank Web 2.0, op. cit., s. 19.

18 M. Polasik, N. Kunkowska, Determinants of interest in mobile payments among Polish consumers, ,,Problemy
Zarzadzania”, styczen 2015, vol. 13, nr 3 (54), t. 1, p. 103.
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Platnosci mobilne maja duzo wigksze zastosowanie niz ptatnosci internetowe, gdyz
mozna dokonywac ich wszedzie tam, gdzie mozna zabra¢ ze sobg przenosne urzadzenie,
np. urzad publiczny, komunikacja miejsca. Ponadto transakcje mobilne moga by¢
przeprowadzane nie tylko zdalnie w wirtualnym punkcie sprzedazy, np. transakcje zawierane
za posrednictwem Internetu (ang. virtual Point of Sell), jak rowniez w tradycyjnym punkcie
sprzedazy detalicznej, np. w sklepie, na stacji benzynowej (ang. real Point of Sell) oraz czgsto
w aukcjach internetowych miedzy ich uzytkownikami (ang. person to person, P2P)!!°.

Charakterystyke ptatnosci mobilnych, sklasyfikowanych pod wzgledem zastosowanych
rozwigzan technicznych, opis systemow ptatnosci internetowych, a takze pozostatych rodzajéw
e-platnosci w ramach kryterium kanatu dystrybucji ustug zawiera Tabela 1.3.

Tabela 1.3. Charakterystyka platnosci elektronicznych wyodrebnionych w ramach systemu platnosci
internetowych oraz z punktu widzenia wykorzystywanej infrastruktury komunikacyjnej

Rodzaje
platnosci Charakterystyka danego rodzaju ptatnosci
elektronicznych

Platno$ci internetowe (tzw. e-platnosci)

W ramach pieniagdza elektronicznego wyodrebnia si¢ pienigdz elektroniczny bazujacy
na kartach procesorowych oraz pieniadz elektroniczny wykorzystujacy oprogramowanie,
ktére pozwala na platno$ci w Internecie — tzw. pieniagdz sieciowy, niemajacy postaci
fizycznej'?, Pienigdz oparty o karty procesorowe nosi nazwe elektronicznych portmonetek
lub wielofunkcyjnych kart przedptaconych. Elektroniczna portmonetka ma posta¢ karty
wstepnie przedplaconej, na ktéra jej posiadacz przekazuje okre$long warto$¢ Srodkow
Pieniadz pienieznych ze swojego rachunku bankowego w postaci elektronicznych impulséw.
elektroniczny Rachunek posiadacza takiej karty nie musi znajdowaé si¢ w instytucji finansowe;j,
co odréznia ja od powszechnie stosowanych kart platniczych !?!'. Warto$¢ pienigdza
sieciowego jest zapisem przechowywanym na twardym dysku komputera. W celu
dokonania ptatno$ci uzytkownik musi posiada¢ konto w banku i zasili¢ je okreslong kwota.
Powinien takze zainstalowa¢ na swoim komputerze specjalne oprogramowanie
umozliwiajace potaczenie z bankiem w celu dokonania platnosci pieniadzem przez niego
wygenerowanym i odpowiednio zabezpieczonym przed kopiowaniem'?.

Moga wystgpowa¢ w formie kart plastikowych lub wydruku papierowego, ktéry posiada
numer karty, dat¢ waznosci i kod weryfikujacy CVC (ang. Card Validation Code, VISA)
Systemy lub CVV (ang. Card Verification Value, Mastercard). Wydruk papierowy
wirtualnej w przeciwienstwie do karty nie pozwala na dokonanie transakcji w tradycyjnych punktach
platnosci (karty | sprzedazy, akceptujacych karty platnicze i w bankomatach. Karty te pozwalaja nie tylko
wirtualne) na realizacj¢ ptatnosci przez Internet, ale réwniez droga telefoniczng i pocztowa. Karty
te najczgséciej powiazane sa z subkontem, ktére wymaga zasilenia §rodkami pieni¢znymi

przed dokonaniem transakcji'?.

9 M. Klimontowicz, Determinanty rozwoju ptatnosci mobilnych w Polsce i na $wiecie, ,,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska Lublin — Polonia, Sectio H”, vol. XLVII, nr 3/2013, s. 261.

120 R, Janowicz, R. Klepacz, Pienigdz elektroniczny na $wiecie. Istota i zastosowanie elektronicznej portmonetki,
Biblioteka Menedzera i Bankowca, Warszawa 2002, s.23; E. Slqzak, Nowoczesne instrumenty platnicze,
[w:] J. Kole$nik (red.), Bankowos¢ detaliczna, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2016, s. 209.

121 J. Goérka, Pienigdz elektroniczny — produkt bankéw i instytucji pienigdza elektronicznego, ,JProblemy
Zarzadzania”, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, nr 2/2005, s. 33;
R. Janowicz, Pienigdz elektroniczny w wybranych krajach — charakterystyka, gtowne funkcje i zastosowanie,
»~Bank i Kredyt”, nr 1/2005, s. 87.

122 T.R. Smus, Spetnianie $wiadczen pienigznych za pomocgq pienigdza elektronicznego, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2010, s. 48.

123 Ibidem, s. 33.
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Rodzaje
platnosci Charakterystyka danego rodzaju platnosci
elektronicznych
Sa stosowane w przypadku transgranicznego przekazywania §rodkéw oraz w rozliczeniach
Systemy na niskg kwote. System ten wykorzystuje infrastrukture rozliczen migdzybankowych, kart
ptatnosci ptatniczych oraz ustug pocztowych. W celu dokonania ptatnosci konieczna jest rejestracja
e-mailowej uzytkownika e-handlu (np. e-sklepu) w systemie. Warunkiem skorzystania z tego systemu
jest posiadanie karty ptatniczej lub konta osobistego'?*.
Platnosci te wystepuja w dwoch grupach, ktérych maksymalny koszt wynosi 9 PLN netto
dla numeréw zaczynajacych si¢ cyfra 7 lub 25 PLN netto dla numeréw rozpoczynajacych
Ptatnosci si¢ cyfra 9. Realizacja transakcji odbywa si¢ w momencie wyslania na wskazany numer
dokonywane wiadomosci SMS o okreslone;j tresci. Ptatno$ci te zazwyczaj nie wigza si¢ z koniecznoscia
przez SMS fizycznego dostarczenia dobra lub ustugi — w przeciwienstwie do ustugi Sky Cash Click,
ktéra nie wymaga od uzytkownika rejestracji w sklepie internetowym, w ktérym dokonat
zakupu'?,
Platnos$ci mobilne
W ramach platno$ci o wyzszych wymaganiach technicznych wyréznia sig!?6:
Ptatnosci « ptatnosci NFC (ang. Near Field Communication) pozwalajace na dokonanie platno$ci
0 wyzszych zblizeniowych na terminalu EFT-POS za pomocg telefonu,
wymaganiach  dedykowane aplikacje ptatnicze instalowane na urzgdzeniu mobilnym,
technicznych « serwisy internetowe w wersji lekkiej (tzw. light) sa obstugiwane przez przegladarki
internetowe zainstalowane na urzadzeniu mobilnym.
Wsréd platnosci o nizszych wymaganiach technicznych wystepuja'?’:
Platnogci - technologia IVR (ang. Interactive Voice Response) — polaczenia telefoniczne i wybieranie
. tonowe,
N nlzszych + komunikacja tekstowa USSD (ang. Unstructured Supplementary Service Data) jest
wymaganiach . .. .
technicznych stgndardefn. przekazywania informacji tekstowych poprzez sie¢ GSM, .
+ wiadomosci tekstowe SMS (w tym tzw. premium SMS) sg stosowane przede wszystkim
przy zakupach tresci elektronicznych, gier, filmow.
Inne rodzaje platnosci elektronicznych
- Realizowane przez telefon stacjonarny lub komoérkowy; kanaly te umozliwiaja ich
Platnosci . . . . . SN
. uzytkownikowi dostep do prowadzonych przez bank rachunkéw oraz daja mozliwos¢
telefoniczne dok ) S bank h128
okonywania operacji bankowych'*.
Ptatnosci Odbywaja si¢ przy uzyciu elektronicznych elementéw platniczych w terminalach POS oraz
terminalowe wielofunkcyjnych bankomatach!%.
Platnogci Przeprowadzane sa za posrednictwem rachunku bankowego, do ktérego dostep mozna
telewizyjne uzyskac poprzez cyfrowa i satelitarng platforme telewizji interaktywnej z uzyciem modemu,
telewizora czy konsoli do gier, wykorzystujac lacza kablowe i telefoniczne'>’.
Ptatnosci Pozwalajg na realizacj¢ ptatnosci za pomoca acza telefonicznego oraz internetowego przy
modemowe uzyciu modemu i dedykowanego oprogramowania na komputerze'?'.

Zrédto: opracowanie wlasne.

Z punktu widzenia lokalizacji podmiotow, migdzy ktérymi nastepuje rozliczenie,

wyrdznia si¢ platnosci krajowe 1 ptatnosci transgraniczne. Platnosci krajowe dokonywane

124 A. Borcuch, Ewolucyjne uwarunkowania pienigdza cyfrowego, Wydawnictwo CeDeWu, Warszawa 2013,
s. 227.

125 1bidem, s. 237.

126 M. Polasik, N. Kunkowska, Determinants of interest in mobile..., op. cit., s. 103.

127 Ibidem.

128 B, Swiecka, Bankowosé elektroniczna, op. cit., s. 18.

129 A, Boruch, Rozwdj rynku ptatnosci mobilnych w Polsce. Perspektywa konsumentow, dostawcow i akceptantéw
ptatnosci mobilnych, Wydawnictwo CeDeWu, Warszawa 2016, s.58; E. Switkiewicz, Kierunki rozwoju
bankowosci elektronicznej, [w:] M. Buszko, D. Krupa, D. Sadtakowski (red.), Perspektywa. Wspotczesna
bankowos¢ i rynek finansowy, t. 1, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2019,
s. 155.

130 B, Slazak, E. Guzek, Innowacyjna bankowosé internetowa. Bank Web 2.0, op. cit., s. 19.

31 1hidem, s. 19.
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sa migdzy osobami lub podmiotami w ramach danego kraju. Natomiast platnosci
transgraniczne (miedzynarodowe) sa realizowane pomiedzy osobami lub podmiotami
znajdujacymi si¢ w réznych krajach, gdzie transfer srodkéw pieni¢znych nastepuje poprzez
granice.

Ze wzgledu na wartos¢ sktadanych zlecen ptatnosci dzieli si¢ na hurtowe
(wysokokwotowe) 1 detaliczne (niskokwotowe). Platnosci hurtowe (wysokokwotowe)
to platnos$ci  rozliczane najczesciej pomiedzy instytucjami finansowymi (bankami
komercyjnymi i bankiem centralnym), wynikajace z transakcji rozliczanych przez depozyty
papieréw wartoSciowych oraz z operacji zawieranych na miedzybankowych rynkach:
pieni¢znym, walutowym i papieréw wartosciowych. Zazwyczaj maja one bardzo duze wartosci,
ale ich wolumen jest niski. Natomiast ptatnosci detaliczne '*? to platnosci niskokwotowe
dokonywane pomiedzy instytucjami niefinansowymi (konsumentami, przedsigbiorstwami,
instytucjami publicznymi itp.). Ich wartos¢ jest znacznie mniejsza niz ptatnosci hurtowych,
jednak wolumen tych transakcji jest znacznie wyzszy. Platnosci detaliczne cz¢sto sg rozliczane
przez systemy prywatne (np. systemy platnosci rozliczajgce transakcje dokonane kartami
platniczymi)!®.

Biorac pod uwage warto$¢ (kwote) transakcji w ramach ptatnosci niskokwotowych,
wyrézni¢ mozna: mikroptatnosci, miniplatnosci oraz makroplatnosci. Graniczne kwoty, ktére
pozwalajg na rozdzielenie tych rodzajéw ptatnosci, sa rézne w poszczegdlnych krajach.
Zazwyczaj do mikroptatno$ci zalicza si¢ drobne transakcje o wartosci do 3 USD,
do miniptatno$ci — o wartosci od 3 do 10 lub 20 USD, natomiast do makroptatnosci — transakcje,
ktére przekraczaja poziom 20 USD'**. W niektérych opracowaniach zagranicznych przyjmuje
sie, ze mikroptatnosci nie przekraczaja 10 USD i najczeSciej stosuje si¢ je przy zakupach
w Internecie!®.

W opracowaniach polskojezycznych mozna si¢ spotka¢ jeszcze z miliptatno$ciami —
transakcje ponizej poziomu 1 PLN, natomiast do mikroptatnosci zalicza si¢ transakcje
od 1 PLN do 100 PLN, do miniptatnosci — od 100 PLN do 1000 PLN, za$ do makroptatnos$ci —
powyzej 1000 PLN'3®, NBP oraz Koalicja na Rzecz Obrotu Bezgotéwkowego i Mikroptatnosci

132 Szerzej na temat rynku ptatnosci detalicznych w podrozdziale 3.1.

133 J. Harasim, Wspdlczesny rynek plamosci detalicznych — specyfika, regulacje, innowacje, op. cit.,
s. 21-22.

B41bidem, s. 22.

135 M. Biickstrom, M. Hansson, E. Wikstrom, Micropayments. A key to a constrained market, School of Economics
and Management, Departament of Business Administration, Lund University, January 2003, s. 21.

136 ¥, Zakonnik, Karty miejskie w Polsce jako etap w rozwoju ptatnosci bezgotéwkowych opiewajgcych na niskie
kwoty, Polskie Stowarzyszenie Zarzadzania Wiedza, ,,Studia i Materiaty”, nr 29/2010, s. 168.
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do mikroptatno$ci kwalifikuja transakcje o wartoéci do 20 PLN!¥. Jak wynika z badania
przeprowadzonego na probie 1000 oséb w okresie 27.09.2019r. — 1.10.2019 r., Polacy
najczesciej korzystaja z mikroptatnosci przy zakupie biletéw komunikacji miejskiej (23%),
w automatach z przekaskami (22%) i przy ptatnosciach za parking (15%), a 1/3 deklaruje,
7e nie korzysta z mikroptatnosci'®.

Podziat ptatnosci z punktu widzenia rodzaju podmiotéow biorgcych udziat w transakcji
ptatniczej prezentuje Tabela 1.4. Podmioty te to konsumenci, wierzyciele i instytucje publiczne,

ktére moga wystepowac w roli wierzyciela lub dluznika.

Tabela 1.4. Podzial ptatnosci ze wzgledu na rodzaj podmiotow bioracych udzial w transakcji platniczej

Wierzyciele
Wyszczegdlnienie Konsumenci - Instytucje publiczne
(C lub P) Przedsiebiorstwa (B) (G)
G2G (np.
Konsumenci P2P (np. pozycgkl, C2B (np. platnosgl masowe, uregulo.wan%e
(C lub P) zakupy na aukcjach zakupy w sklepie, sptaty zobowigzan
internetowych) kredytow) podatkowych, optaty
urzedowe)
Dluznicy _—y B2C (np. wyplata B2B (np..zaplata za towa, B2G (np. ptatnosci
Przedsigbiorstwa , ustuge, inne rozliczenia .
wynagrodzen . . . podatkowe, sktadki
B) . migdzy podmiotami
pracownikom) . ZUS)
gospodarczymi)
Instytucje G2C (np. wyplata G2B (np. zaptata za towar, qu (np. p 1 amnose
ubliczne (G) emerytur, rent, ustuge, dotacie) z budzetu panstwa dla
P zasitkow) ’ jednostek

Oznaczenia: C — Consumer/P —Person/Peer; B — Business; G — Government.

Zrédto: A. Tochmanski, Miejsce obrotu bezgotéwkowego w systemie platniczym, op. cit., s. 24; A. Antonowicz,
P. Antonowicz, A. Barembruch, M. Chmielewski, M. Czerwinska, E. Malinowska, M. Penczar, P. Pisarewicz,
Decyzje finansowe w zyciu osobistym i gospodarczym. Wyzwania zmiennosci wspotczesnego rynku, Wydawnictwo
Centrum Mysli Strategicznych, Sopot 2021, s. 33.

W segmentach ptatnosci detalicznych z udziatem konsumenta — giéwnie w C2B 1 C2C
— wystepuja zazwyczaj trzy formy pienigdza: bezgotéwkowa, gotéwkowa i elektroniczna.
Rozliczenia wysokokwotowe w segmencie B2B odbywaja si¢ na ogdét w pienigdzu
bezgotowkowym. Przedmiotem zainteresowania w niniejszej dysertacji beda ptatnosci
z udzialem konsumenta, tj. P2P, G2C, B2C oraz C2B. Platnosci w segmencie P2P polegaja

na przesytaniu $rodkéw pienigznych miedzy osobami fizycznymi. Zazwyczaj tego typu

137 T. Kozlinski, Zwyczaje platnicze Polakéw, Narodowy Bank Polski, Departament Systemu Platniczego,
Warszawa, maj 2013, s. 127.

138 Platnosci bezgotéwkowe oczami Polakéw 2019 — badanie, Koalicja na Rzecz Obrotu Bezgotéwkowego
i Mikroptatno$ci, pazdziernik 2019 r., BdE - Bankowcy dla Edukacji, http://bde.wib.org.pl/wp-
content/uploads/2019/10/20191015-Platnosci-bezgotowkowe-oczami-Polak%C3%B3w-2019-Badanie-
Prezentacja-191015.pdf, dostep: 03.08.2020.
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transakcje sg wykorzystywane np. do regulowania zobowigzan za dobra nabyte podczas aukcji

internetowej'>’.

Segment G2C dotyczy transakcji migdzy instytucja publiczng a konsumentem. Moga
one mie¢ zaréwno postac¢ gotéwkowa (np. przekaz pocztowy), jak i bezgotowkowa — zazwyczaj
za posrednictwem polecenia przelewu, rzadziej forme¢ pienigdza elektronicznego
(np. elektroniczna portmonetka). Najczgsciej transakcje te dotycza wyplaty emerytur, rent,
zasitkéw, zwrotow podatku przez organy panstwowe. Natomiast segment C2G dotyczy
transakcji inicjowanej przez konsumenta na rzecz instytucji publicznej i najczgsciej oznacza
sptate zobowigzan zarowno w formie gotowkowej (przekazy pocztowe), jak i bezgotéwkowej
(polecenie przelewu i polecenie zaplaty papierowe lub elektroniczne)'*°.

Segment B2C dotyczy gléwnie wyptaty wynagrodzen dla pracownikow (konsumentéw)
w formie gotéwkowej (np. w kasie przedsigbiorstwa) lub bezgotéwkowej (za posrednictwem
przelewu). Oprocz wynagrodzen moga by¢ wyptacane konsumentom premie okoliczno$ciowe
lub nagrody w formie elektronicznych portmonetek lub bonéw!*!.

W ramach segmentu C2B ze wzgledu na regularnosé (czestos¢) dokonania transakcji
mozna wyréznié nastepujace rodzaje ptatnoéci'**:

* platnosci regularne, ktére dokonywane sa w regularnych odstepach czasu (zazwyczaj
co miesigc) w wyznaczonym terminie na podstawie umowy dlugoterminowej zawartej
miedzy ptatnikiem a podmiotem $wiadczacym ustugi 1 moga dotyczy¢ nastepujacych
obszaréw:

- splat przez konsumentdw zobowigzan finansowych, tj. kredytéw, sktadek
ubezpieczeniowych za pomocg polecenia przelewu, polecenia zaptaty z rachunku
bankowego lub gotéwka poprzez posrednika finansowego,

- ptatnosci masowych, odbywajacych si¢ przy udziale duzej liczby os6b dokonujacych
ptatnosci tego samego typu na rzecz poszczegdlnych wierzycieli; s to najczesciej
ptatnosci za wode, prad, gaz itp. dokonywane gotdwkowo (np. na poczcie, w kasie
obstugi klienta, w kasie wlasnego banku, u posrednika w punkcie finansowym, w kasie
sklepu) lub bezgotéwkowo (polecenie przelewu inicjowane papierowo lub

elektronicznie przez Internet lub telefon, polecenie zaptaty, karta platnicza);

139 J. Harasim, Wspdlczesny rynek platnosci detalicznych — specyfika, regulacje, innowacje, op. cit., s. 23.

140 J. Gorka, Konkurencyjnosé form pienigdza i instrumentéw platiczych, Wydawnictwo CeDeWu.pl,
Warszawa 20009, s. 60.

141 Ihidem, s. 60.

192 Ibidem, s. 60—61.
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e platnosci nieregularne sg dokonywane jednorazowo, za kazdym razem w oparciu o odrgbng
umowe mig¢dzy stronami i dotyczg zazwyczaj platnosci za towary (dobra, ustugi); ptatnosci
te mogg odbywac si¢ w srodowisku realnym pomiedzy osobami fizycznymi lub w punktach
ustugowo-handlowych, tzw. POS-ach, przy uzyciu gotéwki, czeku, karty ptlatniczej,
elektronicznej portmonetki lub z wykorzystaniem urzgdzen mobilnych badz mogg miec
miejsce w srodowisku wirtualnym (handlu elektronicznym).

Ze wzgledu na charakter operacji z punktu widzenia banku wyr6znia si¢ platnosci
klientowskie, jezeli zleceniodawcg lub zleceniobiorcg ptatnosci jest klient banku, oraz ptatnosci
mi¢dzybankowe, jesli ptatno$¢ dotyczy operacji wtasnej pomiedzy bankami. Ze wzgledu
na kontakt stron rozliczen wyrdznia si¢ ptatnosci bezposrednie (ang. face to face) i ptatnosci
zdalne, tj. platnosci wykonywane bez koniecznosci bezposredniego kontaktu stron rozliczenia.
Ostatnie kryterium podziatu platnosci dotyczy rodzaju strony wystepujgcej w ptatnosci, gdzie
rozréznia si¢ nastgpujace rodzaje ptatnosci: platnosci pomiedzy bankami komercyjnymi oraz
migdzy bankiem komercyjnym a bankiem centralnym, ptatno$ci pomigdzy podmiotami

niebankowymi, ptatnosci pomiedzy podmiotem niebankowym a bankiem'.

1.5.2. Pieniadz transferowany

Istotnym elementem kazdej ptatnosci jest pienigdz transferowany, odzwierciedlony
w kwocie ptatnosci. Pienigdz w tej roli spetnia dwie ze swoich najistotniejszych funkcji —
funkcje miernika wartosci i $rodka wymiany ($rodka ptatniczego, rozliczeniowego
i transferowanego miedzy stronami platnosci)'*.

Pieniadz jako miernik wartosci wyraza warto$¢ poszczegdlnych kategorii
ekonomicznych. Z kolei pienigdz jako Ssrodek wymiany jest powszechnie akceptowanym
ekwiwalentem towaréw i ustug. W ujeciu makroekonomicznym pienigdz cyrkuluje, taczac si¢
w strumienie pieni¢zne zwigzane z operacjami rozliczeniowymi.

Zdaniem H. Zadory funkcja pieniadza jako miernika warto$ci obok funkcji srodka
cyrkulacji (wiazacej si¢ z wymiang towar za towar) uchodzi za funkcje pienigdza
konstytuujgcego jego znaczenie jako ogdlnego ekwiwalentu wymiany, natomiast pozostate

funkcje pieniadza (jako $rodka ptatniczego i $srodka tezauryzacji) sg pochodne wzgledem tych

pierwszych i sg przez nie uwarunkowane'*’,

143 A. Tochmaniski, Miejsce obrotu bezgotéwkowego w systemie ptatniczym, op. cit., s. 24-25.
144 Ibidem, s. 26.
Y5 H, Zadora, Finanse. Kategorie — zjawiska i procesy — podmioty, Wydawnictwo Difin, Warszawa 20135, s. 39.
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W definicjach r6znych autoréw niekiedy funkcja pieniadza jako srodka ptatniczego

wystepuje w ramach funkcji $rodka wymiany wszystkich débr 146

. Autorzy podkreslaja,
ze pieniagdz niezaleznie od jego formy (pienigdz gotéwkowy, bezgotéwkowy czy
elektroniczny) nie stuzy tylko do zakupu débr i ustug, ale réwniez do regulowania zobowigzan
czy splaty kredytow, gdzie nie dochodzi do wymiany débr. Z. Polanski i B. Pietrzak przypisuja
pienigdzom funkcje $rodka transakcji'’, a Z. Federowicz — $rodka zaptaty'*®. G.F. Knapp
z kolei taczy funkcje pienigdza jako miernika wartosci oraz $rodka ptatniczego, za pomocg
ktérego nastepuje uwolnienie od zobowigzan dtuznych pod nazwa ,funkcja pienigzna”'#.
Podobne podejscie polegajace na polaczeniu funkcji pienigdza jako srodka platniczego
i miernika wartoéci okreslanego jako standard wartoéci zastosowat J.R. Hicks!*°,
Pieniagdzem transferowanym dla realizacji ptatnosci jest pieniadz, ktéry'!:
* jestinicjowany przez platnika, przy czym najcze¢sciej jest to gotowka lub §rodki na rachunku
ptatniczym (zazwyczaj pienigdz banku komercyjnego),
* jest transferowany w systemach rozrachunku (zwykle pienigdz banku centralnego),
* jest przekazywany do beneficjenta, najczesciej sa to $Srodki na rachunku ptatniczym
(pienigdz banku komercyjnego) z tytutu emerytur, rent.
Pienigdz wystepujacy w systemie platniczym moze by¢ klasyfikowany z punktu
widzenia réznych kryteriow. Podzial pienigdza przedstawia Tabela 1.5.

Tabela 1.5. Podzial pieniadza

Wyszczegdlnienie Forma pieniadza

fizyczna cyfrowa

pieniagdz banku komercyjnego
pieniagdz elektroniczny

nieuregulowany pewne typy waluty lokalnej pienigdz wirtualny

regulowany

status prawny banknoty i monety

Zrédto: A. Tochmanski, Miejsce obrotu bezgotéwkowego w systemie ptatniczym, op. cit., s. 27.
Biorac pod uwage forme pienigdza, wyrdznia si¢ pienigdz gotdwkowy, a wiec pieniagdz
w formie fizycznej, w ramach ktérego wystepuja banknoty (emitowane najczgsciej przez bank

centralny) i monety (zazwyczaj emitowane przez banki centralne, a w niektérych panstwach

146 M. Podstawka (red.), Finanse: instytucje, instrumenty, podmioty, rynki, regulacje, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2017, s. 53-54; D. Duwendag, K.H. Ketterer, W. Kosters, R. Pohl, D.B. Simmert, Teoria
pienigdza i polityka pienigzna, Wydawnictwo Poltext, Warszawa 1995, s. 40; G. Krasowska-Walczak, Pienigdz
krajowy i pieniqdz miedzynarodowy, [w:] J. Gluchowski, J. Szambelanczyk (red.), Bankowos¢, Wydawnictwo
Wyzszej Szkoty Bankowej, Poznan 1999, s. 22.

147 B. Pietrzak, Z. Polafiski, System finansowy w Polsce — lata dziewigédziesigte, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1998, s. 22.

148 7. Federowicz, Rynek pienigdza, rynek kapitatu, Wydawnictwo Poltext, Warszawa 1998, s. 7.

149 7. Knakiewicz (red.), Wspdiczesny pienigdz w teorii i praktyce, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej
w Poznaniu, Poznan 2006, s. 9.

130 J R. Hicks, A Market Theory of Money, Clarendon Press, Oxford: Clarendon Press 1991, p. 42-43.

51 A, Tochmanski, Miejsce obrotu bezgotéwkowego w systemie ptatniczym, op. cit., s. 26.
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przez rzady), oraz pienigdz bezgotdwkowy, wystepujacy w formie zapisOw na rachunkach

bankowych, do ktérego zalicza sig!*%:

* $rodki pieni¢zne na rachunkach bankowych, prowadzonych przez banki,

* srodki pieniezne na innych rachunkach ptatniczych, prowadzonych przez innych niz banki
dostawcOw ustug ptatniczych, np. spétdzielcze kasy oszczednosciowo-rozliczeniowe czy
instytucje ptatnicze, ktére uzyskaty zgode na §wiadczenie ustug platniczych polegajacych
na prowadzeniu rachunkéw ptatniczych,

» srodki pieni¢zne na innych rachunkach pieni¢znych, prowadzonych przez inne uprawnione
podmioty, np. domy maklerskie,

* pieniadz elektroniczny (w tym: wielofunkcyjne karty przedptacone i pienigdz sieciowy),

* pieniadz wirtualny.

Z punktu widzenia rodzaju emitenta wyrdznia si¢ pienigdz banku centralnego, pienigdz
bankéw komercyjnych oraz pienigdz innych emitentéw'>*. Bank centralny emituje pieniadz
gotéwkowy — banknoty i monety oraz pienigdz bezgotéwkowy — poprzez udzielenie kredytu
bankom komercyjnym. W uzasadnionych sytuacjach pienigdz bezgotdwkowy moze by¢
zamieniony na pienigdz gotéwkowy, np. gdy bank centralny dodrukowuje banknoty. Emisja
banknotéw euro to zadanie krajowych bankéw centralnych tych panstw, ktére nalezg do strefy
euro (Eurosystemu) oraz do EBC. Emisja monet euro zajmuja si¢ panstwa cztonkowskie. Prawo
krajowe w danym panstwie reguluje, ktéry organ panstwa jest za to odpowiedzialny, nad
wielko$cia emisji sprawuje za$ kontrole EBC'4,

Banki komercyjne maja mozliwo$¢ emisji pienigdza (bezgotdwkowego) poprzez
udzielanie kredytow. Mozna zatem stwierdzi¢, ze zwigkszenie nominalnej wartosci pienigdza
bezgotowkowego w obiegu jest mozliwe poprzez zwigkszenie zadluzenia konsumentéw
w bankach. Podstawg emisji pienigdza bezgotéwkowego przez banki komercyjne sg depozyty
bankowe bedace zadtuzeniem (zobowigzaniem) banku wobec ich posiadaczy !*. Innymi
emitentami pieniadza oprécz EBC i krajowych bankéw centralnych np. w przypadku pieniadza
elektronicznego sa instytucje kredytowe, instytucje pienigdza elektronicznego, panstwa

cztonkowskie, ich organy regionalne lub lokalne'>°.

152 Ibidem, s. 26-21.

153 Ibidem, s. 27.

154 T, Wiudyka, M. Smaga, Instytucje gospodarki rynkowej, Wydawnictwo Lex a Wolters Kluwer business,
Warszawa 2012, s. 261-262.

155 D. Begg, S. Fisher, G. Vernasca, R. Dornbusch, Makroekonomia, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne,
Warszawa 2014, p. 116.

156 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/110/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie
podejmowania i prowadzenia dziatalnosci przez instytucje pienigdza elektronicznego..., op. cit.
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Ze wzgledu na status prawny wyr6zni¢ mozna pieniadz regulowany, tj. pieniadz, ktory
oficjalnie jest uznanym srodkiem ptatniczym w przepisach prawa (np. euro w 19 krajach
tworzacych w UE strefe euro), oraz pienigdz nieregulowany, ktéry nie ma takiego statusu jak
pieniadz regulowany'>’. W ramach pienigdza nieuregulowanego wystepuja pewne waluty
lokalne oraz pieniadz wirtualny. Przyktadem waluty lokalnej jest WIR w Szwajcarii, w Sewilii
— puma, we Francji — sol-violette, a w Polsce od 2015 r. ,,Zielony” zainicjowany przez Zwiazek
Przedsigbiorcow 1 Pracodawcéw, ktéry funkcjonuje w czterech wojewddztwach:
swietokrzyskim, matopolskim, t6dzkim i mazowieckim. Waluty lokalne dziataja na zasadzie
umowy spolecznej, pewnego systemu, na ktory godzi si¢ miejscowe Srodowisko biznesowe.
Nie zastepuja pieniedzy, ale mogg by¢ uzywane réwnolegle; funkcjonujg jako wzajemny kredyt
pomiedzy uczestnikami programu'>®,

Na okreslenie pienigdza wirtualnego w literaturze stosuje si¢ zamiennie co najmniej trzy
terminy: waluty wirtualne'*®, waluty cyfrowe'®’ i kryptowaluty'®!. Zdaniem autorki dysertacji
termin ,.kryptowaluta” nie jest synonimem dwoch pozostatych. Na potwierdzenie tego warto
przytoczyé stanowisko EBC, ktéry wyodrebnit trzy typy walut wirtualnych!62:

e waluty wirtualne niebedace kryptowalutami (niewymienialne), funkcjonuja gtéwnie
w Swiecie wirtualnym, np. w $wiecie gier cyfrowych, gdzie uczestnik gry nie moze
wymieni¢ uzyskanego wynagrodzenia na pienigdz realny ani dokona¢ zakupu tej waluty
za pieniadze realne (podejscie I);

 waluty wirtualne niebgdace  kryptowalutami  (wymienialne  jednostronnie),
sa wykorzystywane w wigkszosci gier komercyjnych, gdzie gracz ma mozliwos¢ zakupu
wirtualnych monet za pieniadz realny, ale nie moze ponownie ich wymieni¢ ani kupi¢ za nie

débr realnych (podejscie 11);

157 A. Tochmanski, Miejsce obrotu bezgotéwkowego w systemie ptatniczym, op. cit., s. 27.

158 Alternatywa  dla  pieniedzy. Po co  wprowadza  sie  lokalne  waluty?  ,Forbes”,
https://www.forbes.pl/wiadomosci/alternatywa-dla-pieniedzy-po-co-wprowadza-sie-lokalne-waluty/m62xbvh,
dostep: 03.09.2020.

159 E. Wiszniowski, Waluty wirtualne w rachunkowosci, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroctawiu”, Wroctaw 2015, nr 390, s. 273-282.

10 S. Peng, Bitcoin: Cryptography, Economics, and the Future, School of Engineering and Applied Science,
University of Pennsylvania, 2013, Upenn CIS, https://www.cis.upenn.edu/current-students/undergraduate/
courses/documents/EAS499BitcoinThesis-StarryPeng.pdf, retrieved: 01.09.2020.

161 G. Sobiecki, Regulowanie kryptowalut w Polsce i na $wiecie na przyktadzie Bitcoina — status prawny
i interpretacja ekonomiczna, ,,Problemy Zarzadzania”, 2015, vol. 13, nr 3(54), t. 1, s. 144-163.

162 Virtual Currency Schemes, European Central Bank, Frankfurt am Main, 2012, p. 15; P. Druszcz, Problem braku
jednolitej definicji kryptowalut a potrzeby rachunkowosci. Przyktad bitcoina, ,Prace Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu”, nr 503/2018, s. 113-114.
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e waluty wirtualne bedace kryptowalutami (wymienialne dwustronnie), ktére mozna zakupic¢
za pienigdze realne, a nastgpnie ponownie wymieni¢ na poczatkowy zasob; przyktadem
takiej waluty jest bitcoin (podejscie I1I).

Na podstawie przytoczonych trzech podejs¢ odnosnie do waluty wirtualnej mozna
stwierdzi¢, ze waluta wirtualna jest pojeciem szerszym niz kryptowaluta. W podejsciu I oraz II
nie kazda waluta wirtualna jest kryptowaluta. W niniejszej dysertacji autorka opowiada si¢ za
podejsciem III, w tym znaczeniu pojecie kryptowaluty bedzie uzywane zamiennie z pojeciem
waluty cyfrowej 1 wirtualne;j.

Kryptowaluty budzg wiele kontrowersji. Przede wszystkim watpliwo$¢ dotyczy tego,
w jakim stopniu kryptowalute mozna rozpatrywa¢ w kategorii pienigdza. W literaturze
podkresla si¢, ze kryptowaluta nie posiada wielu cech pieniadza i nie spetnia wszystkich
funkcji, jakie sa mu przypisane'®®. Innego zdania sa autorzy opracowania pt. ,,Podstawy
korzystania z walut cyfrowych”, ktérzy podkreslaja, ze kryptowaluty wypetniajag wszystkie
funkcje, jakie powinien posiadaé pienigdz'%.

Z uwagi na duza zmiennos$¢ kursu kryptowalut trudno wnioskowac, ze funkcje, ktére
powinien pelni¢ pieniadz w sposéb ciagly, sa wypelniane, ale tylko tymczasowo
(w szczegdlnosci chodzi tutaj o funkcje: srodka przechowywania wartosci, $srodka ptatniczego
i jednostki rozliczeniowej)'®. Przy opisywaniu cech pieniadza, ktérymi odznaczaja sie
kryptowaluty, pomija si¢ wazng kwesti¢, jaka jest zaufanie. Kryptowaluty odznaczajg si¢
wysoka trwaloscig 1 porecznoscig poprzez zapis cyfrowy i1 mozliwos¢ przechowywania
na komputerze czy telefonie komérkowym, a nawet w formie papierowej. Ich cecha jest
rowniez oryginalno$¢ i w przeciwienstwie do tradycyjnego pienigdza papierowego sg trudne
do sfalszowania; wygenerowanie ,,podrobionej” kryptowaluty i jej podwdjne wydanie jest
wysoce nieprawdopodobne. Z uwagi na to, ze wystepuja w formie cyfrowej, jest mozliwy ich
podzial na mniejsze jednostki. Z drugiej strony kryptowaluty nie spetniaja waznej cechy
pienigdza, jaka jest stabilno$¢, ze wzgledu na duze wahania jego kursu, siggajace nawet
kilkudziesigciu procent w ciggu kilku tygodni. Trudno takze przypisa¢ krypotowalutom ceche

taka jak powszechnos¢. Jest to instrument adresowany do waskiego grona odbiorcéw, ktorzy

163 M. Kubat, Virtual currency bitcoin in the scope of money definitione and store of value, ,,Procedia Economics

and Finance” 2015, no. 30, s. 409-416; J. Ryfa, Waluty wirtualne — problem zdefiniowania i klasyfikacji nowego
Srodka ptatniczego, ,,Nauki o Finansach”, 2014, nr 2(19), s. 138-147; A. Kliber, P. Marszatek, 1. Musiatkowska,
K. Swierczynska, Bitcoin: Safe haven, hedge or diversifier? Perception of bitcoin in the context of a country’s
economic situation — A stochastic volatility approach, ,,Physica A: Statistical Mechanics and its Applications”,
Elsevier, 2019, vol. 524(C), pp. 246-257.

164 K. Piech (red.), Podstawy korzystania z walut cyfrowych, Instytut Wiedzy i Innowacji, Warszawa 2017.

165 Annual Report 2019, European Central Bank, 7.05.2020,
https://www.ecb.europa.eu/pub/annual/html/ar2019~c199d3633e.en.html#tocl, retrieved: 02.09.2020.
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dysponujg specjalistyczng wiedzg i sprz¢tem. EBC w raporcie ,,Virtual Currency” z 2015 r.
podkreslil, Zze kryptowaluty nie s3 prawnym $rodkiem ptatniczym!6°.

Generalnie panstwa Wspdlnoty, jak i instytucje unijne pozytywnie odnoszg si¢
do kryptowaluty i jednoczes$nie podkreslaja znaczenie gospodarki cyfrowej dla rozwoju
gospodarczego 1 spolecznego jej obywateli. Obecnie panstwa cztonkowskie UE same okreslaja,
jaka funkcje moze petni¢ dana kryptowaluta na ich obszarze (gtéwnie bitcoin jako kryptowaluta
najbardziej dojrzala), cho¢ wida¢ zréznicowanie w traktowaniu kryptowalut z uwagi
na przeciwdziatanie ryzyku prania brudnych pienigdzy, a z drugiej strony szans, ktére wynikaja
z rynku cyfrowego!'®’.

Jak wynika z Tabeli 1.6., obrét kryptowalutami jest uznany w ustawodawstwie
poszczegdlnych panstw za legalny (np. w Polsce, Niemczech), ograniczony (np. w Wielkie;j

Brytanii) lub nielegalny (np. w Finlandii).

Tabela 1.6. Rozwiazania prawne w zakresie obrotu kryptowalutami w wybranych krajach UE

Panstwa zezwalajace na obrot Panstwa stosujace podejscie mieszane Panstwa zakazujace obroét
Niemcy
Polska . . Finlandia
. Wielka Brytania .
Szwecja Francja
Wiochy

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: P. Marszalek, Kryptowaluty — pojecie, cechy, kontrowersje, Studia
BAS, nr 1 (57) 2019, s. 115-117.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze waluty wirtualne (w tym kryptowaluty), nie s3 tym
samym, co pienigdz elektroniczny. Status pienigdza elektronicznego jest uregulowany
prawnie ' Jak twierdzi S. Nakamoto, bitcoin i tworzone w $lad za nim kryptowaluty
sg walutami tworzonymi i utrzymywanymi przez ludzi dla ludzi. Kryptowaluty funkcjonuja
gtownie w segmencie P2P. Nikt zatem ich nie kontroluje ani nie sprawuje nad nimi wiadzy,

nikt tez bezposrednio nie czerpie z nich zyskéw!®.

196 Virtual Currency Schemes — a futher analysis, Buropean Central Bank, February 2015,
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/virtualcurrencyschemesen.pdf, retrieved: 01.09.2020.

167 Report on virtual currencies (2016/2007(INI)) Committee on Economic and Monetary Affairs, European
Parliament, A8-0168/2016, 3.05.2016, https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2016-
0168_EN.html, retrieved: 01.09.2020.

168 Szerzej na temat pienigdza elektronicznego w podpunkcie 1.5.3.

169 S, Nakamoto, Bitcoin: A Peer-to-Peer electronic cash system, Bitcoin.org, https://bitcoin.org/bitcoin.pdf,
retrieved: 03.09.2020.
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1.5.3. Instrumenty platnicze

Nastgpnym waznym elementem systemu platniczego sg instrumenty ptatnicze, ktore
umozliwiajg zrealizowanie platnosci. W opracowaniach NBP poje¢cie instrument ptatniczy jest

uzywane zamiennie z terminem forma rozliczen pienieznych /0.

Pojecie instrumentu
platniczego zostato uregulowane w dyrektywie o ustugach ptatniczych!”!, a na gruncie
krajowym w ustawie o ustugach ptatniczych, gdzie przez instrument ptatniczy rozumie si¢
»zindywidualizowane urzadzenie lub uzgodniony przez uzytkownika i dostawce zbidr
procedur, wykorzystywane przez uzytkownika do zlozenia zlecenia platniczego”!’?. Zblizong
definicje instrumentu ptatniczego mozna znalez¢ w stowniku EBC, gdzie instrument ptatniczy
oznacza narzedzie lub zestaw procedur umozliwiajacych, przekazanie srodkéw od ptatnika
do odbiorcy, przy czym platnikiem i odbiorcg moze byé jedna i ta sama osoba!’3,

W literaturze wystepuja rézne kryteria podzialu instrumentéw platniczych. J. Gérka
wyrdznia instrumenty platnicze w szerokim znaczeniu oraz instrumenty platnicze w znaczeniu
waskim. W ujeciu waskim, zgodnym z klasyfikacja zawarta w Niebieskiej Ksigdze EBC
(ang. Blue Book)'’* oraz w Czerwonej Ksiedze Banku Rozrachunkéw Miedzynarodowych
(ang. Red Book)'"®, wyréznia si¢ instrumenty platnicze takie jak: polecenie przelewu, polecenie
zaplaty, czek, karty platnicze, pieniadz elektroniczny'’®. W szerokim znaczeniu J. Gérka dzieli
instrumenty platnicze na dwie grupy!”’:

* gotdwkowe instrumenty ptatnicze: banknoty i monety, przekaz pieni¢zny, czek gotéwkowy
oraz wptata gotowkowa na rachunek bankowy,

* Dbezgotdwkowe instrumenty platnicze: polecenie przelewu, polecenie zaptaty, czek
rozrachunkowy, karty platnicze (debetowe, obcigzeniowe, kredytowe), pienigdz
elektroniczny.

Natomiast K.P. Labenda prezentuje nieco inny zestaw instrumentéw ptatniczych, gdzie

obok instrumentéw takich jak: pienigdze (banknoty, monety), weksle; czeki (gotéwkowe,

170 System ptatniczy w Polsce, op. cit., s. 41.

"' Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustug
platniczych w ramach rynku wewnetrznego..., op. cit., ds.. 4, pkt 14.

172 Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych, op. cit.,. art. 2, pkt. 10.

13 Payments and markets glossary, op. cit.

174 Blue Book - European Central Bank, https://www.ecb.europa.eu/paym/intro/book/html/index.en.html,
retrieved: 05.08.2020.

175 Dane dotyczace systeméw platnosci i systeméw rozrachunku w danych krajach zamieszczone w Czerwonej
Ksiedze Banku Rozrachunkéw Miedzynarodowych publikowane sg na stronie internetowej: Bank for International
Settlements, https://www.bis.org/cpmi/publ/d112.pdf, retrieved: 05.08.2020.

176 J. Gérka, Konkurencyjnosé form pienigdza i instrumentéw ptatniczych, op. cit., s. 55.

77 Ibidem.
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rozrachunkowe, podréznicze), przekazy pieni¢zne, polecenie przelewu, polecenie zaptaty, karte
platnicza, instrumenty pieniadza elektronicznego wskazuje ponadto na bankowos¢
elektroniczng, bankomaty, sprzedaz na odleglo$¢ (transakcje wykonywane za posrednictwem

Internetu lub telefonu) '8 .

Jeszcze inny podziat instrumentéw ptatniczych proponuja
D. Rambure i A. Nacamuli, ktorzy zaliczaja do zestawu instrumentow: gotéwke, czeki,
polecenie przelewu, polecenie zaptaty 1 karty ptatnicze. Ich zdaniem instrumenty ptatnicze
sg uzgadniane pomiedzy sprzedawcg iodbiorcg, stanowigc ,,surowe tworzywo’ systemow
ptatnosci'”.

Instrumenty platnicze prezentuja jednoczesnie sposéb dokonywania platnosci. Jak
si¢ okazuje, kazdy z autorow przedstawia inny zestaw instrumentéw platniczych, czesto bez
zastosowania okre§lonego kryterium ich wyodrebnienia. Konieczne jest zatem ich
usystematyzowanie. W Tabeli 1.7. zaprezentowano klasyfikacj¢ instrumentéw platniczych,
stosowanych w obrocie bezgotowkowym.

Instrumenty platnicze znajdujace si¢ w Tabeli 1.7. zostaly sklasyfikowane wedtug
nastepujacych kryteriow:

* z punktu widzenia fizycznej formy pienigdza,

* ze wzgledu na podmiot inicjujacy ptatnos¢,

* 7z punktu widzenia réznicy czasowej pomig¢dzy pokryciem platnosci przez ptatnika
a otrzymaniem $rodkéw przez beneficjenta.

Instrumenty papierowe majg coraz mniejsze znaczenie dla obrotu bezgotéwkowego.
Wsréd nich wystepuja instrumenty gotéwkowe — banknoty, przekazy pieni¢zne czy stosowane
coraz rzadziej czeki podrézne i czeki gotdwkowe oraz instrumenty bezgotéwkowe — polecenia
przelewu zlecane na papierowym formularzu w oddziale banku lub instytucji ptatniczej/biurze
ustug ptatniczych, polecenia zaptaty, czeki rozrachunkowe. Jezeli chodzi o instrumenty
kartowe i elektroniczne, to okazuje si¢, ze granica podziatu miedzy tymi instrumentami bardzo
czesto ulega zatarciu. Dotyczy to w szczegdlnos$ci karty platniczej, ktéra oprécz tego, ze moze
wystepowac w postaci fizycznej (instrument kartowy), moze mie¢ posta¢ wytacznie zestawu
danych, ktore pozwalaja na skuteczne przeprowadzenie transakcji (instrument elektroniczny).
Takg funkcje pelnig karty wirtualne stosowane przy transakcjach internetowych
i telefonicznych oraz karty umieszczane w urzadzeniach mobilnych Kkorzystajacych

z bezstykowej technologii komunikacji NFC.

178 K P. Labenda, Instrumenty ptatnicze, op. cit., s. 7.
179 D, Rambure, A. Nacamuli, Payment systems: from the salt mines to the board room, Palgrave Macmillan 2008,
p. 23.
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Tabela 1.7. Podzial instrumentow platniczych

Instrumenty papierowe Instrumenty Instrumenty
Rodzaj instrumentu y pap kartowe elektroniczne
gotowkowe bezgotowkowe bezgotowkowe bezgotowkowe
instrument
ptatnosci
mobilnych;
instrument
pieniadza
elektronicznego
(;,hardware’owy”,
Instrumenty t ay before czek - karta kartowa
Yy Py pay podrézny przedptacona elektroniczna
portmonetka);
instrument
pieniagdza
elektronicznego
(;,software’owy”,
w tym kupony
prepaid)
banknoty, polecenie przelewu
zlecane na
wplata apierowym
gotowki, bap Y polecenie przelewu
. formularzu
Uznaniowe przekaz . - zlecane
Instrumenty w oddziale banku L
pocztowy, . . elektronicznie
typu pay lub instytucji
przekaz L
now ienigzny platniczej/biurze
P ustug ptatniczych
polecenie zaplaty
Obcigzeniowe - polecenie zaptaty karta debetowa | zlecane
elektronicznie
Uznaniowe - - - -
Instrumenty tar&a
typu pay S czek czek redytowa,
later Obcigzeniowe . " karta -
gotowkowy | rozrachunkowy L
obcigzeniowa
(typu charge)

*Czek rozrachunkowy moze by¢ rowniez instrumentem typu pay now, jednak tylko w sytuacji, gdy ma pokrycie
W momencie jego wystawienia.

Zrédto: opracowanie na podstawie: A. Tochmanski, Miejsce obrotu bezgotéwkowego w systemie platniczym,
op. cit., s. 28; M. Kisiel, Niekartowe schematy ptatnosci bezgotowkowych w Polsce, raport przygotowany
na zlecenie NBP, Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu, s. 9-13, Narodowy Bank Polski,
https://www.nbp.pl/systemplatniczy/obrot_bezgotowkowy/niekartowe-Polska.pdf, dostep: 20.08.2020; Diagnoza
stanu rozwoju obrotu bezgotowkowego w Polsce, op. cit., s. 7.

Wsréd typowych instrumentéw kartowych wyrézni¢ mozna karte¢ debetowa, karte
kredytowa, karte obcigzeniowa i karte przedptacong, natomiast w grupie instrumentéw
elektronicznych: polecenie przelewu i polecenie zaptaty zlecane elektronicznie, instrumenty
ptatnosci mobilnych oraz instrumenty pienigdza elektronicznego. Niektérzy autorzy twierdza,
ze pienigdz elektroniczny nie stanowi odrgbnej jakosci z punktu widzenia systemu pieni¢znego

i nie nalezy go wyodrebniaé ze struktur pienigdza gotéwkowego i bezgotéwkowego %0,

180 A, Stosio, Pienigdz elektroniczny — cywilnoprawna analiza pojecia, ,,Przeglad Prawa Handlowego”, nr 6/2002,
s. 17.
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Pieniadz elektroniczny ma posta¢ niematerialng, co odréznia go od pienigdza gotdéwkowego.
Zgodnie z ustawg o ustugach ptatniczych przez pieniadz elektroniczny rozumie si¢ ,,wartos¢
pieni¢zng przechowywang elektronicznie, w tym magnetycznie, wydawana, z obowiazkiem jej
wykupu, w celu dokonywania transakcji ptatniczych, akceptowang przez podmioty inne niz

wylacznie wydawca pieniadza elektronicznego” '8!

. Cho¢ z definicji ustawowej pienigdza
elektronicznego nie wynika wprost, mozna wysnu¢ wniosek, ze pieniadz ten bez instrumentu
pienigdza elektronicznego — polecenia przelewu, polecenia zaplaty, karty ptatniczej — nie
mogiby spetnia¢ swojej funkcji. W przypadku instrumentéw pienigdza elektronicznego
zrodtem pienigdza jest pieniadz elektroniczny (e-pienigdz).

W dysertacji przyjeto zatozenie, ze ze wzgledu na petnione funkcje pienigdz
elektroniczny moze zosta¢ uznany za instrument obrotu bezgotéwkowego. Podejscie to jest
zgodne z definicja J. Masiota, ktéry za elektroniczne instrumenty platnicze uznaje narzedzia
platnicze pozwalajace ich posiadaczowi na korzystanie z rachunku bankowego na odlegto§¢!®,
Podobne zdanie w tej kwestii ma B. Swiecka, ktéra za elektroniczny instrument platniczy

uznaje karte ptatnicza oraz pieniadz elektroniczny!'®3

. Za uznaniem tych ustug za elektroniczny
instrument platniczy opowiada si¢ m.in. A. Adamek oraz przychyla si¢ do tego Komisja
Nadzoru Finansowego!'®4.

Pieniadz elektroniczny stanowi hybryde dwoch podstawowych form pienigdza —
gotéwkowego i bezgotéwkowego'®. Aktualnie spotykane formy pieniadza elektronicznego,
okreslane jako e-pienigdz, sg nieco inne niz te prezentowane w literaturze. Mozna podzieli¢
je na dwie grupy!®S:

* pieniadz hardware’owy — system pienigdza elektronicznego, gdzie uzytkownik posiada
urzadzenie, na ktérym zapisane sg jednostki pienigdza,

* pienigdz software’owy — system pienigdza elektronicznego, w ktérym uzytkownik
ma dostgp do ,rachunku pienigdza elektronicznego” badz pieniadz zostal zapisany

na urzadzeniu, do ktérego uzytkownik ma zdalny dostgp; przykladem sa Kkarty

przedptacone, instrumenty zblizeniowe (breloczki, zegarki, naklejki itp.) wydawane przez

81 Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych, op. cit., art. 2 pkt 21 a.

182 J. Masiota, Elektroniczne instrumenty ptatnicze, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz-Poznan 2003,
s. 19-20.

183 B. Swiecka, Bankowosé elektroniczna, op. cit., s. 43.

184 A. Adamek, Komentarz do ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o elektronicznych instrumentach platniczych,
LEX/El 2003, art. 2, 29; Komisja Nadzoru Finansowego, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Ustugi
bankowosci elektronicznej. Charakterystyka i zagrozenia, Warszawa 2010, s. 7.

185 C. Chiper, New framework for electronic money institutions, ,International Financial Law Review”,
January 2011, vol. 30, issue 1, p. 60.

186 M. Kisiel, Pienigdz elektroniczny w Polsce a perspektywa wdrozenia EMD2, ,,Studia Ekonomiczne. Innowacje
w bankowoéci i finansach”, Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach, nr 173, t. 1, Katowice 2013, s. 229-230.
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banki jako instrumenty pienigdza elektronicznego, powigzane z technicznym rachunkiem
bankowym, czy jednorazowe przedplacone karty i vouchery do zakupéw w Internecie —
przyktadem jest Pay Safe Card.
Platnosci mobilne w zaprezentowanym podziale stanowig instrument pienigdza
elektronicznego, cho¢ w literaturze bywaja wyodrgbniane jako osobna kategoria instrumentow

platniczych pod nazwa ,wielofunkcyjne urzadzenia komunikacyjne” '¥7 .

W innych

opracowaniach oddzielenie ptatnosci mobilnych od ptatnosci elektronicznych ttumaczone jest

tym, ze forma ta nie zawsze wykorzystuje elektroniczng forme¢ pienigdza, ale takze
bezgotéwkowa, np. w oparciu o polecenie przelewu'®®,
Ze wzgledu na podmiot inicjujgcy platnos¢ wyréznia si¢ instrumenty obcigzeniowe

i uznaniowe. Instrument uznaniowy zaktada inicjatywe ptatnika, ktéry wskazuje beneficjenta

ptatnosci (docelowy rachunek, instrument platniczy) oraz kwote transferu. Natomiast

instrument obcigzeniowy opiera si¢ na aktywnoS$ci wierzyciela (beneficjenta), ktéry zleca
obcigzenie instrumentu platniczego ptatnika lub jego rachunku. Obcigzenie wymaga zgody
ptatnika (autoryzacji), ktéra moze mie¢ charakter jednorazowy lub okresowy'®. Przyktadem
instrumentu uznaniowego jest polecenie przelewu, w tym zlecenie state, obcigzeniowego za$ —
czeki, karty obcigzeniowe 1 kredytowe, w przypadku ktérych mozliwe jest odroczenie terminu
ptatnosci'®.

Z punktu widzenia rdznicy czasowej pomiedzy pokryciem ptatnosci przez ptatnika

a otrzymaniem Srodkéw przez beneficjenta wyréznia sie trzy grupy instrumentéw!?!:

* instrumenty pay before (przedptacone) wymagaja zasilenia przez platnika powigzanego
z instrumentem ptatniczym rachunku lub przeksztatcenia rachunku badz posiadanych
srodkéw w pieniadz elektroniczny zapisany na instrumencie pieniagdza elektronicznego;
przyktadem sa instrumenty ptatnosci mobilnych;

* instrumenty pay now nie wymagajg powigzania rachunku z instrumentem ptatniczym, a ich
istotg jest obcigzenie rachunku platnika w momencie dokonywania transakcji (lub
z niewielkim op6znieniem); przyktadem jest polecenie przelewu i polecenie zaptaty;

* instrumenty pay later (z odroczonym terminem ptatnos$ci) charakteryzuja si¢ tym, ze ptatnik

musi zapewni¢ plynno$¢ po transakcji, zazwyczaj na koniec wyznaczonego okresu

187 M. Polasik, K. Maciejewski, Innowacyjne ustugi ptatnicze w Polsce i na $wiecie, op. cit., s. 19.

188 J. Gérka, Konkurencyjnosé form pienigdza i instrumentéw ptatniczych, op. cit., s. 59.

189 M. Kisiel, Niekartowe schematy ptatnosci bezgotéwkowych w Polsce, op. cit., s. 12.

190 3, Kudta, Instrumenty finansowe i ich zastosowania, Wydawnictwo Key Text, Warszawa 2011, s. 241.

VIR, Janowicz, Pienigdz elektroniczny w wybranych krajach — charakterystyka, gtéwne funkcje i zastosowanie,
op. cit., s. 89; M. Kisiel, Niekartowe schematy ptatnosci bezgotowkowych w Polsce, op. cit., s. 12—13.
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rozliczeniowego; przyktadem tego rodzaju instrumentéw sg: karty kredytowe, karty

obcigzeniowe, czeki rozrachunkowe.

1.6. Charakterystyka instrumentéw platniczych w ujeciu waskim

W niniejszej czesci opracowania opisano instrumenty ptatnicze w ujeciu waskim,
bedace typowymi sposobami dokonywania bezgotéwkowych rozliczen pieni¢znych,
wskazanymi przez ustawodawce: polecenie przelewu, polecenie zaplaty, czek rozrachunkowy,

karta ptatnicza'®?

. Ustawodawca pozostawit otwarty katalog bezgotéwkowych form rozliczen
pienig¢znych, co oznacza, ze dopuszczalne sg inne formy rozliczen (np. instrumenty ptatnosci
oparte na ustugach bankowosci elektronicznej, instrumenty ptatno$ci mobilne przy uzyciu
telefonu komérkowego oraz za pomocg systemOw wirtualnych), ktére zostaly opisane
w podpunkcie 1.5.1. dysertacji.

Jedng z form rozliczen pieni¢znych bezgotéwkowych jest polecenie przelewu. Stanowi
udzielong bankowi dyspozycje dtuznika do obcigzenia jego rachunku okreslong kwota i uznania

ta sama kwota rachunku wierzyciela'®?

. Strong inicjujacag polecenie przelewu jest diuznik
i to od niego zalezy czas i kwota tej formy rozliczenia pieni¢znego. Warunkiem wykonania
polecenia przelewu przez bank jest odpowiednia kwota zgromadzonych §rodkéw na rachunku
bankowym dluznika. Ponadto wymaga si¢, aby obie strony — zaréwno dtuznik 1 wierzyciel —
posiadaty rachunki bankowe!**. Polecenie przelewu moze byé zlozone osobiscie w banku
(oddziale banku), przez osobe¢ do tego umocowang lub z wykorzystaniem S$rodkéw
komunikowania si¢ na odleglos¢, a wiec droga elektroniczng, w szczegdlnosci
za posrednictwem bankowosci internetowej lub mobilnej (czgsto w formie tzw. e-przelewu,
w przypadku ktérego uzytkownik nie musi samodzielnie uzupeilnia¢ danych przelewu,
poniewaz robi to za niego automat dostarczany przed integratora ptatnoéci internetowych)'®>.
Ta druga forma jest zdecydowanie cz¢$ciej wykorzystywana, a dzigki temu koszty polecen
przelewu sa nizsze. W praktyce moze okazac si¢, ze zlozenie polecenia przelewu osobiScie
w banku jest niemozliwe (np. w bankach wirtualnych, gdzie wszelkie dyspozycje realizowane
sa na odlegto$¢, z wykorzystaniem bankowos$ci mobilnej i internetowej). W przypadku, gdy

ptatnik i odbiorca ptatnosci majg rachunki w tym samym banku, przelew dokonywany jest

192 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, op. cit., art. 63, ust. 3.

193 Ibidem, art. 63c.

194 A, Kawulski, Prawo bankowe. Komentarz, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2013, s. 317.

195 J Swiderska, T. Galbarczyk, M. Klimontowicz, K. Marczynska, Bank komercyjny w Polsce. Podrecznik
akademicki, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2016, s. 321.
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niezwtocznie. Jesli rachunki ptatnika i odbiorcy sg prowadzone w r6znych bankach, ptatnos¢
jest zazwyczaj realizowana w ciggu kilku godzin lub nastgpnego dnia (w zaleznosci od godziny
zlozenia zlecenia).

Banki, wychodzac naprzeciw coraz wigkszym oczekiwaniom klientéw, wprowadzity
nowe mozliwosci przelewania srodkéw, ktérych mocng strong jest szybkos¢ transakcji, wygoda
1 bezpieczenstwo, a mianowicie polecenia przelewu natychmiastowe, przelewy SORBNET
i SEPA/SWIFT.

Przelew natychmiastowy, zwany czesto ekspresowym lub btyskawicznym, polega
na bardzo szybkim przekazaniu srodkéw na konto w innym banku, z pominigciem
miedzybankowych sesji rozliczeniowych!”®. SORBNET 2 to system prowadzony przez NBP,
majacy na celu dokonywanie rozrachunku wysokokwotowych zlecen ptatniczych w czasie
rzeczywistym. System ten realizuje gtdwnie operacje mi¢dzybankowe, jednak od 2001 r.
wlaczono do niego rowniez obstluge miedzybankowych przelewéw klientowskich. Przelewy
o wartosci réwnej badz wigkszej niz 1 mln zt sg realizowane przez system SORBNET,
ale na zyczenie klienta réwniez przelewy na mniejsze kwoty moga zosta¢ zrealizowane przez
ten system. Przelew SEPA i SWIFT wykorzystywany jest na potrzeby przelewu zagranicznego.
SEPA jest to przelew europejski, realizowany w bankach nalezacych do Jednolitego Obszaru
Platnosci w Euro. Przelew SEPA mozna wysta¢ do bankéw w dowolnym panstwie
cztonkowskim UE, jak i innych panstwach na terenie Starego Kontynentu — Islandia, Norwegia,
Monako czy Andora!”’. Z kolei przelew SWIFT pozwala wystaé pieniadze do banku
w panstwach spoza UE. Koszt wystania takiego przelewu jest zazwyczaj wyzszy niz wystania
przelewu SEPA.

W przypadku ptatnosci dokonywanych co pewien okreslony czas (np. co miesigc)
o statej wysokosci, takich jak abonament za ustugi telefoniczne czy Internet, coraz czgsciej
spotyka si¢ inny instrument ptatniczy zbudowany na bazie polecenia przelewu, a mianowicie
zlecenie state. Klient — dtuznik w zleceniu stalym w ramach swojego rachunku bankowego sam
definiuje numer rachunku odbiorcy, kwote zlecenia 1 date jego realizacji. Ciekawym
rozwigzaniem jest ustuga ptatnosci internetowych dzialajaca w schemacie przelewu

bezposéredniego — Paybynet!®®, oferowana przez KIR S.A. Zaleta tej ustugi jest btyskawiczne

1% Na rynku polskim funkcjonuja dwie metody wykonywania btyskawicznych rozliczen migdzybankowych
dziatajace od 2012 r.: ustuga w systemie ptatnosci Express Elixir, gdzie operatorem systemu jest Krajowa Izba
Rozliczeniowa S.A. (KIR S.A.) oraz usluga w systemie ptatnosci BlueCash, gdzie operatorem jest firma Blue
Media S.A.

97 Bankowo$¢  internetowa —  przelewy w  krajach  SEPA, ING Bank Slaski S.A.
https://www.ing.pl/indywidualni/bankowosc-internetowa/przelewy/kraje-sepa, dostep: 01.07.2020.

198 Ptatnosci internetowe, Paybynet, http://www.paybynet.pl, dostep: 05.11.2016.
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dostarczenie potwierdzenia przelewu, co oznacza, ze ustuga moze by¢ zrealizowana
natychmiastowo. W przypadku rozliczen pomie¢dzy podmiotami gospodarczymi stosowane
sg takze inne formy rozliczen wykorzystujace polecenie przelewu — rozliczenia planowe
i okresowe rozliczenia saldami, bedace forma kompensaty'®”.

W ostatnim czasie coraz wigkszg popularno$¢ zyskuja przelewy realizowane
za posrednictwem mediéw spolecznosciowych, np. Facebook uruchomit mozliwos$¢ wystania
przelewu przez Messengera. Z kolei francuska grupa bankowa BPCE umozliwita wykonywanie
przelewoéw przy uzyciu Twittera. Do wykonania przelewu powstata takze aplikacja S-money,
ktora faczy si¢ z kartg kredytowa oraz kontem na portalu spotecznosciowym. Wsréd serwiséw
spolecznosciowych umozliwiajgcych realizacje przelewdw znalazt si¢ rowniez Snapchat dla
mieszkancéw USA?%,

Ciekawym rozwigzaniem jest system pozwalajacy na wykonanie ekspresowego
przelewu, a tym samym na transfer pienigdza online stworzony przez osiem hiszpanskich
bankéw pod nazwa Hal-Cash. Moga to by¢ zar6wno transfery krajowe, jak i zagraniczne,
dostepne sg przez calg dobe. Przelew srodkéw odbywa si¢ za pomocg Internetu lub telefonu
komoérkowego ze swojego konta w banku na telefon komérkowy adresata. W telefonie osoby
przekazujacej srodki musza pojawi¢ si¢ trzy istotne informacje: kwota, numer telefonu
nadawcy oraz kod referencyjny. Za posrednictwem strony Hal-Cash przy wykorzystaniu karty
ptatniczej z kazdego miejsca na $wiecie mozna réwniez dokonaé przestania gotéwki
do bankomatu®°!.

Innym rodzajem rozliczen pieni¢znych bezgotowkowych jest polecenie zaptaty,
istniejace w Polsce od 1997 r.2%2, stanowigce odpowiednik funkcjonujacego w réznych krajach
instrumentu znanego pod nazwa direct debit. Zgodnie z przepisem Prawa bankowego polecenie
zaptaty polega na udzieleniu bankowi dyspozycji ztozonej przez wierzyciela do obcigzenia
okre$long kwota rachunku bankowego dtuznika i uznania ta kwota rachunku wierzyciela?®>.
W celu wykonania polecenia zaptaty obie strony transakcji muszg posiada¢ rachunku bankowe.

Dodatkowo dtuznik musi udzieli¢ zgody wierzycielowi na obcigzenie rachunku w okreslonym

terminie, a banki wierzyciela i dtuznika muszg podpisa¢ umowe¢ o wzajemnym honorowaniu

199 J. Kudla, Instrumenty finansowe i ich zastosowania, op. cit., s. 243; R. Niemczyk, Rachunkowosé finansowa
w teorii i w praktyce, Wydawnictwo Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2013, s. 32.

200 M. Podlesny, Klikasz i masz, ,,Miesiecznik Finansowy Bank”, nr 2015/11, s. 178-179.

201 Wptata na konto? Nie. Na komdrke, ,Nowoczesny Bank Spétdzielczy”, nr 12/2010, s. 30-31.

202°W. Jadlan, Polecenie zaptaty jako nowa forma rozliczen pienieznych za posrednictwem bankéw, ,,Podatki
i Prawo”, nr 12—13/1997, s. 28-33.

203 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, op. cit., art. 63d, ust. 1.
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ptatnosci 2**. Ta forma platnosci moze byé stosowana przy rozliczeniach, ktére cechuje
powtarzalno$¢ ptatnosci o statych kwotach, np.: ptatnosci za pobor energii elektrycznej czy gaz,
sptata rat kredytu, prenumerata.

Stosowanie polecenia zaptaty niesie za sobg korzysci zarowno dla dtuznika, jak i dla
wierzyciela. W przeciwienstwie do polecenia przelewu strong inicjujaca platnos¢
za posrednictwem polecenia zaplaty jest wierzyciel, co oznacza, ze dtuznik nie musi pamigtac
o zblizajacym si¢ terminie, wobec czego nie jest narazony na konsekwencje wynikajace
z opOznien. Poza tym jest to forma rozliczen korzystna rowniez pod innymi wzgledami dla
dtuznika, np. pod wzgledem bezpieczenstwa — w przypadku braku zgodnosci migdzy kwota
pobrang z rachunku a kwotg wyszczegdlniong na fakturze przed terminem ptatnosci klient moze
odmowic¢ polecenia zaptaty. Z kolei wierzyciel ma pewnos$¢, ze w wyznaczonym dniu otrzyma
srodki, pod warunkiem ze na rachunku diluznika znajduje si¢ wymagana suma S$rodkéw
pienieznych?®,

Wada tego instrumentu z punktu widzenia wierzyciela jest wystgpowanie ograniczenia
kwotowego, a takze mozliwo$¢ odwolania transakcji przez dtuznika w ciggu 30 dni
kalendarzowych od obcigzenia rachunku w przypadku oséb fizycznych i w ciggu 5 dni
roboczych w przypadku pozostatych podmiotéw. Diuznik w kazdym momencie moze cofnac
upowaznienie wierzyciela do obcigzania swego rachunku w drodze polecenia zaptaty.
W przypadku odwotania polecenia zaptaty przez dtuznika otrzymuje on zwrot kwoty wraz
z odsetkami naliczonymi za okres przypadajagcy miedzy obcigzeniem jego rachunku
a momentem powrotu $rodkéw na jego rachunek?®.

Inng forme rozliczen pienigznych bezgotdéwkowych stanowi czek rozrachunkowy. Przez
te forme¢ rozliczen pienieznych rozumie si¢ dyspozycje wystawcy udzielong trasatowi
do obcigzenia jego rachunku kwotg, na ktérg czek zostat wystawiony oraz uznania tg kwotg

207

rachunku posiadacza czeku~’'. Zar6wno wystawca czeku, jak i odbiorca czeku powinni

posiada¢ rachunki bankowe. Oprocz Prawa bankowego zasady stosowania czekdw, ich formy

i tres¢ reguluje Ustawa z 28 kwietnia 1936 r. Prawo czekowe?*®. Czeki rozrachunkowe,

9

stosowane s3 wylacznie do regulowania zobowigzan miedzy kontrahentami?®, obecnie

204 B, Miklaszewska, M. Folwarski (red.), Europejski rynek ustug bankowych, Wydawnictwo Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie, Krakéw 2018, s. 133—134.

205D, Korenik, Innowacyjne ustugi banku, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 257.

206 J. Kudta, Instrumenty finansowe i ich zastosowania, op. cit., s. 244.

207 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, op. cit., art. 63e, ust. 1.

208 Ustawa 7z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo czekowe, Dz.U. z 1936 r., Nr 37, poz. 283, z p6zn. zm.

209§ Swiderski, Finanse banku komercyjnego, Biblioteka Menadzera i Bankowca, Warszawa 1999,
s. 49-50.
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wykorzystywane sg stosunkowo rzadko. Powodem tego jest brak zaufania ze strony odbiorcy
czeku 1 obawa, ze jego wystawca moze nie posiada¢ na swoim rachunku bankowym
wystarczajacych srodkéw pienieznych, by sptacié swoje zobowigzanie?!°.

Wsréd elektronicznych instrumentéw ptatniczych duza popularnos$¢ zyskaty karty
platnicze. W ostatnim czasie zwickszyl si¢ takze zasigg terytorialny wykorzystania kart
ptatniczych. Mozna nawet powiedzie¢, ze zyskaly one miano mi¢dzynarodowych kart
ptatniczych, co oznacza, ze mozna nimi dokonywac ptatnos$¢ poza granicami Polski. Na gruncie
polskiego ustawodawstwa pojecie karty platniczej pojawia si¢ w Prawie bankowym, jednak nie

jest tam zdefiniowane?!!

. Dopiero ustawa o ustugach ptatniczych stanowi, ze karta uprawnia
do wyptaty gotéwki lub umozliwia zlozenie zlecenia platniczego za posrednictwem akceptanta
lub agenta rozliczeniowego, akceptowana przez akceptanta w celu otrzymania przez niego

212

naleznych mu $rodkéw~"~. Ze wzgledu na to, ze karta ptatniczy stuzy m.in. do zaptaty za towary

i ustugi, spetnia ona funkcje pienigdza gotéwkowego?!?

. Karty ptatnicze umozliwiaja klientowi
catodobowy dostep do $rodkéw pienieznych zdeponowanych na jego rachunku bankowym.
Z punktu widzenia bankéw-wydawcoéw karty platnicze uzupetniajg oferowany klientowi
rachunek biezacy czy oszczedno$ciowo-rozliczeniowy (ROR). Wydajac karte z logo
mig¢dzynarodowej organizacji kartowej VISA czy Mastercard, bank musi uisci¢ ponadto optate
na jej rzecz. Z drugiej strony uzyskuje on istotne zrédto przychodéw — pozaodsetkowe z tytutu
oplaty interchange, ponoszonej za wydanie karty i inne czynno$ci zwigzane z obstuga
posiadaczy kart ptatniczych?!“,

W obrocie bezgotéwkowym ptatnosci karta mogg odbywac si¢ w nastepujacy sposob:
platnosci karta zamiast gotoéwki, ptatnosci bez fizycznego uzycia karty, platnosci
zblizeniowe?!?.

W przypadku platnosci kartqg zamiast gotowki karta zastgpuje funkcje pienigdza
gotéwkowego. W celu dokonania platnosci kartg potrzebne jest wprowadzenie wlasciwego
kodu PIN lub dokonanie podpisu zgodnego z podpisem znajdujagcym si¢ na odwrotnej stronie

karty. Przewaznie sg to ptatnosci w sklepach oraz punktach ustugowych, gdzie posiadacz karty

decyduje si¢ na zakupy bezposrednie, stad dochodzi do ptatnosci bezposredniej>'¢.

210 7. Ofiarski, Prawo bankowe. Komentarz, Wydawnictwo ABC a Wolters Kluwer business, Warszawa 2013,
s. 458.

U Ustawa 7 dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, op. cit., art. 63f.

22 Ustawa 7 dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych, op. cit., art. 2, ust. 15a.

213 Opinia do ustawy o ustugach ptatniczych oraz niektérych innych ustaw (druk Nr 380), Kancelaria Senatu Biuro
Legislacyjne, Warszawa, 25.06.2013, s. 3.

214 D. Korenik, Innowacyjne ustugi banku, op. cit., s. 257.

215 M. Grabowski, Instrumenty ptatnicze, Wydawnictwo CeDeWu, Warszawa 2013, s. 158—160.

268 Ibidem.
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Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na fakt, ze karty nie zawsze sg wykorzystywane w celu
dokonania ptatno$ci, a tym samym nie sa elementem rozliczen pieni¢znych. Ma to miejsce
w przypadku wyptaty gotéwki z bankomatu (co odcigza odzialty z koniecznosci
przeprowadzania kosztownych operacji kasowych) czy podczas dokonywania transakcji
bezgotéwkowych, tzw. cash back, gdzie karta stanowi narz¢dzie do transakcji w obrocie
gotéwkowym. Zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego jest to zarazem szczegdlny sposéb
spetnienia przez bank obowiazku zwrotu §rodkéw zgromadzonych na rachunku klienta na jego
zadanie?!”.

Ptatnosci bez fizycznego uzycia karty to ptatnosci najczesciej stosowane przy zakupach
ustug czy towaréw drogg internetowa, telefoniczng badz korespondencyjng. Najczesciej osoba
dokonujgca tej formy platnosci musi wprowadzi¢ do systemu (na stronie ustlugodawcy,
sprzedawcy) swoje dane: imi¢, nazwisko, adres zamieszkania lub adres dostawy, numer karty,
date waznosci oraz kod uwierzytelniajacy, znajdujacy sie na odwrocie karty?'8,

Ostatni rodzaj platnosci kartami to pfatnosci zblizeniowe. Wystepuja one najczesciej
przy ptatnos$ciach niskokwotowych, bezposrednich. Nie wymagaja podania kodu PIN ani nawet
podania numeru karty, co oznacza, ze jest to bardzo szybki i prosty sposéb dokonywania
ptatno$ci’’®. Ciekawg odmiang platnoéci zblizeniowych sg platnoéci urzadzeniem mobilnym
(zamiast kartg ptatnicza), przy wykorzystaniu technologii HCE (ang. Host Card Emulation)**°.

W literaturze mozna spotka¢ rézne kryteria klasyfikacji kart ptatniczych. Postep
technologiczny, zwigzany giéwnie z poprawa bezpieczenstwa uzytkowania kart, sprawit,
ze kryteria te ulegaja czgstym zmianom. Dla przyktadu, ze wzgledu na zastosowang technologie
wyrdznia si¢: karty ttoczone (embasowe), karty ptaskie (z paskiem magnetycznym), karty
mikroprocesorowe (z chipem)??!, a takze karty jednoczeénie z paskiem magnetycznym
i mikroprocesorem (tzw. karty hybrydowe)??.

Biorac pod uwage kryterium dotyczgce sposobu regulowania ptatnosci (rozliczania
transakcji), NBP proponuje podzial kart na: debetowe, kredytowe, obcigzeniowe

223

(z odroczonym terminem ptatnosci) i przedptacone“~”. Uzytkownik karty debetowej (ang. debit

TR, Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, t. 1, Zakamycze, Krakéw 2005, s. 385.

218 M. Grabowski, Instrumenty platnicze, op. cit., s. 158-160.

219 Ibidem.

220 p, Kowalski, Platnosci zblizeniowe HCE. Jak to dziata? Money.pl, https://www.money.pl/eurobank/zdaniem-
eksperta/bankowosc-i-gospodarka/artykul/platnosci-zblizeniowe-hce-jak-to-dziala,236,0,2027756.html, dostep:
20.07.2017.

21'S. Juszezyk, T. Zak, Ewolucja kart ptatniczych w Polsce, ,,Zarzadzanie Finansami i Rachunkowo$¢”, 2014,
nr 2(3), s. 70-71.

22 Informacja o kartach ptatniczych. I kwartat 2016 r., Narodowy Bank Polski, Departament Systemu Platniczego,
Warszawa 2016, s. 8, https://www.nbp.pl/systemplatniczy/karty/q_01_2016.pdf, dostep: 30.07.2020.

223 Informacja o kartach ptatniczych. I kwartat 2016 r., op. cit., s. 4.
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card) moze wykorzysta¢ ja do dokonywania zaréwno transakcji gotowkowych, jak
i bezgotéwkowych do wysokosci salda rachunku bankowego powigzanego z tg kartag??*. Ten
rodzaj kart jest stosunkowo najbezpieczniejszy z punktu widzenia banku i uzytkownika. Z karty
debetowej moga korzysta¢ nawet nowi klienci banku oraz osoby nieposiadajgce zdolnosci
kredytowej. Uzytkownik karty z kolei w razie potrzeby ma dostgp do catosci srodkow
zgromadzonych na rachunku, bez koniecznos$ci przenoszenia ze sobg pienigdza gotéwkowego.
Odmiang kart debetowych sg karty wirtualne, umozliwiajagce dokonywanie platnosci
za posrednictwem poczty elektronicznej, telefonu czy Internetu?.

Z kolei karta kredytowa (ang. credit card) jest formg kredytu krétkoterminowego,
zacigganego gléwnie przez klientéw indywidualnych na kilkadziesigt dni 1 przez ten czas
nieoprocentowanego. Na okres bezodsetkowy sklada si¢ miesigczny okres rozliczeniowy
(28-31 dni) i okres na sptat¢ zadluzenia bez odsetek (okoto 2025 dni, w zaleznos$ci od banku

i rodzaju karty)??°

. Uzyskanie karty czgsto poprzedza weryfikacja zdolnos$ci kredytowej klienta
banku. Po pozytywnym zweryfikowaniu zdolno$ci kredytowej klientowi przyznawany jest
limit kredytowy. Jezeli klient sptaci zobowigzanie do wskazanego w umowie dnia, wéwczas
nie ponosi kosztéw zwigzanych z odsetkami. Jest to wygodne narzedzie do zarzadzania biezaca
ptynnoscig 1 stanowi substytut lub uzupetnienie innych kredytéw krétkoterminowych,
przeznaczonych dla klientéw indywidulanych, np. kredytu odnawialnego uruchamianego
na rachunku biezacym??’. Karty kredytowe pozwalaja zaréwno na dokonywanie ptatnosci
w formie gotéwkowej (poprzez gotdéwkowe wyplaty z bankomatéw), jak i bezgotéwkowe;j
(poprzez bezgotéwkowe platnosci w punktach handlowo-ustugowych czy Internecie)??®,.

Natomiast karty obcigzeniowe, okreslane rowniez jako karty z odroczonym terminem
ptatnosci (ang. charge card), powigzane sg z rachunkiem bankowym klienta i stanowig dla jego
uzytkownika pewng forme¢ kredytu krétkoterminowego. Uzytkownik takiej karty moze
dokonywac¢ przy jej uzyciu transakcji gotéwkowych i bezgotéwkowych do wysokosci
ustalonego limitu. Pod koniec okresu rozliczeniowego transakcje klienta s3 sumowane
i obcigzajg jego rachunek bankowy?%.

Ponadto mozna jeszcze wyrézni¢ kart¢ przedptacong, tzw. wstepnie optacong

(ang. prepaid card). W celu jej uzytkowania nie jest wymagane posiadanie ROR, a jedynie

224 A. Czajkowska, Kredytowanie przedsigbiorcéw indywidualnych — specyfika, procesy, polityka, Wydawnictwo
Uniwersytetu Lédzkiego, £.6dz 2013, s. 69.

225 D. Korenik, Innowacyjne ustugi banku, op. cit., s. 257-258.

226 Informacja o kartach platiczych. I kwartat 2016 r., op. cit., s. 6.

221 D. Korenik, Innowacyjne ustugi banku, op. cit., s. 258.

28 A. Czajkowska, Kredytowanie przedsiebiorcéw indywidualnych — specyfika, procesy, polityka, op. cit., s. 69.
22 D. Korenik, Innowacyjne ustugi banku, op. cit., s. 258.
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tzw. rachunek techniczny przypisany do konkretnej karty. Przed dokonaniem ptatnosci karta
prepaid nalezy wczesniej zasili¢ rachunek techniczny przelewem z innego banku lub wptata

gotéwkowa>*°

. Karty przedptacone moga wystepowac rowniez w postaci umownych jednostek
taryfowych, np. impulséw telefonicznych. Tego rodzaju karty moga by¢ stosowane réwniez
jako instrument reklamowy w dziatalnosci podmiotéw handlowych, tj. w charakterze kart

podarunkowych czy upominkowych 2! .

Karty przedptacone moga by¢ skierowane
np. do rodzicéw niepelnoletnich, a nawet mie¢ zastosowanie przy wyptatach $wiadczen
np. z pomocy spolecznej. Wykorzystanie kart przedptaconych powoduje zmniejszenie kosztow
utrzymania punktéw kasowych, co z punktu widzenia instytucji utrzymujacych je jest
niewatpliwg zaleta.

Istotng cechg tego karty przedptaconej jest brak potrzeby personalizacji, gdyz karta
wydawana jest na okaziciela. Posiadacz takiej karty moze korzysta¢ z niej sam, badz podarowac
ja osobie trzeciej. Ten rodzaj karty pozwala na zachowanie anonimowosci, jednak w przypadku
zgubienia karty prepaid jej znalazca ma swobodny dostegp srodkéw do wysokosci kwoty, jaka
zasilony zostat rachunek techniczny. Platnosci kartg prepaid mozna dokona¢ we wszystkich
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placowkach handlowo-ustugowych, a takze w Internecie~’~. Mimo ze decyzjg Komisji Nadzoru

Finansowego wigkszos¢ bankéw w 2018 r. wycofata ze swojej oferty karty przedptacone
ze wzgledu na brak cech pienigdza elektronicznego i ryzyko nieuczciwych transakcji,
to zainteresowanie tymi kartami w$réd konsumentéw nadal istnieje. Jak wynika z danych NBP,
na koniec grudnia 2018 r. liczba kart przedptaconych w Polsce wynosita 2,6 min, a ich udziat
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w rynku kart platniczych wynidst 6,2%>°. Natomiast na koniec grudnia 2019 r. liczba kart

przedptaconych byta o 0,1 mln nizsza wobec 2018 r., a ich udziat w rynku kart ptatniczych

wyniést 5,8%>3.

20 Analiza funkcjonowania optaty interchange w transakcjach bezgotéwkowych na rynku polskim, Narodowy
Bank Polski, Departament Systemu Pltatniczego Warszawa, styczen 2012, s. 6,
https://www.nbp.pl/systemplatniczy/obrot_bezgotowkowy/interchange.pdf, dostgp: 02.08.2020.

BL R, Janowicz, Ocena dotychczasowego rozwoju rynku kart ptatniczych w Polsce, ,Materiaty i Studia”,
Zeszyt 177, Narodowy Bank Polski, Warszawa 2004, s. 11.

22 Karta prepaid — jak dziata karta przedptacona? Czym jest i gdzie jq kupi¢?, Czerwona Skarbonka,
https://www.czerwona-skarbonka.pl/karta-prepaid-jak-dziala-karta-przedplacona-czym-jest-i-gdzie-ja-kupic/,
dostep: 23.12.2020.

23 Informacja o kartach platniczych IV kwartat 2018 r., Narodowy Bank Polski, Departament Systemu
Platniczego, Warszawa, kwiecien 2019, s.9-10, https://www.nbp.pl/systemplatniczy/karty/q_04_2018.pdf,
dostep: 23.12.2020.

B4 Informacja o kartach ptatniczych IV kwartat 2019 r., Narodowy Bank Polski, Departament Systemu
Platniczego Warszawa, kwiecien 2020, s. 9, https://www.nbp.pl/systemplatniczy/karty/q_04_2019.pdf; dostep:
23.12.2020.
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1.7. Podsumowanie rozdziatu 1

Rozdzial pierwszy stanowil wprowadzenie do tematyki obrotu bezgotéwkowego
Rozwazania w nim zawarte mialy pozwoli¢ na realizacj¢ pierwszego celu posredniego.
Wykazano, ze obowigzujace unijne regulacje prawne, zamieszczone Ww szczegdlnosci
w dyrektywach o ustugach ptatniczych i o pienigdzu elektronicznym, zostaty w duzym zakresie
zaimplementowane do prawa krajowego w ustawie o ustugach ptatniczych i jej nowelizacjach,
ktéra stanowi kompleksowa regulacj¢ odnoszaca si¢ do transakcji ptatniczych. Nowelizacja
ustawy o ustugach platniczych, ktéra wprowadzita do polskiego prawa wytyczne obecnie
obowigzujacej dyrektywy PSD2, zdecydowanie zwigkszyta prawa konsumentéw podczas
wysylania przelewow i przekazéw pienieznych poza Uni¢ Europejska lub ptatnosci w walutach
spoza UE, a takze umozliwita nieregulowanym wcze$niej niebankowym podmiotom trzecim —
FinTechom dost¢p do rachunkéw ptatniczych uzytkownikéw. Wprowadzone zmiany sprzyjaja
rozwojowi obrotu bezgotowkowego 1 zwickszeniu szybko$ci realizacji platnosci przez
uzytkownikéw pienigdza bezgotéwkowego.

Z przegladu wybranych regulacji prawnych w Polsce wynika, Zze jedynie nieliczne
odnoszg si¢ wprost do sfery obrotu bezgotéwkowego lub gotdwkowego, nakazujac lub
zezwalajac na okreslony rodzaj zaptaty §wiadczen lub zobowigzan. W wielu przypadkach nie
jest sprecyzowana forma dokonania ptatnosci, a w praktyce preferuje si¢ ptatnosci w gotowce.
Nalezy jednak podkresli¢, ze swoboda w decyzji dotyczaca ptatnosci w formie gotéwkowej czy
bezgotéwkowej jest znacznie mniejsza w przypadku przedsigbiorcéw niz u konsumentéw.
Przykladem jest ustawa Prawo przedsiebiorcéw, ktéra narzuca przedsiebiorcom obowigzek
dokonywania rozliczen pienigznych w formie bezgotdwkowej. Wyboér formy platnosci
w przypadku konsumentéw majg ograniczy¢ przepisy ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta poczawszy od 01.01.2023 r., jednak ewentualno$¢ braku posiadania przez
konsumenta rachunku ptatniczego czy srodkéw na rachunku niesie za sobg ryzyko poglebienia
szarej strefy. Zdaniem autorki zasadne wydaje si¢ stworzenie podstaw prawnych, ktére bgda
wymuszaty stosowanie platnosci bezgotéwkowych, za$ ptatnosci gotéwkowe stosowane beda
jedynie w wyjatkowych, $cisle okreslonych sytuacjach.

W kolejnych czgsciach rozdzialu skoncentrowano si¢ na zagadnieniach dotyczacych
obrotu bezgotéwkowego powigzanych z systemem ptatniczym, akcentujac jego waskie ujecie.
Odwotujac si¢ do definicji NBP, podkreslono, ze obrét bezgotowkowy odbywa si¢ poprzez
transfer §rodkéw zgromadzonych na rachunkach bankowych diuznika i wierzyciela przy

wykorzystaniu bezgotowkowych instrumentéw platniczych. W takim rozumieniu elementami
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systemu ptatniczego sg uczestnicy majacy dostep do pienigdza bezgotéwkowego, tj. posiadacze
rachunkéw bankowych, transfer pienigdza bezgotéwkowego wystepujacy po obu stronach
transakcji, zastosowane instrumenty bezgotéwkowe w celu zrealizowania ptatnosci.

Zaprezentowano definicje systemu platniczego i systemu ptatnosci, podkreslajac,
ze s to dwardzne pojecia i nie nalezy ich utozsamiac, co czgsto ma miejsce przy ttumaczeniach
tych terminéw z opracowan anglojezycznych na jezyk polski. Ze wzgledu na chaos pojeciowy
ptatnosci i ich terminéw bliskoznacznych istniata potrzeba uporzadkowania tych poje¢. Biorac
pod uwage fakt, ze pojecie ustugi platniczej jest pojeciem szerszym od poje¢ ,transakcja
platnicza” 1 ,platnos¢”, autorka dysertacji sformulowala uniwersalng definicj¢ ptatnosci:
»platnosci sg to transfery $rodkéw pienieznych od dtuznikéw na rzecz wierzycieli
z wykorzystaniem gotéwki, bezgotéwkowych instrumentéw platniczych lub informatycznych
no$nikdw danych”. Na potrzeby dysertacji przyjeto, ze bankowe rozliczenie pieni¢zne begdzie
synonimem transakcji ptatniczej, ustugi platniczej i ptatnosci, pod warunkiem, ze jedna ze stron
posiada rachunek bankowy.

W opracowaniu dokonano podziatu ptatnosci wedtug réznych kryteriéw i podkreslono,
ze przedmiotem rozwazan w kolejnych rozdziatach dysertacji beda ptatnosci bezgotéwkowe,
gléwnie w segmencie ptatnosci detalicznych, z udzialem konsumenta. Wsrdd instrumentow
bezgotéwkowych wyodrebniono instrumenty papierowe, kartowe i elektroniczne, akcentujac,
ze niekiedy granica migdzy ptatnosciami kartowymi i elektronicznymi ulega zatarciu,
w szczegOlnosci w przypadku kart wirtualnych. Podkreslono, ze nie kazdy pienigdz
bezgotéwkowy ma uregulowanie prawne, np. pieniagdz wystepujacy w postaci waluty lokalne;j
czy waluty wirtualnej (bitcoin), ktéry nie spetnia wszystkich funkcji pienigdza, w szczegdlnosci
jako $rodka przechowywania warto$ci, srodka platniczego i jednostki rozliczeniowe;.
Dokonano takze charakterystyki instrumentéw ptatniczych w ujeciu waskim, ze szczegélnym
uwzglednieniem karty ptatniczej, ktéra stanowi zamiennik gotowki, narzgdzie do uiszczania

ptatnosci w punktach handlowo-ustugowych, ale takze substytut kredytu krétkoterminowego.
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ROZDZIAL. 2.

ANALIZY TEORETYCZNE I EMPIRYCZNE
OBROTU BEZGOTOWKOWEGO W KRAJOWE]
I MIEDZYNARODOWE]J PERSPEKTYWIE BADAWCZE]

Rozwd@j systemu ptatniczego i obrotu bezgotéwkowego spowodowal, ze powstato wiele
opracowan naukowych oraz aposteriorycznych, w ktérych autorzy podjeli probg zbadania
czynnikow wplywajacych na rozwdj obrotu bezgotdwkowego oraz implikacji tego zjawiska.
Celem niniejszego rozdzialu byt przeglad literatury polskiej i1 zagranicznej oraz
zidentyfikowanie gléwnych nurtéw badawczych zwigzanych z obrotem bezgotéwkowym i jego
determinantami.

W pierwszej kolejnosci dokonano osadzenia tematyki zwigzanej z decyzjami
konsumentéw o wyborze bezgotéwkowych form ptatnosci i ich uwarunkowaniami w teorii
ekonomii, wyjasniajac zachowania ptatnicze konsumentéw oraz odwotujac si¢ do wybranych
teorii dochodowych i teorii cyklu zycia. Przeglad literatury pozwolit z kolei na wyodrebnienie
nastepujacych obszar6w tematycznych powigzanych z tematyka obrotu bezgotéwkowego,
ktore otwieraja pole do dalszych badan:

* determinanty obrotu bezgotéwkowego (z perspektywy mikro- i makroskali),

* oddzialywanie obrotu bezgotéwkowego na gospodarke,

* wplyw obrotu bezgotéwkowego na szarg strefe,

» oddziatywanie kosztéw transakcyjnych na obrét bezgotowkowy.

Dla kazdego z wymienionych nurtéw przytoczono najwazniejsze wyniki badan empirycznych,

przeprowadzonych przez réznych autoréw, zaréwno krajowych, jak i zagranicznych.

2.1. Decyzje finansowe konsumentéw i ich uwarunkowania w finansach

i teorii ekonomii

Decyzje finansowe konsumentéw, w tym dotyczace wykorzystania bezgotéwkowych
form ptatnosci sg przedmiotem zainteresowania nie tylko teoretykéw, ale takze praktykow,
w szczegolnosci instytucji finansowych, zaré6wno bankowych i pozabankowych §wiadczacych

ustugi finansowe dla klientéw indywidualnych. Sa zagadnieniem ztozonym, podejmowanym
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przez nauki ekonomiczne, ktore wpisuja si¢ w dyscypling nauk o finansach — w tym finanse
gospodarstw domowych. Przez gospodarstwo domowe rozumie si¢ grupe osOb wspodlnie
pozyskujacych majatek i nim gospodarujacych, a przez to od siebie zaleznych i podejmujacych
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decyzje produkcyjne, finansowe, nabywcze i konsumpcyjne””. Gospodarstwo domowe czgsto

utozsamiane jest z terminami, takimi jak rodzina i konsument?*®

. Konsument to osoba tworzaca
gospodarstwo domowe?*’. Zasadnicza réznica miedzy gospodarstwem domowym a rodzing
wynika z tego, ze gospodarstwo domowe moze tworzy¢ jedna osoba lub osoby
niespokrewnione ze sobg, natomiast rodzina stanowi grupe ludzi, ktérych laczy zwigzek
rodzicielski, matzenski, wigzy krwi lub adopcja. Ponadto rodzina petni liczne funkcje, takie jak
zapewnienie ciagtosci biologicznej 1kulturowej spoteczefstwa, aistota gospodarstwa
domowego sa funkcje gospodarcze?3®,

B. Swiecka finanse gospodarstw domowych definiuje jako ,dyscypling nauki
o finansach zajmujaca si¢ pozyskiwaniem S$rodkéw finansowych, ich gromadzeniem
i wydatkowaniem™?*°, Nalezy podkresli¢, ze w literaturze spotyka si¢c zamienne stosowanie
poje¢ finanse gospodarstw domowych i finanse osobiste, jednak nie sg tozsame. Finanse
osobiste (personalne) sg kategorig wezsza, gdyz dotycza zjawisk finansowych osoby fizycznej,
pojedynczego cztowieka. Natomiast na finanse gospodarstw domowych sktadaja si¢ finanse
osobiste poszczegdlnych cztonkéw gospodarstwa domowego?*’. Przedmiotem zainteresowania
finanséw osobistych jest ruch pienigdza, cyrkulacja migdzy réznymi gospodarstwami
domowymi, instytucjami finansowymi, przedsigbiorstwami i rzadem. Bioragc pod uwage
kryterium instrumentalne, finanse gospodarstw domowych oprécz instrumentéw kredytowych,

oszczednos$ciowych, inwestycyjnych obejmuja instrumenty rozliczeniowe?*!.

5 Cz. Bywalec, Gospodarstwo domowe. Ekonomika, finanse i konsumpcja, Wydawnictwo Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie, Krakéw 2017, s. 9.

6 A. Grzybowska, Gospodarstwo domowe a dziatalnosé parabankéw, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty
Bankowej we Wroctawiu, 2014, nr 4(42), s. 120.

27 M. Piekut, Polskie gospodarstwa domowe — dochody, wydatki i wyposazenie w dobra trwatego uzytku,
Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2008, s. 6.

28 E. Bogacka-Kisiel, Finanse osobiste. Zachowania — Produkty — Strategie, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2012, s. 12-13.

29 B. Swiecka, Finanse gospodarstw domowych i finanse osobiste — nowe wyzwania teorii, [w:] K. Jajuga (red.),
Finanse — nowe wyzwania teorii i praktyki. Rynek finansowy, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroctawiu, Wroctaw 2011, s. 604.

240 K. Waliszewski, Planowanie finanséw osobistych (zarzqdzanie finansami osobistymi) 7 udziatem doradcéw
finansowych — znaczenie dla gospodarstw domowych i gospodarki, ,Problemy Zarzadzania”, 2014, vol. 12,
nr 4(48), t. 1, Wydzial Zarzadzania UW, s. 206.

241 B, Swiecka, Finanse gospodarstw domowych i finanse osobiste..., op. cit., s. 604—605.
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Rozpoznanie determinant wykorzystania form ptatnosci jest istotne z punktu widzenia
mozliwosci zaspokajania potrzeb indywidualnych cztonkéw gospodarstwa domowego. Sg one
efektem finansowania potrzeb biezacych oraz wyboréw dokonywanych przez konsumentéw.

Wsréd wielorakich potrzeb gospodarstw domowych, ktére sg zalezne od ich specyfiki,
ograniczen, upodoban preferencji wazne miejsce zajmujg potrzeby finansowe, w ramach
ktérych wymienia si¢ m.in. potrzeb¢ dostepu do srodkéw pieni¢znych, dokonywania ptatnosci,
rozliczen bezgotéwkowych i transferu $rodkéw pomiedzy podmiotami®*?. We wspétczesne;
gospodarce potrzeby finansowe maja charakter podstawowy. Ich zaspokojenie stuzy
maksymalizacji uzytecznos$ci cztonkéw gospodarstw domowych, czyli zaspokojeniu potrzeb
zyciowych. Wiasciwie nie jest mozliwe prawidlowe funkcjonowanie gospodarstwa domowego
bez ich zaspokojenia®*’. Dopiero zaspokojenie potrzeby dostepu do $rodkéw finansowych
pozwala na realizacj¢ ustug wyzszego rzedu, czyli m.in. potrzeby finansowania zakupéw
(zaciggania kredytow 1 pozyczek), potrzeby lokowania wolnych S$rodkéw, czy tez
ubezpieczania sie?**. Stopien zaspokojenia tych potrzeb zwigzany jest sytuacja finansowa
gospodarstwa domowego, jak réwniez z perspektywg zmiany biezacej sytuacji oraz wiedzg
pozwalajaca na sprawne i efektywne zarzadzanie finansami domowymi**.

Warto réwniez podkresli¢, ze wsrdd decyzji finansowych wazne miejsce zajmujg
decyzje o wykorzystaniu przez cztonkéw gospodarstw domowych bezgotdwkowych form
ptatnoéci. Sa one waznym ,,ogniwem w drzewie decyzyjnym mikrofinanséw”>*. Zagadnienia
te nawigzujg takze do nurtu instytucjonalnego finanséw, a przede wszystkim najnizszego
szczebla, jakim sg ,,finanse codziennosci”.

Dostep do szerokiej oferty ustug finansowych dzieki finansyzacji>*’ relacji spotecznych
uwazany jest za kluczowy czynnik dobrobytu konsumentéw. Jedng z najbardziej
rozpowszechnionych koncepcji dobrobytu, do ktérej nawigzuje tematyka podj¢ta w rozprawie

jest utylitaryzm. Zgodnie z jej ideg dobrobyt to uzyteczno$¢ (ang. utility), rozumiana jako

22 S, Smyczek, Modele zachowa#r konsumentéw na rynku ustug finansowych, Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej w Katowicach, Katowice 2007, s. 49.

23 M. Maciejasz-Swiatkiewicz, Gospodarstwo domowe jako podmiot decyzji finansowych, [w:] M. Krasucka,
M. Maciejasz-Swigtkiewicz, J. Pieczonka, R. Poskart (red.), Produkty i ustugi finansowe dla gospodarstw
domowych w Polsce, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2011, s. 17.

24 P, Liwoch, Perspektywy bankowosci biometrycznej w Polsce, [w:] K. Kil (red.), Wybrane problemy
wspolczesnej bankowosci, Fundacja Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakéw 2019, s. 43.

25 A. Kozera, Financial Security of polish households, ,Journal of Agribusiness and Rural Development”, 2016,
vol. 3(41), s. 319.

26 J K. Solarz, Nanofinanse. Codziennosé¢ zmienia swiat, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 171.

247 Pojecia ,,finansjalizacja” i ,,finansyzacja” sg uzywane jako synonimy; w niniejszej dysertacji za nowszymi
publikacjami uzyto pojecia ,,finansyzacja”.
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pewien wskaznik ogélnego zadowolenia lub stanu szczesliwosci cztowieka®®s. Za kluczowy
czynnik dobrobytu obywateli uwazany jest dostep do szerokiej gamy ustug finansowych dzigki

49 relacji spotecznych. Zdaniem wielu ekonomistéw konsumenci dziataja

finansyzacji >
catkowicie racjonalnie i w wielowagtkowym $wiecie ekonomii potrafig dostrzec i poréwnac
wszystkie mozliwe alternatywy i wybrac ta najlepsza. Wzrost uzytecznosci z konsumpcji débr
1 ustug, a takze z korzystania z danej formy ptatnosci powoduje wzrost dobrobytu
konsumentéw, gospodarstw domowych i calych spoteczenstw.

Nieodtagcznym elementem finanséw osobistych sa decyzje finansowe podejmowane
przez konsumentéw, bedace konsekwencjg potrzeb odczuwanych przez gospodarstwa
domowe?. S one zwigzane najczesciej z dysponowaniem pieniedzmi i dotycza wyboréw
konsumenckich — kwot przeznaczonych na planowane zakupy débr oraz na oszczednosci.
Popyt na pienigdz stanowi wypadkowa trzech podstawowych motywéw: transakcyjnego,

przezorno$ciowego i spekulacyjnego®!

. Motywy te majg charakter komplementarny, wskutek
czego konsumenci w praktyce cz¢sto nie rozrézniaja motywow posiadania pienigdza. Motyw
transakcyjny zwigzany jest z konieczno$cig dokonywania ptatnosci za dobra i ustugi. Motyw
przezorno$ciowy wigze si¢ z posiadaniem pienigdza w celu realizacji nieprzewidzianych
zakupéw doébr i ustug. Z kolei motyw spekulacyjny wigze si¢ z checig powigkszenia
posiadanych zasobow. Polega on na dazeniu do ograniczania niepewnosci odno$nie
do poziomu stopy procentowej w przysztosci, co ma duze znaczenie dla zachowania proporcji
migdzy przechowywaniem zasobéw w formie gotéwkowej ibezgotéwkowej. Im wyzszy
poziom rynkowych stép procentowym, tym wyzsze salda bezgotdwkowe 1 nizsza preferencja
ptynnosci. Przedmiotem zainteresowania niniejszej dysertacji jest popyt konsumentéw
na pienigdz, ktéry wynika z motywu transakcyjnego izwigzany jest bezposrednio
z dokonywanymi przez nich platnosciami za towary i ustugi.

W teorii ekonomii mozna doszukac si¢ wielu préb wyjasnienia zachowan finansowych

jednostek ludzkich 1 gospodarstw domowych. Wsréd nich na uwage zastuguja teorie

248 7. Rusnak, Statystyczna analiza dobrobytu ekonomicznego gospodarstw domowych, Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej, Wroctaw 2007, s. 16.

2% Pojecia ,,finansjalizacja” i ,.finansyzacja” sa uzywane jako synonimy; w niniejszej dysertacji za nowszymi
publikacjami uzyto poje¢cia ,,finansyzacja”.

250 M. Maciejasz-Swiatkiewicz, Zachowania finansowe gospodarstw domowych, [w:] M. Krasucka, M. Maciejasz-
Swigtkiewicz, J. Pieczonka, R. Poskart (red.), Produkty i ustugi finansowe dla gospodarstw domowych w Polsce,
Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2011, s. 21.

BLR. Milewski, E. Kwiatkowski, Podstawy ekonomii, wyd. 3, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2014,
s. 348.
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252 M. Friedmana*, a takze teoria cyklu zycia

dochodowe (ang. income theory) J.M. Keynesa
F. Modiglianiego i R. Brumberga 2>*. Koncepcja M. Friedmana glosi, ze decyzje nabywcze
konsumenta nie sg uzaleznione od biezacych dochodéw rozporzadzalnych, lecz od dochodu
permanentnego, czyli przecietnego dochodu uzyskiwanego w kilkunastoletnim okresie .
Natomiast hipoteza cyklu zycia sformulowana przez F. Modiglianiego akcentuje,
ze na konsumpcje nie wplywa wylacznie wartos¢ biezacego dochodu rozporzadzalnego,
ale takze warto$¢ przysztych dochodéw oraz warto§¢ zgromadzonego majatku, tj. aktywow
finansowych i rzeczowych?>®. Innymi stowy, istota hipotezy cyklu zycia sprowadza sie do tego,
ze poziom i struktura konsumpcji uzaleznione sg od przeci¢tnego poziomu dochodéw w dtugim
okresie zycia cztowieka.

Teorie F. Modiglianiego i R. Brumberga oraz M. Friedmana stoja w opozycji
do koncepcji J.M. Keynesa. Teoria dochodu absolutnego J.M. Keynesa gtosi, ze konsumpcja
silnie uzalezniona jest od wielkosci biezacych dochodéw rozporzadzalnych, tzn. ze konsumpcja
jest rosngca funkcja dochodu, w miar¢ wzrostu dochodu konsumpcja rosnie, jednak
w mniejszym stopniu  niz dochéd, gdyz cze$s¢ dochodu zostaje przeznaczona
na oszczednosci 2>’ . Wspélng cecha trzech wymienionych teorii jest silnie akcentowana
zaleznos¢ pomiedzy dochodem a poziomem konsumpcji. Zgodnie z teorig dochodu absolutnego
J.M. Keynesa ustugi finansowe umozliwiajg gospodarstwu domowemu wygladzenie poziomu
konsumpcji w czasie (tzw. income smoothing), bardziej efektywne wykorzystanie kapitatu
(w réznej formie) w celu poprawy dobrobytu jego cztonkéw?8,

Dostep do instrumentéw obrotu bezgotdwkowego jest szczegdlnie wazny dla jednostek
czy grup spotecznych wykluczonych z mozliwosci korzystania podstawowych ustug

finansowych (ang. financial exclusion). Problem ten jest istotny z punktu widzenia

22 J M. Keynes, The general theory of employment, interest and money, Harcourt, Brace and World,
New York 1936.

253 M. Friedman, A theory of consumption function, National Bureau of the Economic Research General Series,
no. 63, Princeton University Press, Princeton 1957.

234 F. Modigliani, R. Brumberg, Utility analysis and the consumption function: An interpretation of the cross-
section data, [w:] K.K. Kurihara (red.) Post-Keynesion Economics, Rutgers University Press, New Brunswick, NJ
1954, pp. 388-436.

235 Cz. Bywalec, Funkcje konsumpcji i prawidtowosci jej rozwoju [w:] Cz. Bywalec, L. Rudnicki, Konsumpcja,
Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2002, s. 112-113.

2% G. Walega, Determinanty zadluzenia gospodarstw domowych w Polsce w $wietle wybranych teorii konsumpcji,
[w:] Z. Dach (red.), Otoczenie ekonomiczne a zachowania podmiotow rynkowych, Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne, Krakéw 2010, s. 115.

7 T, Zalega, Mechanizm zachowania si¢ konsumenta na rynku w ujeciu makroekonomicznych koncepcji
konsumpcji, ,,Studia i Materiaty”, nr 2/2007, Wydziat Zarzadzania, Uniwersytet Warszawski, s. 87-88.

258 S. Rai, B. Ananth, N. Mor, Universalizing Complete Access to Finance: Key Conceptual Issues,
[in:] B. Ananth, A. Shah (ed.), Financial Engineering for Low Income Household, IFMR Finance Foundations,
New Delhi: SAGE Publications India 2013, pp. 3-24.
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ekonomicznego, spotecznego i coraz bardziej eksplorowany przez wiele dziedzin nauki,
m.in. ze wzgledu na jego negatywne skutki z punktu widzenia zréwnowazonego rozwoju.
Jednoczes$nie wiele instytucji migdzynarodowych, np. Komisja Europejska, Europejski Bank
Centralny (ECB) traktuje wtaczenie finansowe jako jedng z metod walki z ub6stwem. Wyniki
prac Komisji Europejskiej dowiodly, ze zjawisko wykluczenia finansowego przyczynia si¢
do tzw. wykluczenia spolecznego, uniemozliwiajagc dotknigte nim jednostki normalne
funkcjonowanie w spoteczenstwie. Negatywnym skutkiem wykluczenia finansowego jest takze
ograniczenie praw konsumenckich os6b, ktérych dotyczy ten problem. Brak dostepu do ustug
typowo bankowych skutkuje wyzszymi kosztami i1 wiekszym ryzkiem w zwigzku
z zarzadzaniem $Srodkami pieni¢znymi. Ponadto badania wykazaty, ze wykluczenie finansowe
oddziatuje hamujaco na rozwdj gospodarczy kraju oraz na akumulacje kapitalu ludzkiego
i fizycznego. W krajach majacych lepiej rozwinigty system finansowy odnotowano szybszy
wzrost dochodéw ludnosci i szybsze zmniejszanie si¢ nierdwnosci dochodowych, mierzonym
indeksem Giniego w latach 1960-2005%%.

Wraz z rozwojem spoleczno-gospodarczym zmieniajg si¢ normy, Wwzorce
i behawioryzm konsumentéw, a wraz z nimi potrzeby, poziom i struktura konsumpcji. Istotny
wplyw ma na to rozwdj spolecznos$ci wirutalnej, handlu elktronicznego (e-commerce), tatwos¢
komunikowania si¢ i pozyskiwania informowacji poprzez nowoczesne $rodki przekazu, a takze
rozwdj handlu elektronicznego (e-commerce), ktéry byl m.in. bodzcem do ptatnosci np. kartg
kredytowg, BLIK-ekm. W zwigzku z tymi przemianami w literaturze ekonomisci odeszli
od klasycznego ujecia cztowieka racjonalnego homo oeconomicus na rzecz homo sapiens
oeconomicus — jego emocjonalnej natury i pod jej wplywem podejmowanych decyzjiZ®°.
Podkresla si¢, ze jest to konsument $§wiadomy i kompetentny, zwracajacy uwage
na ekonomiczne i ekologiczne aspekty zréwnowazonego zycia i konsumpcji?®!.

W badaniach poswigconych problematyce finanséw gospodarstw domowych coraz
czgsciej rozszerza si¢ list¢ determinant mogacych mie¢ wplyw na decyzje finansowe
dokonywane przez ich czlonkéw. Wynika to z faktu, ze badania oparte jedynie
na determinantach ekonomicznych i demograficznych (jak np. dochdd, wiek, wyksztatcenie,

miejsce zamieszkania) w niewystarczajacy sposob wyjasniajg wybory finansowe gospodarstw

29 T. Beck, A. Demirgue-Kunt, Access to Finance — An Unfinished Agenda, ,,The World Bank Economic Reviev”,
2008, no. 22 (3), p. 384.

260 A. Borowska, A. Mikuta, M. Raczkowska, M. Utzig, Konsumpcja débr i ustug w gospodarstwach domowych
w Polsce, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2020, s. 28.

261 A, Dgbrowska, F. Bylok, M. Jano$-Kresto, D. Kietczewski, 1. Ozimek, Kompetencje konsumentéw innowacyjne
zachowania zrownowazona konsumpcja, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2015, s. 88—89.
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h262

domowych”>~. Badacze poszukujg innych kategorii determinant, szczeg6lnie wywodzacych si¢

z psychologii, socjologii i antropologii, czynnikow, ktére maja w sensie socjologicznym geneze

kulturowa?®3

. Z tego powodu wzrasta znaczenie badan poswigconych poszukiwaniu ,,nowych”
determinant wyboréw form ptatnos$ci, np. wiedzy i umiej¢tnosciom finansowym, postawom
finansowym?%,

Pomijajac kwestie zachowan ptatniczych konsumentéw mozna doszukac si¢ jeszcze
trzech nastgpujacych teorii ekonomicznych: teoria rynkéw dwustronnych, efekty sieci i efekty
skali, ktére wigzg si¢ z uczestnictwem i liczbg uczestnikow po stronie popytowej i podazowej
rynku ptatnosci detalicznych, o ktérym szerzej w podrozdziale 3.1. niniejszej dysertacji.
Zgodnie z teorig rynkéw dwustronnych na rynku ptatnosci detalicznych funkcjonuja dwie
grupy podmiotéw — posiadacze instrumentéw platniczych (konsumenci) i ich akceptanci®®.
Popyt obu grup jest wzajemnie uwarunkowany. Dostepne na rynku dwustronnym produkty
1 ustugi finansowe dostarczane s3 dwoém réznym grupom uzytkownikéw koncowych po cenach
ustalonych w ten sposéb, aby stworzy¢ zachete do uczestnictwa dla obu stron, gdyz korzysci
jednej grupy wzrastajg wraz ze zwiekszeniem liczby klientéw nalezacych do drugiej grupy,
co $wiadczy o wystepowaniu efektéow sieci. Komunikacja i realizacja transakcji miedzy
stronami odbywa sie za pomoca systeméw ptatnosci instrumentami ptatniczymi?®. Przyktadem
rynku dwustronnego jest rynek kart ptatniczych, na ktérym wystepuja dwie rézne grupy
uzytkownikéw — posiadacze kart (konsumenci) oraz sprzedawcy (akceptanci) — pomiedzy
ktérymi zachodzi interakcja. Im wigcej uzytkownikéw rynku znajduje si¢ po jednej stronie, tym
wieksze korzysci osigga druga strona rynku. W ramach systemu kart ptatniczych ceny (optaty)
ustalane s3 z uwzglednieniem popytu sprzedawcow 1 popytu posiadaczy kart, przy czym jedna
ze stron moze osigga¢ wigksze korzysci niz druga. Nieréwnowaga w zakresie alokacji kosztow
i przychodow moze wynika¢ zréznej elastycznosci cenowej obu stron rynku. Niska

elastyczno$¢ popytu wystepuje po stronie sprzedawcéw. Grupa ta jest mniej wrazliwa na ceng

262 S.G. Beverly, M. Sherraden, Institutional determinants of saving: implications for low income households and
public policy, ,.JJournal of Socio-Economics”, 1999, no. 28, pp. 457-473.

263 Cz. Bywalec, Ekonomika i finanse gospodarstw domowych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009,
s. 119.

264 T, Potocki, Determinanty wyboréw finansowych w gospodarstwach domowych o niskich dochodach,
Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw 2018, s. 100.

265 J.J. McAndrews, Z. Wang, The economics of two-sided payment card markets: pricing, adoption and usage,
Federal Reserve Bank of Richmond, Working Paper, 2012, no. 12-06, pp. 1-2.

266 J. Harasim, Determinanty upowszechniania sie innowacji ptatniczych, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-
Sktodowska, sectio H — Oeconomia”, vol. XLVI, no. 4, Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach, Katowice 2012,
s. 245.
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uczestnictwa w systemie (optaty) niz klienci, tj. posiadacze kart. Ponadto w wielu branzach,
np. gastronomicznej czy hotelowej, akceptowanie Kart stato si¢ koniecznoscig®®’.

Na rynkach dwustronnych wystepuja takze efekty sieci i efekty skali®®®. Efekty sieci
powstaja, gdy warto$¢ danego dobra lub ustugi dla konsumenta zwigksza si¢ wraz ze wzrostem
liczby uzytkownikéw. Natomiast efekty skali polegaja na tym, ze wraz ze zwigkszeniem
produkcji, koszty jednostkowe maleja. Na rynkach dwustronnych efekty te sa ze sobg silnie
powigzane. Przenoszac te zaleznosci na rynek platnosci detalicznych, jezeli rosnie liczba
uzytkownikéw danego instrumentu platniczego — efekt sieci, to zwigksza si¢ jednoczesnie
liczba transakcji danym instrumentem ptatniczym, przez co jednostkowy koszt maleje — efekt
skali. Cecha specyficzng rynkéw dwustronnych jest standaryzacja, ktéra sprawia, ze z czasem
wszyscy chca uzywacé tego samego produktu. Jednak, aby tak si¢ stato, dany instrument
ptatniczy musi znalez¢ znaczng liczbg uzytkownikéw. Jesli na dany instrument platniczy bedzie
wystarczajacy popyt, wéwczas bedg osiagane korzysci z tytutu efektu sieci®®®. Na rynku kart
platniczych zgodnie z efektem sieci kazdy nowy uczestnik systemu — konsument
czy sprzedawca — zwigksza warto$é systemu dla wszystkich jego uczestnikéw?"". Warto$¢ karty
ptatniczej dla jej posiadacza jest tym wigksza, im wigksza jest jej sie¢ akceptacji. Efekt ten
dotyka rowniez akceptantow. Wiaczenie ich do systemu przynosi wigksze korzysci wraz

ze zwickszeniem liczby klientéw korzystajacych z kart?’!,

2.2. Determinanty obrotu bezgotéwkowego z perspektywy mikroskali

Determinanta w internetowym stowniku jezyka polskiego PWN definiowana jest jako
,czynnik wplywajacy na co§ w zasadniczy sposéb”?’2. Z tego wynika, ze pojecia ,,czynnik”
(ang. factor) i ,,determinanta (ang. determinant) mozna traktowa¢ zamiennie. Synonimami tych
poje¢ w stowniku wyrazéw bliskoznacznych sg jeszcze ,,uwarunkowanie”, ,,wyznacznik”,
»parametr” 2’3 ‘W literaturze pojecie ,,determinanty obrotu bezgotéwkowego” czesto jest

stosowane w odniesieniu do ,determinant ptatnosci bezgotéwkowych”, ,.czynnikdéw

267 Narodowy Bank Polski, Departament Systemu Platniczego, Analiza funkcjonowania optaty interchange
w transakcjach bezgotowkowych na rynku polskim, op. cit., s. 48—49.

268 V. Stango, The economics of standards wars, ,,Review of Network Economics”, 2004, vol. 3(1), p. 11.

269 J. Harasim, Determinanty upowszechniania sie innowacji ptatniczych, op. cit., s. 245.

20 J. Church, N. Gandal, D. Krause, Indirect network effects and adoption externalities, ,Review of Network
Economics”, 2008, vol. 7, no. 3, p. 337-338.

271 Narodowy Bank Polski, Departament Systemu Platniczego, Analiza funkcjonowania optaty interchange...,
op. cit., s. 48.

272 Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/determinanta.html, dostep: 14.09.2020.

213 Stownik wyrazéw bliskoznacznych, https://dobryslownik.pl/slowo/determinanta/8652/, dostep: 14.09.2020.
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determinujacych zachowania konsumentéw”, ,.determinant wykorzystania bezgotowkowych
instrumentéw platniczych”.

Przetomowa praca poswiecona czynnikom determinujagcym  wykorzystanie
instrumentéw platniczych autorstwa W.C. Boeschotena i M.M.G. Fase’a opublikowana zostata
w 1989 roku?’*. Dotyczyta ona symulacji uzycia monet, banknotéw i oparta byta na wynikach
badan przeprowadzonych w Holandii. Postepujacy proces cyfryzacji gospodarek spowodowat
zmiany na rynku ustug ptatniczych, przyczyniajac si¢ do intensywnego rozwoju ptatnosci
bezgotéwkowych, bedacych alternatywg dla gotéwki, co zrodzito potrzebe badania przyczyn
ich rozwoju. Przeglad badan wskazuje na réznorodne czynniki, ktére determinujg obrét
bezgotéwkowy. Syntetyczne zestawienie najwazniejszych wnioskéw z badah zamieszczono

w Tabeli 2.1.

Tabela 2.1. Determinanty obrotu bezgotéwkowego — najwazniejsze wnioski z dotychczasowych badan

Autorzy Glowne wnioski z badan
Na wybér instrumentu platniczego przez konsumenta maja wptyw
R. Boer, C. Hensen, A. Screpnic?” trzy podstawowe komponenty, bedace cechami instrumentéw

platniczych, tj.: uzytecznos$é, koszt, ryzyko.

R. Boer, C. Hensen, A. Screpnic?’é;

S. Koulayev, M. Rysman, S. Schuh, Kontekst transakcji (czas, lokalizacja, relacja miedzy kupujacym

. T a sprzedajacym, produkt) pozwala rozpozna¢ czynniki ksztattujace
J. Stavins'’;
H. Fujiki?’, ryzyko.
J. Bagnall, D. Bounie, K.P. Huynh,
A. Kosse, T. Schmidt, S. Schuh, Im wyzsza warto$¢ transakcji, tym wigksze prawdopodobiefnistwo
H. Stix 279, skorzystania z bezgotéwkowej formy ptatnosci.

E. Klee®®’; M.A. Cohen, M. Rysman®®!

Koszt (jako kategoria ekonomiczna, cena instrumentu ptatniczego —
oplaty, prowizje) wpltywa na decyzje konsumenta o wyborze
instrumentu ptatniczego.

R. Boer, C. Hensen, A. Screpnic??;
D. Humphrey, M. Kim, B. Vale??;

274 W.C. Boeschoten, M.M.G. Fase, The way we pay with money, ,,Journal of Business Economic Statistics”, 1989,
vol. 7, issue 3, pp. 319-326.

25 R. Boer, C. Hensen, A. Screpnic, Online payments 2010. Increasingly a global game, ,,Innopay”, May 2010,
pp- 96-97.

276 Ibidem.

277§, Koulayev, M. Rysman, S. Schuh, J. Stavins, Explaining adoption and use of payment instruments by U.S.
consumers, September 20, 2012, no. 12-14, Federal Reserve Bank of Boston, p. 2.

28 H. Fujik, The use of noncash payment methods for regular payments and the household demand for cash:
evidence  from Japan, ,,The Japanese Economic Review”, July 2020, p- 6-7,
https://link.springer.com/article/10.1007/s42973-020-00049-5, retrieved: 02.10.2020.

2% J. Bagnall, D. Bounie, K.P. Huynh, A. Kosse, T. Schmidt, S. Schuh, H. Stix, Consumer cash usage: A cross-
country comparison with payment diary survey data, ,,International Journal of Central Banking”, December 2016,
no. 12-14, pp. 1-61.

0 E. Klee, How people pay: Evidence from grocery store data, ,,Journal of Monetary Economics”, 2008, vol. 55,
issue 3, pp. 526-541.

281 M.A. Cohen, M. Rysman, Payment choice with consumer panel data, Federal Reserve Bank of Boston,
Working Paper, June 2013, no. 13-6, pp. 1-26.

282 R. Boer, C. Hensen, A. Screpnic, Online payments 2010..., op. cit., p. 96-97.

283 D.B. Humphrey, M. Kim, B. Vale, Realizing the gains from electronic payments: costs, pricing, and payment
choice, ,,JJournal of Money, Credit, and Banking”, 2001, vol. 33, no. 2, pp. 216-234.
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Autorzy Glowne wnioski z badan
P. De Grauwe, L. Rinaldi,
P. Van Cayseele?®;
J. Stavins?®;
J. Zinman®3®
E. Klee®’;
R. Borzekowski, E.K. Kiser,
S. Ahmed?®®; S. Schuhi, J. Stavins*°
J. Marzec, M. Polasik, P. Fiszeder®*;
S. Schuh, O. Shy, J. Stavins,
R.J. Triest?!

i

Rabaty, nagrody lojalnoSciowe zachecaja do stosowania kart
ptatniczych.

Na decyzje konsumentéw o wyborze instrumentu platniczego
J. Harasim?”? wplywa koszt rozumiany jako kategoria subiektywna (np. koszty
przejscia).

Wybdr instrumentu platniczego determinuje jego uzyteczno$é
(szybko$¢, wygoda, tatwos¢ uzycia).

R. Boer, C. Hensen, A. Screpnic??

N. Jonker®*;
S.D. Schuh, J. Stavins?%3;

R. Borzekowski, E.K. Kiser?®; Wazna cechg instrumentu platniczego jest jego szybkos¢, jednak nie
M. Polasik, J. Gérka, G. Wilczewski, ma jednoznacznych wynikéw badan dotyczacych tego, ktdry
J. Kunkowski, K. Przenajkowska, instrument platniczy pozwala na szybszg realizacje transakcji.

N. Tetkowska®’;
NBP (M. Polasik, ,,Symetria”)*%;

284 P, De Grauwe, L. Rinaldi, P. Van Cayseele, Issues of efficiency in the use of cash and cards, Working Paper,
University of Leuven, Leuven 2006, pp. 1-49.

285 J. Stavins, How do consumers make their payment choices? Research Data Reports, May 2017,
no. 17-1, Federal Reserve Bank of Boston, p. 15-16.

286 J. Zinman, Where is the missing credit card debt? Clues and implications, ,,Review of Income and Wealth”,
2009, vol. 55, issue 2, pp. 249-265.

BT E, Klee, How people pay: Evidence from grocery store..., op. cit., pp. 526-541.

288 R. Borzekowski, E.K. Kiser, S. Ahmed, Consumers' use of debit cards: Patterns, preferences, and price
response, ,,Journal of Money, Credit, and Banking”, 2008, vol. 40, no. 1, pp. 149-172.

289 S, Schuh, J. Stavins, Why are (some) consumers (finally) writing fewer checks? The role of payment
characteristics, ,,Journal of Banking & Finance”, 2010, no. 34, pp. 1-37.

290 J. Marzec, M. Polasik, P. Fiszeder, Wykorzystanie gotéwki i karty ptatniczej w punktach handlowo-ustugowych
w Polsce: zastosowanie dwuwymiarowego modelu Poissona, ,Bank i Kredyt”, nr 44/4/2013, ss. 375-402;
M. Polasik, J. Marzec, P. Fiszeder, J. Gorka, Modelowanie wykorzystania metod ptatnosci detalicznych na rynku
polskim, ,,Materiaty i Studia”, 2012, Zeszyt 265, ss. 1-91.

218, Schuh, O. Shy, J. Stavins, R.J. Triest, An economic analysis of the 2011 settlement between the department
of justice and credit card networks, ,Journal of Competition Law & Economics”, March 2012, vol. 8, issue 1,
pp- 107-144.

292 J. Harasim, Wspdétczesny rynek ptatnosci detalicznych..., op. cit., s. 187.

23 R. Boer, C. Hensen, A. Screpnic, Online payments 2010. Increasingly a global game, op. cit., pp. 96-97.

4 Ibidem.

25 S.D. Schuh, J. Stavins, How do speed and security influence consumers’' payment behaviour? ,,Contemporary
Economic Policy”, August 2016, vol. 34, issue 4, pp. 595-613.

296 R. Borzekowski, E.K. Kiser, The choice at the checkout: Quantifying demand across payment instruments,
,.International Journal of  Industrial Organization”, Elsevier, July 2008, vol. 26(4),
pp- 889-902.

27 M. Polasik, J. Gérka, G. Wilczewski, J. Kunkowski, K. Przenajkowska, N. Tetkowska, Time efficiency of Point-
of-Sale payment methods: Empirical results for cash, cards and mobile payments, ,Lecture Notes in Business
Information Processing”, Springer, Heidelberg 2013, t. 141, pp. 306-320.

28 Informacja Narodowego Banku Polskiego w sprawie badania kosztéw instrumentéw platniczych na rynku
polskim, Narodowy Bank Polski, Warszawa, marzec 2019, S. 105-107,
https://www.nbp.pl/home.aspx ?f=/systemplatniczy/koszty-instrumentow-platniczych/koszty-instrumentow-
platniczych.html, dostep: 12.10.2020.
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Autorzy Glowne wnioski z badan
A. Kosse, H. Chen, M.H. Felt,
V.D. Jiongo, K. Nield, A. Welte?”

Na wybor instrumentu platniczego maja wplyw subiektywne cechy
uzytkownika, = przyzwyczajenia, satysfakcja  (zadowolenie
z korzystania z danego instrumentu platniczego), tatwo$¢ uzycia,
wygoda — prostota transakcji.

Wigksze znaczenie przy wyborze instrumentu platniczego maja
czynniki oddziatujace na wybdr formy ptatnosci, takie jak koszt lub
wygoda, niz bezpieczenstwo.

J. Harasim, M. Klimontowicz3%;
R. Fopma, R. Geerdes, A. Grey,
D. Luther, E. McHugh, B. Ott*!

J. Stavins3%2

J. Harasim, M. Klimontowicz>%;

L. Van Hove, E. Loix;
R. Pepermans®®; N. Jonker’%;

Tradycyjne bezgotéwkowe instrumenty platnicze (w szczegdlnosci
karty debetowe) sg bezpieczniejsze od innowacyjnych instrumentow

J. Stavins36 ptatniczych (np. ptatnosci telefonem komérkowym) oraz od gotéwki.
D. Abrazhevich®’7, Innowacje technologiczne pozwalajag konsumentowi skorzystaé
D. Maison’®® z szerszego wachlarza instrumentéw platniczych.

D. Bounie, A. Frangois,

L. Van Hove?;

N. Wakamori, A. Welte?'?;
T. Kozlinski?!!

Warunkiem koniecznym do skorzystania z instrumentu platniczego
jest jego akceptacja (infrastruktura platnicza — dostgpno$§¢ terminali
POS).

Karty debetowe ciesza si¢ duzym zainteresowaniem ws$réd oséb
o niskich dochodach oraz u oséb w wieku powyzej 60 lat; ptatnosci
elektronicznych dokonuja najczes$ciej osoby z wyksztalceniem
WYyZSszym.

R. Borzekowski, E.K. Kiser®'3; Z kart debetowych korzystaja gtdwnie mtode gospodarstwa domowe.

L.J. Mester3!?

29 A. Kosse, H. Chen, M.H. Felt, V.D. Jiongo, K. Nield, A. Welte, The costs of Point-of-Sale payments in Canada,
Bank of Canada, Staff Discussion Paper, March 2017, 20174, p. 15, 34.

300 3, Harasim, M. Klimontowicz, Oczekiwania konsumentéw dotyczgce instrumentu platniczego a rozwdj
innowacyjnych form ptatnosci, ,,Nauki o Finansach”, 2014, nr 1(18), Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroclawiu, s. 116.

31 R. Fopma, R. Geerdes, A. Grey, D. Luther, E. McHugh, B. Ott, Big winners and big losers in payments — where
is our bank headed? Unisys Corporation, 2008, p. 3.

392 Ibidem.

303 J, Harasim, M. Klimontowicz, Oczekiwania konsumentéw dotyczgce instrumentu platniczego a rozwdj
Innowacyjnych form ptatnosci, op. cit., s. 116.

3041, Van Hove, E. Loix, R. Pepermans, De Belgische consumenten over elektronisch betalen: resultaten van een
opinieonderzoek, ,Financieel Forum. Banken Financiewezen”, 2005, vol. 69(1), pp. 16-28.

395 N. Jonker, Payment instruments as perceived by consumers — a public survey, DNB Working Paper,
De Nederlandsche Bank, September 2005, no. 53, pp. 1-30.

396 J. Stavins, Security of retail payments: the new strategic objective, Working Paper, Federal Reserve Bank
of Boston, 2013, no. 13-9, pp. 1-46.

397 D. Abrazhevich, Classification and characteristics of electronic payment systems, [w:] K. Bauknecht, S. Kumar
Madria, G. Pernul (eds.), Electronic Commerce and Web Technologies: Second International Conference —
Proceedings, Springer, Berlin-Heidelberg-New York-Barcelona-Hong Kong-London-Milan-Paris-Tokyo 2001,
p- 85.

308 D, Maison, Postawy Polakéw wobec obrotu bezgotéwkowego. Raport z badania 2016 i analiza poréwnawcza
zdanymi 7 2009 i 2013 roku, Narodowy Bank Polski, Warszawa, luty 2017, s. 80.

39D, Bounie, A. Frangois, L. Van Hove, Consumer payment preferences, network externalities, and merchant
card acceptance: an empirical investigation, ,Review of Industrial Organization”, September 2015, pp. 1-30,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2405361, retrieved: 04.10.2020.

310N. Wakamori, A. Welte, Why do shoppers use cash? Evidence from shopping diary data, ,,Journal of Money,
Credit and Banking”, Blackwell Publishing, February 2017, vol. 49(1), pp. 115-169.

ST, Kozlinski, Zwyczaje ptatnicze Polakéw, Narodowy Bank Polski, Departament Systemu Platniczego,
Warszawa 2013, s. 258-259.

3121.J. Mester, Changes in the use of electronic means of payment: 1995-2010: an update using the recently
released 2010, ,Survey of Consumer Finances”, Federal Reserve Bank of Philadelphia, Business Review
Q3(2012), pp. 25-36.

313 R. Borzekowski, E.K. Kiser, The choice at the checkout: Quantifying demand across..., op. cit., pp. 889-902.
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Autorzy

Glowne wnioski z badan

R. Borzekowski, E.K. Kiser,
S. Ahmed3!*

J. Stavins?'?;
R. Borzekowski, E.K. Kiser3!¢

O wyborze danej formy ptatnos$ci decyduja: stopien urbanizacji,
rOznice regionalne; istnieje wigksze prawdopodobienstwo
skorzystania z karty debetowej przez konsumenta zamieszkujacego
miasto niz wies.

N. Jonker!?

E.S. Mot, J.S. Cramer, E.M. Gulik®'®.

Brak jednoznacznych wynikéw badan, czy pte¢ ma wpltyw na wybdr
instrumentu ptatniczego.

N. Jonker’'?;
C.R.W. Meijer*?;

Wiek determinuje wybodr instrumentu ptatniczego — osoby mtode, do
24 roku zycia, wola dokonywaé ptatnosci w gotéwce, natomiast
osoby powyzej 25 lat wybieraja czgéciej instrumenty bezgotdwkowe.

J. Stavins®?!

Im wyzszy dochdd, tym wigksze prawdopodobienstwo skorzystania
z bezgotéwkowej formy platnosci.

B. M. Kim, R. Widdows,
T. Yilmazer3?%;

S. Schuh, J. Stavins3?3;
F. Hayashi, E. Klee??*;

A.B. Kennickell, M.L. Kwast??;

Doswiadczenie, umiej¢tnosci w obstudze komputera, wyksztatcenie,
dochody wyzsze od przecig¢tnych, wykonywany zawdd (stanowisko
kierownicze) — to cechy uzytkownikéw bezgotéwkowych
instrumentéw ptatniczych.

A.B. Kennickell, M.L. Kwast3%¢;
S. Connolly, J. Stavins®?’

Na wyb6r formy ptatnosci ma wplyw edukacja spoteczenstwa;
im lepiej wyedukowane spoteczefistwo, tym wigksza sktonnosé
do skorzystania z bezgotéwkowych instrumentéw ptatniczych.

B. Swiecka, P. Terefenko,
T. Wisniewski, J.J. Xiao®?;

H. Fujiki**’; H. Esselink,
330.

Wiedza finansowa — im wyZszy jej poziom, tym wigksze
prawdopodobienistwo  skorzystania z bezgotdwkowej formy
ptatnosci.

L. Hernandez’"";

314 R. Borzekowski, E.K. Kiser, S. Ahmed, Consumers' use of debit cards: patterns, preferences..., op. cit.,
pp. 149-172.

315 Ibidem.

316 R, Borzekowski, E.K. Kiser, The choice at the checkout: Quantifying demand across payment instruments,
op. cit., pp. 889-902.

317 N. Jonker, Payment instruments..., op. cit., pp. 1-30.

318 E.S. Mot, J.S. Cramer, van der E.M. Gulik, De keuze van een betaalmiddel, SEO rapport nr 228, Stichting voor
Economisch Onderzoek der Universiteit van Amsterdam 1989, p. 99.

319 N. Jonker, Payment instruments as perceived by consumers: results from a household survey, ,,De Economist”,
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320 De C.R.W. Meijer, The single European Cash Area: Towards a more efficient European cash society, ,,Journal
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321 ], Stavins, Effect of consumer characteristics on the use of payment instruments, ,,New England Economic
Review”, no. 3/2001, pp. 19-31.
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Behaviour and Payment Choice Conference Proceedings, Federal Reserve Bank of Boston, February 2005,
https://www.researchgate.net/publication/5027266_The_determinants_of_consumers'_adoption_of_Internet_ban
king, retrieved: 03.10.2020.

323 8. Schuh, J. Stavins, Why are (some) consumers (finally) writing fewer checks? op. cit., p. 5.

34 F. Hayashi, E. Klee, Technology adoption and consumer payments: Evidence from survey data, ,Review
of Network Economics”, June 2003, no. 2(2), pp. 175-190.

325 A.B. Kennickell, M.L. Kwast, Who uses electronic banking? Results from the 1995 survey of consumer
finances, Annual Conference on Bank Structure and Competition, Seattle, Washington, July 1997, p. 11.

326 Ibidem, p. 11.
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demographic characteristics, Federal Reserve Bank of Boston, Research Data Report, no. 15-6 (2015), pp. 1-51,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2709920, retrieved: 03.10.2020.
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Autorzy Glowne wnioski z badan
C. Greene, S. O’Brien, S. Schuh®!; N.
Jonker, L. Hernandez, R. de Vree,
P. Zwaan??; C.A. Robb**

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przegladu literatury.

W podpunktach 2.2.1 — 2.2.3. niniejszego rozdziatu opisano szerzej wyniki badan ujete

w Tabeli 2.1.

2.2.1. Behawioralne aspekty platnosci — zmodyfikowany ,,model 3P”

W celu zrozumienia behawioralnych aspektéw ptatnosci R. Boer, C. Hensen
1 A. Screpnic dostosowali do cech ustug ptatniczych ,,model 3P”, opracowany w 1993 r. przez
holenderska badaczke behawioralng — B. Collins***. Zmodyfikowany ,,model 3P” sklada sie
z trzech podstawowych komponentéw, bedacych cechami instrumentéw platniczych, takimi
jak: uzyteczno$¢, koszt, ryzyko. Wyjasnia on zachowanie konsumentéw w trakcie
dokonywania transakcji, wskazujac, co wptywa na dokonywany przez nich wybdr instrumentu
platniczego. Podstawowym zatozeniem modelu jest to, ze konsumenci daza do optymalizacji
wskazanych cech instrumentéw ptatniczych.

Cechy w zmodyfikowanym ,,modelu 3P” sg cz¢sto skorelowane ze sobg negatywnie.
Rozwigzania platnicze o nizszym ryzyku wiaza si¢ zwykle z wyzszymi kosztami 1 moga
wymagac bardziej ztozonej interakcji migdzy kupujacym a sprzedajacym, stad uzytkownik jest
zmuszony do ich hierarchizacji***. Dotychczasowe badania prowadzone w tym zakresie nie
wskazujg jednoznacznie, ktéra z wymienionych cech jest wazniejsza w procesie dokonywania

wyboru instrumentu ptatniczego przez konsumenta®®.

31.C. Greene, S. O’Brien, S. Schuh, U.S. consumer cash use, 2012 and 2015: an introduction to the Diary
of Consumer Payment Choice, ,Research Data Reports”, October 2017, no. 17-6, Federal Reserve Bank
of Boston, pp. 1-64.

332 N. Jonker, L. Hernandez, R. de Vree, P. Zwaan, From cash to cards. How debit card payments overtook cash
in the Netherlands, Conference Paper, International Cash Conference 2017 — War on cash: Is there a future for
cash? Island of Mainau, Germany, April 2017, no. 25-27, pp. 1-36.

333 C.A. Robb, Financial knowledge and credit card behaviour of college student, ,Journal of Family and
Economic Issues”, 2011, vol. 32, pp. 690-698.

334 Miano pierwotnego ,,modelu 3P” pochodzi od nazwy trzech komponentéw: praktyczno$¢ (ang. practicability),
zysk (ang. profit) oraz przyjemno$¢ (ang. pleasure).

335 J. Harasim, Sktonnos$é¢ Polakéw do korzystania z innowacyjnych instrumentéw ptatniczych, ,Studia
Ekonomiczne”, ,Innowacje a wzrost gospodarczy”, cz. 1, Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach,
Katowice 2014, nr 186, s. 78.

36 R. Boer, C. Hensen, A. Screpnic, Online payments 2010. Increasingly a global game, op. cit., p. 96-97.
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W ponizszych podpunktach opisano kolejno komponenty zmodyfikowanego

,modelu 3P”, tj. ryzyko, koszt i uzytecznosc¢.

2.1.1.1. Ryzyko platnosci

R. Boer, C. Hensen i A. Screpnic w celu rozpoznania czynnikéw ksztattujacych ryzyko
ptatnosci zaproponowali koncepcje ,.kontekstu transakcyjnego” rozumianego jako okolicznosci
sytuacyjne, w ktérych ma miejsce zawarcie umowy miedzy kupujacym a sprzedajacym,
po czym dochodzi do ptatnosci, a nastepnie do dostawy. Kontekst transakcji tworza cztery
nastepujace czynniki**’:

e czas, ktory dotyczy formy ptatnosci i dostawy towaru, a wigc ptatno$¢ z gory, platnosé
z dotu i ptatno$§¢ w momencie dostawy,

* lokalizacja — fizyczne miejsce dokonania zakupu produktu lub ustugi (sklep, targowisko,
automat) lub przestrzen wirtualna (Internet, e-mail),

* relacja miedzy kupujacym a sprzedajacym polega na tym, ze wskazuje si¢ na trzy rodzaje
relacji: anonimowa, znang i zaufang; rodzaj relacji wptywa na postrzeganie ryzyka zaré6wno
przez kupujacego, jak 1 sprzedajacego,

e produkt i jego podstawowe cechy, czyli warto$¢ (wysoka lub niska) i rodzaj (produkt
fizyczny lub wirtualny, ustugi materialne i1 niematerialne); produkty o wysokiej wartosci
Zazwyczaj wymagaja wigkszej gwarancji.

Konsument kazdej z cech transakcji przypisuje okreslong warto$¢ ryzyka, a kontekst
transakcyjny stanowi sume ryzyka czgstkowego, wynikajacego z poszczegdlnych parametrow.
Z uwagi na to, ze kontekst transakcyjny jest wspdlny dla wszystkich etapéw sktadajacych sie
na kazdg transakcje, tj. zawarcie umowy, platnos$¢ oraz dostawa towaru, stagd od subiektywne;j
oceny konsumenta zaleze¢ beda decyzje podejmowane na kazdym z etapéw oraz w momencie
dokonywania wyboru instrumentu platniczego?®.

Ze zmodyfikowanego ,,modelu 3P” wynika, ze bezpieczenstwo instrumentu platniczego
zalezy od oceny jego uzytkownika oraz od otoczenia, a wigc od kontekstu transakcyjnego.
Model ten pozwala wyjasni¢ roznice w preferencjach ptatniczych konsumentéw dokonujacych
zakupy w srodowisku realnym lub wirtualnym oraz w powszechnosci stosowania okreslonych
instrumentéw ptatniczych w konkretnych transakcjach, np. dlaczego wigkszos¢ konsumentow

woli ptaci¢ na targowisku gotéwka, natomiast realizujac zakupy w hipermarketach, chetniej

37 [bidem.
38 Ibidem.
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uzywa karty platniczej. Ma to istotne znaczenie szczegélnie w warunkach intensywnego
rozwoju handlu elektronicznego, gdzie wystgpuje odmienny kontekst transakcyjny niz
w $rodowisku realnym*°. Na te kwestie zwrdcili takze uwage S. Koulayev, M. Rysman,
S. Schuh, J. Stavins** oraz H. Fujiki**!. Stwierdzili oni, Ze kontekst transakcyjny rozumiany
przez nich jako ptatnos¢ w srodowisku wirtualnym, ptatnos¢ miedzy osobami fizycznymi czy
ptatnos$¢ za rachunki determinuje wybor instrumentu ptatniczego.

Konsumenci mogg korzysta¢ z réznych instrumentéw platniczych w zaleznosci
od rodzaju transakcji (online lub realna) oraz od warto$ci transakcji. Pomimo, ze dotychczas
w literaturze teoretycznej nie wyjasniono, dlaczego warto$¢ transakcji wptywa na wybor formy
ptatnosci, kilka dotychczasowych badan dowiodto, ze konsumenci wybieraja inng metode
ptatnosci za transakcje o rdéznej wartosci. Zazwyczaj transakcje o niskiej wartosci
sg dokonywane z uzyciem gotéwki, przy czym im wyzsza warto$¢ transakcji, tym znaczenie
tego instrumentu platniczego maleje. To zjawisko zostato zaobserwowane m.in. w badaniach
przeprowadzonych w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie i niektérych krajach europejskich.
Autorzy tych badan to m.in.: J. Bagnall, D. Bounie, K.P. Huynh, A. Kosse, T. Schmidt,
S. Schuh, H. Stix 3*?; E. Klee***; M.A. Cohen, M. Rysman®**. Dla przyktadu, E. Klee, opierajac
si¢ na analizie danych z sieci sklepéw spozywczych, wykazata silng korelacje pomiedzy
wyborem formy ptatnosci a wartoscig transakcji. Stwierdzita, ze transakcje przy uzyciu gotowki
dotyczyty sprzedazy o niskiej warto$ci (mediana 14,20 USD). W kolejnosci znalazty si¢
transakcje kartg debetowa z mediang 26,35 USD, kartg kredytowa (mediana 30,85 USD)
1 wreszcie czekami papierowymi (34,60 USD). Platnosci kartg debetowa dotyczyty transakcji
0 nizszej wartoéci w przeciwienstwie do transakcji kartami kredytowymi®*’. Na tej podstawie
mozna wysnu¢ wniosek, ze konsumenci w przypadku mozliwosci zakupéw ,,na kredyt”

sg sktonni wydatkowaé wiekszg kwote srodkéw pienieznych.

339 J. Harasim, Wspdtczesny rynek ptatnosci detalicznych. Specyfika, regulacje, innowacje, op. cit., s. 186.

3408, Koulayev, M. Rysman, S. Schuh, J. Stavins, Explaining adoption and use of payment instruments by U.S.
consumers, op. cit., p. 2.

31 H. Fujik, The use of noncash payment methods for regular payments and the household demand for cash:
evidence from Japan, op. cit., p. 6-7.

342 J. Bagnall, D. Bounie, K.P. Huynh, A. Kosse, T. Schmidt, S. Schuh, H. Stix, Consumer cash usage: A cross-
country comparison with payment diary survey data, op. cit., pp. 1-61.

33 E. Klee, How people pay: Evidence from grocery store data, op. cit., pp. 526-541.

34 MLA. Cohen, M. Rysman, Payment choice with consumer panel data, op. cit., pp. 1-26.

35 E. Klee, How people pay: Evidence from grocery store data, op. cit., pp. 526-541.
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2.1.1.2. Koszt jako kategoria ekonomiczna

R. Boer, C. Hensen, A. Screpnic koszt bedacy czynnikiem determinujagcym wybor
instrumentu platniczego traktuja jako kategori¢ ekonomiczng, przez ktérg rozumie si¢ cen¢
ptacong przez konsumenta za korzystanie z danego instrumentu ptatniczego. Podobne podejscie
do kosztu prezentuja D. Humphrey, M. Kim i B. Vale *°. Opracowali oni model
ekonometryczny w oparciu o dane dla Norwegii i dowiedli, ze dla tempa akceptacji ptatnosci
elektronicznych najwieksze znaczenie majg bodzce cenowe. W przypadku wzrostu kosztow
uzycia danego instrumentu platniczego konsumenci najczegsciej nie rezygnuja z zaplanowanych

zakup6w, lecz decyduja sie na jego zamiane na inny>*’

. Czynnik kosztowy w swoich badaniach
dostrzegli takze P. De Grauwe, L. Rinaldi, P. Van Cayseele. W oparciu o dane panelowe dla
krajow Wspdlnoty wykazali, ze decyzje klientow o wyborze gotéwki lub karty ptatniczej przy
dokonywaniu transakcji zaleza od cen nadanych tym instrumentom?*3.

J. Stavins koszt rozwaza w konteks$cie nabycia lub uzywania instrumentéw ptatniczych.
Jej zdaniem koszt jest jednym z najwazniejszych cech wptywajacych na wybdr instrumentu

ptatniczego’*

. W wiekszosci artykuléw czynnik ten analizowany jest w odniesieniu do kart
kredytowych, ktére w odrdéznieniu do innych instrumentéw ptatniczych umozliwiaja ich
posiadaczom  udostgpnienie  $rodkéw, pelnigc  jednocze$nie  funkcje  kredytu
krétkoterminowego.

Koszt korzystania z kart kredytowych, rozumiany jako odsetki i optaty w kontekscie
zachowan ptatniczych, analizowany byt takze w badaniach J. Zinmana®* i E. Klee*!. Z kolei
R. Borzekowski, E.K. Kiser i S. Ahmed*? udowodnili, ze oplaty pobierane za korzystanie
z kart kredytowych wyjasniaja wzrost zainteresowania kartami debetowymi wsréd
konsumentow.

W Polsce na uwage zasluguja badania J. Marca, M. Polasika i P. Fiszedera,

przeprowadzone na przetomie lat 2010-2011 na probie 2974 respondentéw. W badaniach

podkresla si¢ m.in. znaczenie rabatéw i ofert promocyjnych sklaniajacych konsumentéw

346 D.B. Humphrey, M. Kim, B. Vale, Realizing the gains from electronic payments: Costs, pricing, and payment
choice, op. cit., pp. 216-234.

347 P, Spencer, Regulation of the payments market and the prospect for digital money, Bank for International
Settlements, BIS Papers, Basel 2001, no. 7, p. 70.

348 P, De Grauwe, L. Rinaldi, P. Van Cayseele, Issues of efficiency in the use of cash and cards, op. cit.,
pp. 1-49.

349 J. Stavins, How do consumers make their payment choices? op. cit., p. 15-16.

350 J, Zinman, Where is the missing credit card debt? Clues and implications, op. cit., pp. 249-265.

3LE. Klee, How people pay: Evidence from grocery store data, op. cit., pp. 526-541.

352 R. Borzekowski, E.K. Kiser, S. Ahmed, Consumers' use of debit cards: patterns, preferences..., op. cit.,
pp- 149-172.
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do stosowania kart ptatniczych. Akcentuje si¢ takze wrazliwos¢ cenowa posiadaczy kart
na oplaty zwigzane z ich korzystaniem>>>,

Koszt transakcji danego instrumentu ptatniczego jako wazny czynnik determinujacy
zachowania ptatnicze badali S. Schuh i J. Stavins***. Zgodnie z rezultatami ich badan decyzje
sprzedawcow o obnizce lub doptacie do transakcji danym instrumentem ptatniczym moga
wplywac na wybodr sposobu ptatnosci wsrdd konsumentow.

Amerykanscy sprzedawcy zastosowali trzy sposoby, aby zacheci¢ konsumentéw
do ptacenia instrumentami platniczymi jak najmniej kosztownymi. Najbardziej oczywistym
sposobem byta odmowa konsumentowi platnosci danym instrumentem ptatniczym, ktéra
polegata najczesciej na braku akceptacji kart kredytowych lub ustanowieniu limitu dla wartosci
transakcji, powyzej ktérego akceptowane byly ptatnosci kartg. Drugg metoda byto poproszenie
kupujacego o powstrzymanie ptatnosci danym instrumentem platniczym, natomiast trzecig —
oferowanie zachet, dodatkowych punktéw, nagréd klientom, ktérzy placg najbardziej
pozadanym przez akceptanta instrumentem ptatniczym. Co prawda, amerykanscy konsumenci
powinni by¢ przyzwyczajeni do tego, ze sprzedawcy rdéznicujag swoje ceny w zalezno$ci
od instrumentéw ptatniczych, jednak w wigkszosci przypadkéw ich reakcje na tego typu
dziatania byly negatywne3%. Ponadto z badan wynika, Ze naktadanie dodatkowych optat
czy stosowanie zachet cenowych w postaci rabatoéw w transakcjach przy uzyciu preferowanego
instrumentu platniczego mialo stabe oddzialywanie na konsumentéw. Czesciej takie praktyki
spotykane byty w transakcjach gotéwkowych i ptatnosciach kartg debetowa o niskiej wartosci
niz w przypadku karty kredytowej, np. przy zakupie benzyny>>.

Badania pozwalajace na rdéznicowanie kosztow instrumentow platniczych poprzez
stosowanie rabatéw lub naktadaniu optat podjeli réwniez S. Schuh, O. Shy, J. Stavins
i R.J. Triest*’. Opisali eksperyment przeprowadzony przez szwedzka firme meblowa IKEA,
w ramach ktoérego konsumenci w Wielkiej Brytanii zostali obcigzeni dodatkowymi optatami
za platnosci uiszczane karta kredytowa, natomiast konsumenci w Stanach Zjednoczonych

otrzymali rabat za ptatnosci uiszczane karta debetowa. Oba eksperymenty doprowadzity

353 J. Marzec, M. Polasik, P. Fiszeder, Wykorzystanie gotéwki i karty ptatniczej w punktach handlowo-ustugowych
w Polsce..., op. cit., ss. 375-402; M. Polasik, J. Marzec, P. Fiszeder, J. Gérka, Modelowanie wykorzystania metod
ptatnosci detalicznych na rynku polskim, op. cit., ss. 1-91.

34 S. Schuh, J. Stavins, Why are (some) consumers (finally) writing fewer checks? The role of payment
characteristics, op. cit., pp. 1-37.

333 J. Stavins, O. Shy, Merchant steering of consumer payment choice: Evidence from a 2012 diary survey, ,,Journal
of Behavioral and Experimental Economics”, no. 55(2015), pp. 1-9.

3% J. Stavins, W. Huijia, Payment discounts and surcharges: the role of consumer preferences, Federal Reserve
Bank of Boston, Working Papers, Boston 2017, no. 17-4, pp. 1-37.

357 8. Schuh, O. Shy, J. Stavins, R.J. Triest, An economic analysis of the 2011 settlement between the department
of justice and credit card networks, op. cit., pp. 107-144.
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do zmian w zachowaniach platniczych konsumentoéw, gdzie zaobserwowano znaczne odejscie
od platnosci kartami kredytowymi w Wielkiej Brytanii i niewielkie zwigkszenie ptatnosci
zuzyciem kart debetowych w USA. Okazalo si¢, ze oplaty z tytutu stosowania kart
kredytowych i udzielone rabaty z tytutu platnosci karta debetowag nie byly w petni
poréwnywalne ze wzgledu na poddanie eksperymentowi r6znych krajow i odmienny okres
badan, niemniej jednak wyniki tych analiz generalnie potwierdzaja poglad, ze konsumenci
bardziej reaguja na wprowadzenie dodatkowych optat niz na udzielone rabaty. Badania
dowodzg jednoznacznie, ze motyw minimalizacji kosztéw transakcyjnych odgrywa niezwykle
istotng role w momencie wyboru instrumentu platniczego, z czego wynika, ze instrumenty

ptatnicze moga konkurowa¢ miedzy sobg rowniez cena.

2.1.1.3. Koszt jako kategoria subiektywna

Koszt jako kryterium wyboru instrumentu ptatniczego nie zawsze musi przybieraé
posta¢ obiektywnej kategorii ekonomicznej. Moze by¢ rozwazany takze jako kategoria
subiektywna. W tym znaczeniu postrzega si¢ koszty przejscia, w przypadku ktérych koszt
zmiany instrumentu platniczego nawet w ujeciu finansowym moze by¢ taki sam, a inaczej moze
by¢ postrzegany przez konsumentéw. Koszty przej$cia ttumaczg zachowanie wielu oséb, ktére
wolg korzysta¢ z dobrze znanych im instrumentéw platniczych, mimo ze w wymiarze
ekonomicznym atrakcyjniejsze cenowo i czgsto wygodniejsze sg innowacyjne instrumenty
ptatnicze’®,

Dla przyktadu, w przypadku zmiany dotychczasowego instrumentu platniczego
na telefon wymagajacy technologii NFC konieczne jest nabycie nowego telefonu, stad
pojawiajg si¢ koszty przejScia rownoznaczne z jego nabyciem. Dodatkowo zamianie tej
towarzysza koszty psychologiczne zwigzane z zaakceptowaniem nowoczesnych technologii
czy obawa o bezpieczenstwo. W przypadku ptatnosci zblizeniowych, gdzie najczesciej karta
zblizeniowa wydawana jest bezptatnie do ROR-u, koszty przejscia beda zazwyczaj zerowe.

Jednak przejs$cie na ptatnosci internetowe wymagajace zakupu terminala czy zakupu aplikacji

358 J. Harasim, Wspdiczesny rynek ptatnosci detalicznych..., op. cit., s. 187.
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do ptatnosci mobilnych, jesli okreslony system lub instrument nie zyska powszechnej

akceptowalnosci, moze okazaé si¢ btedng decyzja®*.

2.1.1.4. Uzyteczno$¢ i inne pozacenowe cechy instrumentéw platniczych

Ostatnim elementem determinujagcym wybdr instrumentu platniczego, proponowanym
przez R. Boer, C. Hensen i A. Screpnic jest uzyteczno$¢. Czynnik ten obok kosztu i ryzyka
w zmodyfikowanym ,,modelu 3P” w duzej mierze zalezy od odczu¢, potrzeb i doswiadczen

uzytkownika instrumentu ptatniczego®

. Uzytecznos$¢ danego instrumentu platniczego wiaze
si¢ z takimi cechami jak szybkos$¢, wygoda, tatwos¢ uzycia, ktére N. Jonker okresla w swoich
badaniach jako pozacenowe cechy instrumentéw ptatniczych¢!.

Przez szybko$¢ rozumie sie czas potrzebny do wykonania transakcji®®?. Szybkosé
mozna zmierzy¢, badajac efektywno$¢ czasowg zaréwno tradycyjnych, jak 1 innowacyjnych
instrumentéw ptatniczych. Szybkos$¢ transakcji jest szczegdlnie wazna w przypadku transakcji
w punkcie sprzedazy. Do takich wnioskéw doszli m.in. S.D. Schuh i J. Stavins 3%,
R. Borzekowski i E.K. Kiser***, mimo ze w ich badaniach nie ma zgodnoéci co do tego, ktéry
instrument ptatniczy pozwala na najszybsze przeprowadzenie transakcji.

Niektére badania pokazuja, ze gotéwka jest szybsza niz karty ptatnicze, podczas gdy
inne dowodza, ze jest odwrotnie. Na uwage zastuguje réwniez badanie z wykorzystaniem
metody chronometrazu wideo, w ramach ktérej dokonano nagran kilku tysiecy transakcji,
zrealizowanych w punktach handlowo-ustugowych, a nastepnie poddano je analizie specjalnie
dedykowanemu systemowi informatycznemu. Takie kompleksowe badanie zostato
przeprowadzone w Polsce przez M. Polasika, J. Gorke, G. Wilczewskiego, J. Kunkowskiego,
K. Przenajkowska i N. Tetkowska we wspSlpracy z grupa studentéw %>, Czas ,czystej”
platnosci (ang. pure payment process) z perspektywy konsumenta w tym badaniu liczony byt

od momentu siggnigcia przez klienta do portfela badz alternatywnej lokalizacji w celu wyjecia

3% J. Harasim, Skfonnos$é Polakéw do korzystania z innowacyjnych instrumentéw platniczych, ,,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, Sectio H, Oeconomia”, nr 48/3(2014), vol. XLVIII, 3 Uniwersytet
Ekonomiczny w Katowicach, s. 121.

30 R. Boer, C. Hansen, A. Screpnic, Online payments 2010, op. cit.., p. 98.

31 N. Jonker, Payment instruments as perceived by consumers: results from a household survey, op. cit.,
pp- 271-303.

392 Ibidem.

33 §.D. Schuh, J. Stavins, How do speed and security influence consumers' payment behavior? op. cit.,
pp- 595-613.

34 R. Borzekowski, E.K. Kiser, The choice at the checkout: Quantifying demand across payment instruments,
op. cit., pp. 889-902.

365 M. Polasik, J. Gorka, G. Wilczewski, J. Kunkowski, K. Przenajkowska, N. Tetkowska, Time efficiency of Point-
of-Sale payment methods..., op. cit., pp. 306-320.
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gotowki lub karty ptatniczej do momentu wydrukowania paragonu, a w przypadku ptatnosci
karta — wydrukowania potwierdzenia z terminala. Czas trwania ptatnosci, oparty o technike
nagrywania transakcji w formacie wideo, byl takze przedmiotem badan firmy ,,Symetria”%°.

Szczegdétowe wyniki badan odnos$nie do czasu trwania platnosci z wykorzystaniem
réznorodnych instrumentéw platniczych przeprowadzonych przez zesp6t M. Polasika oraz
firme ,,Symetria” zostaly zamieszczone w raporcie NBP z 2019 r.>%, a najwazniejsze z nich
zaprezentowano na Wykresie 2.1.

Jak wynika z Wykresu 2.1., najkrotszy czas trwania platnosci zarejestrowany zostat dla
innowacyjnej metody ptatnosci — PayPal, czyli internetowej ustugi finansowej petnigcej funkcje
portfela elektronicznego, ktéra umozliwia dokonywanie platnosci za pomoca bezpiecznego
konta internetowego utworzonego w serwisie PayPal, zintegrowanego z dodanym do niego
kontem osobistym, kartag kredytowa lub karta debetowg. Czas platnosci z wykorzystaniem
PayPal trwat jedynie 33 sekundy. Na drugiej pozycji uplasowaly si¢ ptatnosci mobilne (online),
w przypadku ktérych czas trwania transakcji byt dtuzszy jedynie o 2 sekundy w poréwnaniu
z platno$ciami z wykorzystaniem metody PayPal.

Nalezy podkresli¢, ze czas trwania platnosci mobilnych w punktach handlowo-
ustugowych byt niemal dwukrotnie dtuzszy niz droga online (68,16 sekund). Na trzeciej pozycji
pod wzgledem czasu realizacji ptatnosci uplasowata si¢ gotdwka, gdyz w przypadku ptatnosci
z jej uzyciem w punktach handlowo-ustugowych lub przy odbiorze czas trwania wynosit
niecate 40 sekund. Tuz za gotéwka znalazta si¢ ptatnos¢ zblizeniowa kartg ptatnicza (debetowa
lub kredytowa) bez zadania kodu PIN (40,19 sekund).

Natomiast czas ptatnosci dla kart ptatniczych wymagajacych wprowadzenia kodu PIN
okazat si¢ dluzszy od ptatnosci zblizeniowych kartg (bez kodu PIN) o 16 sekund. Jednakowy
czas trwania ptatnosci, tj. 47 sekund, odnotowano dla ptatnosci pay-by-link, tj. e-przelew
z przekierowaniem na stron¢ banku oraz za pomocg przelewu zwykltego, pod warunkiem
ze wezesnie] zdefiniowano jego odbiorce. Czas ptatnosci przy uzyciu karty ptatniczej (bez
wzgledu na to, czy mamy do czynienia z kartg debetowg lub kredytowa), gdzie wymagane jest
wypelnienie formatki danymi z karty, oszacowany zostat na 69 sekund, natomiast 5 sekund
dtuzej zajmowato dokonanie przelewu zwyktego jednorazowego, najczesciej za zakupy droga

elektroniczng. Najdiuzszy czas realizacji platnosci dotyczyt przelewu zlozonego w oddziale

36 Pomiary czasu trwania transakcji ptatniczych w handlu elektronicznym, Symetria, Raport z badania, 2018.
367 Informacja Narodowego Banku Polskiego w sprawie badania kosztéw instrumentéw platniczych na rynku
polskim, op. cit., s. 105-107.
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banku oraz w przypadku ptatnosci za rachunki gotéwka i wynosit ponad 114 sekund. Badanie
nie uwzgledniato czasu trwania polecenia zaptaty ani zlecenia statego.

Wykres 2.1. Sredni czas realizacji transakcji z perspektywy konsumenta z wykorzystaniem wybranych
instrumentow platniczych

PayPal meesssssss 33 (0
ptatnosci mobilne (on-line) T 35 00
gotéwka (ptatnos¢ w POS) memsssmmm 390 6]
karta ptatnicza zblizeniowa bez PIN (ptatnos¢ w POS) e 40,19
pay-by-link IEE————— 47 00
przelew zwykly, zdefiniowany odbiorca I 47 00
karta ptatnicza z PIN (ptatno$¢ w POS) e 56,29
platnosci mobilne (ptatnosé¢ w POS) mEmmsmsmm——— 63 16
karta ptatnicza (jednorazowe wypetnianie formatki danymi) EEEEEE————————————____ (9 00
przelew zwykly jednorazowy (ptatno$¢ w POS i e-commerce) HEEEEEEEEESEmmm——————————— 74 00
przelew w oddziale bankowym IS | 434
gotowka (ptatno$¢ za rachunki) I | |4 34

0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00 120,00 140,00
sekundy

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: K. Przenajkowska, M. Polasik, K. Maciejewski, T. Kozlinski, Koszty
instrumentow ptatniczych na rynku polskim. Raport konicowy z projektu badawczego NBP, Narodowy Bank Polski,
Warszawa, marzec 2019, s. 107.

Na uwage zastuguje takze badanie czasu ptatnosci réznorodnymi instrumentami
platniczymi przeprowadzone przez bank w Kanadzie jesieniag 2014 r. Opieralo si¢ ono
na podobnej metodyce badania czasu trwania transakcji jak w przypadku badania pod
kierownictwem M. Polasika. Badanie odbyto si¢ w 29 réznych punktach handlowo-
ustugowych, takich jak stacje benzynowe, kawiarnie, sklepy ogdélnospozywcze, drogerie,
supermarkety i markety budowlane, przez siedem dni w tygodniu od wczesnych godzin
porannych do p6znych godzin wieczornych. Badanie obejmowato 5 891 transakcji. Najszybsze,
z mediang czasu trwania 11,61 sekundy, okazaty si¢ transakcje z uzyciem gotéwki. Czas
ptatnosci karta w duzym stopniu zalezat od zastosowanej technologii. Platnosci zblizeniowe
byly szybsze niz ptatnosci z uzyciem karty wymagajace wprowadzenia kodu PIN. Transakcje
z wykorzystaniem zblizeniowej karty debetowej lub kredytowej trwaty okoto 15 sekund,
natomiast w przypadku wprowadzania kodu PIN czas ptatnosci wydtuzyt si¢ do 26 sekund.
W badaniach banku w Kanadzie czas ptatnosci kartg kredytowa byt krétszy niz w przypadku

ptatnosci karta debetowa 1 dotyczylo to zaréwno ptatnosci zblizeniowych, jak
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1 z wprowadzaniem kodu PIN, odmiennie niz wynikato to z badan w zespole M. Polasika, gdzie
czas platnosci nie zalezat od rodzaju karty (debetowa lub kredytowa)>®8.

Zdecydowanie trudniej jest oceni¢ kategorie takie jak tatwos$¢ uzycia czy wygode —
nazywang uzytecznoscig instrumentu platniczego, taczone czgsto z prostotg i szybkoscig
dokonania ptatnosci®®®. Sa to cechy subiektywne instrumentéw platniczych, uzaleznione
od indywidulanej oceny ich uzytkownika. Dla pewnej grupy konsumentéw najtatwiejszym
w uzyciu instrumentem ptatniczym moze by¢ gotdwka, dla innych za$ ptatnosci mobilne
z wykorzystaniem telefonu komérkowego. Rozwdj technologii, a co za tym idzie tatwiejszy
dostep do Internetu i posiadanie smartfonéw spowodowaty wzrost potrzeb ich uzytkownikéw,
ktérym zalezy na coraz szybszym dostepie do informacji, np. o saldzie na rachunku, wygodzie
w platnosciach, nowych kanatach dostepu’’’.

W Tabeli 2.2. zaprezentowano wyniki badan zrealizowane w 2013 r. na prébie 300
respondentéw z wojewodztwa slaskiego przez Centrum Badan 1 Ekspertyz UE w Katowicach,
na zlecenie zespolu badawczego pod kierunkiem J. Harasim. Wyniki tych badan dostarczyty
wiedzy m.in. na temat oceny instrumentow ptatniczych z punktu widzenia cech takich jak koszt
transakcji, bezpieczenstwo, prostota i szybko$¢, przy uzyciu pigciostopniowej skali Likerta.
Cechy te byly przypisane trzem grupom instrumentdéw platniczym, takim jak: gotdéwka,
tradycyjne bezgotdwkowe instrumenty ptatnicze (polecenie przelewu, polecenie zaptaty, karta
ptatnicza) i innowacyjne bezgotdwkowe instrumenty ptatnicze (e-przelew, karta z funkcja
zblizeniowa, platnos$¢ zblizeniowa telefonem komdrkowym, ptatno$¢ mobilna oraz ptatnos¢
online).

Bioragc pod uwage koszt transakcji, zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw (76%)
zadeklarowata, ze tradycyjne bezgotowkowe instrumenty ptatnicze sg ,,tanim’ i ,,bardzo tanim”
srodkiem ptatniczym w przeciwienstwie do innowacyjnych bezgotowkowych instrumentéw
ptatniczych (63%). Nieco gorzej w tej klasyfikacji wypadta gotowka, na ktérg wskazato tacznie
59% badanych, deklarujac, ze jest to ,,tani” lub ,,bardzo tani” instrument ptatniczy. W swietle
przywotanych badan bezgotéwkowe innowacyjne instrumenty platnicze okazaty si¢ drozsza

alternatywg wzgledem tradycyjnych instrumentéw ptatniczych.

368 A. Kosse, H. Chen, M.H. Felt, V.D. Jiongo, K. Nield, A. Welte, The costs of Point-of-Sale payments in Canada,
op. cit., p. 15, 34.

369 J. Harasim, M. Klimontowicz, Oczekiwania konsumentéw dotyczgce instrumentu platniczego a rozwdj
innowacyjnych form ptatnosci, op. cit., s. 116.

310 R. Fopma, R. Geerdes, A. Grey, D. Luther, E. McHugh, B. Ott, Big winners and big losers in payments...,
op. cit., p. 3.
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Tabela 2.2. Atrybuty transakcji z wykorzystaniem gotowki oraz bezgotéwkowych instrumentéow
platniczych — tradycyjnych i innowacyjnych

Cecha Koszt transakcji (ujecie waskie)
Skala 1 2 3 4 5
Instrument bardzo wysoki el s nie mam niski koszt bardzo niski

ariant odpowiedzi koszt zdania koszt
Gotowka 3% 12% 26% 38% 21%
Tradycyjne bezgotéwkowe
instrumenty platnicze - 6% 18% 47% 29%
Innowacyjne bezgotéwkowe
instrumenty platnicze - 13% 24% 34% 29%
Cecha Bezpieczenstwo transakcji
Skala 1 2 3 4 5
Instrument bardzo niebez- nie mam . bardzo

; L . . . . bezpieczne .

ariant odpowiedzi | niebezpieczne pieczne zdania bezpieczne
Gotowka 3% 12% 26% 38% 21%
Tradycyjne bezgotéwkowe
instrumenty ptatnicze 1% 4% 22% 51% 22%
Innowacyjne bezgotéwkowe
instrumenty ptatnicze 1% 12% 27% 38% 22%
Cecha Prostota transakcji
Skala 1 2 3 4 5
Instrument bardzo skompliko- ani tak

; S . .. proste bardzo proste

ariant odpowiedzi | skomplikowane wane ani nie
Gotowka 1% 2% 6% 35% 56%
Tradycyjne bezgotéwkowe
instrumenty ptatnicze 1% 7% 8% 51% 33%
Innowacyjne bezgotéwkowe
instrumenty platnicze - 3% 13% 44% 40%
Cecha Szybkos¢ transakcji
Skala 1 2 3 4 5
Instrument bardzo wolne wolne ani wolne ani skl bardzo

ariant odpowiedzi szybkie szybkie
Gotowka - 7% 21% 36% 36%
Tradycyjne bezgotéwkowe
instrumenty platnicze - 9% 20% 43% 28%
Innowacyjne bezgotéwkowe
instrumenty platnicze - - 2% 43% 55%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: J. Harasim, M. Klimontowicz, Oczekiwania konsumentow dotyczgce
instrumentu platniczego a rogzwdj innowacyjnych form ptatnosci, op. cit., s. 118—120.

Bezpieczenstwo obrotu bezgotéwkowego jest kwestig dyskusyjng, gdyz nalezy wziac¢
pod uwage réznorodne zagrozenia, ktére wynikajg z korzystania z bankowosci internetowe;j.
Ataki hakerow czy zainfekowane e-maile z zamiarem wytudzenia danych, a takze inne
zaawansowane sposoby zmierzajagce do uzyskania kontroli nad kontem bankowym
uzytkownika powodowa¢ mogg obnizenie wiarygodnos$ci i zaufania do tej formy ptatnosci
bezgotéwkowej. Z drugiej strony utrzymywanie gotowki w domu takze naraza ich posiadaczy
na atak ztodziei czy ryzyko jej utraty wywotane nieuwagg cztonkéw rodziny.

Z punktu widzenia bezpieczenstwa takze innowacyjne bezgotéwkowe instrumenty
platnicze w ocenie respondentéw wypadaly gorzej niz tradycyjne bezgotéwkowe instrumenty

ptatnicze (60% vs. 73%). Niski poziom bezpieczenstwa tych instrumentéw zdaniem autorki

88



moze wynika¢ z ryzyka technologicznego. Owa technologia moze budzi¢ wigcej obaw
dotyczacych bezpieczenstwa, zwlaszcza jesli odpowiedzialno$¢ za oszukancze transakcje nie
jest jasno okreslona.

Z bezpieczenstwem wigzg si¢ takze obawy dotyczace prywatnosci, ksztalttowane przez
ogllny stosunek do ptatnosci internetowych. Wszelkie informacje, ktére uzytkownicy
ujawniaja w sieci, sg poza ich kontrolg. Uzytkownicy Internetu muszg zatem zaufa¢ osobom
trzecim odpowiedzialnym za wszelkie procedury rozliczeniowe, a takze polegac
na bezpieczenstwie samego systemu, ktéry uniemozliwi kradziez danych podczas procesu ich
przesytania 37! . Jako bezpieczniejsza w poréwnaniu z innowacyjnymi instrumentami
platniczymi ankietowani uznali gotéwke (jedynie 15% badanych zadeklarowalo, ze jest to
instrument ,,niebezpieczny” i ,bardzo niebezpieczny”). Mozna to tlumaczy¢ obawami
zwigzanymi z kradziezg czy fatszerstwem.

Do podobnych wnioskéw dotyczacych tego, ze tradycyjne bezgotdwkowe instrumenty
platnicze sg bezpieczniejsze od innowacyjnych, doszli L. Van Hove, E. Loix i R. Pepermans®’?
oraz N. Jonker’”®. N. Jonker w oparciu o wyniki badan ankietowych dotyczace zachowan
holenderskich gospodarstw domowych stwierdzita, ze sposréd czterech instrumentéw
ptatniczych (gotowka, karta kredytowa, karta debetowa, e-portmonetka) to karta debetowa
otrzymala najwyzsze noty pod wzgledem bezpieczenstwa, tatwosci obstugi i szybkosci
transakcji, a takze zostala uznana przez respondentéw za najbardziej przyjazny instrument
ptatniczy dla jego uzytkownika. Poza tym w$rdéd respondentéw panowata zgodnos¢ co do tego,
ze karty ptatnicze sg bezpieczniejsze niz gotéwka, gdzie przez bezpieczenstwo rozumiano
w tym przypadku brak zagrozenia fizycznego i ryzyka finansowego przy uzyciu danego
instrumentu ptatniczego.

Warto rowniez wskaza¢ na fakt, ze w prawie kazdym corocznym amerykanskim
przegladzie ,,Survey of Consumer Payment Choice” konsumenci wskazuja na bezpieczenstwo

374

jako najwazniejszy aspekt ptatnosci, ponad koszt, wygode i inne atrybuty”’*. Platnosci

telefonem komoérkowym ich zdaniem sa ryzykowne lub bardzo ryzykowne w poréwnaniu
z platno$ciami  online, telefonicznymi (wybieranie tonowe) badz realizowanymi

za posrednictwem poczty>”>.

37U H. Treiblmaier, A. Pinterits, A. Floh, Success factors of internet payment systems, ,International Journal
of Electronic Business”, January 2008, 2008, vol. 6, no. 4, p. 374-375.

372 L. Van Hove, E. Loix, R. Pepermans, De Belgische consumenten over elektronisch betalen: resultaten van een
opinieonderzoek, op. cit., pp. 16-28.

373 N. Jonker, Payment instruments as perceived by consumers — a public survey, op. cit., pp. 1-30.

374 J. Stavins, Security of retail payments: the new strategic objective, op. cit., pp. 1-46.

375 J. Stavins, How do consumers make their payment choices? op. cit., p. 27.
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C.M. Kahn, J.M. Linares-Zegarra 1 J. Stavins stwierdzili, Ze postrzeganie
bezpieczenstwa instrumentow platniczych przez innych wywiera wplyw na wilasne
postrzeganie bezpieczenstwa ptatnosci przy wykorzystaniu danych instrumentéw

h 376

platniczyc Stwierdzenie to podziela J. Stavins, ktorej zdaniem na postrzeganie

bezpieczenstwa  wpltywa  subiektywne przekonanie uzytkownikéw instrumentéw
ptatniczych?”’.

Ocena wykorzystania instrumentow ptatniczych z punktu widzenia wygody uwzglednia
takie cechy jak prostota i szybko$¢ przeprowadzania transakcji przy uzyciu danego
instrumentu. Za najprostsze transakcje w ocenie ich uzytkownikéw uznano ptatnosci z uzyciem
gotowki, na ktére wskazato tgcznie 91% respondentéw (zob. Tabela 2.2.). Jako ,,proste” lub
,bardzo proste” w poréwnywalnych proporcjach postrzegane byly zaréwno platnosci
bezgotéwkowe tradycyjne i innowacyjne — 84%. Co ciekawe, 8% badanych korzystanie
z instrumentéw tradycyjnych ocenito jako ,,skomplikowane” lub ,bardzo skomplikowane”,
podczas gdy w odniesieniu do innowacyjnych instrumentéw stwierdzenie takie dotyczylo
zaledwie 3% badanych. 13% ankietowanych nie potrafilo jednoznacznie okresli¢,
czy innowacyjne instrumenty ptatnicze sg proste czy skomplikowane.

Pod wzgledem szybkosci transakcji wyraznie przoduja innowacyjne bezgotéwkowe
instrumenty ptatnicze (98% badanych stwierdzito, ze ptatnosci z wykorzystaniem tych
instrumentéw s3 ,,szybkie” i ,,bardzo szybkie”). Nieco gorzej z punktu widzenia tej cechy
ocenione zostaly: gotéwka i tradycyjne bezgotéwkowe instrumenty ptatnicze (okoto 70%
respondentéw uznato je za ,,szybkie” i ,,bardzo szybkie” instrumenty). Wyniki te sg zgodne
zogb6lnym pogladem, ze konsumenci wyzsza uzyteczno$¢ przypisuja innowacyjnym
instrumentom ptatniczym z uwagi na fakt, ze coraz bardziej liczg si¢ dla nich elastyczne
rozwigzania platnicze, sprawdzajace si¢ w szerokim zakresie codziennych zastosowan®’®,

Poza komponentami wskazanymi w zmodyfikowanym ,,modelu 3P” przez R. Boer,
C. Hensen 1 A. Screpnic w literaturze wskazuje si¢ takze na inne cechy, ktore maja wpltyw
na transakcje danym instrumentem ptatniczym. J. Stavins czynniki wplywajace na zachowania
platnicze konsumentéw podzielita na dwie grupy: czynniki podazowe i czynniki popytowe?”.

W ramach czynnikéw podazowych wymienia si¢ opisane czynniki kosztowe, a takze

376 C.M. Kahn, .M. Lifiares-Zegarra, J. Stavins, Are there social spillovers in consumers’ security assessments
of payment instruments? ,,Journal of Financial Services Research”, no. 52(2017), pp. 5-34.

3777, Stavins, How do consumers make their payment choices? op. cit., p. 17-18.

378 Consumer online shopping and payment experience shape in-store expectations: executive summary, Cisco
Systems, Cisco Internet Business Solutions Primary Research, May 2008, p. 1-2, http://www.audentia-
gestion.fr/cisco/pdf/ConnectedPaymentsExecSummary_092208.pdf, retrieved: 03.10.2020.

37 J. Stavins, How do consumers make their payment choices? op. cit., pp. 17-18.
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technologig 1 regulacje prawne, ktérych oddziatywanie na wybér instrumentu ptatniczego jest

posrednie.

2.2.2. Czynniki technologiczne

Pozornie mogloby si¢ wydawaé, ze postep technologiczny ma najwigksze
oddziatywanie na wielko$¢ obrotu bezgotowkowego w danym kraju. Niestety jest to mylne
wyobrazenie. A. Kosse, przeprowadzajac badanie ankietowe wsrdd holenderskich wiascicieli
kart ptatniczych, doszta do wniosku, ze istotnymi czynnikami determinujacymi wybor formy
ptatnosci s3: poziom zaufania do instytucji finansowych, a takze ocena ryzyka fatszerstw badz
kradziezy danych’®°. Wyniki jej badah thumacza m.in. mniejsze zainteresowanie obrotem
bezgotéwkowym w Niemczech, wynikajagce z ograniczonego zaufania spoleczenstwa
do instytucji finansowych, pomimo wysokiego poziomu rozwoju technologicznego sektora
finansowego w tym kraju. Podobne wnioski mozna wysnu¢ dla krajéw rozwinigtych, np. USA,
gdzie mimo imponujgcego rozwoju sektora finansowego wcigz wystepuje papierowy obrot
czekowy?3!,

D. Soman stwierdzit z kolei, ze rozwijajaca si¢ technologia instrumentéw ptatniczych
spowodowata nie tylko zmian¢ dotychczasowych przyzwyczajen ptatniczych konsumentow
i korzystanie z nowoczesnych instrumentéw ptatniczych, ale takze wptyneta na wartos$¢ ich
wydatkéw %2, Wynika z tego, Zze rozwdj technologii utatwit przeprowadzanie transakcji,
ale pozwolit rowniez zarzadza¢ wydatkami konsumentow.

Innowacje technologiczne w obszarze ptatnosci detalicznych znacznie poszerzaja
wachlarz mozliwosci wyboru form ptatnosci przed konsumentem, np. ptatnosci mobilne,
ptatnosci walutami cyfrowymi. Zdaniem D. Abrazhevich powodzenie innowacyjnych
instrumentéw platniczych zalezy od konsumentéw, gdyz to oni wybieraja instrument ptatniczy,
ktérym dokonuja ptatnosci®®®. Z tym zagadnieniem wiaza si¢ dwie teorie dotyczace przyjecia
nowych produktéw. Pierwsza z nich to nowy model dyfuzji produktu. Teoria ta zaktada,

ze gléwnym czynnikiem decydujacym o zaakceptowaniu nowego produktu jest czas potrzebny

380 A. Kosse, The safety of cash and debit cards: a study on the perception and behaviour of Dutch consumers,
DNB Working Paper, 2010, no. 245.

381 D.B. Humphrey, L.B. Pulley, J.M. Vesala, The check's in the mail: Why the United States lags in the adoption
of cost-saving electronic payments, ,Journal of Financial Services Research”, February 2000, vol. 17(1),
pp. 17-39.

32 D. Soman, Effects of payment mechanism on spending behaviour: The role of rehearsal and immediacy
of payments, ,,JJournal of Consumer Research”, March 2001, vol. 27(4), pp. 460—474.

383 D. Abrazhevich, Classification and characteristics of electronic payment systems, op. cit., p. 85.
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konsumentowi na to, aby dowiedzial si¢ czegos wigcej o produkcie, zaczat
go eksperymentowac, a nast¢pnie uzywac. Zgodnie z tym podejsciem konsumenci postrzegaja
nowe produkty badz ustugi jako substytuty starszych débr lub ustug, a co za tym idzie takze
zagrozenia z nimi zwigzane.

Teoria druga — nowy model rozwoju rynku — sugeruje, ze nowy produkt bedzie miat
ograniczony potencjal rynkowy. Zaktada ona, ze w celu zaistnienia danego produktu na rynku
konsumenckim konieczne jest ich ulepszanie badz wprowadzanie dodatkowych funkcji,
aby znalazty akceptacje wsrdd ich odbiorcow. Podczas gdy pierwszy model akcentuje duzy
nacisk na $wiadomos¢ konsumenta, druga teoria wigze si¢ z wprowadzaniem nowych
produktéw do r6znych segmentow klientow. Wazne jest to, jak konsumenci postrzegaja nowy
produkt — czy jako ten, ktéry ma zastapi¢ poprzedni, czy jako zupelnie odmienny produkt,
ktérego akceptacja wymaga wiekszych naktadéw, promowania®%*,

Mozliwosci  wyboru instrumentéw platniczych ogranicza¢ moze akceptacja
instrumentéw platniczych, traktowana przez J. Stavins jako czynnik podazowy i jednocze$nie
popytowy. Akceptacja instrumentow ptatniczych okazata si¢ waznym czynnikiem w kontekscie
wyboru instrumentu ptatniczego w celu dokonania platnosci, dostrzezonym we Francji przez
D. Bounie, A. Francois, L. Van Hove®®. N. Wakamori i A. Welte stwierdzili, ze akceptacja
kart ptatniczych jest warunkiem koniecznym do skorzystania z tego instrumentu ptatniczego,
jednak nie jest to warunek wystarczajacy. W swoich badaniach dowiedli, ze karty debetowe nie
bylyby w stanie w pelni zastgpi¢ gotéwki, nawet w przypadku powszechnej ich akceptaciji.
Bazujac na danych opartych o dziennik zakupoéw, oszacowali model, na podstawie ktdrego
stwierdzili, ze w przypadku powszechnej akceptacji kart ptatniczych catkowite wykorzystanie
gotéwki spadtoby tylko o 8 p.p. Oznacza to, ze wykorzystanie gotéwki w transakcjach

o niewielkiej warto$ci wynika gléwnie z preferencji konsumentéw%°.

2.2.3. Czynniki socjodemograficzne

Jezeli chodzi o cechy demograficzne oddziatujace na zachowania platnicze

konsumentéw, to warto wskaza¢ na badania przeprowadzone przez J.M. Hogarth,

384 B, Mantel, Why do consumers pay bills electronically? An empirical analysis, Federal Reserve Bank

of Chicago, ,,Economic Perspectives”, November 2000, vol. 24, no. 4, p. 33-34.

385 D. Bounie, A. Frangois, L. Van Hove, Consumer payment preferences, network externalities, and merchant
card acceptance: an empirical investigation, op. cit., pp. 1-30.

36 N. Wakamori, A. Welte, Why do shoppers use cash? Evidence from shopping diary data, op. cit.,
pp. 115-169.
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Ch.E. Anguelov, J. Lee ¥’ ; B.M. Kim, R. Widdows, T. Yilmazer % ; C.C. Bertaut,
M. Haliassos*%; J. Zinman*® oraz L.J. Mester®!. We wszystkich badaniach przywotanych
autorow wykorzystano dane z Survey of Consumer Finances (SCF), dotyczace finanséw
osobistych konsumentéw w USA. L.J. Mester zaobserwowata rosnacy z roku na rok odsetek
uzytkownikéw kart debetowych o niskich dochodach i1 powyzej 60 roku zycia, a takze
zwigkszone wykorzystanie urzadzen elektronicznych, jak bankomat, telefon, komputer,
umozlwiajacych realizacj¢ ptatnosci, szczegélnie wsréod osoéb z wyksztalceniem wyzszym.
B. Mantel przeprowadzit z kolei badania na prébie 1300 os6b optacajacych rachunki, gdzie
stwierdzit, ze uzyskiwany przez nich dochdd i dodatkowo cechy demograficzne sg istotnie
skorelowane z platno$ciami przy uzyciu karty debetowej**2.

W 1995 r. A.B. Kennickell i M.L. Kwast w oparciu o badanie sondazowe
przeanalizowali wptyw cech ekonomiczno-demograficznych (dochdd, posiadane aktywa
finansowe, wiek, wyksztalcenie) na prawdopodobienstwo skorzystania z elektronicznych
instrumentéw platniczych, takich jak: przelew elektroniczny, karta debetowa, czy kanatéw
ptatnosci oferowanych przez instytucje finansowe: osobiscie, drogg e-mailowa, telefonicznie,
automatycznie (bezposrednia wptata lub autoryzowane obcigzenie), lub za posrednictwem
komputera badz bankomatu. Wyniki ich analizy przedstawiono w Tabeli 2.3.

Badania autorstwa A.B. Kennickell i M.L. Kwast wykazaty, ze na kazdy ze wskazanych
sposobow dokonywania ptatnosci pozytywnie oddziatywaty posiadane przez badanych zasoby
finansowe oraz wyksztatcenie, z wyjatkiem transakcji dokonywanych osobiscie np. w oddziale

banku — w tym przypadku oddziatywanie wyksztatcenia byto neutralne®-.

37 J M. Hogarth, Ch.E. Anguelov, J. Lee, Why don't households have a checking account? ,The Journal
of Consumer Affairs”, Summer 2004, vol. 38, no. 1, pp. 1-34.

38 B.M. Kim, R. Widdows, T. Yilmazer, The determinants of consumers' adoption of Internet banking, op. cit.
389 C.C. Bertaut, M. Haliassos, Credit cards: Facts and theories, [in:] G. Bertola, R. Disney, C. Grant (eds.), The
economics of consumer credit, ,MA: MIT Press”, Cambridge 2006, pp. 181-237.

390 J. Zinman, Where is the missing credit card debt? Clues and implications, op. cit., pp. 249-265.

¥1L.J. Mester, Changes in the use of electronic means of payment: 1995-2010: an update using the recently
released 2010, op. cit., pp. 25-36.

392 B. Mantel, Why do consumers pay bills electronically? An empirical analysis, op. cit., p. 33-34.

393 A.B. Kennickell, M.L. Kwast, Who uses electronic banking? Results from..., op. cit., p. 10-12.
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Tabela 2.3. Czynniki ekonomiczno-demograficzne a wybér formy platnosci

Formy platnosci Dochéd | Aktywa finansowe | Wiek | Wyksztalcenie

Osobiscie - + 0 0
E-mailowo + + - +
Telefonicznie + + 0 +
Komputer 0 + - +
Przelew elektroniczny 0 + - +
Bankomaty 0 + - +
Karta debetowa 0 + - +
Automatyczna wplata/wyptata depozyt/wplata - + + +

a) bezposrednia wplata - + + +

b) autoryzowane obciazenie 0 + - +
*wptyw danego czynnika pozytywny (+),
**wplyw danego czynnika negatywny (-),
*##*czynnik nieistotny statystycznie (0)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: A.B. Kennickell, M.L. Kwast, Who uses electronic banking? Results
from the 1995 Survey of Consumer Finances, op. cit., p. 11.

Wiek pozytywnie wptywat jedynie na automatyczne wptaty lub wyplaty, natomiast miat
negatywny wplyw na transakcje e-mailowe, za posrednictwem komputera, bankomatu oraz
przelewem elektronicznym, kartg debetowg oraz przy autoryzowanym obcigzeniu. Dochod
konsumentéw pozytywnie wptywal na transakcje przeprowadzane droga e-mailowg
i telefoniczng, natomiast negatywnie — na automatyczne wplaty/wyptaty, w tym wplaty
bezposrednie. Neutralne oddzialywanie dochodu odnotowano dla transakcji z uzyciem
komputera, bankomatu oraz za pomocg instrumentow elektronicznych takich jak karta
debetowa czy przelew elektroniczny. Na podstawie wymienionych charakterystyk autorzy
stwierdzili, ze wyzszy poziom wyksztalcenia 1 dochdéd konsumenta zwigkszaja
prawdopodobienstwo skorzystania z ptatnosci elektronicznych%4,

C.S. Henry, K.P. Huynh i Q.R. Shen, bazujac na danych z banku w Kanadzie, wykazali,
ze istnieje korelacja miedzy atrybutami demograficznymi a transakcjami z uzyciem
instrumentéw bezgotéwkowych. Swoje analizy skupili réwniez na ptatnosciach gotéwka, gdzie
stwierdzili, ze byla ona najcze$ciej uzywanym instrumentem platniczym przez respondentow
w wieku 55 lat i powyzej, osiggajacych dochdd nieprzekraczajacy 45 000 USD oraz wsrdd osob
legitymujacych sie wyksztalceniem licealnym™.

R. Borzekowski, E.K. Kiser’*® oraz R. Borzekowski, E.K. Kiser, S. Ahmed*”” wykazali

silne skorelowanie cech demograficznych z uzywaniem kart debetowych. Zgodnie

3% Ibidem, p. 10-12.

35 C.S. Henry, K.P. Huynh, Q.R. Shen, Methods-of-Payment Survey Results, Discussion Paper/Document
d’analyse 2015-4, Bank of Canada, April 2015, p. 1.

3% R. Borzekowski, E.K. Kiser, The choice at the checkout: Quantifying demand across..., op. cit.,
pp- 889-902.

¥7 R. Borzekowski, E.K. Kiser, S. Ahmed, Consumers’ use of debit cards: patterns, preferences..., op. cit.,
pp. 149-172.
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z oczekiwaniami autoréw karty debetowe okazaty si¢ substytutem gotowki i czekéw. Ich
badania dowiodly, ze prawdopodobienstwo skorzystania z karty debetowej maleje wraz
z wiekiem i ro$nie wraz ze wzrostem poziomu wyksztalcenia. Kobiety czesciej uzywaty kart
debetowych niz mezczyzni. Giéwnym powodem zainteresowania tymi instrumentami
platniczymi byla wygoda. Czestotliwos¢ korzystania z karty debetowej byla nizsza
w przypadku starszych respondentéw, a wyzsza w miodych gospodarstwach domowych
z dzie¢mi. Ponadto konsumenci negatywnie reagowali na oplaty pobierane za transakcje
kartami debetowymi>*3.

Waznym czynnikiem determinujacym wybor formy platnosci jest réwniez zawdd.
Pracownicy umystowi i na stanowiskach kierowniczych sg bardziej sktonni do korzystania
z zaawansowanych technologii w przeciwiefstwie do pracownikéw fizycznych®**. B. M. Kim,
R. Widdows, T. Yilmazer badali z kolei zaleznosci pomig¢dzy cechami demograficznymi
konsumentéw a korzystaniem z ptatnoéci internetowych*®. Udowodnili, ze konsumenci majacy
doswiadczenie w obstudze komputera oraz ci, ktérych praca zawodowa zwigzana jest
bezposrednio z komputerem lub Internetem, szybciej sg sktonni zaakceptowac ptatnosci online
w przeciwienstwie do oséb, ktére nie majg takiego doswiadczenia. Do podobnych wnioskéw
doszli F. Hayashi i E. Klee*! oraz S. Schuh i J. Stavins**2, Ponadto stwierdzili, Ze ptatno$ci
tego rodzaju szczegdlnie doceniane sa3 w miodszych grupach wiekowych, wsréd oséb
wyksztatconych oraz o wyzszych dochodach, ktérzy cenig sobie czas. Osoby bardziej
wyksztatcone nie muszg by¢ dodatkowo przeszkalane w wyniku pojawienia si¢ nowoczesnych
instrumentéw ptatniczych, gdyz ich dotychczas nabyte umiej¢tnosci pozwalajg na szybkie
przyswojenie nowej technologii, stad ich reakcja na nowosci ptatnicze bedzie szybsza niz
u konsumentéw stabiej wyksztatconych.

Na wiek jako czynnik oddzialujacy na wybdr formy platnosci przez konsumenta
zwrécili uwage m.in. N. Jonker*®® oraz C.R.W. Meijer***. Stwierdzili, Ze mtodzi ludzie
(do 24 1at) przewaznie dokonuja ptatnosci w gotéwce, natomiast osoby z przedziatu wiekowego
25-34 lata czesciej wybieraja za$ bezgotowkowe formy ptatnosci. Przyczyna tkwi w tym,

ze mtodzi ludzie nie sg jeszcze gtowa gospodarstwa domowego i przewaznie robig zakupy dla

8 Ibidem.

399 B.M. Kim, R. Widdows, T. Yilmazer, The determinants of consumers' adoption of Internet banking, op. cit.
400 Ibidem.

401 F, Hayashi, E. Klee, Technology adoption and consumer payments: Evidence from survey data, op. cit.,
pp- 175-190.

402'S, Schuh, J. Stavins, Why are (some) consumers (finally) writing fewer checks? op. cit., p. 5.

403 N. Jonker, Payment instruments as perceived by consumers..., op. cit.

404 De C.R.W. Meijer, The single European Cash Area: Towards a more efficient European cash society..., op. cit.,

pp- 1-9.
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siebie, a nie dla calej rodziny. Ponadto czg¢sto nie posiadajg jeszcze prawa jazdy, co ogranicza
ich dostep do r6znych miejsc, w ktérych dostepne sg terminale POS. Ponadto osoby ponizej
18 roku zycia nie sg uprawnione do posiadania wtasnej karty kredytowej, co réwniez przektada
si¢ na ich mniejszg aktywnos$¢, jezeli chodzi o dokonywanie ptatnosci instrumentami
bezgotéwkowym.

Wigkszos¢ przywotanych w dysertacji badan konsekwentnie pokazuje, ze mtodsi ludzie
uzywajg czesciej kart debetowych, osoby starsze — czeki, a konsumenci zamozniejsi, aktywni
zawodowo, w wigkszym stopniu polegajag na kartach kredytowych. W literaturze nie ma
jednoznacznych wynikow, czy rzeczywiscie wiek wplywa na wykorzystanie ptatnosci, a jesli
tak, czy oddziatywanie to zwigzane jest z wiekiem uzytkownika instrumentu platniczego czy
z kohortg urodzeniowa*®>. Dla przyktadu, nasuwaja sie pytania: czy urodzeni w 1990 r.
pozostang uzytkownikami kart debetowych czy przejma nawyki ptatnicze starszych krewnych,
czy moze ich zwyczaje ptatnicze zmienig si¢ wraz z rozkwitem nowych technologii ptatnosci.
Zdaniem J. Stavins, aby m6c zbada¢é, czy tendencje ptatnicze wynikajg z wieku biologicznego
czy zwigzane jest to z kohortg urodzen, potrzebne sg badania zachowan ptatniczych oparte
na dtuzszych szeregach czasowych . Chociaz J. Stavins udowodnita, ze wplyw wieku
na zachowania ptatnicze pozostawat stabilny w latach 2009-2013, to okres ten nie byt
wystarczajaco dilugi, aby oddzieli¢ efekty kohorty urodzeniowej od skutkéw wieku
biologicznego.

N. Jonker w swoich badaniach zwrécita uwage takze na dochéd i wyksztatcenie*®’.
Doszta do wniosku, ze im wyzsze dochody 1 im wyzszy poziom wyksztatcenia danej osoby,
tym wigksza sktonnos$¢ do korzystania z bezgotéwkowych form ptatnosci. Podobne zdanie
naten temat ma J. Stavins **® | ktéra zauwazyla ujemna korelacje miedzy wiekiem
a wykorzystaniem gotéwki w celu dokonywania ptatnosci, za$ dodatnia pomiedzy
wykorzystaniem karty kredytowej a wiekiem, dochodem i poziomem wyksztatcenia jej
uzytkownika. W swoich badaniach podkreslita takze oddziatywanie na zachowanie

konsumentéw stopnia urbanizacji irdéznice regionalne. W przypadku konsumentéw

405 Kohorte urodzeniowa tworzg osoby urodzone w tym samym roku (tzw. generacja) lub w tym samym okresie
kalendarzowym, [za:] A. Rossa, Podstawy demometrii, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dZ 2019, s. 12.
406 1. Stavins, The effect of demographics on payment behavior: panel data with sample selection, Federal Reserve
Bank of Boston Working Paper, no. 16-5(2016), pp. 1-38, https://www.bostonfed.org/publications/research-
department-working-paper/2016/the-effect-of-demographics-on-payment-behavior-panel-data-with-sample-
selection.aspx, retrieved: 03.10.2020.

407 N. Jonker, Payment instruments as perceived by consumers..., op. cit.

408 J, Stavins, Effect of consumer characteristics on the use of payment instruments, op. cit., pp. 19-31.
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mieszkajacych w duzym miescie prawdopodobienstwo skorzystania z karty debetowej okazato
si¢ 0 okoto 8-10% wyzsze w poréwnaniu z osobami pochodzacymi z matych miasteczek 1 wsi.

R. Borzekowski i E.K. Kiser, analizujgc zachowania ptatnicze wsréd amerykanskich
gospodarstw domowych na prébie 1500 respondentéw, doszli do wniosku, ze korzystanie z kart
ptatniczych bylo negatywnie skorelowane z wiekiem, za§ pozytywnie z poziomem ich
wyksztatcenia. Ponadto kobiety korzystaly z szerszego zakresu dostepnych ustug
elektronicznych metod ptatnoéci niz mezczyzni*”. Upodobania odnosnie do metody ptatnoéci
elektronicznych czy ocena uzytecznosci danego instrumentu platniczego przez konsumentow
roznity si¢ w zaleznosci od wieku, wyksztalcenia i1 regionu, dochdd nie byt za§ czynnikiem
decydujacym o wyborze metody ptatnosci.

N. Jonker, podobnie jak R. Borzekowski i E.K. Kiser, stwierdzila, ze kobiety cze¢sciej
niz m¢zczyzni korzystaty z bezgotéwkowych form platnosci z uwagi na to, ze odwiedzajg r6zne
miejsca, czgsciej dokonujg zakupow, stad wigksze prawdopodobienstwo, ze napotkaja terminal
czy punkt obstugi klienta (POS)*!°. Do tozsamych wnioskéw dotyczacych pici doszli juz
w 1989 r. E.S. Mot, J.S. Cramer i EM. Gulik*'!, przy czym podkreslili, ze mezczyzni
podrézujacy samochodem w celach biznesowych korzystajg czesto z ustugi e-portmonetki,
np. dokonujac ptatnosci za parking czy w przypadku korzystania z ustug hotelowych, ptaca
zazwyczaj karta kredytowa*!2.

S. Schuh oraz J. Stavins z kolei w 2007 r. stwierdzili, ze koszt, wygoda i bezpieczenstwo
sg wazniejszymi czynnikami decydujagcymi o wyborze metody ptatnosci niz cechy
demograficzne konsumenta i inne zmienne obserwowalne*'®. Ich badania z 2013 r. dostarczaty
mocnych dowodéw na temat wptywu atrybutéw demograficznych na wybér formy ptatnosci*!®.
Ich zdaniem im starsi konsumenci, tym znacznie rzadziej korzystaja z réznorodnych
instrumentéw ptatniczych w poréwnaniu z mtodszymi, ktérzy zazwyczaj dywersytikuja je.

Badania S. Connolly i J. Stavins w 2015 r. potwierdzity silny zwigzek pomiedzy
cechami demograficznymi konsumentéw a zmianami w ich zachowaniach ptatniczych
na przestrzeni lat 2009-2013. Zmiany te dotyczyly w szczegdlnosci cech takich jak wiek,

wyksztatcenie i dochdd, ktére okazaty si¢ silnie skorelowane zaréwno z akceptacja, jak

409 R. Borzekowski, E.K. Kiser, The choice at the checkout: Quantifying demand across payment instruments,
op. cit., pp. 889-902.

40N, Jonker, Payment instruments..., op. cit., pp. 271-303.

41 E.S. Mot, J.S. Cramer, van der E.M. Gulik, De keuze van een betaalmiddel, op. cit., p. 99.

412N. Jonker, Payment instruments..., op. cit.

43S, Schuh, J. Stavins, Why are (some) consumers (finally) writing fewer checks? The role of payment
characteristics, op. cit., pp. 1-37.

414§, Schuh, J. Stavins, How consumers pay: adoption and use of payments, ,,Accounting and Finance Research”,
March 2013, vol. 2, no. 2, p. 1-2.
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1uzywaniem instrumentow platniczych w Stanach Zjednoczonych. Z gotéwki 1 kart
przedptaconych najczesciej korzystali ludzie miodzi, rasy czarnej, najstabiej wyksztatceni
i 0 najnizszych dochodach. Uzytkownikami kart kredytowych byty natomiast giéwnie osoby
starsze, o wyzszych dochodach i lepiej wyksztatcone. Edukacja miata bardzo silny wplyw
na wykorzystanie gotowki (ujemny) i kart kredytowych (dodatni). Mezczyzni znacznie czesciej
uzywali gotéwki niz kobiety*!”.

J. Stavins w 2016 r., aby oszacowa¢ wptyw poszczegdlnych cech demograficznych
na wykorzystanie instrumentéw platniczych przez konsumentéw, zastosowata model danych
panelowych z efektami losowymi. Cechy takie jak wiek, wyksztatcenie, dochdd, plec¢, rasa
wyjasnialy zachowania ptatnicze konsumentéw. Badaczka stwierdzita, ze wiek jest
skorelowany dodatnio z wykorzystaniem czekéw, lecz ujemnie skorelowany z wykorzystaniem
kart debetowych. W badaniu tym stwierdzono, ze konsumenci o najnizszych dochodach, stabo
wyksztatceni stosujg bardzo ograniczony zestaw instrumentéw platniczych. Ta grupa
uzytkownikéw zdecydowanie bardziej polega na gotdwce, a w mniejszym stopniu stosuje karty
kredytowe. Niestety czynniki podazowe i popytowe nie potrafily wyjasni¢ przyczyn takiego
stanu rzeczy. Stwierdzono, ze kobiety rzadziej niz mezczyzni uzywajg gotowki, lecz czesciej
w platnosciach postugiwaty si¢ kartg debetowa, czekiem lub dokonywaty przelewéw online.
Wigcej transakcji przy uzyciu gotdwki dokonuja osoby samotne niz matzonkowie. Sktonnos¢
do korzystania z kart kredytowych i ptatnosci z udzialem instrumentéw elektronicznych jest
mniejsza wsréd os6b rasy czarnej, z rocznym dochodem ponizej 25 000 USD,
z wyksztatceniem nizszym niz licealne, a wigksza wsrod konsumentow rasy bialej, z dochodem
rocznym powyzej 100 000 USD, z wyksztalceniem wyzszym*!®. J. Stavins w oparciu o wyniki
badan z 2017 r. nadal podkresla znaczenie cech demograficznych konsumentéw (wiek, ptec,
rasa, wyksztatcenie), dochodéw konsumentéw i ich preferencji*!”.

O. Shy*!8 oraz M.A. Cohen i M. Rysman*!®, wykorzystujac skaner do $ledzenia wyboru
metody ptatnosci za zakupy spozywcze, w oparciu o dane panelowe gospodarstw domowych,
stwierdzili, ze w wigkszosci transakcje przeprowadzane s3 przy uzyciu jednego instrumentu
ptatniczego lub maksymalnie dwéch instrumentéw ptatniczych, takich jak gotéwka, czek lub

karta ptatnicza. Poza tym konsumenci bardzo rzadko sg sktonni zmienia¢ preferowang metodg

415°S. Connolly, J. Stavins, Payment instrument adoption and use in the United States, 2009-2013, by consumers’
demographic characteristics, op. cit., pp. 1-51.

416 . Stavins, The effect of demographics on payment behavior..., op. cit., pp. 1-38.

417J. Stavins, How do consumers make their payment choices? op. cit., p. 12—15.

4180, Shy, How many cards do you use? Federal Reserve Bank of Boston, Working Paper, no. 13-3 (2013),
pp. 1-33.

419 ML.A. Cohen, M. Rysman, Payment choice with consumer panel data, op. cit., pp. 1-26.
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ptatnosci na inng, dotychczas niesprawdzona. O. Shy stwierdzil, ze konsumenci wigkszos¢
transakcji (zarowno pod wzgledem liczby, jak 1 wartosci transakcji) przeprowadzaja przy
uzyciu jednego rodzaju karty — kartg kredytowg lub debetowa, a dodatkowo kartg jedne;j
z organizacji platniczej — Visa lub Mastercard*?’.

Wyniki badania B. Swieckiej, P. Terefenko, T. Wisniewskiego i J.J. Xiao,
przeprowadzonego w Polsce, dowiodly, ze istotnym czynnikiem wplywajagcym na wybor formy
ptatnosci jest wiedza finansowa. W ich badaniu zastosowano specjalistyczne podejscie
do wiedzy finansowej, tj. zbadano wptyw wiedzy konsumentéw na temat ptatno$ci mobilnych,
ptatnosci zblizeniowych, PayPal, Pay Per Call, PayU, kart przedptaconych, kart
obcigzeniowych, kredytowych, debetowych i kart wirtualnych i na temat zachowan ptatniczych
konsumentéw. Im wyzszy poziom wiedzy, tym wicksze prawdopodobienstwo skorzystania

h421

z platnosci bezgotowkowyc . H. Fujiki wykazal w swoich badaniach, ze gospodarstwa

domowe z miodszg gtowa gospodarstwa domowego i1 posiadajace wiedz¢ finansowa zwykle

422 Podobne badania

korzystaja z bezgotéwkowych form ptatnosci, a nie z gotéwki
przeprowadzili m.in. H. Esselink i L. Hernandez dla strefy euro*?®; C. Greene, S. O’Brien,
S. Schuh dla USA #** oraz N. Jonker, L. Hernandez, R. de Vree, P. Zwaan dla Holandii**.
C.A. Robb stwierdzil, ze wyzszy poziom wiedzy finansowej wsrdd studentéw byt waznym
czynnikiem w podejmowaniu decyzji dotyczacej korzystania z kart kredytowych?*2S.

Z badan przeprowadzonych w Polsce przez J. Marca, M. Polasika i P. Fiszedera wynika,
7ze osoby stanu wolnego, zamieszkujace wie§, osoby starsze, gorzej wyksztalcone
1 podchodzace do nowych technologii z wigksza nieufnos$cig i ostroznos$cig niechg¢tnie
postuguja si¢ bezgotdowkowymi formami ptatnos$ci. Ponadto zaobserwowano, ze mtode kobiety,
osoby lepiej wyksztalcone, majace dostep do Internetu sktonne sg czes$ciej dokonywac platnosci
kartami debetowymi. Na podstawie wynikéw badah wysuni¢to wniosek, ze wraz z wiekiem
respondentek maleje liczba ptatnos$ci karta, ro$nie za$ liczba ptatnosci gotoéwka. Istotng
determinantg jest takze stan cywilny (konsumentka stanu wolnego czeSciej placi gotowka niz

karta debetowa), a takze dochdéd. Badanie nie potwierdzito jednak hipotezy o wystgpowaniu

420 Q. Shy, How many cards do you use? op. cit.

421 B, Swiecka, P. Terefenko, T. Wisniewski, J.J. Xiao, Consumer financial knowledge and cashless payment
behavior for sustainable development in Poland, op. cit., pp. 1-18.

422 H. PFujiki, Cash demand and financial literacy: A case study using Japanese survey data, op. cit.,
pp. 1-20.

423 H. Esselink, L. Herndndez, The use of cash by households in the euro area, op. cit., pp. 1-72.

44 C. Greene, S. O’Brien, S. Schuh, U.S. Consumer cash use, 2012 and 2015: an introduction to the Diary
of Consumer Payment Choice, op. cit., pp. 1-64.

425 N. Jonker, L. Hernandez, R. de Vree, P. Zwaan, From cash to cards. How debit card payments overtook cash
in the Netherlands, op. cit., pp. 1-36.

426 C.A. Robb, Financial knowledge and credit card behavior of college student, op. cit., pp. 690-698.
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efektu substytucyjnego migdzy ptatnosciami dokonywanymi z uzyciem gotowki a kartami
debetowymi, a jak twierdzg autorzy badania, przyczyng tego stanu rzeczy jest niedostatecznie
rozwinieta infrastruktura terminali POS**’. Na infrastrukture jako czynnik determinujacy
szersze zastosowanie e-ptatnosci zwrdcili réwniez uwage S. Herwadkar, R. Verma,
P. Bilantu*?®,

Warto tez przytoczy¢ wyniki badania sondazowego przeprowadzonego wsrod Polakow
przez D. Maison na zlecenie NBP. Jednym z jego celéw byt pomiar postaw i zachowan
mieszkancéw Polski wobec réznych form ptatnosci oraz obserwacja zmian, jakie zaszly
w okresie wdrazania strategii rozwoju obrotu bezgotéwkowego w Polsce. Badanie
przeprowadzono w trzech edycjach, ktére odbyly si¢ kolejno w latach: 2009, 2013 i 2016.
W badaniu tym zaobserwowano zalezno$¢ miedzy intensywnoscig korzystania z obrotu
bezgotéwkowego a czynnikami psychologicznymi, jakimi sg postawy spoleczenstwa polskiego
wobec bankéw, pieniedzy, nowych technologii oraz ocena ich wiedzy 1 sytuacji finansowe;j.
W badaniu wykorzystano dwa wskazniki behawioralne zbudowane w oparciu o zasigg
i czestotliwos¢ wybranych zachowan finansowych, odzwierciedlajace stopien korzystania
z obrotu bezgotowkowego w Polsce: wskaznik IKOB — tj. 100-stopniowy indeks korzystania
z obrotu bezgotéwkowego, wskaznik ,lejkowy” — ilustrujgcy rézne poziomy zaawansowania
korzystania z obrotu bezgotéwkowego ¥, a takze wskaznik psychologiczny, oparty
na postawach i przekonaniach odzwierciedlajacy stopien zaufania do obrotu bezgotéwkowego
w Polsce — wskaznik [ZOB, bedacy 100-stopniowym indeksem zaufania do obrotu
bezgotéwkowego*’.

Wyniki badan D. Maison z 2016 r. dowodza, Ze nastepuja pozytywne zmiany idace
w kierunku promowania obrotu bezgotowkowego w Polsce. Poziom wskaznika IKOB ulegt
wzrostowi z 28 (2009 r.) do 41 (2016 r.), a w tym samym czasie wskaznik lejkowy wzrdst
z 3,06 do 3,83. Stwierdzono, ze duze znaczenie dla wzrostu poziomu wskaznika lejkowego
miaty wplyw czynniki takie jak: kult gotowki — im nizszy, tym wigksza aktywnos$¢ korzystania

z obrotu bezgotowkowego, protechnologicznos¢ — im wyzsza, tym bardziej intensywne

47 J. Marzec, M. Polasik, P. Fiszeder, Wykorzystanie gotéwki i karty platniczej w punktach handlowo-
ustugowych..., op. cit.; M. Polasik, J. Marzec, P. Fiszeder, J. Gérka, Modelowanie wykorzystania metod ptatnosci
detalicznych na rynku polskim, op. cit., ss. 1-91.

428 S. Herwadkar, R. Verma, P. Bilantu, Drivers of digital payments: a cross country study, ,,Reserve Bank of India
Bulletin”, 2019, no. 73(8), pp. 21-33.

429 W ramach wskaznika ,,lejkowego” wyodrebnia si¢ siedem poziom6éw korzystania z obrotu bezgotéwkowego
(od zera do szesciu), gdzie 0 oznacza brak konta i w konsekwencji zerowy stopief korzystania z obrotu
bezgotéwkowego, za§ 7 — najwigksza intensywnos¢ korzystania z obrotu bezgotéwkowego.

49D, Maison, Postawy Polakéw wobec obrotu bezgotéwkowego. Raport 7 badania 2016 i analiza poréwnawcza
z danymi 7 2009 i 2013 roku, op. cit., s. 80.
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korzystanie z obrotu bezgotéwkowego, oraz strach przed Internetem — wysoki wsréd osob
z trzeciego poziomu. Zaobserwowano, ze wraz z wyzszymi poziomami zaawansowania obrotu
bezgotéwkowego wskaznik lejkowy osiggat nizsze wartosci.

Od 20009 r. zmienit si¢ spos6b postrzegania pienigdza. Obecnie jest on traktowany jako
srodek do osiagnigcia innych korzysci, zaroOwno materialnych, jak i niematerialnych. Poza tym
zaobserwowano, ze od 2009 r. do 2016 r. zmienito si¢ podejscie do bankéw oraz kultu gotéwki.
Polacy sg coraz bardziej ufni wobec bankéw, a jednocze$nie zmniejsza si¢ przywigzywanie
do gotéwki. Potwierdzeniem tego jest poprawa wskaznika IZOB z poziomu 57 w 2009 r.
do 59 w 2013 r., w 2016 r. za$ wskaznik ten wzrést do 63. Jezeli chodzi o postawy wobec
nowych technologii, to takze w tym obszarze zauwaza si¢ pozytywne zmiany — wzrost odsetka
osob korzystajacych z komputera z 64% w 2099 r. do 74% w 2016 1., wzrost czgstotliwosci
korzystania z komputera z 81% do 94%, a takze zwigkszenie zakupéw dokonywanych przez
Internet oraz wzrost udziatu oséb ptacacych za zakupy przez Internet karta (z 37% do 50%)*".

Z badania przeprowadzonego przez T. Kozlinskiego dotyczacego zwyczajow
ptatniczych Polakéw, przeprowadzonego na 1000-osobowej reprezentatywnej grupie dorostych
Polakéw z uzyciem dzienniczkéw ptatnosci **?, wynikato, ze wybér formy ptatnosci
uzalezniony jest od sytuacji spotecznozawodowej konsumenta. Z badan wynikato,
ze przecigtna wartos¢ kartami rosta wraz ze wzrostem poziomu wyksztatcenia i dochodéw.
Platnosci o duzej wartoéci czesciej wykonywane byly bezgotéwkowo #** . Stwierdzono,
ze czynnikiem hamujagcym ptatnosci bezgotéwkowe byta nieodpowiednio rozwini¢ta
infrastruktura. W matych sklepach spozywczych, osiedlowych czy na bazarach i w kioskach
wcigz powszechnym zjawiskiem okazat si¢ brak akceptacji kart ptatniczych. W przypadku
ptatnosci online za najwazniejszg przyczyng ograniczajacg ten rodzaj ptatnosci wskazano brak
dostgpu do komputera, brak dostepu do Internetu badz nieumiejetnos¢ korzystania z kanatoéw
bankowosci internetowej *** . Z badan prowadzonych gléwnie przez banki centralne,

dotyczacych zwyczajow platniczych, ptynie wniosek, ze konsumenci zmieniajg swe nawyki

1 Ibidem.

432 Badanie z uzyciem dzienniczkéw ptatnoéci byto pierwszym w Polsce; podobne badania przeprowadzito do tej
pory zaledwie sze$¢ bankéw centralnych na §wiecie: w Austrii, Niemczech, Kanadzie, na Wegrzech, w Holandii
oraz w Australii.

433 T. Kozlinski, Zwyczaje ptatnicze Polakéw, op. cit., s. 258-259.

434 Ibidem, s. 264-265.
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dotyczace ptatnosci dosy¢ wolno i potrzebujg wyraznych bodzcéw, by dokona¢ radykalnych

zmian*®.

2.3. Determinanty obrotu bezgotowkowego z perspektywy makroskali

Przeglad badan wskazuje na réznorodne czynniki, ktére determinujg obrét
bezgotéwkowy. Jak zostato to przedstawione w podrozdziale 2.2., czynniki te analizowane byty
najczgsciej z perspektywy danego kraju. Z przegladu badan literaturowych wynika,
7ze w badaniach nad determinantami obrotu bezgotowkowego stosunkowo rzadko byto
wykorzystywane podejscie makroekonomiczne o charakterze panelowym. Analizy oparte
na danych panelowych zapoczatkowat D. Humphrey w 1996 r.**¢ Dla 14 rozwinietych krajéw
w latach 1986—-1993 zbadal on wolumen transakcji z wykorzystaniem pigciu bezgotowkowych
instrumentéw platniczych: kart ptatniczych, czekéw, polecenia przelewu, przelewu typu
,wire transfer’*’. Jeszcze inne badanie z udzialem D.B. Humphrey’a opierato si¢ na danych
z lat 1990-1998 dla 13 krajéw OECD. Celem tych analiz byto wskazanie gtéwnych czynnikow
wyjasniajacych powolniejsze niz w pozostalych krajach odchodzenie od ptatnosci czekami
na rzecz tanszych platnosci elektronicznych. Wsréd zmiennych, ktére byty poddane badaniu
znalazly sie stopa procentowa oraz realna warto$¢ pienigdza w obiegu i konsumpc;ji**®.

Inne badanie, autorstwa A. Guariglia oraz Y.J. Loke, wykorzystywato dane z panelu
15 krajow z lat 1990-1998. W ramach tego badania przeanalizowano determinanty korzystania
z bezgotowkowych instrumentéw ptatniczych takie jak: liczba terminali ptatniczych, liczba
bankomatéw, wydatki konsumpcyjne, realna warto$¢ gotéwki, warto$¢ transakcji z uzyciem
kart ptatniczych, polecen zaptaty i czekOw oraz stopa procentowa. Wyniki ich badan wskazaty
na roézne determinanty oddziatlujace na warto$¢ i wolumen transakcji bezgotéwkowych.
Na podstawie przeprowadzonych estymacji stwierdzono, ze gtéwng determinantg wartoSci
transakcji kartowych byla opdézniona zmienna zalezna — jesli warto$¢ transakcji kartowych

podejmowanych w przeszitosci byla wyzsza o 10%, to warto$¢ transakcji z uzyciem tych

435 H. Leinonen, Payment habits and trends in the changing e-landscape 2010+, Expository Studies A:111.2008,
Bank of Finland, Helsinki 2008, p. 12.

436 D.B. Humphrey, S. Setsuya, M. Tsurumi, J.M, Vesala, The evolution of payments in Europe, Japan, and the
U.S.: lessons for emerging market economies, ,Policy Research Working Paper Series”, The World Bank,
Financial Sector Development Department, October 1996, no. 1676, pp. 1-44.

437 Przelew typu ,wire transfer” to elektroniczny transfer $rodkéw pienigznych za posrednictwem konta
bankowego lub konta przekazu pieni¢znego prowadzonego u wyspecjalizowanego dostawcy, np. MoneyGram,
Western Union; stosowany giéwnie w przypadku wysytaniu $srodkéw za graniceg.

438 D.B. Humphrey, L.B. Pulley, J.M. Vesala, The check's in the mail: Why the United States lags in the adoption
of cost-saving electronic payments, op. cit., pp. 17-39.
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instrumentéw platniczych w terazniejszosci bytaby o 6,6% wyzsza. Zalezno$¢ ta oznacza,
ze dominujaca role w intensywnosci korzystania z bezgotdwkowych instrumentéw platniczych
petnig dotychczasowe nawyki konsumentéw. Warto$¢ posiadanej gotéwki na osobe, ktéra
zostata uwzgledniona w modelu regresji w celu zmierzenia relacji pomigdzy gotéwkowymi
1 bezgotowkowymi instrumentami platniczymi takze pozytywnie powiazana byla z wartoscia
transakcji kartami, co sugeruje zwigzek komplementarno$ci pomig¢dzy tymi dwoma rodzajami
instrumentéw platniczych. Istotng zmienng okazala sie takze liczba terminali ptatniczych**.
Innym przyktadem badan majacych na celu zdiagnozowanie przyczyn nawykow
konsumpcyjnych odnoszacych si¢ do elektronicznych instrumentéw ptatniczych sa badania
G. Ardizzi 1 E. lachini z 2013 r. Zostaly one przeprowadzone na danych panelowych
dla 25 krajéw, podzielonych na dwie grupy, tj. na kraje o niskiej dochodowos$ci mierzonej
PKB per capita i o czgstszym wykorzystaniu w ptatnosciach gotowki niz elektronicznych
instrumentéw bezgotdwkowych (Butgaria, Cypr, Grecja, Wegry, Litwa, Lotwa, Malta, Polska,
Portugalia, Rumunia, Stowacja, Stowenia) oraz na kraje charakteryzujagce si¢
ponadprzecietnymi dochodami i wysokim stopniem wykorzystania elektronicznych
instrumentéw ptatnosci (Austria, Belgia, Niemcy, Dania, Finlandia, Francja, Wielka Brytania,
Irlandia, Holandia, Szwecja). Wsrdd zestawu potencjalnych zmiennych bedacych przedmiotem
ich analizy znalazty si¢: PKB na mieszkanca, liczba rachunkéw biezacych, stosunek wartosci
wyplat z bankomatéw do sumy ptatnosci w punktach sprzedazy, liczba bankomatéw, liczba
terminali POS, liczba ptatnosci z uzyciem polecenia zaptaty i kart ptatniczych ogétem, liczba
ptatnosci kartami debetowymi, kredytowymi przedptaconymi, udziat przedsigbiorstw o liczbie
pracownikéw powyzej 10 0s6b zajmujacych si¢ sprzedazg przez Internet wsrdd przedsigbiorstw
ogétem, liczba przedsigbiorstw przemystowych iustugowych, stosunek publicznych
i prywatnych wydatkow na badania i rozwdj do PKB, procentowy udzial szarej strefy
w stosunku do PKB, doch6d konsumenta, liczba przestepstw zgtoszonych organom sgdowym
na jednego mieszkanca (np. kradzieze, aresztowania za handel narkotykami, przestgpstwa
z uzyciem przemocy), udzial populacji z przedzialu wiekowego od 24 do 65 lat, ktérzy
ukonczyli szkote ponadgimnazjalng w populacji ogétem, odsetek populacji dorostych (24—65
lat), ktérzy ukonczyli szkote $rednig, odsetek ludnosci w wieku 65 lat i wigcej w populacji

ogotem. Pozytywne oddzialywanie na ptatnosci elektroniczne miaty zmienne takie jak: dochdd

439 A Guariglia, Y.J. Loke, What determines the value and volume of noncash transactions? Evidence from a panel
of European and North American countries, ,,Applied Economics”, Taylor & Francis Journals, 2004, vol. 3, issue
4, pp. 291-303.

103



na mieszkanca, wydatki na badania i rozwdj oraz liczba terminali POS, natomiast negatywne —
udziat szarej strefy do PKB oraz wiek konsumenta**’,

Autorkg nowszych badan wykorzystujacych dane panelowe jest D. Cornea. Jej analizy
dotyczyty 23 krajow Unii Europejskiej i oparte byty na danych w latach 2003-2016. Badaczka
w swoim modelu wykorzystata nastepujacy zestaw zmiennych: liczba terminali ptatniczych,
warto$¢ wyplat z bankomatéw, wartos¢ transakcji z wykorzystaniem polecen zaptaty, udziat
0s6b w wieku co najmniej 65 lat wsrdd oséb migdzy 20 a 64 rokiem zycia, udziat zatrudnienia
kobiet w populacji ogétem, uzytkownicy Internetu przypadajacy na 100 badanych oséb, ktérzy
korzystali z niego w ostatnim roku, wydatki konsumpcyjne, oprocentowanie kredytow, stopa
wzrostu realnego PKB, abonenci telefonéw stacjonarnych przypadajacy na 100 badanych,
roczna stopa wzrostu liczby kart platniczych, zatrudnienie ogétem oraz zmienne pochodzace
z badan Europejskiego Sondazu Spotecznego (ang. European Social Survey, ESS) takie jak:
wskaznik zaufania do innych ludzi w skali od 0 do 10, swoboda podejmowania decyzji,
wskaznik percepcji ryzyka, czas wolny, beztroski (,,good time”), postrzeganie bogactwa.
Wymienione czynniki postuzyty do objasnienia wartosci transakcji kartg kredytowa per capita.
Model opisany przez D. Cornea zaktadat, ze wartosci kulturowe moga ksztaltowaé proces
podejmowania decyzji finansowych. Badaczka ta udowodnita, ze korzystanie z Kkart
kredytowych jest wyjasniane giéwnie przez nawyki konsumentéw 1 kontekst gospodarczy.
Analizujac sktonno$¢ do korzystania z kart ptatniczych przy wiekszych zakupach, poziom
zaufania okazat si¢ najistotniejszym predykatorem. Wyniki wydawaty si¢ jednak specyficzne
dla danego regionu, gdzie niektore zmienne korelujace z uzyciem karty kredytowej zalezaty
od politycznego i ekonomicznego kontekstu danego kraju**!.

Chociaz zachowanie konsumentéw w krajow europejskich na rynku kart kredytowych
byto w wigkszosci jednorodne, na uwage zastuguje kilka regionalnych specyfik. D. Cornea
powotlujac si¢ na dotychczasowe badania oczekiwata, ze konsumenci z krajéw Europy
Srodkowo-Wschodniej (ESW) przywiazuja wigksza uwage do wartosci materialnych niz
konsumenci z Europy Zachodniej (EZ). Zmienna ta w zaproponowanym modelu okazata si¢
jednak nieistotna statystycznie. Wigksze znaczenie dla konsumentéw miata zmienna

,»good time”, ktére okazata si¢ wazniejsza niz warto$ci materialne. Mozna zatem wnioskowac,

40 G. Ardizzi, E. Tachini, Why are payment habits so heterogeneous across and within countries? Evidence from
European countries and Italian regions, ,,Questioni di Economia e-Finanza” (Occasional Papers), Bank of Italy,
Economic Research and International Relations Area, 2013, no. 144, pp. 1-47.

41D, Cornea, Credit card payments: do cultural values matter? Evidence from the European Union, ,,Managerial
Finance”, 2021, PP- 1-21,
https://www.researchgate.net/publication/350482604_Credit_card_payments_do_cultural_values_matter_Eviden
ce_from_the_European_Union, retrieved: 22.11.2021.
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7e zmiana kultury konsumenckiej napedzana przez zmiany spoteczne w krajach ESW
zdominowata te zalezno$¢, a nie wartosci materialne. Innym przyktadem odmiennego
oddzialywania zmiennych w grupie krajéow ESW i EZ byta zdolnos¢ do kontrolowania
wlasnych decyzji (ang. make decisions freely), ktéra takze w przypadku krajéw ESW okazata
si¢ istotna w przeciwienstwie do krajéw EZ*2.

W Polsce, analizy empiryczne w skali makro byly podejmowane przez £. Goczka
i B. Witkowskiego. Dokonali oni wyznaczenia gtéwnych determinant dla liczby i wartos$ci
transakcji kartami ptatniczymi dla préby obejmujacej 27 krajéw Unii Europejskiej w latach
2000-2012. Wsrdd zestawu potencjalnych determinant wytypowanych do estymacji znalazty
sig: warto$¢ platnosci kartg platnicza, liczba kart ptatniczych, liczba terminali POS, udziat
transakcji z uzyciem kart platniczych wsréd wszystkich transakcji bezgotdowkowych, wskaznik
zaufania (ang. trust index), przyjmujacy warto$ci od —100 (brak zaufania) do +100 (duze
zaufanie), liczba bankomatéw, liczba mieszkancow, agregat pieniezny M2 (jako % PKB),
wskaznik roczny inflacji, wskaznik obcigzenia demograficznego, wskaznik urbanizacji —
odsetek ludno$ci mieszkajacej w miastach, udzial oséb z wyksztatceniem §rednim w populacji
ogoétem, udziat os6b z wyksztatceniem wyzszym w populacji ogétem, PKB wg parytetu sity
nabywczej, wydatki konsumpcyjne, stopa oprocentowania kredytéw, udziat handlu w PKB,
koszt egzekwowania uméw, wskaznik postrzegania korupcji*®.

Uzyskanie przez nich oszacowania wskazywaly, ze w przypadku liczby ptatnosci kartg
najwigksza role mozna przypisa¢ przyzwyczajeniom oraz dokonanym inwestycjom, ktére
mozna utozsamiac z sieciowym charakterem badanych ptatnosci. Drugim istotnym czynnikiem
bylo zaufanie. Badacze doszli do wniosku, ze im bardziej ludzie sa sktonni ufa¢ innym, tym
fatwiej bedzie im zastgpi¢ gotowke bezgotowkowa forma ptatnosci — kartg. Zmienna ,,indeks
zaufania” okazata si¢ istotnym czynnikiem determinujacym zaréwno liczbe i warto$¢ transakcji
kartami ptatniczymi. Z kolei w zakresie pozostalych zmiennych czgsciowo inne czynniki
decydowaty o liczbie ptatnosci, a inne o skali tych transakcji mierzonych wartoscig ptatnosci.
Ich badania dowiodty, Ze na liczbe ptatnosci kartami — w przeciwienstwie do ich wartosci — nie

ma wptywu liczba terminali, bankomatéw ani poziom ubankowienia ludnosci***.

42 Ibidem.

43 }.. Goczek, B. Witkowski, Analiza czynnikéw wptywajgcych na liczbe transakcji kartami, Roczniki Kolegium
Analiz Ekonomicznych, 2015, nr 39, IV Ogdélnopolska konferencja: Modelowanie danych panelowych: teoria
i praktyka, Szkota Gtéwna Handlowa, s. 199-212; L. Goczek, B. Witkowski, Determinants of card payments,
~Applied Economics”, October 2015, no. 48(16), pp. 1-14.

444 Ibidem.
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Opisane wyniki analizy determinant wykorzystania bezgotdowkowych instrumentow
platniczych poprzez zastosowanie w szczegdlnosci zmiennej objasnianej liczby lub wartosci
transakcji kartami ptatniczymi opieraja si¢ na danych zagregowanych, ktérych zrédtem sg bazy
instytucji statystyki publicznej. Autorzy przywotanych badan dobierali wstepng liste
potencjalnych zmiennych wptywajacych na liczbg lub wartos¢ transakcji kartami platniczymi
arbitralnie, kierujac si¢ teoriami ekonomicznymi lub odwotujac si¢ do wynikéw badan
prowadzonych przez innych autoréw. Wstepny zestaw zmiennych obejmujacy czesto znaczng
liczbe determinant byt ograniczany. Przyczyng redukcji potencjalnych zmiennych byt brak
kompletnych danych dla objetych badaniem szeregéw czasowych, wystepowanie korelacji
mi¢dzy zmiennymi objasniajacymi oraz procedury doboru zmiennych do modeli. Na podstawie
przywotanych badan naukowcéw mozna stwierdzi€, ze najczg¢sciej stosowanymi metodami
budowy modeli byly: analiza panelowa i analiza regresji. Ze wzgledu na to, ze badania nad
determinantami obrotu bezgotowkowego z perspektywy makro byly przeprowadzone
stosunkowo dawno, zasadne bylo ich powtdrzenie. Przywotane prace dotyczace wynikow
analiz determinant pomijaly niekiedy wazne zmienne, ktére z kolei zawieraly si¢ w zestawie
zmiennych innych autoréw. Przyktadowo L.. Goczek i B. Witkowski pomija udziat szarej strefy
w PKB, natomiast D. Cornea koncentruje si¢ na czynnikach kulturowych w badanej prébie
krajow, a pomija determinanty takie jak stopien urbanizacji, wyksztatcenie, wskaznik percepcji
korupcji, rozmiary szarej strefy. Zasadne bylo zatem zmodyfikowanie zestawu potencjalnych
zmiennych.

W rozdziale piatym obok zagregowanych odpowiednikéw dla zmiennych wynikajacych
z badania autorskiego na poziomie mikro (rozdzial czwarty) wachlarz potencjalnych
determinant zostanie rozszerzony o inne zmienne, pomijane w indywidualnych analizach
przywotanych autoréw. Ze wzgledu na liczbe analizowanych zmiennych zostang one
podzielone na determinanty ekonomiczne i pozaekonomiczne. Ponadto oprécz aktualizacji
danych dla krajéw Unii Europejskiej, analizy przeprowadzono bgdg w dwdch podprébach,
tj. w ,,starych” i ,,nowych” krajach Wspdlnoty, charakteryzujacych si¢ odmiennym poziomem

rozwoju obrotu bezgotéwkowego.

2.4. Wplyw obrotu bezgotéwkowego na gospodarke

Wyniki wielu badan krajowych i $wiatowych wskazuja na wyrazne powigzanie tempa
wzrostu gospodarczego z upowszechnieniem obrotu bezgotéwkowego. Pozytywne relacje

miedzy ptatnosciami bezgotéwkowymi a wzrostem gospodarczym dostrzegli m.in. 1. Hasan,
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T. Renzis oraz De H. Schmiedel*?®. Zbadali oni zalezno§¢ miedzy ptatnosciami detalicznymi
aogllnym wzrostem gospodarczym w oparciu o dane z 27 krajow na przestrzeni lat
1995-2009. Wsréd réznych instrumentdw ptatniczych wplyw ten byt najsilniejszy w przypadku
ptatnosci kartg, na kolejnej pozycji uplasowata si¢ ptatnos¢ przelewem, a tuz za nig polecenie
zaptaty. Stwierdzono, ze najstabszy wptyw zaobserwowano w przypadku platnosci
z zastosowaniem czeku. Wyniki badan przywotanych autoréw dowiodly, ze elektroniczne
ptatnosci detaliczne (e-ptatnosci) stymulujg ogélny wzrost gospodarczy, konsumpcje¢ i handel,
a tym samym wywieraja korzystny wptyw na catg gospodarke. Pozytywnie zweryfikowano
hipotez¢ przyjmujaca, ze procesy harmonizacji i integracji rynkow detalicznych korzystnie
oddziatujg na rozwdj handlu i konsumpcji — gtéwnie za sprawg utworzenia jednolitego obszaru
ptatnosci w strefie euro (SEPA). Poza tym z badan wynikato, ze wplyw ptatnosci detalicznych
na wzrost gospodarczy bardziej widoczny jest w krajach strefy euro niz w krajach, ktére
do strefy euro nie nalezg*®.

O korzystnym wptywie transakcji bezgotowkowych na gospodarke przekonali si¢ takze
M. Cirasino i J.A. Garcia *’ . Doszli do wniosku, Ze obrét bezgotéwkowy ulatwia
przeprowadzenie transakcji handlowych zaré6wno konsumentom, jak i podmiotom
gospodarczym, co ma znaczacy wptyw na gospodarke.

Pozytywny wplyw ptatnosci bezgotowkowych na gospodarke dostrzegli takze
O. Slozko oraz A. Pelo*®. W swoich badaniach udowodnili, Ze istnieje dodatnia korelacja
pomiedzy wzrostem e-ptatnosci a wzrostem PKB. Doszli do wniosku, ze wykorzystanie
ptatnosci bezgotdwkowych jest $cisle powigzane z poziomem rozwoju gospodarczego danego
kraju. Z jednej strony wigkszy poziom dobrobytu i rozwoju systemu finansowego w krajach
bogatszych zachgca do transakcji bezgotowkowych, z drugiej strony za$ ptatnosci
bezgotéwkowe przyczyniaja si¢ do przyspieszenia ekonomicznego. Podobne zdanie na ten
temat mieli O.S. Oyewole, El-Maude, J. Gambo, M. Abba i M.E. Onuh*¥.

HH. Tee oraz H.B. Ong przeanalizowali za$§ skutki przyjecia platnosci

bezgotowkowych takich jak: czek, karta platnicza, przelew telegraficzny — ptatnos¢ poprzez

45 1. Hasan, T. Renzis, De H. Schmiedel, Retail payments and economic growth, Bank of Finland Research,
Discussion Papers 19/2012, pp. 1-41.

46 Ibidem, p. 21-22.

47 M. Cirasino, J.A. Garcia, Measuring payment system development, Working Paper, Financial Infrastructures
Series, Payment Systems Development Group, The World Bank 2008, pp. 1-78.

48 0. Slozko, A. Pelo, The electronic payments as a major factor for further economic development, ,;JEconomics
and Sociology”, vol. 7, no 3/2014, pp. 130-140.

#9.0.S. Oyewole, J. Gambo El-Maude, M. Abba, M.E. Onuh, Electronic payment system and economic growth:
a review of transition to cashless economy in Nigeria, ,International Journal of Scientific Engineering and
Technology”, no. 9/2013, p. 913-918.
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zadanie w czasie rzeczywistym lub w trybie offline i pienigdz elektroniczny w pigciu krajach
Unii Europejskiej: Austrii, Belgii, Francji, Niemczech i Portugalii w latach 2000-20124%,
Doszli do wniosku, ze wptyw ptatnosci bezgotowkowych na wzrost gospodarczy, wyrazony
relacja PKB do indeksu cen débr konsumpcyjnych (CPI) mozna obserwowaé jedynie
w dtuzszej perspektywie. Oznacza to, ze kazda polityka promujaca platnosci bezgotdéwkowe
nie ma natychmiastowego wptywu na gospodarke, sprawdza si¢ za$ dopiero w dluzszym
okresie.

Wyniki badan z zakresu oddziatywania obrotu bezgotéwkowego na wzrost gospodarczy
publikowane sg takze w corocznych raportach autoréw i analitykéw agencji Moody’s Analytics
autorstwa V. Singha i M. Zandiego®!. Na podstawie badania przeprowadzonego na danych
makroekonomicznych dla 70 krajéw $wiata w latach 2011-2015 stwierdzono, ze ptatnosci
detaliczne przyczyniaja si¢ do wzrostu handlu i konsumpcji, co z kolei wspiera produkcje
10g6lny wzrost gospodarczy. Na analizowanej probie dostrzezono, ze istnieje dodatnia
korelacja migdzy uzywaniem kart platniczych a wzrostem gospodarczym. Zwigkszenie
wykorzystania platnosci elektronicznych, w tym szczegdlnie kartami kredytowymi,
debetowymi i przedptaconymi spowodowato wzrost konsumpcji o 0,2% na rynkach
wschodzacych 1 0 0,14% w krajach rozwinigtych, ale takze zwigkszenie PKB odpowiednio
00,11% 1 0 0,08%, co odpowiada ogétem kwocie 297 mld USD. Zwigkszone wykorzystanie
ptatnosci elektronicznych czyni gospodarke bardziej efektywng, zmniejsza koszty transakcyjne
i przyczynia si¢ do poprawy przeptywu débr i ustug. W wyniku rosngcej popularnosci ptatnosci
elektronicznych w badanym czasie odnotowano ponadto ogdélny wzrost zatrudnienia na catym
obszarze 70 badanych krajow o 2,6 mln. Najwigksze przyrosty miejsc pracy zarejestrowano
w Chinach — przecigtnie 427 tys. nowych miejsc pracy rocznie i w Indiach — 336 tys. Badania
wykazaly, ze rozwdj ptatnosci elektronicznych sam w sobie moze nie wystarczy¢
do zwickszenia dobrobytu kraju. Po to, by uzyskac¢ jak najlepszy efekt, potrzebny jest rowniez
rozwinigty system finansowy 1 ,.zdrowa” gospodarka. W celu upowszechniania obrotu
bezgotéwkowego autorzy raportu zalecaja, aby witadze panhstwowe ograniczaly przepisy
do niezbednego minimum, sprzyjaly tworzeniu rozwinigtej infrastruktury finansowej oraz
wspieraly wzrost konsumpcji.

Zaprezentowane powyzej wyniki badan opieraty si¢ gidwnie na analizie wpltywu

ptatnosci bezgotéwkowych — gléwnie kart ptatniczych na sktadowe popytu globalnego. Nieco

40 H.H. Tee, G.B. Ong, Cashless payment and economic growth, ,,Financial Innovation”, 2016, pp. 1-9.
1 M. Zandi, S. Koropeckyj, V. Singh, P. Matsiras, The impact of electronic payments on economic growth,
Moody’s Analytics, 2016, pp. 1-31.
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inne podejs$cie w analizach wzrostu gospodarczego stosowali m.in. A. Jalil, M. Idrees, ktorzy
swoje analizy wzrostu gospodarczego opierali na badaniach od strony podazowej i bazowali
na przeksztalceniach funkcji produkcji Solowa badz Cobba-Douglasa*>?.

Warto podkresli¢, ze nie wszyscy badacze dostrzegli pozytywne oddziatywanie
transakcji bezgotdwkowych na gospodarke. P. Park, wykorzystujac dane makroekonomiczne
76 krajow na przestrzeni lat 2002-2004, dowiddl, Zze rozwdj ptatnosci bezgotdwkowych
przyczynia¢ si¢ moze do zjawiska korupcji, co wplywa na obnizenie jako$ci inwestycji
prywatnych, a to z kolei prowadzi do obnizenia wzrostu gospodarczego*>.

C.N. Ezuwore-Obodoekwe, A.S. Eyisi, S.E. Emengini i A.F. Chukwubuzo odkryli
na przyktadzie Nigerii, ze zastgpienie gotowki bezgotowkowymi formami ptatnos$ci powoduje
utrate autonomii tamtejszego banku centralnego®*. W wyniku tego instrumenty polityki
monetarnej banku centralnego staja si¢ nieskuteczne do kontrolowania stopy procentowej
1 podazy pienigdza. Wzrost szybkosci obiegu pienigdza przyczynia si¢ do gwaltownego
wzrostu cen. Podobne zdanie na ten temat mieli M. Al-Laham, H. Al-Tarawneh i N. Abdallat*>.
Doszli do wniosku, ze upowszechnianie pienigdza elektronicznego znacznie ogranicza popyt
na rezerwy banku centralnego zglaszany przez banki komercyjne, ogranicza zdolno$¢ banku
centralnego do kontrolowania podazy pienigdza, powoduje zwigkszenie szybkosci obiegu
pieniadza, spadek miedzynarodowej kontroli pieni¢znej i zmian¢ mnoznika pienigdza. Mimo
wystepowania negatywnych skutkéw upowszechniania bezgotéwkowych form ptatnosci,
w dysertacji przyjeto zalozenie, ze rozwdj obrotu bezgotdwkowego jest korzystny dla

gospodarki 1 stanowi wazny element jej modernizacji.

2.5. Obroét bezgotowkowy jako czynnik ograniczajacy szara strefe

W literaturze zagranicznej pojecie szarej strefy, bedace synonimem termindéw:
gospodarka nieobserwowana, czarna gospodarka, gospodarka nieformalna, definiuje si¢ jako

wszelkie nierejestrowane dziatania gospodarcze, ktére przyczyniaja si¢ do oficjalnie

452 A Jalil, M. Idrees, Modeling the impact of education on the economic growth: Evidence from aggregated and
disaggregated time series data of Pakistan, ,,Economic Modeling”, vol. 31(2013), pp. 383-388.

433 P, Park, Corruption, soundness of the banking sector, and economic growth: A cross-country study, ,Journal
of International Money and Finance”, 2012, vol. 31, issue 5, pp. 907-929.

434 C.N. Ezuwore-Obodoekwe, A.S. Eyisi, S.E. Emengini, A.F. Chukwubuzo, A critical analysis of cashless
banking policy in Nigeria, ,Journal of Business and Management”, 2014, vol. 16, issue 5, ver. V,
pp- 30-42.

45 M. Al-Laham, H. Al-Tarawneh, N. Abdallat, Development of electronic money and its impact on the central
bank role and monetary policy ,,Issues in Informing Science and Information Technology”, 2009, vol. 6, pp. 339—
349.
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obliczonego (albo obserwowalnego) PKB*®. W innych opracowaniach termin ten oznacza
nieuregulowang lub niezadeklarowang cze¢s$¢ aktywnos$ci ekonomicznej, wyrazong jako procent
PKB*7. Gtéwny Urzad Statystyczny (GUS) szarg strefe definiuje jako dziatalnoéé produkcyijna
legalng, ale celowo ukrywang przed wtadzami publicznymi w celu uniknig¢cia optacania
podatkéw lub ominigcia okreslonych przepiséw**®,
Zdaniem F. Schneidera z Uniwersytetu Johannesa Keplera w Linzu szara strefa oprocz
dziatalnosci produkcyjnej obejmuje jeszcze ukryte przed wladzami publicznymi dziatalnosci,
takie jak dostarczanie towaréw i §wiadczenie ustug z czterech gtéwnych powodéw, ktérymi
sa*%:
* unikanie zaptaty obcigzen podatkowych, w szczegblnosci podatku dochodowego, podatku
od wartosci dodanej,

* unikanie optacania obowigzkowych sktadek na ubezpieczenie spoleczne,

* unikanie spetniania norm prawnych, takich jak ptaca minimalna, godziny pracy,

* unikanie przestrzegania niektérych przepisow 1 procedur administracyjnych,
np. konieczno$¢ rejestracji dziatalnosci w przypadku samozatrudnienia.

Od potowy lat 90. ubieglego wieku szacunki szarej strefy naleza do rutynowych dziatan
urzedéw statystycznych, ktére z uwagi na réznice metodologiczne zazwyczaj s3 nizsze
wzgledem danych prezentowanych przez osrodki naukowe. Pomiarem rozmiaréw szarej strefy
zajmujg si¢ m.in.: Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa (IBnGR), Instytut Analiz Prognoz
Gospodarczych i F. Schneider z Linzu, ktérego wyniki badan dla krajéw UE-28 przedstawiono
na Wykresie 2.2.

W badaniach F. Schneidera wykorzystuje si¢ wszelkie dostepne szacunki dotyczace
wielkosci szarej strefy w krajach europejskiej, a takze wyniki anonimowych badan
ankietowych. Porownujac poziom szarej strefy wedtug w latach 2004 1 2018, mozna stwierdzic,
ze we wszystkich krajach Unii Europejskiej w 2018 r. wzgledem 2004 r. doszto do znacznego
zmniejszenia rozmiaréw szarej strefy. W 2004 r. $redni jej udzial w PKB dla wszystkich krajow

UE-28 wynosit 22,3%, natomiast w 2017 r. ulegt obnizeniu o 5,3 p.p. Dla poréwnania,

46 F. Schneider, H.D. Enste, Shadow economies: size, causes, and consequences, ,,Journal of Economic Literatur”,
March 2000, no. 1, vol. 38, p. 78.

47T, Packard, J. Koettl, C.E. Montenegro, In from the shadow integrating Europe’s informal labor, The World
Bank, Washington 2012, p. 8.

458 Pojecia stosowane w statystyce publicznej, Gtéwny Urzad Statystyczny,
https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/1667,pojecie.html,
dostep: 14.10.2020.

9 R, Schneider, Shadow economies around the world: what did we learn over the last 20 years? And latest results
for Azerbaijan and her five neighbor’s, University of Linz, Austria, September 2019, p. 5.
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w 2015 r. szara strefa w krajach Unii Europejskiej stanowita 18,3% PKB*®. W 2018 r. jej udziat
w PKB w Hiszpanii byt zblizony do $redniej UE-28 z tego roku.

Wykres 2.2. Rozmiary szarej strefy w krajach UE-28 jako % PKB w latach 2004 i 2018
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: F. Schneider, Shadow economies estimating the size of the shadow
economies of highly developed countries: selected new results, ,,CESifo DICE Report”, 2016, no. 4, p. 48 (dane
za 2004 r.); F. Schneider, Development of the Shadow Economy of 36 OECD Countries over 2003-2021: Due
to the Corona Pandemic a Strong Increase in 2020 and a Modest Decline in 2021, ,,African Journal of Political

Science”, September 2021, vol. 15(2), p. 2 (dane za 2018 r.).

W 2018 r. najnizsze rozmiary szarej strefy odnotowane zostaty w Austrii (6,7%),
Luksemburgu (7,9%), Holandii (7,5%), Wielkiej Brytanii (9,8%). Rozmiary szarej strefy w tym
czasie w przedziale od 10,4% do 16,6% PKB wystepowaty w krajach takich jak: Niemcy,
Irlandia, Dania, Finlandia, Szwecja, Francja, Stowacja, Czechy, Belgia, Portugalia i Hiszpania.
Najwyzsze warto$ci procentowe, tj. powyzej 23% PKB, zarejestrowane zostaly na Cyprze,
Malcie, Litwie, w Estonii, Rumunii, Chorwacji i Butgarii — tutaj niemal 30%. W przedziale od
19,8% do 22,4% dziatalno$¢ nierejestrowana odnotowana zostata we Wtoszech, na Lotwie, w
Grecji, w Polsce, Stowenii, na Wegrzech. Warto podkresli¢, ze w ,,starych” krajach UE
rozmiary szarej strefy byty wieksze (z wyjatkiem Grecji i Wioch) w poréwnaniu z ,,nowymi”
krajami UE. W ,,nowych” krajach Wspdlnoty, z wytaczeniem Czech 1 Stowacji, szara strefa
stanowita ponad 20% PKB.

Problem ograniczania rozmiaréw szarej strefy ma fundamentalne znaczenie

dla funkcjonowania panstwa. Podejmowanie aktywnosci poza oficjalnym (rejestrowanym)

460 . Schneider, Size and development of the shadow economy of 31 European and 5 other OECD countries from
2003 to 2015: different developments, op. cit., p. 6.

111



obiegiem gospodarczym znaczgco ogranicza wptywy podatkowe, destabilizuje ciggtos¢, jakos¢
1 mozliwosci finansowania débr publicznych. Panstwo, nie bedac w stanie efektywnie
sprawowa¢ swoich funkcji, moze zdecydowa¢ si¢ na przerzucenie ci¢zaru fiskalnego
wykonywanych zadan na uczciwych przedsigbiorcéw i pracownikéw*®!. Szara strefa pozostaje
problemem nie tylko dla budzetu panstwa, ale stanowi réwniez zagrozenie dla legalnie
funkcjonujacych przedsigbiorstw, negatywnie oddziatujac na uczciwg konkurencje.

W niniejszym podrozdziale autorka koncentruje si¢ gléwnie na szarej strefie, ktora
zwigzana jest ze sprzedazg ustug i towar6w w transakcjach detalicznych. Natomiast kwestie
zwigzane z obszarem szarej strefy jak nieoficjalne zatrudnienie stanowig jedynie tlo
dla rozwazan. Przeprowadzanie takich transakcji, gdzie konsument nie otrzymal paragonu
potwierdzajacego nabycie towaru lub ustugi, moze skutkowa¢ utrata przystugujacych mu praw
do reklamacji czy zwrotu towaru. Istotng rol¢ w transakcjach kupna-sprzedazy odgrywa forma
ptatnosci — gotéwkowa lub z uzyciem bezgotéwkowych instrumentéw ptatniczych. Transakcje
w szare] strefie gospodarczej odbywaja si¢ niemal wylacznie przy wykorzystaniu gotowki,
gdyz gotéwka nie zostawia §ladéw w dokumentacji i rejestrach?®?. Przecietny konsument moze
nawet nie zdawac sobie sprawy, ze poprzez ptatnos¢ gotowkowa przyczynia si¢ do ekspansji

463

tego zjawiska™" . W przypadku obrotu bezgotéwkowego kazda zawarta transakcja znajduje

odzwierciedlenie m.in. w systemach bankowych, w dokumentacji przedsigbiorstw i wreszcie

w rejestrach, do ktérych maja dostep stuzby skarbowe*%*

. Z tego powodu podmioty prowadzace
dziatalnos$¢ lub jej cze$¢ w szarej strefie zazwyczaj sa niechetne do przyjmowania ptatnosci
w formie bezgotdéwkowej. Mozna zatem przypuszczaé, ze przedsigbiorcy, ktérzy stosuja
proceder nierejestrowania transakcji, nie s3 sktonni do akceptacji kart ptatniczych.

W celu okres$lenia potencjatu ograniczenia szarej strefy poprzez promowanie platnosci
elektronicznych szarg strefe wynikajaca z transakcji nierejestrowanych podzielono na aktywng
i pasywna. W szarej strefie aktywnej obie strony dokonujg transakcji i osiagaja z tego tytutu

korzysci. Przykladem jest wykonanie ustugi remontu mieszkania bez wystawienia faktury

w zamian za nizsza cen¢. Z kolei w szarej strefie pasywnej tylko jedna ze stron (sprzedawca

461 Polski Instytut Ekonomiczny, Szara strefa w Polsce, Policy Paper, no. 7/2019, s. 5, https://pie.net.pl/wp-
content/uploads/2019/07/PIE-Szara_strefa.pdf, dostgp. 02.10.2020.

462 M. Jakubowska, Szara strefa w gospodarce i metody jej zwalczania w zakresie ograniczania skali
nierejestrowanych transakcji, ,,Catallaxy”, 2019, no. 4(2), s. 91.

463 B. Kelmanson, K. Kirabaeva, L. Medina, B. Mircheva, J. Weiss, Explaining the shadow economy in Europe:
size, causes and policy options, ,,JMF Working Paper”, International Monetary Fund, November 2019,
no. WP/19/278, p. 21.

464 J, Fundowicz, K. Lapifiski, B. Wyznikiewicz, D. Wyznikiewicz, Szara strefa 2020, Instytut Prognoz Analiz
Gospodarczych, Warszawa, marzec 2020, s. 17,
https://polskabezgotowkowa.pl/files/IPAG_Szara_Strefa_2020.pdf, dostgp: 02.10.2020.
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lub ustugodawca) osigga korzys¢ z tytutu niezarejestrowania transakcji, druga strona zas
(kupujacy badz ustugobiorca) albo nie jest nawet Swiadoma, ze transakcja zostata ukryta albo
akceptuje takie postepowanie. Przyktadem moze by¢ niezarejestrowanie ustugi przez
restauratora, fryzjera, gdzie klient uiscit ptatnos¢ gotéwka, jednak nie upomniat si¢ o wydanie
paragonu fiskalnego.

Badania Ernst & Young wskazuja, ze w przypadku wszystkich osmiu analizowanych
krajéw w Europie Srodkowej i Potudniowej, tj. Bosni i Hercegowinie, Bulgarii, Chorwacji,
Czech, Polski, Serbii, Stowacji i Stowenii, za zdecydowang wigkszo$¢ nierejestrowanych
transakcji gotdowkowych odpowiadaja platnosci w pasywnej szarej strefie. Wprowadzenie
zachet 1 mechanizméw promujacych ptatnosci elektroniczne w przypadku szarej strefy
aktywnej nie rozwigze problemu, gdyz obie strony transakcji konsekwentnie bedg korzystac
z gotowki. Tutaj gotdwka jest konsekwencjg wystgpowania szarej strefy, a nie przyczyna.
Inaczej jest w przypadku szarej strefy pasywnej. W tym przypadku gotéwka jest czynnikiem
sprzyjajacym niezarejestrowaniu transakcji*®>. Promowanie platnosci elektronicznych w tym
obszarze mogtoby istotnie ograniczy¢ mozliwos¢ ukrycia transakcji, co spowodowatoby
Z czasem ograniczenie rozmiaréw szarej strefy pasywne;j.

Raport EY wskazuje na nast¢pujace dziatania, ktére zostaty juz wprowadzone w kilku
krajach, majace na celu sprzyja¢ ograniczeniu rozmiaréw szarej strefy pasywne;j*®:

* obowigzek wyptaty wynagrodzen lub swiadczen, w tym emerytalnych, droga elektroniczng
(wynagrodzenia: Chorwacja, Stowenia; transfery: Dania, Szwecja, Urugwaj),

* ustalenie progéw dla maksymalnych konsumenckich ptatnosci gotowkowych (Bulgaria,
Stowacja, Czechy),

* obowigzek posiadania i korzystania z kas fiskalnych (Polska), a takze podtaczenie ich
do systemu monitoringu w trybie online (Chorwacja, Serbia, Stowacja, Wegry),

* rozwdj infrastruktury platniczej — obowigzek posiadania i korzystania z terminali
ptatniczych POS (Korea Potudniowa),

* loterie paragonowe (Polska, Stowacja, Chorwacja, Bulgaria, Tajwan, Brazylia),

* zachety podatkowe dla konsumentéw dokonujacych ptatnosci w formie elektronicznej
(Korea Potudniowa, Brazylia — Sao Paulo, Kolumbia),

* ulgi podatkowe dla sprzedawcow (Korea Potudniowa, Urugwaj),

465 Reducing the shadow economy through electronic payments, EY Building a better working world, Better

Government EY Programme, 2016, s. 1-3,
http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/Report_Shadow_Economy/$FILE/REPORT_ShadowEconomy_FI
NAL-mail.pdf, retrieved: 30.12.2016.

466 Ibidem, pp. 34—41.
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* podatek od wyptat z bankomatéw (Irlandia).

Minimalizacja obiegu pienigdza gotowkowego w gospodarce na rzecz platnosci
elektronicznych powoduje ograniczenie rozmiaréw szarej strefy. Teze te potwierdzaja
m.in. cykliczne badania prowadzone przez F. Schneidera wraz z zespolem badawczym firmy
konsultingowej A.T. Kearney *’. Szacuje sie, ze zwickszenie platnosci elektronicznych
0 10% rocznie przez co najmniej cztery kolejne lata moze przyczynic si¢ do zmniejszenia szarej
strefy nawet o 5%6%.

W krajach, w ktérych platnosci elektroniczne sa powszechnie uzywane przez
spoleczenstwo (np. w Wielkiej Brytanii, Holandii), szara strefa jest duzo mniejsza niz w tych,
gdzie ptatnoéci elektroniczne sa mato popularne (np. w Butgarii, Rumunii)*®®. Badania
realizowane przez Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa pokazuja, zZe ptatnosci
elektroniczne na §wiecie promowane s za pomoca réznych metod, np. w takich krajach jak*":
* Korea Potudniowa jest obowigzek instalacji terminala platniczego w sklepach, ktérych

obrét roczny przekracza rownowartos¢ 20 000 EUR; odpis z tytulu podatku VAT dla
detalistow stosujacych ptatnosci elektroniczne oraz jednorazowy odpis podatkowy dla
obywateli, ktérych wydatki optacane kartami przekraczaja 25% ich dochodu (20% dla kart
kredytowych),

* Singapur, Wielka Brytania wystepuje akceptacja ptatnosci elektronicznych przez instytucje
panstwowe, np. w sferze wynagrodzen pracownikéw czy platnosci podatkowych lub kar
i grzywien,

e Kolumbia i Argentyna zastosowano ulgi w podatku od sprzedazy w stosunku do ptatnosci
detalicznych dokonywanych przy uzyciu kart ptatniczych,

*  Wiochy stosuje si¢ ulgi podatkowe dla ptatnosci elektronicznych (bezgotéwkowych)
w punktach handlowo-ustugowych, potaczone =z karami dla detalistow, ktérym
udowodniono trzykrotne niewydanie klientom potwierdzenia zakupu w okresie pi¢ciu lat.

Inng formg upowszechniania platnosci bezgotowkowych sg limity platnosci

gotowkowych natozone ustawowo na niektére panstwa Wspdlnoty. Przyktadowo w Grecji

467 B, Schneider, Size and development of the shadow economy of 31 European and 5 other OECD countries from
2003 to 2014: different developments, ,JJournal of Self-Governance and Management Economics”, no. 4, issue
3/2015, p. 6.

468 T, Packard, J. Koettl, C.E. Montenegro, In From the Shadow..., op. cit., p. 8.

49 A. Borcuch, Wptyw rynku platnosci elektronicznych na ograniczanie szarej strefy, ,,Finanse: czasopismo
Komitetu Nauk o Finansach PAN”, Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach, 2012, nr 1(5), s. 70.

470 J. Fundowicz K. Lapinski, M. Peterlik, B. Wyznikiewicz, Szara strefa w polskiej gospodarce w 2016 roku,
Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Warszawa, marzec 2016, s. 15-16; F. Schneider, A.T. Kearney, The
shadow economy in Europe, 2013. Using electronic payment systems to combat the shadow economy, Visa, 2013,
p. 18.
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obowigzuje limit w wysokosci 1500 EUR, w Butgarii 5112 EUR, we Wtoszech i1 Portugalii
1000 EUR, a w Czechach 14 000 EUR. Motywem wprowadzenia limitéw m.in. w Chorwacji
i Stowenii bylo przeciwdzialanie praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu, natomiast
w Rumunii, Stowacji, na Litwie czy w Hiszpanii — wzmacnianie dyscypliny podatkowe;j,
zmniejszanie rozmiaru szarej strefy, zwiekszanie wptywéw do budzetu panstwa,
przeciwdziatanie unikaniu uiszczania podatkéw i ukrywania przychodéw*’!.

W Tabeli 2.4. zamieszczono limity ptatnosci gotéwkowych (w euro) obowigzujace
w wybranych krajach UE i udziat szarej strefy w danym kraju (w wyrazeniu procentowym).

Tabela 2.4. Udzial szarej strefy w PKB i limity platnosci gotowkowych obowiazujace w wybranych
krajach UE

Kraj Szacunkowy udzial szarej strefy w oficjalnym PKB | Limity platnosci gotéwkowych
(wg F. Schneidera) [ %] [euro]*

Butgaria 30,20 5112
Litwa 24,90 brak
Estonia 25,40 brak
Stowenia 23,10 brak
Grecja 22,00 1500
Wegry 22,00 brak
Witochy 20,20 1 000
Hiszpania 17,90 2 500
Portugalia 17,20 1 000
Belgia 16,10 3 000
Czechy 14,90 14 000
Stowacja 13,70 5000
Szwecja 12,60 brak
Niemcy 10,80 brak
Dania 11,60 1340
Finlandia 12,00 brak
Wielka Brytania 9,00 brak
Austria 7,80 brak

*dane na dzien 08.04.2016 1.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: F. Schneider, Trotz gegenliufiger Tendenzen (Anstieg der
Arbeitslosigkeit und der Fliichtlinge) ein Riickgang der Schattenwirtschaft (der Pfusch) in Osterreich in 2016,
p.8; Limity platnosci bezgotowkowych w UE, https://www.moneymatters.pl/blog/post/limity-platnosci-
gotowkowych-w-ue/, dostep: 27.07.2017.

W oparciu o dane zamieszczone w Tabeli 2.4. mozna stwierdzi¢, ze w krajach,
w ktorych rozmiary szarej strefy byly najnizsze, limity na ogét nie byly wprowadzone —
przyktadem jest Szwecja, Niemcy, Wielka Brytania czy Austria. Wsréd panstw cztonkowskich
UE-28 wystepuja takze kraje, w ktérych mimo ze nie ustalono limitéw dla ptatnosci

gotowkowych, obowigzujg regulacje, ktére wymuszajg realizacj¢ ptatnosci w formie

471 Narodowy Bank Polski, Centrum Prawa Nowych Technologii przy Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego, Seminarium nt. Limitowania kwotowego ptatnosci gotowkowych pomiedzy
przedsiebiorstwami — nadmiernym ograniczeniem wolnosci gospodarczej czy uzasadnionym narzedziem panstwa
stuzqcym realizacji waznego interesu publicznego? przeprowadzone w dniu 30 listopada 2015 r., Warszawa,
publikacja: marzec 2016 1., s. 16.
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bezgotéwkowej. Przyktadem takiego kraju jest Luksemburg, w ktérym przy ptatnosci powyzej
15 000 EUR sprzedawca powinien zweryfikowac tozsamos¢ kupujacego. Natomiast w Danii,
jezeli osoba prywatna lub prawna otrzymuje ptatnos¢ powyzej 75 000 DKK, powinna
powiadomi¢ o tym fakcie organy podatkowe. W przypadku, gdy osoba prywatna dokonuje
ptatnosci powyzej 10 000 DKK w gotéwce, to wraz ze sprzedawcg ponosi odpowiedzialnos¢

za zaptate podatku z tytulu takiej transakciji 472 .

Catkowite wyeliminowanie gotowki
w perspektywie najblizszych lat jest raczej niemozliwie, jednak nie wyklucza si¢, ze z czasem
coraz wigcej panstw wprowadzi podobne regulacje badz zaostrzy istniejace.

Okazuje sig, ze kierunek powigzania pomigdzy obrotem bezgotowkowym a szarg strefa
moze by¢ nie tylko jednostronny. M. Jakubowska dowiodla w swoich badaniach
przeprowadzonych na reprezentatywnej prdébie ogdlnopolskiej sktadajacej si¢ z 1140
podmiotéw handlowo-ustugowych, zZe istnieje oddzialywanie tych dwdch wielkosci takze
w drugim kierunku, tj. wptyw otoczenia szarej strefy (odsetka nierejestrowanych transakcji)
w branzy, w ktérej dziata firma, na jej skfonnoéé do akceptacji kart platniczych*’®. Autorka
wyjasnita to zjawisko niechgcig podmiotéw =z branz szczegdlnie cechujacych sig
rozpowszechnieniem szarej strefy do elektronicznej rejestracji transakcji ptatniczych
w systemie bankowym. Nieche¢ przedsiebiorcow z branz, w ktérych udzial szarej strefy
w przychodach netto jest najwigkszy, np. ustugi Swiadczone w domu (68%), pozostata
dziatalno$¢ ustugowa (28%), sprzedaz i naprawa pojazdoéw (24%), platne ustugi medyczne
i dentystyczne (24%), bary i restauracje (24%), moze utrudnia¢ uzyskanie zamierzonych
efektow w zwigzku z dzialaniami zmierzajacymi do promowania obrotu bezgotéwkowego.
Zmiana tej sytuacji moze okazac si¢ niemozliwa bez wiaczenia narzgdzi o charakterze regulacji
prawnych, ktére wprowadzg obowigzek akceptowania ptatnosci z uzyciem kart i innych
elektronicznych instrumentéw platniczych przez przedsigbiorstwa handlowo-ustugowe
szczegblnie podatne na wystgpowanie szarej strefy. Z badan wynika zatem, ze zjawisko szarej
strefy wsrdd przedsigbiorcéw, w tym nierejestrowania transakcji jest mocno uzaleznione
od specyfiki poszczegdlnych branz dzialalnosci. Szara strefa przyczynia si¢ do nieuczciwej
konkurencji, pod presja ktdrej przedsigbiorcy dzialajacy w jej otoczeniu moga by¢ potencjalnie
sktonni do powstrzymywania si¢ od rejestrowania czesci transakcji detalicznych.

Dwukierunkowe oddziatywanie szarej strefy i obrotu bezgotéwkowego wymaga

podejscia  kompleksowego, zmierzajagcego do rozwigzania problemu zwigzanego

472 Ibidem, s. 16—117.
43 M. Jakubowska, Wplyw szarej strefy i charakterystyki firmy na decyzje przedsiebiorstwa o rozpoczeciu
akceptacji kart ptatniczych, ,,Bezpieczny Bank”, nr 2(75)2019, ss. 92-1009.
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z nierejestrowaniem transakcji, ktére polega na wzajemnym wspieraniu si¢ dwoch kierunkéw
dzialan — z jednej strony zwigkszenia kontroli poprzez fiskalizacj¢ online, czyli paragonéw
w chmurze obliczeniowej wdrazang w Polsce od 2018 r., ktéra powinna przyczyni¢ si¢
do ograniczenia skali transakcji nierejestrowanych, a z drugiej strony na nadzorze obiegu
pienigdza w transakcjach detalicznych*’,

Aktualno$¢ niniejszego nurtu badawczego mozna potraktowa¢ jako wstep
do pogtebionych analiz dotyczacych ograniczenia skali nierejestrowanych transakcji, a takze

szerszego powigzania szarej strefy i obrotu bezgotéwkowego.

2.6. Koszty transakcyjne obrotu bezgotéwkowego

Celem niniejszego podrozdziatu byto przedstawienie aktualnego stanu wiedzy na temat
jednego z kolejnych waznych nurtéw badawczych podejmowanych w literaturze, dotyczacego
w szczegdlnosci kosztéw instrumentow ptatniczych. W badaniach przeprowadzonych przez
Bank Holandii w 2002 r. i Narodowy Bank Belgii w 2003 r. (podobnie jak w badaniach EBC
opartego na danych z 2009 r.) koszty te zostaly podzielone na nastepujace rodzaje*’>:

* Kkoszty zewngetrzne (ang. external) — koszty platnosci, np. optaty, prowizje dokonywane
przez dany podmiot w tancuchu platnosci na rzecz innych podmiotéw w tym tancuchu,

* koszty wewnetrzne (ang. internal) — wszystkie pozostale koszty danego podmiotu
w tancuchu ptatnosci, tj. koszty witasne produkcji lub wytworzenia ustugi ptatniczej
(ponoszone przez podmioty oferujace ustugi), badz korzystania z ustugi (w przypadku
konsumentéw); koszty wewngtrzne sg réwne kosztom prywatnym pomniejszonym o koszty
zewnetrzne,

* koszty prywatne, catkowite (ang. private total) — suma kosztow wewnetrznych
1 zewnetrznych danego podmiotu w tancuchu ptatnosci,

* koszty calkowite netto (ang. total net) — suma kosztéw catkowitych dla wszystkich
podmiotéw w tancuchu ptatnosci pomniejszong o sum¢ przychodéw uzyskiwanych przez
poszczegbdlne podmioty od innych podmiotéw w tancuchu ptatnosci z tytulu obstugi
instrumentéw ptatniczych,

e koszty spoteczne (ang. social, societal resources) — suma kosztéw wewnetrznych

wszystkich podmiotéw w tancuchu platnosci; koszty te odpowiadajg kosztom catkowitym

414 Ibidem, s. 107-108.
475 H. Brits, C. Winder, Payments are no free lunch, ,,Dutch National Bank Occasional Studies”, 2005, t. 3, no. 2,
p- 8-9.
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netto; koszty spoteczne instrumentu ptatniczego s3 kosztami pracy i kapitatu, poniesionymi
na rzecz produkcji ustugi platniczej*’s.

W badaniu bankéw z Belgii i Holandii koszty ptatnosci bada si¢ réwniez w podziale
na koszty state i koszty zmienne. Koszty stale to takie, ktére w przeciwienstwie do kosztow
zmiennych nie sg bezposrednio zwigzane z poszczegdlnymi transakcjami lub kwota sprzedazy.
Natomiast koszty zmienne w odréznieniu od kosztow statych mozna powigza¢ bezposrednio
z transakcja, przy czym niektore z nich zalezg tylko od tego, czy transakcja zostata dokonana,
natomiast inne sg powigzane z kwotg transakcji. W przypadku instrumentéw elektronicznych
wiekszos$¢ kosztow ma charakter staty. Koszty te powiazane sa z infrastrukturg informatyczna,
niezbedng do dokonywania platnosci, natomiast koszty zmienne uzaleznione sg od liczby
transakcji. W przypadku gotéwki koszty dystrybucji ponoszone przez bank centralny i bank
komercyjny w duzej mierze zaleza od wielkoéci przeptywu banknotéw i monet*’”.

Do tej pory przeprowadzano liczne badania przez banki centralne panstw UE odnosnie
nie tylko do kosztow instrumentéw ptatniczych, ale takze kosztéw przej$cia z papierowego
systemu ptatnosci do elektronicznego systemu ptatnosci czy kosztéw operacyjnych bankéw
na skutek zwiekszonego wykorzystania bankomatéw. Dotychczasowe badania dowiodly takze
o tym, ze uzyskanie odpowiedniego stopnia rozwoju ptatnosci bezgotéwkowych pozwala
na zmniejszenie kosztow emisji 1 obrotu pieniedzmi, zwigzanymi z dostarczeniem
i przechowywaniem gotéwki przez wszystkie podmioty w gospodarce.

D.B. Humphrey, M. Willesson, G. Bergendahl oraz T. Lindblom poddali badaniu koszty
wysytania (lub odbierania) ptatnosci ponoszone przez banki, sprzedawcédw i inne strony
transakcji na przyktadzie 12 krajéw europejskich w latach 1987-1999478 Ich analizy wykazaly,
ze kraj, ktory przejdzie z calkowicie papierowego systemu platnosci do systemu
elektronicznego, moze odnotowac oszczedno$ci na poziomie co najmniej 1% PKB rocznie.
Stwierdzili oprécz tego, ze koszty transakcyjne bankéw zwigzane z obslugg platnosci
w 12 krajach europejskich zostaty obnizone srednio o 45%, co jest efektem wzrostu udziatu
transakcji elektronicznych z 43% do 79% w latach 1987-1999. Na obnizenie kosztow

transakcyjnych miat wplyw malejacy wudzial kosztownych platnosci gotéwkowych,

476 Ibidem, s. 13—18; M. Bergman, G. Guibourg, B. Segendorf, The costs of paying — Private and social costs
of cash and card systems, ,Sveriges Riksbank Working Paper Series”, Segendorf 2007, no. 212,
p. 4-6.

477 Koszty instrumentéw platniczych na rynku polskim w podziale na koszty state i zmienne, Narodowy Bank
Polski, Warszawa, sierpien 2020, p. 12-13, https://www.nbp.pl/systemplatniczy/koszty-instrumentow-
platniczych/raport-koszty-instrumentow-platniczych-podzial.pdf, dostgp: 12.10.2020.

478 D.B. Humphrey, M. Willesson, G. Bergendahl, T. Lindblom, Benefits from a changing payment technology
in European banking, ,,Journal of Banking & Finance”, 2006, vol. 30, issue 6, pp. 1631-1652.
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rozbudowywany system platnosci elektronicznych i zwigkszenie skali operacji w nim
dokonywanych, a takze nizsze koszty telekomunikacyjne, wynikajace zaréwno z postepu
techniki, deregulacji oraz rosngcej konkurencji na rynku telekomunikacyjnym.

W innym opracowaniu tych samych autorow stwierdzono, ze koszt dokonania ptatnosci
bezgotowkowych w poszczegdlnych krajach moze by¢ rézny w zaleznosci od: rodzaju
uzywanego instrumentu platniczego, poziomu jego wykorzystania i stopnia zastosowanej
technologii elektronicznej. Ponadto z ich badan wynikalo, Zze rozbudowa bankomatéow
w miejscu uruchomienia drogich oddzialéw przyczynita si¢ do tego, ze stosunek kosztow
operacyjnych bankéw w Europie do ich facznej wartosci aktywow zmalat o 24% w badanym

okresie*”?

. Do podobnych wnioskéw dotyczacych obnizenia kosztéw transakcyjnych bankéw
na skutek wigkszego wykorzystania bankomatéw doszli w swoich badaniach
przeprowadzonych na przestrzeni lat 1992-2000 w Hiszpanii S.C. Valverde, D.B. Humphrey
1 R.L. Del Parso. Stwierdzili, ze na skutek upowszechnienia bankomatéw koszty operacyjne
bankéw zmalaty o 37%, a spadek ten pozwolit zaoszczedzi¢ 4,5 mln EUR, co stanowito 0,7%
PKB*.

S. Carbo, D. Humphrey i R. Lopez dokonali z kolei badania na 1541 obserwacjach
zebranych z bankéw komercyjnych w Hiszpanii w latach 1992-2000. Ich analizy dowiodty,
ze postgpujaca substytucja ptatnosci dokonywanych w formie gotéwkowej ptatnosciami
bezgotéwkowymi — elektronicznymi, a takze réwnolegly rozwdj sieci bankomatéw i redukcja
oddziatéw bankowych na przestrzeni analizowanego okresu pozwolily zaoszczegdzié
hiszpanskiemu sektorowi bankowemu 5 mld EUR. Istotne znaczenie mialo w tym okresie
ograniczenie popularnych i kosztownych transakcji dokonywanych przy uzyciu czekéw,
specyficznych dla hiszpanskiego systemu ptatniczego. Ponadto wyniki badan tych autoréw
dowiodly, ze w nastgpstwie opisanych zmian jednostkowe koszty operacyjne bankéw spadty
035%, a przewidywane koszty transakcyjne zmniejszyly si¢ o 47%. Redukcja kosztow
ptatnosci spowodowana byta 85% wzrostem ptatnosci bezgotéwkowych, 78% wzrostem

wykorzystania kart ptatniczych i 18% redukcja ptatnosci przy uzyciu czekéw*s!.

479 D.B. Humphrey, M. Willesson, T. Lindblom, G. Bergendahl, What does it cost to make a payment? ,Review
of Network Economics”, 2003, vol. 2, issue 2, pp. 159-174.

480 §.C. Valverde, D.B. Humphrey, R.L. Del Parso, Electronic payments and ATMs: changing technology and cost
efficiency in banking, SUERF Colloquium, Madrid, Spain 2004, pp. 1-17.

481§, Carbo, D. Humphrey, R. Lopez, Effects of ATMs and electronic payments on banking costs, Working Paper,
Department of Finance, Florida State University, 2002, pp. 1-21.
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Na uwage zastuguja réwniez badania O. Gresvik i G. @wre*?. Ich celem byto
zidentyfikowanie struktury kosztow transakcyjnych oraz wskazanie relacji miedzy systemem
ptatnosci a ceng produktu lub ustugi a kosztami. Zdaniem przywotanych autoréw ceny powinny
odzwierciedla¢ warto$¢ produktu lub uslugi oraz koszt jego wytwarzania. Ceny, ktére
odwzorowuja wzgledne koszty produkcji réznych ustug ptatniczych, stanowig zachete dla ich
odbiorcow, aby mogli wybra¢ takie ustugi, ktére spelnig ich potrzeby przy mozliwie
najnizszych kosztach. Takie podejscie stwarza prawidlowe wykorzystanie zasobow i zwigksza
efektywno$¢ systemu platniczego. Poddajac analizie siedem bankéw, doszli do wniosku,
ze w wyniku upowszechnienia si¢ transakcji bezgotowkowych koszty bankéw wyraznie spadty
na przestrzeni okresu od 1988 r. do 2001 r. — z 1,93 EUR do zaledwie 0,73 EUR na transakcje,
co oznacza redukcje o 62%, za$ wolumen transakcji ulegt podwojeniu. Obnizka kosztéw byta
rezultatem efektu skali oraz zmniejszajacych si¢ kosztéw ptatnosci elektronicznych.
To, ze rozw0] 1 upowszechnienie ptatnosci bezgotowkowych przyczynia si¢ do redukcji
kosztéw transakcji, a tym samym poprawia przeptyw débr i ustug, zostalo potwierdzone
réwniez w raporcie sporzadzonym przez agencje Moody's Analytics*®?.

D.D. Garcia-Schwartz, R.W. Hahn oraz A. Layne-Farrar stwierdzili, ze odejscie
od gotéwki 1 czekdw na rzecz bezgotdéwkowych form ptatnosci jest korzystne ekonomicznie.
Ich analiza wykazala, ze pewne grupy, a zwlaszcza konsumenci moga zyskac¢ na tej zmianie.
W swoich badaniach doszli do wniosku, ze ptatnosci elektroniczne sg znacznie mniej
kosztowne dla spoleczenstwa niz pozostanie przy papierowych formach ptatnosci.
W przypadku sklepéw akceptujacych karty platnicze ptatnos¢ kartg kredytowa powigzana jest
czesto z posiadaniem przez klienta karty lojalno$ciowej, co oznacza, ze transakcje takie maja
najnizszy spoteczny koszt krancowy netto*3,

Badanie efektywnosci kosztéw transakcji bezgotéwkowych przeprowadzono takze
na spoteczenstwie holenderskim*®. Badania te wykazaty, ze w 2002 r. najskuteczniejszym
sposobem platnosci za transakcje ponizej 11,63 EUR byta gotéwka. Stosowanie dodatkowych
oplat przez detalistow przyczynito si¢ do niedostatecznego uzywania kart debetowych. Analiza

pokazuje, ze konsumenci sg wrazliwi na zachety cenowe. Zdaniem autoréw wyeliminowanie

42 0. Gresvik, G. @wre, Banks’ costs and income in the payment system in 2001, Norges Bank, ,JEconomic
Bulletin”, 73(2002), pp. 125-133.

483 M. Zandi, S. Koropeckyj, V. Singh, P. Matsiras, The impact of electronic payments on economic growth, op. cit.
44 D.D. Garcia-Schwartz, R.-W. Hahn, A. Layne-Farrar, The move toward a cashless society: a closer look
at payment instrument economics, AEI-Brookings Joint Center Working Paper, 2004, no. 04-20,
pp- 199-288.

45 W. Bolt, N. Jonker, van C. Renselaar, Incentives at the counter: an empirical analysis of surcharging card
payments and payment behaviour in the Netherlands, ,,Journal of Banking and Finance”, 2010, no. 34, pp. 1738—
1744.
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oplat za korzystanie z kart debetowych powinno mie¢ pozytywny wptyw na efektywnos¢
kosztowa. Poprzez pozytywne efekty skali i wyzsze wolumeny ptatnosci kartami debetowymi,
banki moga stosowaé nizsza optate za karte¢ debetowg. Ich badania informowaty o tym,
ze zlikwidowanie optat za karty debetowe doprowadzi do wzrostu liczby ptatnosci kartami
debetowymi 1 zmniejszy wykorzystanie Srodkéow w gotowce. Symulacje wskazywaly,
ze w takiej sytuacji udzial ptatnosci kartg debetowa w ogdlnej liczba ptatnosci wzro$nie srednio
0 8 p.p., co oznacza oszcze¢dnosci do 50 min EUR.

Analiza przeprowadzona przez K. Takala, M. Viren koncentrowata si¢ gtéwnie
na kosztach i efektywnoéci platnoéci na przykladzie Finlandii“**®. Ich badania wykazaty,
ze catkowite koszty dostarczenia ptatnosci detalicznych w Finlandii stanowig tam tylko okoto
0,3% PKB. Ponadto zauwazyli, ze w Belgii, Holandii i Szwecji jednostkowe koszty korzystania
z gotoéwki i karty ksztattowaly si¢ w przyblizeniu na podobnym poziomie.

O. Gresvik 1 H. Haare dokonali kompleksowego badania dotyczacego kosztéw
spolecznych uzywania kart ptatniczych oraz korzystania z gotéwki w 2007 r. na obszarze
Norwegii*®’. Koszty spoleczne ustug ptatniczych oszacowali na 11 mld NOK, tj. 0,49% PKB.
Dla poréwnania taczny koszt spoteczny ustug ptatniczych w Szwecji w 2002 r. zostal wyliczony
na poziomie 0,4% PKB*%. Przyczyna niskich kosztéw byto wéwczas niewielkie wykorzystanie
srodkéw pienig¢znych w gotéwce przy jednoczesnie wysokim wykorzystaniu kart debetowych.
Ponadto spadkowi kosztéw transakcyjnych towarzyszyl wzrost produktywnos$ci i wydajnosci
bankéw.

Jezeli chodzi o pierwsze badania kosztow instrumentéw platniczych zrealizowane
w Polsce, to warto zwrdci¢ na badanie z 2009 r., przeprowadzone przez Narodowy Bank Polski.
Miato ono jednak ograniczony zasieg, gdyz obejmowato jedynie akceptantow. Z kolei w 2012 r.
na zlecenie Fundacji Rozwoju Obrotu Bezgotéwkowego na rynku polskim przeprowadzono
,Badanie akceptacji gotowki i kart ptatniczych wsréd polskich przedsigbiorcéw”, w ramach
ktérego skalkulowano koszty ptatnosci gotowka i1 koszty transakcji kartg platnicza z punktu
widzenia przedsigbiorcow. Stwierdzono wowczas, ze taczne koszty akceptacji kart ptatniczych
byly zréznicowane w zaleznosci od wielkosci firm, co dobrze odzwierciedlat $redni

deklarowany koszt catkowity. Duze przedsigbiorstwa posiadaty wiekszg liczbe punktow

486 K. Takala, M. Viren, Efficiency and costs of payment: some new evidence from Finland, Discussion Papers,
Bank of Finland Research, no. 11/2008, pp. 1-54.

7 0. Gresvik, H. Haare, Costs in the payment system, Norges Bank, ,,Economic Bulletin”, vol. 80, no. 1/2009,
pp. 16-27.

488 M. Bergman, G. Guibourg, B. Segendorf, The costs of paying — private and social costs of cash and card
payments, ,Riksbank Research Paper Series”, Working Paper Series 212, Sveriges Riksbank, no. 212/2007,
pp. 1-37.
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handlowo-ustugowych, w zwiazku z czym potrzebowaty wigkszej liczby terminali. Srednie
miesi¢czne oplaty dzierzawy wszystkich terminali platniczych oszacowano wtedy na kwote
87 PLN dla pojedynczej firmy (bez wzgledu na jej wielkos¢). Koszty wynajmu terminala byty
zréznicowane w zaleznosci od typu urzadzenia — przeno$ny, stacjonarny, PIN Pad
zintegrowany z kasg fiskalng i wynosity srednio 66 PLN na jeden punkt. Natomiast Sredni koszt
zwigzany z innymi czynnosciami niz akceptacja kart ptatniczych, pomijajac koszty dzierzawy
terminali oraz koszty polgczen autoryzacyjnych, wsréd ogétu firm ksztattowat si¢ na poziomie
75 PLN na miesiagc*®. Ze wzgledu jednak na zmiany na rynku kart ptatniczym, w szczeg6lnosci
spowodowane obnizka optaty interchange, wyniki tego badania w zakresie analizy
porownawczej kosztow kart ptatniczych i1 gotowki stracity na znaczeniu.

Bazowym rokiem dla badan kosztéow NBP w zakresie kosztéw instrumentéw
platniczych byty dane za 2015 rok **°. Badanie dotyczylo kosztéw oferowania i przetwarzania
(po stronie bankoéw centralnych, bankéw komercyjnych, podmiotéw infrastruktury ptatniczej),
uzywania (z perspektywy konsumentéw), akceptowania (podmioty infrastruktury ptatnicze;j,
przedsigbiorstwa handlowo-ustugowe) instrumentéw platniczych oraz firm transportujacych,
obstugujacych gotéwke i konsumentéw. Celem tego badania bylo oszacowanie kosztow
spolecznych i prywatnych ptatnosci detalicznych, ponoszonych przez poszczegdlne strony
tancucha platnosci, w zwigzku z wykorzystywaniem najwazniejszych instrumentéw
ptatniczych. Badanie obejmowato instrumenty platnicze takie jak: gotéwka, karty ptatnicze,
polecenia przelewu i zaptaty oraz ptatnosci mobilne od wskazanych podmiotéw, co pozwolito
zgromadzi¢ dane na temat kosztow w podziale na wewngtrzne i zewngtrzne oraz przeliczy¢ je
na koszty spoteczne i prywatne. Zebrane dane dotyczyly takze liczby 1 wartosci transakcji
instrumentami ptatniczymi.

Kontynuacja badania byt zrealizowany w latach 2019-2020 przez NBP ,Projekt
badawczy w zakresie kosztéw instrumentdw ptatniczych na rynku polskim w podziale
na koszty state i zmienne”*!. Projekt obejmowat ten sam zakres podmiotowy i przedmiotowy,
jednak miatl inne cele niz badanie przeprowadzone w latach 2015-2018. R6znice w stosunku
do poprzedniego badania stanowit fakt, ze koszty za 2015 r., zebrane wczesniej w podziale

na koszty wewnetrzne i zewnetrzne, zostaly przeliczone na koszty state i zmienne. Ponadto

49 J. Gorka, Badanie akceptacji gotéwki i kart ptatniczych wsréd polskich przedsigbiorcéw, Raport badawczy,
Narodowy Bank Polski, Warszawa, grudzien 2012, s. 59-61.

0 mformacja Narodowego Banku Polskiego w sprawie badania kosztéw instrumentéw platniczych na rynku
polskim, op. cit., s. 105-107.

Bl Koszty instrumentoéw platniczych na rynku polskim w podziale na koszty state i zmienne, op. cit.
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w 2018 r. oszacowano koszty instrumentéw ptatniczych na podstawie zmienionych no$nikéw
kosztéw, aktualnych dla tego roku.

7. dwéch badan przeprowadzonych przez NBP wynikato, ze w 2015 r. koszty prywatne
uczestnikow systemu ptatniczego w Polsce wyniosty 30,03 mld PLN, natomiast w 2018 r. byly
wyzsze o0 3,84 mld PLN (czyli o 12,8%). Najwyzszy udzial w 2018 r. w kosztach prywatnych
miaty przedsigbiorstwa (40,2%) oraz banki. Spadki kosztéw odnotowano wowczas w banku
centralnym oraz w$réd konsumentéw, natomiast wzrost kosztéw dotyczyt bankéw, podmiotow
infrastruktury platniczej, przedsi¢biorstw i firm obstugujacych gotéwke. W 2015 r. koszty state
stanowity 56,5% kosztéw prywatnych bankéw, pozostatg czeS¢ stanowily koszty zmienne,
natomiast wskaznik ten w odniesieniu do przedsigbiorstw wynosit 19,3% oraz 28,8%
w przypadku konsumentéw. Poziom kosztéw spotecznych od 2015 r. do 2018 r. wzrést
0 2,82 mld PLN, natomiast ich udziat w kosztach catkowitych ogétem zmalat o 0,03 p.p.
W 2018 r. wzgledem 2015 r. odnotowano spadek kosztéw prywatnych, spotecznych
1 wewnetrznych.

Z punktu widzenia jednostkowych kosztéw spotecznych w 2018 r. wzgledem 2015 r.
najwigkszy wzrost odnotowano w przypadku polecenia zaptaty o 79,2%, natomiast najwigkszy
spadek dotyczyt ptatnosci mobilnych 0 63%. W przypadku jednostkowego kosztu spotecznego
dla gotéwki, kart ptatniczych (debetowych 1 kredytowych) zarejestrowano spadek
nieprzekraczajacy 0,50 PLN. Warto$¢ pojedynczej transakcji detalicznej w fizycznych
punktach handlowo-ustugowych, dla ktérej spoteczne koszty krancowe (tj. koszty spoteczne
bez uwzglednienia kosztow statych) gotéwki i kart debetowych zréwnaty sig, wyniosta
35,81 PLN w 2015 r., natomiast w 2018 r. — 35,89 PLN. Oznacza to, ze w przypadku transakcji
ponizej tej kwoty koszty gotowki byty nizsze, a dla platnosci powyzej tego poziomu nizsze
okazaly si¢ koszty kart debetowych.

Bioragc pod uwage poszczegdlne instrumenty ptatnicze, koszty prywatne nie byly
ponoszone proporcjonalnie wsrdd wszystkich badanych podmiotéw. Dominujacym wsrdd
kosztow prywatnych banku centralnego byly koszty gotéwki. Z perspektywy bankow
komercyjnych najwyzsze koszty prywatne w przeliczeniu na jedng transakcje¢ ponoszone bytly
na ptatnosci mobilne (94 PLN), gdyz w 2015 r. wymagaty one poniesienia znacznych naktadéw
na umozliwienie ich oferowania przy niewielkiej ich liczbie. Drugim istotnym jednostkowym
kosztem prywatnym okazaty si¢ takze platnosci gotowkowe — ok. 19 PLN. Natomiast nizsze

koszty jednostkowe odnotowane zostaty dla kart ptatniczych — ok. 1,77 PLN.
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Dla infrastruktury najdrozsze pod wzgledem jednostkowych kosztéw prywatnych
okazaty sie ustugi gotéwkowe (5,30 PLN), a dwa razy tahsze — ushugi acquiringowe*?
(2,70 PLN). Dla przedsi¢biorstw handlowo-ustugowych najtansza metodg dokonania platnosci
byt przelew bankowy (0,30 PLN), a na drugim miejscu gotéwka (0,62 PLN). Debetowa karta
platnicza jednostkowo okazata si¢ niemal dwa razy drozsza (1,23 PLN) niz gotéwka, przy czym
karta kredytowa byla drozsza o 0,24 PLN od karty debetowej. Za najdrozsze zgodnie
z wynikami badan uchodzily mato popularne woéwczas instrumenty ptatnicze (PayPal,
polecenie zaptaty oraz gotéwka przy odbiorze).

Koszty spoteczne dla ptatnosci detalicznych oszacowane zostaty na 1,34% PKB,
tj. 24,1 mld PLN. Najwyzszy udzial catkowitych kosztéw spolecznych w PKB przypadt dla
gotéwki (0,98% PKB), tj. 17,6 mld PLN, co wynika z bardzo wysokiego udziatu ptatnosci
gotéwkowych w ogdlnej liczbie platnosci detalicznych (69,2%). Udziat kosztow spotecznych
dla debetowych kart platniczych w PKB byl znacznie nizszy 1 wyniést 0,21% PKB,
tj. 3,7 mld PLN przy udziale w ogélnej liczbie ptatnosci detalicznych na poziomie 13%. Koszty
spoleczne przelewu bankowego wyniosty zaledwie 0,1% PKB, tj. 1,8 mld PLN. Koszty
pozostatych instrumentéw (karty kredytowe, polecenie zaplaty, ptatno$ci mobilne oraz inne)
miaty niewielki udziat w polskim PKB — facznie 0,05% PKB, czyli 1,0 mld PLN.

Odniesieniem do badan przeprowadzonych przez NBP, opartym na danych za lata
2015-2018, byto kompleksowe badanie Europejskiego Banku Centralnego kosztéw
instrumentéw platniczych zrealizowane z udziatem 13 krajéw Wspdlnoty (Danii, Estonii,
Irlandii, Grecji, Hiszpanii, Wloch, Lotwy, Wegier, Holandii, Portugalii, Rumunii, Finlandii,
Szwecji) w latach 2009-2012. Kraje te miaty 40% udzial w unijnym rynku ptatnosci pod
wzgledem liczby ptatnosci — 46% w liczbie platnosci gotdwkowych i 30% ptatnosci
bezgotéwkowych. Wyniki tego szeroko zakrojonego projektu zostaty przedstawione
w opublikowanym przez EBC w 2012 r. opracowaniu pt. ,,The social and private costs of retail

payment instruments: a European perspective” 4%

. Badanie to nie obejmowalo ptatnosci
mobilnych, w przeciwienstwie do kompleksowych badan zrealizowanych przez NBP z lat

2005-2018.

492 Ushugi acquiringowe polegajg na umozliwianiu wykonania transakcji platniczych, zainicjowanych przez
akceptanta lub za jego poSrednictwem, instrumentem platniczym platnika, w szczegdélnosci na obstudze
autoryzacji, przesytaniu do wydawcy karty ptatniczej lub systeméw ptatnosdci zlecen ptatniczych ptatnika lub
akceptanta, majacych na celu przekazanie akceptantowi naleznych mu $rodkéw. [za:] System ptatniczy w Polsce,
op. cit., s. 54-55.

493 H. Schmiedel, G.L. Kostova, W. Ruttenberg, The social and private costs of retail payment instruments:
a European perspective, ,,ECB Occasional Paper Series”, 2012, no. 137, European Central Bank, Frankfurt am
Main, pp. 1-52.
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W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze koszty spoleczne detalicznych
instrumentoéw platniczych stanowity 45 mld EUR, co odpowiadato 0,96% PKB dla 13 krajow
bioracych udzial w badaniu, co po oszacowaniu dla wszystkich krajéw cztonkowskich UE-27
stanowito okoto 1% PKB, tj. 130 mld EUR. Koszty spoteczne ptatnosci w 50% byty ponoszone
przez banki 1 podmioty infrastruktury platniczej, natomiast w 46% przez detalistow. Reszte —
3% kosztéw spotecznych — pokrywaja banki centralne, a 1% — firmy transportujace. Koszty
spoleczne gotowki stanowily niemal potowe kosztéw spolecznych ze wzgledu na duze
wykorzystanie gotowki.

Gotéwka dominowata w 69% transakcji w badanych krajach. Przecigtne koszty
spoteczne gotéwki oszacowano na 0,49% PKB, natomiast dla polecenia zaplaty — jedynie
0,06% PKB. Najnizszy spoteczny $redni koszt jednostkowy przypadajacy na jedng transakcje
dla gotéwki wynosit 0,42 EUR, natomiast najwyzszy dla czekow — 3,55 EUR. W 1/3 krajow
karta debetowa byla najtanszym instrumentem platniczym, biorac pod uwage jednostkowy
koszt spoteczny — w Holandii, Danii, Finlandii i Szwecji, gdzie trzy ostatnie wymienione kraje
uchodzg za lideréw pod wzgledem liczby transakcji dokonanych przy uzyciu kart ptatniczych.
W krajach tych wystepowaly najnizsze koszty spoteczne ptatnosci — 0,80% PKB*.

W Tabeli 2.5. zawarto najwazniejsze wnioski z dwoch istotnych badan kosztow
instrumentéw platniczych, tj. najbardziej kompleksowego, przeprowadzonego na rynku
polskim w latach 2015-2018 przez NBP dla Polski oraz zrealizowanego przez Europejski Bank
Centralny — na danych dla krajéw Unii Europejskiej za okres 2009—20124%,

Tabela 2.5. Najwazniejsze wnioski z badan dotyczacych kosztéow instrumentow platniczych,
przeprowadzonych przez NBP oraz EBC

Cechy badane Badania Narodowego Banku Polskiego BEUEL LA g 9 G UL
Centralnego
gﬁ:ﬁ;ﬂety lata 2015-2018, gdzie 2015 rokiem bazowym 1;:2‘20092209‘2012’ bazowe  dane
13 krajéw reprezentowanych przez
Uczestnicy bank%.centrglne: Dfmii, Estonii, Irlandii,
badania Polska Grecji, Hiszpanii, Wloch, Lotwy,
Wegier, Holandii, Portugalii, Rumunii,
Finlandii, Szwecji
Badane gotéwka, karty przedplaco.ne., kgrty debetovx,/ef gotéwka, czeki, karty kredytowe, karty
. karty kredytowe, karty obciazeniowe, platnosci . . .
instrumenty mobilne, polecenia przelewu oraz polecenia debetowe, polecenie zaptaty i polecenie
platnicze: ’ przelewu do 50 000 EUR
zaplaty
bank centralny, banki komercyjne, konsumenci,
Badane punkty handlowo-ustugowe, wierzyciele | bank centralny, banki komercyjne,
podmioty: masowi oraz firmy e-commerce, firmy | punkty handlowo-ustugowe
transportujace, obstugujace gotéwke

494 Koszty instrumentéw platniczych na rynku polskim w podziale na koszty state izmienne, op. cit.,
s. 9-10; 26-33.

495 Informacja Narodowego Banku Polskiego w sprawie badania kosztéw..., op. cit., s. 7-13; Koszty instrumentéw
ptatniczych na rynku polskim w podziale na koszty state i zmienne, op. cit., s. 5-6.
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Cechy badane Badania Narodowego Banku Polskiego
Centralnego
W 2018 r. calkowite koszty prywatne | Oszacowane koszty spoteczne
uczestnikéw systemu platniczego wynosily | detalicznych instrumentéw ptatniczych
Koszty 33,87 mln PLN i byly wyzsze wzgledem 2015 r. | wynosilty 45 mld EUR, co odpowiadato
prywatne o 12,80%. w 2015 r. Najwigkszy udziat | 0,96% PKB dla 13 krajéw bioracych
i koszty w kosztach prywatnych miaty przedsigbiorstwa | udzial w badaniu. Tozsama wielko$¢
spoteczne (40,2%) 1 banki (38,5%). Koszty spoleczne | oszacowana dla  krajow  UE-27
0od 2015 r. do 2018 r. wzrosty o 12,4%, | wynosita okoto 1% PKB,

tj. 0 2,82 mld PLN.

tj. 130 mld EUR.

Zmiany i trendy
kosztow

W 2018 r. wzgledem 2015 r. w odniesieniu do

PKB odnotowano:

* spadek kosztéw prywatnych o 0,07 p.p.,

* spadek kosztéw spotecznych o 0,06 p.p.,

* spadek kosztéw wewnetrznych o 0,01 p.p.

Z perspektywy kosztow spolecznych

odnotowano spadek kosztow instrumentéw

ptatniczych w 2018 r. wzgledem 2015 r.:

e wzrost kosztu jednostkowego polecenie
przelewu do poziomu 0,83 PLN (wzrost
00,11 PLN),

* wzrost jednostkowego kosztu dla polecenia
zaplaty do poziomu 4,80 PLN (wzrost
02,12 PLN),

e spadek  jednostkowego dla  gotéwki
do poziomu 1,36 PLN (spadek o 0,02 PLN),

Koszty spoteczne ptatnosci ponosity:

ew 50% banki i podmioty
infrastruktury ptatniczej,

e w 46% detalisci,

¢ w 3% banki centralne,

*w 1%  firmy  transportujace
i obstugujace gotowke.

Srednie  koszty  spoteczne  dla

poszczegdlnych instrumentéw

ptatniczych wynosity:
* dla gotéwki — 0,49% PKB,
* dla kart ptatniczych — 0,23%,

prywatnych « spadek kosztu jednostkowego dla kart | ¢ dla przelewow —0,17%,
oraz debetowych do poziomu 1,40 PLN (spadek | * dla czekéw —0,08% PKB,
spolecznych 00,40 PLN), * dla polecenia zaptaty — 0,06% PKB.
* spadek jednostkowego kosztu dla kart
kredytowych do poziomu 2,10 PLN (spadek | Najnizszy przecigtny koszt spoteczny
00,15 PLN), na jedng transakcj¢ wynosit:
+ spadek jednostkowego kosztu dla ptatnosci | * 0,42 EUR dla ptatnosci gotowka,
mobilnych — do poziomu 2,48 PLN (spadek | * 0,70 EUR dla ptatnosci kartg
04,21 PLN). debetowa,
W kosztach banku centralnego dominujaca jest | * 1,27 EUR dla polecenia zaptaty,
pozycja gotéowki. W  kosztach bankéw | ¢ 1,92 EUR dla polecania przelewu,
komercyjnych najwyzsze koszty prywatne | « 2,39 EUR dla kart kredytowych,
w przeliczeniu na jedng transakcj¢ przypadly | « 3 55 EUR dla czekéw.
na ptatnoéci  mobilne (94 PLN),  gdzie
w przypadku platnosci gotéwkowych wynosity
19 PLN, a najnizsze dla polecenia zaplaty (0,46
PLN) i polecenia przelewu (0,48 PLN).
Z punktu widzenia kosztow
spotecznych EBC  podzielit 13
badanych krajéw na 5 klastréw:
* klaster 1: Dania, Szwecja i Finlandia
— szacowane koszty spoleczne
W 2018 r. przypadku transakcji ponizej kwoty wymosly' 0’80%. PKB’ .
Wartosci 35,80 PLN koszty gotowki byly nizsze, a dla | - Kiaster 2: Austria, Niemcy, Holandia
. . .S L . i Luksemburg — szacowane koszty
kosztow ptatnosci powyzej tej wartos$ci nizsze okazaty si¢

koszty kart debetowych.

spoteczne wyniosty 0,92% PKB;

* klaster 3: Belgia, Estonia, Hiszpania,
Portugalia, Stowenia 1 Wielka
Brytania - szacowane koszty
spoteczne wyniosty 1,11% PKB;

 klaster 4: Cypr, Francja, Grecja,
Irlandia, Malta i Wlochy — szacowane

126




Badania Europejskiego Banku
Centralnego

koszty spoleczne wyniosty 1,20%
PKB;

 klaster 5: Butlgaria, Czechy, Litwa,
Lotwa, Polska, Rumunia, Stowacja
iWegry —  szacowane  koszty
spoteczne wyniosty 1,01% PKB.

Cechy badane Badania Narodowego Banku Polskiego

Koszty spoteczne platnosci detalicznych

Koszty w Polsce stanowily 1,34% PKB, przy czym

spoteczne najwyzszy udzial kosztéw spotecznych w PKB | W badaniu EBC pominigto koszty
platnosci przypadt dla gotéwki (0,98%); udzial kosztow | spoteczne konsumentéw.
detalicznych spotecznych w PKB dla kart ptatniczych

debetowych — 0,21%.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Informacja Narodowego Banku Polskiego w sprawie badania kosztéw
instrumentow platniczych na rynku polskim, op. cit., s. 7-13; K. Przenajkowska, M. Polasik, Koszty gotowki
i elektronicznych instrumentéow platniczych w  Unii  Europejskiej, ,,Ekonomiczne Problemy Ustug”,
nr 2/2018(131), t. 1, s. 285-288; Koszty instrumentow platniczych na rynku polskim w podziale na koszty state
i zmienne, Narodowy Bank Polski, Warszawa, sierpien 2020, s. 5-6, https://www.nbp.pl/systemplatniczy/koszty-
instrumentow-platniczych/raport-koszty-instrumentow-platniczych-podzial.pdf, dostep: 12.10.2020.

Badania przeprowadzone w Polsce przez NBP oraz w panstwach Unii Europejskich
ze szczegdlnym uwzglednieniem kompleksowego projektu zrealizowanego przez EBC
pozwolity w szczegodlnosci oszacowacé koszty instrumentéw platniczych, poréwnaé koszty
gotoéwki 1 koszty bezgotowkowych instrumentéw platniczych. Pokazaly one, ze zwigkszenie
elektronicznych instrumentéw platniczych, zastgpienie form ptatnosci papierowych na rzecz
bezgotéwkowych przyczynia si¢ do spadku kosztéw spotecznych, co jest pozadane w skali catej
gospodarki. Uzasadnione jest zatem dazenie do wigkszego wykorzystania platnosci
elektronicznych. Ze wzgledu na to, ze dotychczasowe badania kosztow instrumentow
ptatniczych w wigkszosci opieraty si¢ na danych sprzed kilku lat, wskazane sa kolejne badania
w tym kierunku, koncentrujace si¢ na najnowszych danych, ktére pozwolg stwierdzic,
czy doszto do zmian w poziomie i strukturze tych kosztéw na skutek zwigkszonego

wykorzystania platnosci elektronicznych (w tym z wykorzystaniem kart ptatniczych).

2.7. Podsumowanie rozdziatu 2

W rozdziale drugim dysertacji dokonano umiejscowienia zagadnien dotyczacych
zachowan finansowych konsumenta w teorii ekonomii i finanséw, a takze przegladu literatury
krajowej 1 zagranicznej, w oparciu o ktérg zidentyfikowano gtéwne nurty badawcze powigzane
z obrotem bezgotéwkowym, jako jednym ze sposobow dokonywania rozliczen pieni¢znych
w systemie platnosci detalicznych, co przyczynito si¢ do realizacji celu posredniego nr 2.
Kierunkiem przewodnim dysertacji byly uwarunkowania obrotu bezgotéwkowego. Zwrécono

takze uwage na inne nurty badawcze wystepujace w literaturze, bedace implikacja obrotu
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bezgotéwkowego, takie jak wzrost gospodarczy, szara strefa oraz na koszty transakcyjne obrotu
bezgotéwkowego. W ramach tych obszaréw przeanalizowano najwazniejsze wyniki badan
empirycznych wtérnych. Warto$cig dodang tego rozdziatu bylo wskazanie mozliwych
kierunkéw dalszych analiz, poswieconych opisanym zagadnieniom.

Rozw¢j systemu platniczego 1 wybory dotyczace formy ptatnosci przez strony transakcji
uzaleznione sa od réznorodnych czynnikéw ekonomicznych 1 pozaekonomicznych.
Determinanty obrotu bezgotéwkowego moga by¢ analizowane zaréwno z perspektywy mikro-
i makroskali. Mikroskala uwzglednia czynniki wptywajace na wykorzystanie ptatnosci
bezgotéwkowych danym instrumentem ptatniczym z perspektywy konsumenta, czgsto
na poziomie danego kraju, ktéra z kolei moze by¢ wyznacznikiem determinant platnosci
bezgotéwkowych w makroskali — spoteczenstwa. Wsréd czynnikéw ekonomicznych
zidentyfikowanych z perspektywy mikro nalezy wskaza¢ na nastgpujace determinanty: czynnik
cenowy — koszt transakcji danym instrumentem platniczym rozwazany jako kategoria
ekonomiczna oraz dochdd konsumenta. W grupie czynnikéw pozaekonomicznych wyréznic¢
mozna determinanty takie jak: koszt jako kategoria subiektywna; czynniki pozacenowe —
uzytecznos$¢ (szybkos¢, wygoda, tatwos¢ uzycia); ryzyko, ktére wyjasnia kontekst transakcji
(srodowisko ptatnosci, rodzaj nabywanego dobra, rodzaj ptatnosci, miejsce realizacji ptatnosci,
wartos$¢ transakcji); czynniki socjodemograficzne uzytkownikéw instrumentéw platniczych
(wiek, kohorta urodzeniowa, pte¢, stan cywilny, rasa, wyksztatcenie, wykonywany zawdd,
doch6d, miejsce zamieszkania); czynniki o charakterze podazowym (regulacje prawne,
technologia, akceptacja instrumentow platniczych) oraz inne czynniki, takie jak: nawyki
ptatnicze konsumentéw, umiej¢tnosci zwigzane z obstugg komputera, zaufanie do instytucji
finansowych, ubankowienie. Na podstawie przegladu badan stwierdzono, ze nie ma
jednoznacznych wynikéw badan dotyczacych hierarchii wazno$ci wskazanych czynnikéw
determinujgcych korzystanie z danej formy ptatnosci. Z kolei dotychczasowe badania
z perspektywy makro byly niedostatecznie eksplorowane w literaturze, a je§li byty
podejmowane, to sg one juz nieaktualne w warunkach zmieniajgcego si¢ otoczenia. Zazwyczaj
koncentrowaly si¢ na danej grupie zmiennych, np. na determinantach kulturowych, pomijajac
wazne czynniki ekonomiczne czy socjodemograficzne. Autorskie zestawienie wynikow badan
wtérnych dotyczacych determinant wykorzystania bezgotéwkowych form ptatnosci w ujeciu
mikro- 1 makroskali stanowito punkt wyjScia do zaplanowania badan wtasnych, ktérych
rezultaty zostang przedstawione w rozdziale czwartym i pigtym dysertacji.

Upowszechnienie obrotu bezgotéwkowego wigze si¢ z szeregiem wyzwan i implikacji

nie tylko dla spoteczenstwa, ale réwniez dla gospodarki. Przeglad literatury obejmujacy
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badania teoretyczne, jak réwniez wyniki dotychczasowych analiz empirycznych wskazat
na pozytywny  wpltyw  oddziatywania obrotu bezgotowkowego na  gospodarke,
a w szczegd6lnosci na PKB, a w tym na inwestycje, konsumpcje i zatrudnienie. Wyniki badan
dowiodty, ze kraj, ktéry przejdzie z calkowicie papierowego systemu ptatnosci do systemu
elektronicznego moze odnotowac oszczednosci siggajace co najmniej 1% PKB rocznie.
Przeciwnicy rozpowszechniania obrotu bezgotéwkowego argumentowali swoje stanowisko
tym, ze jego rozwoj przyczynia si¢ do zjawiska korupcji, a to z kolei wplywa na obnizenie
jakosci inwestycji prywatnych, co powoduje wyhamowanie wzrostu gospodarczego. Inni za$
obawiali si¢ utraty autonomii banku centralnego.

Analizujac szczegdétowe wnioski zwigzane z oddziatywaniem obrotu bezgotéwkowego,
nalezy wskazaé, ze wptyw obrotu na rozw6j gospodarczy moze by¢ rézny w zaleznosSci
od formy dokonywania platnosci bezgotéwkowych, ale réwniez od poziomu rozwoju
gospodarczego danego kraju. Nadal pozostaje otwarte pytanie, co determinuje kierunek i site
wptywu obrotu bezgotéwkowego na wzrost gospodarczy w krajach o réznym stopniu rozwoju.
W tym przypadku wyniki badan sg niejednoznaczne.

Badania m.in. F. Schneidera dowiodly, ze rozwéj ptatnosci elektronicznych sprzyja
ograniczeniu rozmiaréw szarej strefy w gospodarce, co pozwolito na czgSciowa weryfikacje
hipotezy szczegdtowej HI1. Najwiekszym inicjatorem 1 odbiorcg tego rodzaju platnosci
w gospodarce jest wladza publiczna. Stad w celu zintensyfikowania ptatnosci elektronicznych
w literaturze zaleca si¢ wyptaty wynagrodzen sektora publicznego bezposrednio na konta
bankowe, dystrybuowanie zasitkéw dla bezrobotnych i emerytur na karty prepaid, regulowanie
podatkow i grzywien za posrednictwem Internetu, karty lub przelewu. Obrét bezgotowkowy
wydaje si¢ jednak stanowi¢ instrument wspomagajacy polityke gospodarcza kraju w tym
obszarze, a nie bezposrednio oddziatujacy na to zjawisko.

Z. drugiej strony analizy empiryczne dowiodly, ze szara strefa wyrazona poprzez
odsetek nierejestrowanych transakcji w branzy, w ktorej dziata przedsigbiorstwo, ma wpltyw
najej sktonnos¢ do akceptacji kart ptatniczych, a tym samym na rozmiary transakcji
bezgotéwkowych. W tym obszarze takze autorka dostrzega luki w badaniach. W szczegdlnosci
brakuje analiz po$wigconych badaniom oddziatywania obrotu bezgotéwkowego na rozmiary
szarej strefy w zalezno$ci od regionu.

Badania kosztow transakcji instrumentami bezgotdéwkowymi dowodza, ze nie zawsze
oplacalne jest eliminowanie gotéwki jako $rodka ptatniczego, gdyz nie zawsze platnosci
gotéwka sg bardziej kosztowne od ptatnosci bezgotéwkowych. Ptatnosci gotéwka cechuje

najnizszy koszt spoteczny w przeliczeniu na liczbg transakcji. Instrumentem ptatniczym
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konkurujacym z gotowka sg karty platnicze debetowe. Stanowig one relatywnie tani Srodek
platniczy, majacy znaczenie dla konsumentéw, ktorzy daza do ograniczenia kosztow
dokonywania ptatnosci za dobra i ustugi. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wzrost efektywnosci
kosztowej platnosci bezgotéwkowych — zwtaszcza dla kart debetowych — rosnie wraz
ze zwigkszaniem si¢ wartosci transakcji. Pomimo, ze cz¢$¢ kosztow transakcji instrumentami
platniczymi ponoszg banki centralne, banki komercyjne i podmioty odpowiedzialne
za prawidlowe funkcjonowanie infrastruktury systemu ptatniczego, to znaczna ich cze$¢
obcigza jednak detalistéw. W ocenie autorki bardzo prawdopodobne, ze w ostatecznym
rozrachunku koszty te w postaci mniej lub bardziej ukrytej, m.in. w cenach débr i ustug
czy podwyzszonych oplatach za rachunki, w formie gotéwkowej sa transferowane
na konsumentow.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze koszty transakcji bezgotowkowych sg waznym
czynnikiem wplywajacym na ekonomike wprowadzania obrotu bezgotéwkowego, jednakze
wystepujace w badaniach rozbieznosci pomiedzy wielkoscig tych kosztéw w relacji do PKB
oraz réznice w rozwoju gospodarczym krajow czy rézny horyzont czasowy sprawiajg, ze nie
zawsze badania te sg poréwnywalne. Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze brakuje badan relacji
koszty — korzys$ci w zaleznosci od poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju. Zdaniem
autorki wskazane jest takze uaktualnienie wynikéw dotychczasowych badan o nowsze dane,
ktére pozwolg stwierdzi¢, czy doszto do zmian w poziomie i strukturze tych kosztéw na skutek

zwigkszonego wykorzystania platnosci elektronicznych.
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ROZDZIAL. 3.

WYKORZYSTANIE INSTRUMENTOW PLATNICZYCH
NA RYNKU PEATNOSCI DETALICZNYCH
7. UWZGLEDNIENIEM UBANKOWIENIA W KRAJACH UNII
EUROPEJSKIEJ

W  niniejszym rozdziale dokonano oceny zmian obrotu bezgotéwkowego,
w szczegOlnosci rynku kart platniczych w ,starych” i ,,nowych” krajach cztonkowskich Unii
Europejskiej w latach 2004-2018. Po przedstawieniu cech charakterystycznych dla rynku
ptatnosci detalicznych ukazano poziom ubankowienia w krajach Unii Europejskiej, a nastepnie
opisano gtéwnie trendy w wykorzystaniu podstawowych instrumentéw ptatniczych —
bezgotéwkowych, bedacych alternatywg gotéwki, zwracajac uwage na jej cechy
charakterystyczne. W opracowaniu opisano takze pozycj¢ Polski na tle pozostatych krajow
Wspdlnoty pod wzgledem rozwoju obrotu bezgotéwkowego, a pod koniec rozdziatu odwotano
sie do skutkéw pandemii COVID-19 dla obrotu pieni¢znego, w tym gtéwnie bezgotdwkowego.

Ocena zmian obrotu bezgotowkowego dotyczyta wszystkich krajéw czionkowskich
UE, z uwzglednieniem ich podziatu na dwie grupy, tj. ,,stare” kraje unijne (tzw. pi¢tnastka)
i,,nowe” kraje unijne, ktére przystgpity do Wspdélnoty od 2004 r. (tzw. nowa trzynastka).
Poréwnan dokonano nie tylko migdzy tymi grupami krajow, ale takze miedzy poszczegdlnymi
krajami. Klasyfikacje krajow zastosowang przez autorke stosowali m.in. A. Iwanczuk *°
iJ. Gérka*’. Warto z podkresli¢, ze w swoich opracowaniach NBP*® réwniez odwotuje sie
do takiej klasyfikacji krajow. Dane do analizy zostaly pozyskane z hurtowni danych
statystycznych (ang. Statistical Data Warehouse, SDW) Europejskiego Banku Centralnego*”’
oraz z periodycznych opracowan Narodowego Banku Polskiego, ktére mozna znalezé

500

na stronach internetowych Narodowego Banku Polskiego™. Zakres czasowy analiz obejmowat

lata 2004-2018. Nalezy podkresli¢, ze niekiedy informacje o liczbie czy wartosci transakcji

496 A Iwanczuk, Systemy ptatnicze i rynek ptatnosci w Unii Europejskiej, op. cit., s. 26.

47 J. Gérka, Konkurencyjnos$é form pienigdza i instrumentoéw ptatniczych, op. cit., s. 21.

48 Przykladem sg cykliczne publikacje NBP, np. Poréwnanie wybranych elementéw polskiego systemu
platniczego z systemami innych krajow Unii Europejskiej za 2018 r., op. cit., s. 36.

49 Hurtownia danych statystycznych Europejskiego Banku Centralnego — Payments and Settlement Systems
Statistics, European Central Bank, Statistical Data Warehouse, https://sdw.ecb.europa.eu/, retrieved: 28.08.2020.
300 System ptatniczy. Obrét bezgotéwkowy, Narodowy Bank Polski,
https://www.nbp.pl/SystemPlatniczy/Obrot_bezgotowkowy/Obrot_bezgotowkowy.html, dostep: 30.09.2020.
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przy wykorzystaniu danego instrumentu platniczego nie byly kompletne dla danego kraju.
Spowodowane to byto brakiem przekazania danych do EBC przez konkretny kraj lub dane
te nie zostaly ujawnione w kraju z uwagi na ochron¢ danych jednostkowych. Przyktadem jest
Chorwacja, dla ktérej dane dostgpne byty dopiero od 2013 r., tj. od momentu kiedy stata si¢

cztonkiem Wspdlnoty.

3.1. Specyfika rynku platnosci detalicznych i rynku kart ptatniczych

Rynek ptatnosci detalicznych stanowi jeden z segmentéw rynku platnosci. Platnosci
na tym rynku dokonywane sg przez réznorodne podmioty, np. przedsigbiorstwa, instytucje

) %1 . Przedmiotem

finansowe, instytucje publiczne oraz osoby fizyczne (konsumentéw

zainteresowania w niniejszym opracowaniu byty szczegdlnie platnosci detaliczne z udziatem

konsumentéw.

Dziatajacy przy Banku Rozrachunkéw Miedzynarodowych Komitet ds. Systeméw
Platnosci i Rozrachunku®®? (ang. Committee on Payment and Settlement Systems, CPSS)
ptatnosciom detalicznym przypisal specyficzne cechy odrézniajace je od innych rodzajow
ptatnosci, ktérymi sg w szczegdlnosci®®*:

* dokonywane w duzej liczbie przez liczne podmioty gospodarcze i zazwyczaj dotycza
zakupow towaréw i ustug od innych konsumentéw, jak i przedsigbiorstw; nie obejmuja
rozliczen miedzy instytucjami finansowymi,

* przeprowadzane przy uzyciu znacznie szerszej gamy instrumentéw platniczych niz
w przypadku ptatnosci o duzej wartosci, tj. platnosci wysokokwotowych i w bardziej
zroznicowanych kontekstach, np. ptatnosci osobiste, w punkcie sprzedazy, transakcje
zdalne,

* wykorzystujg systemy sektora prywatnego umozlwiajace rozliczenie transakcji.

Platnosci detaliczne nie sg produktem koncowym, lecz podstawowa ustuga swiadczong
w ramach ogolnej obstugi bankowej, gdyz wszelkie operacje rozliczeniowe dokonywane

sg za posrednictwem rachunku bankowego. Ptatnosci tego rodzaju sg bardzo silnie powigzane

1 A, TIwanczuk-Kaliska, Wybrane teoretyczne i praktyczne aspekty funkcjonowania systeméw platnosci
detalicznych, [w:] H. Zukowska, M. Zukowski (red.), Obrét bezgotowkowy w Polsce, Wydawnictwo KUL,
Lublin 2013, s. 104.

52 W czerwcu 2014 r. Committee on Payment and Settlement Systems (CPSS) przyjal nazwe Committee
on Payments and Market Infrastructures (CPMI).

33 Policy issues for central banks in retail payments, Committee on Payment and Settlement Systems, Bank for
International Settlements, Basel, March 2003, p. 6, https://www.bis.org/cpmi/publ/d52.pdf, retrieved: 25.10.2020.
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z innymi ustugami bankowymi, takimi jak np. przyjmowanie depozytéw, a takze z ustugami
zwigzanymi bezposrednio z rachunkiem rozliczeniowym>**.

Struktura rynku ptatnosci detalicznych przedstawiona zostata na Schemacie 3.1.

Schemat 3.1. Struktura rynku platnosci detalicznych

Tradycyjni
(banki
komercyjne,
emitenci/wydawcy !
kart platniczych) Konsumenci,
przedsicbiorstwa,
instytucje
publiczne

e INICjAC]A platno$ei l

Nowi

(np. instytucje
platnicze,
instytucje
pieniadza
elektronicznego,
firmy internetowe,

INSTRUMENTY
PELATNICZE

PODAZ
LAdOd

operatorzy Przetwarzanie, rozliczenie
<

telefonii i rozrachunek

komoérkowe;j)

Podmioty biorace
udziat

W przetwarzaniu,
rozliczeniu

i rozrachunku
ptatnosci

Akceptanci

SYSTEMY
PLATNOSCI

Zrédto: S. Kasiewicz, PSD 2 krytyczny przystanek na drodze do nowej ery bankowosci, Oficyna Wydawnicza
SGH, Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie, Warszawa 2018, s. 108.

Jak wynika ze Schematu 3.1., do gtéwnych komponentéw rynku ptatnosci detalicznych
naleza uczestnicy rynku platnosci detalicznych, w tym dostawcy ustug platniczych
1 uzytkownicy ustug platniczych, relacje zachodzace miedzy nimi i instrumenty platnicze.
Elementem rynku platnosci sg takze systemy ptatnosci, ktére umozliwiaja przetwarzanie
ptatnosci oraz ich rozliczenie i rozrachunek, a takze przepisy prawne i wszelkie regulacje
dotyczace uczestnikow, instrumentéw 1 systemow ptatnosci. Rynek ptatniczy obejmuje strong
podazowa i popytowa. Do gtéwnych uczestnikow strony podazowej zalicza si¢ dostawcOw

ustug — tradycyjnych i nowych — oraz podmioty biorgce udziat w rozrachunkach i rozliczeniach.

304 K. Kemppainen, Competition and regulation in European retail payment systems, Bank of Finland Discussion
Papers, no. 16(2003), Finland, Helsinki, p. 24-27.
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Wsréd tradycyjnych dostawcoéw ustug platniczych wymieni¢ nalezy przede wszystkim banki
komercyjne, emitentéw, wydawcéw kart platniczych oraz podmioty zajmujace si¢ realizacja
przekazéw pienieznych, np. poczta. Natomiast do nowych dostawcéw ustug ptatniczych zalicza
si¢ instytucje ptatnicze, instytucje pienigdza elektronicznego, firmy internetowe, operatoréw
telefonii komoérkowej. Podmioty biorace udzial w przetwarzaniu, rozliczeniu i rozrachunku
ptatnosci mozna podzieli¢ na dwie grupy: podmioty tradycyjne — banki centralne, banki
komercyjne, izby rozliczeniowe, emitenci kart platniczych, oraz podmioty nowe -
wyspecjalizowani ~ operatorzy, zautomatyzowane izby rozliczeniowe o  zasiegu
ponadnarodowym. Po stronie popytowej znajduja si¢ uzytkownicy ustug ptatniczych, a wsréd
nich konsumenci, przedsi¢biorstwa, instytucje publiczne oraz akceptanci, czyli punkty
handlowo-ustugowe przyjmujace zaptate réznymi instrumentami ptatniczymi. Inicjacje
ptatnosci umozliwiajg instrumenty ptatnicze, natomiast regulacje odnoszace si¢ do ich
funkcjonowania okre$laja przebieg rozliczenia dokonywanego przy ich uzyciu®%,

Jednym z segmentéw rynku ptatnosci detalicznych jest rynek kart ptatniczych.
Ze wzgledu na specyfike tego rynku, ktéra wynika z wykorzystania skomplikowanej
infrastruktury teleinformatycznej, jeszcze do niedawna rynek ten byt zaliczany do najbardziej
innowacyjnych obszaréw rynku ustug platniczych 3% . Wsréd uczestnikow rynku kart
ptatniczych wyrézni¢ mozna nastepujace podmioty: konsumentéw, akceptantow (sprzedawcy),
agentéw rozliczeniowych (banki, podmioty niebankowe), wydawcéw kart ptatniczych
(najczesciej banki) i organizacje kart ptatniczych.

Karty ptatnicze sg wydawane za posrednictwem systemow kart ptatniczych. Systemy te
tworzg rynek kart ptatniczych 1 s3 podstawowym filarem rynku ustug platniczych
w rozwini¢tych gospodarkach. Dwa gtéwne systemy kart ptatniczych to systemy tréjstronne
(zamknigte) i systemy czterostronne (otwarte). Oprécz tych dwdch systeméw wystepuja jeszcze
systemy dwustronne, lecz odgrywajg one marginalng rol¢ na rynku ustug ptatniczych. Stanowia
najprostsza forme¢ wspolpracy podmiotéow tworzacych system ptatnosci. Dziatanie systemu
dwustronnego polega na tym, ze platnosci dokonywane przez konsumentéw akceptowane
sg jedynie przez wydawce karty, ktérym jest np. sie¢ sprzedawcéw, np. sie¢ hipermarketéw
wraz z podmiotami zaleznymi, przy czym sie¢ sprzedawcow zajmuje si¢ takze przetwarzaniem

i rozliczaniem transakcji>®.

595 J, Harasim, Wspdtczesny rynek platnosci detalicznych..., op. cit., s. 27-28.

506 W. Chmielarz, Systemy elektronicznej bankowosci, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2005, s. 104.

N7 Analiza funkcjonowania optaty interchange w transakcjach bezgotéwkowych na rynku polskim, op. cit., s. 8.
508 Thidem, s. 8—10.
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Z kolei tréjstronny system kart ptatniczych odnosi si¢ do wspétzaleznosci pomiedzy
trzema grupami podmiotéw: konsumentami (posiadaczami kart), akceptantami oraz instytucja
centralng (bankiem lub organizacjg ptatniczg), ktéra petni dwie funkcje: wydawcy i agenta
rozliczeniowego. Agent rozliczeniowy, oprocz technicznych aspektéw zwigzanych
z wydawaniem kart 1 obstugg transakcji, okresla réwniez warunki wydawania i akceptacji kart.
W Polsce najpopularniejsze dziatajace systemy trdjstronne to systemy zorganizowane przez
American Express i Diners Club>®.

Najbardziej rozwinigte systemy kart ptatniczych funkcjonujg w ramach otwartego,
czterostronnego modelu platnosci. System ten obejmuje cztery grupy podmiotow:
konsumentéw (ptatnikow), akceptantéw, wydawcéw kart platniczych oraz agentéw
rozliczeniowych. W przypadku tego modelu, w przeciwienstwie do modelu tréjstronnego,
funkcja wydawcy kart i agenta rozliczeniowego zostala wyraznie rozdzielona. Przyktadem
czterostronnego systemu ptatniczego sa systemy realizowane przez organizacje ptatnicze VISA
1 Mastercard. Specyficzng cecha modelu czterostronnego jest rozdzielenie funkcji wydawcy
kart 1 agenta rozliczeniowego oraz wyst¢gpowanie oplaty interchange (ang. interchange fee).

Funkcjonowanie modelu czterostronnego zostato przedstawione na Schemacie 3.2.

Schemat 3.2. Schemat funkcjonowania czterostronnego systemu kart platniczych

ORGANIZACJA
Oplaty PLATNICZA Optaty
systemowe systemowe
Optata
BANK WYDAWCA |¢ interchange AGENT
ROZLICZENIOWY
. A
Optaty za wydanie Ovtata akceptant
Nagrody i/lub uzytkowanie plata akceptanta,
optlata za terminal,
karty
optaty
A\ 4
PLATNIK/POSIADACZ | Surcharge . SKLEP/AKCEPTANT
KARTY | T >

Zrédto: Analiza funkcjonowania optaty interchange w transakcjach bezgotéwkowych na rynku polskim, op. cit.,
s. 45.

Gtéwni beneficjenci czterostronnego modelu kart ptatniczych to banki-wydawcy oraz
agenci rozliczeniowi, a w niektérych przypadkach posiadacze kart — zwolnieni z optat

za wydanie karty lub otrzymujacy zwrot czg¢sci wydanych srodkéw w przypadku duzej

510

czestosci platnosci kartg”'”. Z kolei grupa najbardziej ,,obcigzona” to akceptanci/sprzedawcy.

599 Ibidem.
310 Nadzér systemowy w zakresie systemu ptatniczego, op. cit., s. 8.
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Pomimo, ze organizacje platnicze nie s3 bezposrednimi uczestnikami systemu
czterostronnego, uzyskuja znaczne przychody z tytulu organizacji i zarzadzania tym systemem.
Zdecydowana wigkszo$¢ kosztow powstaje po stronie wydawcoOw kart platniczych
(promowanie, produkcja, wydawanie i obstuga kart, certyfikacje, dostosowywanie kart
1 systeméw bankowych do nowych technologii). Znaczne przychody generowane sa z kolei
przez agentow rozliczeniowych (przetwarzanie i rejestracja transakcji, dzierzawa i obstuga
serwisowa terminali). Nierownowaga migdzy przychodami a kosztami zostaje zbilansowana
przez transfer srodkéw od agenta obstugujacego akceptanta do wydawcy karty, ktérg zostata
dokonana transakcja w postaci optaty interchange. Z tytulu kazdej zaakceptowanej transakcji
dokonanej kartg agent rozliczeniowy pobiera od sprzedawcy oplatg akceptanta, ktérg zazwyczaj
jest prowizja procentowa od wartosci transakcji. Znaczng czeg$¢ tej optaty stanowi interchange
fee. Poza tym agenci rozliczeniowi obcigzajg akceptantéw optatami za dzierzawg i obstuge
serwisowg terminali ptatniczych POS 1 ponosza koszty autoryzacyjnego potaczenia
telekomunikacyjnego z serwerem agenta'!.

Sprzedawcy z uwagi na konieczno$¢ ponoszenia kosztow akceptacji kart na rzecz
agentéw rozliczeniowych jeszcze do niedawna mogli wprowadza¢ optaty dodatkowe dla
klientéw dokonujacych platnosci przy uzyciu kart — tzw. surcharge, lub podwyzsza¢ ceny
towarow 1 ustug. Od czerwca 2018 r. za sprawg dyrektywy PSD2 obowigzuje zakaz stosowania
dodatkowych optat za przyjmowanie kart platniczych — debetowych i kredytowych —
wydawanych w UE. Klienci (posiadacze kart) nie ponoszg zadnych kosztéw z tytutu
realizowania transakcji bezgotowkowych za pomoca karty. Jedynie banki-wydawcy moga
na nich naklada¢ state optaty za wydanie karty lub wynagradza¢ za duzg czgstotliwosé
wykorzystywania tych instrumentéw ptatniczych w celu dokonania ptatnosci. Banki-wydawcy
i agenci rozliczeniowi zobowigzani sg do ponoszenia na rzecz organizacji ptatniczych tzw. optat
systemowych z tytulu uczestnictwa w systemie kart ptatniczych.

Obstugg transakcji z wykorzystaniem kart platniczych na catym $wiecie, niezaleznie
od panstwa, w ktérym zostaly wydane karty, zajmuja si¢ mi¢dzynarodowe systemy kart
ptatniczych. Z uwagi na to, ze budowa infrastruktury i sieci akceptacji kart o zasiggu globalnym

jest procesem kosztownym 1 dlugotrwatym, istnieje zaledwie kilka systemdéw kart

SILJ. Harasim, Wspdtczesny rynek ptatnosci detalicznych — specyfika, regulacje, innowacje, op. cit.,
s. 53-54.
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migdzynarodowych. Przyktadami takich systeméw sa: VISA, Mastercard, Amex (American
Express), Diners Club3'2.

3.2. Ubankowienie Jjako czynnik warunkujacy korzystanie

z bezgotowkowych instrumentéw platniczych

W ocenie autorki dysertacji wykorzystanie bezgotéwkowych instrumentéw ptatniczych
przez konsumentéw czy rozpoznanie czynnikéw determinujgcych wybdr danej formy ptatnosci
nie moga by¢ rozwazane w oderwaniu od zagadnienia ubankowienia i problemu wykluczenia
finansowego. Wynika to z faktu, ze stosowanie w wigkszosci bezgotowkowych sposobow
ptatnosci — tych tradycyjnych (polecenie przelewu, polecenie zaptaty, czek, karta ptatnicza),
jak i innowacyjnych, w tym ptatnosci mobilnych, internetowych — wymaga relacji z bankiem,
np. w celu zasilenia rachunku przedptaconego, a co za tym idzie — posiadania rachunku
oszczednosciowo-rozliczeniowego, zwanego kontem osobistym. Z zwigzku z tym aspekt

ubankowienia bedzie odnosit si¢ do os6b, ktére posiadalty konto osobiste.

3.2.1. Istota ubankowienia

Realizacja transakcji ptatniczych bezgotéwkowych za posrednictwem tradycyjnych
instrumentéw ptlatniczych, tj. w szczegdlnosci kart platniczych, polecen przelewu, polecen
zaplaty 1 elementéw infrastruktury platniczej (np. terminali POS na rynku ptatnosci
detalicznych) jest powigzana bezposrednio z konieczno$cig posiadania rachunku bankowego.
Rachunek bankowy, czyli rachunek oszczednosciowo-rozliczeniowy (ROR) zwany kontem
osobistym, umozliwia dokonywanie rozliczen, gromadzenie $rodkéw pieni¢znych
i dysponowanie nimi®'>. Cena nie zawsze musi by¢ decydujacym kryterium podjecia decyzji
o wyborze instytucji ptatniczej, ktéra bedzie obstugiwa¢ rachunek bankowy danego klienta.

Wazne sa takze inne aspekty, np. dostep do ustug oferowanych w ramach tego rachunku’'4.

312 Analiza funkcjonowania oplaty interchange w transakcjach bezgotéwkowych na rynku polskim, op. cit.,
s. 10-11.

513 T, Galbarczyk, Bank komercyjny w Polsce, [w:] J. Swiderska, T. Galbarczyk, M. Klimontowicz,
K. Marczynska, Bank komercyjny w Polsce, Difin, Warszawa 2016, s. 355.

54 A, Iwanczuk, Rozliczenia pienigzne jako obszar konkurencji w sektorze bankowym, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego. Ekonomiczne Problemy Ustug”, ,,Finanse 2009. Teoria i praktyka. Bankowos¢”,
nr 38, s. 152.
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W Polsce dziatalno$¢ bankéw w zakresie prowadzenia rachunkéw bankowych reguluje

Prawo bankowe'

oraz Kodeks cywilny, ktéry stanowi, ze ,,przez umowg¢ rachunku bankowego
bank zobowiazuje si¢ wzgledem posiadacza rachunku, na czas oznaczony lub nieoznaczony,
do przechowywania jego $rodkéw pienieznych oraz, jezeli umowa tak stanowi,
do przeprowadzania na jego zlecenie rozliczen pienieznych”>'®. Bank ma prawo obracaé
srodkami pieni¢znymi zgromadzonymi na rachunku bankowym, jednak na zadanie klienta

7

ma obowiazek ich zwrotu w catoéci lub w czesci>!'”. Na rachunku oszczedno$ciowo-

rozliczeniowym przechowywa¢ mozna zaréwno oszczgdnosci, jak i zasoby transakcyjne,
podlegajace zazwyczaj niskiemu lub wrecz zerowemu oprocentowaniu!®,

Liczba rachunkéw bankowych ogétem czy liczba rachunkéw przypadajaca na jednego
mieszkanca w danym kraju lub udzial dorostej populacji posiadajgcej rachunek bankowy
wyznacza tzw. poziom ubankowienia spoteczenstwa’!®. Pojecie ubankowienia nie znalazto
uregulowania ani w prawie unijnym, ani w polskim. Ubankowienie rozumiane jako liczba
posiadanych rachunkéw przypadajaca na jednego mieszkanca jest miarg o wilasciwosciach
podobnych do $redniej arytmetycznej, dla ktérej wszystkie wartosci sg tak samo wazne i majg
podobne oddziatywanie na wynik koncowy>?’. Zdaniem autorki dysertacji definiowanie w ten
sposOb ubankowienia nie oznacza, ze kazdy obywatel danego kraju posiada konto osobiste.
Do interpretacji tego wskaznika nalezy podchodzi¢ z ostroznoscig, gdyz dana osoba moze
w ogdle nie posiada¢ rachunku bankowego, a inna — wi¢cej niz jeden rachunek bankowy.
Ponadto samo posiadanie rachunku bankowego nie odzwierciedla aktywnosci jego posiadacza,
ktéra polega na aktywnym korzystaniu z ustug bankowych, np. poprzez dokonywanie
przelewow czy zakladanie lokat powiazanych zrachunkiem bankowym. Stad miarg
uzupetniajgcg ubankowienie mierzone liczba rachunkéw per capita jest liczba transakcji
przeprowadzona na rachunkach bankowych. Warto réwniez podkresli¢, ze we wskazniku
ubankowienia, mierzonym liczbg rachunkéw bankowych ogétem pomija si¢ tzw. konta martwe,
ktore nalezg do os6b zmartych, niewyszczegélnionych w masie spadkowej, gdzie nie wskazano

osoby upowaznionej do przejecia Srodkow z takiego konta, a nast¢pnie do jego likwidacji.

515 Ustawa 7 dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, op. cit., rozdzial 111 i rozdziat IV.

316 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, op. cit., art. 725.

517 7. Krzyzkiewicz, Podrecznik do nauki bankowosci, op. cit., s. 168.

518 7. Krzyzkiewicz, Operacje bankowe, [w:] W.L. Jaworski, Z. Zawadzka (red.), Bankowos¢. Podrecznik
akademicki, Poltext, Warszawa 2008, s. 326.

319 M. Sarma, Index of financial inclusion, Jawaharlal Nehru University, New Delhi 2010, p. 11.

520 5, Wawrzynek, Metody opisu i wnioskowania statystycznego, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej
we Wroctawiu, Wroctaw 2007, s. 26.
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Mimo wspomnianych niedoskonatosci charakterystycznych dla tej miary warto réwniez
zwrdci¢ uwage na jej pozytywne strony. Miernik ten w aspekcie liczby rachunkéw per capita
ze wzgledu na swojg prostote jest przejrzysty i umozliwia dokonywanie poréwnan poziomu
ubankowienia spoteczenstwa danego kraju na tle innych krajéw. Wskaznik ubankowienia
razem ze wskaznikiem dost¢pnosci ustug bankowych oraz wskaznikiem korzystania z ustug
bankowych nalezg do miar integracji finansowej, a takze s miernikiem ogdélnego rozwoju
systemu bankowego?!.

Poziom ubankowienia mierzony liczbg rachunkéw per capita jest cyklicznie
monitorowany przez szereg instytucji krajowych i zagranicznych — przyktadowo przez Pentor,
TNS OBOP, McKinsey czy EBC, MFW, OECD, Retail Banking Research oraz organizacje
ptatnicze: Mastercard i VISA. W literaturze poziom ubankowienia spoteczenstwa utozsamiany
jest z poziomem wiaczenia finansowego. Natomiast osoby, ktére nie korzystajg z rynku ustug
finansowych z r6znych przyczyn, s3 uwazane za wykluczone finansowo.

Na gruncie wykluczenia finansowego mozna zidentyfikowa¢ dwa skrajne przypadki
okreslajace jego poziomy: superwiaczeni finansowo i1 zupetnie wykluczeni finansowo.
Pierwszy poziom dotyczy osob, ktére aktywnie i regularnie korzystajg z szerokiego wachlarza
produktéw 1 ustlug finansowych, drugi skrajny poziom charakteryzuje za$ osoby, ktére
rezygnuja ze skorzystania nawet z najbardziej podstawowych produktéw, np. wptat
pieni¢znych, i nie moga w pelni korzysta¢ z oferty instytucji finansowych z uwagi
na ograniczony dostep>%2.

NBP rozpatruje wiaczenie finansowe w kontekscie korzystania z r6znych form obrotu
bezgotéwkowego. Najpopularniejsze i najbardziej miarodajne badanie zwigzane z tg tematyka
badanie zostato zrealizowane przez D. Maison na zlecenie NBP, w ramach ktérego jako miare
stopnia zaawansowania obrotu bezgotowkowego zaproponowano wskaznik ,lejkowy”,
sktadajacy si¢ z siedmiu pozioméw (od O do 6). Poziom 0 oznaczal brak obrotu
bezgotéwkowego — brak konta bankowego i w konsekwencji zerowy poziom zaawansowania
obrotu bezgotowkowego, natomiast poziom 6 odpowiadal najwyzszemu poziomowi

523

zaawansowania obrotu bezgotéwkowego”~. Z badan D. Maison wynikato, ze w 2016 r. udziat

21 M. Sarma, Index of financial inclusion, op. cit., p. 12.

52 Ibidem, p. 52.

323 Wskaznik lejkowy po raz pierwszy przedstawiony zostat w raporcie przygotowanym dla Narodowego Banku
Polskiego w 2010 r., s. 87 i n., [za:] D. Maison, Postawy Polakéw wobec obrotu bezgotéwkowego, Narodowy
Bank Polski, Warszawa, marzec 2010; kolejne raporty NBP z 2013 r. 1 2016 1., [za:] D. Maison, Postawy Polakow
wobec obrotu bezgotéwkowego. Raport 7 badania 2013 i analiza porownawcza z danymi z 2009 roku, Narodowy
Bank Polski, Warszawa, grudzien 2013, s. 77-78; D. Maison, Postawy Polakéw wobec obrotu bezgotowkowego.
Raport 7 badania 2016 i analiza poréwnawcza z danymi z 2009 i 2013 roku, op. cit., s. 79-80.
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0s6b ubankowionych (posiadajacych rachunek bankowy) wynosit 83%. Zdaniem autorki

dysertacji wielo$¢ pozioméw w opisywanym wskazniku nieprecyzyjnie moze odwzorowywac

faktyczng intensywnos$¢ korzystania z bezgotowkowych form ptatnosci. Szczegdlnie

watpliwosci te wzbudzaja poziom 5 i 6, gdzie zgodnie z definicja D. Maison poziom 5

ma odzwierciedla¢ udziat badanych posiadajacych konto bankowe, kanaly transmisji

bezgotéwkowej i1 przewage transakcji bezgotowkowych, podczas gdy poziom 6 zawiera cechy
poziomu 5, z t3 réznicg, ze zawiera odsetek oséb o ,,zdecydowanej przewadze transakcji
bezgotéwkowych”. Granica migdzy ,,przewagy” a ,,zdecydowang przewaga” w praktyce nie
jest ptynna.

Bazujac na wskazniku ,,lejkowym” D. Maison oraz publikacji Komisji Europejskiej>**

w celu zdefiniowania stopnia zaawansowania obrotu bezgotéwkowego wséréd konsumentow

na potrzeby badan wtasnych, ktérych wyniki zaprezentowano w rozdziale czwartym niniejsze;j

dysertacji, autorka zdefiniowata trzy poziomy ,,wiaczenia platniczego”, rozumianego jako
korzystanie z wybranych ustug finansowych:

* poziom 1 — nieubankowieni (ang. unbanked) — osoby nieposiadajace konta bankowego;
M. Baar w ramach tej kategorii zakwalifikowat osoby, ktére nie posiadaly zadnego konta
(czekowego, oszczednosciowego lub innego) w instytucji depozytowej >,

* poziom 2 — marginalnie ubankowieni (ang. marginally banked) — osoby posiadajace konto
bankowe, lecz bez mozliwos$ci platnosci elektronicznych, bez karty ptatniczej i ksigzeczki
czekowej, a jesli majg do nich dostep, korzystaja z nich w bardzo niewielkim stopniu lub
wogoéle; L. Anderloni 1 E.M. Carluccio okreslili te osoby jako niedostatecznie
ubankowione, ktére w ich rozumieniu posiadaty rachunek w banku, ale nie korzystaty
zjego wielu mozliwosci °*° ; wedtug autorskiej definicji — beda to osoby, ktére
w reprezentatywnym badaniu ankietowym 2’ zadeklarowaly, ze posiadaja rachunek
bankowy bez karty ptatniczej oraz te, ktére miaty kart¢ ptatnicza, lecz nie korzystaly z niej,

* poziom 3 — w pelni ubankowieni (ang. full banked) — osoby, ktére maja dostep do szerokiej
gamy ustug bankowosci transakcyjnej, odpowiednich do ich potrzeb i statusu spoteczno-

ekonomicznego; wedlug autorskiej definicji bgda to osoby, ktére posiadajg rachunek

524 Financial services provision and prevention of financial exclusion, European Commission, March 2008, p. 15,
https://www.fi-compass.eu/sites/default/files/publications/financial-services-provision-and-prevention-of-
financial-exclusion.pdf, retrieved: 23.10.2020.

525 Podobnie defniuje osoby nieubankowione M. Barr, Banking the poor, ,Yale Journal on Regulation”,
vol. 21(2004), p. 130.

526 L. Anderloni, E.M. Carluccio, Access to bank account and payment services, [in:] L. Anderloni, M.D. Braga,
E.M. Carluccio (eds.), New frontiers in banking services. Emerging needs and tailored products for untapped
markets, Springer-Verlag, Berlin-Heidelberg 2007, p. 5.

527 Wyniki badania ankietowego zostaly przedstawione w rozdziale IV niniejszej pracy.
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bankowy, karte ptatnicza i aktywnie z niej korzystaja, majg dostep do konta przez Internet
oraz dokonujg ptatnosci mobilnych.

Badania poswigcone zidentyfikowaniu barier w$rod oséb wykluczonych finansowo
prowadzili m.in. E. Kempson, A Atkinson i O. Pilley>?®. Badania przeprowadzone w Belgii>%,
Wielkiej Brytanii 3° czy USA 3! wykazaty, Ze bank odmawial zatozenia konta osobom
o niskich dochodach badz polecit uda¢ si¢ im w tym celu do innego banku. Ponadto, odmowa
zatozenia konta dotyczyla oséb, ktére mialy wsparcie organizacji charytatywnych czy
konsumenckich>*?. Jak wynika z opracowan dotyczacych psychologicznych uwarunkowan
zachowan finansowych Polakéw, brak rachunku bankowego byt charakterystyczny nie tylko
w przypadku os6b o niewielkich dochodach, ale takze dla os6b starszych, niepelnosprawnych
oraz o nizszym wyksztalceniu®?,

W odpowiedzi na wystepujacy w niektérych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej problem wykluczenia finansowego Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady
2014/92/UE z dnia 23 lipca 2014 r.5** zagwarantowata konsumentowi, ktéry nie posiadat
dotychczas zadnego rachunku bankowego, mozliwos¢ skorzystania z podstawowego rachunku
ptatniczego na dokonywanie podstawowych operacji bankowych. W Polsce dyrektywa

ta zostata zaimplementowana w ustawie o ustugach ptatniczych®*

, na mocy ktérej podmioty
rynku finansowego zostaty zobowigzane wiaczy¢ do swojej oferty produktowej podstawowy
rachunek platniczy, poczawszy od dnia 8.08.2018 r. Ustawa przewiduje w ramach tego
rachunku limit 5 transakcji ptatniczych, ktére moga by¢ przeprowadzone w ciggu miesigca bez
pobierania optat. Rachunek ten dedykowany jest jedynie dla tych konsumentéw, ktérzy
wykonujg nieliczne transakcje platnicze. Czesto jednak tego typu rachunki majg ograniczony

zakres ustug finansowych, np. brak mozliwosci skorzystania z limitu kredytu odnawialnego

S8 E. Kempson, A. Atkinson, O. Pilley, Policy level response to financial exclusion in developed economies:
lessons for developing countries. Report commissioned by Financial Sector Team, The Personal Finance Research
Centre University of Bristol, Policy Division, Department for International Development, September 2004,
p.4-7.

529 B. Bayot, Elaboration d’un service bancaire universel: L’accés ou le maintien d’un compte bancaire, Namur:
-Réseau Financement Alternatif de Namur Bayot”, 2002.

30S Collard, E. Kempson, C. Whyley, Tackling financial exclusion. An area-based approach, Bristol: Policy
Press 2001, Great Britain, pp. 1-52.

3LE, Belsky, C. Allegra, Credit Matters: Low-income asset building challenges in a dual financial service system.
Paper prepared for Building assets, building credit: a symposium on improving financial services in low-income
communities at Harvard University, November 2003, no. 18-19, pp. 1-68.

332 E. Bloch, F. Hebert-Wimart, C. Lamoussiere, M. Limare, C. Martin, Access to financial services in France,
Paris, Institut national de la Consommation, Paris 2000.

333 D. Maison, Polak w $wiecie finanséw, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, ss. 73-86.

334 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/92/UE z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie poréwnywalnosci
optat zwigzanych z rachunkami ptatniczymi, przenoszenia rachunku ptatniczego oraz dostepu do podstawowego
rachunku ptatniczego, op. cit.

335 Ustawa 7z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych, op. cit., art. 59 ia i nastepne.
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przypisanego do tego rachunku. Poza tym konsument po przekroczeniu pi¢ciu darmowych

transakcji platniczych musi si¢ liczy¢ z dodatkowymi optatami.

3.2.2. Poziom ubankowienia w krajach Unii Europejskiej

W celu oceny poziomu ubankowienia w krajach Wspdlnoty wykorzystano dwa
mierniki, tj. liczb¢ rachunkéw per capita oraz liczbg¢ transakcji narachunku, ktéra
odzwierciedlata aktywno$¢ na rachunku jego posiadacza. Dane te zostaly pobrane z hurtowni
danych statystycznych Europejskiego Banku Centralnego*®. Statystyki dotyczace rachunkéw
bankowych odpowiadaty depozytom typu overnight. Zgodnie z metodyka Europejskiego
Banku Centralnego w zakresie statystyki systemOw ptlatniczych pojecie overnight deposits
(rachunki bankowe) to kategoria, ktéra obejmuje nie tylko rachunki stuzace do dokonywania
rozliczen 1 platnosci, ale réwniez rachunki techniczne, maklerskie, a od 2012 r. takze
bezterminowe rachunki oszcz¢dno$ciowe z mozliwoscig wyplaty $rodkéw na zadanie
bez utraty udziatu lub poniesienia istotnych kosztéw oraz rachunki walutowe.

Dane o $redniej liczbie rachunkéw bankowych przypadajacych na jednego mieszkanca
oraz o przeci¢tnej liczbie transakcji na rachunku dla danego kraju UE za okres 2004-2018
zostaly przedstawione w Tabeli 3.1. Ponadto zaprezentowano minimalne i maksymalne liczby
rachunkéw 1 transakcji na rachunku w danym kraju za badany okres, a takze odchylenie
standardowe™” i wspétczynnik zmiennosci®*.

Pomimo, Zze dane o przecigtniej liczbie rachunkéw przypadajacej na jednego
mieszkanca za okres 2004-2018 nie zawsze byly kompletne dla kazdego kraju Wspdlnoty,
to zauwaza si¢, ze wskaznik ten na ogét byt wyzszy w ,.starych” krajach UE w poréwnaniu
z ,nowymi” krajami UE. Srednia liczba rachunkéw w grupie krajéow UE-15 zawierala sie
w przedziale pomiedzy 0,81 we Wioszech 1 3,49 w Luksemburgu, natomiast w grupie krajow
UE-13 — od 1,00 na Wegrzech do 2,73 na Litwie. Oprécz Luksemburga wsréd krajow ,,starej”
UE najwigcej rachunkéw per capita posiadali mieszkancy Irlandii (Srednio 3,42), Grecji

(Srednio 2,97) i Finlandii (§rednio 2,65).

53 Institutions offering payment services to non-MFIs — number of overnight deposits; number of total payment
transactions involving non-MFIs per overnight deposit, European Central Bank, Payments and Settlement Systems
Statistics, Statistical Data Warehouse, op. cit.

537 Odchylenie standardowe stanowi $rednig kwadratowg odchylen poszczegélnych wartosci zmiennej od ich
$redniej arytmetycznej. Informuje ono, o ile $rednio wartoSci zmiennej poszczegllnych jednostek danej
zbiorowosci réznig si¢ od ich $redniej arytmetycznej, [za] J. Kurkiewicz, M. Stonawski, Podstawy statystyki,
Krakowskie Towarzystwo Edukacyjne Sp. z o0.0., Oficyna Wydawnicza AFM, Krakéw 2005, s. 72.

338 Wspélczynnik zmiennosci obliczany zostat jako iloraz odchylenia standardowego i $redniej arytmetycznej;
wyrazony w procentach, [za:] J. Kurkiewicz, M. Stonawski, Podstawy statystyki, op. cit., s. 75.
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Tabela 3.1. Wybrane statystyki opisowe dla rachunkéw bankowych per capita i liczby transakcji
na rachunku w latach 2004-2018 w ,,starych” i ,,nowych’ krajach UE

Liczba rachunkéw bankowych* Liczba transakcji na rachunku bankowym™**

& &

o || 5 |28 ES < | 8| B | e i

Kraj g z E |22 | &8 | =E z E | 23| &8

b5 = 7 2 3 o S = =) 7 2 3 o S

& g 4 | S2| BE & g <~ | 852 | B E

§ c E | 88| 28| *© g E | B8| &8

5| 28 -

,otare” kraje UE
Luksemburg 3,49 3,40 3,57 0,06 1,83]1192,61 | 882,18 |1544,83 | 256,51 | 21,51
Irlandia 342 1,38 7,13 2,68| 78,56| 89,14| 55,45| 123,12 17,94| 20,13
Grecja 2,97 2,45 4,43 047 15,84 11,81 434 | 3555| 10,26 86,86
Finlandia 2,65 2,35 2,90 0,19 6,99| 145,36| 99,29 | 18598 | 28,31| 19,48
Dania 2,57 2,31 2,95 0,26 10,16| 156,36 | 131,90| 193,33 | 27,27| 1744
Portugalia 2,24 1,93 2,44 0,15 6,56 76,81| 59,17 117,24| 1822 23,72
Wielka Brytania 2,22 2,09 2,51 0,15 6,96 | 118,79] 103,28 144,22| 1598 | 13,45
Niemcy 1,82 1,81 1,83 0,01 0,49 | 136,84 | 124,02 150,05 9,67 7,06
Belgia 1,77 1,22 2,71 0,57| 32,02| 141,20| 108,49 | 160,91 | 13,22 9,36
Hiszpania 1,67 1,56 1,78 0,08| 4,66 77,16] 6044| 112,15| 15,88]| 20,58
Holandia 1,58 1,36 2,78 0,35| 22,20| 221,00 137,80 | 292,49 | 45,97| 20,80
Szwecja 1,48 1,33 1,62 0,11 7,73 | 160,25 | 140,05| 181,44| 17,43| 10,88
Austria 1,32 0,89 1,94 0,37| 27,80 193,61 | 103,87 | 247,14| 62,85| 32,46
Francja 1,18 1,11 1,23 0,04 3,19] 230,37] 200,86 | 287,55| 25,60| 11,11
Wiochy 0,81 0,60 1,03 0,30| 37,14] 102,42 78,30| 114,01| 11,75] 11,48
,,Nowe”” kraje UE

Litwa 2,73 2,04 3,21 036 13,12 4292| 17,65| 100,87| 26,10 60,81
Cypr 2,65 1,94 3,10 0,39 14,60 40,24| 27,13 63,45 8,23 | 20,46
Malta 2,34 1,81 3,99 0,56 2395| 34,77| 17,83] 52,08 7,99 | 22,99
Rumunia 1,98 1,21 3,56 094 | 47,76 | 16,79 5,11 43,66| 12,88 76,75
Lotwa 1,90 1,06 2,37 040| 21,27| 73,21| 4294 | 155,83| 38,95| 53,20
Estonia 1,81 1,69 2,09 0,16 8,95| 163,49| 101,61 | 218,55| 39,96| 24,44

Chorwacja 1,40| b.d. b.d. b.d. b.d. 84,06| 84,06 84,06] b.d. b.d.
Polska 1,40 0,86 1,98 0,39 27,84| 54,54| 28,50 99,62| 21,62| 39,64
Stowacja 1,37 0,60 1,75 0,37 26,72 7197 42,34| 146,39| 34,35| 47,73
Czechy 1,30 0,97 1,69 021| 16,37| 86,68| 65,58| 12797| 22,46| 25,92
Stowenia 1,19 1,16 1,24 0,02 1,68 141,01]119,44| 180,91| 17,38 12,33
Bulgaria 1,01 1,01 1,02 0,01 0,73] 71,66] 63,60] 81,52 9,10 12,70
Wegry 1,001 0,79 1,11 0,10] 10,21] 89,50| 38,06| 126,24| 20,83| 23,27

* Brak danych o liczbie rachunkéw wsréd krajow: Niemiec (2004-2014), Danii (2004-2012), Wielkiej Brytanii (2013-2018), Luksemburga
(2004-2013), Szwecji (2010-2018), Estonia (2004-2009), Stowacja (2016-2018), Butgaria (2004-2015), Rumunia (2004-2008 i 2014-2018).
Dane dla Chorwacji dostgpne sa za 2013 r.
** Brak danych o liczbie transakcji na rachunku wséréd: Niemiec (2004-2013), Danii (2004-2012), Wielkiej Brytanii (2013-2018),
Luksemburga (2004-2013), Szwecji (2010-2018), Czech (2005-2009), Estonii (2004-2009), Litwy (2004-2005), Butgarii (2004-2015). Dane
dla Chorwacji dostgpne sa tylko za 2013 1.

Zrédto: Institutions offering payment services to non-MFIs — number of overnight deposits; number of total
payment transactions involving non-MFIs per overnight deposit, Payments and Settlement Systems Statistics,
European Central Bank, op. cit.

W okresie objetym analizg zaobserwowano duze zréznicowanie zaréwno pod wzgledem
liczby rachunkéw, jak i liczby transakcji w krajach cztonkowskich UE, przy duzej zmiennosci
dla badanych wielkosci. Najwiekszg zmienno$¢ w grupie krajow UE-15 wynoszaca 78,56%
odnotowano dla liczby rachunkéw w przypadku Irlandii, gdzie r6znica pomiedzy wielkosciami

krancowymi wynosita 5,75, przy $redniej 3,42, natomiast najnizszg dla Niemiec, wynoszaca

143



0,49, dla ktérych réznica pomiedzy wielko§ciami maksimum i minimum wynosita tylko 0,02,
przy sredniej 1,82. W grupie krajéw UE-13 najwyzszy wspoiczynnik zmiennosci odnotowany
zostal dla $redniej liczby rachunkéw bankowych per capita w Rumunii (47,76%) i Polsce
(27,84%), natomiast najnizsza jego wartos¢ zarejestrowano dla Bulgarii (0,73%).

Pod wzgledem zmiennoS$ci liczby transakcji, najwyzsza w grupie krajow UE-15
zarejestrowano dla Grecji (86,86%), a za nig dopiero uplasowata si¢ Austria ze wskaznikiem
32,46%. W grupie krajow UE-13 z punktu widzenia opisywanego wskaznika najwyzsze
wartosci osiggata Rumunia (76,75%), a najnizsze Stowenia (12,33%).

W przypadku Luksemburga zauwazalne jest wysokie odchylenie standardowe srednie]
liczby transakcji na rachunku w poréwnaniu z innymi krajami UE-15 1 UE-13 wynoszace
256,51, podczas gdy dla kolejnej pod tym wzglegdem Austrii wynosito ono 62,85. W grupie
krajow UE-13 najwyzsze odchylenie standardowe odnotowane zostato dla Estonii (39,96)
i Lotwy (38,95), natomiast najnizsze dla Malty (7,99), Cypru (8,23) 1 Butgarii (9,10).

W ,starych” krajach UE na przestrzeni badanego okresu najmniejszg aktywnos$¢
na rachunku bankowym odnotowano w Grecji — $rednia za ten okres wynosita zaledwie blisko
12 transakcji, a na kolejnych miejscach uplasowaty si¢ Hiszpania i Portugalia ze $rednig ok. 77
transakcji na jednym rachunku. To potwierdza, ze duza liczba rachunkéw per capita w danym
kraju nie zawsze oznacza duza aktywnos¢ ich posiadaczy, np. duza liczba rachunkéw w Grecji
wynikala w duzej mierze ze zwyczajow tam panujacych. Czesto z okazji uroczystosci
rodzinnych, np. §lubu, Grecy zaktadali rachunek bankowy po to, by goscie mogli wptaca¢
pienigdze na poczet prezentu, co byto rowniez charakterystyczne dla Cypru. Poza tym Grecy
nagminnie korzystali z odnawialnych kredytéw i limitu debetowego dostepnego w ramach
rachunku bankowego. Duze banki rozlokowane sg na przestrzeni catego kraju, co oznacza,
ze Grecy korzystaja z kilku kont w réznych bankach po to, by méc realizowaé operacje
bezgotéwkowe bezptatnie. Poza tym w Grecji preferowany jest osobisty kontakt klienta
z pracownikiem banku, co z drugiej strony utrudnia realizowanie ptatnosci elektronicznymi
instrumentami ptatniczymi.

Odmienna prawidlowos¢ odnos$nie do tego, ze duza liczba rachunkéw nie musi
oznacza¢ znacznej liczby transakcji na nich przeprowadzonych wystgpuje w Luksemburgu.
Kraj ten charakteryzuje bardzo duza aktywnos¢ pod wzglgdem korzystania z ustug bankowych,
0 czym $wiadczy $rednia liczba transakcji na rachunku za lata 2004-2018 wynoszaca ponad
1192 transakcje przy przeci¢tnej 3,49 rachunkéw na osobg¢. Z kolei Francja jest przyktadem

kraju, gdzie mimo, ze $rednio na mieszkanca przypadato 1,18 rachunkéw, to pod wzgledem
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liczby transakcji na rachunku zajmowata ona drugie miejsce w rankingu wsréd krajéw UE-15,
odnotowujac ok. 230 transakcji.

Wigksze dysproporcje pomiedzy liczbg rachunkéw a aktywnos$cig na nich obserwuje si¢
w grupie ,,nowych” krajéw UE niz w grupie krajéw dawnej ,,pietnastki”. Wsréd krajow UE-13
najwiecej rachunkéw bankowych posiadali mieszkancy krajéw basenu Morza Srédziemnego —
Cypr i Malta. Na Cyprze duza liczba rachunkéw znajdowata si¢ w posiadaniu nierezydentow
(w tym przedsigbiorcéw), co wynikato z systemu podatkowego Cypru, ktory przez wiele lat byt
uwazany za raj podatkowy. Srednio za okres 2004—2018 przecigtnie na jedna osobe na Cyprze
przypadatlo 2,65 rachunkéw bankowych, podczas gdy przecigtna liczba transakcji
na pojedynczym rachunku byta bardzo niska 1 wynosita ok. 40, plasujac kraj ten na trzeciej
pozycji pod wzgledem najnizszej aktywnosci na rachunku. Jeszcze nizszg aktywnosé
na rachunku wykazywaty kraje takie jak Rumunia, przy $redniej liczbie transakcji za okres
2004-2008 na poziomie ok. 17, a nastepnie Malta (Srednia liczba transakcji ok. 35). Warto
zwroci¢ takze uwage na Estoni¢ 1 Stowenig, gdzie mimo ze liczba rachunkéw bylta wyzsza
od 1,0, a mniejsza od 2,0 to aktywnos$¢ na tych rachunkach byta catkiem imponujaca —
odpowiednio $rednio ok. 163 1 141 transakcji. W przypadku Czech i Wegier poziom aktywnos$ci
pod wzgledem liczby transakcji byt zblizony 1 wynosit ponad 80 przy liczbie rachunkéw
z przedziatu od 1,0 do 1,30.

Odwotujac si¢ do szczegétowych statystyk EBC, nalezy réwniez podkreslic,
ze w 2012 r. odnotowany zostat znaczny wzrost liczby rachunkéw per capita wzgledem roku
poprzedniego w ,,nowych” krajach UE. Wzrost ten szczegdlnie byt widoczny w krajach takich
jak: Rumunia (z 1,35 do 3,56), Litwa (z 2,80 do 2,91), Polska (1,46 do 1,52), Stowacja (1,65
do 1,70), Czechy (z 1,34 do 1,44), Cypr (z 2,93 do 2,95) i Wegry (z 1,06 do 1,08). Na poprawe
wskaznika ubankowienia we wskazanych panstwach w tym czasie miata wpltyw w duzej mierze
zmiana metodyki liczenia wskaznika rachunkéw bankowych przez EBC, gdzie do rachunkéw

transakcyjnych zaliczono takZe rachunki oszczednoéciowe a’vista oraz rachunki walutowe’.

3.3. Trendy w wykorzystaniu podstawowych instrumentéw platniczych

W niniejszym podrozdziale przedstawiono rolg gotdwki w ptatnosciach detalicznych,
bedacej alternatywa dla instrumentéw bezgotéwkowych, specyficzne jej atrybuty oraz strukture

rodzajowg bezgotdwkowych instrumentéw platniczych, ktéra odzwierciedla zwyczaje

339 J. Gérka, Efektywnosé instrumentéw ptatniczych w Polsce, op. cit., s. 69.
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platnicze konsumentow, bedace efektem uwarunkowan historycznych, spotecznych
i kulturowych. W dalszej czesSci opisano tendencje panujace na rynku kart platniczych,
przedstawiajac struktur¢ wykorzystania kart ptatniczych wedlug rodzaju oraz stan

infrastruktury ptatnicze;j.

3.3.1. Znaczenie gotowki w platnosciach detalicznych

Na podstawie dwoch kluczowych wskaznikéw, jakimi sg: udzial gotéwki w obiegu
w relacji do PKB oraz §redniowazone tempo wzrostu wyptat gotéwki z bankomatu, mozna
wywnioskowac¢, ze popyt na gotowke na calym $wiecie ro$nie. Przecietny swiatowy wskaznik
relacji gotéwki w obiegu do PKB w 2016 r. wynosit 9,6%. Na poziomie odpowiadajagcym
przecigtnemu wskaznik ten uksztaltowal si¢ wowczas w Afryce, Azji i Europie, podczas gdy
w Ameryce Pétocnej i Oceanii przybral wartosci ponizej $redniej. W Europie>* waluta
lokalna w obiegu na przestrzeni lat 2011-2016 wzrosta §rednio o 39,5%, co oznacza okoto
7,9% wzrost w skali roku. Szczegdlng uwage nalezy zwréci¢ na Szwecje, gdzie w ciggu 5 lat
analizy odnotowano spadek waluty w obiegu o 34,9%. Wskaznik ten dla Szwecji z roku na rok
charakteryzuje si¢ tendencja spadkowa. W 2016 r. byl on tutaj najnizszy wsréd wszystkich
krajéw $wiata i wynosit 1,4%, tj. nawet mniej niz w Nowej Zelandii (2,1%)*!.

Jak wynika z danych EBC Diary Study, w 2017 r. w Europie gotéwka stanowita 78,8%
wszystkich transakcji pod wzgledem wolumenu i 53,9% z punktu widzenia warto$ci>*>. Warto
zaznaczy¢, ze kraje europejskie (w szczegdlnosci kraje strefy euro) charakteryzuje bardzo duze
zréznicowanie pod wzglgdem obrotu gotéwkowego.

Na Wykresie 3.1. przedstawiono udziat transakcji gotowkowych w ogdlnej liczbie
transakcji dokonanych w punktach sprzedazy (POS) oraz udzial transakcji gotéwkowych

w wartosci transakcji ogétem w punktach sprzedazy (POS) w krajach strefy euro w 2017 r.

540 Badania obejmowaly kraje Europy takie jak: Belgie, Czechy, Francje, Niemcy, Grecje, Wegry, Irlandig,
Wiochy, Holandig, Polske, Rumunig, Hiszpani¢, Szwecje, Wielka Brytanie.

1 World Cash Report 2018, G4S, p. 34, 45, 62-63, 82, 96, 106, https://www.gdscashreport.com/-
/media/g4s/cash-report/files/2018-world-cash-report---
english.ashx?la=en&hash=0F3BECD46B4820D7FA32112E99252AAB, retrieved: 15.09.2020.

342 Ibidem, p. 25.
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Wykres 3.1. Udzial transakcji gotowkowych w liczbie transakcji ogélem w punktach sprzedazy (POS)
i udzial transakcji gotowkowych w wartosci transakcji ogolem w punktach sprzedazy (POS) w krajach
strefy euro w 2017 r.
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m udziat transakcji gotéwkowych w ogélnej liczbie transakcji w punktach sprzedazy (POS) w %

m udziat transakcji gotéwkowych w ogdlnej warto$ci transakcji w punktach sprzedazy (POS) w %

Zrédio: opracowanie wilasne na podstawie: H. Esselink, L. Herndndez, The use of cash by households, European
Central Bank, Occasional Paper Series, November 2017, no. 201, p. 20.

Sposrdd 19 krajow strefy euro az w 17 gotéwka stanowita ponad 50% liczby transakcji
ogétem w punktach sprzedazy POS. Poréwnujac wykorzystanie gotéwki w poszczegdlnych
krajach, mozna stwierdzi¢, ze gotdwka byla najczgsciej wykorzystywana w potudniowych
krajach strefy euro takich jak Stowenia, Portugalia, Wtochy, Hiszpania, Grecja, Cypr i Malta,
a takze w krajach Europy Zachodniej — w Niemczech i Austrii, gdzie udziat kazdego z tych
krajow we wszystkich transakcjach w POS wynosit co najmniej 80%. Nizszy udzial gotéwki
w transakcjach w punktach sprzedazy ogétem zaobserwowano na totwie, Litwie, Stowacji
i Irlandii, gdzie wahat si¢ on od 71% do 79%. Kolejne miejsca zajmowaly Belgia, Luksemburg
i Francja z udziatem w ogdlnej liczbie transakcji od 63% do 68%. Holandia, Estonia i Finlandia
mialy najnizszy udzial gotoéwki sposréd wszystkich ptatnosci w POS, wynoszacy od 45% do
54%.

Pod wzgledem udziatu transakcji gotowkowych w wartosci transakcji ogdélem
przeprowadzonych w POS takze dominowaty kraje potudniowe strefy euro, giéwnie Grecja,
Malta i Cypr, z udziatem ponad 70%. Udziat ten w przedziale od 62% do 68% wystepowat
w Stowenii, we Wtoszech, w Hiszpanii, Austrii, Stowacji i na Litwie. Udziat od 52% do 55%
przypadt dla Portugalii, Lotwy oraz Niemiec, a 49% — dla Irlandii. Najnizszy za$ udziat
transakcji gotowkowych w catkowitej wartosci transakcji w POS, tj. w przedziale od 27%
do 33%, odnotowano w krajach Beneluksu oraz we Francji, Estonii 1 Finlandii.

Bioragc pod uwage klasyfikacje krajow UE na ,stare” i ,,nowe”, mozna stwierdzic,

ze w pierwszej ze wskazanych grup $redni udziat transakcji gotowkowych w ogélnej liczbie
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transakcji w punktach sprzedazy (POS) byt wigkszy o 3 p.p. w poréwnaniu z drugg grupa
krajow (76% vs. 73%). Natomiast jezeli chodzi o sredni udziat transakcji gotdéwkowych
w ogdlnej wartosci transakcji w punktach sprzedazy (POS), to w ,,starych” krajach UE byt
on wiekszy az o 12 p.p. w poréwnaniu z ,,nowymi” krajami UE (61% vs. 49%).

Dotychczasowe badania dowodza, ze gotéwka dominuje w ptatnosciach
niskokwotowych. Przyktadem sa badania ankietowe i dzienniczkowe zrealizowane w Polsce
w okresie 21.09.2016 — 28.11.2016 na reprezentatywnej grupie 1000 gospodarstw domowych
przez Firm¢ Market Reasearch na zlecenie NBP w ramach zadania ,,Badanie czynnikéw
oddziatujagcych na wielko$¢ obrotu gotdwkowego w poszczegdlnych regionach Polski™.
Z badah wynika, Ze ptatnosci gotéwka w 80% dotyczyly transakcji do kwoty 10 PLN>%3,
Ponadto co roku w Polsce obserwuje si¢ powolny spadek udziatu gotéwki w platnosciach
detalicznych na rzecz instrumentéw bezgotéwkowych.

Wykres 3.2. przedstawia strukturg liczby ptatnosci z uzyciem gotéwki i instrumentow
bezgotéwkowych w ogdlnej liczbie platnosci detalicznych. Udziat transakcji gotéwkowych
w liczbie platnosci detalicznych ogétem moze si¢ r6zni¢ w zaleznosci od przyjetej metodyki
i daty realizacji badania. Na podstawie badania przedsigbiorcéw zrealizowanego w 2016 r.
udziat ptatnosci gotéwkowych w liczbie platnosci detalicznych oszacowano na 68,1% (Wykres
3.2., wariant 2016a)°**. W ogdlnopolskim reprezentatywnym badaniu konsumentéw NBP
przeprowadzonym w 2016 r. struktura ptatnosci Polakéw za zakupy w sklepach i za ustugi,
wtym za zakupy internetowe, wynioslta 63% dla gotéwki i 37% dla instrumentow
bezgotéwkowych, z czego 33% dla kart platniczych i 4% dla polecenia przelewu %
(Wykres 3.2., wariant 2016b). W innym badaniu NBP wykorzystanie gotéwki w codziennych

ptatno$ciach okreslono na poziomie 53,9% (Wykres 3.2., wariant 2016¢)>*°.

33 Raport z badania czynnikéw oddziatujgcych na wielkosé obrotu gotéwkowego w Polsce, Narodowy Bank

Polski, Departament Emisyjno-Skarbcowy, Warszawa 2017, s. 57.

544 System ptatniczy w Polsce, op. cit., s. 41.

545 T. Kozlinski, Wybrane wyniki badania Polakéw nt. korzystania z ustug bankowych i ptatnosci 2016, Narodowy
Bank Polski, Departament Systemu platniczego, Warszawa, styczen 2017, s. 48,
https://www.nbp.pl/systemplatniczy/obrot_bezgotowkowy/Polacy-na-temat-uslug-bankowych_2016.pdf, dostep:
25.10.2020. Struktura ptatnos$ci w badaniu nie obejmowata transakcji dotyczacych optat za energi¢ elektryczna,
gaz, czynsz, telefon komérkowy, Internet, itd.

346 System ptatniczy w Polsce, op. cit., s. 41.
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Wykres 3.2. Udzial platnosci gotoéwkowych i bezgotowkowych w liczbie platnosci detalicznych ogélem
w Polsce w wybranych latach od 2005 do 2019 roku
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*Badania konsumenckie instrumentéw platniczych wykorzystywanych w platnosciach gotéwkowych
i bezgotéwkowych byly wykonane jedynie w latach zaprezentowanych na wykresie.

2016a — Badanie NBP reprezentatywne wsrdd przedsigbiorcéw z 2016 r.
2016b — Badanie NBP reprezentatywne wséréd konsumentéw z 2016 r.
2016¢ — ,,Inne” badanie NBP z 2016 r.

Zrédto:  opracowanie  wlasne na  podstawie:  System  plamiczy w  Polsce, op.cit, s.41,
https://www.nbp.pl/systemplatniczy/system/system_platniczy_w_polsce.pdf, dostep: 24.10.2020; M. Polasik,
M. Jakubowska, A. Meler, J. Szalacha-Jarmuzek, Polasik research, Raport specjalny. Polska bezgotowkowa.
Ptatnosci bezgotowkowe w dobie pandemii COVID-19, ,,Miesi¢cznik Finansowy Bank”, nr 2020/07, 20.07.2020,
https://alebank.pl/raport-specjalny-polska-bezgotowkowa-platnosci-bezgotowkowe-w-dobie-pandemii-covid-
19/71d=335382&catid=32095, dostep: 24.10.2020.

Na szczegdlng uwage zastuguje badanie zwyczajow platniczych w ramach tzw. panelu
konsumenckiego, przeprowadzone przez Polasik Research na zlecenie Fundacji Polska
Bezgotéwkowa. Do tej pory przeprowadzono dwie fale tego panelu, ktére obejmowaty dane
za lata: 2018 — na prébie 1500 oséb, 1 2019 — na prébie 1000 os6b. Byly to badania ankietowe
zrealizowane na reprezentatywnych préobach kwotowo-losowych w Polsce metodg wywiadu
telefonicznego CATI. Badania pozwalaty na wnioskowanie odnoszace si¢ do catej populacji
w Polsce. W oparciu o przywotane badanie z 2018 r. stwierdzono, ze gotéwka byla
wykorzystywana do realizacji 57% transakcji w fizycznych punktach sprzedazy (POS),
natomiast instrumenty bezgotowkowe — w 43% transakcji, z czego 38% karta ptatnicza,
po 2% z uzyciem technologii NFC i BLIK i 1% za sprawg wykorzystania aplikacji i innych.
Natomiast badanie tej samej firmy z 2019 r. dowiodlo, Zze wykorzystanie gotéwki
w platnosciach detalicznych spadto o 3 p.p. na korzy$¢ instrumentéw bezgotdwkowych
(39% karta ptatnicza, 3% NFC, 1% BLIK, 2% przelew i 1% aplikacje i inne)>*’.

W innych krajach UE takze stwierdzono duzg popularno$¢ gotoéwki w ptatnosciach

detalicznych o niskich kwotach. N. Jonker, A. Kosse, L. Hernandez juz w 2010 r. w oparciu

347 M. Polasik, M. Jakubowska, A. Meler, J. Szalacha-Jarmuzek, Polasik research, Raport specjalny. Polska
bezgotowkowa. Platnosci bezgotowkowe w dobie pandemii..., op. cit.
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o badania dzienniczkowe przeprowadzone w Holandii udowodnili, ze 71% badanych
dokonywato ptatnosci gotéwka w transakcjach o wartosci ponizej 20 EUR, gdzie w 2007 r. dla
poréwnania udziat ten byt wigkszy i wynosit 83%°*. W Niemczech w 2014 r. na podstawie
badan Deutsche Bundesbanku stwierdzono, ze Srednia warto$¢ pojedynczej transakcji wynosita
1118 EUR, z czego 6,70 EUR odbywata sie w gotéwce>*. W Austrii w 2011 r. P. Mooslechner,
H. Stix oraz K. Wagner zbadali, ze 95,7% ptatnosci w transakcjach do 10 EUR bylo
przeprowadzanych w gotéwce, w transakcjach z przedzialu od 10 do 20 EUR takie ptatnosci
stanowity 86,7%, a od 20 do 50 EUR — 70,9%°°°. We Francji w 2011 r. przy uzyciu gotéwki
zrealizowano 21,7% wszystkich transakcji o wartosci do 2 EUR, 46,1% w przypadku transakcji
do 10 EUR i 62% — do 20 EUR, a $rednia warto$¢ transakcji gotéwkowej wynosita 9,8 EUR!,

Jak wynika z badan EBC z 2014 r., w Austrii i Niemczech od 46% do 82% byto
realizowanych w gotéwce. W Kanadzie, Francji i USA platnosci gotéwkowe stanowity
zaledwie okolo 25% wartosci wszystkich transakcji. Ponadto w badaniach stwierdzono,
ze srednia wartos¢ transakcji wykonanych przy uzyciu gotowki byta nizsza niz srednia wartos¢

34 w Austrii,

transakcji karta®>>. Badania NBP>>? przeprowadzone w Polsce oraz J. Bagnalla
Kanadzie i Niemczech potwierdzily teze, ze wigksze uzycie gotowki jest zwigzane z niskim
poziomem akceptacji kart w POS, o czym swiadczyl ujemny wspdtczynnik korelacji istotny
statystycznie pomiedzy udziatem gotéwki w platnosciach a mozliwoscig ptacenia karta.

Kraje europejskie charakteryzuje nie tylko zréznicowany poziom udziatu gotowki
w transakcjach w punktach sprzedazy, ale takze obiegu, tj. banknotéw i monet w agregacie
pienigdza M1 (gotéwka + depozyty a’vista). W Tabeli 3.2. zobrazowano, jak ksztattowat si¢

udzial gotéwki w agregacie pierwszego rzedu dla wybranych krajow czionkowskich UE

w latach 2004-2018.

8 N. Jonker, A. Kosse, L. Herndndez, Cash usage in the Netherlands: How much, where, when, who and
whenever one wants? Der Nederlandsche Bank, Occasional Studies, vol. 10, no. 2(2012), p. 18.

¥ Payment behaviour in Germany in 2014. Third study of the utilisation of cash and cashless payment
instruments, Deutsche Bundesbank, Deutschland, 2015, p. 16.

330 P, Mooslechner, H. Stix, K. Wagner, The use of payment instruments in Austria. A study based on survey data
from 1996 to 2011, ,,Monetary Policy & The Economy”, 2012, no. Q4-12, p. 62.

331'Y. Bouhdaoui, D. Bounie, Economics and Social Sciences Department, Telecom ParisTech, modeling the share
of cash payments in the economy: An application to France, ,International Journal of Central Banking”, 2012,
no. 8(4), p. 183-184.

552 J. Bagnall, D. Bounie, K.P. Huynh, A. Kosse, T. Schmidt, S. Schuh, H. Stix, Consumer cash usage a cross-
country comparison with payment diary survey data, op. cit., p. 7-8.

333 Raport 7 badania czynnikéw oddziatujgcych na wielkosé obrotu gotéwkowego w Polsce, op. cit.

554 J. Bagnall, D. Bounie, K.P. Huynh, A. Kosse, T. Schmidt, S. Schuh, H. Stix, Consumer cash usage a cross-
country comparison..., op. cit., p. 8.
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Tabela 3.2. Udziat gotowki w agregacie M1 w wybranych krajach UE w latach 2004-2018

Udzial gotéwki w agregacie M1 [%]

Rok/ . | Wiclka : : [ Strefa
kraj | Butgaria | Czechy | Dania Err Chorwacja | Wegry | Polska | Rumunia | Szwecja Euro

2004 48,54 2521 9,57 6,13 bd.| 33,52| 30,59 b.d. 11,50 17,78
2005 47,13 2432 | 8,63 5,62 bd.| 31,94| 28,28 11,52 10,33| 17,00
2006 42,82 23,87| 845 5,33 b.d.| 32,67 27,28 34,17 9,37| 17,48
2007 40,56 22,82| 8,06 5,15 bd.| 33,71| 25,62 31,66 8,81 | 18,13
2008 46,18 23,51 8,05 4,77 bd.| 36,38| 29,15 31,24 8,13 | 19,62
2009 44,38 21,55| 7,57 4,99 bd.| 34,61| 25,79 34,50 7,40 | 18,39
2010 45,12 19,09 7,72 5,08 bd.| 34,76| 2291 36,55 6,64 | 18,30
2011 41,49 18,88 791 5,36 b.d.| 35,89| 23,95 39,74 6,26 | 18,98
2012 41,47 17,82 7,64 5,26 bd.| 3646| 2344 40,33 5,69 | 18,35
2013 37,90 17,30 7,49 4,87 37,58 35,13] 22,70 40,08 4,64 18,21
2014 37,22 16,49 6,96 4,81 36,47 34,16| 23,58 39,13 4,10 17,52
2015 35,35 16,21 6,65 4,75 35,83 | 32,01| 23,59 35,73 321 | 16,77
2016 34,54 16,03| 6,25 4,70 33,45 27,62 23,01 34,93 2,51] 16,11
2017 32,74 15,52 594 4,31 31,88 26,02| 21,53 28,41 2,15| 1547
2018 32,15 1541 5,72 4,14 29,21 26,98 | 20,99 33,85 2,15] 15,22

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie danych: Money supply MI, Trading Economics,
https://tradingeconomics.com/country-list/money-supply-ml, retrieved: 15.09.2020.

Jak mozna wywnioskowa¢ z Tabeli 3.2., najwigkszy udziat gotowki w agregacie M1
w badanym okresie wystgpowat w Bulgarii, a nastgpnie na Wegrzech i w Rumunii. Na og6t
we wszystkich badanych krajach (z wyjatkiem Rumunii) z roku na rok udzial banknotéw
i monet w agregacie M1 zmniejszat si¢. Do wyjatkow nalezg lata 2008 i 2011. W 2008 roku
w Butgarii, w Czechach, na Wegrzech oraz w Polsce, a nastepnie w 2011 r. w Danii, Wielkie;j
Brytanii, na Wegrzech, w Polsce i w Rumunii doszto do wzrostu udzialu gotéwki w M1,
co zwigzane byto w duzym stopniu z niepewnoscig ogdlnej sytuacji gospodarczej. Najmniej
gotéwki w tzw. pienigdzu waskim byto na koniec 2018 r. Ponizej $redniej w strefie euro
odnotowano udzial gotdwki w krajach rozwini¢tych Europy Zachodniej 1 Péinocnej, gtéwnie

w Szwecji — zaledwie 2,15%, a nastgpnie w Wielkiej Brytanii (4,14%) 1 Danii (5,72%).

3.3.2. Specyficzne atrybuty gotéwki w odroéznieniu od bezgotowkowych

instrumentow platniczych

Konsumenci, dokonujgc zakupéw czy innych transakcji ptatniczych, maja do wyboru
gotéwke i réznorodne bezgotéwkowe instrumenty ptatnicze. W Tabeli 3.3. przedstawiono
kluczowe atrybuty przypisywane gotdwce oraz instrumentom ptatniczym bezgotéwkowym,
tradycyjnym i1 innowacyjnym, takim jak: karta platnicza (bez wyszczegdlniania funkcji), karta
kredytowa, karta przedptacona, polecenie przelewu, polecenie zaptaty, czek, kryptowaluta oraz

ptatnos¢ mobilna, ptatno$¢ internetowa, ptatno$¢ natychmiastowa, na ktére zwrocono uwage
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w raporcie pt. ,,World Cash Report”, opierajacym si¢ na badaniach w 47 krajach, ktéry powstat
przy udziale brytyjskiej firmy Swiadczacej ustugi bezpieczenstwa z siedzibg w Londynie — G4S.

Atrybuty instrumentéw, na jakie wskazuje raport, sg nastgpujace: prawny Srodek
ptatniczy, wygoda, bezposrednios¢, anonimowos¢, dostepnos$¢, niezawodno$¢, rezerwa,
namacalnos$¢, bezpieczenstwo, efektywnos$¢, mozliwos¢ zdalnej ptatnosci, warto$¢ ptatnosci
powyzej 5 000 EUR. Jezeli dana cecha pozytywnie oddziatywata na dany instrument platniczy
(forme ptatnosci), wowczas w Tabeli 3.3. widnieje znak ,,+”. Gdy dana cecha miata znaczenie
neutralne, wowczas zastosowano oznaczenie +/-, a w przypadku braku oddziatywania dane;j
cechy na dang forme ptatnos$ci zastosowano oznaczenie ,,.”.

Jak wynika z Tabeli 3.3., waluta papierowa 1 monety sa jedynymi powszechnymi
formami prawnego $rodka ptatniczego w wielu krajach, czego nie mozna zwykle przypisac
kartom platniczym, czekom, poleceniom przelewu, poleceniom zaptaty ani nowoczesnym
formom ptatnosci takim jak platnosci internetowe, mobilne, natychmiastowe czy platnosci
zuzyciem kryptowaluty. Przez wygode rozumie si¢ prostote, niewielkie wymagania pod
wzgledem technologicznym, ktére pozwalaja na realizacje¢ ptatnosci. Aspekt ten dotyczy
niemal wszystkich instrumentéw ptatniczych z wyjatkiem czekéw. Bezposrednio$¢ oznacza
ptatnos¢ bez potrzeby angazowania o0s6b trzecich. Pod tym wzgledem wyr6znia si¢
kryptowaluty, ptatnoSci natychmiastowe oraz gotéwke, gdzie transakcja zakonczona
przekazaniem gotéwki odbiorcy pozwala na natychmiastowe jej wykorzystanie do innych
celow. Anonimowos$¢ moga zapewni¢ platnosci kartg przedptacong i gotoéwka, gdyz ich
realizacja nie pozostawia $ladu cyfrowego. Pomimo, Ze banki i wladze panstw zmierzaja
w kierunku przejrzystosci transakcji 1 identyfikowalnosci, to aspekt anonimowosci jest wysoko
ceniony przez konsumentéw podczas dokonywania codziennych zakupdw.

Dostepno$¢ rozwaza si¢ w kontekscie tego, czy platno$¢ danym instrumentem
ptatniczym jest osiggalna dla ogétu spoteczenstwa. Dla przyktadu, ptatnos¢ kartg jest mozliwa
tylko wtedy, gdy bedzie istniata infrastruktura pozwalajaca na wydawanie kart oraz realizacj¢
platnosci — terminale POS, a takze woéwczas, gdy bedg sprawnie dziatalty mechanizmy zwigzane
7 przetwarzaniem i rozliczaniem transakcji. W przypadku gotéwki infrastruktura ta jest

zdecydowanie mniej skomplikowana.
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Tabela 3.3. Cechy gotéwki i bezgotéwkowych metod platnosci

Cecha Karta Karta Karta Karta Polecenie | Polecenie . | Krypto- | Ptatnosci Platnosci Platnosci p
. Czeki . . . Gotowka
Instrument | Platnicza | debetowa | kredytowa | przedplacona | przelewu | zaptaty waluty | mobilne | internetowe | natychmiastowe
Prawny $rodek +
platniczy
Wygoda + + + + + +/- +/- + + + +
Bezposrednio$¢ + + +
Anonimowos¢ . . . + . . +/- +/- +
Dostgpnosé +/- +/- +/- +/- +/- +/- +/- +
NlezaWOd,r,IOSC +/- +/- +/- +/- + +/- +/- +/- + + +
(sprawnosc)
Rezerwa +
Namacalno$é +
Bezpieczenstwo +/- +/- +/- +/- +/- +-/ +/- +/- +/- +/-
Efektywnos$¢ + + +/- +/- + + +/- +/- +/- +/- +/-
Mozliwo$¢
. . + +/- + +/- + + + + + +
zdalnej ptatnosci
g’ggg(;zsggowyzej + +/- + + + + +
Legenda:

+ —dana cecha dodatnio oddziatuje na badany instrument ptatniczy,
+/- — dana cecha ma znaczenie neutralne dla danego instrumentu platniczego,
— brak oddziatywania danej cechy na analizowang forme platnosci.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: World Cash Report 2018, op. cit., p. 20-21.
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Niezawodno$¢ (sprawnos¢) jest $cisle powigzana z dostgpnoscia, lecz czgsciej
definiowana jest w kategoriach wydajnosci lub czasu sprawnosci kompleksowej infrastruktury
wspierajacej realizacje¢ transakcji ptatniczej. Transakcje gotowkowe postrzegane sg jako
bardziej niezawodne w przeciwienstwie do transakcji bezgotowkowych. Kiedy czas sprawnosci
gotéwki ocenia si¢ na 100%, to czas sprawnosci elektronicznych systemow ptatnosci ocenia si¢
jako wydtuzony. Cecha ta przemawia na korzy$¢ gotowki szczegdlnie w przypadku
wystapienia zjawisk kryzysowych, np. w przypadku braku dostepu do §rodkéw zgromadzonych
na koncie osobistym.

Gotowka jest jedynym instrumentem platniczym, ktéry cechuje zdolno$¢ do petnienia
funkcji rezerwowej. Ma ona szczegllne znaczenie w sytuacjach awaryjnych, np. przerwa
w dostawie pragdu w sklepie, ktéra pozbawia mozliwosci realizacji ptlatnosci droga
elektroniczng. Na tej funkcji polegaja nie tylko banki krajowe, ale i wtadze rzagdowe. Kolejng
cechg jest namacalnos$¢, ktéra mozna przypisac jedynie gotéwce. Jak wynika z raportu, cecha
ta pozwala konsumentom zachowa¢ kontrole nad wydatkami i odpowiedzialniej zarzadzac
finansami osobistymi, gdyz w kazdej chwili mogli oni skontrolowac, ile fizycznie posiadajg
srodkow pienieznych i ile mogg przeznaczy¢ na zakup débr i ustug. Pod wzgledem
bezpieczenstwa posiadanie gotowki wiaze si¢ z ryzykiem jej sfalszowania — mimo stosowania
coraz bardziej wyrafinowanych zabezpieczen — oraz ryzykiem kradziezy, co moze miec
szczegblnie negatywny wpltyw na poziomie osobistym i emocjonalnym. Ofiarami przestepstw
moga pas¢ zaréwno sprzedawcy detaliczni, jak i konsumenci.

Niepewnos¢ gotéwki w duzej mierze zalezy od bezpieczenstwa oferowanego przez
alternatywne instrumenty platnicze. Aspekt bezpieczenstwa ma szczegllne znaczenie
w przypadku transakcji elektronicznych, wymagajacych autoryzacji, uwierzytelniania.
W przypadku gotodwki aspekt bezpieczenstwa nabiera innego wymiaru, gdyz gotéwka wyraza
bezposrednig warto$¢, stad tatwo moze przyciggac przestepcéw. Bezpieczenstwo transakcji
platniczych to wyzwanie zar6wno dla bankéw, firm transportu publicznego, detalistow
1 konsumentéw. Efektywnos¢ definiuje si¢ w kategoriach efektywnos$ci kosztowej, mierzone;j
zazwyczaj jako catkowity koszt obstugi kompleksowego przetwarzania instrumentu
platniczego, a nast¢pnie jako koszt jednostkowy lub koszt na transakcj¢. Z punktu widzenia tej
cechy najbardziej efektywne kosztowo sg tradycyjne instrumenty platnicze z wylaczeniem
czekow, tj. karty debetowe, karty (ogétem), przelewy bankowe i polecenia zaptaty. Mozliwos¢
ptatnosci za pomocg rozwigzan mobilnych jest dostepna dla wszystkich instrumentéw

z wyjatkiem gotowki i czekow. Natomiast ptatnosci w przypadku transakcji wysokiej wartosci

154



raczej nie sg dostepne dla ptatnosci czekami, mobilnych, gotéwka, karta przedptacong oraz
kryptowalutami.

Podsumowujac, gotowka posiada szereg funkcji cenionych przez konsumentéw. Przede
wszystkim jest uznawana za prawny S$rodek ptatniczy. Cechuje ja niemal stuprocentowa
dostgpnos¢, w transakcjach jest anonimowa, pozwala na bezposrednio$¢ rozliczen, bez udziatu
podmiotéw posrednich. Stanowi pewnego rodzaju rezerwe na wypadek sytuacji kryzysowych.
Ponadto jest namacalna i zapewnia utrzymanie kontroli nad wydatkami. Wiele z wymienionych
cech, ktdére przypisane sg gotéwce, posiadaja rowniez bezgotéwkowe instrumenty ptatnicze.
Postep technologiczny powoduje, ze gotéwke zastepujg coraz czesciej bezgotowkowe formy
ptatnosci, np. platnosci natychmiastowe, ktére za pomocg rozwigzan mobilnych pozwalaja
na bezposrednie rozliczenia. Zanim jednak instrumenty platnosci bezgotéwkowych przejma

tozsame atrybuty przypisywane obecnie gotowce, potrzeba czasu i zaufania konsumentow.

3.3.3. Zroéznicowana struktura rodzajowa instrumentéw platniczych

Jak wynika z raportu ,,World Payments Report” powstalego przy udziale Capgemini
Research Institute, wolumen transakcji bezgotowkowych w latach 2013-2017 wzrést na calym
swiecie o 10,8%, natomiast w latach 2016-2017 — az o 12%, osiagajac poziom 539 mld
transakcji. Wzrost ten napedzany byt przez rynki wschodzace: Chiny, Hongkong, Indie i inne
kraje azjatyckie. Na przestrzeni lat 2013—2017 wolumen transakcji bezgotowkowych w tych
krajach wzrést az o 34,6%, podczas gdy w tym samym czasie w krajach MEA (Bliski Wschdd,
Afryka) — o 15,9%, w dojrzatych regionach Azji i Pacyfiku — o 10,5%, w krajach Ameryki
Lacinskiej oraz w Ameryce Péinocnej wzrost ten wynosit po 5,4%. Natomiast globalny wzrost
transakcji bezgotowkowych w calej Europie (wraz ze strefg euro) w badanym okresie zostat
oszacowany na 7,9%°%. W oparciu o te dane mozna stwierdzi¢, ze wyzsza dynamika
charakteryzowaly si¢ kraje rozwijajace si¢, ktore wykazuja duzy udziat transakcji
gotéwkowych w transakcjach ogétem. Mimo to, rozwéj infrastruktury ptatniczej w tych krajach
sprawia, ze struktura platno$ci zmienia si¢ szybko z korzy$ciag na rzecz platnosci
bezgotowkowych.

Statystyki dla krajow UE o liczbie i wartosci transakcji bezgotéwkowych dostepne

w hurtowni danych statystycznych Europejskiego Banku Centralnego dotyczg wszystkich

355 World Payments Report 2019, Capgemini Research Institute, p. 32,
https://www.europeanpaymentscouncil.eu/sites/default/files/inline-files/World-Payments-Report-2019.pdf,
retrieved: 30.10.2020.
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podmiotéw, ktére nie wchodzg w sklad monetarnych instytucji finansowych (non-MFI’s).
Oznacza to, ze trudno tutaj odseparowac statystyki odnoszace si¢ do konsumentéw od tych,
ktére dotycza jedynie przedsigbiorstw. Poza tym nie ma osobnych danych na temat ptatnosci
mobilnych, gdyz zawarte sg one najprawdopodobniej w pozycji okreslajacej liczbe transakcji
lub wartos¢ transakcji dla pienigdza elektronicznego. Warto rowniez podkresli¢, ze tylko
niektdre kraje unijne publikuja dane o liczbie czy wartoS$ci transakcji, szczegdlnie z udzialem
pienigdza elektronicznego.

W Tabeli 3.4. zamieszczono liczbe transakcji bezgotéwkowych per capita dla krajow

cztonkowskich Wspdlnoty, z uwzglednieniem podziatu na ,,stare” i ,,nowe” kraje UE.

Tabela 3.4. Liczba transakcji bezgotéwkowych na 1 mieszkanca w ,starych” i ,,nowych” krajach UE
w wybranych latach od 2004 do 2018 roku

Kraj | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2018
Liczba transakcji bezgotéwkowych przypadajaca na 1 mieszkanca w krajach ,,starej UE”
Luksemburg 123 224 892 1386 2185 3 064 4 089 5359
Finlandia 234 293 343 370 448 424 467 532
Holandia 230 262 293 328 345 383 421 505
Szwecja 186 226 280 318 352 402 481 529
Dania 201 227 260 276 316 367 402 476
Wielka Brytania 220 237 247 264 290 372 424 417
Francja 224 235 247 262 275 286 313 349
Belgia 172 188 205 219 227 308 306 373
Austria 217 231 256 267 282 182 190 221
Niemcy 179 212 199 216 226 223 247 273
Irlandia 77 135 152 147 162 157 257 338
Portugalia 124 133 148 163 168 182 212 244
Hiszpania 106 106 117 120 124 136 148 175
Wiochy 59 62 64 67 71 79 95 111
Grecja 11 13 16 19 22 39 74 112
Liczba transakcji bezgotowkowych przypadajaca na 1 mieszkanca w krajach ,,nowej UE”
Estonia 98 149 199 212 252 289 327 382
Stowenia 143 159 159 163 155 170 190 210
Chorwacja b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 154 166 b.d.
Fotwa 48 76 102 106 130 168 204 258
Czechy 76 b.d. b.d. 90 101 115 146 188
Cypr 80 92 108 111 117 84 111 135
Litwa 26 45 66 74 104 124 159 206
Stowacja 32 49 66 76 92 118 146 179
Wegry 30 79 81 86 91 101 120 132
Polska 25 32 45 61 77 101 147 197
Malta 53 59 69 74 76 92 107 131
Bulgaria 5 10 9 25 31 49 64 83
Rumunia 8 11 13 15 18 22 30 48

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych: transaction per type of payment service — number of total
payment transactions involving non-MFIs per million inhabitants (in mln), Payments and Settlement Systems
Statistics, European Central Bank, op. cit.
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Z Tabeli 3.4. wynika, ze wsrod krajow tzw. ,,pietnastki” pod wzgledem liczby transakcji
bezgotowkowych ogétem wyrdzniat si¢ Luksemburg. Na koniec 2018 r. dla tego kraju
odnotowano ponad 5300 transakcji bezgotéwkowych na 1 mieszkanca. Badany wskaznik dla
pozostatych krajéw w ramach UE-15 pozostawal znacznie nizszy. Finlandia uplasowata
na drugim miejscu po Luksemburgu w 2018 r. ze wskaznikiem 532 transakcje per capita, a tuz
za nig Holandia i Szwecja. Inne kraje, takie jak: Niemcy, Austria, Belgia, Francja, Wielka
Brytania i Dania w ostatnim badanym roku wykazywaly liczbe transakcji z przedziatu 273—
476. Najnizszy poziom transakcji bezgotowkowych wystepowat we Wtoszech (zaledwie 111)
oraz w Grecji (112).

Wsréd ,,nowych” krajow UE najwyzszy poziom transakcji bezgotdéwkowych zostat
odnotowany w 2018 r. dla Estonii (382 transakcje per capita). Natomiast najnizszy poziom pod
tym wzgledem wykazywaty w analizowanym okresie Rumunia (48) i Butgaria (83). Pozycja
Polski z punktu widzenia liczby transakcji bezgotowkowych na tle innych krajow UE-13 jest
przecigtna. W 2018 r. odnotowano tutaj 197 transakcji na jednego mieszkanca.

Warto podkresli¢, ze w badanym roku w poréwnaniu z poprzednim badanym niemal
we wszystkich krajach odnotowano wzrost liczby transakcji bezgotéwkowych. Widoczne
réznice miedzy ,,starymi” krajami UE a ,nowymi” w liczbie transakcji bezgotowkowych
w przeliczeniu na milion mieszkahcéw moga wynika¢ z poziomu rozwoju gospodarczego
krajow, ktéry w duzym stopniu determinuje dostgpno$¢ infrastruktury umozliwiajace;j
przeprowadzanie takich transakc;ji®>°.

W Tabeli 3.5. zaprezentowano strukturg¢ transakcji z wykorzystaniem bezgotéwkowych
instrumentéw platniczych dla krajow UE-28 w skrajnych latach 2004 1 2018. W statystykach
Europejskiego Banku Centralnego, a takze jego opracowaniach — Niebieskiej Ksigdze wsréd
instrumentéw platnosci bezgotéwkowych wyrdznia si¢: polecenie przelewu, polecenie zaptaty,

karte platnicza, czek, pienigdz elektroniczny i inne ustugi ptatnicze.

356 Dane o infrastrukturze w podpunkcie 3.3.4.3 opracowania.
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Tabela 3.5. Struktura transakcji instrumentami bezgotéwkowymi w krajach UE-28 w latach 2004 i 2018

Polecenie Polecenie Karta LR Inne ushugi
. . Czek elektro- .
Kraj przelewu zaplaty platnicza S platnicze
2004 | 2018 | 2004 | 2018 | 2004 | 2018 [ 2004 | 2018 | 2018 | 2004 | 2018
,wotare” kraje UE — udzial [ %]

Austria 50,95| 29,65 35,17| 23,45| 13,31 | 44,26| 0,34 0,03 0,23 0,24 2,38
Belgia 46,62 | 37,68| 12,50| 11,75] 39,72| 49,20| 1,13 0,03 1,14 0,02 0,21
Dania 22,67 | 23,47| 14,61 b.d.| 59,94 | 76,53 | 2,77 b.d. b.d. b.d. b.d.
Finlandia 46,91 | 33,38| 5,65 b.d.| 47,40] 62,38| 0,05 b.d. b.d. b.d. 4,24
Francja 18,49 | 17,18 18,09 | 17,92 33,08 | 56,56 | 29,41 7,43 0,26 0,92 0,64
Wielka

Brytania 19,72 | 14,53 | 19,66 | 13,55| 44,77 | 70,85 | 15,85 1,08 b.d. b.d. b.d.
Grecja 13,67 | 28,16| 10,53| 2,19| 51,95 52,61 22,64 0,53 3,01 1,21 13,50
Hiszpania 16,15| 13,95| 46,76 | 24,44 | 29,47 | 57,46 | 4,73 0,59 b.d. 2,89 3,57
Holandia 35,01 29,49| 29,11 | 16,15| 35,88 | 54,35| b.d. b.d. 0,01 b.d. b.d.
Irlandia 15,10 66,07 | 13,48 | 28,06 | 48,23 b.d.| 23,19 5,86 b.d. b.d. b.d.
Luksemburg 2450 2,38| 9,96| 0,59]| 65,21| 5,27| 0,33 0,01 91,76 b.d. b.d.
Niemcy 42,34 | 28,48 | 41,55| 46,86 | 15,34 | 23,38| 0,76 0,05 0,15 b.d. 1,08
Portugalia 821 11,95| 11,10 9,74| 61,15| 70,52 19,42 1,92 2,88 0,12 2,99
Szwecja 35,291 29,22 | 8,57 b.d.| 56,08 | 70,69 | 0,06 b.d. 0,09 b.d. b.d.
Wiochy 30,72 | 21,64 | 13,28 | 13,73 | 32,38 | 47,42 | 14,27 2,27 11,03 9,35 3,91

,,Nowe”” kraje UE — udzial [%]

Cypr 12,77 16,27| 15,08 | 7,25| 29,37 | 55,47 42,79 9,33 b.d. b.d. 11,69
Czechy 53,60 | 43,11 35,26 2,28 | 11,09| 54,61 | 0,05 0,01 b.d. b.d. b.d.
Estonia 47,56 | 31,69| 7,68 b.d.| 44,73 | 67,48 0,02 b.d. b.d. 0,01 0,83
Chorwacja b.d.| 43,73 b.d.| 3,51 b.d.| 42,80| b.d. 0,00 0,70 b.d. 9,26
Wegry 58,491 26,30 18,21 6,02| 23,00| 64,98| b.d. b.d. b.d. 0,30 2,70
Litwa 54,05 | 32,28 | 3,33 b.d.| 42,61 | 57,62| 0,01 b.d. b.d. b.d. 10,10
Fotwa 71,74 | 36,05| 0,76 b.d.| 27,45] 63,93| 0,05 b.d. 0,01 b.d. b.d.
Malta 1543 | 81,89 | 2,26 b.d.| 20,85 b.d.| 61,46 b.d. 15,49 b.d. 2,62
Polska 77,63 37,28 0,81| 0,39] 21,52| 62,33 | 0,04 b.d. b.d. b.d. b.d.
Rumunia 65,39 30,88 | 11,63 | 1,36| 16,78 | 67,75| 6,14 b.d. b.d. 0,06 b.d.
Butgaria 83,25| 63,86 2,32 b.d.| 14,42| 34,75| b.d. b.d. 1,38 b.d. b.d.
Stowenia 55,51 36,32 | 12,35 9,64| 31,51| 46,71 | 0,61 b.d. b.d. 0,02 7,32
Stowacja 81,15 99,55| 1,65 b.d.| 17,16 b.d.| 0,04 0,01 0,44 b.d. b.d.

*Dane dotyczace transakcji z udzialem pienigdza elektronicznego w statystykach EBC dostgpne sa od 2013 1.
**Dane dla Chorwacji dostgpne sg od 2013 1.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych: Transactions per type of payment service: number of credit
transfer per million inhabitants (in mln); number of direct debits per million inhabitants (in mln); number of card
payments per million inhabitants (in mln); number of cheques per million inhabitants (in mln); number of e-money
payment transactions — with e-money issued by resident PSPs per million inhabitants (in mln); number of other
payment services per million inhabitants (in mln), Payments and Settlement Systems Statistics, European Central
Bank, op. cit.

Jak wynika z Tabeli 3.5., w 2004 r. najwigksze znaczenie ws$rdd transakcji

instrumentami ptatniczych ogétem 3%’

miato polecenie przelewu, a na drugim miejscu
uplasowaty si¢ karty ptatnicze. Polecenie przelewu najwigksza role odgrywato w ptatnosciach

bezgotéwkowych w Butlgarii i Stowacji, gdzie udziat transakcji z wykorzystaniem tego

357 Liczba transakcji ogélem to taczna liczba transakcji z udzialem instytucji innych niz monetarne instytucje
finansowe (MIF) z szeSciu wykluczajacych si¢ wzajemnie podkategorii, tj. platnoSci z uzyciem polecenia
przelewu, polecenia zaplaty, ptatnosci kartami wydanymi przez dostawcéw uslug ptatniczych bedacych
rezydentami (z wyjatkiem kart z funkcja pienigdza elektronicznego tylko), ptatnosci elektroniczne, platnosci
czekami i inne ustugi platnicze.
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instrumentu ptatniczego wsrdd transakcji ogétem w 2004 r. wynosit odpowiednio 83,25% oraz
81,15%. W 2018 r. w Bulgarii udzial polecenia przelewu zmalat do 63,86%, a w Stowacji
wzrést az do 99,55%. Istotny wzrost udziatu polecenia przelewu na przestrzeni lat 2004 1 2018
odnotowano takze na Malcie — z 15,43% do 81,89%. W 2018 r. polecenie przelewu stanowito
juz mniej znaczacy instrument ptatniczy w poréwnaniu z 2004 rokiem, co odzwierciedla spadek
udziatu transakcji z wykorzystaniem tego instrumentu wsréd platnosci ogétem na rzecz
transakcji dokonywanych kartami platniczymi — taka tendencja zostata zaobserwowana az w 19
krajach Wspdélnoty.

Odmienna sytuacja wystgpowala na Cyprze, w Grecji, w Danii, Portugalii, gdzie
od 2004 do 2018 r. odnotowano wzrost udziatu transakcji z wykorzystaniem polecenia
przelewu i jednoczesny wzrost transakcji przy zastosowaniu kart platniczych. Warto zwrocic¢
uwage na Irlandi¢ i Malt¢ — od 2004 r. do 2018 r. odnotowano tutaj bardzo znaczny wzrost
udziatu transakcji przy uzyciu polecenia przelewu w transakcjach ogétem — odpowiednio
z 15,10% do 66,07% oraz z 15,43% do 81,89%. Natomiast w Luksemburgu obserwuje si¢
znaczny spadek udziatu tego instrumentu ptatniczego, z 24,50% (2004 r.) do zaledwie 2,38%
(2018 r.), ktoremu towarzyszylo jednoczesnie zmniejszenie udziatu transakcji
z wykorzystaniem kart — z 65,21% (2004 r.) do 5,27% (2018 r.).

W 2018 r. w Luksemburgu niemal 92% transakcji bylo realizowanych
z wykorzystaniem pienigdza elektronicznego. Duzy wptyw na dane o liczbie transakcji w tym
kraju miat system PayPal, ktéry raportuje wszystkie transakcje realizowane na terenie UE,
w tym w ogromnej liczbie transakcje realizowane przy uzyciu pienigdza elektronicznego.
Wigkszos¢ transakcji przeprowadzonych w catej Europie zostato przypisanych jako dokonane
w Luksemburgu, poniewaz zgromadzone sg tam rachunki, z ktérych dokonywano ptatnosci,
mimo ze posiadaczami tych rachunkéw sg obywatele réznych panstw UE>3,

W pozostatych krajach UE udziat transakcji z wykorzystaniem instrumentow pienigdza
elektronicznego wsrdd transakcji ogétem byt znikomy. Jedynie w przypadku Wioch 1 Malty
mozna odnotowa¢ udzial tych transakcji z przedzialu 11-16%. Jezeli chodzi o czeki,
to w 2004 r. najwickszy udzial transakcji z wykorzystaniem tych instrumentéw ptatniczych
wsrdd transakcji ogétem odnotowano na Malcie (61,46%) i na Cyprze (42,79%), natomiast

w 2018 r. udziat tych instrumentéw spadl niemal do zera na Malcie, a na Cyprze do 9,33%.

338 Poréwnanie wybranych elementéw polskiego systemu ptatniczego z systemami innych krajéw Unii Europejskiej
za 2018 r., op. cit., s. 36.
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W 2018 r. w krajach takich jak: Bulgaria, Dania, Estonia, Finlandia, Wegry, Litwa,
Fotwa, Malta, Holandia, Polska, Rumunia, Szwecja, Stowenia transakcje z uzyciem czekéw
nie wystgpity, a w pozostatych krajach Wspélnoty ich udziat byt nieznaczny.

Na Wykresie 3.3. oraz Wykresie 3.4. zaprezentowano usredniong strukturg transakcji
z udzialem poszczegdlnych instrumentéw bezgotdwkowych odpowiednio dla krajow ,,starej”
i ,,nowej” UE>, przeprowadzonych w okresie 2004-2018.

Na podstawie Wykresu 3.3. obrazujgcego przecigtng struktur¢ platnosci
bezgotéwkowych w latach 2004-2018 w ,starych” krajach UE mozna wywnioskowac,
ze najwigkszy udzial wsrdd transakcji ogétem przypadt dla platnosci z wykorzystaniem kart
platniczych szczegdlnie w Danii (70,0%) 1 Portugalii (65,4%), zas najwickszy udzial transakcji
dokonanych za pomocg polecenia przelewu — w Austrii (41,05%) i Belgii (40,6%). Wsréd
»starych” krajéw UE cze$ciej niz w ,,nowych” krajach UE wykorzystywane byto polecenie
zaptaty — szczegllnie w Niemczech (46,9%), Hiszpanii (37,03%) 1 Austrii (33,8%).
W pozostatych krajach UE polecenie zaptaty odgrywato znikomg role. Najmniejsze znaczenie
w platnosciach miaty czeki, z wyjatkiem Francji, dla ktérej udziat transakcji z wykorzystaniem
tych instrumentéw ptatniczych wsrdd transakcji ogétem wynosit 16,6%.

W ,nowych” krajach UE (zob. Wykres 3.4.) wykorzystanie polecenia zaptaty byto
marginalne — w Czechach (12,8%), w Stowenii (12,2%), na Cyprze (9,7%), w Stowacji (9,4%),
a w pozostatych krajach udziat ptatnosci z wykorzystaniem tego instrumentu ptatniczego nie
przekraczat 5%. Niewielkie wykorzystanie polecenia zaptaty w transakcjach prawdopodobnie
moze wynika¢ ze skomplikowanej procedury jego ustanowienia lub z niecheci
do bezwarunkowego i terminowego obcigzenia rachunku przez osoby trzecie.

W oparciu o dane EBC wsrdéd ,,nowych” krajéw UE czeki stosowane byty jedynie
na Cyprze (22,6%) i Malcie (29,6%). Z drugiej strony kraje UE-13, w tym w szczegdlnosci
Bulgaria, Litwa, Chorwacja byly bardziej otwarte na nowe formy ptatnosci niz kraje UE-15,
o czym S$wiadczyt fakt, ze korzystaly z ,,innych ustug platniczych”. ,Stare” kraje UE raczej
niechetnie korzystaty z tych ustug platniczych poza tradycyjnymi metodami, z wyjatkiem

Grecji, dla ktorej udziat ,,innych ustug ptatniczych” w ptatnosciach ogétem wynosit 12,7%.

5% W prezentacji graficznej danych dla krajéw UE do oznaczenia nazwy panstwa zastosowano kod dwuliterowy,
zgodny z normg ISO 3166 alpha-2, uzywany przez wiele organizacji mi¢dzynarodowych oraz
w sprawozdawczosci, [za:] Miedzynarodowy przewodnik redakcyjny, Publications Office of the European Union,
https://publications.europa.eu/code/pl/pl-370100.htm#fn2, dostep: 15.09.2020. Skrécone nazwy panstw UE wg
ISO 3166 alpha-2 zawiera Zalacznik 1.
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Wykres 3.3. Sredni udzial transakcji z wykorzystaniem bezgotéwkowych instrumentéw platniczych

w transakcjach ogélem w ,,starych” krajach UE w latach 2004-2018
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych: Transactions per type of payment service: number of credit
transfer per million inhabitants (in mln); number of direct debits per million inhabitants (in mln); number of card
payments per million inhabitants (in mln); number of cheques per million inhabitants (in mln); number of e-money
payment transactions — with e-money issued by resident PSPs per million inhabitants (in mln); number of other
payment services per million inhabitants (in mln), Payments and Settlement Systems Statistics, European Central

Bank, op. cit.

Wykres 3.4. Sredni udzial transakcji z wykorzystaniem bezgotéwkowych instrumentéw platniczych

w transakcjach ogélem w ,,nowych” krajach UE w latach 2004-2018
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Zrodto: Ibidem.
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Dane o liczbie 1 wartosci transakcji z uzyciem pienigdza elektronicznego dla krajow UE
w bazie EBC — Statistical Data Warehouse byty bardzo okrojone, gdyz nieliczne kraje
udostepnity informacje na ten temat. Szerszy zasob informacji dotyczacych przeprowadzania
ptatnosci z wykorzystaniem Internetu i telefonéw komoérkowych wsréd oséb w wieku
co najmniej 15 lat zawiera publikowana cyklicznie co trzy lata, poczawszy od 2011 r., baza
Global Findex, begdaca najobszerniejszym na $wiecie zbiorem danych o tym, jak dorosli
oszczedzaja, pozyczaja, dokonujg ptatnosci i zarzadzajg ryzykiem. Najnowszy raport powstaty
w oparciu 0 wymieniong baz¢ danych dotyczy wykluczenia finansowego i wykorzystania
technologii finansowej (FinTech) i oparty jest na danych z 2017 r.>** Wskazniki zawarte w tym
raporcie powstaty z inicjatywy Banku Swiatowego i zestawione zostaly w bazie danych Global
Findex 2017. Obliczono je na podstawie danych pozyskanych z badan ankietowych
przeprowadzonych przez firme¢ Gallup Inc., w ramach sondazu Gallup World Poll na grupie

150 000 os6b w 144 gospodarkach reprezentujacych ponad 97% swiatowej populacji.

3.3.4. Tendencje na rynku kart platniczych

W niniejszym podpunkcie przedstawiono ksztattowanie si¢ udziatu transakcji
bezgotéwkowych w ogdlnej liczbie transakcji z wykorzystaniem kart platniczych, w celu
oceny, czy na przestrzeni okresu 2004-2018 jednakowo w krajach UE-15 i UE-13 utrzymuje
si¢ tendencja wsrod posiadaczy kart ptatniczych do czestszego uzywania kart do ptatnosci
w punktach handlowo-ustugowych niz do dokonywania wyptat gotéwki w bankomatach.
Nastegpnie analizie poddano liczbe kart platniczych, odwzorowujaca poziom ukartowienia
w danym kraju, a takze liczbe transakcji z ich wykorzystaniem. Zbadano takze zalezno$¢

miedzy ukartowieniem a ubankowieniem ludnosci w krajach UE.

3.3.4.1. Liczba kart platniczych i liczba transakcji kartami platniczymi

Mimo  ekspansji  innowacyjnych  instrumentéw  platniczych  transakcje
z wykorzystaniem kart pfatniczych w wielu krajach UE maja znaczny udziat wsréd transakcji
bezgotéwkowych ogétem. Jak wynikalo z dotychczasowych wynikéw badan
zaprezentowanych w podrozdziale 2.2., karta ptatnicza byta najczesciej wykorzystywanym

instrumentem ptatniczym zaraz po gotéwce. Dalszemu rozwojowi rynku kart platniczych

30 The Global Findex Database 2017: Measuring financial inclusion and the Fintech revolution, World Bank
Group, Washington 2018.
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sprzyjaja nowoczesne technologie informatyczne i telekomunikacyjne, dzigki ktérym pojawiaja
si¢ innowacyjne rozwigzania w zakresie kart ptatniczych. Najwieksze organizacje platnicze,
ktéorymi sa Mastercard, Visa, Diners Club, caty czas daza do tego, aby udoskonala¢
najpopularniejsze kanaty dystrybucji swoich ustug.

Na Wykresie 3.5. i Wykresie 3.6. zaprezentowano odpowiednio dla ,starych”
i,,nowych” krajéw UE udzial transakcji bezgotéwkowych w ogdlnej liczbie transakcji
przeprowadzonych kartami w 2004 i 2018 roku.

Jak wynika z danych zaprezentowanych na Wykresie 3.5.13.6., w 2018 r. w poréwnaniu
z 2004 rokiem, we wszystkich krajach Wspdlnoty, dla ktérych byty dostgpne dane, odnotowano
wzrost udziatu transakcji bezgotowkowych w ogdlnej liczby transakcji przeprowadzonych
z uzyciem kart ptatniczych. Wigkszy udziat transakcji bezgotéwkowych w ogélnej liczbie
transakcji wykonanych kartami w 2004 r. wystgpowal jednak w ,starych” krajach UE
wzgledem ,,nowych” krajow UE. Niemal 100% udziatu tego rodzaju transakcji w transakcjach
kartami ogétem w 2018 r. odnotowano gtéwnie w krajach skandynawskich: Finlandii, Danii
i Szwecji. Udzial tych ptatnosci powyzej 90% wystgpowat takze w Wielkiej Brytanii, Holandii,
Luksemburgu. Najmniej transakcji bezgotowkowych kartami ptatniczymi zrealizowano
w dwoch krajach ,,nowej” UE, tj. w Bulgarii (udzial 59%) oraz w Rumunii, dla ktérej udziat
tych transakcji w tacznej liczbie transakcji kartami wynosit w 2018 r. 69% — co ciekawe,
niewiele mniej niz w dwdéch lepiej rozwinigtych ,,starych” krajach UE, tj. w Niemczech (70,3%)
i Austrii (73,8%).

Udzial transakcji bezgotdwkowych w transakcjach ogétem z wykorzystaniem kart
ptatniczych powyzej 80% i nieprzekraczajacy 90% wystgpowat wsrdd ,,nowych” krajéw UE:
na Litwie, Lotwie, w Czechach, w Polsce, na We¢grzech oraz w Estonii, natomiast wsréd
»starych” krajéw UE: w Hiszpanii, Belgii i Francji. Mozna zatem powiedzie¢, ze w ujeciu
transakcyjnym w obu grupach krajéw UE obserwuje si¢ malejacy udziat transakcji z uzyciem
gotowki w ogodlnej liczbie transakcji kartami. Gotéwka jest wypierana przez inne instrumenty

platnicze, a w szczegdlnosci przez karty ptatnicze.
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Wykres 3.5. Udzial procentowy transakcji bezgotowkowych w Iacznej liczbie transakcji przeprowadzonej
kartami w ,,starych” krajach UE w 2004 i 2018 roku
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*Brak danych za 2018 r. dla Irlandii.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych: Transaction per type of payment service — the total number
of non-cash payments transactions (in mln), number of card payments (in mln), Payments and Settlement Systems
Statistics, European Central Bank, op. cit.

Wykres 3.6. Udzial procentowy transakcji bezgotowkowych w Iacznej liczbie transakcji przeprowadzonej
kartami w ,,nowych” krajach UE w 2004 i 2018 roku
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*Brak danych za 2004 r. dla Chorwacji, Litwy oraz za 2018 r. dla Malty i Stowacji.
Zrédto: Ibidem.

Statystyki opisowe prezentowane w Tabeli 3.6. wskazujag w sposéb jednoznaczny
na wyzszy poziom ukartowienia w ,,starych” krajach UE niz w ,,nowych” krajach UE, o ktérym

informuje wysoka liczba kart platniczych przypadajaca na jednego mieszkanca.
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Tabela 3.6. Liczba kart platniczych per capita i liczba transakcji bezgotowkowych z zastosowaniem kart
przypadajacych na jednego mieszkanca w ,,starych” i ,,nowych” krajach UE w latach 2004-2018 — wybrane
statystyki opisowe

Liczba transakcji bezgotdwkowych z wykorzystaniem
Liczba kart ptatniczych per capita kart platniczych per capita

2 = 87 2 3 o 9 = g 87 2 a o S

S| E| 4 |S52| 58 & g < Gl S £

"B B B8 22| °© E g B8 | 28

2| £ 5 | £E

,wotare” kraje UE
Luksemburg 3,07] 1,70] 4,85 1,02 | 33,29 149,64 75,71 | 282,32 62,62 41,85
Wielka Brytania | 2,69 | 2,61 | 2,77 0,05 1,96 | 188,52 98,40 | 342,92 83,76 44,43
Szwecja 2,03] 1,371 254 035] 17,12 22142| 104,08| 348,65 80,04 36,15
Portugalia 1,97| 1,65]| 2,30] 0,18 9,18 40,43 5,28 | 122,70 36,70 90,77
Holandia 1,87 1,71 1,94] 0,06 3,36| 158,00 79,57 274,61 61,15 38,70
Belgia 1,83 1,51 2,21 021| 11,51 111,69 64,42 | 183,68 36,34 32,54
Niemcy 1,71 1,41 1,92] 0,17 9,82 38,79 26,52 63,90 11,10 28,61
Irlandia 1,63| 1,42| 193] 0,17| 10,36 87,02 37,13| 188,90 44,76 51,44
Hiszpania 1,61 1,46| 1,80 0,10] 6,53 55,28 31,15| 100,64 19,38 35,06
Finlandia 1,47 1,18 1,82 0,23| 1584 | 211,29| 110,75| 331,52 62,45 29,55
Francja 1,45 0,78 1,61| 0,20| 13,49| 125,85 74,17] 197,56 36,44 28,95
Wiochy 1,44 1,02| 1,86] 0,25| 17,04 30,17 19,11 52,57 10,24 33,93
Austria 1,41 1,07) 1,87] 0,26| 18,40 54,49 28,52 97,68 20,11 36,90
Grecja 1,38 1,L19] 1,67 0,13 9,64 14,91 5,90 58,83 16,54 11091
Dania 1,331 0,81 1,72] 0,29] 22,03| 223,97| 119,95] 364,08 82,41 36,79
,Nowe” kraje UE

Chorwacja 2,11] 2,05] 2,18 0,05 2,59 58,23 47,60 72,17 9,87 16,94
Malta 1,72 1,06| 2,32 0,39| 22,79 33,54 10,97 62,94 16,06 47,87
Stowenia 1,62 1,49| 1,73 0,07 4,39 63,32 45,20 97,90 15,03 23,74
Cypr 1,391 0,96| 1,66| 0,21| 15,24 45,47 23,35 82,17 15,75 34,65
Estonia 1,311 095 1,43] 0,14| 10,64| 147,70 44,04 | 258,03 64,77 43,85
Litwa 1,20 0,80| 1,38 0,16| 13,10 47,62 10,82 117,19 31,87 66,92
Lotwa 1,08 0,60| 1,21 0,18| 16,40 70,22 13,05| 161,47 45,93 65,40
Bulgaria 097|046 1,13] 0,20] 20,51 6,80 0,79 22,83 6,77 99,55
Czechy 095|066 1,17| 0,15]| 16,16 36,00 7,75| 102,62 29,82 82,83
Stowacja 093] 0,66| 1,10| 0,13] 13,75 32,09 5,48 76,14 23,37 72,82
Wegry 0,87] 0,65| 0,96 0,08 9,33 31,05 6,88 85,40 23,05 74,24
Polska 0,82| 047| 1,07 0,17] 21,08 40,43 5,28 | 122,70 36,70 90,77
Rumunia 0,64 0,27| 0,89| 0,18] 27,45 9,52 1,02 32,51 9,09 95,54

Dane dla Chorwacji dostgpne od 2013 r.

Zrédto: Total number of cards (irrespective of the number of functions on the card) — issued by resident PSPs;
transactions per type of payment service — number of card payments per million inhabitants — with cards issued
by resident PSPs (in mln), European Central Bank, Payments and Settlement Systems Statistics, Statistical Data
Warehouse, op. cit.

Srednia liczba kart ptatniczych per capita w ,starych” krajach UE na przestrzeni
analizowanych pietnastu lat ksztattowata si¢ pomiedzy 1,33 w Danii a 3,07 w Luksemburgu.
Natomiast wsréd ,,nowych” krajéw UE $rednia ta zawierata si¢ w przedziale od 0,64 w Rumunii
do 2,11 w Chorwacji. Opr6cz Rumunii $rednio ponizej jedna karta na osob¢ w grupie krajow

UE-13 znajdowata si¢ w posiadaniu mieszkancéw Polski, Wegier, Stowacji, Czech i Bulgarii.
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Najwigksze ukartowienie (Srednio co najmniej dwie karty na osobe) wystapity w Chorwacji,
natomiast wsrdd ,,starych” krajéw UE w: Szwecji, Wielkiej Brytanii i Luksemburgu.
Najmniejszg zmienno$¢ pod wzgledem S$redniej liczby kart ptatniczych wynoszaca
1,96% wsrdéd krajow UE-15 zaobserwowano w przypadku Wielkiej Brytanii, natomiast
w grupie krajow UE-13 — w Chorwacji (2,59%), przy czym dane dla tego kraju sg dostgpne
dopiero od 2013 r. Niska zmiennos$¢, nie przekraczajaca 10% wystapita takze w krajach UE-15
takich jak: Holandia, Hiszpania, Portugalia, Grecja, Niemcy, natomiast w grupie krajow
UE-13 w: Stowenii i na Wegrzech. Odchylenie standardowe dla kart ptatniczych per capita
bylo niewielkie 1 nie przekraczato 0,38, z wyjatkiem Luksemburga, ktére wynosito 1,02
a réznica miedzy maksymalng a minimalng liczbg kart ptatniczych dla tego kraju wynosita 3,15.
Pod wzgledem wysokiej sredniej liczby transakcji per capita za okres 2004—2015 wsrod
krajéw UE-15 dominowaty: Wielka Brytania, Dania, Finlandia i Szwecja, gdzie przecigtnie
na jedng osobe przypadato od 188 do 224 transakcji. W grupie krajow UE-13 srednia liczba
transakcji byta znacznie nizsza niz w grupie krajow UE-15. Najwyzsza przeci¢tna wartos¢
transakcji za badany okres wystgpita w Estonii i wynosita 147,70, podczas gdy dopiero
na drugim miejscu pod tym wzgledem uplasowata si¢ Lotwa z wynikiem 70,22 transakcje.
Portugalia i Niemcy sg przyktadami krajow, w ktérych odnotowano niska przecigtng
liczbe transakcji z wykorzystaniem kart ptatniczych przy stosunkowo wysokim wskazniku
ukartowienia. Przy $redniej liczbie kart na jednego mieszkanca w Portugalii na poziomie 1,97
oraz w Niemczech 1,71 przypadato przecietnie okoto 40 transakcji. W grupie krajow UE-13
podobna zalezno$¢ utrzymywata si¢ na Malcie, gdzie przy wskazniku ukartowienia 1,72
przecigtna liczba transakcji per capita wynosita ok. 34 transakcje. Niskie zainteresowanie
transakcjami z uzyciem kart platniczych, podobne jak na Malcie — wystgpowato w Stowacji
i na Wegrzech. Z kolei na Cyprze liczba transakcji kartg per capita byta wyzsza niz na Malcie
i wynosita okoto 45 przy $rednim wskazniku ukartowienia 1,39.
Bardzo wysoka zmienno$¢ transakcji utrzymywata si¢ w Grecji i wynosita az 110,91%,
dla ktdrej réznica pomigdzy wartoSciami krancowymi ksztaltowata si¢ na poziomie 52,93
transakcje. W pozostalych krajach UE-15 wspétczynnik zmienno$ci utrzymywal sig
w przedziale od 28,61% (Niemcy) do 51,44% (Irlandia). Do$¢ wysokg zmiennos¢ w Wielkie;j
Brytanii wynoszacg 44,43% dodatkowo podkresla najwyzsze odchylenie standardowe sposrod
wszystkich krajow ,,starej” UE, na poziomie 83,76 transakcje. Duza zmiennos$¢ pod wzgledem
liczby transakcji z wykorzystaniem kart ptatniczych wsréd krajow UE-13, przekraczajaca 90%
wystapita w Bulgarii, Rumunii i Polsce. W pozostatych krajach ,,nowej” UE wspétczynnik

zmiennoSci zawieral si¢ w przedziale od 16,94% (Chorwacja) do 82,83% (Czechy).
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Zdaniem autorki relatywnie niskie przeci¢tne poziomy wykorzystania kart ptatniczych,
charakterystyczne dla krajow UE-13, w szczeg6lnosci takich jak: Rumunia, Bulgaria, Wegry
wynikajg m.in. z niskiego poziomu PKB per capita odnotowanego w tych krajach. Obliczony
za okres 20042018 wspdiczynnik korelacji R Spearmana’®! pomiedzy liczba transakcji
kartami ptatniczymi a PKB per capita wynidst Rs=0,482. Jego poziom $wiadczy o wysokiej
1 istotnej na poziomie p=0,01 wspétzaleznosci pomiedzy PKB per capita a liczbg transakcji
kartami platniczymi.

Jak juz podkreslono w podrozdziale 3.2., podpisanie umowy o prowadzenie rachunku
bankowego najczgsciej stanowi poczatek korzystania z innych ustug bankowych, powigzanych
sciS§le z tym rachunkiem, np. z karty ptatniczej, ktéra umozliwia dokonywanie ptatnosci
bezgotéwkowych, a niekiedy warunkuje mozliwos¢ zalozenia lokaty czy skorzystania z kredytu
konsumenckiego.

Na Wykresie 3.7. przedstawiono relacje pomiedzy przecigtnym ukartowieniem,

mierzonym liczbg kart ptatniczych a srednim ubankowieniem per capita.

Wykres 3.7. Relacje miedzy przecietnym wskaznikiem ukartowienia a przecietnym wskaznikiem
ubankowienia w krajach UE-28 za lata 2004-2018
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*Pogrubiong czcionka oznaczono kraje UE-13.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych: Institutions offering payment services to non-MFIs — number
of overnight deposits; number of total payment transactions involving non-MFIs per overnight deposit; total
number of cards (irrespective of the number of functions on the card), Payments and Settlement Systems Statistics,
European Central Bank, op. cit.

Nalezy mie¢ S$wiadomo$¢, ze wskazniki ukartowienia 1 ubankowienia
w poszczegblnych krajach sg bardzo silnie uwarunkowane kulturowo i do ich interpretacji

nalezy podchodzi¢ z duza ostrozno$cig. Uzyskany wspétczynnik korelacji R Spearmana

%! Metodyka liczenia wsp6tczynnika korelacji rang Spearmana znajduje si¢ w podrozdziale 5.1. dysertacji.
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Rs=0,361 dla powyzszych zmiennych za okres 2004-2018 wskazuje na istotng na poziomie
p=0,01 wspoélzalezno§¢ ubankowienia iukartowienia. Oznacza to, ze zwigzek miedzy
zmiennymi jest umiarkowany. Jak si¢ okazuje, najlepiej w tym zestawieniu wypada
Luksemburg i Wielka Brytania. Najgorzej ukartowieni i jednoczesnie najstabiej ubankowieni
sa Wegrzy 1 Bulgarzy. Niski poziom ukartowienia wystepuje ponadto we Wtoszech, a niski
poziom ubankowienia — w Rumunii. Niskie przecietne wartosci analizowanych wskaznikoéw
moga wynika¢ z czynnikow demograficznych czy dostepu do infrastruktury techniczne;j,
atakze z poziomu rozwoju gospodarczego kraju, mierzonego PKB na mieszkanca.

Przypuszczenia te zweryfikuja wyniki analiz ekonometrycznych w rozdziale piatym dysertacji.

3.3.4.2. Wykorzystanie kart platniczych wedlug ich funkcji

W Rozporzadzeniu Europejskiego Banku Centralnego z dnia 28 listopada 2013 r.
w sprawie statystyki platnosci uregulowano kwestie zwigzane z prezentacja danych
dotyczacych m.in. kart ptatniczych®®?. W statystykach EBC karty platnicze sklasyfikowano
ze wzgledu na spelniang funkcje, przy czym jedna karta moze posiada¢ jedng lub wigcej
funkcji®®:

» karta z funkcjg gotéwkowa,

» Kkarta z funkcja debetowa,

» karta z funkcjg kredytowa,

» karta z funkcja odroczonego obcigzenia (karta obcigzeniowa),

» Kkarta z funkcjg pienigdza elektronicznego (karta przedptacona).

Liczbe kart ptatniczych podzielonych ze wzgledu na funkcje w latach 2004 i 2018
zawiera Tabela 3.7. Jesli karta posiadata kilka funkcji, wowczas wykazywana byta we
wlasciwe] podkategorii, ktore nie musialy si¢ wzajemnie wyklucza¢. We wszystkich krajach
Wspdlnoty dominowaty karty z funkcja wyplaty gotowki. Karta platnicza nie musi posiadac
funkcji umozliwiajacej wyptate gotowki z bankomatu lub kasy banku, jednakze bardzo
niewiele bankéw zdecydowato si¢ na wydawanie kart posiadajacych tylko funkcje ptatnicza
bez funkcji wyptaty gotowki. Aktualnie praktycznie kazda karta platnicza wydawana przez

bank oprdcz funkcji platniczych posiada rowniez wszystkie funkcje karty bankomatowe;.

52 Rozporzqdzenie Europejskiego Banku Centralnego (EU) nr 1409/2013 7 dnia 28 listopada 2013 r. w sprawie
statystyki ptatnosci (EBC/2013/43), Dz.U. UE L z dnia 24 grudnia 2013 r., Cz¢$¢ 2.1 Funkcje kart ptatniczych
(tabela 2).
33 Ibidem.
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Tabela 3.7. Liczba wydanych kart platniczych ze wzgledu na posiadane przez nie funkcje w krajach UE-15
i UE-13 w 2004 i 2018 roku

Karty

Karty Karty Karty Karty z.ful.lkcm

Kraje gotowkowe debetowe kredytowe obcigzeniowe pleades

elektro-

nicznego
2004 | 2018 | 2004 | 2018 | 2004 | 2018 | 2004 | 2018 | 2004 | 2018

,,Stare” kraje UE [tys.]
Austria 8752 | 13551| 6619| 10035 bd.| 1374 bd.| 2192 7038] 1659
Belgia 15727| 23905|12551| 17953 b.d.| 2368 b.d.| 3521| 8979| 5524
Niemcy 114 836 | 15327088 502 | 110 934 bd.| 5678 b.d. | 3021363372 |77 267
Dania 4400 9253| 3610 7500 790| 1753 b.d. b.d. b.d. b.d.
Hiszpania 63027 | 81627[32765| 47084 b.d. b.d. b.d. b.d.| 7980 b.d.
Finlandia 6289 9891| 3156 8713 b.d.| 4379 b.d. 373| 1353 b.d.
Francja 49112 | 75274 b.d.| 50641 bd.| 3617 b.d.| 10547 1160| 2794
Wielka Brytania | 164 684 | 175 689 | 65544 97896| 69888 | 58887 2302 2063 b.d. b.d.
Grecja 10946 | 15642| 5339| 13195 5642 2547 76 33 b.d.| 1507
Irlandia 4125| 7642 1293 4904 2002 b.d. b.d. b.d. b.d.| 1179
Wtochy 31947 83809[29481| 56298 b.d. b.d. b.d. b.d.| 143227511
Luksemburg 728 | 2835 395 801 333] 2035 b.d. b.d. 443 117
Holandia 27800 | 31673[22000| 18554 b.d. 348 b.d.| 2883]|18 000 18
Portugalia 14416 | 21431 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.| 3846| 3353
Szwecja 8312| 16841| 7349| 11071| 3306| 7590 807 739 b.d. 59
,»Nowe” Kraje UE [tys.]

Cypr 693 | 1269 350 898 349 319 b.d. 64 0 b.d.
Czechy 6721 12204| 6174| 10741 402| 1612 4 4 102 b.d.
Estonia 1304 1883 1061 1543 233 336 b.d. b.d. b.d. b.d.
Litwa 2698| 3225| 2453| 2857 86 378 b.d. b.d. 160 b.d.
EFotwa 1360 2187| 1251 1976 b.d. 302 b.d. 20 b.d. b.d.
Malta 424 946 314 709 108 0 b.d. b.d. b.d. 86
Polska 16 637| 3966714283 | 35129| 2837| 5875 632 233 b.d. b.d.
Stowenia 2815| 3469| 2310 2723 73 122 588 680 b.d. b.d.
Stowacja 3561 5887| 2870 4723 684 b.d. 8 b.d. b.d. 360
Wegry 6511 8639 6030 8052 507 1284 17 17 b.d. b.d.
Bulgaria 3543 7728| 3429 6189 116 1240 0 2 b.d. 326
Rumunia 5776 17408 | 5486| 14507 308| 2899 1 8 b.d. b.d.
Chorwacja b.d.| 8406 bd.| 6644 b.d. 130 bd.| 1134 b.d. 230

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych: Payment card functions: number of cards with a cash function
— issued by resident PSPs, number of cards with a debit function — issued by resident PSPs, number of cards with
a credit function — issued by resident PSPs, number of cards with a delayed debit function — issued by resident
PSPs, number of cards with a e-money function — issued by resident PSPs, Payments and Settlement Systems
Statistics, European Central Bank, op. cit.

W ,starych” krajach UE pod wzgledem liczby wydanych kart ptatniczych zaréwno
w 2004 1., jak i 2018 r. dominowata Wielka Brytania i Niemcy, przy czym najwigcej byto
wydanych kart z funkcjg wyptaty gotéwki i kart debetowych. Wielka Brytania jako jedyny kraj
UE wyrozniata si¢ pod wzgledem liczby wyemitowanych kart kredytowych. W 2004 r. takich
kart wyemitowano tam blisko 70 000, a w 2018 r. ich liczba byta o okoto 10 000 mniejsza.
Z kart obcigzeniowych korzystali cze$ciej mieszkancy krajow ,,starej” UE niz krajéw ,,nowej”
UE, przy czym najwigcej na koniec 2018 r. wystepowato ich w Niemczech — ponad 30 000 oraz

we Francji — ponad 10 000. W Niemczech duzym zainteresowaniem cieszyly si¢ karty z funkcja
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pienigdza elektronicznego — na koniec 2018 r. takich kart byto ponad 77 000. Ten rodzaj kart
0d 2004 r. do 2018 r. szczegdlnie zyskat na znaczeniu we Wtoszech, gdzie odnotowano znaczny
wzrost ich liczby — z 1432 do 27 511. Kraje takie jak Szwecja, Dania, Luksemburg coraz mniej
korzystaja z kart ptatniczych. Powodem tego jest wypieranie ptatnosci kartg przez ptatnosci
mobilne*.

Natomiast wsréd ,,nowych” krajow UE liczba wydanych kart ptatniczych z funkcja
pienigdza elektronicznego i kart obcigzeniowych byta zerowa lub mato znaczaca. Najwigce;]
kart z podstawowg funkcja wyptaty gotoéwki, funkcjg debetows i kredytowa w tej grupie krajow
odnotowano w Polsce. Zainteresowanie kartami z funkcja wyplaty gotowki oraz kartami
debetowymi i kredytowymi nadal wystepuje w Czechach, Rumunii, a nast¢pnie na Wegrzech,
w Butgarii, w Chorwacji. Najmniejsza liczba kart w ramach kazdej grupy kart wedtug funkcji

wystepowata na Malcie i na Cyprze.

3.3.4.3. Stan rozwoju infrastruktury do obslugi kart platniczych i znaczenie oplaty

interchange

Realizacja transakcji bezgotowkowych z uzyciem kart wymaga wykorzystania urzadzen
akceptujacych te elektroniczne instrumenty platnicze, tj. terminali, oraz w nieznacznej liczbie
imprinteréw. Kolejno Wykres 3.8. 1 Wykres 3.9. prezentuja $rednig liczbe transakcji za okres
2004-2018, ktore odbyty si¢ z udzialem kart platniczych przypadajacag na jeden terminal POS.

Biorac pod uwage liczbg transakcji bezgotéwkowych, przeprowadzonych z uzyciem
karty ptatniczej przypadajaca na jeden terminal ptatniczy POS, wsrdd ,,starych” krajow UE
dominowata Dania (8 904 transakcje). Przecigtnie od 6 000 do 8 000 transakcji na jeden
terminal POS w badanym okresie zrealizowanych zostatlo w krajach: Finlandia, Wielka
Brytania, Belgia, Holandia. Najmniej transakcji bezgotowkowych w terminalach POS
przeprowadzono w Grecji (354), we Wtoszech 1 Hiszpanii.

Mimo braku danych w odniesieniu do niektérych krajow z UE-13 mozna stwierdzic,
ze pod wzgledem liczby przeprowadzonych transakcji w terminalach POS wyrdzniata sig
Estonia — 6 792 transakcje, a na kolejnych pozycjach uplasowaty si¢ Lotwa (4 061 transakcji)

i Polska (3 706 transakcje). Liczba transakcji w pojedynczym terminalu POS na Lotwie,

564 M. Bech, C. Boar, Payment statistics, Bank for International Settlement,
https://www.bis.org/statistics/payment_stats/commentary 1911.htm, retrieved: 21.07.2020.
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w Polsce, w Stowenii 1 na Wegrzech oscylowala w okolicach 4200. Najmniej transakcji
przeprowadzono w Butgarii (343) i na Malcie (733).

Wykres 3.8. Przecietna liczba transakcji bezgotéwkowych zrealizowanych w pojedynczym terminalu POS
w ,,starych” krajach UE w latach 2004-2018
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*Brak danych dla: Austrii w latach 2004-2005, Finlandii w latach 2016-2018, Irlandii w latach 2015-2016, Szwecji za 2018 r.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych: number of POS transactions per terminal with cards issued by
resident PSPs - at terminals provided by resident PSPs, Payments and Settlement Systems Statistics, European
Central Bank, op. cit.

Wykres 3.9. Przecietna liczba transakcji bezgotéwkowych zrealizowanych w pojedynczym terminalu POS
w ,,nowych” krajach UE w latach 2004-2018
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*Brak danych dla: Bulgarii w latach 2014-2018, Cypru w latach 2009-2010 i 2014-2017, Chorwacji w latach 2004-2012
12018, Litwy — 2018 r., Malty w latach 2011-2013 1 2015-2018.

Zrédto: Ibidem.
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Korzystanie z kart platniczych zwigzane jest z ponoszeniem okreslonych optat
1 prowizji. Szczegllne znaczenie ma oplata interchange, ktora stanowi znaczg cz¢s¢ oplaty
akceptantow kart platniczych na rzecz agentéw rozliczeniowych i zarazem przychdd dla
wydawcéw karty platniczej. Wysoko$¢ stawek optaty interchange na obszarze Unii
Europejskiej byta bardzo zréznicowana. Najwyzsze stawki organizacji kartowej VISA dla kart
debetowych w 2013 r. — od 1,25% do 1,58% - obowiazywaly w Niemczech, Hiszpanii,
na Cyprze, w Grecji i w Polsce. Z kolei najwyzszy poziom stawek organizacji kartowej
Mastercard dla kart debetowych, w przedziale od 1% do 1,24%, wystgpowal w Polsce,
w Rumunii, w Czechach oraz w Chorwacji i na Litwie. Analiza poréwnawcza stawek optat
interchange dla kart debetowych 1 kredytowych stosowanych w krajach UE-28 wykazata,
ze na przestrzeni lat 2013-2015 przecigtne optaty interchange byty wyzsze dla kart
kredytowych organizacji kartowych VISA i Mastercard niz dla kart debetowych tej same;j
organizacji. Od 1,30% do 1,58% optaty interchange w przypadku organizacji kartowej VISA
dla kart kredytowych obowigzywaly w Niemczech, na Cyprze, w Portugalii oraz w Polsce,
z kolei w przypadku organizacji kartowej Mastercard w przedziale od 1,20% do 1,29% mialy
miejsce w Rumunii, w Grecji oraz w Polsce>®.

Wysoki poziom optat interchange za obstuge kart ptatniczych ptaconych przez punkty
handlowo—-ustugowe byt jednag z barier rozwoju sieci akceptacji kart m.in. w Polsce 1 tym
samym niekorzystnym czynnikiem hamujacym rozwdj obrotu bezgotowkowego. Poziom
stawek oplaty interchange — w wielu krajach wyzszy niz $rednia stawek w UE-28 — powodowal,
ze nieliczne punkty handlowo-ustugowe akceptowaty karty ptatnicze, a akceptanci niechgtnie
przyjmowali ptatnosci kartami o niskiej wartosci.

Temat wysokich stawek optaty interchange byt przedmiotem dyskusji Komisji
Europejskiej. W dniu 29 kwietnia 2015 r. Rada Europejska przyjeta Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/751 w sprawie optat interchange w odniesieniu
do transakcji ptatniczych realizowanych w oparciu o karte 3. Rozporzadzenie to byto
odpowiedzia na trwajagca od wielu lat dyskusje pomiedzy sektorem bankowym
a przedsiebiorcami akceptujacymi ptatnosci kartami oraz urzedami antymonopolowymi wielu

panstw. Kwestie sporne dotyczyly wysoko$ci optaty interchange oraz sposobu jej ustalania,

55 Analiza skutkéw obnizenia optaty interchange w Polsce, Narodowy Bank Polski, Departament Systemu
Ptatniczego, sierpien 2015 r., s. 18-23, https://www.nbp.pl/systemplatniczy/interchange/obnizenie-oplaty-
interchange.pdf, dostep: 02.08.2020.

36 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/751 z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie optat
interchange w odniesieniu do transakcji ptatniczych realizowanych w oparciu o karte, op. cit.
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ktéry byl szczegdlnie kwestionowany przez organy antymonopolowe 7. W 2014 r.
postanowiono obnizy¢ stawki interchange dla kart debetowych organizacji VISA
w nastepujacych krajach: w Niemczech — z 1,58% w 2013 r. do 1% w 2014 r., oraz
w analogicznym czasie w Polsce — z 1,25% do 0,50%, we Francji — z 0,70% do 0,32%,
w Luksemburgu — z 0,27% do 0,22%, na Lotwie — z 0,22% do 0,18%. W 2015 r. doszto
natomiast do znacznego obnizenia optlaty interchange do 0,20% w Hiszpanii — z 1,55%
(2014 r.) i w Polsce — z 0,50% (2014 r.), oraz do 0,70% w Portugalii — z 0,88% (2014 r.),
co oznacza, ze w catej UE-28 $rednia wysoko$¢ tych optat zmalata w 2015 r. do 0,62%,
tj. 0 0,08 p.p. W 2014 r. za sprawg dziatan Zwigzku Bankéw Polskich doszto do obnizenia
oplaty interchange takze dla kart debetowych Mastercard w Polsce do poziomu 0,50%, gdzie
srednia dla krajéw UE wynosita wéwczas 0,58%. Obnizenie optaty dla kart debetowych
Mastercard nastgpito réwniez we Francji — z 0,55% w 2013 r. do 0,34% w 2014 r., oraz
na Wegrzech — z 0,89% w 2013 r. do poziomu 0,20% w 2014 r. W 2015 r. Polska, obok
Hiszpanii, Francji, Wegier 1 Lotwy, nalezala do krajéw o najnizszej optacie interchange dla
kart kredytowych VISA ($redni poziom 0,30%), podczas gdy w UE-28 jej przeci¢tny poziom
utrzymywat si¢ w okolicach 0,74%. W tym samym czasie odnotowano takze najnizsze stawki
dla kart kredytowych organizacji kartowej Mastercard dla Polski i Wegier, podczas gdy Srednia
stawka unijna wynosita 0,82%%.

Warto réwniez przenalizowaé, jak obnizka optlaty interchange wptyneta na jeden
z kluczowych wskaznikow rozwoju rynku kart ptatniczych — liczbe terminali ptatniczych oraz
na przecietng warto$¢ transakcji przypadajacych na karte ptatniczg. W tym celu postuzono si¢
wyznaczeniem funkcji trendu w oparciu o dane statystyczne Europejskiego Banku Centralnego
dla okresu po obnizce optaty interchange, tj. 2014-2018, i zestawiono je z danymi
rzeczywistymi po wprowadzeniu obnizek (zob. Wykres 3.10. i Wykres 3.11.).

Na Wykresie 3.10. naniesiono przeci¢tng liczbe terminali platniczych oraz przeci¢tng
warto$¢ transakcji przypadajacych na jedng kart¢ ptatniczg w euro dla ,,starych” krajow UE
oraz wyznaczono lini¢ trendu dla liczby terminali ptatniczych dla okresu 2014-2018. Linia
trendu jest narzedziem analizy statystycznej — wzrostu badanego zjawiska. Zastosowanie tej
metody wymaga przyjecia zalozenia, ze oprécz obnizki oplaty interchange inne czynniki
ksztaltujace badane zjawisko nie zmienialy si¢ w okresie prognozy, tj. w latach 2014-2018.

W przypadku ,,starych” krajéw UE funkcja trendu dla terminali POS wyznaczona dla okresu

7 Decyzja Komisji Europejskiej C (2007)6474 w sprawach Mastercard, COMP/34.579; Euro Commerce,
COMP/35.518; Commercial Cards, COMP/38.580.
368 Analiza skutkéw obnizenia optaty interchange w Polsce, op. cit., s. 18-23.
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predykcji w oparciu o szeregi czasowe roczne uzyskata nastepujaca wartos¢ y=18 836+385 348

przy wspétczynniku R?=0,9099.

Wykres 3.10. Srednia liczba terminali patniczych POS i $rednia warto$¢ transakcji na karte platnicza
w euro w ,,starych” krajach UE w latach 2004-2018
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych: Number of POS transactions per terminal with cards issued
by resident PSPs — at terminals provided by resident PSPs, value of card payments per million inhabitants —
with cards issued by resident PSPs, Payments and Settlement Systems Statistics, European Central Bank, op. cit.

Wykres 3.11. Srednia liczba terminali ptatniczych POS i $rednia warto§¢ transakcji na karte platnicza
w euro w ,,nowych” krajach UE w latach 2004-2018
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Funkcja trendu wyznaczona dla $redniej liczby terminali POS w ,,starych” krajach UE
pozwolita na okreslenie prognozy terminali ptatniczych na koniec 2018 r. na poziomie blisko
668 000, podczas gdy wedlug danych EBC faktyczna ich liczba przekroczyta 1,12 mln,
tj.034,06% wigcej, niz wskazywaly prognozy. Zaprezentowane wyniki pozwalajg
na stwierdzenie, ze obnizka optaty interchange w znacznym stopniu wplyneta na wzrost
sredniej liczby terminali ptatniczych w krajach UE-15.

Wzrostowi liczby terminali ptatniczych towarzyszyt wzrost §redniej wartosci transakcji
na karte ptatnicza w ,starych” krajach UE. Jednakze w 2014 r. nastgpito jej obnizenie
22,914 EUR do 2,642 EUR, co mogto by¢ spowodowane zniech¢ceniem do ptatnosci kartg
na skutek podwyzek optat za prowadzenie rachunkéw bankowych i1 korzystanie z kart
ptatniczych, w szczegdlnosci wobec klientow nieaktywnych, jednak juz od 2015 r., kiedy
zaimplementowano obnizki optat interchange w wigkszosci krajéw UE, do konca 2018 r.
obserwuje si¢ jej tendencje wzrostowg. W 2018 r. w poréwnaniu z 2014 r. srednia warto$¢
transakcji na karte byta wyzsza o 13,93%.

Podobnych wnioskéw dostarcza analiza danych dla ,,nowych” krajéw UE za okres
2004-2018 zaprezentowana na Wykresie 3.11. Funkcja trendu dla przeci¢tnej liczby terminali
ptatniczych dla ,,nowych” krajéw UE, wyznaczona na podstawie danych rocznych za okres
2004-2013, przybrata nastgpujacg postac: y=6 105,7+25 263 przy wspoétczynniku determinacji
R?=0,9874. Poréwnujac dane rzeczywiste EBC z prognoza za okres 2014-2018, mozna
stwierdzi¢, ze juz na koniec 2016 r. rzeczywista liczba terminali platniczych byta wyzsza
0 12,25%, niz zaktadata prognoza, natomiast na koniec 2018 r. byla ona az o 32,78%, niz
prognozowano, 1 wynosita blisko 174 000. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze po obnizce
oplaty interchange znacznie szybciej wzrastata liczba terminali ptatniczych niz w okresie
wczesniejszym, tj. w latach 2004-2013.

Podobnie jak w ,,starych” krajach UE, takze w grupie ,,nowych krajow” cztonkowskich
Wspdlnoty, szczegdlnie od 2016 r. odnotowano wzrost Sredniej wartosci transakcji
przypadajacych na karte ptatnicza, z 1 071 EUR do 1 438 EUR na koniec 2018 r. Poréwnujac
kraje ,,starej” UE-15 i ,,nowej” UE-13, zauwaza si¢, ze w grupie ,,nowych” krajéw UE liczba
terminali ptatniczych byla znacznie nizsza niz w krajach dawnej ,,pietnastki”. Srednia liczba
terminali na koniec 2018 r. w UE-13 przekroczyta dopiero 173 000, natomiast w UE-15 byta
pieciokrotnie wyzsza. Ponadto Srednia wartos$¢ transakcji na kart¢ ptatniczg w grupie krajow

UE-15 byta niemal dwukrotnie wyzsza na koniec 2018 r. niz w grupie krajéw UE-13.
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3.4. Obrot bezgotowkowy w Polsce na tle innych krajow Unii Europejskiej

NBP cyklicznie publikuje opracowania, ktérych gtéwnych celem jest poréwnanie
wybranych parametréw z kilku najwazniejszych obszaréw systemu ptatniczego w Polsce
z parametrami dla krajéw Unii Europejskiej’® . Publikacje te przedstawiaja biezacy stan
rozwoju obrotu bezgotdwkowego w Polsce na tle pozostatych krajéw cztonkowskich UE, lecz
nie wyjasniaja przyczyn zroznicowania poszczegolnych wskaznikow w konkretnych krajach
ani nie proponujg dziatan.

Polska na tle innych krajéw Unii Europejskiej pod wzgledem wskaznikéw obrotéw
bezgotéwkowego wypada przecigtnie, jednak w 2018 r. sytuacja ta zdecydowanie ulegta
poprawie w odniesieniu do roku 2004. Poziom wskaznikéw charakterystycznych dla obrotu
bezgotéwkowego dla roku 2004 1 2018 prezentuje Tabela 3.8.

Od 2004 r. do 2018 r. w Polsce duzej poprawie ulegt wskaznik ubankowienia
spoleczenstwa (liczba rachunkéw bankowych na osobg). W 2004 r. na jednego mieszkanca
przypadato 0,58 rachunku a w 2018 r. — juz 1,70, co dalo jej awans w rankingu UE-28
z 16 na 9 pozycje. Mimo to, $rednia liczba rachunkéw bankowych obliczona dla Polski
na przestrzeni pi¢tnastu lat wynosita 1,40, tj. mniej niz w krajach UE-13 o 0,34 rachunku
i w poréwnaniu do UE-28 — mniej o 0,54. Niski przyrost liczby rachunkéw, szczegdlnie
w latach 2004-2006 wynikal w duzej mierze z emigracji zarobkowej Polakéw, a takze
likwidacji przez banki nieaktywnych rachunkéw bankowych. Emigranci, wyjezdzajac
na dtuzszy okres, czgsto zamykali rachunki bankowe, gdyz nie mieli pewnosci co do powrotu
do kraju lub decydowali si¢ na osiedlenie poza granicami kraju na state. W odpowiedzi
na t¢ sytuacje banki zagraniczne zaczely przygotowywacé wowczas specjalne oferty dla

obcokrajowcéw, w tym dla Polakow37.

5% Coroczne publikacje NBP od 2008 r. pt. Poréwnanie wybranych elementéw polskiego systemu ptatniczego
Z systemami innych krajow Unii Europejskiej,
https://www.nbp.pl/SystemPlatniczy/Obrot_bezgotowkowy/Obrot_bezgotowkowy.html, dostgp: 30.09.2020.

S0 Lloyds TSB, Lloyds TSB wprowadza konto dla oséb przyjezdzajgcych do Wielkiej Brytanii,
https://www.bankier.pl/wiadomosc/Lloyds-TSB-wprowadza-konto-dla-osob-przyjezdzajacych-do-Wielkiej-
Brytanii-1575745.html, dostep: 2.06.2020.
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Tabela 3.8. Polska na tle krajéow Unii Europejskiej wedlug wskaznikow obrotu bezgotowkowego w latach 2004-2018

Wskazniki

Wartos$¢ wskaznika w 2004 r.
*Miejsce Polski na tle krajow
UE-28 w rankingu w 2004 r.
Wartos$¢ wskaznika w 2018 r.
*Miejsce Polski na tle krajow
UE-28 w rankingu w 2018 r.
Srednia dla Polski 2004-2018
Srednia UE-13
(2004-2018)

Srednia UE-28
(2004-2018)
Minimum dla Polski
(2004-2018)
Maksimum dla Polski
(2004-2018)
Odchylenie standardowe dla
Polski (2004-2018)
Zmienno$¢=odchylenie
stand./srednia dla Polski (%)
Srednia geometryczna tempa
zmian dla Polski (2004-2018)

Wskazniki liczby rachunkéw bankowych i liczby transakcji z wykorzystaniem bezgotéwkowych instrumentéw platniczych wg rodzaju

Liczba rachunkéw bankowych per capita 0,58| 16nal9 1,70 9 na 20 1,40 1,74 1,94 0,86 1,98 0,39 27,84 1,35
Liczba wydanych kart platniczych per capita 0,46| 23 na?23 1,07| 24 na?28 0,82 1,15 1,50 0,47 1,07 0,17 21,08 0,80
Liczba transakcji bezgotéwkowych z wykorzystaniem

kart ptatniczych per capita 5,28 | 25na?25 122,77 12na25| 4043 47,44 86,90 5,28| 122,70| 36,70 90,77 | 26,79
Liczba polecen przelewu per capita 19,03| 17 na?25 63, 7| 14na28| 42,69 45,54 58,09 | 19,03 73,39 17,85| 41,81 | 39,05
Liczba polecen zaptaty per capita 0,20| 25na?25 0,8| 18na?2l 0,56 6,29 24,33 0,20 0,77 0,15 27,29 0,53
Liczba czekéw per capita 0,01| 23na24 0,02| 18nal8 0,00 4,29 5,57 0,00 0,01 0,00 52,11 0,00
Liczba transakcji bezgotéwkowych per capita 24,50| 24 na?25 101| 23na28| 83,69| 106,82 | 243,48 | 24,52| 196,85| 54,11| 64,66| 68,56

Wskazniki infrastruktury

Liczba terminali ptatniczych na 1 mln mieszkahcow 3751 23na24| 20468| 16na24| 8809| 12879 21271 | 3751 | 20484 | 4927 | 5593| 7742
Liczba bankomatéw na 1 mln mieszkancow 0,58| 16nal9 596 | 14 na?28 437 548 703 211 610 138 | 31,60 414

Wskazniki liczby bezgotowkowych transakcji platniczych ogétem w relacji do wskaznika infrastruktury
Liczba transakcji bezgotéwkowych na terminal platniczy | 1379 | 18na26| 5720 7na2l| 3700 2927| 27104| 1379 5879| 1554| 42,00 3360
Liczba transakcji bezgotéwkowych na karte platnicza 11,13| 21na26| 109,20 6na2l| 4245 32,57 48,79 11,13 | 109,16 | 32,33| 76,15| 32,50

*Ze wzgledu na brak kompletnych danych dla wszystkich panstw UE dostgpnych w tabelach ECB Statistical Data Warehouse liczba poréwnywanych pafistw w odniesieniu do sredniej UE niekiedy
byta mniejsza niz 28. W takiej sytuacji miejsce Polski zostalo zaprezentowane na tle tych panstw, dla ktérych dane byty dostgpne.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Number of overnight deposits; number of card payments; number of credit transfer; number of cheques; number of total payment
transactions involving non-MFIs; number of POS terminals; number of ATMs, number of POS transactions per terminal with cards issued by resident PSPs - at terminals
provided by resident PSPs ; number of POS transactions per card with cards issued by resident PSPs - at terminals provided by resident PSPs, Payments and Settlement
Systems Statistics, European Central Bank, op. cit.
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Dopiero od 2007 r. w Polsce zaobserwowano systematyczny wzrost liczby rachunkéw
per capita, ktory jak stusznie zauwazyt J. Gorka wigze si¢ réwniez ze zmiang pokoleniowa.
Posiadanie rachunku bankowego wsrdd oséb starszych czy mieszkajacych na prowincjach
jeszcze do niedawna wigzato si¢ z rzadkos$cig, natomiast dla oséb miodych, ktére wkraczajg na
rynek pracy czy studiuja, otwarcie rachunku jest naturalne. Mniejsze zainteresowanie
posiadaniem rachunku bankowego wykazuja osoby zamieszkale naterenach mniej
zurbanizowanych. Sg one mniej przekonane do stosowania instrumentéw elektronicznych i
cze$ciej maja potrzebe bezposredniego kontaktu z pracownikiem banku’’!.

W 2018 r. w Polsce przeprowadzono s$rednio 101 transakcji bezgotdwkowych
instrumentami platniczymi per capita, co dato jej dalekie, bo 23 miejsce w rankingu krajow
UE-28. Na przestrzeni analizowanego okresu przeci¢tna liczba transakcji bezgotdwkowych
wynosita ok. 84 i byta nizsza niz w krajach UE-13 $rednio o 23 transakcje i az o ok. 160
transakcji w porownaniu wszystkich krajow Wspdlnoty. Przecigtng liczbe transakcji
bezgotowkowych ogétem cechowata duza zmienno$¢, dla ktdrej wspéiczynnik zmiennosci
przekraczat 64%.

Zdecydowanej poprawie w 2018 r. wzgledem 2004 r. ulegla liczba transakcji
przeprowadzonych kartami ptatniczymi. Pod tym wzgledem Polska w 2018 r. uplasowata si¢
na 12 pozycji, mimo ze pod tym wcigz zajmuje odlegte miejsce na tle pozostatych krajow
UE-28. Dystans ten jest zdecydowanie mniejszy wzgledem krajow UE-13, gdzie réznica
w przeci¢tnej liczbie transakcji za badany okres wynosi jedynie 7 transakcji. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze srednia liczba transakcji bezgotowkowych przypadajaca na karte platnicza
w Polsce za lata 2004-2018 byta wyzsza niz w krajach UE-13 o 10 transakcji 1 nizsza zaledwie
0 6 transakcji w porownaniu do wszystkich krajow UE-28. Z punktu widzenia opisywanego
wskaznika kraj ten w 2018 r. zajmowat sz6ste miejsce w rankingu.

Dystans pomig¢dzy Polska a krajami UE-28 z punktu widzenia liczby wydanych kart
ptatniczych wynika ze stosunkowo krotkiej historii kart platniczych. Rozwdj rynku kart
ptatniczych w Polsce nastapit dopiero w latach 90. XX w., podczas gdy na $wiecie mial
on miejsce w 1894 r. Innym powodem niskiego wskaznika ukartowienia moze by¢ nieufnos¢
Polakéw do kartowych, elektronicznych instrumentéw ptatniczych. Dynamiczny rozwdj

innowacyjnych form ptatnosci telefonem, zegarkiem, wzrost znaczenia systemu BLIK

371 J. Gérka, Konkurencyjnos$é form pienigdza i instrumentéw platniczych, op. cit., s. 91.
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w ostatnich latach mégl spowodowac, ze pominigty zostal jeden etap w rozwoju ptatnosci
elektronicznych, jakim byt boom na karty ptatnicze®’?.

W 2018r. w Polsce liczba polecen przelewu byla $rednio trzykrotnie nizsza
w porownaniu z 2004 r., co dato jej 14 pozycje wsrdd 28 krajow UE, tj. o 3 pozycje wyzej
wzgledem 2004 r. W 2004 r. ta forma ptatnosci obok gotéwki dominowata wsréd platnosci za
zakupy na odlegtos¢. Obecnie polecenie przelewu odgrywa giéwna role wsrdd
przedsigbiorcow, wsréd konsumentéw za§ wigksze znaczenie majg karty ptatnicze.

Polecenie zaplaty to instrument preferowany w rozliczeniach przez masowych
wierzycieli, gdyz daje im kontrole nad sptywem wierzytelnosci. W Polsce ta forma ptatnosci
ma coraz mniejsze znaczenie. Przyczyna malej popularnosci polecenia zaptaty jest wiele
czynnikéw, wsrdd ktérych nalezy wskaza¢ na brak posiadania doktadnej wiedzy na temat
dziatania tego instrumentu, obawy konsumenta przed upowaznieniem wierzyciela
do obcigzenia jego rachunku ptatniczego, brak promocji 1 zache¢t do korzystania z tej formy
rozliczen, a takze z przyzwyczajen konsumentéw do dotychczasowych metod ptatnosci.
Jak wskazujg statystyki, w 2018 r. jedynie 0,8 polecenia zaptaty przypadato na jednego
mieszkanca Polski, podczas gdy w pozostatych krajach UE wykorzystanie tego instrumentu
ptatniczego bylo wieksze. Jeszcze mniejsze znacznie w obrocie bezgotowkowym w Polsce,
podobnie jak w wielu innych krajach UE majg czeki. W 2018 r. w Polsce te instrumenty
ptatnicze stanowity zaledwie 0,02 per capita.

Pod wzgledem infrastruktury sytuacj¢ w Polsce nalezy ocenia¢ na poziomie dobrym.
Liczba bankomatéw, ktére stuza giéwnie transakcjom gotéwkowym, uplasowata Polske
w 2018 r. na 14 miejscu. Jak wynika z danych portalu Business Insider Polska, od 2014 r.
odnotowano spadek liczby wyptat dokonywanych w bankomatach przy jednoczesnym wzro$cie
liczby sklepéw akceptujacych transakcje realizowane za posrednictwem kart’’>. Pozytywnie
nalezy ocenia¢ rowniez to, ze liczba terminali ptatniczych w Polsce od 2004 r. ulegta
systematycznemu zwigkszeniu, z plasujac kraj na 16 pozycji w rankingu krajéw UE-28. Srednia
liczba terminali na przestrzeni badanego okresu wynosita 8 809, tj. jednak o ponad 4 tysigce
mniej niz w krajach UE-13 1 o ponad 12 tysiecy mniej niz w krajach UE-28. Nalezy podkreslic,

ze Srednia liczba transakcji przypadajaca na terminal ptatniczy w Polsce byta wigksza niz

572 A. Iwanczuk-Kaliska, P. Marszatek, K. Schmidt, A. Warchlewska, Ocena zmian na rynku ptatnosci w Polsce,
Raport opracowany na zlecenie Programu Analityczno-Badawczego Fundacji Warszawski Instytut Bankowosci,
no. 10/2021, Warszawa, maj 2021, s. 43.

513 Polacy wolg bezgotéwkowo. Spada liczha bankomatéw w Polsce, Business Insider Polska,
https://businessinsider.com.pl/finanse/spada-liczba-bankomatow-w-polsce/656¢lIr9, dostep: 20.06.2020.
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w krajach UE-13 (3 700 vs. 2 927). Wskaznik ten wykazywat takze duzg zmiennos¢ dla Polski,
przekraczajac 55%, przy odchyleniu standardowym 4 927 transakcji.

Oprécz s$redniej arytmetycznej obliczona zostala takze $rednia geometryczna dla
wskaznikéw w odniesieniu do Polski. Miara ta pozwala na ocen¢ przecigtnej cechy mierzalne;j
w zbiorowosci statystycznej’’*. Informuje o $rednich przyrostach badanej wielko$ci w stosunku
do roku (okresu) poprzedniego. Dla wszystkich analizowanych wskaznikéw warto$ci srednie;j
geometrycznej okazaty si¢ nizsze niz dla $redniej arytmetyczne;j.

Poréwnujac wielkosci bezwzgledne wskaznikow obrotu bezgotéwkowego w Polsce
ze srednimi ich odpowiednikami w krajach UE, mozna zaobserwowa¢ pozytywny rozwdj
systemu platniczego w zakresie ptatnosci detalicznych. Odnoszac jednak te wskazniki
do jednego mieszkanca czy miliona mieszkancéw, np. liczba transakcji bezgotdwkowych
na jednego mieszkanca, zauwaza si¢ dystans, jaki nadal dzieli Polske od $redniego poziomu
tych wielkosci w krajach UE. Warto jednak podkresli¢, ze wszelkie dziatania promujace obrot
bezgotéwkowy realizowane pod auspicjami NBP spowodowaly, ze poprawie ulegta
infrastruktura — wzrost liczby terminali POS, co przetozyto si¢ na wzrost liczby transakcji

bezgotéwkowych przypadajacych na terminal ptatniczy i na karte ptatnicza.

3.5. Skutki oddzialywania pandemii COVID-19 dla obrotu pieni¢znego

Praca nad niniejszg dysertacjg zbiegla si¢ z bezprecedensowym zdarzeniem — epidemia
COVID-19, ktéra swoim zasi¢giem ogarngta niemal caty §wiat, w tym wszystkie kraje Unii
Europejskiej. W zwigzku z tym nie sposéb byto poming¢ skutkéw oddziatywania pandemii
na obrot pienigzny, w tym obrot bezgotowkowy oraz na zachowania ptatnicze konsumentow.

Pandemia COVID-19 wywotata spoleczne obawy dotyczace transmisji wirusa
SARS-CoV-2 za posrednictwem gotéwki. Jak wynika z danych zgromadzonych przez Komitet
ds. Infrastruktury Platnosci i Rynkowej, poczawszy od grudnia 2019 r. do 21.03.2020r.
znacznie zwigkszyla si¢ liczba zapytan na calym Swiecie w wyszukiwarce Google zwigzanych
z koronawirusem i gotéwka. Indeks czestotliwosci wyszukiwanych stéow wzrdst w tym czasie
niemal do 100 jednostek. Zwigkszone zapotrzebowanie na informacje zwigzane z wirusem
i gotéwka (co prawda, nie na takg skalg, jak w zwiazku z koronawirusem) pojawito si¢ takze

we wcezesniejszych latach, tj. w okresie styczen 2009 r. — sierpien 2020 r. za sprawg Swinskiej

574 M. Balcerowicz-Szkutnik, E. Sojka, W. Szkutnik, Statystyka opisowa dla ekonomistéw, Wydawnictwo
Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, Katowice 2014, s. 11.
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grypy, w okresie wrzesien 2012 r. — marzec 2016 r. na skutek aktywnego wirusa MERS-CoV,
oraz od grudnia 2013 r. do marca 2015 r. ze wzgledu na wystgpowanie wirusa Ebola. Ponadto,
badania dowiodly, Ze rosngca intensywno$¢ wyszukiwania tych terminéw w badanych okresach

zagrozenia wirusem byta pozytywnie skorelowana ze wzrostem gotéwki w obiegu®’>

. Dowody
naukowe sugerujg jednak, ze prawdopodobienstwo transmisji patogenu za posrednictwem
banknotow jest niskie w poréwnaniu z innymi, cze¢sto dotykanymi przedmiotami, takimi jak
terminale kart platniczych lub PIN pady. Do chwili obecnej nie potwierdzono przypadkow,
gdzie za posrednictwem banknotéw zostalby przeniesiony wirus COVID-19.

W odpowiedzi na zagrozenie patogenem banki centralne na $wiecie podjety rézne
dziatania. W Niemczech Bundesbank poinformowat opini¢ publiczng, ze ryzyko zagrozenia
wirusem COVID-19 za posrednictwem banknotéw jest minimalne, a podaz banknotéow jest
wystarczajaca, co miato stuzy¢ zwigkszeniu zaufania do gotowki i zagwarantowac¢ powszechng
jej akceptacje. Bank Anglii wydat o$wiadczenie, ze ryzyko zarazenia koronawirusem
wystepujace przy obstudze banknotow nie jest wigksze niz ryzyko zarazenia poprzez dotykanie
innych powierzchni, takich jak poregcze, klamki lub karty kredytowe. Natomiast Bank
w Kanadzie zwrdcit si¢ do sprzedawcéw detalicznych o zaprzestanie przyjmowania ptatnosci
gotowkowych. Bank centralny w Chinach z kolei przystapil do dezynfekcji banknotow
w regionach szczeg6lnie dotknigtych wirusem. Podobne dziatania podjety banki centralne m.in.
w Korei Potudniowej, na Wegrzech, w Kuwejcie. Z kolei wtadze rzagdowe Indii, Indonezji,
Gruzji i kilku innych krajéw zachecaty do dokonywania ptatnoéci bezgotéwkowych®’®,

Niezaleznie od tego, czy obawa zwigzana z przenoszeniem wirusa poprzez banknoty
jest uzasadniona czy nie, w niektérych krajach mogto dojs¢ do zmian zachowan ptatniczych
wsrdd ich uzytkownikéw. Poprzednie kryzysy pokazaty, ze konsumenci, poszukujac stabilnego
srodka wymiany, zglaszali wigksze zapotrzebowanie na gotowke, stad rosta jej wartos¢
w obiegu. Podobne zjawisko zaobserwowano po ogloszeniu pandemii koronawirusa przez
Swiatowa Organizacje Zdrowia (WHO) w dniu 11.03.2020 r.°”7, gdzie sektor bankowy
doswiadczyl znacznych wyplat gotéwki przez klientéw obawiajacych si¢ wprowadzenia
restrykcji sanitarnych i w efekcie utrudnionego dostepu do pieniedzy zgromadzonych

na kontach bankowych.

S5 R. Auer, G. Cornelli, J. Frost, COVID-19, cash, and the future of payments, ,,BIS Bulletin”, 3 April 2020, no. 3,
p. 2, https://www.bis.org/publ/bisbull03.pdf, retrieved: 23.10.2020.

78 Ibidem, p. 3-4.

ST WHO  Director-General's  opening  remarks at the media briefing on  COVID-19
- 11 March 2020, World Health Organization, https://www.who.int/director-general/speeches/detail/who-director-
general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on-covid-19---11-march-2020, retrieved: 15.10.2020.
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W Polsce wzrost zapotrzebowania na gotéwke odnotowano nie tylko w przypadku
konsumentéw, ale i podmiotéw gospodarczych. Od poczatku roku do 13.05.2020 r. wartos¢
pienigdza gotéwkowego w obiegu wzrosta az o 23%, tj. o 54 mld PLN. Wzmozone
zapotrzebowanie na plynne $rodki wystgpowalo szczegdélnie w rejonach Polski stabo
ubankowionych lub tam, gdzie dostep do obrotu bezgotéwkowego byl ograniczony 378,
Paradoksalnie mimo ogélnego wzrostu zapotrzebowania na gotowke uzycie gotéwki do celow
transakcyjnych spadto nawet dwukrotnie szybciej niz w okresach poprzednich. Wzmozony
popyt na gotéwke tlumaczy¢ mozna w dwojaki sposéb. Z jednej strony miat on zapewni¢ dostep
konsumentom do pieniadza w razie wystapienia potencjalnych awarii sieci ptatniczych lub
zaklécen w swobodnym dostepie do gotéwki zgromadzonej na rachunku bankowym?>”.
Z drugiej strony, zdaniem autorki, w poczatkowym okresie niepewnos$ci nastgpit spadek
zaufania konsumentéw do sektora bankowego i elektronicznych metod dokonywania ptatnosci
na rzecz obrotu gotdwkowego. Co prawda, przejsciowe klopoty w oddziatach i bankomatach
wystapily, jednak nie byly one wynikiem zagrozenia ptynnos$ci bankéw, lecz przyczyng ich
byty opdznienia w dostawie gotéwki do centréw logistycznych bankéw.

Wzrost popytu na gotéwke, szczegdlnie w pierwszych tygodniach po ogloszeniu
pandemii i coraz nizsze oprocentowane lokat na skutek obnizki stop procentowych przez Rade
Polityki Pieni¢znej stwarzaly wysokie ryzyko zmniejszenia tempa depozytow gospodarstw

domowych %

Z drugiej strony motyw ostroznosciowy sktaniat konsumentéw
do utrzymywania srodkéw na rachunkach bankowych. Na koniec I kwartatu 2020 r. warto$¢
banknotéw 1 monet w obiegu wynosita 269,09 mld PLN i byla wigksza o ponad 22%
w poréwnaniu z I kwartatem 2019 r. 1 o ponad 13% wzgledem IV kwartatlu 2019 r. Byt
to najwyzszy w historii wzrost wartosci banknotéw i monet w obiegu od kryzysu finansowego
z 2008 r. W oparciu o dane NBP za II kwartat 2020 r. stwierdzono, ze poziom ten wzrdst
do 296,57 mld PLN, tj. o 10,21% wzgledem I kwartatu 2020 r, a w III kwartale 2020 r.
do 304,42 mld PLN, przy czym wzrost ten byl nizszy (o 2,65% wzgledem II kwartatu

20201.)8' . Na podkreslenie zashuguje fakt, ze w czerwcu 2020 r. podaz pienigdza M3

578 Raport o stabilnosci systemu finansowego. Wydanie specjalne: skutki pandemii COVID-19, Narodowy Bank
Polski, Departament Stabilnosci Finansowej, Warszawa, czerwiec 2020, S. 32, 48,
https://www.nbp.pl/systemfinansowy/rsf062020.pdf, dostep: 24.10.2020.

579 A. Kazmierczak, R. Kotkowski, K. Maciejewski, Pandemia COVID-19 a popyt na pienigdz gotéwkowy
i zmiany w zachowaniach ptatniczych w Polsce w 2020 r., ,,Studia i Prace Kolegium Zarzadzania i Finanséw”,
2022(182), s. 72.

380 Rada Polityki Pienigznej w 2020 r. obnizyta gléwne stopy procentowe w Polsce trzykrotnie: 17.03. (o 50 p.b.),
8.04. (0 50 p.b.) 128.05 (0 40 p.b.).

381 Statystyka monetarna i finansowa, Narodowy Bank Polski,
https://www.nbp.pl/home.aspx 7f=/statystyka/pieniezna_i_bankowa/struktura-obiegu.html, dostegp: 25.10.2020.
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w poréwnaniu z majem 2020 r. zwigkszyta si¢ o 28,3 mld PLN. Do jej wzrostu przyczynit si¢
gléwnie wzrost depozytow oraz innych zobowigzan przedsigbiorstw niefinansowych
(0 14,4 mld PLN, tj. 0 4,1%) i gospodarstw domowych (o 10,1 mld PLN, tj. o 1,1%)%2.

Mimo wzrostu popytu na pienigdz gotowkowy, widocznego szczegdllnie z chwilg
ogloszenia pandemii okazalo si¢, ze ryzyko zakazenia wirusem COVID-19 sprzyja jednak
rozwojowi platnosci cyfrowych, szczegélnie ptatnosci zblizeniowych. Organizacja platnicza
Mastercard odnotowata 40% ich przyrost w I kwartale 2020 r. W badaniu konsumenckim
przeprowadzonym w 19 krajach na calym $wiecie przez wspomniang organizacj¢ platnicza
8na 10 konsumentéw potwierdzito, ze skorzystalo w czasie pandemii z platnosci
zblizeniowych, a gléwnym czynnikiem, ktory sktonit ich do tej formy platnosci, byto
bezpieczenstwo i czystos¢. Badania przeprowadzita takze organizacja kartowa VISA
w czerwcu 2020 r. zaréwno wsrdd sprzedawcéw, jak i konsumentdw w 8 krajach na catym
swiecie. Wyniki ich badan ankietowych opublikowane zostalty w ,,Visa Back to Business
Study”. Badania te wykazaly, ze ponad 50% konsumentéw nie preferowato zakupow
w sklepach, w ktérych oferowana byta tylko metoda ptatnosci wymagajaca kontaktu z kasjerem
lub czytnikiem kart. 78% badanych przyznato, ze w czasie pandemii wprowadzito zmiany
w sposobie ptacenia za towary 1 ustugi. Identyczny udzial respondentéw byt zdania, ze w czasie
pandemii trzeba bylo wprowadzi¢ zmiany w sposobie ptatnosci, stawiajagc na pierwszym
miejscu bezpieczenstwo o zdrowie’?.

NBP odnotowat zmiany na rynku ptatnosci detalicznych w Polsce juz w I kwartale
2020 r., gdzie doszto do znacznego zwigkszenia liczby ptatnosci zblizeniowych, bazujacych
na kartach ptatniczych, wliczajac w to takze gadzety, stickery czy karty zainstalowane
w telefonie, do ponad 1 mld transakcji. Na koniec I kwartalu 2020 r. na polskim rynku
znajdowato si¢ w obiegu az 37,60 mln kart z funkcjg zblizeniowa, co przetozylto si¢ na udziat
w catosci rynku kart ptatniczych na poziomie 86,8% (tj. wzrost o 0,3 p.p. w poréwnaniu
z I kwartatem 2020 r.). Z raportu NBP wynika, ze udziat liczby ptatnosci zblizeniowych
w Polsce w catkowitej liczbie ptatnosci kartami w I kwartale wyniost 91,1% 1 po raz pierwszy
w historii przekroczyt 90%, a w II kwartale 2020 r. osiggnat poziom 92,9%. Dla poréwnania,
w IV kwartale 2019 r. udziat ten wynosit 89,4%. Systematycznie wzrastal rowniez udziat

transakcji zblizeniowych w catosci obrotow bezgotowkowych przeprowadzonych kartami

582 Podaz pienigdza w czerwcu 2020 r., Narodowy Bank Polski,
https://www.nbp.pl/home.aspx ?f=/aktualnosci/wiadomosci_2020/m3-06-20.html, dostep: 25.10.2020.

383 Sz. Stellmaszczyk, Ptatnosci zblizeniowe w Polsce i w Europie w dobie pandemii koronawirusa, Zwiazek
Bankéw Polskich, data publikacji: 31.08.2020, https://alebank.pl/platnosci-zblizeniowe-w-polsce-i-europie-w-
dobie-pandemii-koronawirusa/, dostgp: 24.10.2020.
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ptatniczymi. W I kwartale 2020 r. wynosit on 84,1%. Na podkreslenie zastuguje fakt,
ze w Il kwartale 2020 r. odnotowano wzrost udzialu transakcji zblizeniowych w catosci
obrotow bezgotowkowych przeprowadzanych z uzyciem kart ptatniczych azo 3,3 p.p.
wzgledem kwartalu poprzedniego (do 87,4%)°%*. Zwrot w kierunku ptatnosci zblizeniowych
byt zrozumiaty ze wzgledow sanitarnych. Platnosci te odbywaja si¢ bezstykowo, bez potrzeby
wprowadzania kodu PIN i dotykania terminala, co zmniejsza ryzyko przenoszenia zarazkow
w porOwnaniu z platno$ciami kartg z wprowadzeniem kodu PIN czy gotowka.

Pandemia spowodowata zmiany w zachowaniach ptatniczych konsumentéw,
wywotlujac panike, strach, a nawet wstret do korzystania z gotéwki®®. Badania bankéw
centralnych Szwecji 1 Holandii pokazuja, ze pandemia zwigkszyta wykorzystanie
bezgotéwkowych metod ptatnosci, szczegdlnie w grupach wiekowych, ktére do tej pory byty
najbardziej konserwatywne °%° . Na poczatku pandemii odnotowano wyrazny spadek
wykorzystania gotowki wsréd oséb w wieku 12-34 oraz 65 lat 1 wigcej. Z miedzynarodowego
badania ONZ>%" oraz z badan przeprowadzonych w Polsce®®® wynika, ze w czasie pandemii
konsumenci znacznie cze¢sciej niz w fizycznych punktach handlowo-ustugowych dokonywali
duzych zakupéw online, ktérym towarzyszyt wzrost sredniej kwoty transakcji. Mogto by¢ to
zwigzane z tym, ze cz¢stym przedmiotem zakupy byty wéwczas produkty codziennego uzytku.
Substytucj¢ handlu w fizycznych punktach handlowo-ustugowych (PHU) handlem
internetowym w czasie pandemii dostrzegli takze D. Bounie, Y. Camara i J.W. Galbraith>®.

Warto zwréci¢ takze uwage na dwa badania dotyczace zmian zwyczajéow platniczych
konsumentéw przeprowadzone w czasie trwania pandemii w Polsce. Jedno z nich odbyto si¢
wmaju 2020 r. 1 zostalo zrealizowane przez firm¢ badawcza Polasik Research metoda

wywiadéw telefonicznych (CATI) wsréd oséb zamieszkatych w Polsce, na probie 440 oséb

384 Informacja o kartach platniczych. I kwartat 2020 r., Narodowy Bank Polski, Departament Systemu Platniczego,
Warszawa, czerwiec 2020, s. 22-23, https://www.nbp.pl/systemplatniczy/karty/q_01_2020.pdf, dostep:
24.10.2020; Informacja o kartach ptatniczych. Il kwartat 2020 r., Narodowy Bank Polski, Departament Systemu
Ptatniczego, Warszawa, pazdziernik 2020, S. 11, 1222,
https://www.nbp.pl/systemplatniczy/karty/q_02_2020.pdf, dostep: 24.10.2020.

385 C. Galoni, G.S. Carpenter, H. Rao, Disgusted and afraid: Consumer choices under the threat of contagious
disease, ,Journal of Consumer Research”, October 2020, vol. 47, issue 3, pp. 373-392.

86 Payments in Sweden 2020, Sveriges Riksbank, 29.09.2020, https://www.riksbank.se/en-gb/payments--
cash/payments-in-sweden/payments-in-sweden-2020/1.-the-payment-market-is-being-digitalised/, retrieved:
10.12.2021; Contactless payments gaining further ground during the COVID-19 crisis, DNB (De Nederlandsche
Bank), DNBulletin, 30.06.2020, https://www.dnb.nl/en/news/news-and-archive/dnbulletin-2020/dnb389694.jsp,
retrieved: 10.12.2021.

87 COVID-19 Has Changed Online Shopping Forever, Survey Shows, 2020, UNCTAD, https://unctad.org/press-
material/covid-19-has-changed-online-shopping-forever-survey-shows, retrieved: 26.02.2021.

8 R. Kotkowski (red.), M. Dulinicz, K. Maciejewski, Zwyczaje ptatnicze w Polsce w 2020 r. Podstawowe wyniki
badania, Narodowy Bank Polski, Warszawa 2021, s. 24.

%9 D. Bounie, Y. Camara, J.W. Galbraith, Consumers’ mobility, expenditure and online-offline substitution
response to COVID-19: evidence from French transaction Data, CIRANO Working Papers, 2020, no. 2020S-28.
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w przedziale wiekowym od 18 do 75 1at®, a drugie — w pazdzierniku 2020 r. przez Instytut
Badan Pollster na zlecenie Warszawskiego Instytutu Bankowosci (WIB) w ramach kampanii
»Warto Bezgotéwkowo”, przeprowadzone metoda wspomaganego komputerowo wywiadu
przy pomocy strony www (CAWI) na prébie 1035 dorostych Polakéw™"!.

Pomimo, Ze od czasu wprowadzenia obostrzen zwigzanych z pandemig do momentu
badania mingto kilka miesigcy, to pojawienie si¢ sytuacji nadzwyczajnej skutkowato szybkimi
zmianami w zachowaniach ptatniczych. W badaniu firmy Polasik Research analizie poddano
przesuni¢cie mi¢dzy ptaceniem gotéwka a bezgotéwkowymi formami ptatnosci — gidwnie
ptatnosci mobilne oraz z wykorzystaniem karty ptatniczej, szczegdlnie na skutek spadku

zainteresowania zakupami  stacjonarnymi narzecz zakupdw droga internetowa

(zob. Wykres 3.12.).

Wykres 3.12. Zachowania platnicze konsumentéw w sklepach stacjonarnych w czasie epidemii COVID-19
w maju 2020 roku

121
T in 4 5 1 3 6
a 5 e
i :
2
2 40
s 20
g o0
N
k=t ogdtem 18-24 lat 25-34 lat 35-44 lat 45-60 lat 61-75 lat
przedziaty wiekowe konsumentow
m tak, czgsciej ptacg bezgotdwkowo ® nie wptyneta
tak, czgsciej place gotéwka nie wiem

H nie robitem zakupdw w czasie pandemii

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie: M. Polasik, M. Jakubowska, A. Meler, J. Szalacha-Jarmuzek, Polasik
Research, Raport specjalny. Polska bezgotowkowa. Platnosci bezgotowkowe w dobie pandemii COVID-19,
~Miesiecznik  Finansowy Bank”, nr2020/07, 20.07.2020, https://alebank.pl/raport-specjalny-polska-
bezgotowkowa-platnosci-bezgotowkowe-w-dobie-pandemii-covid-19/?id=335382&catid=32095, dostep:
24.10.2020.

Zdaniem 39% badanych pandemia koronawirusa spowodowata, ze w sklepach
stacjonarnych ptacili czgsciej bezgotdwkowo, natomiast zaledwie 9% respondentéw

zadeklarowato, ze cze¢sciej jednak platnosci dokonywali gotowka. Z kolei 44% respondentow

30 M. Polasik, M. Jakubowska, A. Meler, J. Szalacha-Jarmuzek, Polasik research, Raport specjalny. Polska
bezgotowkowa. Platnosci bezgotowkowe w dobie pandemii..., op. cit.

31 Badanie ,,Platnosci bezgotéwkowe oczami Polakéw 2020” zrealizowane w ramach kampanii edukacyjno-
informacyjnej ,»Warto Bezgotowkowo”, Instytut Badan Pollster, pazdziernik 2020,
https://zbp.pl/getmedia/582c01f2-ef20-43a4-9eab-ef1453f05 1de/Platnosci-bezgotowkowe-oczami-Polakow-
2020-prezentacja, dostep: 25.10.2020.
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twierdzito, ze epidemia nie wywotata zmian w ich zachowaniach ptatniczych, a 4% nie byto
w stanie sie okresli¢ czy doszto do zmiany w ich zachowaniach ptatniczych®2,

Zblizone wyniki badan uzyskal Instytut Badan Pollster, gdzie 38% respondentéw
wskazalo, ze ograniczylo ptatnosci przy uzyciu gotéwki na rzecz instrumentow
bezgotéwkowych, a 45% badanych stwierdzito, ze pandemia COVID-19 nie zmienita ich
zwyczajow platniczych. Poza tym 54% respondentéw potwierdzilo, ze w czasie pandemii
czesciej placito kartg lub za pomocg urzadzenia mobilnego, a 60% korzystato z mikroptatnosci
gtéwnie w celach komunikacyjnych (parking, komunikacja miejska, automaty z jedzeniem,
bramki na autostradach) 3°°. Zdaniem autorki dysertacji pod wzgledem bezpieczenstwa i ryzyka
przenoszenia wirusa nie wszystkie instrumenty bezgotdwkowe stuzace do ptatnosci wypadaja
lepiej w poréwnaniu do gotéwki. W przypadku transakcji o wyzszych kwotach
z wykorzystaniem kart debetowych i kredytowych zazwyczaj wymagane jest wprowadzenia
kodu PIN na urzadzeniu nalezagcym do sprzedawcy detalicznego, co réwniez moze by¢ zrodiem
przenoszenia wirusa. Bardziej pozadane w warunkach pandemii sg cyfrowe portfele lub inne
interfejsy platnosci oparte na smartfonach, np. zapisane dane karty lub kody QR, gdzie
nie ma kontaktu fizycznego tego samego obiektu z udzialem wielu oséb oraz ptatnosci
internetowe, ktore nie sg podatne na przenoszenie wirusow.

Ponadto zaobserwowano, ze mtodzi konsumenci czgsciej wybierali jako forme ptatnosci
karty platnicze niz przed pandemia>®*. Z tego wynika, ze ludzie mtodzi chetniej postuguija sie
elektronicznymi instrumentami platniczymi, podczas gdy dojrzali konsumenci sg najbardzie;j
oporng grupa do zmiany dotychczasowych nawykéw 1 szerszego korzystania z tych form
ptatnosci. Zwrot w kierunku ptatnosci bezgotowkowych w czasie pandemii wywotany byt
w duzej mierze strachem przed zakazeniem poprzez ptatnosci gotéwka. Az 51% badanych
zadeklarowato, ze odczuwalo ten rodzaj Ieku i pod jego wptywem zwigkszylo ptatnosci
bezgotéwkowe. Z kolei 30% oséb przyznato, ze zwigkszylo czgstos¢ ptatnosci
bezgotowkowych, mimo ze zadeklarowali, iz nie odczuwali lgku zwigzanego z ryzykiem
zakazenia wirusem poprzez platno$¢ gotdwka. Z tego wynika, ze czynnik strachu miat
znaczenie dla zwickszenia platnosci bezgotéwkowych, jednak nie byta to jedyna determinanta

bezposrednio na nie oddziatujaca. Ponadto 29% badanych w czasie pandemii przyznato,

32 M. Polasik, M. Jakubowska, A. Meler, J. Szalacha-Jarmuzek, Polasik Research, Raport specjalny. Polska
bezgotowkowa. Platnosci bezgotowkowe w dobie pandemii..., op. cit.

393 Badanie ,,Platno$ci bezgotéwkowe oczami Polakéw 20207, op. cit.

34 A. Huterska, A.l. Piotrowska, J. Szalacha-Jarmuzek, Fear of the - COVID-19 pandemic and social distancing
as factors determining the change in consumer payment behavior at retail and service outlets, ,JEnergies”, 2021,
no. 14, 4191, s. 8-9.
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ze czesciej robito zakupy online tych produktow, ktére do tej pory byly nabywane w sklepie
stacjonarnym, co oznacza, ze niemal 1/3 badanych zauwazyta u siebie zmian¢ w zachowaniach
ptatniczych, rezygnujac z zakupéw w sklepach stacjonarnych na rzecz zakupéw online™”.

Na podstawie przywotanych wynikéw badan mozna stwierdzi¢, ze pandemia
zwigkszyta otwarto$¢ polskich konsumentéw na bezgotdéwkowe formy ptatnosci, szczegdlnie
tych, ktoérzy do tej pory od nich stronili, a takze spowodowata przyrost liczby punktéw
akceptujacych ptatnosci bezgotowkowe. Jak wynika z badan Research Polasika, nadal
pozadane sg dziatania o charakterze edukacyjnym. Rekomenduje si¢ takze zwigkszenie sieci
akceptacji po stronie przedsigbiorcéw, ustugodawcow i handlowcéw. Poza tym konsument
musi by¢ informowany np. o pojawieniu si¢ mozliwosci uiszczenia zaplaty w formie
bezgotéwkowej w punkcie handlowo-ustugowym. Bez rozpowszechnienia takiej informacji

konsument zawsze bedzie przywiazany do gotéwki®®

. W badaniu Instytutu Badan Polster
ponad potowa Polakéw byta zdania, ze w okresie pandemii COVID-19 wzrosta liczba punktéw
handlowo-ustugowych. W przypadku terenéw wiejskich na popraw¢ infrastruktury w tym
zakresie wskazato az 57% ankietowanych>®’.

Zwigkszone zainteresowanie ptatnosciami zblizeniowymi w trakcie trwania pandemii
zaobserwowano takze w krajach Unii Europejskiej oraz poza Europa, np. w Stanach
Zjednoczonych. W wigkszos$ci z nich zdecydowano nawet o ustanowieniu wyzszych limitow
dla transakcji zblizeniowych nie tylko w Polsce, ale takze w Austrii, Niemczech, na Wegrzech,
w Holandii. Ptatno$ci zblizeniowe ciesza si¢ duza popularnoscig w Finlandii (wedlug danych
22019 r. ich liczba wzrosta o0 45%, a ich warto$¢ podwoita si¢ wzgledem roku poprzedniego),
w Chorwacji (w ocenie 80% badanych ptatnosci te postrzegane sg jako szybkie i tatwe),
a w trakcie pandemii zyskaty szczegdlne znacznie w Irlandii (w II kwartale 2020 r. ich warto$¢
byta wyzsza o 26,6% wigcej w porownaniu z Il kwartatem 2019 r.; wraz z podwyzszeniem
limitu zblizeniowego z 30 do 50 EUR bez konieczno$ci podawania kodu PIN w kwietniu
2020 r. wzrosta $rednia wartos¢ jednej platnosci zblizeniowej z 12,51 EUR w marcu
do 15,57 EUR w czerwcu). Zwigkszenie liczby ptatnosci z wykorzystaniem karty platniczej,
a zwlaszcza platnosci zblizeniowych zaobserwowano takze w Niemczech, gdzie dotychczas

dominowato silne przywigzanie do gotowki. W pierwszym pétroczu 2020 r. liczba transakcji

zblizeniowych wzrosta w tym kraju do 2,59 mld transakcji, co w poréwnaniu z tym samym

35 M. Polasik, M. Jakubowska, A. Meler, J. Szalacha-Jarmuzek, Polasik Research, Raport specjalny. Polska
bezgotowkowa. Platnosci bezgotowkowe w dobie pandemii..., op. cit.

3% Ibidem.

37 Badanie ,,Platnosci bezgotéwkowe oczami Polakéw 2020, op. cit.
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okresem roku ubieglego oznacza wzrost 0 10,9%. W Stowacji w oparciu o dane za drugi kwartat
2019 r. 12020 r. odnotowano niewielki wzrost liczby platnosci zblizeniowych, ktérym
towarzyszylo zwigkszenie limitéw bez podawania kodu PIN z 20 do 50 EUR, tj. odpowiednio
03,8% 1 1,5%, co $wiadczy o dobrze rozwinietym rynku®®®,

Realistyczna ocena ryzyka transmisji koronawirusa za posrednictwem gotéwki jest
szczegllnie wazna, poniewaz moze grozi¢ konsekwencjami odejscia od gotowki. Jezeli
rzeczywiscie dosztoby do tego, ze gotdwka przestalaby by¢ powszechnie akceptowanym
srodkiem ptatniczym, mogtaby nastgpi¢ tzw. przepas¢ w ptatnosciach miedzy tymi, ktérzy maja
dostep do ptatnosci cyfrowych, a tymi, ktérzy go nie posiadajg. Dla os6b nieubankowionych
i starszych konsumentéw takie rozwigzanie mogtoby spowodowac trudnosci w ptatnosciach.
Na problem ten zwrécono uwage w Wielkiej Brytanii, gdzie mimo ze 80% dorostych
Brytyjczykéw zadeklarowato, ze dokonuje wigcej platnosci zblizeniowych z uwagi
na zagrozenie wirusem COVID-19 i az 32% z nich opowiedzialo si¢ za podniesieniem putapu
transakcji zblizeniowych z 30 GBP do 45 GBP, to znalezli si¢ konsumenci, ktérzy wyrazili
oburzenie z uwagi na fakt odmoéwienia im akceptacji ptatnosci w gotowce. Okazuje sig,
ze problem ten moze dotyczy¢ okoto 1,3 min brytyjskich konsumentéw nieposiadajacych konta
bankowego®’.

O zmianie trendoéw platniczych donosi tez coroczny raport gospodarczy Banku
Rozrachunkéw Miedzynarodowych (BIS) z czerwca 2020 r. W raporcie wskazano,
ze pandemia COVID-19 miata zasadniczy wplyw na ptatnosci detaliczne, w szczegdélnosci
na wzrost platnosci zblizeniowych 1 handlu elektronicznego oraz na spadek transakcji
transgranicznych i zmniejszenie przekazow pieni¢znych migrantéw z uwagi na ich trudna

00 Na uwage zastuguje réwniez raport Banku

sytuacje w obliczu utraty pracy i niepewnosci
Rozrachunkéw Migdzynarodowych (BIS) z sierpnia 2020 r.°°' W ocenie BIS rok 2020 jest
przetomowy, jezeli chodzi o wdrozenie walut cyfrowych bankéw centralnych (CBDC).
Pandemia koronawirusa okazata si¢ tutaj istotnym czynnikiem przyspieszajacym wdrozenie
tych ptatnosci. Raport BIS prezentuje stan prac badawczych i rozwojowych dotyczacych
ptatnosci cyfrowych (CBDC). Dane te zostaty zebrane od 16 000 bankéw centralnych z catego

$wiata i przedstawialy m.in. nastawienie bankéw do walut cyfrowych. Oprécz oczywistych

58 Sz. Stellmaszczyk, Platnosci zblizeniowe w Polsce i Europie w dobie pandemii koronawirusa, op. cit.

9 A. Hearing, Cardless in the coronavirus crisis, ,Financial Times”, 18 March 2020,
https://www.ft.com/content/f06c27d1-409b-4636-b314-59d7940cfc52, retrieved: 23.10.2020.

60  Apnual Economic Report, Bank for International Settlements (BIS), June 2020, p. 76,
https://www.bis.org/publ/arpdf/ar2020e.pdf, retrieved: 25.10.2020.

801 R. Auer, G. Cornelli, J. Frost, Rise of the central bank digital currencies: drivers, approaches and technologies,
,,BIS Working Papers”, Monetary and Economic Department, August 2020, no. 880, pp. 1-42.
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rozbieznosci zauwazono, ze podejscie bankoéw centralnych z ostatniego roku analizy wyraznie
ulegto zmianie — i to na korzy§¢ CBDC. Raport wskazuje, ze pod koniec 2019 r. banki centralne
reprezentujgce 1/5 ludnosci §wiata zadeklarowaty, ze prawdopodobnie wyemituja CBDC.
Liczba bankéw, ktéra przychylna jest takiemu dziataniu na przestrzeni ostatnich 6 lat podwoita
si¢. Bank centralny w Polsce pdki co nie zapowiada, by planowat emisj¢ cyfrowego zlotego.
Aktualnie prowadzi jedynie monitoring prac analitycznych, badawczych i testow pilotazowych
realizowanych przez inne banki centralne w zakresie emisji CBDC dla ptatnos$ci detalicznych
i wysokokwotowych, w przeciwienstwie do Europejskiego Banku Centralnego, ktéry
zadeklarowat, ze wysoce prawdopodobna jest emisja cyfrowego euro w 2021 r. Natomiast
w Chinach trwaja juz zaawansowane prace nad cyfrowym juanem. Planuje si¢, ze praktyczne

testy cyfrowych platnosci CBDC zostang tam ukonczone w 2021 r.

3.6. Podsumowanie rozdziatu 3

Niniejszy rozdziatl mial pozwoli¢ na realizacj¢ celu posredniego nr 3. Rynek ptatnosci
detalicznych bedacy przedmiotem zainteresowania niniejszej dysertacji w odrdznieniu
od rynku platnosci wysokokwotowych charakteryzuje si¢ duza liczbg transakcji dokonywanych
z wykorzystaniem szerokiej gamy instrumentow platniczych, polegajacych na zakupie towaréw
1 ustug od innych konsumentéw 1 przedsi¢biorstw oraz wykorzystujacych systemy sektora
prywatnego, umozliwiajace realizacj¢ ptatnosci.

Rynek ptatnosci detalicznych, szczegdlnie tych niskokwotowych, cechuje wysoki
udzial gotowki, zwtaszcza w codziennych ptatnosciach. Taki stan rzeczy potwierdzity badania
przeprowadzone nie tylko w Polsce, ale takze w Niemczech, Austrii, Holandii.
Zaobserwowano, ze $redni udzial transakcji z wykorzystaniem gotowki w ogdlnej liczbie
i wartosci transakcji w punktach sprzedazy (POS) byt na ogét wickszy w krajach UE-15 niz
w krajach UE-13. Biorgc pod uwage kryterium geograficzne, dostrzega si¢ wicksze
wykorzystanie gotowki w krajach potudniowych Europy (Grecja, Cypr, Malta), a najmniejsze
w krajach Europy Zachodniej (Belgia, Holandia, Francja). Jak wskazuja wyniki badan
wtornych, wigksze uzycie gotéwki w ptatnosciach detalicznych to m.in. efekt niskiego poziomu
akceptacji kart ptatniczych w POS. W krajach Europy Zachodniej i Europy Pétnocne;,
w szczegllnosci w Szwecji, Danii Wielkiej Brytanii odnotowuje si¢ takze najnizszy udziat
gotéowki w obiegu, tj. banknotow i monet w agregacie M1. Najwyzszy zas wystepuje

w Butgarii, Rumunii i na Wegrzech.
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Gotowka petnigc funkcje prawnego Srodka ptatniczego, posiada kilka istotnych cech
cenionych przez konsumentéw, ktére odrézniaja ja od instrumentéw bezgotéwkowych,
w szczegolnosci takie jak: dostgpnos¢, anonimowos$¢, bezposrednios¢ rozliczen bez potrzeby
angazowania podmiotdw  trzecich, namacalno$¢. Zanim instrumenty  ptatnosci
bezgotéwkowych przejma tozsame atrybuty przypisywane obecnie gotéwce, potrzebny jest
czas 1 zaufanie ich uzytkownikow.

W ocenie autorki dysertacji wykorzystanie metod platnosci bezgotéwkowych przez
konsumentéw oraz analiza czynnikéw determinujgcych wybdr danego sposobu ptatnosci nie
moga by¢ rozwazane w oderwaniu od zagadnienia ubankowienia spoleczenstwa, ktore
powiagzane jest Scisle ze zjawiskiem wykluczenia finansowego. Przyjeto, ze ubankowienie
definiuje si¢ jako liczbe posiadanych rachunkéw przypadajaca na jednego mieszkanca. Miarg
uzupetniajacg ten miernik byla liczba transakcji przeprowadzona na danym rachunku
bankowym, ktéra pozwala odzwierciedli¢ aktywno$¢ jego posiadacza. Na potrzeby rozdziatu
czwartego dysertacji autorka zdefiniowala trzy poziomy wiaczenia platniczego i dostosowata
je do potrzeb niniejszego opracowania: poziom 1 — nieubankowieni, poziom 2 — marginalnie
ubankowieni, i poziom 3 — w pelni ubankowieni. Takie ujecie pozwolito w rozdziale
empirycznym na zidentyfikowanie stopnia zaawansowania obrotu bezgotdwkowego polskich
konsumentéw i byto wstepem do dalszych analiz.

Pod wzgledem liczby rachunkéw bankowych wyrézniaty si¢ ,,stare” kraje cztonkowskie
UE, w tym w szczegdlnosci Luksemburg, Irlandia (Srednia za okres 2004—2018 wynosita okoto
3,40 rachunki na osobg), a nastepnie Grecja 1 Finlandia, gdzie przecigtna liczba rachunkow
w badanym okresie oscylowata w przedziale 2,65-2,97. W grupie ,,nowych” krajow UE
najbardziej ubankowiona byla Litwa (2,73 rachunku per capita), a nastgpnie kraje, ktére
koncentrowaly si¢ wokét basenu Morza Srédziemnego, gtéwnie Cypr i Malta, gdzie $rednio
na jedng osobe przypadalo odpowiednio 2,65 i 2,34 rachunkéw bankowych. Najstabiej
ubankowione byly kraje takie jak Wegry, Bulgaria i Stowenia, gdzie na jedna osobe przypadat
przecietnie jeden rachunek.

Duza liczba rachunkéw per capita w danym kraju nie zawsze oznacza duzg aktywnos$¢
ich posiadaczy. Taka prawidlowos$¢ potwierdzita si¢ szczegdlnie w przypadku Grecji,
Portugalii 1 Irlandii, gdzie $rednia liczba transakcji na pojedynczym rachunku w badanym
okresie wynosita odpowiednio 12, 77 i 89 transakcji. Wéréd ,,nowych” krajéw cztonkowskich
UE z punktu widzenia badanego wskaznika dominowaly Stowenia i Estonia, natomiast

niewielka liczba transakcji byta realizowana zwtaszcza w Bulgarii, Rumunii.
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Struktura rodzajowa instrumentow ptatniczych wykorzystywanych do dokonywania
ptatnosci detalicznych odzwierciedla zwyczaje platnicze konsumentéw, ktére sg efektem
uwarunkowan historycznych, spotecznych i kulturowych. Struktura ta od 2004 do 2018 r. byta
zréznicowana w poszczegOlnych krajach UE, jednak wspdlng cechg tych zmian byt spadek
udziatu transakcji z uzyciem polecenia przelewu na rzecz transakcji z wykorzystaniem kart
ptatniczych oraz znikomy udzial czekéw w realizowanych ptatnosciach. W grupie ,,starych”
krajow UE karty platnicze w co najmniej 60% byty wykorzystywane w platnosciach przez
Szwecje, Portugali¢ i Dani¢, natomiast polecenie przelewu zyskato uznanie szczegdlnie
w Austrii 1 Belgii. Polecenie zaplaty cz¢sciej byto wykorzystywane przez kraje ,,starej” UE niz
,nhowej UE, gtéwnie w Niemczech. Czeki praktycznie wykorzystywane sg juz tylko w niewielu
krajach, glownie we Francji, na Malcie i Cyprze. ,,Nowe” kraje UE bardziej otwarte sg na nowe
ustugi platnicze, o czym $wiadczy wigkszy udziat tzw. innych ustug ptatniczych wsréd
ptatnosci z wykorzystaniem bezgotéwkowych instrumentéw ptatniczych ogétem, podczas gdy
w ,,starych” krajach UE ich odsetek byl nieznaczny.

Jednym z podstawowych filarbw obrotu bezgotowkowego w nowoczesnych
gospodarkach sg systemy kart ptatniczych, przy czym najbardziej rozwinigte systemy kart
ptatniczych funkcjonuja w ramach otwartego, czterostronnego modelu platnosci. Analiza
tendencji na rynku kart ptatniczych wykazata, zdecydowanie wyzszy poziom ukartowienia
wystepowal w krajach UE-15 niz UE-13. Transakcje z wykorzystaniem kart ptatniczych
stanowily ponad 90% w transakcjach bezgotéwkowych ogétem w takich krajach jak: Finlandia,
Dania, Szwecja, a takze w Luksemburg, Wielkiej Brytania i Francja. W krajach
tzw. ,,pigtnastki” czg$ciej korzystano z kart obcigzeniowych. W grupie ,,nowych” krajow UE
liczba wydanych kart platniczych z funkcja pienigdza elektronicznego i kart obcigzeniowych
byta niewielka. Pod wzglgdem liczby wydanych kart kredytowych na tle pozostatych krajow
UE-15 wyrdzniata si¢ Wielka Brytania. Kraje Europy Péinocnej odchodzg od wykorzystania
kart na rzecz innowacyjnych instrumentow ptatniczych.

»wotare” kraje UE cechowaly si¢ wyzszym wskaznikiem ukartowienia w poréwnaniu
z ,nowymi” krajami UE. Analiza korelacji wykazata zalezno$¢ istotng statystycznie miedzy
srednim ukartowieniem, mierzonym liczbg kart platniczych per capita a $rednim
ubankowieniem, mierzonym liczbg rachunkéw na jedng osobe. W ocenie autorki dysertacji
niski poziom PKB per capita w pewnym stopniu tlumaczy relatywnie nizsze poziomy
wykorzystania kart ptatniczych, wystepujace gtéwnie w Butgarii, Rumunii, na Wegrzech,
na Litwie oraz w Czechach. W krajach o mniej rozwini¢tych gospodarkach odnotowano

rowniez wysoka dynamike liczby transakcji bezgotéwkowych ogétem w poréwnaniu do krajow
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bardziej rozwini¢tych, jak np. Szwecja, Finlandia, Francja, Niemcy. Analiza regresji w czesci
empirycznej dysertacji pozwoli oceni¢, czy oprocz korelacji miedzy liczbg transakcji
bezgotéwkowych a ubankowieniem i PKB per capita istnieje zalezno$¢ przyczynowo-
skutkowa.

Analiza skutkéw obnizenia optat interchange w krajach UE wykazata, ze przy zalozeniu
ceteris paribus doprowadzita do przyspieszenia rozwoju sieci terminali ptatniczych POS
i jednoczes$nie do szybszego wzrostu wartosci transakcji przypadajacych na kart¢ ptatnicza.
Wigkszy wzrost tych dwoch wielko$ci odnotowano w grupie krajow UE-15 niz w grupie krajéw
UE-13. Sa to jedynie wstgpne analizy skutkéw obnizenia oplaty interchange, bedace
przyczynkiem do dalszych badan i maja charakter orientacyjny, gdyz nie zawierajg efektow
finansowych dla sektora finansowego i pozostatych uczestnikéw systemu kart ptatniczych.

Polska na tle innych krajéw UE pod wzgledem rozwoju systemu ptatniczego w zakresie
platnosci detalicznych wypada catkiem zadowalajaco. Swiadcza o tym wskazniki takie jak
np. liczba rachunkéw per capita, liczba transakcji kartami platniczymi oraz liczba polecen
przelewu per capita czy liczba transakcji bezgotowkowych na kart¢ ptatniczg oraz wskazniki
obrazujace infrastruktur¢ systemu ptatniczego, ktére zblizone sg do $redniej unijne;j.
Na poprawe tych wskaznikow mialy wptyw w duzej mierze dzialania realizowane pod
auspicjami NBP, ktérych celem bylo upowszechnienie obrotu bezgotéwkowego. Z drugiej
strony wcigz obserwuje si¢ dystans, jaki dzieli Polsk¢ od $redniej unijnej, jezeli chodzi
o wskazniki takie jak np. liczba transakcji bezgotéwkowych instrumentami ptatniczymi
na jednego mieszkanca, liczba terminali ptatniczych (POS) na milion mieszkancow.

Mimo, ze podstawowy okres badawczy dysertacji obejmowat lata 2004-2018, autorka
w opracowaniu odwotuje si¢ takze do skutkéw niezwyklego zdarzenia, ktérego konsekwencje
nie pozostato bez wptywu na rynek ptatnosci detalicznych, a mianowicie epidemii wywotane;j
wirusem SARS-CoV-2. Skutkiem ogloszenia pandemii byt obserwowany w pierwszych dniach
po jej ogloszeniu wzmozony wzrost zapotrzebowania na gotowke. Jak wynika z rezultatéw
badan wtérnych, gtéwnym powodem wzrostu popytu na pienigdz gotdwkowy nie byty cele
transakcyjne, lecz che¢ jego tezauryzacji. Mozna sadzi¢, ze popyt ten byl generowany przez
konsumentéw prewencyjnie, na wypadek potencjalnych zaktécen w dostepie do gotdwki.
Wigkszos¢ polskich konsumentéw zadeklarowata, ze w czasie pandemii wprowadzita zmiany
w sposobie ptacenia za towary i ustugi. W obawie przed ryzykiem przenoszenia wirusa
na banknotach chetniej korzystano z bezgotéwkowych form ptatnosci, szczegdlnie z ptatnosci
zblizeniowych. Platnosciom bezgotéwkowym sprzyjata zmiana zachowan zakupowych

konsumentéw. Badania potwierdzity, ze konsumenci postawili na pierwszym miejscu ochrong
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wlasnego zdrowia, stad odnotowano przesunig¢cie zakupoéw w sklepach stacjonarnych, ktére
w pewnych okresach byty objete lockdownem na rzecz zakupdéw w sieci, a co za tym idzie —
zmniejszenie platnosci gotowkowych na rzecz platnosci kartag i platnosci mobilnych.
Na podstawie dotychczasowych badan mozna takze wysuna¢ wniosek, ze pandemia zwi¢kszyta
otwartos¢ polskich konsumentéw na bezgotéwkowe formy rozliczen, szczegdlnie wsrod tych,
ktérzy do tej pory stronili od tego sposobu ptatnosci. Pojawia si¢ pytanie: czy nawyki ptatnicze
zwigzane z platnosciami bezgotéwkowymi zostang utrzymane po ustgpieniu pandemii, czy tez
nastgpi powr6t do tych sprzed pandemii? Wplyw pandemii na zachowania ptatnicze

konsumentéw wymaga poglebionych badan empirycznych.
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ROZDZIAL. 4.

CZYNNIKI DETERMINUJACE KORZYSTANIE
7. BEZGOTOWKOWYCH FORM PLATNOSCI W UJECIU
MIKROSKALI - WERYFIKACJA EMPIRYCZNA

Dotychczasowe badania dotyczace zwyczajow ptatniczych Polakéw prowadzone pod
auspicjami NBP dostarczaja wiedzy na temat wykorzystania instrumentéw obrotu
bezgotéwkowego w platnosciach detalicznych, zakresu ich stosowania w zaleznosci od kwoty,
miejsca dokonywania ptatnosci, jednak w ograniczonym zakresie odnoszg si¢ do preferencji
ptatniczych konsumentéw. Tego typu badania co prawda biorg pod uwage cechy
socjodemograficzne konsumentow jednak nie przedstawiaja relacji miedzy tymi cechami
a stopniem zaawansowania obrotu bezgotéwkowego wsrdd uzytkownikow bezgotéwkowych
form ptatnosci. Poza tym sporadycznie odnosza si¢ do waznych kryteriow wyboru metod
ptatnosci, jakimi sg np. uzytecznos¢, koszt, bezpieczenstwo. Czynniki te mogg by¢ waznym
bodzcem do zmiany nawykéw ptatniczych konsumentéw, stad ich znaczenie w hierarchii
potrzeb konsumenta wymaga monitorowania. Niniejsze badanie wypelnia te luke.

Celem rozdzialu czwartego — empirycznego byla identyfikacja czynnikéw
wplywajacych na korzystanie z wybranych ustug platniczych, zwigzanych z obrotem
bezgotéwkowym w ujeciu mikroskali, a takze ocena zalezno$ci migdzy stopniem
zaawansowania obrotu bezgotéwkowego wsrdd polskich konsumentéw a wybranymi ich
cechami socjodemograficznymi 1 cechami instrumentéw platniczych w kontekscie
zaspokajania potrzeb finansowych konsumentéw na podstawie badan wilasnych
z zastosowaniem kwestionariusza ankiety, przeprowadzonych na polskich konsumentach.

Analize empiryczng z perspektywy mikro rozpoczgto od przedstawienia metodyki
przeprowadzonych badan, po czym scharakteryzowano probe badawcza. W kolejnym etapie
dokonano oceny stopnia zaawansowania obrotu bezgotéwkowego respondentéw wedtug trzech
poziomdw, zdefiniowanych przez autorke dysertacji w podpunkcie 3.2.1., identyfikujac przy
tym czynniki, ktére zadecydowaty o zalozeniu konta bankowego, a takze hamujace decyzje
0 jego posiadaniu. Nastepnie zbadano wykorzystanie przez konsumentéw bezgotéwkowych
form ptatnosci bez wyszczegélnienia rodzajéw instrumentéw ptatniczych izich

wyszczegOlnieniem, ograniczajac je do ptatnosci kartg, platnosci za pomoca internetowego
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konta bankowego oraz platnosci mobilnych. Analizy te przeprowadzono wsréd polskich
konsumentéw reprezentujagcych rézny stopien zaawansowania obrotu bezgotoéwkowego,
w zaleznosci od miejsca dokonywania przez nich zakupéw i sposobu optacania rachunkow.
Ostatni podpunkt rozdziatu zawiera analize¢ czynnikéw determinujgcych korzystanie z ptatnosci
bezgotowkowych w zalezno$ci od stopnia zaawansowania obrotu bezgotéwkowego

konsumentéw, dzigki ktérej mozliwa bedzie weryfikacja drugiej hipotezy szczegétowe;.

4.1. Metodyka badan z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety

Badanie z zastosowaniem kwestionariusza ankiety zrealizowane zostalo w okresie
od 18.10.2019 r. do 8.11.2019 r. na prébie 500 dorostych Polakéw (w wieku 18 lat i powyzej).
Zasieg badania mial charakter ogélnopolski®®. Zadaniem autorki dysertacji byto opracowanie
kwestionariusza ankiety zawierajacego 18 pytan, a nastgpnie po otrzymaniu wynikéw badan
od wykonawcy opracowanie materialu statystycznego oraz analiza wynikow zrealizowanego
badania ankietowego. Badanie wtasciwe przeprowadzita firma zewngtrzna za posrednictwem
wyszkolonych ankieteréw z  wykorzystaniem techniki bezposredniego wywiadu
kwestionariuszowego PAPI (ang. Pencil Interview). Po jego realizacji wykonawca dostarczyt
autorce arkusz z zakodowanymi wynikami zebranych danych w formacie ,xIs”. Analiz¢
zebranych wynikow badan ankietowych przeprowadzono w programie PS IMAGO PRO 5.1
oraz IBM SPSS Statistics 25. Zestawienie zbiorcze wynikow kwestionariusza ankiety zostato
przedstawione w Zataczniku 2.

Metoda doboru préby do badania miata charakter losowo-kwotowy, z zachowaniem
wyznaczonych miniméw w obszarach: pte¢, wiek, wyksztalcenie, miejsce zamieszkania.
Badanie przeprowadzono wedtug nast¢pujacego podziatu:

* pte¢ — po okoto 50% kobiet i 50% mezczyzn;

* wiek — co najmniej 10% respondentow w przedziale wiekowym 18-24 lata; kolejne
kategorie wiekowe 25-34, 35-44, 45-60 lat i powyzej 60 roku zycia — po okoto 20%
badanych;

* wyksztalcenie — minimum 20% badanych z wyksztatlceniem wyzszym; minimum 30% —
z wyksztatceniem $rednim; minimum 5% — z wyksztalceniem podstawowym/niepelnym

podstawowym;

602 Srodki na realizacje badania pozyskano w ramach projektu badan whasnych ,Mtodych naukowcéw
i uczestnikéw studiéw doktoranckich”, KOD MPK 2122326000, KOD projektu B1911200002065.02.
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* wielko$¢ miejscowosci zamieszkania respondenta — minimum 10% badanych
w miejscowosciach powyzej 500 tys. mieszkancéw oraz minimum 10% ankiet wsréd
mieszkancéw miast do 20 tys. mieszkancow.

Wartosci procentowe do wymaganych prob reprezentatywnych wyliczone zostaty
na podstawie aktualnego na moment przeprowadzenia badania Rocznika Demograficznego
2018 Gtéwnego Urzedu Statystycznego opublikowanego w dniu 21.11.2018 .50

Préba dobierana byta w dwdch fazach. W pierwszej fazie dokonano warstwowania
ludnosci Polski ze wzgledu na klase wielkosci miejscowosci. Badanie odbywato sie
obligatoryjnie we wszystkich miastach powyzej 100 tys. mieszkancow. W klasach
miejscowosci o mniejszej liczbie mieszkancOw odpowiednia liczba miast byta losowana.
Losowanie miast odbywato si¢ wedtug schematu ze zwracaniem. Warstwy dla obszaréw
wiejskich wyznaczono zgodnie z podzialem terytorialnym na wojewddztwa. W kazdym
wojewddztwie dobierane byly gminy, przy czym losowanie dokonywane bylo wedlug
schematu ze zwracaniem. Algorytm losowania uwzglednial nastepujace typy miejscowosci:
wie§, miasto do 20 tys. mieszkancéw, a nastgpnie od 21 do 50 tys. mieszkancow,
51-100 tys. mieszkancéw, 101-500 tys. mieszkancéw, powyzej 500 tys. mieszkancow.
W drugiej fazie w dobranych uprzednio miastach i gminach losowano wymagang liczbe
punktéow startowych (adreséw). Przed dokonaniem losowania populacje w ramach uprzednio
wyznaczonych warstw byly warstwowane wtornie z uwzglednieniem dwoéch dodatkowych
kryteriéw: pici i wieku dobieranych os6b. W przypadku kryterium wieku stosowany byt podziat
na kohorty wiekowe. W celu zoptymalizowania realizacji badania dokonano wigzkowania
préby. Liczebno$¢ wigzki wynosita 5. Z kazdego punktu startowego przeprowadzono jeden
wywiad. Ankieter z punktu startowego poruszat sig wedtug instrukcji metoda ustalonej sciezki
(ang. random route) az do momentu przeprowadzenia efektywnego wywiadu z osobg
spetniajacag kryteria doboru. Po przeprowadzeniu wywiadu ankieter udawat si¢ na kolejny
wylosowany punkt startowy i dalej analogicznie poruszat si¢ zgodnie z metoda random route
az do chwili dokonania efektywnego wywiadu z respondentem spetniajacym kryteria doboru.
Cykl ten byl powtarzany do momentu zrealizowania pigciu wywiadow w wigzce.

Reprezentatywno$¢ proby pozwalata na wnioskowanie w oparciu o uzyskane wyniki
na calg populacj¢ polskiego spoleczenstwa. Maksymalny btad szacunku przy estymacji
wskaznika struktury dla préby wielkosci 500 respondentéw wynosit okoto + 4-5% przy

poziomie ufnosci réwnym 0,95. Zakodowane dane pozyskane z badan ankietowych

93 Rocznik Demograficzny 2018, Gtéwny Urzad Statystyczny, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-
statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-demograficzny-2018,3,12.html, dostep: 10.11.2019.
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wprowadzono do programu IBM SPSS Statistics 25 i przeanalizowano je poprzez ustalenie
statystyk opisowych i tabel czgstosci.

W oparciu o wyniki badan ankietowych zweryfikowane zostaty powigzania pomi¢dzy
cechami jako$ciowymi (niemierzalnymi). W celu stwierdzenia, czy istnieje zalezno$¢ miedzy
dwiema zmiennymi zastosowano test niezalezno$ci chi-kwadrat Pearsona, natomiast do oceny
sity zwigzku miedzy zmiennymi wykorzystano wspofczynnik V-Cramera.

Pierwszym etapem pomiaru zalezno$ci korelacyjnej dwoch cech jakosciowych byto
zbudowanie tablicy kontyngencji (tabeli krzyzowej) zawierajacej liczebnos$ci realizacji
kazdego wariantu zmiennych. Narzedziem pozwalajagcym na ocen¢ zaleznosci migdzy

zmiennymi X i Y by? test niezaleznosci chi-kwadrat. Statystyke chi-kwadrat opisuje wz6r®™:

gdzie:

ny; — liczebnos¢ empiryczna tablicy kontyngencji,
fipj — liczebno$¢ teoretyczna tablicy kontyngencji,
H - liczba wariantéw zmiennej X,

J —liczba wariantéw zmienne;j Y.

Liczebnosci teoretyczne wyznaczane sa za pomocg wzoru®’:

. nh.nj

nhj = n

gdzie:
Ny; n; — suma liczebnosci w h-tym wierszu i j-tej kolumnie tabeli kontyngencji.

Wartosci miernika chi-kwadrat przekraczajagce prawostronng warto$¢ Kkrytyczng
statystyki o rozktadzie chi-kwadrat i df = (H — 1)*(J — 1) stopniach swobody $wiadcza
o koniecznosci odrzucenia hipotezy zerowej o niezaleznos$ci cech na rzecz hipotezy, ze rozktad
danej cechy zalezy od tego, jaka warto$¢ przyjmuje ta druga®®. Warto$é krytyczng dla

ustalonego poziomu istotnoéci alta (y2) ustala sie tak, aby®"”:

p(X*=xd)=a

804 1. Kasprzyk, Analiza korespondencji, [w:] M. Walesiak, E. Gatnar (red.), Statystyczna analiza danych
z wykorzystaniem programu R, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 383-384.

%05 Ipidem, s. 383.

606 J. Suchecka, Metody statystyczne. Zarys teorii i zadania, Wydawnictwo Wydziatu Zarzadzania Politechniki
Czestochowskiej, Czestochowa 2003, s. 60.

807 1, Kasprzyk, Analiza korespondencji, op. cit., s. 384.
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Testowanie istotnosci wyznaczonej statystyki chi-kwadrat opiera si¢ na weryfikacji
prawdziwosci hipotezy zerowej (Ho) zaktadajacej brak zwigzku migedzy zmiennymi (tj. zmienne
X 1Y s3g niezalezne) wobec hipotezy alternatywnej (Hi), ze zalezno$¢ migdzy zmiennymi
istnieje (tj. zmienne X 1 Y sg zalezne). Przy przyjetym poziomie istotnosci o = 0,05 nalezato
odrzucié¢ hipoteze o niezalezno$ci zmiennych X i Y, gdy zachodzita nieréwnos$é¢ x> > y2 ,
natomiast w przeciwnym razie nie byto zadnych podstaw do odrzucenia hipotezy Ho®%.

Na podstawie wartosci statystyki testu niezaleznosci chi-kwadrat nie mozna jednak
stwierdzi¢, jak silny jest analizowany zwigzek. Miara ta nie posiada gérnego zakresu. Wartos¢
chi-kwadrat zalezy od liczebno$ci zbiorowosci. Ze wzgledu na wskazane wady tej miary
w praktyce stosuje sie mierniki, ktére przyjmuja wartoéci unormowane®”.

Do zbadania sily zwigzku pomiedzy cechami jakoSciowymi wykorzystano
wspotczynnik V-Cramera. Wspétczynnik V-Cramera stanowi miar¢ oparta na statystyce
chi-kwadrat. Wspoétczynnik ten przyjmuje wartosci z przedzialu domknigtego [0; 1].
Wspétczynnik  V-Cramera jest odporny zarowno na liczebno$¢ badanej préby,

jak i na nieréwnosci w liczbie wariantéw badanych zmiennych, a obliczany jest na podstawie

V= /—X2
(m=-1)N

m — liczba kolumn lub wierszy tabeli krzyzowej, w zaleznosci od tego, ktéra z wartosci jest mniejsza,
N - liczebno$¢ badanej préby.

wzoru®!0:

gdzie:

Warto$ci wspétczynnika V-Cramera pozwalaja na wnioskowanie jedynie o sile
korelacji, natomiast nie mozna na ich podstawie okresli¢ kierunku zalezno$ci. Oceny istotno$ci
statystyki dokonano na podstawie empirycznego poziomu istotno$ci wartosci p testu istotnosci
korelacji, wygenerowanego w programie SPSS. O wystepowaniu istotnej statystycznie
zaleznosci pomiedzy zmiennymi §wiadczyly wartosci p mniejsze od 0,05.

W odniesieniu do miar wykorzystywanych w procedurach badania wspétzaleznosci dla
oceny natezenia tej zalezno$ci na potrzeby niniejszej dysertacji przyjeto nastgpujace kryteria,

gdzie znak wspétczynnika okre$la kierunek wspétzaleznoéci, natomiast modut liczby jej site®!!:

608 M. Pitatowska, Repetytorium ze statystyki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 102.

609 J. Suchecka, Metody statystyczne. Zarys teorii i zadania, Wydawnictwo Wydziatlu Zarzgdzania Politechniki
Czestochowskiej, Czegstochowa 2003, s. 60.

610 M. Nawojczyk, Przewodnik po statystyce dla socjologéw, Wydawnictwo Predictive Solutions, SPSS, Krakéw
2010, s. 175.

611 B, Pulaska-Turyna, Statystyka dla ekonomistéw, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2008, s. 274-275.
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* 10,0 - 0,2| — wspétzalezno$¢ bardzo staba,
* 10,2 — 0,4| — wspétzaleznos¢ staba,

* 0.4 - 0,6] — wspétzalezno$¢ umiarkowana,
* 10,6 — 0,8] — wspétzaleznos¢ silna,

* 10,8 — 1,0 — wspétzalezno$¢ bardzo silna.

4.2. Charakterystyka proby badawczej

W niniejszym podrozdziale przeprowadzono ocen¢ struktury demograficznej badane;j
préby. Oceny tej dokonano w odniesieniu do wszystkich respondentéw uczestniczacych
w badaniu wraz z uwzglednieniem ich podziatu na dwie grupy, tj. osoby, ktére nie posiadaty
rachunku ptatniczego (w rozumieniu niniejszej dysertacji rachunku oszczednosciowo-
rozliczeniowego (ROR), czyli konta osobistego w banku lub rachunku biezacego), a takze
osoby, ktore byly jego posiadaczem. Charakterystyka préoby badawczej uwzgledniata cechy
statystyczne badanych takie jak ple¢, wiek, wyksztalcenie, miejsce zamieszkania, miesi¢czny
dochdd netto na jedng osobe w gospodarstwie domowym, sytuacje zawodowg respondenta.

Rozktad cech statystycznych w probie badawczej zawiera Tabela 4.1.

Tabela 4.1. Struktura préby badawczej z uwzglednieniem dwéch grup respondentéw: ubankowionych
i nieubankowionych (N = 500)

Respondenci | Respondenci
Cecha Ogélem posiadajacy | nieposiadajacy
. rachunek rachunku
iy @ bankowy bankowego
Liczebnos$¢ N =500 n = 450 n=>50
Udzial [%] [%] [%]

Pleé kobieta 51,20 51,56 48,00
mezczyzna 48,80 48,44 52,00
18-24 lata 9,60 8,89 16,00
25-34 lata 18,80 20,44 4,00
Wiek 35-44 lata 19,00 20,00 10,00
45-60 lat 25,20 26,00 18,00
61 lat i wigcej 27,40 24,67 52,00
niepetne podstawowe/podstawowe 5,00 3,11 22,00
zasadnicze zawodowe 22,60 20,44 42,00
. $rednie (w tym policealne lub pomaturalne) 31,20 31,56 28,00
Wyksztaicenie wyzsze (licencjat lub inzynier) 17,00 18,22 6,00
wyzsze magisterskie 21,20 23,33 2,00
tytut doktora lub profesora 3,00 3,33 0,00
wie$ 39,80 38,67 50,00
miasto do 20 tys. mieszkancéw 12,80 12,89 12,00
Miejsce miasto: 21 tys. — 50 tys. mieszkancéw 11,00 10,44 16,00
zamieszkania miasto: 51 tys. — 100 tys. mieszkancéw 9,40 9,78 6,00
miasto: 101 tys. — 500 tys. mieszkancéw 14,00 14,44 10,00
miasto powyzej 500 tys. mieszkancéw 13,00 13,78 6,00

199




Respondenci | Respondenci
Cecha Ogélem posiadajacy | nieposiadajacy
iy ey rachunek rachunku
bankowy bankowego
Liczebnos¢ N =500 n =450 n =50
Udzial [%] [%] [%]
900 PLN Ilub mniej 6,40 5,33 16,00
, 901 PLN -1 800 PLN 24,60 21,11 56,00
Dochod ;‘g“" 1801 PLN — 2 500 PLN 28.20 28.89 22,00
w gospodarstwie 2501 PLN -3 100 PLN 20,20 22,22 2,00
domowym 3101 PLN —4 000 PLN 9,40 10,00 4,00
4 001 PLN -5 000 PLN 6,40 7,11 0,00
powyzej 5 000 PLN 4,80 5,33 0,00
prywatny przedsigbiorca, dziatalno$¢
gospodarcza 6,20 6,67 2,00
kadra zarzadzajaca najwyzszego szczebla 2,60 2,89 0,00
kadra zarzadzajaca $redniego i nizszego
szczebla (dyrektor, kierownik) 6,20 6,89 0,00
specjalista, samodzielny pracownik o
wysokich kwalifikacjach, z wyzszym
. wyksztalceniem, wolny zawdd 8,60 9,56 0,00
Sytuacja - : T =
. pracownik umystowy/biurowy/administracji,
(aktywnos¢) urzednik, pracownik handlu i ustug 25,80 28,22 4,00
zawodowa -
respondenta rolnik — ngspe gospoda{stwo, .
rolne/wlasciciel lub wspéiwtasciciel
gospodarstwa rolnego/pomagajacy
wspoétmatzonek w gospodarstwie rolnym 6,60 5,11 20,00
robotnik wykwalifikowany 25,40 26,22 18,00
robotnik niewykwalifikowany lub rolny 3,00 2,22 10,00
nie pracujacy zawodowo 4,60 3,56 14,00
emeryt/rencista 7,80 6,00 24,00
uczen/student 3,20 2,67 8,00

Zrédto: badanie wlasne z zastosowaniem kwestionariusza ankiety.

Wsroéd ankietowanych ogétem udziat kobiet wynosit 51,20%, natomiast udziat
me¢zczyzn — 48,80%. W grupie oséb posiadajacych konto bankowe odsetek kobiet wynosit
51,56% 1 byt wigkszy o 3,12 p.p. w poréwnaniu z odsetkiem me¢zczyzn w tej grupie.

Biorac pod uwage wiek, najwiekszg reprezentacje wsrdd badanych nieposiadajacych
konta osobistego stanowili respondenci w wieku 61 lat i wiecej — 52%. W grupie oséb
posiadajacych konto osobiste po okoto 25% stanowily osoby w wieku 4560 lat oraz powyzej
61 roku zycia. Nizszy odsetek w opisywanej kategorii odnotowany zostat wsréd miodszych
respondentéw, w wieku 25-34 lata oraz 35-44 lata (po okoto 20%). Nalezy podkresli¢,
ze w grupie respondentéw posiadajacych konto osobiste osoby mtode, uczace si¢ i studiujace,
w wieku 18-24 lata stanowity zaledwie 8,89%.

Wsréd wszystkich badanych respondentéw najliczniejsza grupe stanowity osoby
z wyksztalceniem S$rednim (w tym policealnym lub pomaturalnym) — 31,20%, natomiast
na kolejnych pozycjach uplasowali si¢ badani z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym

(22,60% respondentéw) oraz osoby posiadajagce wyksztalcenie wyzsze magisterskie (21,20%
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badanych). Respondenci z wyksztalceniem niepelnym podstawowym lub podstawowym
stanowili zaledwie 5% proby.

W  grupie oséb posiadajagcych rachunek bankowy 32% legitymowato si¢
wyksztalceniem $rednim, a 23,33% ankietowanych posiadalo wyksztatlcenie wyzsze
magisterskie. W grupie respondentéw nieposiadajgcych rachunku bankowego az 42%
stanowity osoby z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym.

Najwigksza grupa respondentéw zamieszkiwata tereny wiejskie (blisko 40% préby
ogoétem). W miastach o wielkos$ci do 20 tys. mieszkancéw mieszkato okoto 13% respondentow,
natomiast w miastach od 21 tys. do 50 tys. mieszkancéw — 11% badanych, od 51 tys.
do 100 tys. mieszkanhcéw — 9,40% respondentéw, a w miastach liczacych od 101 tys.
do 500 tys. mieszkancéw — 14% respondentéw. Z kolei 13% ankietowanych mieszkato
w miastach o wielkosci powyzej 500 tys. mieszkancéw. tacznie grupa badanych
zamieszkujaca miasta stanowita nieco ponad 60% badanej proby. Warto podkresli¢, ze w grupie
respondentéw nieposiadajacych rachunku bankowego az 50% byto mieszkahcami wsi.

Analiza rozktadu miesigcznych dochodéw netto wsréd dorostych Polakéw wykazata,
ze najnizsze miesigczne dochody okreslone w ramach tego badania, na kwote ponizej 900 PLN
netto, uzyskiwato 6,40% respondentéw ogdétem, natomiast dochody z przedzialu 901 PLN
a1 800 PLN - 24,60% ogé6tu badanych oséb. Co trzeci ankietowany zadeklarowal, ze jego
miesieczne dochody netto miescity si¢ w przedziale 1 801 PLN —2 500 PLN, a co piaty zarabiat
w kwotach netto od 2 501 PLN do 3 100 PLN. Wynagrodzenie netto z przedziatu od 3 101 PLN
do 4 000 PLN uzyskiwato zaledwie 9,40% respondentéw ogétem, a z przedziatu od 4 001 PLN
do 5000 PLN - tylko 6,40%. Jeszcze mniej respondentow — 4,80% osiggalo najwyzsze
dochody netto, tj. powyzej 5 000 PLN miesi¢cznie.

Najwickszy odsetek, tj. blisko 29% ankietowanych z grupy respondentéw
posiadajacych rachunek bankowy stanowity osoby osiggajace dochody z przedziatu 1 801 PLN
— 2500 PLN. Natomiast wsréd nieubankowionych najliczniejszg grupe stanowily osoby
osiggajace dochody netto z przedziatu 901 PLN — 1 800 PLN (56%).

Gtéwnym zrédtem dochodéw w badanej prébie (dla N = 500) byta praca w charakterze
pracownika umystowego, biurowego (25,80% ogétu) oraz robotnika wykwalifikowanego
(25,40%). Wymienione zawody dominowaly w grupie oséb posiadajacych rachunek bankowy.
Z kolei ws$réd nieubankowionych znalezli si¢ gtdwnie emeryci 1 rencisci, stanowiac 24%
badanej grupy, oraz rolnicy prowadzacy wlasne gospodarstwo rolne, rolnicy bedacy

wilascicielami gospodarstwa lub pomagajacy w gospodarstwie rolnym (20% badanych w tej

grupie).
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Ponizej dokonano oceny zaleznosci pomigdzy zmienng zalezng — wskaznikiem
ubankowienia, mierzonym posiadaniem rachunku bankowego a zmiennymi takimi jak ptec,
wiek, wyksztatcenie, miejsce zamieszkania, doch6d miesigczny netto na jedng osobe, sytuacja
zawodowa respondenta. W tym celu postuzono si¢ testem chi-kwadrat. Do oceny sily zwigzku
migdzy zmiennymi zastosowano wspOlczynnik V-Cramera. Podstawa analizy bytly
zgromadzone wyniki badan ankietowych, poddane analizie w programie IBM SPSS

Statistics 25. Wyniki tej analizy zamieszczono w Tabeli 4.2.

Tabela 4.2. Wartosci wskaznikéw zalezno$ci pomiedzy ubankowieniem a wybranymi zmiennymi
socjodemograficznymi dla N = 500

. . . Wartos¢ LICZb? Wspétczynnik | Wartosé Odrzucenie hipotezy
Zmienne niezalezne* testuly? stopni V-Cramera s Ho na rzecz Hi
swobody (df) (zaleznos¢ cech)
Pte¢ 0,228 2 0,021 0,892 Nie
Wiek 41,114 8 0,203 0,000 Tak
Wyksztalcenie 115,657 10 0,340 0,000 Tak
Miejsce zamieszkania 17,005 10 0,130 0,074 Nie
Dochéd netto na 1 osobe
w gospodarstwie
domowym 151,441 12 0,389 0,000 Tak
Sytuacja zawodowa
respondenta 217,008 20 0,466 0,000 Tak

*Pogrubiong czcionka wyrdézniono zmienne statystycznie istotne.

Zrédio: badanie wiasne z zastosowaniem kwestionariusza ankiety.

Analizujac wyniki zamieszczone w Tabeli 4.2., mozna stwierdzi¢, ze determinantami
ubankowienia, mierzonego posiadaniem rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego byly
zmienne socjodemograficzne istotne statystycznie takie jak: aktywnos¢ zawodowa
respondenta, zmienna ekonomiczna — dochdd netto przypadajacy na jedng osobe
w gospodarstwie domowym, a nastgpnie kolejne dwie cechy wyksztalcenie i wiek.
W przypadku kazdej z wymienionych zmiennych warto$¢ p w przeprowadzonym tescie
niezaleznosci chi-kwadrat byla nizsza od przyjetej wartosci granicznej wynoszacej 0,05.
Pomiedzy parg zmiennych ubankowienie a aktywno$¢ zawodowa respondenta oraz
ubankowienie a dochdd netto na jedng osobg wartos¢ wspoétczynnika V-Cramera wskazywata
na wystgpowanie umiarkowanej zaleznosci. Natomiast dla pary zmiennych wyksztalcenie i
ubankowienie, warto§¢ wspotczynnika V-Cramera wskazywala na staba wspoétzaleznosé —
wartos¢ wspotczynnika wynosita 0,340.

Zdecydowanie nizszg, lecz istotng wspétzaleznos¢ odnotowano dla pary zmiennych
ubankowienie 1 wiek. Przeprowadzony test chi-kwadrat dla tych zmiennych wykazat,

ze wyznaczona dla nich warto$s¢ p byla nizsza od 0=0,05. Zaleznos¢ ta znajduje swoje
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potwierdzenie w dotychczas przeprowadzonych badaniach traktujacych o problemie niskiego
ubankowienia emerytow i rencistow. Nieistotne okazaty si¢ zmienne takie jak pte¢ i miejsce
zamieszkania. Warto$ci p testu niezalezno$ci chi-kwadrat dla tych zmiennych okazaly si¢
wieksze od a=0,05, co byto podstawg do stwierdzenia braku podstaw do odrzucenia hipotezy

Hpy o niezaleznosci tych cech ze zmienng zalezng (ubankowieniem).

4.3. Zaawansowanie obrotu bezgotowkowego wsréd  polskich

konsumentow

Dokonywanie ptatnosci z wykorzystaniem bezgotowkowych instrumentéw platniczych
zalezy od dostepnosci tych instrumentéw oraz od akceptacji danej formy ptatnosci przez punkty
handlowo-ustugowe. Dost¢gp do bezgotéwkowych form ptatnosci wymaga najczesciej
korzystania z uslug banku, a te realizowane s3 giéwnie przez posiadaczy rachunkow
ptatniczych. Jak juz sygnalizowano w rozdziale trzecim niniejszej pracy, analiza czynnikéw
wplywajacych na korzystanie z ptatnosci bezgotdwkowych w niniejszej czeSci empirycznej
odnosi si¢ do oséb posiadajagcych rachunek bankowy, czyli tzw. ubankowionych. Niemniej
jednak wazne bylo takze poznanie przyczyn niekorzystania z konta bankowego oraz
czynnikow, ktére powstrzymujg osoby z grupy nieubankowionych przed zalozeniem rachunku.

W pierwszej kolejnosci w oparciu o wyniki badan wilasnych przeprowadzonych
zuzyciem kwestionariusza ankiety dokonano oceny stopnia zaawansowania obrotu
bezgotéwkowego wsrdd polskich konsumentéw. W tym celu postuzono si¢ autorskim
wskaznikiem wlgczenia ptatniczego, uwzgledniajacego nie tylko posiadanie danej ustugi, ale
takze stopien korzystania z niej. Wskaznik ten zdefiniowany zostat w rozdziale trzecim
niniejszej dysertacji (podpunkt 3.2.1). Autorka dysertacji przyjeta, ze interpretacja
wspomnianego wskaznika bedzie odnosita si¢ do idei uzyteczno$ci stochastycznych,
wywodzace] si¢ od Thurstone’a. Idea ta opiera si¢ na zatozeniu, ze kazda jednostka
ekonomiczna dokonujgca wyboru — w tym przypadku konsument — czyni to w sposéb
racjonalny, maksymalizujac uzyteczno$¢ podjetej decyzji®'?. Oznacza to, ze jezeli konsument
korzysta z danej ustugi, wéwczas uzyteczno$¢ jej wyboru bedzie dla niego wieksza niz

uzyteczno$¢ wyboru przeciwnego, czyli niekorzystania z niej. Przykladowo posiadanie konta

612 M. Gruszczynski, Modele i prognozy zmiennych jakosciowych w finansach i bankowosci, Oficyna Wydawnicza
Szkoty Gtéwnej Handlowej, Warszawa 2001, s. 16.
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osobistego (poziom 2, poziom 3) bedzie oznaczato wigksza uzytecznos¢ dla konsumenta niz
jego nieposiadanie (poziom 1).

Poziom 1 oznacza brak konta bankowego, poziom 2 — posiadanie konta bankowego,
lecz bez kanatu transmisji, tj. karty platniczej (debetowej, kredytowej lub przedptaconej)
lub/oraz bez dostepu do konta bankowego przez Internet, natomiast najwyzszy poziom 3
oznaczal aktywne korzystanie z obrotu bezgotéwkowego, ktory dotyczyl respondentéw
posiadajacych rachunek bankowy, karte platniczg (debetowa, kredytowa lub przedptacong)
i aktywnie z niej korzystajacych, majgcych dostep do konta przez Internet oraz opcjonalnie
korzystajacych z urzadzen mobilnych w celu dokonania ptatnosci. Wyzszy poziom zawierat
cechy nizszych pozioméw. Struktura stopnia zaawansowania obrotu bezgotéwkowego

w badanej prébie zostata przedstawiona na Wykresie 4.1.

Wykres 4.1. Stopien zaawansowania obrotu bezgotowkowego badanej grupy respondentow (N=500)

poziom 3 (posiadanie konta osobistego z dostgpem do
konta przez Internet oraz karty ptatniczej i aktywne z _0 (n=409)

nich korzystanie)

poziom 2 (posiadanie konta osobistego, ale bez dostgpu 8,20 (n=41)
do niego przez Internet lub bez karty ptatniczej) »20 (0=

poziom 1 (brak konta osobistego) . 10,00 (n=50)

0,00 15,00 30,00 45,00 60,00 75,00 90,00
udzial badanych [%] i liczba badanych [n]

Zrédto: badanie wlasne z zastosowaniem kwestionariusza ankiety.

Jak wynika z danych zaprezentowanych na Wykresie 4.1., udzial poszczegdélnych grup
respondentéw reprezentujacych dany poziom ubankowienia powigzany z aktywnoscig
korzystania z bezgotowkowych form ptatnosci wsréd wszystkich respondentéw ogétem byt
zroznicowany. Najwyzszy stopien zaawansowania obrotu bezgotéwkowego (poziom 3)
stanowito 81,80% respondentéw badanej proby ogétem, tj. 409 oséb. Natomiast marginalnie
ubankowienie zaobserwowano u 8,20% badanych (41 os6b).

Nastepnie w kolejnych dwdch podpunktach podjeto probe zidentyfikowania przyczyn

braku konta bankowego (ROR) w grupie nieubankowionych oraz z drugiej strony motywow
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posiadania konta bankowego, znaczenia czynnikéw kosztowych 1 pozakosztowych,

zwigzanych z posiadaniem konta osobistego w grupie ubankowionych.

4.3.1. Determinanty nieubankowienia w oparciu o opinie respondentéw

Poziom 1 odzwierciedlal najnizszy stopien korzystania z obrotu bezgotéwkowego —
byla to tzw. grupa oséb nieubankowiona, ktéra stanowita 10% calej proby,
tj. 50 ankietowanych. Odsetek nieubankowionych obliczony z wykorzystaniem wynikow badan
na podstawie autorskiego kwestionariusza ankiety jest zblizony do wynikéw badan NBP z 2019
i 2020 r. Jak wynikato z danych Zwigzku Bankow Polskich w marcu 2019 r. ubankowienie
mierzone odsetkiem oséb powyzej 15 roku zycia, posiadajacych konto w banku wynosito
89%°'3, natomiast na podstawie badah NBP na reprezentatywnej probie 1.265 mieszkancéw
Polski, przeprowadzonych w okresie 15.09.2020 — 15.10.2020 — 88,5% respondentéw

dysponowato rachunkiem ptatniczym lub kontem bankowym®'*

. Z tego wynika, ze udzial oséb
nieubankowionych w okresie od marca 2019 r. do pazdziernika 2020 r. wynosit od 11%
do 11,5%, co oznacza, ze odchylenie od wynikéw badania autorskiego, ktére odbyto si¢
na mniejszej probie przyjmujgce wartosci od 1 do 1,5 p.p. mozna uzna¢ za akceptowalne.

Respondenci z poziomu 1 nie posiadali konta bankowego. Brak posiadania konta
osobistego, ktére jest podstawa wykorzystania bezgotéwkowych instrumentéw platniczych,
moze skutkowac¢ nizszym wykorzystaniem ustug finansowych takich jak karty, przelewy czy
polecenie zaptaty. W przypadku oséb nieposiadajagcych ROR-u wazne bylo réwniez poznanie
przyczyn powstrzymujacych je przed zalozeniem konta bankowego oraz ich subiektywnych
ocen wobec ustug oferowanych przez banki.

Jak wynika z Wykresu 4.2., jako gléwny powdd braku konta bankowego respondenci
wskazywali najczgsciej brak potrzeby jego posiadania (33,33% wskazah wsrdd wszystkich

zgromadzonych odpowiedzi od badanych), a na drugim miejscu — brak zaufania do bankéw

(22,22% wskazan).

813 9 milionéw Polakéw ma bank w telefonie, Zwigzek Bankéw Polskich, https://zbp.pl/aktualnosci/wydarzenia/9-

milionow-polakow-ma-bank-w-telefonie, dostep: 30.03.2020.
614 Kotkowski R. (red.), Dulinicz M., Maciejewski K., Zwyczaje ptatnicze w Polsce w 2020 r. Podstawowe wyniki
badania, op. cit., s. 7.
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Wykres 4.2. Struktura odpowiedzi o przyczynach braku konta osobistego w wyrazeniu procentowym
(n=50)

6,94 = nie widz¢ takiej potrzeby

1382 33,33 .
= posiadam zbyt mate dochody
’ optaty bankowe sg wysokie
22,22 nie mam zaufania do bankéw
= kto$ z rodziny posiada konto

15,28 bankowe i mogg z niego korzystaé

*Respondenci mogli wskaza¢ wigcej niz jedna odpowiedz.

Zrédlo: badanie wiasne z zastosowaniem kwestionariusza ankiety.

Ponadto 15,28% odpowiedzi wsréd ogétu respondentéw z poziomu 1 wskazywalo, ze optaty
bankowe byty zbyt wysokie, a 13,89% — kto$ z rodziny posiadal konto bankowe i ankietowany
moégt z niego korzysta¢. Jako przyczyna nieposiadania konta osobistego najrzadziej
wskazywana byta odpowiedZ ,,w miejscu mojego zamieszkania nie ma banku” (6,94%) oraz
»posiadam zbyt mate dochody (8,33%).

Jak juz podkreslano przy formutowaniu wnioskéw ptynacych z Tabeli 4.1., odsetek
kobiet w ramach poziomu 1 byl poréwnywalny z odsetkiem me¢zczyzn (48% vs. 52%). Wsréd
0s0b nieposiadajacych rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego ponad potowe stanowili
badani w wieku 61 lat i wigcej. Respondenci nalezacy do grupy nieubankowionych to osoby
gtéwnie z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym (42%), zamieszkujace wies (50%),
o niskich dochodach netto przypadajacych na jedng osob¢ w gospodarstwie domowym,
z przedziatu od 901 PLN do 1800 PLN (56%), emeryci i rencisci (24%) oraz rolnicy —
prowadzacy witasne gospodarstwo rolne, bedacy wiascicielami lub wspoétwiascicielami
gospodarstw rolnych, badz pomagajacy matzonkowi w gospodarstwie rolnym (20%).

Respondenci nieubankowieni zostali poproszeni réwniez o ustosunkowanie si¢
do stwierdzen zwigzanych z kontem osobistym, wybierajac jedng z mozliwych ocen
na 5-stopniowej skali Likerta, gdzie 1 oznaczato ,,zdecydowanie nie”, a 5 —,,zdecydowanie tak”

(zob. Tabela 4.3.).
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Tabela 4.3. Opinie respondentow zwiazane z kontem osobistym (n = 50)

zatozenia konta w banku sprawia problem 34% 48% 16% B%

posiadanie konta bankowego w moim odczuciu jest zbedne 6% 36% 56% 2%

bardzo czgsto zdarzaja si¢ kradzieze z kont bankowych 6% 26% 66% B%

posiadacze kont bankowy?h 1.atwo wpadaja w putapke 4% 14% 78% o

zadluzeniowa
jezeli otrzyma’me kredytu uzaleznione byl(?b}./ od p0.51a'dan1a 2% 34% 549 8% B%
konta, wéwczas zdecydowat(a)bym sig¢ je zatozy¢
oplaty zwigzane z posiadaniem konta sg zbyt wysokie 2% 6% 44% S 48
konto to dobry sposob na oszczg¢dzanie pienigdzy 38% 50% 12%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1 m2 m3 =4 m5

Zrédto: badanie wlasne z zastosowaniem kwestionariusza ankiety.

Respondenci nieposiadajacy konta osobistego na ogét byli zgodni co do stwierdzenia,
ze przechowywanie pienigdzy w banku na rachunku nie jest dobrym sposobem na ich
oszczedzanie. Dla wigkszo$ci badanych optaty zwigzane z posiadaniem konta bankowego byty
zbyt wysokie, o czym $wiadczyt znaczny udzial respondentéw (powyzej 40%), ktérzy temu
stwierdzeniu przyporzadkowali oceny ,,4” 1,,5”. Poza tym, zdaniem 82% badanych, posiadacze
kont bankowych tatwo popadaja w pulapke zadluzeniowa, a 68% obawialo si¢
o bezpieczenstwo posiadanych $rodkéw na koncie, o czym $wiadczg ich noty ,47 i ,,5”
przydzielone do stwierdzenia, ze czesto dochodzi do kradziezy z kont bankowych. Natomiast
54% badanych stwierdzito, ze by¢ moze zdecydowaliby si¢ na zatozenie konta, jezeli np. bytaby
potrzeba zaciggnig¢cia kredytu. Warto rowniez podkresli¢, ze 18% respondentéw uznato,
ze samo zatozenie konta bankowego stanowi problem, co moze oznaczaé, ze brakuje
dostatecznej edukacji o ustugach bankowych szczegélnie w grupie oséb nieubankowionych.
Czynnik ten ma bezposredni zwigzek z wiedzg finansowa, na ktéry zwrocili uwage w swoich

badaniach m.in. B. Swiecka®", H. Fujiki®'®, C.A. Robb®"”, H. Esselink i L. Herndndez®'®.

615 B, Swiecka, P. Terefenko, D. Paprotny, Transaction factors’ influence on the choice of payment by Polish
consumers, ,,Journal of Retailing and Consumer Services”, vol. 58(2021), 102264, pp. 1-13; B. Swiecka, Wiedza
i edukacja finansowa gospodarstw domowych jako determinanty rozwoju obrotu bezgotéwkowego,
[w:] P. Bolibok, M. Zukowski (red.), Obrét bezgotowkowy w Polsce — stan obecny iperspektywy,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2016, ss. 89—-103.

816 H. Fujiki, Cash demand and financial literacy: A case study using Japanese survey data, op. cit.,
pp- 1-20.

817 C.A. Robb, Financial knowledge and credit card behavior of college student, op. cit., pp. 690-698.

618 H. Esselink, L. Herndndez, The use of cash by households in the euro area, op. cit., pp. 1-72.
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4.3.2. Determinanty ubankowienia na podstawie opinii respondentéw

Wspdlnym mianownikiem respondentow reprezentujacych poziom 2 oraz poziom 3,
bylo posiadanie rachunku bankowego®'®. Osoby skupione w tych dwéch poziomach nalezg
do tzw. grupy ubankowionych. Struktura respondentéw wedlug liczby posiadanych kont

bankowych przedstawiona zostata na Wykresie 4.3.

Wykres 4.3. Posiadanie konta bankowego wsréd respondentéw (n = 450)

72,89 %

= jedno konto bankowe = co najmniej dwa konta bankowe

Zrédto: badanie wlasne z zastosowaniem kwestionariusza ankiety.

Jak wynika z Wykresu 4.3., 72,89% respondentéw reprezentujacych osoby
ubankowione ogétem byto posiadaczami jednego konta bankowego, natomiast co najmniej dwa
konta bankowe miato 27,11% badanych z tej grupy. Wsérdd respondentéw w ramach poziomu 2
az 90,24% posiadato jedno konto osobiste, a jedynie 9,75% — wigcej niz jedno. Natomiast
w grupie respondentéw z poziomu 3 — 28,85% os6b posiadato przynajmniej dwa konta
bankowe, a pozostali w tej grupie — jeden rachunek osobisty.

W ramach poziomu 2 udzial kobiet byl zblizony do udzialu mezczyzn (48,78%
vs. 51,22%). Wsrdéd badanych z tego poziomu najwigkszy odsetek stanowili respondenci
w wieku 61 lat i wigcej — 51,22%. Marginalnie ubankowieni to osoby z wyksztatceniem
zasadniczym zawodowym (43,90%), zamieszkujace wie$ — 39,02% oraz uzyskujace dochdd
netto na jedng osobe w gospodarstwie domowym z przedziatu 1 801 PLN — 2 500 PLN
(53,66%), gdzie gldwnym jego zrodlem byta praca w charakterze robotnika
wykwalifikowanego (39,02%). Warto podkresli¢, ze nikt z oséb badanych reprezentujacych

poziom 2 nie zarabiat wiecej niz 2 500 PLN.

619 Jak wynikalo z analiz w podpunkcie 3.4. niniejszej dysertacji, Polska w 2018 r. zajmowata 9. miejsce w$réd 20
krajéw Unii Europejskiej, dla ktérych opublikowano dane ze wskaznikiem 1,70 rachunku bankowego na jednego
mieszkafca.
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W oparciu o analizg czegstosci w grupie badanych o najbardziej zaawansowanym obrocie
bezgotdéwkowym (reprezentujacych poziom 3) stwierdzono, ze proporcje miedzy odsetkiem
kobiet a odsetkiem mezczyzn byty zblizone, podobnie jak wsréd badanych z poziomu 2.
Odsetek kobiet wynosit 51,83% i byt nieznacznie wiekszy od odsetka mezczyzn (48,17%).
Respondenci w przedziale wiekowym 45-60 lat stanowili dominujacy udzial w tej grupie oséb
(26,65%), natomiast udzial pozostatych grup wiekowych, tj. 25-34 lata, 35-44 lata oraz 61 lat
i powyzej, byl podobny — odsetek wynosil okoto 20%. Najmniej liczng grupa respondentéw
w ramach poziomu 3 byli ludzie mtodzi, w wieku 18-24 lata (9,05%). Wigkszo$¢ badanych
w tej grupie ankietowanych to osoby z wyksztalceniem $rednim (w tym policealnym lub
pomaturalnym) — 31,78%, a takze zamieszkujace wies$ (38,63%), co jest zgodne z ogélnopolska
strukturg spoteczenstwa polskiego, przedstawiong m.in. w badaniach D. Maison z lat 2009,
2013, 2016. Badani z poziomu 3 to osoby o wyzszej dochodowosci, u ktérych miesieczny
dochdd na osobg w gospodarstwie domowym wynosit od 1 801 PLN do 2 500 PLN - 26,41%,
natomiast z przedziatu 2 501 PLN do 3 100 PLN - 24,45%. Warto zaznaczy¢, ze w ramach
poziomu 3 osoby zarabiajace powyzej 3 101 PLN stanowily 24,69%. Gtéwnym Zrédiem
dochodu respondentéow w opisywanej kategorii byta praca w charakterze pracownika
umystowego, biurowego, administracyjnego, urzednika lub pracownika handlu i1 ustug
(30,32%), a dla 24,94% — praca o tytule kwalifikacyjnym robotnik wykwalifikowany.

Na Wykresie 4.4 zobrazowano motywy, ktére zadecydowaty o tym, ze badani

z poziomu 2 oraz poziomu 3 posiadali konto bankowego.

Wykres 4.4. Motywy zalozenia konta bankowego (n=450)

inne motywy [N 4,43
otrzymywanie §wiadczenia 500+ I 8,37
wplyw innych oséb (znajomych) N 8,54
uzyskanie kredytu [ 16,26
nie zastanawial(em)am si¢ nad tym [ 17,41
wymdg pracodawcy/szkoty uczelni [T 44,99

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00 40,00 45,00 50,00
udzial wskazan danej odpowiedzi wsréd odpowiedzi ogdtem [%]

*Respondenci mogli wskazaé wigcej niz jedng odpowiedz.

Zrédlo: badanie wtasne z zastosowaniem kwestionariusza ankiety.
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Z analizy czestoSci wszystkich odpowiedzi udzielonych przez ubankowionych
respondentéw (zob. Wykres 4.4.) wynika, ze gléwnym motywem zatozenia konta bankowego
byl wymoég pracodawcy lub szkoty (uczelni) —44,99% wskazan. Wérdd pozostatych najczesciej
wskazywanych odpowiedzi 17,41% wskazan byto dla wariantu ,,nie zastanawiat(em)/(am) si¢
nad tym”, natomiast 16,26% odpowiedzi wskazywalo, ze gléwnym czynnikiem, pod wptywem
ktérego doszto do zatozenia konta bankowego, bylo ubieganie si¢ o kredyt. Ze wzgledu
na motyw zatozenia konta mniejsze znaczenie mialo dla respondentéw otrzymywanie
$wiadczenia 500+ oraz wptyw innych oséb (po okoto 8% udzielonych odpowiedzi wsrod
wszystkich ogétem). W grupie tzw. innych czynnikéw respondenci wskazywali wymog
posiadania konta bankowego w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (okoto 4%
wsréd wszystkich wskazan).

Na Wykresie 4.5. zamieszczono procentowe udziatly odpowiedzi respondentéw
odnos$nie do ich subiektywnej oceny wzgledem czynnikéw kosztowych (gitéwnie optat
za prowadzenie rachunku, wydanie karty platniczej, za wyptaty z bankomatéw, przelewy)
i pozakosztowych (dostgp do ROR-u przez Internet, oddzial banku w miejscu zamieszkania,
renoma i reklama banku, polecenie konto osobistego przez znajomego lub kogo$ z rodziny),

ktére zadecydowaly o zalozeniu konta osobistego.

Wykres 4.5. Znaczenie czynnikow kosztowych i pozkosztowych decydujacych o zatozeniu (wyborze) konta
osobistego (n = 450)

o polecenie znajomego lub kogos z rodziny 5,3%92050% 36,7% 23,6% 14,4%
2 2 reklama banku  23,8% 30.4% 293%  12.7% 3.8%
=2 renoma banku 2, 27EIBYE30/9% 34.9% 20.7%
5 § oddzial banku w miejscu zamieszkania 2,095 1751% 31.8% 30,7% 18.,4%
= dostgp do ROR przez Internet 1,6%10;9%  27,1% 57,8%
liczba bezptatnych wyptat z bankomatéw 0)2%758%18,7% 42,0% 31,3%
% liczba bezptatnych przelewéw 1,3%153%21,3% 40,2% 29,8%
§ brak optat za przelewy 0/2%15,1% 39,3% 41,6%
-; brak optat za wyptaty z bankomatéw Q2% 1479% 38.,2% 43,3%
i wysokos¢ oplat za wydanie karty ptatniczej 8,9% WN19;3% 28.2% 25,3% 18,2%
C-N) wysokos¢ oplat za prowadzenie rachunku 0,49%6,4%15,3% 38.4% 39,3%
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

1 m2 m3 =4 5

Zrédto: badanie wlasne z zastosowaniem kwestionariusza ankiety.
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W celu oceny znaczenia wskazanych czynnikéw zastosowano pigciostopniowg skalg Likerta,
gdzie przyporzadkowanie danemu czynnikowi oceny ,,1”” oznaczalo najmniej wazny czynnik,
natomiast oceny ,,5” — najwazniejszy czynnik dla ankietowanego.

W oparciu o wyniki badan przedstawione na Wykresie 4.5. mozna uzna¢, ze wicksze
znaczenie dla respondentéw mialy czynniki kosztowe niz pozakosztowe, o czym Swiadcza
przyporzadkowane dla nich noty ,4” lub ,,5”. Wsréd czynnikéw kosztowych o wyborze
(zalozeniu) ROR-u dla grupy oséb ubankowionych (zaklasyfikowanych do poziomu 2 oraz
poziomu 3) zadecydowal brak optat za wyptaty z bankomatéw oraz brak optat za przelewy
(powyzej 40% respondentdw na skali porzadkowej przyporzadkowato dla tych czynnikéw
cyfre ,,57). Blisko po 40% badanych przydzielito réwniez oceny ,,4” 1 ,,5” wysokoSci optat
za prowadzenie rachunku. Natomiast najmniejsze znaczenie dla ubankowionych respondentow
wsréd czynnikow cenowych miata wysoko$¢ optat za wydanie karty ptatniczej — okoto 20%
respondentéw przyporzadkowato temu czynnikowi oceny od ,,2” do ,,5”. Waznym czynnikiem
pozakosztowym wskazywanym przez respondentdéw jako giéwna determinanta zatozenia konta
bankowego byl dostep do rachunku przez Internet — blisko 60% badanych przydzielito temu
czynnikowi ocen¢ ,,5”. Co trzeci ankietowany, przyporzadkowujac oceng ,,4” przy zaktadaniu
konta, kierowal si¢ tym, czy w miejscu jego zamieszkania znajdowat si¢ oddziat banku,
w ktérym miat by¢ prowadzony rachunek. Mniejsze znaczenie miaty czynniki takie jak: renoma
banku, reklama banku, polecenie kogo$ znajomego lub z rodziny.

Opinie ubankowionych respondentéw zwigzane z posiadaniem rachunku bankowego
zamieszczono na Wykresie 4.6. Odzwierciedlajag one procentowe udzialy odpowiedzi
respondentéw, ktérzy mieli za zadanie przyporzadkowa¢ kazdemu wariantowi cyfry od ,,1”
do,,5”, przy czym ocena ,1” oznaczala odpowiedz ,zdecydowanie nie”, a ocena ,,5”
— ,,zdecydowanie tak”.

To, ze czynniki kosztowe zwigzane z posiadaniem konta bankowego maja wazne
znaczenie dla konsumentéw, wskazywaty takze odpowiedzi badanych na pytanie o odczucia
zwigzane z posiadaniem konta bankowego, a konkretnie stwierdzenie, ze ,,oplaty zwigzane
z posiadaniem konta osobistego sg zbyt wysokie”, gdzie 44,2% respondentéw przypisato oceng
3", ktora $wiadczyta o braku jednoznacznej opinii na ten temat. Podobny odsetek przypadajacy
dla noty ,,3” odnotowano dla odpowiedzi, ze ,,cz¢sto zdarzaja si¢ kradzieze z kont bankowych”,
co moze oznaczac, ze badani mieli mieszane opinie na temat bezpieczenstwa swoich srodkéw
przechowywanych w banku na swoim rachunku bankowym. Osoby, ktére posiadaty konto

osobiste, na ogoét byly przekonane co do tego, ze byta to dobra decyzja odnosnie do zatozenia
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rachunku, o czym $wiadczyty noty ,,1” 1 ,,2” — 1acznie 78% badanych nie zgadzalo si¢ ze

stwierdzeniem, ze ,,posiadanie konta bankowego w moim odczuciu jest zb¢dne”.

Wykres 4.6. Opinie respondentéw zwiazane z posiadaniem konta osobistego (n = 450)

zatozenia konta w banku sprawiajg problem 26,7% 54,9% 16,7% 1,8%
posiadanie konta bankowego w moim odczuciu jest zbedne 20,9% 57,1% 21,1% 0,9%
bardzo czgsto zdarzaja si¢ kradzieze z kont bankowych 1,6%  32.4% 44.2% 21,1% d,7%
posiadacze kont bankowys:h l.atwo wpadaja w putapke 6.2% 34.4% 39.6% 18.9% IO’ 9%
zadluzeniowa
T o, wweras sdecydomal(obym s o saborye | 0 MNBONTGR 45.3% e
oplaty zwigzane z posiadaniem konta sa zbyt wysokie (,9%  22,7% 44.2% 26,7% 'b
konto to dobry sposéb na oszczgdzanie pieniedzy  14,0% 32,7% 24.2% 27,3% l,l%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
1 m2 m3 14 m5

Zrédto: badanie wtasne z zastosowaniem kwestionariusza ankiety.

Badani na og6t nie mieli zadnych problemoéw z jego zatozeniem (wickszos¢ odpowiedzi
wskazywata na oceng ,,1”1,,2”). Z drugiej strony co trzeci ankietowany twierdzit, ze posiadanie
konta bankowego nie jest dobrym sposobem na oszczedzanie pienigdzy. Niepokojace jest to,
ze dla blisko 40% respondentéw stwierdzilo, iz posiadanie konta moze wigzaé si¢

z niebezpieczenstwem popadnigcia w putapke zadluzeniowa.

4.4. Analiza czesto$ci korzystania z platnosci bezgotowkowych w zaleznosci

od stopnia zaawansowania obrotu bezgotowkowego konsumentow

W celu zbadania stopnia wykorzystania form ptatnosci bezgotowkowych wsréd
konsumentéw o réznym stopniu zaawansowania obrotu bezgotdwkowego, tj. reprezentujacych
poziom 2 lub poziom 3, dokonano analizy czestosci odpowiedzi respondentéw, biorgc pod
uwage preferowane przez nich miejsca zakupow oraz stosowane w nich sposoby ptatnosci.
Ponadto respondenci pytani byli o sposéb ptatnosci za rachunki. W dalszej cze¢sci niniejszego
podrozdzialu zaprezentowano wyniki analizy czestosci odpowiedzi badanych dotyczace

dokonywania transakcji platniczych przez Internet oraz przy uzyciu karty i urzadzen
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mobilnych. Zwrdcono takze uwage na te czynniki, ktére postrzegane sg przez konsumentéw

jako zagrozenie zwigzane z ptatno$ciami bezgotowkowymi.

4.4.1. Preferowane metody platnosci za zakupy i rachunki wedlug stopnia

zaawansowania obrotu bezgotéwkowego wsrod konsumentow

Na wstepie dokonano analizy czgstosci w odniesieniu do wybieranych przez
konsumentéw kanatéw dystrybucji towaréw i ustug oraz form platnosci w zaleznosci
od miejsca zakupéw. Miejsce 1 forma ptatnosci analizowane byly w odniesieniu
do respondentéw przypisanych do danego poziomu zaawansowania obrotu bezgotéwkowego.
Odpowiednio na Wykresie 4.7. oraz Wykresie 4.8. przedstawiono czgsto$¢ jako udziat
procentowy konsumentéw ws$réd ubankowionych z poziomu 2 i poziomu 3, dokonujacych
zakupy w sklepach o r6znej powierzchni, a takze na bazarze, targowisku oraz w sieci.

Jak wynika z Wykresu 4.7., badani reprezentujacy poziom 2 w wigkszos$ci stronili
od zakupéw w Internecie (78% badanych). Co piaty badany nie robit zakupéw na bazarze,
targowisku. Respondenci ,,czgsto” i ,,bardzo czgsto” preferowali zakupy w matych sklepach
osiedlowych — tacznie 43,9%. Mniejsza sktonnos¢ do zakupéw wystepowata w sklepach
dyskontowych, gdzie 14,6% zadeklarowato, Ze ,,czgsto” robito tam zakupy, zaledwie 2,4%
,bardzo czesto”, natomiast 51,2% ,czasami”’. Sporadycznie, tj. maksymalnie dwa razy
w miesigcu  75,6% ankietowanych dokonywalo zakupy w sklepach branzowych
(specjalistycznych), nastepnie 65,9% — w sklepach sieciowych (np. Zabka) i nieco mniej —
58,5% w hipermarketach, supermarketach.

Natomiast w grupie respondentéw ubankowionych w ramach poziomu 3 co czwarty
badany robit zakupy przez Internet ,,czesto”, za$ ,.czasami”’ — niemal co szdsty badany
(zob. Wykres 4.8.). Natomiast maksymalnie dwa razy w miesigcu w tej formie decydowato si¢
na zakupy 52,08% respondentéw. Blisko 36% respondentéw nie robito w ogdle zakupow
na bazarze czy targowisku. Od 6 do 10 razy w miesigcu po okoto 28% badanych dokonywato
zakupy ,,czgsto” w sklepach dyskontowych oraz matych sklepach osiedlowych. Najrzadziej

badani byli zainteresowani zakupami w sklepach branzowych, specjalistycznych — okoto 68%.
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Wykres 4.7. Czestos¢ dokonywania zakupéw w wybranych kanalach dystrybucji przez ubankowionych
z poziomu 2 (n=41)

Internet 22,0% 78,0%
sklep branzowy/specjalistyczny 75,6% INI7E0% 7,3%
targowisko, bazar 34,1% g 12,2% 19,5%
maly sklep osiedlowy 29,3% L 244% 34,1% 9,.8% 2.4%
sklep sieciowy (np. Zabka) 65,9% N95%%24%  12,2%
sklep dyskontowy (np. Biedronka, Lidl) 26,8% s IR 14,6%2,4%4,9%
hipermarket/supermarket 58,5% seeemn. 4.9%
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
1 - sporadycznie (max 2 razy w miesiacu) m 2 - czasami (3-5 razy w miesiacu)
3 - czgsto (6-10 razy w miesiacu) 4 - bardzo czgsto (wigcej niz 10 razy w miesiacu)

5 - nie robig¢ tutaj zakupdw
Zrédto: badanie wlasne z zastosowaniem kwestionariusza ankiety.

Wykres 4.8. Czestos¢ dokonywania zakupéw w wybranych kanalach dystrybucji przez ubankowionych
z poziomu 3 (n = 409)

Internet 52,1% C171% 25,7% 5.1%
sklep branzowy/specjalistyczny 68,0% 2000%995.,6%  6,1%
targowisko, bazar 50,4% [11,0%2.4% 35.5%
maty sklep osiedlowy 28,4% o 311% 28,4% 7.1% 5,1%
sklep sieciowy (np. Zabka) 45,7% B0 14,7% 1,7% 1,8%
sklep dyskontowy (np. Biedronka, Lidl) 26,2% S 4a30% 26,9% 1,7%2.,2%
hipermarket/supermarket 35,7% g 13,0%0,79%.,4%
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
1 - sporadycznie (max 2 razy w miesiacu) m 2 - czasami (3-5 razy w miesiacu)
3 - czgsto (6-10 razy w miesigcu) 4 - bardzo czgsto (wigcej niz 10 razy w miesigcu)

5 - nie robi¢ tutaj zakupéw
Zrédto: badanie wlasne z zastosowaniem kwestionariusza ankiety.

Natomiast odpowiednio na Wykresie 4.9. oraz Wykresie 4.10. dla ubankowionych
z poziomu 2 oraz poziomu 3 przedstawiono preferowang przez konsumentéw forme platnosci

zaleznosci od miejsca dokonywania zakupow.

214



Wykres 4.9. Czesto$¢ stosowanych form platnosci przez ubankowionych z poziomu 2 w zaleZnoSci
od miejsca dokonywania zakupow (n = 41)

Internet 2,4%M252%7,3 % 78,0%
sklep branzowy/specjalistyczny 26,8% C171% 48,8% 7.3%
targowisko, bazar 58,5% 49% 17,1% 19,5%
maty sklep osiedlowy 51,2% 122% 34,1% 2,4%
sklep sieciowy (np. Zabka) 26,8% 122% 48,8% 12,2%
sklep dyskontowy (np. Biedronka, Lidl) 26,8% . 220% 46,3% 4,9%
hipermarket/supermarket 22,0% o 268% 46,3% 4,9%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%
1 - czgdciej gotéwkowo
m 2 - czgsciej bezgotdwkowo
3 - gotéwka i bezgotéwkowo réwnie czg¢sto
4 - trudno powiedzie¢ (nie zastanwiata(em) si¢ nad tym)

m 5 - wole bezgotéwkowo, ale nie jest to w danym miejscu
mozlliwe

Zrédto: badanie wlasne z zastosowaniem kwestionariusza ankiety.

Wykres 4.10. Czesto$¢ stosowanych form platnosci przez ubankowionych z poziomu 3 w zaleznosci
od miejsca dokonywania zakupow (n = 409)

Internet 1 719 67 73% NA65%  2421%
sklep branzowy/specjalistyczny 3,91 7N 22,00% 0,49% 4,89%
targowisko, bazar 39,61% 391% 14,18% 4,89%  35,45%
maly sklep osiedlowy  15,16% IINEE27n 33,25% 2.20%5.38%
sklep sieciowy (np. Zabka) 4,407 NG0;39% 2567%  1.47% 7,09%
sklep dyskontowy (np. Biedronka, Lidl) 0,737 6846y 26,65% 1,22%.20%
hipermarket/supermarket 0,499 66,757 . 28,36%  0,98%2,44%
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%
1 - czgsciej gotéwkowo
m 2 - czgsciej bezgotdwkowo
3 - gotéwka i bezgotéwkowo réwnie czgsto
4 - trudno powiedzie¢ (nie zastanwiata(em) si¢ nad tym)

5 - wole bezgotéwkowo, ale nie jest to w danym miejscu
mozlliwe

Zrédto: badanie wlasne z zastosowaniem kwestionariusza ankiety.

Mimo ze wszyscy badani z poziomu 2 posiadali jeden z kanatéw dostepu, jakim byta

karta ptatnicza (debetowa), to — jak wynika z Wykresu 4.9. — czgsciej przewazaly platnosSci
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gotowkowe oraz z poréwnywalng czestoscia byly wykorzystywane jednoczesnie ptatnosci
gotowkowe 1 bezgotéwkowe. W sklepach branzowych (specjalistycznych), w hipermarketach
lub supermarketach, w sklepach sieciowych oraz w sklepach dyskontowych od 46% do 48%
badanych réwnie czesto ptacito gotéwkowo i bezgotéwkowo. Wiekszos¢ badanych (pow. 50%)
regulowalo gotowka platnosci na targowisku oraz w matych sklepach osiedlowych.
Od 22% do 27% badanych preferowato ptatnosci w gotéwce w hipermarketach,
supermarketach, w sklepach sieciowych oraz sklepach branzowych (specjalistycznych).

Natomiast ws$rdéd konsumentéw ubankowionych z poziomu 3 wyraznie dominowaty
ptatnosci bezgotéwkowe (zob. Wykres 4.10.). Okoto 66—68% badanych w tej formie
dokonywato ptatnosci w miejscach takich jak: sklep branzowy (specjalistyczny), Internet, sklep
dyskontowy, hipermarket lub supermarket i nieco mniej (60,4%) — w sklepach sieciowych.
W sklepach osiedlowych 41,3% badanych ptacito czgsciej za zakupy bezgotéwkowo, natomiast
33,3% rownie czesto. Na targowisku, bazarze blisko 40% ankietowanych regulowatlo ptatnosci
w gotéwce. Odsetek badanych z odpowiedziami, ,trudno powiedzie¢”, jezeli chodzi
o preferowang forme ptatnosci byt niewielki i wynosit okoto 1%, co oznacza, ze badani majg
juz wypracowane wtasne formy platnosci, zgodne z ich nawykami i przyzwyczajeniami. Warto
podkresli¢, ze blisko 5% ankietowanych wolaloby ptaci¢ na bazarze czy targowisku w formie
bezgotowkowej, jednak nie zawsze mieli takg mozliwos¢.

W odréznieniu od dotychczasowych badan autorka dysertacji analizowata preferowang
przez konsumentéw metode ptatnosci w zaleznosci od miejsca zakupéw wsrod respondentéw
0 ré6znym stopniu zaawansowania obrotu bezgotdwkowego. Natomiast w przypadku badania
np. Polasik Research z 2019 r. nie dokonano podziatu respondentéw na grupy wedlug poziomu
zaawansowania obrotu bezgotéwkowego, lecz preferowang przez konsumentéw forme
ptatnosci (gotéwka, karta ptatnicza, NFC, BLIK, przelew, aplikacje) analizowane jedynie
wzgledem miejsca zakupéw, w odniesieniu do wszystkich respondentéw bioracych udziat
w badaniu, bez zadnego kryterium, ktére réznicowatoby konsumentéw w prébie®?’.

Nalezy podkresli¢, ze w badaniu M. Polasika dowiedziono, ze w hipermarketach
i supermarketach dominowaty bezgotowkowe formy platnosci, podczas gdy transakcje
zuzyciem gotéwki stanowily 44%. W matych sklepach osiedlowych oraz w sklepach
wyspecjalizowanych badani ze zdecydowang przewaga preferowali platnosci gotéwka —

odpowiednio 65% i 54% respondentéw®?!. Dla poréwnania, w autorskim badaniu ptatnoéci

620 M. Polasik, M. Jakubowska, A. Meler, J. Szalacha-Jarmuzek, Polasik Research, Platnosci bezgotéwkowe
w dobie pandemii COVID-19, op. cit.
21 Ibidem.
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gotowkowe w hipermarketach/supermarketach ws$réd respondentéw z poziomu 2
zadeklarowato blisko 59% badanych z tej grupy, w matlych sklepach spozywczych — okoto
51%, a w sklepach wyspecjalizowanych — niecate 27%, podczas gdy réwnie cz¢sto gotowkowo
i bezgotéwkowo ptacito w hipermarketach i supermarketach ponad 46% badanych, w matych
sklepach osiedlowych — 34%, a w wyspecjalizowanych — 48,78%.

Natomiast w grupie respondentéw z poziomu 3 we wskazanych miejscach platnosci
dominowaty platnosci bezgotowkowe. W hipermarketach i supermarketach w tej formie ptacito
blisko 67% badanych, w sklepach osiedlowych okoto 41%, a w sklepach specjalistycznych
68%. Mozna stwierdzi¢, ze autorskie wyniki badan wykazaly nizszy odsetek respondentow
dokonujacych platnosci gotéwkowych w hipermarketach/supermarketach w grupie
respondentéw z poziomu 3, natomiast wyzszy niz wsréd badanych z poziomu 2 (33% vs. 59%).
W matych sklepach osiedlowych konsumenci najczesciej dokonuja platnosci za zakupy
gotéwka, co potwierdzito autorskie badanie. Zaskakujace jest, ze odsetek badanych ptacacych
gotéwka w sklepach specjalistycznych z poziomu 3 byt wyzszy o 5 p.p. w poréwnaniu
z odsetkiem badanych z poziomu 2 (32% vs. 27%). Niemniej jednak udzial respondentow
preferujacych ptatnos¢ gotéwka w sklepach specjalistycznych byt nizszy w badaniu autorskim
w poréwnaniu z wynikami badan Polasik Research (okoto 30% vs. 54%), co nalezy oceniac
pozytywnie, gdyz moze to Swiadczy¢ o zmianie nawykow ptatniczych Polakow.

Ankietowani w autorskim badaniu kwestionariuszowym byli takze pytani o sposob
oplacania rachunkéw. Wyniki ich odpowiedzi w zalezno$ci od stopnia zaawansowania obrotu
bezgotéwkowego respondentéw zostaly przedstawione na Wykresie 4.11.

Wykres 4.11. Sposéb oplacania rachunkéw przez ubankowionych z poziomu 2 (n=41) oraz z poziomu 3
(n = 409)

90,00 82,15
80,00
70,00
< 60,00
— 50,00
S
.- 4 R
3 0,00 29,27
30,00 19,51 19,51
20,00 14,63 7
7,32 7,32
10,00 2,44 0,98 0.24 1,47 . 3,42
0,00 —-— —_— - ’ — - |
przez Internet gotéwkana  gotéwkaw  w oddziale w kasie sklepu mam zlecenie nie optacam
poczcie banku banku state rachunkéw
(polecenie (polecenie
przelewu) zaptaty)

Epoziom 2 Hpoziom 3

Zrédto: badanie wtasne z zastosowaniem kwestionariusza ankiety.
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Jak wynika z analizy odpowiedzi badanych zamieszczonych na Wykresie 4.11.,
zdecydowang przewage w oplacaniu rachunkéw w formie bezgotéwkowej, za pomocg konta
bankowego przez Internet odnotowano wsréd respondentow z poziomu 3 (82,15%).
W podobny sposéb rachunki optacato jedynie 2,44% badanych z poziomu 2, co wynika
zapewne z braku dostepu do konta osobistego przez Internet. Z drugiej strony co trzeci badany
z poziomu 2 mial zlecenie stale w banku, umozliwiajace zaptate za rachunki, zas co piaty
oplacat je w oddziale banku, sktadajac dyspozycje polecenia przelewu. Gotéwka na poczcie
i w banku rachunki optacato blisko 22% ankietowanych z poziomu 2, natomiast z poziomu 3
— zaledwie ok. 1% badanych.

Respondenci, zapytani o gléwne =zagrozenia 1 niedogodnosci zwigzane
z bezgotowkowymi formami platnosci, najczesciej wskazywali na problemy techniczne
— po okoto 40% odpowiedzi z grupy ubankowionych z poziomu 2 oraz z poziomu 3,
a na kolejnym miejscu po okoto 30% wskazah dotyczylo zagrozen zwiazanych z kradzieza

z konta bankowego (zob. Wykres 4.12.).

Wykres 4.12. Czynniki hamujace obroét bezgotéwkowy (N=500)

poziom 1 35,64 27,72 7,92 28,71
poziom 2 29,09 41,82 1,82 27,27
poziom 3 32,97 39,67 3,44 23,91

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00 80,00 90,00 100,00
udziat odpowiedzi wérdd badanych reprezentujacych dany poziom [%]
zagrozenie kradzieza

problemy techniczne
mala liczba punktéw, w ktdérych sa akceptowane

brak dostatecznej wiedzy o bezgotéwkowych sposobach ptatnosci

Zrédto: badanie wlasne z zastosowaniem kwestionariusza ankiety.

Na podstawie otrzymanych wynikow badah mozna sadzi¢, Zze wcigz istotnym
problemem dla respondentéw byl brak dostatecznej wiedzy na temat bezgotéwkowych
instrumentéw ptatniczych, jednak im wyzszy poziom ubankowienia ws$réd badanych, tym
mniej wskazan dotyczacych tego problemu. Ponadto blisko 8% odpowiedzi uzyskanych

od badanych z poziomu 1 wskazywato na niedogodnos¢ z ptatno$ciami bezgotowkowymi, jaka
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jest niewielka liczba punktéw, w ktérych te platnosci sg akceptowane. Stanowisko to mozna
tlumaczy¢ tym, iz badani z poziomu 1 najczesciej dokonuja zakupéw w matych sklepach
osiedlowych oraz na targowiskach i bazarach, gdzie infrastruktura w tych miejscach nie jest

jeszcze dostatecznie rozbudowana.

4.4.2. Transakcje platnicze z wykorzystaniem konta bankowego z dostepem przez

Internet

W niniejszym punkcie opisano czestos¢ i rodzaje czynnosci bankowych dokonywanych
przez ubankowionych konsumentéw. Czynnosci te odbywaly si¢ za posrednictwem
internetowego konta bankowego. Z analizy wynikéw wilasnych badan ankietowych wynikato,
ze wsrod badanych zagregowanych w ramach poziomu 2 blisko 83% zadeklarowato,
1z posiadato mozliwo$¢ dostepu do ustug bankowosci internetowej, lecz z nich nie korzystato,
areszta — 17% z tej grupy — nie miala takiej mozliwosci. Oznacza to, ze czynnosci bankowe
przedstawione ponizej dotyczyly jedynie ubankowionych o najwyzszym stopniu
zaawansowania obrotu bezgotéwkowego, tj. z poziomu 3 (n = 401), posiadajacych konto
bankowe oraz kanat transmisji, czyli dostep do konta bankowego przez Internet lub (oraz) karte
platnicza.

Na Wykresie 4.13. przedstawiono czesto$§¢ dokonywania czynno$ci bankowych przez

Internet przez respondentéw reprezentujacych poziom 3.

Wykres 4.13. Czestos¢ dokonywania czynnos$ci bankowych przez Internet w skali miesigca (n = 401)

21,03%

36,19%

= sporadycznie (max 2 operacje miesi¢czne) = czasami (3-5 operacji miesigcznie)

czgsto (6-10 operacji miesigcznie) bardzo czgsto (powyzej 10 operacji miesigcznie)

Zrédto: badanie wtasne z zastosowaniem kwestionariusza ankiety.
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Znaczna cze¢$¢ respondentéw dokonywata czgsto, tj. od 6 do 10 operacji miesi¢cznie na
rachunku bankowym (36,19%), natomiast 21,03% bardzo czgsto, tj. powyzej 10 operacji
miesi¢cznie. 33,25% badanych w ciggu miesigca wykonywato od 3 do 5 operacji przez Internet,
natomiast niecate 10% sporadycznie, tj. maksymalnie 2 operacje miesi¢cznie.

Na Wykresie 4.14. przedstawiono struktur¢ czynnosci bankowych dokonywanych
na internetowym koncie osobistym dla wszystkich odpowiedzi pozyskanych od respondentéw

z poziomu 3.

Wykres 4.14. Rodzaje czynnos$ci bankowych dokonywanych na ROR przez Internet (n = 401)

oplacanie przelewem rachunkéw za prad, gaz, wode itp. [y 40,87
sprawdzanie historii na rachunku [ 34,11
dotadowanie telefonu [ 15,31

zaktadanie lokaty [ 5,49
zakup jednostek uczestnictwa funduszy inwestycyjnych [l 3,27

inne J§ 0,95

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00

udzial odpowiedzi dla danej kategorii wsréd odpowiedzi ogétem [%]

*Respondenci mogli wskaza¢ wigcej niz jedna odpowiedz.

Zrédto: badanie wlasne z zastosowaniem kwestionariusza ankiety.

Wsréd  najczestszych  operacji  bankowych  dokonywanych na  rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowym przez Internet respondenci wskazywali na ptatnosci masowe
— oplacanie przelewem rachunkéw za media (prad, gaz, wode) — 40,87% wszystkich
odpowiedzi. Na drugim miejscu dominowato bierne korzystanie z zasobéw bankowos$ci
internetowej — sprawdzanie historii na ROR — 34,11% ws$réd wszystkich wskazan przez
badanych. Inni — 15,31% — w ramach odpowiedzi udzielonych ogétem wskazali na dotadowanie
telefonu. Znacznie rzadziej respondenci korzystali z ROR w celu zalozenia lokaty czy zakupu
jednostek uczestnictwa zakupu inwestycyjnych lub innych czynnosci.

Z kolei na Wykresie 4.15. poréwnano czesto$¢ dokonywania transakcji za pomocg konta

bankowego przez Internet z czestoscig transakcji majacych miejsce w oddziale banku.
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Wykres 4.15. Czesto$¢ dokonywanych transakcji platniczych przez Internet i w oddziale banku
w wyrazeniu procentowym (n = 401)

m zdecydowanie cze¢$ciej przez Internet

6,11 niz w oddziale banku

5,3
m zdecydowanie cz¢$ciej w oddziale

25,43 .
banku niz przez Internet

raczej czgéciej przez Internet niz w

61,86 oddziale banku

mraczej czgsciej w oddziale banku niz

1,22
przez Internet

m tak samo czgsto w oddziale banku jak
przez Internet

Zrédto: badanie wlasne z zastosowaniem kwestionariusza ankiety.

Na podstawie wynikéw badan ankietowych zamieszczonych na Wykresie 4.15. mozna
wywnioskowaé, ze ,,zdecydowanie czeSciej” (61,86%) oraz ,raczej czescie]” (25,43%)
respondenci majacy dostep do bankowosci internetowej dokonywali transakcji platniczych
samodzielnie niz za posrednictwem swojego oddziatu w banku. Jedynie 1,22% zadeklarowato,
ze ,,zdecydowanie cze¢sciej” dokonuje ptatnosci bezposrednio w banku, a jedynie 5,38% ,,raczej
czesciej” wybiera oddziat banku. Okoto 6,11% dywersyfikowalo miejsce platnosci pomiedzy

oddzialem banku a internetowym kontem bankowym.

4.4.3. Transakcje platnicze z wykorzystaniem karty platniczej i urzadzen mobilnych

Na podstawie wynikéw wlasnych badan ankietowych stwierdzono, ze wsrdd
respondentéw nieubankowionych (poziom 1) 92% nie posiadato zadnej karty ptatnicze;j,
a 8% byto witascicielami kart przedptaconych (ang. prepaid card). Struktura respondentow
ubankowionych z poziomu 2, posiadajacych kart¢ ptatniczag z uwzglednieniem funkcji

1 czgstosci korzystania z niej, przedstawiona zostata na Wykresie 4.16.
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Wykres 4.16. Czestos¢ korzystania z kart platniczych wedlug rodzaju wsréd ubankowionych z poziomu 2
W wyrazeniu procentowym (n = 41)

inna karta 100,00%
karta wirutalna 100,00%
karta przedptacona/elektroniczna portomonetka 7,32%2,44% 90,24%
karta kredytowa 2,44% 12,20% 85,37%
karta debetowa/bankomatowa 90,24% 9,76%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

mam i cz¢sto korzystam mam, ale rzadko korzystam nie mam i nie korzystam

Zrédto: badanie wlasne z zastosowaniem kwestionariusza ankiety.

Wszyscy respondenci zagregowani w ramach poziomu 2 posiadali kart¢ ptatnicza
debetowa, gdzie 90,24% z tej grupy zadeklarowato, ze nie tylko byto w posiadaniu tego rodzaju
karty, ale takze czesto z niej korzystato, natomiast 9,76% posiadato ja i korzystato z niej rzadko.
Respondenci z poziomu 2 w niewielkim stopniu wykorzystywali karty kredytowe. 85,37%
badanych w ogdle jej nie posiadato, a 12,20% korzystalo z niej sporadycznie. Czg$ciej niz karty
kredytowe badani z poziomu 2 uzytkowali karte przedptacong — 7,32%, a rzadko korzystato
z niej tylko 2,44% badanych. Respondenci w ogdéle nie korzystali z kart wirtualnych ani innych
kart dostepnych w obrocie bezgotéwkowym.

Natomiast na Wykresie 4.17. naniesiono struktur¢ respondentéw ubankowionych

z poziomu 3 odzwierciedlajaca czestos¢ korzystania z kart ptatniczych wedtug ich funkcji.

Wykres 4.17. Czestos$¢ korzystania z kart platniczych wedlug rodzaju wsréd ubankowionych z poziomu 3
W wyrazeniu procentowym (n = 409)

inna karta 100,00%
karta wirutalna 0,98% 98,04%
karta przedptacona/elektroniczna portomonetka 8,56% 5,38% 86,06%
karta kredytowa 25,18%  11,00% 63,81%
karta debetowa/bankomatowa 98.29% 1,71%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

mam i czesto korzystam mam, ale rzadko korzystam nie mam i nie korzystam

Zrédto: badanie wlasne z zastosowaniem kwestionariusza ankiety.

Wszyscy respondenci ubankowieni z poziomu 3 posiadali i uzywali karte debetowa,

przy czym 98,29% — czesto, a tylko 1,71% — rzadko (zob. Wykres 4.15). Zdecydowanie wigcej
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badanych reprezentujacych poziom 3 niz w grupie ubankowionych z poziomu 2 posiadato
1 korzystato z karty kredytowej i1 karty przedptaconej (elektronicznej portmonetki). Z karty
kredytowej czesto korzystato 25,18% badanych, a rzadko — 11%, natomiast blisko 64% w ogdle
jej nie miato. Kartg przedptacong ptacit czesto co dwunasty badany, a ponad 86% z grupy
ubankowionych w ramach poziomu 3 w ogdle jej nie posiadalo. Nieznaczny odsetek
respondentéw — okoto 1% — korzystat z karty wirtualnej.

Kolejno na Wykresie 4.18. oraz Wykresie 4.19. odnotowano odsetek badanych w dwéch
grupach ubankowionych (poziom 2 i poziom 3) korzystajacych z karty ptatniczej wedlug
czgstosci przypisane] wyplacie 1 wyplacie gotowki w bankomacie, ptatnosci za zakupy
w sklepach, ptatnosci za zakupy w sklepach, za ustugi, ptatnosci za zakupy przez Internet.

Jak wynika z danych naniesionych na Wykres 4.18., respondenci ubankowieni
w ramach poziomu 2 ,,czesto” (41,46% badanych) oraz ,,bardzo czesto” (4,88% respondentow)
uzywali karty platniczej w celu wyplaty gotowki z bankomatu, natomiast rzadziej za pomoca
karty dokonywano wptlat gotéwkowych do wptatomatéw (zaledwie 26,83% badanych).
Platnosci karta w sklepach z czestoscig powyzej 10 razy w miesigcu dokonywato zaledwie
12,20%, natomiast ,,czesto” (od 6 do 10 razy w miesigcu) — ponad 51% badanych z poziomu 2.
Ptatnosci za ustugi ,,czgsto” dokonywat co dwudziesty badany, natomiast ,,czasami” — co trzeci
ankietowany. Badani reprezentujacy drugi poziom zaawansowania obrotu bezgotéwkowego
na og6t nie byli zainteresowani ptatnosciami za zakupy w Internecie karta, o czym $wiadczy
niewielki udziat badanych, ktérzy ptacili przy wykorzystaniu tej metody za zakupy dokonane
w sieci ,,czesto” lub ,,bardzo czgsto” — okoto 3%. Sporadycznie za zakupy w tej formie ptacito
zaledwie 12,20% badanych, a niemal 88% w ogéle nie ptacitlo w tej formie. Na tej podstawie
mozna stwierdzi¢, ze w analizowanej grupie respondentéw wcigz panuje kult gotéwki,
a platnosci bezgotowkowe pelnig funkcje uzupetniajaca, a nie dominujacg w ptatnosciach
ogétem. Respondenci wykorzystywali gtéwnie karte platnicza w celu wyptaty gotéwki
z bankomatu, natomiast znacznie rzadziej uzywali jej do platnosci za zakupy, szczegdlnie
w przypadku zakupéw w sieci.

Na wykresie 4.19. odnotowano natomiast odsetek respondentéw ubankowionych
zpoziomu 3, ktérzy z rézng czgstoscig dokonywali wybranych czynnosci gotdwkowych

1 bezgotéwkowych przy uzyciu kart ptatniczych.
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Wykres 4.18. Czestos¢ korzystania z kart platniczych wsréd ubankowionych z poziomu 2 w wybranych
operacjach gotéwkowych i bezgotowkowych (n = 41)

100,00
80,00
60,00
40,00
20,00 .
000 ] ]

platnos¢ za

udziat [%]

wyplata wplata platnoéci za

gotéwki w gotéwki (np. zakupy w P 1atn0sc. “ zakupy
bankomacie = wplatomaty) sklepach ustugi przez

Internet
5 - nigdy 7,32 70,73 7,32 9,76 87,80
m 4 - sporadycznie (max 2 razy w miesigcu) 21,95 26,83 9,76 51,22 12,20
m 3 - czasami (3-5 razy w miesiacu) 24,39 2,44 19,51 34,15 0,00
2 - czgsto (6-10 razy w miesiacu) 41,46 0,00 51,22 4,88 0,00
m ] - bardzo czqstq (W1¢;cej niz 10 razy w 488 0.00 12,20 0.00 0.00

miesigcu)

Zrédto: badanie wlasne z zastosowaniem kwestionariusza ankiety.

Wykres 4.19. Czestos¢ korzystania z kart platniczych wsréd ubankowionych z poziomu 3 w wybranych
operacjach gotowkowych i bezgotéwkowych (n=409)

100,00 -
80,00
60,00
40,00
20,00 I
[ —

udzial [%]

0,00 .
wyplata wplata platnosci za platnosc za
yprat P platnosc za zakupy
gotéwki w gotéwki (np. zakupy w e

bankomacie = wptatomaty) sklepach ustugt przez

Internet
5 - nigdy 0,24 41,08 0,49 1,22 42,30
W4 - sporadycznie (max 2 razy w miesiacu) 38,39 50,86 2,93 32,52 38,14
B3 - czasami (3-5 razy w miesigcu) 44,25 7,82 14,18 33,99 13,69
2 - czgsto (6-10 razy w miesiacu) 16,63 0,24 37,41 24,94 2,20
u | - bardzo czesto (wigcej niz 10 razy w 0,49 0.00 44,99 733 3.67

miesigcu)

Zrédto: badanie wlasne z zastosowaniem kwestionariusza ankiety.

Ubankowieni o wyzszym poziomie zaawansowania obrotu bezgotéwkowego
zdecydowanie z mniejsza czestoscig dokonywali wyptat gotéwkowych z bankomatéw przy
uzyciu karty ptatniczej. Co szdsty respondent z poziomu 3 zadeklarowal, ze ,,czgsto” wyplacat
gotowke z bankomatu, natomiast z poziomu 2 — co drugi ankietowany. Warto jednak

podkresli¢, ze 50,86% respondentéw z poziomu 3 §rednio 2 razy w miesigcu wptacato gotéwke
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do wptatomatu, co oznacza, ze z rachunku bankowego zasilonego tymi srodkami mogli p6Zniej
dokonywac transakcji bezgotéwkowych — zakupdéw oraz ptatnosci na rzecz innych podmiotow.
Co drugi ankietowany ptacit za zakupy w sklepach ,,bardzo czesto”, a co trzeci — ,,czgsto”,
podczas gdy wsréd ankietowanych w ramach poziomu 2 — odpowiednio co ésma i co druga
osoba. Badani z poziomu 3 zdecydowanie czgsciej dokonywali ptatnosci karta za ustugi —
,czesto” placito prawie 25% badanych, a ,,czasami” — okoto 34%. Ankietowani z poziomu 3
zdecydowanie czg$ciej dokonywali ptatnosci za zakupy przez Internet. Okoto 2 razy w miesigcu
w takiej formie ptacito blisko 40% badanych, natomiast 13,69% ptacito w tej formie od 3 do 5
razy w miesigcu.

Wkrétce moze si¢ okaza¢, ze na skutek nowych rozwigzan platniczych,
a w szczegllnosci popularyzacji platnosci mobilnych (przy wykorzystaniu urzadzenia
mobilnego, np. telefonu komdrkowego, tabletu) czy rozwigzan identyfikujacych uzytkownika
za pomocg biometrii, karty ptatnicze w warunkach otwartej bankowosci stracg na znaczeniu.
Jednak, aby tak si¢ stalo, potrzeba czasu na uksztalttowanie nawykéw konsumenckich
dotyczacych wyboru form ptatnosci, a proces ten jest rozlozony w czasie i powigzany
z wymiang pokoleniow3.

W oparciu o analize¢ Wykresu 4.20. mozna stwierdzi¢, ze czesSciej zainteresowani
ptatnosciami mobilnymi byli ubankowieni reprezentujacy poziom 3. Jedynie 4,88%
ubankowionych z poziomu 2 i 11,74% ubankowionych z poziomu 3 dokonywato tego rodzaju
ptatnosci od 3 do 5 razy w miesigcu, natomiast od 6 do 10 razy w miesigcu ponizej 7,5%
z kazdego poziomu. Zaledwie 4,4% z poziomu 3 zadeklarowalo, ze bardzo czgsto ptacito w tej
formie, tj. wigcej niz 10 razy w miesigcu.

Wykres 4.20. Struktura respondentéw ubankowionych wykorzystujacych do ptatnosci telefon komérkowy
(z poziomu 2 n = 41 oraz z poziomu 3 n = 409)

100,00
80,49
— 80,00 68,70
s )
~ 60,00
S
S|
e 40,00
11,74
20,00 732 483 7.32 9,54 562 440
0.00 _— _— . —
poziom 2 poziom 3
Hnie | tak, sporadycznie (max 2 razy w miesigcu)
tak, czasami (3-5 razy w miesigcu) m tak, czesto (6-10 razy w miesiagcu)

tak, bardzo czgsto (wigcej niz 10 razy w miesiacu)

Zrédto: badanie wlasne z zastosowaniem kwestionariusza ankiety.
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Ptatno$ci mobilne wcigz sg na etapie rozwoju, jednak z roku na rok obserwuje si¢ wzrost
zainteresowania tego rodzaju ptatnosciami.

Autorskie wyniki badan dotyczace korzystania z bezgotéwkowych form ptatnosci
odzwierciedlajg panujagce tendencje w zakresie preferowanych przez konsumentéow
bezgotéwkowych form ptatnosci, ktére zostaly dostrzezone w wyniku badan
przeprowadzonych m.in. przez firm¢ Polasik Research w ramach tzw. panelu konsumenckiego,
z inicjatywy Fundacji Polska Bezgotéwkowa. W badaniach tych zaréwno z 2018 r., jak
122019 r. stwierdzono, ze w transakcjach w punktach ustlugowo-handlowych na drugim
miejscu po gotéwce dominowaly karty (z udzialem w ptatnosciach ogétem odpowiednio
na poziomie 38% i 39%), a dopiero na dalszych pozycjach uplasowaty si¢ ptatnosci mobilne

i NFC. Ich udzial byt zdecydowanie nizszy i wynosit odpowiednio 2% i 3%%%2.

4.5. Czynniki determinujace korzystanie z platnosci bezgotowkowych
w zaleznosci od stopnia zaawansowania obrotu bezgotowkowego

konsumentow

W niniejszym podrozdziale dokonano analizy czynnikéw determinujacych korzystanie
z ptatnosci bezgotéwkowych w zalezno$ci od stopnia zaawansowania obrotu bezgotéwkowego.
W celu ustalenia, ktére determinanty ptatnosci bezgotéwkowych miaty najwieksze znaczenie
dla konsumentéw przy wyborze bezgotéwkowej formy ptatnosci, postugujac si¢ skalg Likerta,
przyjmujacg wartosci od 1 do 5, gdzie cyfra,,1” oznaczata najmniej wazny czynnik, a cyfra ,,5”
— najwazniejszy czynnik, respondent miat za zadanie przyporzadkowac¢ subiektywng warto$¢
do cechy ptatnosci bezgotowkowej. Odpowiednio na Wykresie 4.21. i Wykresie 4.22.
przedstawiono hierarchi¢ waznosci cech ptatnosci bezgotdwkowych dla ubankowionych
respondentéw z poziomu 2 i poziomu 3.

Jak wynika z Wykresu 4.21., respondenci ubankowieni z poziomu 2 najliczniej,
bo w 68,29%, przypisali not¢ ,4” wygodzie, jako waznej determinancie ptatnosci
bezgotéwkowych. Na kolejnym miejscu uplasowata si¢ grupa respondentéw z odsetkiem
56,10%, ktoéra przypisala not¢ ,4” akceptacji ptatnosci bezgotdwkowych w punktach
handlowo-ustugowych (POS), a nast¢pnie mozliwos$ci zawierania transakcji o dowolnej porze

— 53,66% badanych. Z notg na poziomie ,,4” mniejszy odsetek respondentéw wynoszacy

922 Ibidem.
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46,34% zarejestrowany zostat dla prostoty transakcji, a nast¢gpnie dla poziomu bezpieczenstwa

1 szybkosci transakcji — po 43,90%.

Wykres 4.21. Determinanty korzystania z ptatnosci bezgotowkowych w grupie ubankowionych z poziomu 2

(n=41)
100,0
oo W EE W
80,0
= 700 43,90 46,34
g 60,0
g 50,0 68,29
§ 400 19,51
= 30,0 29,27
20,0
10,0 e 12,20 14,63
0,0 2,44
o » \\
S & F
o < S
& &
o &o“f’
Q

1732/ B
34,15
56,10
43,90 4878 51,22 53,66
36,59
e 9.76 488 12,20 9,76
N
o A & ¥ &
N Y o
o @ 8
\?Ca\ &\)0 S
& &° \&Q
& Ry &L
S S
«F
%'Q
>
&
2 n3 =4 m5

Zrédto: badanie wlasne z zastosowaniem kwestionariusza ankiety.

Wykres 4.22. Determinanty korzystania z platnosci bezgotowkowych w grupie ubankowionych z poziomu 3

(n = 409)
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Zrédto: badanie wlasne z zastosowaniem kwestionariusza ankiety.
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Koszt poddany ocenie konsumentéw byl rozwazany w ujeciu waskim 1 dotyczyt
bezposrednich wydatkéw zwigzanych z transakcja, a wiec optat za prowadzenie rachunku
i za transakcj¢ danym instrumentem ptatniczym, numeru transakcji instrumentem platniczym

uprawniajagcym do zwolnienia z optat®?

. Koszt transakcji dla tej grupy odgrywal mniej
znaczgcg role, o czym $wiadczy nota ,,4” przypisana przez 34,15% badanych, natomiast dla
blisko 49% respondentéw mial on neutralne znacznie. Najwyzsza not¢ ,,5” jako determinante
wyboru platnosci bezgotowkowych przy udziale od 36% do 39% respondentéw przypisano
szybkosci transakcji, braku potrzeby wychodzenia z domu oraz mozliwosci zawierania
transakcji o dowolnej porze. Noty ,,17”, tj. najnizszej, nie otrzymal zaden ze wskazanych
czynnikow.

Znacznie wigksza liczba respondentow z poziomu 3 (65% — 68% badanych)
0 najwyzszym stopniu zaawansowania obrotu bezgotéwkowego przypisala najwyzsze noty
(ocena ,,57) charakterystykom ptatnosci bezgotéwkowym, w szczegdlnosci takim jak: dowolna
pora transakcji, brak potrzeby wychodzenia z domu, niz respondenci z poziomu 2
(zob. Wykres 4.22.). Ponadto badani z poziomu 3 znacznie wyzej oceniali platnosci
bezgotéwkowe pod wzgledem szybkosci, gdzie 51,34% badanych przypisato temu atrybutowi
note ,,5”. Najwyzsza notg, jednak dla mniejszej grupy badanych z poziomu 3, otrzymata
charakterystyka platnosci bezgotowkowych, jak wygoda (48,41%) oraz prostota transakcji
(31,78%). Innym cechom transakcji bezgotowkowych, takim jak poziom bezpieczenstwa,
akceptacja ptatnosci, znacznie mniej respondentéw przypisato ocen¢ ,,5” — tj. od 13%
do 19,80%. Akceptacji ptatnosci najwieksza liczba ankietowanych przypisata ocene¢ , 4”7 —
42,79%. Podobng note i liczebnos¢ zarejestrowano dla cechy takiej jak prostota transakcji.

W Tabeli 4.4. zawarto wyniki testu chi-kwadrat oraz testu istotnosci dla tej statystyki
wygenerowane w programie SPSS w celu stwierdzenia, czy istnieje zalezno$¢ pomiedzy
wskaznikiem wiaczenia platniczego odzwierciedlajacego stopien wykorzystania obrotu
bezgotéwkowego a wybranymi cechami platnosci bezgotéwkowych. W zwiazku z tym
sformutowano hipoteze zerowa, ze pomiedzy zmienng zalezng a dang cechg platnosci
bezgotéwkowych nie ma zaleznos$ci, wobec hipotezy alternatywnej, ze taka zalezno$¢ istnieje.
Wspoétczynnik V-Cramera pozwolit na wskazanie sily tej zaleznosci w przypadku, gdy

zaleznos¢ miedzy zmienng zalezng i niezalezng okazata si¢ istotna.

623 Koszt w ujeciu szerszym zostat opisany w rozdziale II, w podrozdziale 2.6.
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Tabela 4.4. Wartosci wskaznikow zalezno$ci pomiedzy wskaznikiem wilaczenia platniczego a wybranymi
zmiennymi decydujacymi o wyborze platnosci bezgotowkowych (n = 450)

c . . Wartos¢ | Liczba stopni | Wartos¢ | Wspotczynnik (ZGhaERits hlpotgzy HO
Zmienne niezalezne* 2 na rzecz Hi (zalezno$é¢
testu swobody (df) )/ V-Cramera cech)

Bezpieczenstwo 16,154 8 0,040 0,134 Tak
Wygoda 18,406 6 0,005 0,143 Tak
Prostota transakcji 29,639 10 0,001 0,181 Tak
Szybkosé 4,110 8 0,847 0,068 Nie
Koszt 5,009 8 0,757 0,075 Nie
Akceptacja platnosci 7,251 8 0,510 0,090 Nie
Brak potrzeby
wychodzenia z domu 24,900 4 0,000 0,166 Tak
Dowolna pora
dokonania transakcji 38,154 6 0,000 0,206 Tak

*Pogrubiong czcionkg oznaczono zmienne niezalezne istotnie statystycznie dla p < 0,05

Zrédto: badanie wlasne z zastosowaniem kwestionariusza ankiety.

Analizujagc wyniki zamieszczone w Tabeli 4.4., mozna stwierdzi¢, ze istotnymi
statystycznie determinantami wskaznika odzwierciedlajagcego ubankowienie mierzone nie
tylko posiadaniem rachunku bankowego, karty platniczej, ale réwniez dostgpem do kanatu
transmisji za posrednictwem Internetu byly nastepujace cechy ptatnosci bezgotéwkowych:
bezpieczenstwo, wygoda, prostota transakcji, ale rowniez czynniki takie jak brak potrzeby
wychodzenia z domu oraz dowolna pola dokonania transakcji. Dla kazdej pary zmiennej
zaleznej i niezaleznej warto$¢ prawdopodobienstwa w przeprowadzonym tescie niezaleznos$ci
chi-kwadrat byta nizsza od ustalonej warto$ci krytycznej na poziomie istotnosci 0,05.
Dla wskazanych zmiennych najwyzsza wartoS¢ wspotczynnika V-Cramera odnotowano
dla dowolnej pory dokonania transakcji, a tuz za nig dla prostoty transakcji — odpowiednio
na poziomie 0,206 oraz 0,181. Wspétczynnik V-Cramera dla pozostatych zmiennych
niezaleznych istotnych statystycznie takich jak: bezpieczenstwo, wygoda, prostota transakcji
oraz brak potrzeby wychodzenia z domu przyjmowat nieco nizsze wartosci, jednak nie mniejsze
niz 0,134. Oznacza to, ze migdzy wszystkimi zmiennymi niezaleznymi a zmienng zalezng
wystepowata bardzo staba, lecz istotna statystycznie wspodtzaleznos¢. Mimo, ze odsetek
badanych, ktérzy przypisali najwyzsze noty dla zmiennych takich jak: koszt transakcji,
szybkos$¢ transakcji oraz mozliwos¢ akceptacji ptatnosci bezgotdwkowych byt nieznacznie
mniejszy niz dla zmiennych istotnych statystycznie (jak wynikalo z analizy wykresow 4.19.
oraz 4.20.) to réznice rozktadéw odpowiedzi dotyczacych tych aspektéw transakcji
zaobserwowane w dwdch poréwnywalnych poziomach ubankowienia okazaty si¢ nieistotne

statystycznie.
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Natomiast w Tabeli 4.5. przy zastosowaniu tych samych miar, co przy ocenie istotno$ci
czynnikow wynikajacych z cech ptatnosci bezgotowkowych, zweryfikowano zaleznos¢
pomiedzy wskaznikiem wykorzystania obrotu bezgotowkowego, mierzonym faktem
posiadania rachunku bankowego i jednocze$nie karty ptatniczej oraz dostgpem do kanatu
transmisji, tj. Internetu, a wybranymi cechami socjodemograficznymi, takimi jak pte¢, wiek,
wyksztalcenie, miejsce zamieszkania, wykonywany zawdd 1 cechg ekonomiczng — dochodem
netto na jedng osob¢ w gospodarstwie domowym. W tym przypadku hipoteza zerowa brzmiata,
ze pomiedzy zmienng zalezng a dang cechg socjodemograficzng i ekonomiczng nie ma

zaleznosci, za$ hipoteza alternatywna wskazywata, ze taka zaleznos¢ istnieje.

Tabela 4.5. Wartosci wskaznikéw zalezno$ci pomiedzy wskaznikiem wlaczenia platniczego a wybranymi
zmiennymi socjodemograficznymi decydujacymi o wyborze ptatnosci bezgotowkowych (n = 450)

. . ' Wartoé LiCZb{:l Wartosé | Wsp6lczynnik V- QOdrzucenie hipotezy
Zmienne niezalezne ¢ testu stopni C Ho na rzecz Hi
i swobody (df) p ramera (zalezno$¢ cech)
Pte¢ 1,873 2 0,392 0,065 Nie
Wiek 23,902 8 0,002 0,163 Tak
Wyksztalcenie 71,818 10 0,000 0,282 Tak
Miejsce zamieszkania 7,792 10 0,649 0,093 Nie
Dochéd netto na 1 osobe
w gospodarstwie
domowym 37,324 12 0,000 0,204 Tak
Wykonywany zawéd 102,019 20 0,000 0,337 Tak

*Pogrubiong czcionka oznaczono zmienne niezalezne istotne statystycznie dla p < 0,05

Zrédio: badanie wiasne z zastosowaniem kwestionariusza ankiety.

Z Tabeli 4.5. wynika, ze nieistotnymi statystycznie determinantami stopnia
zaawansowania obrotu bezgotéwkowego, mierzonym faktem posiadania rachunku bankowego
i jednoczesnie karty ptatniczej oraz dostgpem do kanatu transmisji okazaty si¢ pte¢ i miejsce
zamieszkania. Warto$¢ p wyliczona dla testu niezaleznosci chi-kwadrat pomiedzy wskazanymi
zmiennymi a zmienng zalezng okazata si¢ wigksza od 0,05, co byto podstawa do braku podstaw
do odrzucenia hipotezy Ho o niezaleznosci kazdej z tych cech a zmienna zalezna.
Dla zmiennych wiek, wyksztatcenie, dochdd netto na jedng osobe, wykonywanych zawdd oraz
zmiennej zaleznej test niezalezno$ci chi-kwadrat potwierdzit istotnos¢ tych zmiennych,
w wyniku czego odrzucono hipoteze¢ zerowa na rzecz hipotezy alternatywnej. Najwyzsze
wartosci  wspotczynnika V-Cramera odnotowano dla wykonywanego zawodu (0,337),
a nastgpnie dla wyksztatcenia (0,282) i dochodu netto przypadajacego na jedng osobe
w gospodarstwie domowym (0,204). Oznaczato to, ze pomi¢dzy wskazanymi zmiennymi

a zmienng zalezng wystgpowata staba wspoétzaleznos¢. Miedzy wskaznikiem wykorzystania
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obrotu bezgotdwkowego wiekiem wystepowata natomiast bardzo staba wspoétzaleznos¢ istotna

statystycznie — warto$¢ wspoiczynnika V-Cramera wynosita 0,163.

4.6. Podsumowanie rozdzialu 4

Rozdziat czwarty mial pozwoli¢ na realizacj¢ celu posredniego nr 4. Jego realizacja

odbylta si¢ w oparciu o wyniki badan wilasnych z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety.

Podsumowanie najwazniejszych wynikéw badan w ujeciu mikroskali zawiera Tabela 4.6.

Tabela 4.6. Podsumowanie najwazniejszych wnioskéw z badan wlasnych z zastosowaniem kwestionariusza

ankiety (N = 500)

Charakterystyka

Poziom 1
(n =50)

Poziom 2
(n=41)

Poziom 3
(n =409)

Stopien zaawansowania obrotu

bezgotowkowego mierzony wskaznikiem wlaczenia platniczego

Posiadanie rachunku bankowego:

Tak

X

X

Nie

Dostep do rachunku bankowego
przez Internet:

* posiada i aktywnie korzysta

* posiada i nie korzysta

* nie posiada

Posiadanie karty platniczej
(debetowej, kredytowe;j,
przedptaconej)

tak i korzystam

Nie

Ptatnosci z wykorzystaniem
urzadzen mobilnych:

Tak (udziat procentowy
korzystajacych)

X
(19,51%)

X
(31,30%)

Nie

X

uporzadkowane wedlu

Ubankowienie a cechy socjodemograficzne i ekonomiczne konsumenta (istotne statystycznie zaleznosci)

sily korelacji mierzonej wspétczynnikiem V-Cramera

Cecha Warianty cech (najwigksza czgsto$¢)
Pracownicy umystowi,
biurowi administracyjni,
Rolnicy, Robotnicy urzednicy lub pracownicy
Wykonywany zawdd emeryci, rencisci wykwalifikowani handlu i ustug

Zblizony odsetek
badanych w przedziatach:
* 1801 PLN-2500 PLN,

Dochdd na 1 osobe w gospodarstwie 901 PLN - * 2501 PLN-3 100 PLN,
domowym 1 800 PLN 1801 -2500PLN |« 3101 PLN-4 000 PLN
Srednie (w tym
Zasadnicze Zasadnicze policealne lub
Wyksztatcenie zawodowe zawodowe pomaturalne)
Wiek 61 lat i wigcej 61 lat i wigcej 45-60 lat
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Charakterystyka

Poziom 1
(n =50)

Poziom 2
(n=41)

Poziom 3
(n = 409)

Determinanty posiadania rachunku
bankowego (3 najwazniejsze wedlug
analizy czgsto$ci)

* Przewaga czynnikéw kosztowych nad pozakosztowymi

* Gtéwne czynniki kosztowe wskazywane przez respondentéw
(z oceng 47 1,,5”) to: brak optaty za dokonanie wyptaty z bankomatéw,
brak opftaty za przelewy, brak oplaty za prowadzenie rachunku

* Gtéwne czynniki pozakosztowe wskazywane przez respondentéw
(z oceng ,,4” 1 ,,5”) to: dostep do ROR przez Internet, renoma banku,
oddzial banku w miejscu zamieszkania)

Korzystanie z bezgotowkowych form platnosci wedlug miejsca zakupow

Preferowane miejsca zakupéw i metody platnosci:

Zakupy w sieci Internet

78% badanych nie
dokonuje  zakupow
przez Internet

100% badanych dokonuje
zakupéw w sieci, przy
czym od 6 do 10 razy w
miesigcu co  czwarty
badany

Maly sklep
osiedlowy, sklep Mgly sklep Maty sklep osiedlowy,
. .. L osiedlowy, e
Najczgstsze miejsca zakupdw dyskontowy, . sklep dyskontowy, sie¢
. targowisko, bazar,
targowisko, sklep dvskontow Internet
bazar P&y y
p L Przewaga  ptatnosci Zdecy('iolwana przewaga
Preferowany sposéb ptatnosci za . . ptatnosci
Gotowka gotdbwkowych  nad P
zakupy P . bezgotéwkowych nad
bezgotowkowymi p :
gotéwkowymi
Sposéb optacania rachunkéw:
*  gléwnie gotéwka X X -
»  gléwnie bezgotéwkowo - - X
Wykorzystanie karty platniczej
debetowe;j:
» gléwnie do wyplaty gotéwki z ) X )
bankomatu
*  gléwnie do ptatnosci za zakupy - - X

Determinanty korzystania z platnosci bezgotéwkowych i hierarchia ich waznos$ci*

Determinanty korzystania z
instrumentéw platniczych
uszeregowane wedtug hierarchii ich
waznosci (najwyzsze noty ,,471,,5”
przyznane przez respondentéw)

Czynniki pozaekonomiczne:

Dowolna pora transakcji

Brak potrzeby wychodzenia z domu

Wygoda

Szybkosé

Akceptacja ptatnosci

Prostota transakcji

Prostota transakcji

Bezpieczenstwo

Bezpieczenstwo

Akceptacja ptatnosci

Koszt (czynnik ekonomiczny)

Determinanty socjodemograficzne
i ekonomiczne istotne statystycznie
(uporzadkowane wedtug sity
korelacji migdzy dang cecha
socjodemograficzng a wskaznikiem
wilaczenia ptatniczego)

Wykonywany zawéd (czynnik pozaekonomiczny)

Wyksztalcenie (czynnik pozaekonomiczny)

Dochéd netto na jedna osobe w gospodarstwie
domowym (czynnik ekonomiczny)

Wiek (czynnik pozaekonomiczny)

»X~ —oznacza wystepowanie danej charakterystyki.

*Pogrubiong czcionka wyrdézniono zmienne statystycznie istotne.

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie wynikéw badan wiasnych z zastosowaniem kwestionariusza ankiety.
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Oceny stopnia zaawansowania obrotu bezgotéwkowego wsrdd polskich konsumentéw
dokonano za pomocg autorskiego wskaznika wilaczenia platniczego, wyznaczajacego trzy
poziomy ubankowienia polskich konsumentéw. Najwyzszym zaawansowaniem obrotu
bezgotéwkowego cechowaly si¢ osoby przypisane do poziomu 3, tj. posiadajace konto
osobiste, karte ptatniczg i dostep do konta bankowego przez Internet. Ubankowieni z poziomu 3
stanowili w Polsce 81,80% badanej préby.

Udziat nieubankowionych wéréd wszystkich badanych wynosi 10% (poziom 1). Osoby
te najczesciej posiadaty wyksztatcenie zasadnicze zawodowe, zamieszkiwaly wies, osiggaly
niskie dochody netto w przeliczeniu na jedng osob¢ w gospodarstwie domowym. Badani
zpoziomu 1 nie posiadali konta bankowego, a to oznacza, ze mieli utrudniony dostep
do korzystania z bezgotowkowych instrumentéw ptatniczych. Gléwnymi przyczynami
nieposiadania rachunku, wskazywanymi przez respondentéw, byt brak takiej potrzeby i brak
zaufania do bankéw. Nieubankowieni wskazywali réwniez na optaty bankowe, ktére
zniechecaly ich do zalozenia konta osobistego. Warto podkresli¢, ze prawie co szosty badany
z poziomu 1 stwierdzil, ze samo zalozenie konta moze by¢ problemowe, co oznacza, ze wcigz
brakuje dostatecznej wiedzy o ustugach bankowych w grupie oséb, ktére reprezentowaty ten
poziom. Jednak jak pokazaty badania autorki, im wyzszy wskaznik wiaczenia ptatniczego, tym
mniejszy akcent na ten czynnik, ktéry oddzialuje hamujaco na rozwdj obrotu bezgotéwkowego.

W ramach poziomu 2 zagregowano osoby, ktére byty posiadaczami konta osobistego,
karty platniczej (gtéwnie debetowej), mialy dost¢p do ustug bankowosci internetowej, lecz
z nich nie korzystaty. Ankietowani z tej grupy wyrazali niepewnos¢ 1 lek o bezpieczenstwo
srodkéw zgromadzonych na rachunku lub obawiali si¢ ryzyka, ze posiadajac konto osobiste,
mozna popas¢ w spirale zadtuzenia.

Ubankowieni reprezentujacy poziom 2 najcze¢sciej dokonywali zakupéw w matych
sklepach osiedlowych, natomiast stronili od zakupéw w Internecie. Platnosci realizowali
zazwyczaj w sposOb hybrydowy, jednak z przewaga ptatnosci gotéwka, podczas gdy badani
z poziomu 3 preferowali gléwnie ptatnosci bezgotowkowe. Natomiast w przeciwienstwie
do ubankowionych z poziomu 2, respondenci przyporzadkowani do poziomu 3 czesciej
dokonywali zakupéw w sieci, w sklepach dyskontowych, supermarketach, hipermarketach
1 w sklepach osiedlowych, a stronili od zakupéw w sklepach branzowych, specjalistycznych
oraz na targowiskach.

Poziom zaawansowania obrotu bezgotéwkowego determinuje wyboér sposobu
realizowania platnos$ci za rachunki. Okazuje si¢, ze badani z poziomu 2 zdecydowanie czescie;j

uiszczali tego rodzaju ptatnosci gotowka w pordwnaniu z ankietowanymi z poziomu 3. Poza
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tym ponad 80% ankietowanych z poziomu 3 optacato je za posrednictwem konta bankowego
przez Internet, podczas gdy t¢ forme¢ ptatnosci preferowato zaledwie 2,44% badanych
z poziomu 2. Utrudniony dostep do wtasciwej infrastruktury ptatniczej (konta bankowego
z dostgpem przez Internet) wystepujacy u ubankowionych z poziomu 2 spowodowat niewielkie
wykorzystanie tej formy platnosci.

Badanie autorskie, w wyniku ktérego dokonano zidentyfikowania determinant
bezgotéwkowych form ptatnosci — tych wynikajacych z cech instrumentéw ptatniczych, jak
i z cech socjodemograficznych konsumentéw — koncentrowato si¢ giéwnie na ptatnosciach
dokonywanych kartg ptatnicza (debetowa, kredytowa) oraz za posrednictwem rachunku
bankowego z dostgpem do sieci Internet. Najnowsze wyniki badan innych autoréw z 2019 r.
zajmujacych sie ta tematyka to m.in. zrealizowane przez M. Polasika z zespotem®*, Fundacje
Rozwoju Obrotu Bezgotéwkowego pod kierownictwem J. Harasim z Uniwersytetu
Ekonomicznego w Katowicach oraz B. Swiecka z Uniwersytetu Szczecinskiego, powstate
we wspotpracy z NBP, Fundacji Polska Bezgotowkowa 1 Ministerstwem Przedsigbiorczosci
i Technologii®®. Te ostatnie z kolei byly przedmiotem rozwazan w artykutach autorstwa
B. Swieckiej i S. Grima®?® oraz B. Swieckiej, P. Terefenko, D. Paprotnego®’. W badaniach
tych zmienne determinujgce platnosci bezgotowkowe odnosity si¢ do konkretnych
instrumentéw ptatniczych, przy czym w badaniach B. Swieckiej i J. Harasim dotyczyty
szerszego wachlarza instrumentéw platniczych: platnos¢ zdalna telefonem, ptatnosé
zblizeniowa telefonem, karta ptatnicza bez funkcji zblizeniowej, tradycyjny przelew bankowy
(w oddziale banku), platnosci internetowe, przelew on-line (przez Internet), platnos¢
online/szybki przelew (np. PayU, Przelewy23, DotPay), BLIK, karta zblizeniowa, portfel
cyfrowy/mobilny (np. Apple Pay, Google Pay), polecenie zaptaty, zlecenie state, gotéwka.
Natomiast w badaniach M. Polasika katalog instrumentéw byl mniejszy i zawierat jedynie
gotéwke, karte ptatnicza i ptatnosci zblizeniowe NFC. Niemniej jednak niezaleznie od liczby
instrumentéw platniczych objetych analiza zar6wno badania autorskie, jak i przytoczonych

autoréw dowiodty, Ze priorytetem dla konsumentéw jest wygoda®?. W badaniach M. Polasika

624 M. Polasik, M. Jakubowska, A. Meler, J. Szalacha-Jarmuzek, Polasik Research, Platnosci bezgotéwkowe
w dobie pandemii..., op. cit.

625 J. Harasim, B. Swiecka, Raport z badania pt. Kluczowe czynniki wyboru formy platnosci przez konsumentow,
FROB, marzec 2019 r., https://www.cashlesscongress.pl/bfd_download/prezentacja-nr-6-_kluczowe-czynniki-
wyboru-formy-platnosci-przezkonsumentow/, dostep: 29.12.2020.

626 B, Swiecka, S. Grima, Factors affecting the consumers’ choice of payment instrument in Poland, ,JEuropean
Research Studies Journal”, 2019, vol. XXII, issue 4, s. 179—-198.

627 B. Swiecka, P. Terefenko, D. Paprotny, Transaction factors’ influence on the choice of payment by Polish
consumers, op. cit., pp. 1-13.

628 Ibidem, p. 1; B. Swiecka, Wiedza i edukacja finansowa gospodarstw domowych jako determinanty rozwoju
obrotu bezgotowkowego, op. cit., s. 89—103.
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atrybut ten az 88% badanych przypisalo karcie platniczej. Na kolejnej pozycji pojawita si¢
szybko$é, a nastgpnie bezpieczefstwo. W badaniu B. Swieckiej inne atrybuty platnosci
bezgotéwkowych, takie jak mozliwo$¢ zawarcia transakcji o dowolnej porze, mozliwos¢
dokonywania platnosci bez wychodzenia z domu, znalazty si¢ na dalszych pozycjach, podczas
gdy w autorskim badaniu w grupie ubankowionych z poziomu 2 oraz poziomu 3 cechy te byty
wymieniano jako najwazniejsze, a dopiero na dalszych pozycjach w hierarchii waznosci cech
wskazywano na cechy zwigzane bezposrednio z instrumentem ptatniczym.

Ponadto warto zauwazy¢, ze dla badanych wazniejsze byto bezpieczenstwo transakcji
niz sam koszt zwigzany z transakcja (w ujeciu waskim). Z drugiej strony nalezy podkreslic,
ze konsumenci obecnie najche¢tniej wybieraja karty zblizeniowe, mimo obaw o bezpieczenstwo

ptatnoéci tym instrumentem®?’

. Obawy te sg uzasadnione, gdyz okres ich istnienia na polskim
rynku nie jest na tyle wystarczajacy, aby konsumenci przyzwyczaili si¢ do nowego produktu
1 zaakceptowali go. Mimo to, w chwili obecnej instrument ten ma przewage nad innymi
formami ptatno$ci bezgotdéwkowych, szczegélnie w transakcjach o niskiej wartosci (do okoto
10-12 EUR), bez podawania PIN-u.

Niezaleznie od wymienionych cech wynikajacych z osobistych ocen konsumentéw
jednym z istotnych wyznacznikéw ich wyboréw platniczych jest wiedza finansowa, na ktéra
wskazuje B. Swiecka P. Terefenko i D. Paprotny®. Czynnik ten zostat dostrzezony réwniez
w autorskich badaniach, gdzie jej deficyt byl jedng z barier hamujacych rozwdéj obrotu
bezgotéwkowego. Z badan autorskich wynikato, ze im wyzszy poziom zaawansowania obrotu
bezgotéwkowego, tym rzadziej ten problem wystepowat wsréd badanych.

W wyniku badan witasnych stwierdzono istotng statystycznie zaleznos¢ pomiedzy
wskaznikiem wilaczenia ptatniczego a czynnikami wynikajagcymi z cech instrumentéw
ptatniczych oraz niektérymi czynnikami socjodemograficznymi ich uzytkownikéw
(konsumentéw) i czynnikiem ekonomicznym, jakim byt dochéd netto, co pozwolito
na weryfikacje¢ hipotezy szczegdtowej H2. Wsrdd czynnikéw socjodemograficznych, istotnych
statystycznie znalazty si¢ takie jak: wykonywany zawdd, wyksztatcenie oraz wiek. Nieistotne
statystycznie okazaty si¢ ple¢ i miejsce zamieszkania. Cechy te byly wspdlne dla witaczonych
finansowo, reprezentujacych poziom 2 oraz poziom 3, tj. posiadajacych i korzystajacych z kart

ptatniczych.

629 | Harasim, B. Swiecka, Raport z badania pt. Kluczowe czynniki wyboru formy ptatosci przez konsumentow,
op. cit., s. 1.
630 B. Swiecka, P. Terefenko, D. Paprotny, Transaction factors’ influence on the choice..., op. cit.
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Nalezy takze zauwazy¢, ze miedzy wskaznikiem wiaczenia ptatniczego a cechami
socjodemograficznymi takimi jak: wyksztalcenie wykonywany zawdd i1 cechg ekonomiczng —
dochodem netto przypadajaca na osobe w gospodarstwie domowym wystepowala silniejsza
korelacja niz miedzy wskaznikiem wiaczenia ptatniczego a cechami wynikajacymi z cech
instrumentéw ptatniczych i1 kontekstu transakcji (bezpieczenstwa, wygody, prostoty transakcji,
braku potrzeby wychodzenia z domu i dowolnej pory transakcji). Zidentyfikowane cechy
istotne statystycznie moga stanowi¢ wyznacznik dla instytucji finansowych odno$nie oferty
produktowej, dedykowanej dla konsumentéw mniej i bardziej zaawansowanych pod wzglgdem
obrotu bezgotéwkowego.

Ze wzgledu na to, ze w rozdziale pigtym niniejszej dysertacji podjeto probe
zidentyfikowania determinant obrotu bezgotowkowego, mierzonego kartami ptatniczymi
(liczba 1 wartos$cig transakcji), zmienne istotne statystycznie zaréwno pozaekonomiczne —
w tym wypadku zmienne socjodemograficzne takie jak wykonywany zawdd wyksztalcenie,
wiek, jak i ekonomiczne — dochdéd netto na jedng osobe w gospodarstwie domowym,
zidentyfikowane na poziomie mikro byty wyznacznikiem zagregowanych odpowiednikéw tych

zmiennych na poziomie makroskali.
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ROZDZIAL. S.

CZYNNIKI DETERMINUJACE OBROT BEZGOTOWKOWY -
WERYFIKACJA EMPIRYCZNA W UJECIU MAKRO

Celem drugiej czesSci empirycznej dysertacji byta ocena wplywu, sity i kierunkéw
oddzialywania kluczowych czynnikéw na obrét bezgotowkowy, mierzony liczbg 1 wartoscia
transakcji kartami ptatniczymi w ujeciu makroskali, tj. w ,,starych” i ,,nowych” krajach Unii
Europejskiej w latach 2004-2018.

Ujecie z perspektywy makroskali oparte byto na modelowaniu ekonometrycznym.
Na wstgpie wytypowano zmienne objasniane 1 potencjalne zmienne objasniajace
do zastosowania w modelach ekonometrycznych dla ,starych” i ,,nowych” krajéw Unii
Europejskiej. Dobdér zmiennych wynikal z przegladu literatury w rozdziale drugim
opracowania, czgsciowo z wynikéw analiz w ujeciu mikroskali, przeprowadzonych w rozdziale
czwartym niniejszej dysertacji, a takze z dostgpnosci danych statystycznych o czgstotliwosci
rocznej. Okres badawczy obejmowat lata 2004-2018. Zmienne do modeli pobrane zostalty
z hurtowni danych statystycznych Europejskiego Banku Centralnego, Eurostatu, Banku
Swiatowego, Transparency International, oficjalnej strony Komisji Europejskiej oraz
z opracowania F. Schneidera.

Analize danych rozpoczeto od wyliczenia dla zbioru wytypowanych zmiennych
podstawowych statystyk opisowych, takich jak: $rednia, mediana, minimum, maksimum,
odchylenie standardowe, wspdéiczynnik zmiennosci i wspoétczynnik sko$nosci, po czym
przeprowadzono ocen¢ stacjonarnosci szeregéw czasowych. Nastepnie za pomocg
wspotczynnika korelacji rang Spearmana dokonano weryfikacji, czy wystepowata korelacja
migdzy zmiennymi objasnianymi a potencjalnymi zmiennymi objasniajacymi. Kolejny etap
badan obejmowal modelowanie ekonometryczne dla krajow UE-15 i UE-13, przy czym dla
kazdego przypadku skonstruowano po dwa modele ekonometryczne. Na potrzeby badan
statystycznych i ekonometrycznych wykorzystano programy GRETL (wersja 2021b) oraz
STATISTICA (wersja 13.3).
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5.1. Metodyka badan w ujeciu makroskali

W celu weryfikacji szczegétowych hipotez szczegétowych nr 3 i 4 w niniejszym
rozdziale wykorzystano zaré6wno metody statystyczne, jak i ekonometryczne. Do okreslenia
zaleznosci miedzy zmiennymi, ktére wytypowane zostaty do analizy w podrozdziale 5.2,
a zmiennymi objasniajagcymi wykorzystano nieparametryczng miar¢ — wspotczynnik korelacji
rang Spearmana (7). Wspélczynnik ten pozwala zmierzy¢ nie tylko natezenie zaleznoSci,
ale takze kierunek miedzy dwiema zmiennymi jakosciowymi wyrazonymi na skali
porzadkowe;.

W celu wyliczenia 7 nalezalo najpierw wartoSciom zmiennych nadaé¢ rangi.
Porzadkowanie (rangowanie) wartosci cech moze si¢ odbywa¢ w kierunku rosngcym lub
malejacym. Jesli kilka warto$ci w szeregu jest rOwnych, to ich rangi wéwczas sg jednakowe
iréwne S$redniej arytmetycznej numerdw miejsc. Rangi oznacza si¢ duzymi literami.

Wsp6tezynnik korelacji rang Spearmana wylicza si¢ wedtug nastepujacego wzoru®!:

B 6 Xi(dyi — dy;)?

Sp=1
r N3_N

gdzie:
d,i, d, —rangi przypisane wartosciom cechy odpowiadajgcym i-tej jednostce,

N - liczebno$¢ badanej zbiorowosci.

Wsp6tczynnik 5P jest miarg symetryczng, ktéra przyjmuje warto$ci z unormowanego
przedziatu [-1; 1]. Znak przy wartosci wspotczynnika okresla kierunek korelacji: dodatni
oznacza, ze wzrostowi wartosci jednej zmiennej towarzyszy wzrost wartosci drugiej zmienne;j,
natomiast ujemny — wzrost wartosci jednej zmiennej oznacza spadek wartosci drugiej. Wartos¢
bezwzgledna wspdétczynnika korelacji okresla sit¢ zaleznosci pomigdzy zmiennymi, gdzie
wartos¢ ,,zero” oznacza brak zalezno$ci, natomiast warto$¢ rowna ,,jeden” — korelacj¢ idealna.

W celu zweryfikowania istotnosci statystycznej wyliczonej korelacji w oparciu

o wspélczynnik 5P postawiono nastepujace hipotezy:

Ho: r = 0 — zaleznos$¢ cech jest nieistotna,

Hi: r # 0 — zaleznos$¢ cech jest istotna.

631 7. Bobowski, Wybrane metody statystyki opisowej i wnioskowania statystycznego, ,,Prace dydaktyczne nr 57,
Seria: ,Nauki spoteczne”, Wyzsza Szkota Zarzadzania i Przedsigbiorczosci, Walbrzych 2004,
s. 88-89.
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Do weryfikacji hipotez zastosowano statystyke t-Studenta o n-2 stopniach swobody,

ktérej warto$é empiryczng ustala sie ze wzoru®2:

T
t=——xVn—-2

J1-71

gdzie:

rs— wspotczynnik korelacji Spearmana,
n — liczebnos$¢ proby.

Dla wyliczonej wartosci testu ¢ odczytano warto$¢ p i poréwnano jg z ustalonym
poziomem istotnosci a. Jezeli p > a., wowczas podjeto decyzje o braku podstaw do odrzucenia
hipotezy Ho, natomiast gdy p < a., odrzucano Ho na rzecz H;. Na potrzeby badan przyjeto
poziom istotnosci rowny 0,05.

Analiza korelacji zmiennych stanowita wstgp do opracowania modeli
ekonometrycznych. Ze wzgledu na to, ze przedmiotem badan byly dane przekrojowo-czasowe
(obiekty x zmienne x okresy)%®, zgodnie z literatura, do najczeéciej wykorzystywanych
narzedzi opisu zalezno$ci stosuje si¢ modele danych panelowych (ang. panel data models). W
tego rodzaju modelach przyjmuje si¢ zalozenie, ze na ksztalttowanie si¢ zmiennej objasniane]
oprocz zmiennych obja$niajagcych wptywaja niemierzalne, stale w czasie i specyficzne dla
danego obiektu czynniki, zwane efektami grupowymi, i/lub niemierzalne, state wzgledem
obiektéw, specyficzne dla danego okresu czynniki, zwane efektami czasowymi®,

Modele panelowe znajduja szerokie zastosowanie w analizach zjawisk
ekonometrycznych 1 ekonomicznych. Ich wage i szerokie zastosowanie prezentujg
m.in. B.H. Baltagi ®*3, Z. Griliches i M.D. Intriligator ®*®. Rozwazania w niniejszej pracy
ograniczajg si¢ jedynie do tych elementow, ktére sg istotne z punktu widzenia
przeprowadzonego badania. Szerzej opisane zagadnienia nt. postaci estymatorow oraz badania
ich wlasnosci dla modeli szacowanych na podstawie danych panelowych mozna znalez¢

m.in. w pracach J.M. Woodrige’a®’, S. Bonda oraz B.H. Baltagiego®*.

632 Ibidem, s. 142.

633 W zbiorze danych panelowych kolejne obiekty oznaczono indeksem i =1, ..., N, natomiast za pomocg indeksu
t=1, ..., T—numer danej jednostki czasu (okres). W niniejszej dysertacji obiektami, czyli jednostkami przekroju
s panstwa czlonkowskie ,,starej” i ,,nowej” Unii Europejskiej.

634 B. Danska-Borsiak, Dynamiczne modele panelowe w badaniach ekonomicznych, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lédzkiego, £.6dz 2011, s. 15.

635 B.H. Baltagi, Econometric Analysis of Panel Data, John Wiley & Sons, LTD, England 2003, s. 1-293.

636 7. Griliches, M.D. Intriligator, Handbook of econometrics, vol. 2, Elsevier North Holland, Spain 2007, p. 1248—
1318.

637 .M. Wooldridge, Econometric Analysis of Cross Section and Panel Data, The MIT Press Cambridge,
Massachusetts London, England 2002.

638 B.H. Baltagi, Econometric Analysis of Panel Data, op. cit.
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Zasadniczym problemem zwigzanym z analizg ekonometryczng oparta na danych
panelowych jest wybor postaci modelu. W uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze problem ten
sprowadza si¢ do wyboru miedzy modelem klasycznej regresji dla homogenicznych paneli
(zwanym pooled model), modelem danych panelowych z ustalonymi efektami lub modelem
danych panelowych z losowymi efektami. Ogdlng posta¢ pierwszego typu modelu mozna

zapisa¢ nastepujaco®*:

Yie = Xie * B+ a+ g,
gdzie:

x;; — wektor wartosci egzogenicznych zmiennych objasniajacych dla i-tej jednostki panelu w t-tym okresie
(i=1,2..N; t=1,2... T),

3 — wektor wspétczynnikéw kierunkowych,

o — wspllny wyraz wolny,

&;; — homoskedastyczny sktadnik losowy modelu, w szczegélnosci ;. ~IID (0, 5 2).

Jezeli przyjmie si¢, ze zalozenia tego modelu sg spetnione, w szczegdlnosci nie
wystepuja efekty indywidualne, to wiasnie estymator MNK bylby rekomendowany
do estymacji modelu danych panelowych.

Model danych panelowych z indywidualnymi efektami ustalonymi FE (ang. Fixed
Effect) zaktada heterogenicznos¢ jednostek panelu, przez co kazdy obiekt panelu
charakteryzuje si¢ odrgbnym wyrazem wolnym (u;j), wyrazajacym wptyw efektow
indywidualnych. Model ten mozna zapisa¢ nastgpujaco:

Yie = Xie * B+ u; + &;¢

przy czym zatozenia dotyczace sktadnika losowego sg takie same jak w klasycznym modelu
regresji liniowej. Parametry takiego modelu moga by¢ szacowane metodg najmniejszych
kwadratéw, ktérg w tym przypadku okresla si¢ jako LSDV, poszczegdlne wyrazy wolne (efekty
indywidualne) sa bowiem estymowane poprzez wprowadzenie do macierzy obserwacji
sztucznych zmiennych zero-jedynkowych. Wadg tego podejscia jest jednak rozrastanie si¢
macierzy obserwacji w sytuacji wielu jednostek panelu. Wady tej pozbawiony jest alternatywny
estymator: estymator efektéw ustalonych, ktéry sprowadza si¢ do estymacji modelu
na podstawie danych przeksztalconych (odsrednionych). Niezaleznie od metody estymacji
model z ustalonymi efektami nie moze zawiera¢ cech obiektéw niezmienniczych w czasie

(pojawia si¢ wowczas wspotliniowos¢ kolumn macierzy obserwacji).

83 T. Kufel, Ekonometria. Rozwigzywanie probleméw z wykorzystaniem programu GRETL, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 164.
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Model danych panelowych z losowymi efektami indywidualnymi RE (ang. Random

Effect) mozna zapisa¢ nast¢pujaco:

Yie = Xit * f + a + vy, gdzie vy = u; + &

W modelu RE efekt indywidualny jest sktadowa czynnika losowego. Zaktada si¢ przy
tym, ze sktadnik losowy odpowiadajacy za zmienno$¢ wewnatrzobiektowa jest nieskorelowany
ze zmiennymi objasniajagcymi, nie wykazuje autokorelacji i jest homoskedastyczny,

co symbolicznie zapisuje si¢ nastepujaco:

gie ~11D(0,02); E(e;-€i5) =0
Y nesy o ECre &) =0 czyli g, ~11D(0, 0217)

Z kolei skladnik losowy odpowiadajacy za zmienno$¢ miedzy obiektowa
ma nastepujace wlasnosci:

ui~11D(O,a,f) E(ul,u]) =0

A4 v E(x;t-u;)=0
i=1,.Nt=1,.T Crie - ui)

Ponadto, cho¢ =zaklada si¢, ze oba skladniki losowe s3a niezalezne,

(i=¥" Nt:Y“T E(eie -wy) = 0), to jednak potaczony sktadnik losowy ma nast¢pujace cechy:

E(vie) = E(ui + &) = E(w) + E(&ie) = 0
var(v;) = var(u; + &) = var(u;) + var(g;) + 2 cov(u;, &) = 02 + o

cov( vy, vis) = E(vir — 0)(vis — 0) = E(u; + &) (w; + &) = E(uf) = o

7. zapiséw wynika, ze potaczony skladnik losowy ma stalg wariancje, ale niezerowe
kowariancje, co stanowi powdd, dla ktérego w tym przypadku do estymacji nie stosuje si¢
klasycznej metody najmniejszych kwadratow (KMNK), lecz uogélniong MNK, zwang
estymatorem RE.

W dysertacji przeprowadzone zostaly nast¢pujace rodzaje testow:

* test F (liniowych restrykcji) — do testowania istotnosci statych efektéw indywidualnych
w modelu FE,

* test Breuscha-Pagana — do testowania istotnosci efektéw losowych,

* test Hausmana — pozwalajacy stwierdzi¢, ktéry z estymatoréw (FE czy RE) jest bardziej
wlasciwy w sytuacji, gdy wystgpita heterogenicznos¢ jednostek panelu.

Test F polega na poréwnaniu dopasowania (sumy kwadratéw odchylen) modelu bez

efektéow indywidualnych (pooled model) z dopasowaniem modelu bez restrykcji liniowych,
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czyli modelu dopuszczajacego zréznicowane wyrazy wolne. Hipoteza zerowa zaktada rownos¢
wszystkich wyrazéw wolnych (brak efektéw indywidualnych). Z kolei hipoteza alternatywna
zaktada, ze wszystkie wyrazy wole sg state w czasie, ale r6zne dla i-tych obiektow. Jezeli
statystyka testu F przewyzsza odpowiednig warto$¢ krytyczng prawostronng, wéwczas istnieja
podstawy do odrzucenia hipotezy zerowej (model z efektami indywidualnymi wyraznie lepiej
pasuje do danych). Oznacza to, ze obiekty sa heterogeniczne, a klasyczny model regresji
liniowej nie jest odpowiedni®*.

W przypadku, gdy estymowany jest model zaktadajacy losowe efekty indywidualne, ich

istotno$¢ testowana jest za pomocg testu Breuscha-Pagana. Uktad hipotez w tym tescie jest

nastepujacy®!:

HO: O-g =0

Hi: ¢62+#0

Prawdziwo$¢ hipotezy alternatywnej oznacza, ze czg$S¢ zmienno$ci zmiennej
objasnianej jest powodowana czynnikami indywidualnymi, specyficznymi dla jednostek.
W takiej sytuacji zwykly model regresji (pooled MNK) nie jest odpowiedni. Wprowadzenie
efektéw indywidualnych do modelu nie zmienia jego wariancji, stagd wariancja efektow
indywidualnych jest zerowa. W takiej sytuacji wprowadzenie takich efektow jest niepotrzebne,
a wigc w estymacji lepszy okazuje si¢ by¢ estymator uogélniony dla danych panelowych.
Decyzje o odrzuceniu badz akceptacji Ho w tescie Breuscha-Pagana podejmuje si¢ na podstawie

statystyki LM, ktérej postaé jest nastepujaca®?:

LM

__NT < ’i“:l(zZ:leu)Z)
2(T-1) LiZlek /)
gdzie:

e;t — reszty z modelu regresji facznej.

Statystyka LM ma rozklad y? z 1 stopniem swobody.

Oprécz wnioskowania o homogenicznos$ci jednostek panelu nalezy podja¢ decyzje,
ktéry z modeli danych panelowych (FE czy RE) jest bardziej odpowiedni w danym przypadku.
Kryteria wyboru moga by¢ rozne. Jezeli badacz zainteresowany jest pomiarem i opisem

efektéow indywidualnych dla poszczegdlnych jednostek panelu (co bywa czegste w analizach

640 1 W. Wiséniewski, Mikroekonometria, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu,
Toruf 2009, s. 224-225.

%41 G.S. Maddala, Ekonometria, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 64.

%42 Ibidem, s. 64.
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makroekonomicznych), moze preferowa¢ model typu FE. Jezeli jednak jednostki panelu byty
losowane sposrdd znacznie liczniejszej populacji jednostek, woéwczas moze preferowa¢ model
RE.

W praktyce w wyborze rodzaju modelu pomocny jest test Hausmana. Pozwala
on okresli¢ charakter wystepujacych efektow specyficznych, tj. statych efektéw ustalonych lub
efektow losowych. Wynik testu Hausmana jest wazny ze wzgledu na fakt, ze w modelu RE

czynione jest zatozenie o niekorelowaniu losowego efektu indywidualnego ze zmiennymi

objasniajacymi l'=‘1vr..Nt=Y,..T E(xie-u)) =0 4 jego niespelnienie moze powodowac brak
zgodno$ci estymatora RE. Przejawem tej niepozadanej sytuacji sg wyrazne rozbieznoS$ci
miedzy wynikami estymacji parametréw w modelu FE i RE.

Hipoteza zerowa w tescie Hausmana oznacza, ze spelnione sg zatozenia potrzebne
do prawidlowej estymacji modelu RE, a zatem zaréwno estymator RE, jak i FE moga by¢
zastosowane (sg zgodne), przy czym estymator RE jest bardziej efektywny. Uzyskanie podstaw
do odrzucenia tej hipotezy (gdy warto$S¢ p jest niska, tj. ponizej 0,05) stanowi argument
za zastosowaniem modelu FE®,

Przedstawione modele danych panelowych sa najbardziej znane, ale nie jedyne.
W praktyce konieczne moze okaza¢ si¢ zastosowanie dynamicznych modeli danych
panelowych. Ich wybdr wigze si¢ z niestacjonarnoscig analizowanych szeregdéw czasowych.
Wynikom badania stacjonarnosci po§wigcono podrozdziat 5.4. niniejszej dysertacji.

Jeszcze inng alternatywa stosowang w badaniach sg metody estymacji zawierajace si¢
w klasie metod Uogdlnionej Metody Momentéw (ang. Generalised Method of Moments,
GMM), stosowane jednoczesnie na poziomach i1 pierwszych réznicach z korekta biedu
w matych prébach, przy czym najbardziej popularnym sposréd stosowanych do tego celu
estymatoréw jest systemowy estymator GMM Blundella i Bonda®**. Tego rodzaju estymacije

645

rekomendujg m.in. £.. Goczek i B. Witkowski®*. Oszacowanie autorskich modeli dla krajéw

UE-15 i UE-13 za pomocg estymatoréw zawierajacych si¢ w klasie metod GMM mogtoby

43 Ibidem, s. 171.

644 R. Blundell, S. Bond, Initial conditions and moment restrictions in dynamic panel data models, ,Journal
of Econometrics”, 1998, no. 87, pp. 115-143.

85 }.. Goczek, B. Witkowski, Card payments in Poland: determinants and prospects, ,,Gospodarka Narodowa.
The Polish Journal of Economics”, Warsaw School of Economics, 2015, issue 3, vol. 27, p. 164—165.
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spowodowywac¢ jednak niska jakos¢ oszacowan, przez co metody te sa nieadekwatne do tego

typu badan, cho¢by ze wzgledu na prébe o matej liczbie obiektow®*S.

5.2. Dobér zmiennych do modelu ekonometrycznego

W  niniejszym podrozdziale zdefiniowano katalog potencjalnych determinant,
niezbednych do zbudowania modeli ekonometrycznych i uzasadniono ich wybér. Przyjeto,
ze zmienng objasniang i jednoczes$nie miarg obrotu bezgotéwkowego beda: liczba transakcji
przypadajacg na 1 mln mieszkancéw wyrazona w min (liczba_trans) oraz warto$¢ transakcji
kartami ptatniczymi w przeliczeniu na 1 mln mieszkancéw wyrazona w mln euro (w cenach
statych), ktéra urealniona zostata wskaznikiem HICP (wartosc_trans). Zmienne te publikowane
sa przez Europejski Bank Centralny. Wybdér wskazanych zmiennych objasnianych byt
podyktowany wynikami dotychczas przeprowadzonych badan literaturowych oraz tym,
Ze mimo rozwoju innowacyjnych instrumentéw platniczych karty ptatnicze wcigz stanowig
znaczny udzial w ptatnosciach bezgotéwkowych ogétem w wiekszosci krajow UE,
co potwierdzity m.in. analizy statystyczne przeprowadzone w podpunkcie 3.3.4. Ponadto
w literaturze podkresla si¢, ze ptatnosci elektroniczne, w tym realizowane przy uzyciu kart
platniczych, staty sie szczegélna cecha nowoczesnej ekonomii®’.

Podobne miary obrotu bezgotéwkowego zastosowali m.in. L. Goczek i B. Witkowski
w swoim badaniu empirycznym opartym o dane z lat 2000-2012%8. Ich analizy dotyczyty
krajéw UE-27, co oznaczalo, ze wyznaczone przez nich determinanty obrotu bezgotéwkowego
uogolniono do wszystkich krajow UE-27. Estymacje przeprowadzone przez autorke takze
oparte byly na rocznych danych panelowych, jednak dotyczyly aktualniejszych danych,
tj. 2004-2018, oparte byly na rozbudowanym katalogu zmiennych objasniajacych i zostaty
przeprowadzone dla odrgbnych préb badawczych, tj. UE-15 i UE-13, co stanowi wartos¢
dodang niniejszego opracowania.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze z powodu szybkiego rozwoju technologii cyfrowych
coraz wigksze znaczenie zyskuja ptatnosci mobilne cenione pod wzglegdem wygody i szybkosci
realizacji transakcji. Jednak ich tradycja nie jest jeszcze na tyle dtuga, co potwierdzajg dane

z waskiego przedziatu czasowego o ich liczbie i warto$ci transakcji, a takze ich ograniczona

646 P, Baranowski, Problem optymalnej stopy inflacji w modelowaniu wzrostu gospodarczego, Wydawnictwo
Biblioteka, £.6dz 2008, s. 85.

847 K. Arai, Elimination of competitors: Some economics of payment card associations, The Institute of Social
and Economic Research, ,,IJSER Discussion Paper”, Osaka University 2004, no. 612, pp. 1-24.

648 .. Goczek, B. Witkowski, Analiza czynnikéw wptywajgcych na liczbe transakcji kartami, op. cit., s. 210.
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dostgpnos¢ (nie wszystkie kraje UE udostgpniajg statystyki na ich temat), stad uzycie ich jako
miernika obrotu bezgotéwkowego utrudniatoby wnioskowanie®’.

Dobér potencjalnych zmiennych objasniajacych wynikat z przegladu literatury,
zaprezentowanego w rozdziale drugim niniejszej pracy, analiz w rozdziale czwartym oraz
dostgpnosci danych statystycznych w latach 2004-2018. Podobnie jak L. Goczek
1 B. Witkowski, autorka przyjeta zalozenie, ze makrodane odzwierciedlajg ,,wspolne” lub
usrednione decyzje cztonkéw spoteczenstwa, a tym samym reprezentujg zagregowane decyzje
dotyczace posiadania i uzytkowania instrumentow ptatniczych — kart ptatniczych na poziomie

indywidualnym 6%

. Jezeli zatem czynniki zidentyfikowane w wyniku badan wiasnych
w rozdziale czwartym wykazywaly istotng zaleznos¢ statystyczng z wskaznikiem wiaczenia
ptatniczego, obrazujagcego wykorzystanie bezgotéwkowych form ptatnosci — giéwnie kart
ptatniczych na poziomie mikroskali, autorka na poziomie makroskali weryfikowata czy nadal
tak jest. Ponadto w katalogu zmiennych uwzglednita determinanty, ktére z kolei nie zostaty
ujawnione na poziomie mikroskali, lecz wynikaty z przegladu literatury.

Potencjalne czynniki determinujace obrét bezgotowkowy, mierzony liczbg i warto$cia
transakcji kartami ptatniczymi zostaly przyporzadkowane przez autorke do dwodch
nastepujacych grup:

a) determinanty ekonomiczne (makroekonomiczne),
b) determinanty pozackonomiczne, w ramach ktérych wyrézni¢ mozna nast¢pujace kategorie:
* determinanty socjodemograficzne,
* determinanty o charakterze kulturowym (kulturowe),
* determinanty zwigzane z infrastrukturg ptatnicza.
Zestaw zmiennych objasnianych i potencjalnych zmiennych objasniajagcych w danej

grupie determinant oraz zrédto ich pochodzenia zawiera Tabela 5.1.

%49 Przyktadem jednego z nowszych badan dotyczacych diagnozy czynnikéw wpltywajacych na wykorzystanie
ptatnosci bezgotéwkowych, gdzie rol¢ zmiennej zaleznej petnity liczba ptatnos$ci mobilnych i warto$¢ ptatnosci
mobilnych byto badanie R. Chen, W. Yamaka, R. Osathanunkul, oparte na danych panelowych za lata 2016-2017,
przeprowadzone na prébiel(O krajéw azjatyckich, [za:] R. Chen, W. Yamaka, R. Osathanunkul, Determinants
of non-cash payments in Asian countries, ,,JJournal of Physics: Conference Series”, The Second International
Conference on Physics, Mathematics and Statistics 22-24 May 2019, Hangzhou, China, vol. 1324, p. 1-7.

650 f,. Goczek, B. Witkowski, Determinants of non-cash payments, NBP Working Paper, Economic Institute,
Warsaw 2015, no. 196, p. 13; L. Goczek, B. Witkowski, Determinants of card payments, op. cit., p. 3.
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Tabela 5.1. Zmienne objasniane oraz potencjalne zmienne objasniajgce

Pelna nazwa

Skrocona nazwa

Zmiennej zZmiennej Miara Zrodlo
Zmienne objasniane
] . na 1 min Number of card payments per million
Llczba'transakCJl . liczba trans mieszkancow | inhabitants — with cards issued by resident
kartami ptatniczymi B [mln] PSPs, Payments and Settlement Systems
Statistics, European Central Bank, op. cit.
Warto$¢ transakcji
kartami ptatniczymi na 1 mln Value of card payments per million
(w cenach statych z wartosc_trans mieszkancOw | inhabitants - with cards issued by resident
2015 r.) urealniona [mln euro] PSPs, Payments and Settlement Systems
wskaznikiem HICP Statistics, European Central Bank, op. cit.
Zmienne objasniajqce
Zmienne makroekonomiczne
Wydatki Final consumption expenditure of households
konsumpcyjne by consumption purpose (COICOP 3 digit)
gospodarstw [NAMA_10_CO3_P3__custom_654815],
domowych (w cenach | wydatki_konsumpcyjne | mln euro Eurostat,
statych z 2015 r.) https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/vie
urealnione w/NAMA_10_CO3_P3__custom_654815/de
wskaznikiem HICP fault/table?lang=en, retrieved: 02.02.2021.
HICP (2015 = 100) - annual data (average
Wskaznik inflacji — index and rate of change)
zharmonizowany [PRC_HICP_AIND__custom_662549],
indeks cen wsk_inflacji proc. Eurostat,
konsumpcyjnych https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/vie
(HICP); 2015 = 100 w/PRC_HICP_AIND__custom_662549/defa
ult/table?lang=en, retrieved: 02.02.2021.
Real GDP per capita [SDG_08_10],
Urealniony PKB per . na' ! Eurostat, .
capita PKB_per_capita mieszkanca | https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/vie
[w euro] w/sdg_08_10/default/table?lang=en,

retrieved: 02.02.2021.

Zmienne socjodemograficzne

Udzial procentowy
liczby ludnosci w
przedziale wiekowym
15-64 lata z

Population by educational attainment level,
sex and age (%)
[EDAT_LFS_9903__custom_648084], Less
than primary, primary and lower secondary

wyksztalceniem co wykszt_gimnazjum proc. education (levels 0-2), Eurostat,

najwyzej https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/vie
gimnazjalnym w w/EDAT_LFS_9903__custom_648084/defau
populacji ogétem It/table, retrieved: 28.12.2020.

Udziat procentowy

liczby ludno$ci w Population by educational attainment level,
przedziale wiekowym sex and age (%)

15-64 lata z [EDAT_LFS_9903__custom_648084],
wyksztalceniem wykszt_srednie proc. Upper secondary and post-secondary non-
$rednim tertiary education (levels 3 and 4), Eurostat,
(ponadgimnazjalnym) https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/vie
i policealnym w w/EDAT_LFS_ 9903 custom_648084/defau
populacji ogétem It/table, retrieved: 28.12.2020.

Udzial procentowy Population by educational attainment level,
liczby ludno$ci w sex and age (%)

przedziale wiekowym | wykszt_wyzsze proc. [EDAT_LFS_9903__custom_648084],
15-64 lata z Tertiary education (levels 5-8), Eurostat,
wyksztalceniem https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/vie
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Pelna nazwa

Skrocona nazwa

Zmiennej zZmiennej Miara Zrodlo
wyzszym w populacji w/EDAT_LFS_9903__custom_648084/defau
ogoétem 1t/table, retrieved: 28.12.2020.
Udzial procentowy Populat‘ion ages 15-64 (% of total .
liczby ludnosci w . population), World Developm.ent Indicators,
wicku od 15 do 64 lat wiek_15_64 proc. https://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.
w populacii ogélem 1564.T0.ZS?end=2019&start=2004,
retrieved: 28.12.2020.
Udziat procentowy Populat.ion ages 65 and above (% of ztotal
liczby Tudnosci w . population), World Developmfent Indicators,
wieku 65 lat i wiccej wiek_65 proc. https://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.
w populacii ogétem 65UP.TO.ZS?end=2019&start=2004,
retrieved: 28.12.2020.
Employment and activity by sex and age -
Udzial procentowy annual data
liczby ludno$ci [LESI_EMP_A__custom_732559],
aktywnej zawodowo . proc. Percentage of total population from 20 to 64
. zatrudnienie ..
w przedziale populacji years, Eurostat,
wiekowym 20-64 lata https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/vie
w populacji ogétem w/LFSI_EMP_A__custom_732559/default/ta
ble?lang=en, retrieved: 28.12.2020.
Wskaznik urbanizacji
(tj. udziat liczby Urban population (% of total population),
ludnosci k urbanizacii proc. World Development Indicators,
zamieszkujace;j wek_urbanzaqt populacji https://data.worldbank.org/indicator/SP.URB.
obszary miejskie w TOTL.IN.ZS?end=2019&start=2004,
populacji ogétem) retrieved: 28.12.2020.
Udzial Ticzby ludnosci Rural population (% of tgtal population),
zamieszkujace] . . proc. World Development Indlca.torg,
SO populacja_wiejska .. https://data.worldbank.org/indicator/SP.RUR.
obszary wiejskie w populacji

populacji ogétem

TOTL.ZS?end=2019&start=2004, retrieved:
28.12.2020.

Zmienne kulturowe

Udziat szarej strefy w

F. Schneider, Development of the Shadow

PKB szara_strefa proc. Economy of 36 OECD Countries over 2003—
2021..., op. cit., p. 2.
Recorded offences by offence category -
police data

Liczba przestepstw na 100 tvs [CRIM_OFF_CAT__custom_697871], Theft

(kra dzigj ) P 1_kradziezy mieszkai/'lc.éw per hundred thousand inhabitants, Eurostat,

y https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/vie

w/CRIM_OFF_CAT__custom_697871/defau
It/table?lang=en, retrieved: 02.02.2021.

Wskaznik percepcji

korupcji (ang. . Transparency International,

Corruption korupcja pkt https://www.transparency.org/en/cpi/2020/in

Perceptions Index) dex/nzl, retrieved: 02.02.2021.
Industry/Business Climate Indicator (BCI),
Consumer confidence indicator, European

Wskaznik zaufania Comfnlsswn, . .

Konsumentéw (ang https://ec.europa.eu/info/business-economy-

Consumer confi den. o euro/indicators-statistics/economic-

S o ¢ | zaufanie pkt databases/business-and-consumer-

indicator), stan na
koniec grudnia danego
roku

surveys/download-business-and-consumer-
survey-data/time-series_en, retrieved:
02.02.2021.
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Pelna nazwa Skrocona nazwa
zZmiennej Zmiennej Miara Zrodlo

Zmienne zwigzane z infrastruktura platnicza

Number of terminals, Via customer terminals
szt.na 1 mln | provided by resident PSPs - ATMs, Payments
mieszkancow | and Settlement Systems Statistics, European
Central Bank, op. cit.

Liczba bankomatow 1_ATMs

Number of terminals, Via customer terminals
Liczba terminali szt.na 1 mln | provided by resident PSPs - POS terminals,

. 1_POS . L .
platniczych mieszkancéw | Payments and Settlement Systems Statistics,
European Central Bank, op. cit.

Institutions offering payment services to non-
Liczba rachunkéw MFIs - number of overnight deposits,

bankowych I_rachunkow tys. szt Payments and Settlement Systems Statistics,
European Central Bank, op. cit.

Udziat liczby

gospodarstw

domowych Households - level of internet access (online

posiadajacych dostep | dostep_Internet proc. data code: ISOC_CI_IN_H), Eurostat,

do Internetu wsréd https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/vie

gospodarstw w/ISOC_CI_IN_H__ custom_646613/default/

domowych ogétem table?lang=en, retrieved: 02.02.2021.

Zrédto: opracowanie wlasne.

Zmienne wyrazone wartosciowo urealnione zostaly wskaznikiem inflacji, ktéry dla
krajow UE odzwierciedla zharmonizowany indeks cen konsumpcyjnych (HICP). Zbiér
rozwazanych zmiennych objasniajagcych (zob. Tabela 5.1.), ktére zostalty wytypowane
do estymacji w modelach ekonometrycznych, nie jest pelny i w zadnym wypadku nie mozna
uwaza¢ go za zamkniety. Zapewne inny zestaw czynnikow wystepowatby przy badaniu
determinant obrotu bezgotéwkowego z wykorzystaniem kart platniczych z perspektywy
ptatnika czy akceptanta, co moze by¢ kierunkiem dalszych badan w tym obszarze.

Badanie autorskie, oparte na wynikach badan wlasnych z zastosowaniem
kwestionariusza ankiety przeprowadzone dla Polski, ktérego wyniki opisano w rozdziale
czwartym niniejszej dysertacji, wykazato istotng statystycznie korelacje czynnikéw takich jak:
wykonywany zawdd, wyksztatcenie, dochdd netto na osobe w gospodarstwie domowym i wiek
ze wskaznikiem wilaczenia platniczego (uwzgledniajagcym gtéwnie korzystanie z Kkart
ptatniczych). Podobne wnioski mozna wysnu¢ z przegladu badan przeprowadzonego
w rozdziale drugim, z ktérego wynikalo, ze czynniki te majg istotne znaczenie dla obrotu

bezgotéwkowego. Ich wage podkreslaja w swoich badaniach m.in. A.B. Kennickell
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i M.L. Kwast ! ; J M. Hogarth, Ch.E. Anguelov, J.Lee ®?; B.M. Kim, R. Widdows,
T. Yilmazer®3; C.C. Bertaut oraz M. Haliassos®*, J. Zinman® oraz L.J. Mester®®.

Jednym z potencjalnych czynnikéw socjodemograficznych oddzialujacych na obrét
bezgotéwkowy, mierzony liczbg i warto$cig transakcji kartami ptatniczymi jest wyksztatcenie.
Wyniki badan literaturowych dowiodly, ze im bardziej] wyedukowane spoleczenstwo, tym
wigksza otwarto$¢ na bezgotowkowe formy ptatnosci. Zdaniem autoréw: R. Borzekowski,
EK.Kiser, S. Ahmed %’ wraz ze wzrostem poziomu wyksztalcenia ro$nie
prawdopodobienstwo skorzystania z kart debetowych. W krajach Unii Europejskiej
wyksztatcenie ludnosci klasyfikuje si¢ wedtug dziewigciu stopni edukacyjnych, opartych
o standardy opracowane przez UNSESCO w 2011 r. — ISCED 2011 (ang. International
Standard Classification of Education). Dla celéw statystycznych stopnie edukacyjne
podzielone zostaly na trzy grupy — poziomy. W zwigzku z tym w zbiorze potencjalnych
zmiennych objasniajacych, odzwierciedlajacych poziom wyksztatcenia ludnosci w krajach Unii
Europejskiej , zastosowano nastepujace zmienne:

*  wykszt_gimnazjum —udzial procentowy liczby ludnosci w przedziale wiekowym 15-64 lata
z wyksztalceniem co najwyzej gimnazjalnym w populacji ogétem [%]%8,
*  wykszt_srednie — udzial procentowy liczby ludnos$ci w przedziale wiekowym 15-64 lata
z wyksztatceniem $rednim (ponadgimnazjalnym) i policealnym w populacji ogétem [%]°%,
*  wykszt_wyzsze — udzial procentowy liczby ludnosci w przedziale wiekowym 15-64 lata
z wyksztalceniem wyzszym w populacji ogétem [%]°%°.
Badania dowodza, ze osoby lepiej wyksztalcone zazwyczaj pracujag zawodowo

1 uzyskuja wyzsze dochody w przeciwienstwie do 0s6b z nizszym wyksztatceniem. W zwigzku

z tym w katalogu potencjalnych zmiennych uwzgledniono kolejna zmienng zatrudnienie, ktora

51 A B. Kennickell, M.L. Kwast, Who uses electronic banking? Results from the 1995..., op. cit., pp. 1-48.

652 J M. Hogarth, Ch.E. Anguelov, J. Lee, Why don't households..., op. cit., pp. 1-34.

653 B.M. Kim, R. Widdows, T. Yilmazer, The determinants of consumers’ adoption of Internet banking, op. cit.
654 C.C. Bertaut, M. Haliassos, Credit cards: Facts and theories, op. cit., pp. 181-237.

655 J. Zinman, Where is the missing credit card debt? Clues and implications, op. cit., pp. 249-265.

656 1 J. Mester, Changes in the use of electronic means of payment: 1995-2010..., op. cit., pp. 25-36.

657 R. Borzekowski, E.K. Kiser, The choice at the checkout: Quantifying demand across..., op. cit., pp. 889-902;
R. Borzekowski, E.K. Kiser, S. Ahmed, Consumers’ use of debit cards: Patterns, preferences..., op. cit., pp. 149—
172.

38 Poziom tego wyksztalcenia zawiera stopnie 0-2 zgodnie z Miedzynarodowg Standardowg Klasyfikacja
Wyksztalcenia (ISCED); obejmuje on nauczanie przedszkolne, wczesnoszkolne i nizszy poziom nauczania na
poziomie $rednim, natomiast w Polsce obejmuje edukacj¢ do zakonczenia szkoty podstawowej, a przed reforma
do poziomu gimnazjum wigcznie.

5 Poziom tego wyksztalcenia zawiera stopnie 3—4 zgodnie z Miedzynarodowg Standardowg Klasyfikacja
Wyksztalcenia (ISCED); uwzglednia on nauke w szkole $redniej i pomaturalne;j.

660 Poziom tego wyksztalcenia zawiera stopnie 5-8 zgodnie z Miedzynarodowg Standardowg Klasyfikacjg
Wyksztalcenia (ISCED); obejmuje studia zawodowe, magisterskie, doktoranckie i podyplomowe.
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opisuje udziat procentowy liczby ludnosci aktywnej zawodowo w przedziale wiekowym
20-64 lata w populacji ogétem. Zmienna ta odzwierciedla aktywnos$¢ zawodowa, ktdra
przeklada si¢ nast¢pnie na uzyskiwane dochody, a te z kolei mobilizuja do korzystania
z bezgotowkowych form ptatnosci, w tym w szczegdlnosci kart ptatniczych.

Wyniki badan witasnych w rozdziale czwartym dysertacji dowiodty, ze nie bylo
istotnego statystycznie zwigzku miedzy picig i wskaznikiem wiaczenia ptatniczego. Jedynie
wyniki nielicznych badan literaturowych wykazaty, ze kobiety czesciej dokonujg transakcji
kartami platniczymi niz m¢zczyzni. Z tego wzgledu zmienna ple¢ nie zostata uwzgledniona
w wyjsciowym zestawie potencjalnych zmiennych objasniajacych.

Autorskie, jak i literaturowe rezultaty badan potwierdzity z kolei zalezno$¢ istotng
statystycznie miedzy zmiennymi wiek i wskaZnikiem wiqczenia ptatniczego. Stwierdzono,
ze w najmtodszych kategoriach wiekowych wykorzystanie kart ptatniczych jest najmniejsze.
Ten stan rzeczy mozna tlumaczy¢ tym, iz w tej grupie wiekowej znalazty si¢ gléwnie osoby
mtode, w wigkszosci studenci, ktére rzadko posiadajg state zrédto utrzymania, co przektada si¢
na mniejsze wykorzystanie kart ptatniczych. Z drugiej strony mtodzi ludzie sg sktonni szybcie;j
zaakceptowa¢ nowe technologie, a tym samym elektroniczne sposoby ptatnosci,
w przeciwienstwie do os6b starszych. Ze wzgledu na istotno$¢ zmiennej wiek na poziomie
mikro i podkreslanie jej zasadnosci w literaturze, zdecydowano si¢ wiaczy¢ ja do zbioru
zmiennych objasniajacych. Zmienng wiek opisywat udziat procentowy liczby ludno$ci w wieku
od 15 do 64 lat w populacji ogétem (wiek_15_64) oraz udziat procentowy liczby ludnosci
w wieku 65 lat i wigcej w populacji ogétem (wiek_65).

Uznano, ze odpowiednikiem zmiennej, co prawda nieistotnej statystycznie, tj. miejsca
zamieszkania, zdiagnozowanej z perspektywy mikro, lecz podkreslanej w literaturze w skali
makro, bedzie wskaznik urbanizacji, tj. udziat liczby ludnos$ci zamieszkujacej obszary miejskie
w populacji ogétem (wsk_urbanizacji), oraz wskaznik odzwierciedlajacy udziat liczby ludnos$ci
zamieszkujacej obszary wiejskie w populacji ogétem (populacja_wiejska). Z uwagi
na uwarunkowania geograficzne oczekuje si¢, ze penetracja kart platniczych na obszarach
wiejskich bedzie nizsza niz na obszarach miejskich. Mniejsze wykorzystanie kart ptatniczych
na wsiach tlumaczy¢ mozna brakiem wystarczajgcej infrastruktury. Na problem ten zwracajg
uwage w swoich badaniach m.in. J. Marzec, M. Polasik i P. Fiszeder. Podkreslaja jednoczesnie,

ze osoby zamieszkujace wie$, osoby starsze, gorzej wyksztalcone podchodza do nowych
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technologii z wigksza nieufnoScig, stad mniejsze zainteresowanie instrumentami
bezgotéwkowymi®®!,

W grupie zmiennych makroekonomicznych znalazty si¢: wydatki konsumpcyjne
gospodarstw domowych (w cenach statych) w mln euro, urealnione wskaznikiem HICP
(wydatki_konsumpcyjne), urealniony PKB na 1 mieszkanca wyrazony w euro
(PKB_per_capita) oraz zharmonizowany wskaznik cen konsumpcyjnych w ujeciu
procentowym (inflacja).

Dotychczasowe badania literaturowe potwierdzity pozytywnag zalezno$¢ pomiedzy
spozyciem prywatnym i dochodami a transakcjami kartowymi. Zalezno$¢ t¢ mozna ttumaczy¢
tym, ze wraz ze wzrostem konsumpcji i dochodéw zwigkszaja si¢ potencjalne korzysci z tytutu
ptatnosci kartg, gdzie zgodnie z teorig ekonomii popyt transakcyjny na pienigdz w ujeciu
realnym jest rosngcg funkcja realnego PKB per capita i konsumpcji.

PKB jest podstawowa miarg wzrostu gospodarczego, a dla poréwnan migdzy krajami
czesciej stosuje sie PKB per capita. Powszechnie uwaza si¢, ze PKB jest miarodajnym
wyznacznikiem dobrobytu spotecznego (kiedy rosnie PKB, spoleczenstwo staje si¢ bogatsze,
natomiast kiedy PKB maleje — spoteczenstwo biednieje) ®?. Jednoczes$nie jest uwazany
za najlepszy miernik bogactwa narodéw®®®. Zastosowanie zmiennej PKB na 1 mieszkanca
do objasnienia obrotu bezgotéwkowego mierzonego liczba i wartoscig kart ptatniczych wynika
z tego, ze rozw0j gospodarczy moze wptyng¢ na rozpowszechnienie wykorzystania kart
ptatniczych.

Budujac katalog potencjalnych zmiennych objasniajacych, nalezy takze odwotac¢ sie¢
do modelu Baumola. W modelu tym przyjeto zatozenie o jednolitosci stopy procentowe;j
w skali catej gospodarki. Oznacza to, ze obowigzuje jednakowa rynkowa stopa procentowa
zaréwno dla depozytow (niezaleznie od ich charakteru), jak i kredytéw. Baumol analizie poddat
dwa przypadki. Pierwszy przypadek polegat na tym, Zze jednostka finansuje konsumpcje
wylacznie ze swoich wczesniej zgromadzonych oszczednosci, natomiast drugi — jednostka
finansuje konsumpcj¢ wylacznie ze zrédet zewnetrznych, tj. z kredytu gotéwkowego.

Przypadki te mozna rozpatrywa¢ pod katem kosztu transakcji. W wyniku wycofania pewnej

661 J, Marzec, M. Polasik, P. Fiszeder, Wykorzystanie gotéwki i karty ptatniczej w punktach handlowo-ustugowych
w Polsce: zastosowanie dwuwymiarowego modelu Poissona, op. cit., ss. 375-402; M. Polasik, J. Marzec,
P. Fiszeder, J. Gérka, Modelowanie wykorzystania metod ptatnosci detalicznych na rynku polskim, op. cit., 1 — 91.
662§, Machowska-Okr6j, Wzrost gospodarczy a dobrobyt ekonomiczno-spoteczny w wybranych krajach
europejskich, ,,Studia i Prace Wydzialu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania”, nr 35, tom 2, s. 412.

63 D. Choro$-Mrozowska, D. Clowes, Regionalne zréznicowanie PKB i dochodéw ludnosci w Polsce.
Podstawowe relacje i uwarunkowania, [w:] B. Szopa (red.), Wokot zagadnien ubostwa i bogactwa, Wydawnictwo
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakéw 2012, s. 30.
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ilosci aktywow przynoszacych odsetki (przypadek pierwszy) koszt utraconych odsetek bedzie
réwny odsetkom naliczanym od pienigdza kredytowego (przypadek drugi)®¢4.

W praktyce zmiany stép procentowych nastgpuja w sposéb zréznicowany, a wiec
zatozenie o jednolitej stopie procentowej musi zosta¢ odrzucone. Stopa procentowa jako
potencjalnie jedna z determinant wykorzystania kart ptatniczych moze by¢ intepretowana jako
koszt alternatywny utrzymywania pienigdza w formie gotéwki. W sytuacji, gdy stopa
procentowa utrzymuje si¢ na wysokim poziomie, koszt alternatywny posiadania gotéwki jest
relatywnie wysoki, co sprzyja utrzymywaniu pienigdza na oprocentowanych rachunkach
bankowych 1 lokatach. Im wyzsza stopa procentowa, tym wyzsza jest wartos¢ i wolumen
transakcji bezgotdwkowych.

Ze wzgledu na ograniczony zakres danych publikowanych dla krajéw UE-28 na temat

stép procentowych®®

autorka jako inny sposéb pomiaru kosztéw alternatywnych posiadania
gotéwki, podobnie jak w badaniu L. Goczka i B. Witkowskiego zastosowata wskaznik inflacji,
mierzony zharmonizowanym wskaznikiem cen konsumpcyjnych (HICP)%®. Oczekuje sie,
ze zmienna ta bedzie miata negatywny wptyw na warto$¢ ptatnosci karta.

Inng potencjalng determinantg jest koszt korzystania z karty platniczej (w rozumieniu
waskim). Dotyczy on optat uiszczanych przez uzytkownikéw kart ptatniczych, np. optaty
roczne naliczane posiadaczom kart, optaty ponoszone przez sprzedawcéw detalicznych.
Na czynnik kosztowy zwigzany z uzywaniem instrumentéw ptatniczych uwage zwrdcili
R. Boer, C. Hensen, A. Screpnic®’, a takze D. Humphrey, M. Kim, B. Vale®?. Koszt
w kontekscie optat za korzystanie z kart kredytowych i debetowych akcentowali w swoich
badaniach m.in. J. Zinman®®”’, E. Klee®”, R. Borzekowski, E.K. Kiser i S. Ahmed®’'. Podobnie
jak w badaniach innych autoréw zmienna ta zostala wytaczona ze zbioru ze wzgledu na brak
jednolitych danych dla krajéw UE o kosztach korzystania z instrumentéw ptatniczych.

Kolejna grupa potencjalnych determinant objasniajacych liczbe i warto$¢ transakcji

kartami ptatniczymi to czynniki okreslane przez J. Alonso, H. Ganga i innych jako

4 A. Pollok, The transactions demand for cash: a critical analysis of Baumol’s model, ,Zeszyty Naukowe”,
Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, 2003, nr 1, Krakéw, p. 62-63

%5 Dane na temat stép procentowych byty dostepne jedynie dla Bulgarii, Czech, Francji, Chorwacji, Wegier
i Holandii, Deposit interest rat (%), [za:] World Bank Indicators,
https://data.worldbank.org/indicator/FR.INR.DPST, retrieved: 02.02.2021.

6% ¥, Goczek, B. Witkowski, Determinants of non-cash payments, op. cit., p. 37.

67 R. Boer, C. Hensen, A. Screpnic, Online payments 2010. Increasingly a global game, op. cit., pp. 1-117.

8 D, Humphrey, M. Kim, B. Vale, Realizing the gains from electronic payments: costs, pricing..., op. cit.,
pp- 216-234.

669 J. Zinman, Where is the missing credit card debt? ..., op. cit., pp. 249-265.

670 E, Klee, How people pay: Evidence from grocery store data, op. cit., 526-541.

71 R. Borzekowski, E.K. Kiser, S. Ahmed, Consumers' use of debit cards..., op. cit., pp. 149-172.
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kulturowe®’?

. W grupie tych czynnikOw znalazly si¢: udziat szarej strefy w PKB (szara_strefa),
liczba przestepstw (kradziezy) na 100 tys. mieszkancéw (/_kradziezy), wskaznik percepcji
korupcji (korupcja) oraz wskaznik zaufania konsumentéw (zaufanie).

Jak wynikato z przegladu badan wtérnych w podrozdziale 2.5., szara strefa ma
negatywne oddzialywanie na sktonnos¢ do akceptacji kart ptatniczych, szczegdlnie w branzy
ustugowej. Szacunki szarej strefy dla krajow UE publikowane sg przez F. Schneidera z Linzu.
Inny czynnik kulturowy jak liczba kradziezy koresponduje $cisle z bezpieczenstwem
instrumentéw platniczych. Znaczenie tego czynnika podkreslaja m.in. C.M. Kahn,
J.M. Lifiares-Zegarra i J. Stavins®”3, zdaniem ktérych rzetelne dane na temat wystapienia
oszustw 1 kradziezy pozwalaja zmierzy¢ wplyw rzeczywistego prawdopodobienstwa
naruszenia bezpieczenstwa na zachowania konsumentéw. Oczekuje si¢, ze promowanie obrotu
bezgotéwkowego, walka z przestepczoscia przyczynig si¢ do wigkszej przejrzystosci transakcji,
a tym samym spowoduja ograniczenie wystepowania zjawiska szarej strefy®’4,

Warto rowniez podkresli¢ kolejny czynnik zwigzany z obrotem bezgotéwkowym, jakim
jest korupcja. Korupcje definiuje si¢ jako dokonywanie naduzy¢ w zwigzku ze sprawowaniem
urzedu publicznego dla celow prywatnych. W literaturze powszechnie do pomiaru korupcji
stosuje sie indeks (postrzegania) korupcji CPI (ang. Corruption Peceptions Index),
publikowany od 1995 r. przez organizacj¢ Transparency International. Nalezy jednak wskazaé
na niedoskonatosci tego wskaznika. Sporzadza go si¢ w oparciu o anonimowe ankiety,
w ktérych respondenci, ktérymi sg zaré6wno obywatele danego kraju, jak i cudzoziemcy,
biznesmeni, naukowcy, analitycy ryzyka, okreslaja w sposob subiektywny, jak postrzegaja
to zjawisko. Moze si¢ okaza¢, ze ich ocena tego zjawiska zaleze¢ bedzie od sity wptywu
mediéw, od nastrojow spolecznych, przez co w trosce o swoje bezpieczenstwo przed
zwigzanymi z tymi konsekwencjami prawnymi bedg podawacé znieksztalcone odpowiedzi.
Niemniej jednak poziom CPI pozwala zobrazowac ogdlny poglad, w ktérych krajach korupcja
wystepuje najczesciej. Wskaznik CPI nie jest wskaznikiem, ktérego wysokie wartosci §wiadcza
o wysokim poziomie korupcji, lecz odwrotnie. Oczekuje si¢ dodatniej zaleznos$ci pomigdzy

miarg korupcji — wskaznikiem percepcji korupcji a obrotem bezgotéwkowym, mierzonym

672 J. Alonso, H. Ganga, J.L. Belio, A. Martin, P. Mirén, C.T. Plata, A. Rubio, A. Santos, J.V. Burke, The use
of cash and its determinants, BBV A Research, Madrid, June 2018, p. 11.

73 C.M. Kahn, J.M. Lifiares-Zegarra, J. Stavins, Are there social spillovers in consumers’ security assessments
of payment instruments? op. cit., pp. 5-34.

74 Dane o rozmiarach szarej strefy w krajach UE pochodzg z szacunkéw tego zjawiska wg F. Schneidera. W celu
jej pomiaru wykorzystal anonimowe badania ankietowe oraz dane makroekonomiczne, a nastgpnie za pomoca
modelu ekonometrycznego MIMIC (Multiple Indicators Multiple Causes) analizowal wpltyw czynnikéw
makroekonomicznych na rozwdj szarej strefy.
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liczbg i wartoscig transakcji kartami ptatniczymi. Natomiast im wyzszy wskaznik korupcji, tym
przewiduje si¢ wigksze wykorzystanie w ptatnosciach gotowki. Przyktadem kraju, w ktérym
za gtéwny powdd podawany opinii publicznej przej$cia na ptatnosci bezgotéwkowego uznaje
si¢ skuteczng walke z korupcja, jest Szwecja. Obowigzujace tam prawo wymaga nawet
powiadamiania policji o dokonanych transakcjach z uzyciem gotéwki®’>.

Do 2011 r. wartosci wskaznika percepcji korupcji zawieraly si¢ w przedziale
od 0 do 10 i byly prezentowane z doktadnoscig do jednej cyfry po przecinku. W celu
tatwiejszego odbioru catego rankingu metodologia wyznaczania tego wskaznika wedlug
Transparency International ulegla zmianie, poczawszy od 2012 r., od kiedy wskaznik zaczat
przyjmowac wartosci od 0 do 100, przy czym wartos¢ 100 wskaznika oznacza, ze dany kraj jest
catkowicie wolny od korupcji, natomiast warto$¢ 0 oznacza kraj absolutnie skorumpowany.
W praktyce skrajne warto$ci raczej nie wystepuja, gdyz korupcja nie zastgpi w catosci procesu
wymiany rynkowej, a z drugiej wyeliminowanie korupcji jest niemozliwe. Mimo ze wartosci
CPI z 2012 r. ksztaltuja si¢ podobnie jak te z roku 2011, to wedtug Transparency International
nie nalezy ich ze sobg poréwnywac z uwagi na nieco inng metodologi¢ zbierania danych.
Jednak jak si¢ okazuje, analiza sposobu liczenia wskaznika nie wykazuje istotnych zmian, stad

wiele opracowan mimo tych zastrzezen takich poréwnan dokonuje®’®

. W niniejszej dysertacji
w celu zachowania poréwnywalnosci danych wartosci wskaznika od 2000 r. do 2011 r. zostaty
przemnozone przez 10.

Ostatni wskaznik z grupy potencjalnych determinant kulturowych to wskaznik zaufania
konsumentéw, zwany wskaznikiem optymizmu konsumentéw. Wyliczany jest on w oparciu
o badania sondazowe przeprowadzane w danym kraju UE®”7. Stanowi $rednig arytmetyczna
(wyréwnang sezonowo) sald odpowiedzi ankietowanych na pytania dotyczace perspektywy
najblizszych 12 miesiecy: oceny sytuacji materialnej gospodarstwa domowego, oceny ogdlne;j
sytuacji gospodarczej kraju, prognoz bezrobocia oraz oszczednos$ci. Indeks ten przyjmuje
wartosci od -100 do +100. Dodatnia warto$s¢ opisywanego indykatora oznacza dominacj¢
konsumentéw o nastawieniu optymistycznym nad Kkonsumentami o nastawieniu
pesymistycznym, natomiast jego warto$¢ ujemna — dominacj¢ konsumentéw o nastawieniu

pesymistycznym nad konsumentami o nastawieniu optymistycznym. Wskazniki

te publikowane sg co miesigc, natomiast na potrzeby badan autorki pobrano ich wartosci dla

675 J. Przytuska-Schmitt, Cash or non-cash, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska, Sectio H”, Lublin
— Polonia, vol. LII, 6, Lublin 2018, p. 92.

76 M. Brol, Ekonomiczne, instytucjonalne i kulturowe uwarunkowania korupcji, Wydawnictwo Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu, Serie: Monografie i Opracowania nr 257, Wroctaw 2015, s. 21-28.

77 Wigczenie finansowe w Polsce, MetLife Foundation, Microfinance Centre, grudzien 2014, s. 28.
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krajow UE-28 z grudnia danego roku ®’®

. Oczekuje si¢ dodatniej zaleznos$ci pomig¢dzy
wskaznikiem zaufania konsumentéw a platnosciami bezgotéwkowymi, mierzonymi liczbg
1 wartoscig transakcji kartami ptatniczymi.

Wykorzystanie kart platniczych zalezy réwniez od infrastruktury ptatnicze;j,
tj. od dostepnosci terminali ptatniczych — [_POS, bankomatéw (nie tylko do wyplaty gotéwki,
ale do wykonywania transakcji platniczych) — [_ATMs. W grupie tych zmiennych nalezato
takze uwzgledni¢ liczbg rachunkéw bankowych (I_rachunkow). Zaktada sie¢, ze korzystanie
z kart ptatniczych jest $cisle powigzane z posiadaniem rachunku bankowego, stad oczekuje si¢
dodatniej zaleznosci migdzy tymi zmiennymi.

Z podaza instrumentdw platniczych Scisle powiazany jest postep technologiczny.
Dostep do rozwigzan technologicznych poszerza mozliwosci wyboru form ptatnosci przed
konsumentem. Aspekt ten podkreslaja w swoich badaniach m.in. D. Soman °”
i D. Abrazhevich % . W badaniach D.Maison czynnik ten wystepuje pod nazwa
,protechnologiczno$¢”, ktérego wzrost przyczynia si¢ do intensywniejszego korzystania
z obrotu bezgotéwkowego. D. Maison zauwazyla, ze najwigksze nat¢zenie strachu przed
korzystaniem z ptatnosci za posrednictwem Internetu wystgpowato wsréd ubankowionych z
poziomu 3. Im wyzszy poziom zaawansowania obrotu bezgotéwkowego, tym obawy

konsumentéw byty mniejsze®®!

. W zwiagzku z tym uznano, ze do zbioru zmiennych opisujacych
infrastrukture i dotyczacych aspektéw spoleczenstwa informacyjnego w krajach UE,
uwzgledniajagc  dostgpnos¢ technologii informacyjno-telekomunikacyjnych (ICT) i ich
wykorzystanie, wlasciwym odpowiednikiem wskazniku technologicznego bedzie wskaznik
penetracji Internetu, obliczany jako udziat liczby gospodarstw domowych posiadajacych dostep
do Internetu wéréd gospodarstw domowych ogélem (dostep_Internet) % . Szczegdlnie
przetomowym byt 2007 r., kiedy odnotowano 55% odsetek gospodarstw domowych w UE-28
z dostepem do Internetu. Udzial ten systematycznie wzrastal, przekraczajac poziom 81%

w 2014 r. W 2018 r. odsetek gospodarstw domowych w UE posiadajacych dostep do Internetu

zwigkszyt sie do 89%, co oznacza wzrost o 34 p.p. w poréwnaniu z 2007 r.5%?

678 Leading consumer confidence indicator, Statistics Poland,

https://stat.gov.pl/en/metainformations/glossary/terms-used-in-official-statistics/321 1 ,term.html, retrieved:
14.01.2021.

7 D. Soman, Effects of payment mechanism on spending behaviour..., op. cit., pp. 460-474.

%0 D, Abrazhevich, Classification and characteristics of electronic payment systems, op. cit., p. 85.

%81 D, Maison, Postawy Polakéw wobec obrotu bezgotéwkowego. Raport 7 badania 2016 i analiza poréwnawcza
z danymi z 2009 i 2013 roku, op. cit.

682 Wskaznik obejmuje prywatne gospodarstwa domowe z co najmniej jednym cztonkiem w grupie wiekowej
od 16 do 74 lata posiadajacym dostep do Internetu.

683 Brak danych dla wszystkich krajéw UE-28 za okres 2004-2006.
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Wzrost udziatu gospodarstw domowych korzystajacych z Internetu to efekt
upowszechnienia technologii informacyjno-komunikacyjnych wsrdd spoleczenstwa, wigkszej
dostepnosci i nizszych kosztow. Oczekuje si¢, ze kraje bardziej zaawansowane pod wzgledem
technologicznym beda w wigkszym stopniu wykorzystywacé elektroniczne instrumenty
platnicze. Rozwdj danego kraju pod tym wzgledem w odniesieniu do systeméw ptatniczych
umozliwia rozw6j infrastruktury platniczej — terminali POS, a co za tym idzie — ograniczenie
popytu na pieniadz gotéwkowy na rzecz platnosci z uzyciem kart ptatniczych®?. Badania
dowodza, ze osoby, ktére posiadaly staty dostep do Internetu, czesciej w transakcjach

wykorzystywaly karty platnicze.

5.3. Analiza statystyczna zmiennych — statystyki opisowe

Weryfikacje szczegétowych hipotez badawczych H3 i H4 rozpoczeto od analizy
statystycznej zmiennych, ktére postuzyty nastepnie do konstrukcji modeli ekonometrycznych.
Tabela 5.2. zawiera wartoSci podstawowych statystyk opisowych dla wytypowanych
zmiennych takie jak: S$rednia, mediana, minimum, maksimum, odchylenie standardowe,
wspotczynnik zmiennosci 1 wspétczynnik skosnosci (sko$nose).

Na podstawie informacji zawartych w Tabeli 5.2. dostrzega si¢ réznice pomiedzy
»starymi” a ,,nowymi” krajami UE za okres 2004-2018 w zakresie ksztatltowania si¢ nie tylko
liczby 1 warto$ci transakcji dokonanych kartami platniczymi, ale réwniez w poziomie
wyksztatcenia, zurbanizowania w danym kraju, a takze w wysokosci wydatkow
konsumpcyjnych, poziomie urealnionego PKB przypadajgcego na 1 mieszkanca, skali
czynnikéw kulturowych (szarej strefy, zaufania konsumentéw, korupcji) oraz czynnikéw

odzwierciedlajgcych infrastrukture systemu ptatniczego.

084 S.M. Markose, Y.J. Loke, Network effects on cash-card substitution in transactions and low interest rate
regimes, ,,The Economic Journal”, 2003, vol. 113, issue 487, pp. 456-476.
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Tabela 5.2. Wartosci statystyk opisowych dla analizowanych zmiennych dla krajéw UE-15 i UE-13 w latach 2004-2018

] = Srednia Mediana Minimum Maksimum Calarylerie Wsp 0102?7 I.mlkl Skosnosé
e g standardowe zmiennosci [%]
Stoa;-‘f:éa‘; = UE-15 | UE-13 | UE-15 | UE-13 |UE-15| UE-13 | UE-15 | UE-13 | UE-15 | UE-13 | UE-15 | UE-13 | UE-15 | UE-13

mln na 1 min

liczba_trans mieszkancéw 119,55 48,41 | 102,61 40,01 5,90 0,79 364,00 | 258,03 85,13 44,64 | 7121| 92,21 0,8704 | 1,9478
mln EUR na 1

wartosc_trans mln mieszkancow 5005,74 | 1298,89 | 4057,39 | 1054,14 | 284,47 5,72 117 973,07 | 5831,65 | 3783,68 | 1164,16 | 75,59 | 89,63 | 1,1290| 1,1988

wykszt_gimnazjum proc. 32,52 24,18 29,00 21,30 17,70 11,70 73,70 74,20 11,88 11,64 36,53| 48,15| 1,4057| 2,2510

wykszt_srednie proc. 40,86 54,80 41,30 57,30 1540| 15,70 60,80 72,20 9,56 11,40 | 23,40| 20,80-0,3969 | -1,2874

wykszt_wyzsze proc. 26,62 21,03 27,60 19,90 9,80 8,60 40,50 39,40 7,15 721 26,86| 34,28 (-0,4232| 0,5041

wiek_15_64 proc 65,94 68,32 65,79 68,35| 62,01 | 63,96 69,94 72,22 1,62 1,90 2,46 2,79 | 0,1442 | -0,0444

wiek_65 proc. 17,61 16,40 17,79 16,87 | 10,49| 10,61 22,75 21,02 2,57 2,43 14,60 | 14,82 -0,6372|-0,5010

zatrudnienie proc. populacji 71,00 68,12 72,20 68,30 | 52,90| 57,20 82,40 79,90 5,99 5,34 8,44 7,84 1-0,6355 | -0,0432

wsk_urbanizacji proc. populacji 78,15 65,95 79,60 67,37 | 56,91 51,31 98,00 94,61 11,13 10,81 14,24 16,40 | -0,3798 | 1,0048

populacja_wiejska proc. populacji 21,85 34,05 20,40 32,63 2,00 5,39 43,09 48,69 11,12 10,81 50,90| 31,76| 0,3799 | -1,0054

wydatki_konsumpcyjne mln euro 373386 | 39009 | 161 783 21684 | 3694 836 | 1623 711|277 695425822 | 53752 | 114,04 | 137,80 | 1,3846 | 2,8178

wsk_inflacji proc. 94,42 92,02 96,43 95,81 76,50 59,51 106,44 | 108,05 6,99 10,63 7,40 11,55]-0,5207 | -0,9606
EURna 1

PKB_per_capita mieszkanca 35487 | 12442 | 33760 11290 | 16 050 3890 84420 | 24680| 14429 4850 | 40,66| 38,98 | 1,7353| 0,5966

szara_strefa proc. 13,59 21,39 12,00 21,60 0,90| 11,70 25,40 32,10 4,95 4421 36,40 20,66| 0,5643 |-0,4492
na 100 tys.

1_kradziezy mieszkancéw 2103 878 1866 698 311 83 5453 2090 1218 539 | 5791| 61,41 0,9885]| 0,5639

korupcja pkt 74,18 51,53 77,00 51,00 33,89] 29,00 97,00 73,00 15,10 9,53 20,36| 18,50 -0,8492 |-0,0391

zaufanie pkt -10,95| -14,75 -7,70 -13,10| -77,90 | -53,80 11,20 13,70 14,78 13,60 | -135,03 | -92,20|-1,8032]-0,5153
szt. na 1 mln

1_ATMs mieszkancéw 853 572 845 520 263 153 1668 1261 350 213 | 40,98 | 37,15| 0,3492| 0,8925
szt. na 1 mln

1_POS mieszkancéw 28069 | 14232 | 21499 12104 | 6384 816| 311083| 32848 | 38385 8021 | 136,75| 56,36 | 6,1177| 0,3575

1_rachunkow tys. szt. 44579 | 12478 | 23889 7116 | 1935 727 151388 75904 | 44374| 16366| 99,54 | 131,17 | 1,2665| 2,2095

dostep_Internet proc. 73,20 59,10 79,00 63,00 17,00 6,00 98,00 90,00 18,69 20,06 | 25,54| 33,94]-0,8781 |-0,7149

Zrédto: opracowanie wlasne za pomoca oprogramowania Statistica (wersja 13.3).
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Biorac pod uwage sredni poziom liczby transakcji 1 wartosci transakcji z uzyciem kart
platniczych, zdecydowanie byt on wyzszy w ,,starych” krajach UE niz w ,,nowych” krajach UE.
W krajach dawnej ,,pi¢tnastki” przecigtna liczba transakcji kartami ptatniczymi wynosita blisko
120 per capita, natomiast w ,,nowych” krajach UE byta 2,5-krotnie nizsza i wynosita zaledwie
48. Nizsza w ,,nowych” krajach UE byta nie tylko liczba, ale takze wartos¢ transakcji kartami
ptatniczymi. Jej sredni poziom w ,,nowych” krajach UE wynosit niemal 1 299 EUR na osobg,
natomiast w ,,starych” krajach UE byta wyzsza prawie 4—krotnie.

W grupie czynnikéw socjodemograficznych udziat ludnos$ci z wyksztatlceniem
co najwyzej Srednim z uwzglednieniem podziatu krajow Wspdlnoty na ,stare” i ,,nowe”
wynosit odpowiednio 41% 1 55%. Oznacza to, ze udzial ten byl wyzszy w poréwnaniu
zudzialem ludnos$ci w populacji ogétem z wyksztalceniem co najwyzej gimnazjalnym
i wynosit odpowiednio 33% — ,,stare” kraje UE, 1 24% — ,,nowe” kraje UE) i wyzszym (udziat
odpowiednio na poziomie 27% 1 21%). Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze udziat ludnosci
z wyksztatceniem Srednim byt wyzszy o niemal 14 p.p. w ,,nowych” krajach UE wzgledem tego
samego miernika w krajach dawnej ,,pi¢tnastki’.

Analizujac zmienng wiek, przeci¢tny udziat ludnosci od 15 do 64 roku zycia w populacji
ogétem byt zblizony w ,,starych” i ,,nowych” krajach UE 1 wynosit odpowiednio 65,94% oraz
68,32%. Odsetek ludnosci w wieku powyzej 65 lat w populacji ogétem wynosit ok. 17% 1 nie
ro6znit si¢ znaczaco w ,,starych” i ,,nowych” krajach UE. Na podobnym poziomie w dwdch
grupach krajow ksztattowat si¢ réwniez udziat procentowy liczby ludnos$ci aktywnej zawodowo
w przedziale wiekowym 20-64 lata w populacji ogétem i wynosit ok. 70%.

Bardziej zurbanizowane byly ,,stare” kraje UE — udziat liczby ludno$ci zamieszkujace;j
obszary miejskie w populacji ogétem w tych krajach byt wyzszy o 12,20 p.p. niz w ,,nowych”
krajach UE. W krajach UE-13 wigkszo$¢ ludnosci zamieszkiwata obszary wiejskie
w porOownaniu z krajami dawnej ,,pietnastki” (34,05% wzgledem 21,85%).

W grupie czynnikéw makroekonomicznych najwigksze zréznicowanie w Sredniej
pomiedzy ,,starymi” a ,,nowymi” krajami UE odnotowano dla wydatkéw konsumpcyjnych
(w cenach statych) oraz dla realnego PKB per capita. Sredni poziom wydatkéw
konsumpcyjnych w krajach UE-15 wynosit 373 386 mIn EUR i byl wyzszy ponad 9-krotnie
wzgledem wydatkéw w krajach UE-13. Wyzszy w krajach UE-15 w poréwnaniu z krajami
UE-13 odnotowano réwniez poziom przeci¢tnego realnego PKB na 1 mieszkanca. W ,,starych”
krajach UE przecietny poziom realnego PKB per capita wynosit 35 487 min EUR i byl wyzszy
2,85-krotnie w poréwnaniu z realnym PKB per capita przypadajacym dla krajéw ,,nowej” UE.

Wskaznik inflacji ksztaltowat si¢ na podobnym poziomie w dwdéch grupach krajow.
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Wsréd czynnikéw o charakterze kulturowym wyzszy poziom dla wskaznika percepcji
korupcji zarejestrowano w ,starych” krajach UE (74,18 vs. 51,53), co oznacza, ze kraje
te w wiekszym stopniu postrzegane sg jako wolne od korupcji niz ,,nowe” kraje unijne. Kraje
dawnej ,,pietnastki” w przeciwienstwie do ,,nowych” krajow UE odnotowujg takze nizszy
udziat szarej strefy w PKB — o 7,8 p.p. Zaskakujacy jest fakt, Ze mimo wyzszego poziomu
wskaznika korupcji oraz nizszego odsetka szarej strefy w ,,starych” krajach UE przecigtna
liczba odnotowanych kradziezy przypadajaca na 100 tys. mieszkancéw byla zdecydowanie
wyzsza niz w ,,nowych” krajach UE. Dla poréwnania, w ,,nowych” krajach UE wystepowato
srednio 878 przypadkow kradziezy, natomiast w ,,starych” krajach UE odnotowano przeci¢tnie
2103 takich zdarzen. Mimo to, wskaznik zaufania konsumentéw byl wyzszy w ,starych”
krajach UE niz w nowych (-10,95 wzgledem -14,75). Jednak zaréwno w catej UE-28,
jak i w podziale na ,stare” i ,,nowe” kraje UE wskaznik ten przyjmowat wartosci ujemne,
co $wiadczy o przewadze konsumentow o nastawieniu pesymistycznym nad konsumentami
0 nastawieniu optymistycznym.

wotare” kraje UE wyrdzniaty si¢ réwniez pod wzgledem infrastruktury ptatniczej,
o czym $wiadczyty wyzsze niz przeci¢tne dla UE-13 warto$ci dla zmiennych takich jak: liczba
terminali platniczych, liczba bankomatéw, liczba rachunkéw bankowych oraz udziat odsetka
gospodarstw domowych z dostgpem do Internetu.

Warto$¢ mediany dla wszystkich zmiennych socjodemograficznych zaréwno
w ,.starych”, jak i ,,nowych” krajach UE byta zblizona do $redniej arytmetycznej obliczonej
w tych grupach krajow. Podobny wniosek mozna wysung¢ dla wybranych zmiennych
o charakterze kulturowym, takich jak: szara strefa, liczba kradziezy, wskaznik percepcji
korupcji i zmiennych makroekonomicznych — inflacji i realnego PKB per capita. Mozna zatem
wnioskowaé, ze obserwacje dla wymienionych zmiennych byly réwnomiernie rozrzucone
wokot sredniej.

Wartos¢ odchylenia standardowego wskazuje na wielko$¢ rozrzutu danych wokoét
sredniej. Ze wzgledu na to, ze odchylenie standardowe nie jest do konca poréwnywalne,
wyznacza si¢ wspotczynnik zmiennosci. Najwigkszg warto$¢ dla wspoétczynnika zmiennosci
zaobserwowano w przypadku zmiennych objasnianych — liczba i warto$¢ transakcji kartami
platniczymi, natomiast w$réd potencjalnych zmiennych objasniajacych — takich jak: wydatki
konsumpcyjne, liczba terminali ptatniczych, liczba rachunkéw bankowych, PKB per capita,
co $wiadczy o tym, ze w badaniu braly udziat panstwa o réznym poziomie rozwoju obrotu
bezgotéwkowego oraz o réznym poziomie rozwoju gospodarczego. Dobdr panstw o réznym

stopniu rozwoju gospodarczego oraz o réznym poziomie rozwoju obrotu bezgotéwkowego
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sprzyjal uzyskaniu wiarygodnych wynikéw badania przeprowadzonego poprzez estymacje
modeli regresji dla ,,starych” i ,,nowych” krajéw UE.

Wigkszos¢ analizowanych zmiennych w obydwu grupach krajéw UE przyjmowato
bezwzgledng wartos$¢ skosnosci ponizej 1, co §wiadczylo o asymetrii lewostronnej, nazywane;j
inaczej rozkladem wujemno skosnym. Asymetria lewostronna wystepowata zaréwno
w przypadku krajow w UE-15, jak 1 UE-13 dla zmiennych takich jak: udzial ludnosci
z wyksztatceniem $rednim w populacji ogétem, udziat procentowy liczby ludnosci w wieku 65
lat i powyzej w populacji ogétem, wskaznik zatrudnienia, wskaznik inflacji, wskaznik zaufania,
odsetek ludnosci z dostgpem do Internetu. Wartosci bezwzgledne skosnosci dla tych zmiennych
ksztaltowaty si¢ powyzej S$redniej arytmetycznej. Bardzo silna asymetria dodatnia
(przekraczajaca 1,0) wystagpila jedynie w przypadku warto$ci transakcji kartami ptatniczymi,
udzialu os6éb z wyksztalceniem co najwyzej gimnazjalnym w populacji ogétem, wydatkow
konsumpcyjnych i liczby rachunkéw zaréwno dla UE-15 1 UE-13. Wartosci dla tych cech

okazaly si¢ nizsze od Sredniej.

5.4. Analiza stacjonarnosci danych

W analizie szeregdw czasowych niezbedne jest zweryfikowanie stacjonarnosci
zmiennych (szeregéw czasowych). Zmienna stacjonarna to taka, ktorej wlasno$ci (parametry
rozktadu) pozostaja niezmienione z uptywem czasu. Wystepowanie w modelu zmiennych
niestacjonarnych prowadzitoby do btednego wnioskowania statystycznego ze wzgledu
na niestandardowe rozktady asymptotyczne statystyk testowych. Badanie stacjonarno$ci
zmiennych zdefiniowanych w podrozdziale 5.2. niniejszej pracy przeprowadzono przy

zastosowaniu testu Levin-Lin-Chu®®

na obecnos¢ pierwiastka jednostkowego dla kazdej z préb
o charakterze panelu (zob. Tabela 5.3). Hipoteza zerowa testu Levin-Lin-Chu zaktada
wystepowanie pierwiastka jednostkowego, natomiast hipoteza alternatywna $wiadczy
o0 stacjonarnosci panelu.

Wartosci policzonych statystyk zawarte w Tabeli 5.3. wskazujg na stacjonarnos¢ panelu
w przypadku wszystkich analizowanych zmiennych w panelu ,,nowych” krajow UE, natomiast

w panelu ,starych” krajow UE zmienng niestacjonarng okazal si¢ tylko wskaznik inflacji

85 A. Levin, C.F. Lin, Unit root tests in panel data: new results, ,Economics Working Paper Series”, WP 93-96,
Department of Economics, University of California at San Diego, 1993.
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(wartos¢ p-value > 0,05), stad zostal on wylaczony ze zbioru potencjalnych zmiennych

objasniajacych.

Tabela 5.3. Weryfikacja stacjonarnosci zmiennych w panelu ,,starych’ i ,,nowych” krajéw UE

Wartosci , Wartosci .
. Wyboér . Wyboér
Zmienna statystyki | p-value hipotezy statystyki | p-value hipotezy
(z-score) (z-score)
Nazwa testu ,otare” kraje UE ,Nowe” kraje UE

liczba_trans -15,8128 | [0,0000] H, -8,7954|  [0,0000] Hi

In_liczba_trans 15,6931 [0,0000] Hi -6,8612|  [0,0000] Hi

wartosc_trans -24,9793 [0,0000] Hi -12,2792 [0,0000] H,

In_wartosc_trans 242851  [0,0000] Hi -9,1005|  [0,0000] Hi
wykszt_gimnazjum -15,9522 [0,0000] Hi -11,4760 [0,0000] Hi

Levin-Lin- | wykszt_srednie -16,9903 | [0,0000] Hi| -14,6626] [0,0000] Hi
Chu wykszt_wyzsze 22,6313 [0,0000] Hi| -10,7183] [0,0000] Hi
wiek_15_64 -11,3803 | [0,0000] Hi -5,6430 | [0,0000] Hi

Ho: | wiek_65 23,2790 | [0,0000] Hi -8,7053 |  [0,0000] Hi
wystgpowanie | zarrudnienie -12,1008 | [0,0000] H, -6,3649 | [0,0000] Hi
prerw iastka wsk_urbanizacji -17,4312 [0,0000] Hi -6,7982 [0,0000] Hi
jednostkowego lacja_wiejska -17,4365 [0,0000] H, -6,7979 [0,0000] Hi

AN populacja_wiejs s , s ,

niektérych wydatki_konsumpcyine -15,6026 | [0,0000] Hi| -13,9444| [0,0000] Hi
Szeregowh In_wydatki_konsumpcyjne | -19.4502 |  [0,0000] Hi| -123440]  [0,0000] Hi
fvzvisr‘;‘gcyycch wsk_inflacji [>0,050] Ho| -7.1435] [0,0000] H,
panel (zmienne PKB_per_capita -15,0955 | [0,0000] H, -9,7583 | [0,0000] Hi
niestacjonarne) | \_PKB_per_capita -16,6239 | [0,0000] Hi -8,0575|  [0,0000] Hi
szara_strefa 22,3959 [0,0000] H, -9,7977|  [0,0000] Hi

Hiy: brak 1_kradziezy -18,4528 | [0,0000] Hi -9,6327|  [0,0000] Hi
pierwiastka In_l kradziezy 20,8238 | [0,0000] H, -8,9536 | [0,0000] Hi
jednostkowego | korupcja -16,0700 | [0,0000] Hi -8,5484|  [0,0000] H,
w panelu zaufanie -14,1846 | [0,0000] H, -5,7965|  [0,0000] Hi
(zmienne 1_ATMs 20,6336 | [0,0000] H, -6,0286 | [0,0000] Hi
stacjonarne) | In_L_ATMs 20,2486 | [0,0000] Hi -9,1745|  [0,0000] Hi
1_POS 99,0468 | [0,0000] Hi| -11,1774]  [0,0000] H;

In_L POS 27,5328 | [0,0000] Hi | -11,2689]  [0,0000] H,

1_rachunkow -13,9289 | [0,0000] Hi| -13,3132] [0,0000] Hi

In_l_rachunkow -15,0528 | [0,0000] Hi| -15,1101] [0,0000] Hi

dostep_Internet -16,6565 | [0,0000] Hi -6,9082|  [0,0000] Hi

Zrédto: opracowanie wiasne za pomoca programu GRETL.

Niestacjonarno$¢ zmiennej mozna wytlumaczy¢ tym, iz w przyjetym okresie
badawczym odnotowano umiarkowany poziom inflacji, co oznacza, ze koszt alternatywny
posiadania gotéwki dla transakcji bezgotowkowych z uzyciem kart ptatniczych nie byt
znaczacy. Nalezy takze podkresli¢, ze dla wielkoSci inflacji w analizowanym okresie
badawczym miata znaczenie polityka pieni¢zna EBC oraz bankéw centralnych w krajach UE
w strefie euro ukierunkowana na obnizanie stop procentowych, szczegdlnie w celu wsparcia
gospodarek w zwigzku z kryzysem gospodarczym od 2008 r. Niski poziom stop procentowych
EBC przelozyt si¢ na niskie procentowanie produktow bankowych, a takze przyczynit si¢ do
utrzymywania w krajach UE niskiej inflacji, co nie sprzyjalo gromadzeniu pienigdza na

rachunkach bankowych i depozytowych.
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5.5. Analiza Kkorelacji zmiennych

W dalszej czesci opracowania interesujacych wnioskéw dostarczyta przeprowadzona

analiza wspotzaleznosci pomiedzy zmiennymi objasnianymi, tj. liczbg i warto$cig transakcji

kartami ptatniczymi a potencjalnymi zmiennymi objasniajagcymi. Wyniki tej analizy

przedstawiono w Tabeli 5.4., w ktorej zawarto wartosci wspotczynnikéw korelacji rang

Spearmana oraz wartos¢ p-value dla testu na istotnos¢ wspoétczynnikéw korelacji, przy czym

szare pola i pogrubione w nich wartosci wskazujg na brak istotnosci korelacji pomiedzy

zmiennymi.

Tabela 5.4. Korelacje pomiedzy liczba transakcji kartami platniczymi i warto$cia transakcji kartami
platniczymi a potencjalnymi zmiennymi objasniajacymi

Zmienna ,otare” kraje UE ,Nowe” kraje UE
objasniajaca Wspétczynnik Liczba Wartos¢ Liczba Wartosé
korelacji rang transakcji transakcji transakcji transakcji
Zmienna | Spearmana przy kartami kartami kartami kartami
objasniana| danym p-value ptatniczymi ptatniczymi platniczymi platniczymi
R Spearman -0,40777 -0,41921 -0,47725 -0,29496
wykszt_gimnazjum t(N-2) -6,67 -6,90 -7,54 -4,29
p-value 0,00000 0,00000 0,00000 0,00003
R Spearman 0,02982 -0,03197 -0,15019 -0,21845
wykszt_srednie t(N-2) 0,45 -0,48 2,11 -3,11
p-value 0,65636 0,63334 0,03611 0,00216
R Spearman 0,70803 0,74748 0,66466 0,62288
wykszt_wyzsze t(N-2) 14,97 16,80 12,36 11,06
p-value 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
R Spearman -0,42512 -0,40567 -0,48620 -0,29571
wiek_15_64 t(N-2) -7,01 -6,63 -1,73 -4,30
p-value 0,00000 0,00000 0,00000 0,00003
R Spearman -0,13727 -0,08202 0,45590 0,25712
wiek_65 t(N-2) -2,07 -1,23 7,12 3,70
p-value 0,03966 0,22036 0,00000 0,00028
R Spearman 0,58738 0,47657 0,51396 0,45807
zatrudnienie t(N-2) 10,84 8,10 8,32 7,16
p-value 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
R Spearman 0,61304 0,50654 0,05373 0,05134
wsk_urbanizacji t(N-2) 11,59 8,77 0,75 0,71
p value 0,00000 0,00000 0,45564 0,47600
R Spearman -0,61321 -0,50678 0,05388 0,05162
populacja_wiejska t(N-2) -11,59 -8,78 0,75 0,72
p-value 0,00000 0,00000 0,45439 0,47359
R Spearman -0,12978 -0,03226 -0,05908 -0,00621
wydatki_konsumpcyjne | t(N-2) -1,95 -0,48 -0,82 -0,09
p value 0,05188 0,63026 0,41201 0,93130
R Spearman 0,35875 0,55029 0,56525 0,67208
wsk_inflacji t(N-2) 5,74 9,84 9,52 12,61
p-value 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
R Spearman 0,54427 0,55962 0,54730 0,71992
PKB_per_capita t(N-2) 9,69 10,08 9,08 14,41
p-value 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
szara strefa R Spearman -0,37146 -0,40135 -0,37830 -0,28809
- t(N-2) -5,97 -6,54 -5,68 -4,18
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Zmienna ,otare” kraje UE ,,.Nowe” kraje UE
objasniajaca Wspétczynnik Liczba Wartos¢ Liczba Wartosé
korelacji rang transakcji transakcji transakcji transakcji
Zmienna | Spearmana przy kartami kartami kartami kartami
objasniana | danym p-value platniczymi platniczymi platniczymi platniczymi
p-value 0,00000 0,00000 0,00000 0,00004
R Spearman -0,54763 -0,39486 -0,06135 -0,13738
1_kradziezy t(N-2) -9,77 -6,42 -0,85 -1,93
p-value 0,00000 0,00000 0,39420 0,05547
R Spearman 0,61010 0,43068 0,64093 0,58358
korupcja t(N-2) 11,50 7,13 11,60 9,98
p-value 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
R Spearman 0,51506 0,41996 0,34243 0,13218
zaufanie t(N-2) 8,97 6,91 5,06 1,85
p-value 0,00000 0,00000 0,00000 0,06548
R Spearman -0,32419 -0,18890 0,47127 0,51636
1_ATMs t(N-2) -5,12 -2,87 7,42 8,38
p-value 0,00000 0,00446 0,00000 0,00000
R Spearman 0,27653 0,31700 0,71839 0,81059
1_POS t(N-2) 4,30 4,99 14,35 19,23
p-value 0,00003 0,00000 0,00000 0,00000
R Spearman -0,25338 -0,22448 -0,42767 -0,48431
1_rachunkow t(N-2) -3,91 -3,44 -6,57 -7,69
p-value 0,00012 0,00069 0,00000 0,00000
R Spearman 0,72785 0,80615 0,76291 0,78679
dostep_Internet t(N-2) 15,85 20,34 16,39 17,71
p-value 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000

Zrédto: opracowanie wlasne.

Zaréwno w przypadku proby obejmujacej kraje ,,starej” UE 1 ,,nowej” UE test istotnosci
wspotczynnikéw korelacji potwierdzit brak istotnej zalezno$ci statystycznej pomiedzy
zmiennymi objasnianymi a udziatem os6b z wyksztatceniem co najwyzej srednim w populacji
ogétem. Podobny wniosek wysuni¢to dla urealnionych wydatkéw konsumpcyjnych
gospodarstw domowych. Silng zalezno$¢, o czym $wiadczy wspélczynnik korelacji rang
Spearmana na poziomie oscylujacym wokét 0,70 wsrdéd krajéow UE-15, stwierdzono
odpowiednio pomiedzy liczbg i warto$cig transakcji kartami ptatniczymi a udzialem oséb
z wyksztatlceniem wyzszym w populacji ogdlem, odsetkiem liczby ludnosci aktywnej
zawodowo w przedziale wiekowym 20—64 lata w populacji ogétem (ok. 0,50), urealnionym
PKB per capita (ok. 0,55), wskaznikiem percepcji korupcji (ok. 0,60), zaufaniem (ok. 0,50),
odsetkiem gospodarstw domowych w populacji z dostepem do Internetu (ok. 0,70). Interesujace
jest, ze odpowiednio pomiedzy liczbg transakcji kartami a udziatem oséb w wieku powyzej 65
lat w ,starych” krajach UE istnieje bardzo staba, lecz istotna korelacja dodatnia
w przeciwienstwie do ,,nowych” krajow UE, gdzie wskaznik ten wynosit 0,46. Oznacza to,
ze w krajach ,,nowej” UE wraz ze starzeniem si¢ spoteczenstwa zwigksza si¢ zainteresowanie

kartami platniczymi, co moze $wiadczy¢ o tym, ze dziatania promujace ten rodzaj ptatnosci
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w opisywanej grupie wiekowej pozytywnie wptywaja na obrét bezgotéwkowy transakcjami
z uzyciem kart platniczych. W obu grupach krajéw analiza korelacji ujawnita takze istnienie
ujemnej zalezno$ci odpowiednio mig¢dzy liczbg i wartoscig transakcji a udziatem ludnosci
w wieku od 15 do 64 lat w populacji ogétem. Oznacza to, ze wraz ze zmniejszeniem si¢ odsetka
0s0b z przedziatu wiekowego 15—64 lata zwigksza nie tylko liczba, ale takze wartos¢ transakcji
kartami ptatniczymi. Zaleznos$¢ ta wigze si¢ z tym, ze panstwa o niskiej liczbie 1 wartosci
transakcji cechujg si¢ znacznym udziatem oséb we wskazanym przedziale wiekowym.

W grupie krajéw ,nowej” UE odnotowano brak zaleznos$ci istotnej statystycznie
odpowiednio pomig¢dzy liczbg i wartoscig transakcji a zmiennymi takimi jak: wskaznik
urbanizacji, udziat liczby ludno$ci zamieszkujacej obszary wiejskie w populacji ogétem oraz
wydatki konsumpcyjne gospodarstw domowych w cenach statych. W krajach ,,nowej” UE
ponadto stwierdzono brak wystepowania korelacji istotnej statystycznie pomi¢dzy wartoscig
transakcji kartami platniczymi a odpowiednio zmiennymi objasniajacymi takimi jak: liczba
kradziezy i wskaznik zaufania konsumentéw. Najsilniejsza zaleznos¢ istotng statystycznie
odnotowano pomig¢dzy zmiennymi objasnianymi — liczbg i wartoscig transakcji kartami
ptatniczymi a liczbag terminali ptatniczych — wspdiczynnik korelacji wynosit odpowiednio
0,7210,81. Znaczng korelacja dodatnig (powyzej 0,50) ze zmiennymi objasnianymi cechowaty
si¢ zmienne takie jak: realny PKB per capita, wskaznik percepcji korupcji, dost¢p do Internetu,
wskaznik inflacji. Ujemna korelacja wystepowata natomiast miedzy zmiennymi objasnianymi
a udziatem szarej strefy w PKB i liczbg kradziezy. Zaskoczenie wzbudza ujemna warto$¢
wspotczynnika korelacji pomiedzy zmiennymi liczba i warto$¢ transakcji kartami platniczymi
a liczbg rachunkéw bankowych. Wynika¢ to moze z tego, ze dla konsumentéw nie
ma znaczenia posiadanie rachunku bankowego, ktéry w wigkszosci przypadkéw umozliwia
korzystanie z karty ptatniczej, a jedynie przekonanie ludnos$ci posiadajacej konto osobiste

do korzystania kart ptatniczych.

5.6. Wyniki analiz ekonometrycznych

W kolejnym etapie badania podj¢to prébe skonstruowania panelowych modeli
ekonometrycznych objasniajacych liczbe 1 warto$¢ transakcji kartami platniczymi. Estymacji

dokonano w panelu krajéw ,starej” 1 ,,nowej” Unii. Estymacje przeprowadzono za pomocg
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programu GRETL (wersja 2021b) %€ Autorskie badanie ekonometryczne wypetnia luke
w dotychczasowych badaniach w zakresie determinant obrotu bezgotéwkowego. Ujecie makro
badanego problemu byto stosunkowo rzadko podejmowane w literaturze zarowno polskiej, jak
i zagranicznej, przy czym analizy te odnosity si¢ do wszystkich badz tylko wybranych krajow
UE lub ograniczone byto do krajéw strefy euro, bez rozréznienia ich ze wzgledu na poziom
rozwoju gospodarczego czy rozwoju bezgotéwkowego. Okres badawczy obejmowal lata
2004-2018. W ocenie autorki dysertacji przyjety okres badawczy obejmujacy 15 lat jest na tyle
dhugi, ze pozwala na wyeliminowanie nadmiernego wptywu zjawisk jednorazowych lub
nietypowych.

Obrét bezgotowkowy objasniono odpowiednio za pomocg liczby 1 warto$ci transakcji
kartami platniczymi, przyjmujac nastgpujace postaci rownan zaproponowane przez £.. Goczka

i B. Witkowskiego®®’:
liczba_trans;;=a + X ; Bi*xie +1; + ¥e + €,
wartosc_trans;;=a + +X;fi*x; + 0 + Y + &,

gdzie:

liczba_trans — liczba transakcji kartami ptatniczymi na 1 mln mieszkancéw [mln szt.],

wartosc_trans — urealniona warto$¢ transakcji kartami platniczymi w cenach stalych z 2015 r. na 1 mln
mieszkancéw [mln euro],

i=1, ..., Nkrajéw,

t=2, ..., Tlat,

o — usredniony wyraz wolny,

x;; — wektor wartosci egzogenicznych zmiennych objasniajacych dla i-tej jednostki panelu w t-tym okresie
(i=1,2..N; t=1,2... T),

f — macierz parametrow regres;ji,

ni — nieobserwowalne czynniki stale charakterystyczne dla kraju,

V: — nieobserwowalne czynniki state dla poszczegélnych okreséw,

&;+ — homoskedastyczny sktadnik losowy modelu.

Zanim uzyskano zaprezentowane w podpunktach 5.6.1. i 5.6.2. niniejszej dysertacji
najlepsze zdaniem autorki wersje modelu, wykonano szereg estymacji uwzgledniajacych rézne

kombinacje zmiennych, spelniajagcych warunek stacjonarnosci, jak rowniez postaci modelu.

Zmienne wyrazone w poziomach wymagaty transformacji na logarytmy naturalne, z wyjatkiem

%86 Program GRETL autorstwa Allina Cottrela z Uniwersytetu Wake Forest w Péinocnej Karolinie w Stanach
Zjednoczonych stanowi od kilku lat pakiet ekonometryczny. Zaliczany jest do oprogramowan Powszechnej
Licencji Publicznej (GNU), czyli o swobodnym dostgpie dla wszystkich uzytkownikéw. Zawiera podstawowe
procedury i metody ekonometryczne. Jest popularnym i powszechnie stosowanym programem na calym $wiecie,
http://www kufel.torun.pl/, dostep: 24.05.2021.

%87 }.. Goczek, B. Witkowski, Analiza czynnikéw wplywajgcych na liczbe transakcji kartami, op. cit., s. 205;
L. Goczek, B. Witkowski, Determinants of non-cash payments, op. cit., p. 8; L. Goczek, B. Witkowski,
Determinants of non-cash payments, NBP Working Paper, no. 196, Economic Institute, Warsaw 2015, p. 32,
L. Goczek, B. Witkowski, Determinants of card payments, op. cit., s. 8.
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tych wyrazonych w procentach z uwagi na brak interpretacji ekonomicznej wynikow
oszacowan. Oszacowane modele bez zlogarytmowania zmiennych odznaczaty si¢ gorszymi
wynikami zaréwno pod wzgledem statystycznym, jak i ekonomicznym. Wtasciwego wyboru
estymatora dokonano poprzez analize heteroskedastycznosci sktadnika losowego,
wykorzystujac testy Walda i Breuscha-Pagana. Test Hausmana pozwolit za$ okresli¢ charakter
wystepujacych efektow specyficznych. Ze wzgledu na brak autokorelacji sktadnika losowego
zrezygnowano z uj¢cia dynamicznego, ktére polega na wiaczeniu do modelu opdznione;j
zmiennej objasniane;j.

Upraszczanie rzeczywistosci w modelach ekonometrycznych polega na uwzglednianiu
najwazniejszych czynnikéw wplywajacych na zmienng zalezng. Ostateczng decyzje o wyborze
najlepszego modelu w danym panelu krajéw, gdzie zmienng objasniang byty: liczba transakcji
kartami platniczymi i warto$¢ transakcji kartami ptatniczymi, podjeto na podstawie kryterium
informacyjnego Akaike’a oraz Bayesowskiego kryterium informacyjnego Schwartza. Finalnie
do konstrukcji kazdego z estymowanych modeli w danym wariancie przyj¢to jego log-liniowa
(potegowa) postaé, ktdrg oszacowano w oparciu o dane panelowe za pomocg tradycyjnej
metody najmniejszych kwadratéw oraz z uwzglednieniem efektéw statych (FE).

Otrzymane wyniki estymacji dla panelu ,,starych” i ,,nowych” krajow UE zbadano pod
wzgledem przydatno$ci w wyjasnieniu badanego problemu za pomocg testow statystycznych.
Do oceny poprawnosci formy funkcyjnej modeli oszacowanych metodga KMNK postuzono si¢
testem specyfikacji RESET (ang. Regression Equation Specification Error Test). Dla
wszystkich wyestymowanych modeli testem sprawdzajacym normalnos$¢ rozktadu byt test
Jarque-Bera. Do testowania autokorelacji pierwszego rzedu wykorzystano statystyke Durbina-
Watsona. Weryfikacji istotnosci poszczegélnych wspoétczynnikéw regresji dokonano przy
uzyciu testu opartego na statystyce t-Studenta. Ocen¢ wspdtliniowosci przeprowadzono
za pomocg statystyki VIF (ang. Variance Inflation Factor). Do oceny dopasowania modelu
zastosowano miary takie jak: wspStczynnik R? (LSDV R?), kryterium informacyjne Akaike’a

1 Bayesowskie kryterium informacyjne Schwartza.

5.6.1. Determinanty liczby transakcji kartami platniczymi w,starych” i ,,nowych”

krajach Unii Europejskiej

W niniejszym podpunkcie podjeto prébe skonstruowania modelu ekonometrycznego,
ktoéry objasnia obrét bezgotdwkowy, mierzony liczbg transakcji kartami ptatniczymi w panelu

»starych” 1 ,,nowych” krajow Unii Europejskiej. W przypadku modelu danych panelowych dla
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,starych” krajow UE (zwanym dalej: modelem 1), zaktadajacym state efekty losowe, uzyskano
wysoka wartos¢ statystyki F i odpowiednio niska wartos$¢ p, co dato podstawy do odrzucenia
hipotezy zerowej o braku zréznicowania efektéw indywidualnych. Podobnie w modelu
zaktadajagcym losowe efekty indywidulane, wynik testu Breuscha-Pagana potwierdzit,
ze uwzglednienie efektéw indywidualnych jest konieczne. Z kolei test Hausmana pozwolit
okresli¢ charakter wystepujacych efektow specyficznych. Niska wartos¢ p oznaczata
odrzucenie hipotezy zerowej o modelu z losowymi efektami (RE) wobec hipotezy
alternatywnej o modelu z ustalonymi efektami (FE).

Natomiast w przypadku panelu krajow ,,nowej” UE, gdzie zmienng zalezng byta liczba
transakcji (zwanym dalej: modelem 2), wynik testu Walda (wartos$¢ p = 0,990604 > a = 0,05)
wskazat na brak podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej o braku zréznicowania efektow
indywidualnych. Do podobnych wnioskéw doprowadzit wynik testu Breuscha-Pagana (warto$¢
p = 0,0574871 > a = 0,05) — wskazal on, ze nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowe;j
o wariancji efektow indywidualnych. W tej sytuacji nalezalo wnioskowa¢, ze najbardziej
odpowiednie bedzie zastosowanie klasycznego modelu regresji estymowanego metoda MNK.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze modelem najlepiej opisujacym obrét bezgotéwkowy mierzony
liczba transakcji kartami ptatniczymi w ,,nowych” krajach UE jest model zaktadajacy brak
wystepowania efektéw indywidualnych, co wskazuje na to, ze zbiorowos¢ krajow ,,nowej” Unii
byta homogeniczna.

Wyniki testéw diagnostycznych dla modeli panelowych dla krajéow ,,starej” i ,,nowej”
UE (model 1 1 model 2), gdzie zmienng objasniang byl logarytm naturalny liczby transakcji

kartami platniczymi, zostaty przedstawione w Tabeli 5.5.

Tabela 5.5. Wyniki testow diagnostycznych dla modeli panelowych dla ,,starych” i ,,nowych” krajow UE
(zmienna zalezna — logarytm liczby transakcji kartami ptatniczymi)

Zmienna zalezna — In (liczba transakcji kartami ptatniczymi)

Testy Kraje ,,starej” UE (model 1) Kraje ,,nowej” UE (model 2)
F (14, 206) = 4,05276 F(12,177) =0,28827
Test Walda Wartosé p = 3,36693¢-006 Wartosé p = 0,990604
Test Breuscha-Pacana LM=Chi-kwadrat (1) = 11,0901 LM = Chi-kwadrat (1) = 3,6084
8N [ artosé p = 0,000867916 wartos¢ p = 0,0574871
Test Hausmana H=Chi-kwadrat (4) = 566,325 H=Chi-kwadrat (5) = 19,261
Warto$¢ p = 0,0000 Wartos$¢ p = 0,0017
Whiosek: Efekty indywidulane sg istotne Wprowa'ldzeme efekiw indywidualnych
nie jest istotne
Estymator FE (UMNK) pooled model (KMNK)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Banku Swiatowego, Eurostatu, Komisji Europejskiej,
Transparency International, Europejskiego Banku Centralnego za pomoca programu GRETL.
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Dodatkowo do oceny poprawnosci formy funkcyjnej modelu 2 postuzono si¢ testem
specyfikacji RESET. Statystyka tego testu ksztaltowata si¢ na nastepujacym poziomie:
F=1,800045 z wartosciag p = P (F (1,188)>1,80005) = 0,181. Ze wzgledu na to, ze wartos¢
p-value = 0,181>a = 0,05, stwierdzono, ze posta¢ analityczna modelu jest odpowiednia.

Wyniki oszacowahn parametréw dla dwoch modeli panelowych z uwzglednieniem
efektow stalych — FE 1 metoda MNK objasniajacych liczbg transakcji kartami ptatniczymi
(tj. odpowiednio dla modelu 1 i modelu 2) po eliminacji zmiennych nieistotnych za pomoca
procedury regresji krokowej wstecznej, pozwalajacej na wytypowanie zmiennych cechujacych
si¢ maksymalnie duzym stopniem korelacji ze zmiennymi objasnianymi 1 maksymalnie matym
z pozostalymi zmiennymi objasniajacymi przedstawiono w Tabeli 5.6.

Tabela 5.6. Wyniki estymacji parametréw modeli panelowych dla ,,starych” i ,,nowych” krajéw UE

po zastosowaniu eliminacji krokowej wstecznej (zmienna zalezna — logarytm naturalny liczby transakcji
kartami platniczymi)

Zmienne niezalezne Wspdtczynnik s}t?:r?g Stucti-enta \IZ?}JZ?;: IStO:;IOSC
Kraje ,,starej”” UE — model 1
const -1,34120|  0,498155 -2,692 0,0175 Hx
korupcja 0,0369956 | 0,00174463 21,21 |4,86e-012 ok
zaufanie 0,0117751]0,00173559 6,784 | 8,82e-06 ok
wykszt_wyzsze 0,0107020 | 0,00444009 2,410 0,0303 H
In_l POS 0,289968 | 0,0508909 5,698 | 5,51e-05 ok
Dlugo$¢ szeregu czasowego 15
Liczba jednostek panelu 15
Suma kwadratow reszt 47,59319
LSDV R-kwadrat 0,749192
Within R-kwadrat 0,704018
Kryterium informacyjne Akaike'a 327,0049
Bayesowskie kryterium informacyjne
Schwartza 391,9108
Kraje ,,nowej”” UE — model 2
const -4,84748 | 0,341462| -14,200| 7,28e-09 oAk
In_l_POS 0,7415110| 0,0457836 16,200| 1,61e-09 ok
korupcja 0,0271794 1 0,00312575 8,695 | 1,59e-06 ok
zaufanie 0,0117591 | 0,00215774 5,450 0,0001 ok
szara_strefa -0,0427417 | 0,00567801 -7,528 | 6,97e-06 HkE
dostep_Internet 0,016737310,00296551 5,644 0,0001 ok
Dlugo$¢ szeregu czasowego 15
Liczba jednostek panelu 13
Wspétczynnik determinaciji R? 0,837553
Skorygowany R? 0,833256
Kryterium informacyjne Akaike'a 261,0603
Bayesowskie kryterium informacyjne
Schwartza 280,6982

%) Parametr jest istotny statystycznie na poziomie 1% (***), istotny na poziomie 5% (**), istotny na poziomie

10% (*).

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie danych Banku Swiatowego, Eurostatu, Komisji Europejskiej,
Transparency International, Europejskiego Banku Centralnego za pomoca programu GRETL.
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Posta¢ modelu 1 oraz modelu 2 po oszacowaniu dla krajow ,,starej” 1 ,,nowej” UE, gdzie
zmienng zalezng w obu przypadkach byta liczba transakcji kartami ptatniczymi —

In(liczba_trans), przedstawiaty si¢ tak, jak wskazano ponize;j.

o tare” kraje UE (model 1):

Posta¢ modelu po oszacowaniu:

In(liczba_trans;) = —1,34120 + 0,0369956 korupcja; + 0,0117751 zaufanie; +
0,0107020 wykszt_wyzsze; + 0,289968 In(l_POS;)

,»Nowe”’ kraje UE (model 2):

Posta¢ modelu po oszacowaniu:

In(liczba_trans;) =— 4,84748 + 0,741511 In(l_POS;) + 0,0271794 korupcja; +
0,0117591 zaufanie; — 0,0427417 szara_strefa; + 0,0167373 dostep_Internet,

Interpretacja parametréw funkcji log-liniowej

Wspoétczynniki regresji przy danej zmiennej pokazuja kierunek i sile¢ zwigzku miedzy
zmienng zalezng — w tym wypadku In liczby transakcji kartami ptatniczymi a dang zmienng

niezalezng.

Model 1:

*  &;=0,0369956, jesli wskaznik percepcji korupcji wzro$nie o 1%, wéwczas liczba transakcji
kartami ptatniczymi przypadajaca na 1 mln mieszkancéw wzrosnie o ok. 3,70%, jesli
pozostate zmienne nie ulegng zmianie,

e @2=0,0117751, jesli wskaznik zaufania konsumentéw wzrosnie o 1%, wéwczas liczba
transakcji kartami ptatniczymi przypadajaca na 1 mln mieszkancéw wzrosnie o ok. 1,18%,
zaktadajac, ze pozostate zmienne nie ulegng zmianie,

e @sz = 0,0107020, jesli udziat procentowy liczby ludnosci z wyksztalceniem wyzszym
w populacji ogélem wzro$nie o jednostke (czyli 1 p.p.), toliczba transakcji kartami
ptatniczymi przypadajaca na 1 mln mieszkancéw wzrosnie o ok. 1,07% — przy zatozeniu,
ze pozostale zmienne nie ulegng zmianie,

*  a&4=0,289968, jesli liczba terminali ptatniczych w przeliczeniu na 1 mln mieszkancéw
wzrostaby o 1%, to liczba transakcji kartami platniczymi na 1 mln mieszkancéw wzrostaby

o ok. 0,29% — przy zatozeniu, ze pozostate zmienne nie ulegng zmianie.
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Model 2:

 a; = 0,741511, jesli liczba terminali platniczych przypadajaca na 1 mln mieszkancéw
wzrosnie o 1%, to liczba transakcji kartami ptatniczymi na 1 mln mieszkancéw wzrostaby
o ok. 0,74%, gdy warto$ci innych zmiennych objasniajagcych model pozostaja
niezmienione,

*  @2=0,0271794, jesli wskaznik percepcji korupcji wzrosnie o 1%, wowczas liczba transakcji
kartami ptatniczymi przypadajaca na 1 min mieszkancéw wzrosnie o ok. 2,72% ceteris
paribus,

e @3=0,0117591, jesli wskaznik zaufania konsumentéw wzro$nie o 1%, wéwczas liczba
transakcji kartami ptatniczymi przypadajgca na 1 mln mieszkancéw wzrosnie o ok. 1,18%,
jesli pozostale zmienne nie ulegng zmianie,

e a4=-0,0427417, jesli udziat szarej strefy w PKB wzro$nie o 1 p.p., to liczba transakcji
kartami ptatniczymi przypadajaca na 1 mln mieszkancéw zmaleje o ok. 4,27% ceteris
paribus,

e @&@s = 0,0167373, jesli udzial liczby gospodarstw domowych posiadajacych dostep
do Internetu wsréd gospodarstw domowych ogétem wzrosnie o 1 p.p., to liczba transakcji
kartami ptatniczymi na 1 mln mieszkancow wzro$nie o ok. 1,67% — przy zalozeniu,

Ze pozostale zmienne nie ulegng zmianie.

Weryfikacja normalnosci rozkladu reszt

W celu zbadania, czy model panelowy o efektach ustalonych (model 1) oraz model
panelowy MNK (model 2) byly estymatorami nieobcigzonymi i najefektywniejszymi w klasie
liniowych i nieobcigzonych estymatoréw, przeprowadzono testy na normalnos$¢ rozktadu reszt.
Testem sprawdzajacym normalno$¢ rozktadu byt test Jarque-Bera (JBT). Rozklad statystyki
JBT jest zbiezny do rozktadu y2 przy przyjetym poziomie istotnosci 0=0,05 oraz dwdéch
stopniach swobody. Dla poziomu istotnosci a=0,05 wartos¢ krytyczna wynosi )(3,05;2 =
5,99146. Hipotezy dla testu JBT maja nastepujace brzmienie:

Ho: sktadnik losowy ma rozktad normalny,
Hi: sktadnik losowy nie ma rozktadu normalnego.

Jezeli zachodzi nastepujaca zalezno$¢ JBT < y2 , woéwczas nie ma podstaw
do odrzucenia hipotezy zerowej (Ho). Jezeli JBT > y2, wéwczas nalezy odrzuci¢ Ho na rzecz

H;.

270



W modelu 1 otrzymano warto$¢ statystyki testu Chi-kwadrat (2) = 2,38904 z warto$cia
p = 0,302849. Ze wzgledu na to, ze p = 0,302849 > a=0,05, nie byto podstaw do odrzucenia
hipotezy Ho o rozkladzie normalnym sktadnika losowego na rzecz hipotezy Hi.

Natomiast w modelu 2 warto$¢ statystyki testu Chi-kwadrat (2) wynosita 5,86277
(4j. 5,86277 < A% =5,99146) z wartoscig p = 0,0533233 (gdzie 0,0533233 > a = 0,05).
Na tej podstawie wysuni¢to wniosek, ze takze w modelu 2 nie bylo podstaw do odrzucenia

hipotezy zerowej Ho o normalnos$ci rozktadu sktadnika losowego.

Weryfikacja hipotez o autokorelacji skladnika losowego

Do testowania autokorelacji pierwszego rzedu wykorzystano statystyke Durbina-
Watsona (DW). Weryfikacji poddano ponizsze hipotezy®®®:

Ho: p =0 (nie istnieje autokorelacja),
Hi: p > 0 (wystepuje dodatnia autokorelacja, gdy d<2) lub
Hi: p <0 (wystepuje ujemna autokorelacja, gdy d>2.).

Sprawdzianem hipotezy Ho przy hipotezie alternatywnej Hi: p > O jest statystyka d.
Natomiast sprawdzianem hipotezy Ho przy hipotezie alternatywnej Hi: p < 0O jest statystyka d’
=4 —d. Statystyka d ma rozktad Durbina-Watsona. Jezeli d <d; (lub d’ <d), wéwczas nalezato
odrzuci¢ Ho na rzecz H; (istniata korelacja). Natomiast gdy d > du (lub d’ > dy), wowczas
nalezato przyjac¢ hipotezg Ho, co oznaczalo brak wystepowania autokorelacji. W sytuacji, gdy
dL < d < dy, test nie dawat jednoznacznej odpowiedzi, stad nie mozna bylo podjac¢ decyzji
o przyjeciu lub odrzuceniu Ho®.

W modelu 1 warto$¢ krytyczna odczytana z tablic dla testu DW przy n = 225
obserwacjach oraz liczbie zmiennych bez wyrazu wolnego k = 5 przy poziomie istotnosci
a = 0,05 wynosita: d; = 1,7423 oraz dy = 1,8163. Statystyka Durbina-Watsona dla modelu 1
byta réwna d = 2,024336, a d’ = 1,975664. W zwiazku z tym, ze warto$¢ d’ byla wigksza
od diidy, mozna stwierdzi¢, ze nie bylo podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej Ho,
a to oznacza, ze nie wystepowata korelacja pierwszego rzedu.

W modelu 2 przy obserwacjach n = 195 i liczbie zmiennych objasniajacych k = 5 bez
wyrazu wolnego, przy poziomie istotnosci o = 0,05 warto$¢ krytyczna odczytana z tablic DW
wynosita: di. = 1,7133 i du = 1,8184. Ustalona w programie GRETL warto$¢ statystyki DW
byla rowna: d = 2,008408. Ze wzgledu na to, ze d’ =4 —d = 1,991592 bylo wyzsze od wartosci

688 J.J. Sztaudynger, Ekonometria. Pytania i odpowiedzi. Materialy i wskazéwki do zajeé, Cz. Il — Modele opisowe,
Katedra Ekonometrii Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz, pazdziernik 2010, s. 27.
689 Ibidem, s. 27-28.
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krytycznej dv i1 du;, nie byto podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej Ho, co Swiadczyto o braku

autokorelacji sktadnika losowego.
Weryfikacja hipotez o istotnosci parametrow

W poprawnym modelu ekonometrycznym zmienna objasniana Y musi istotnie zaleze¢
od kazdej ze zmiennych objasniajacych x; modelu. Testem, ktory weryfikuje ten fakt, jest test
istotno$ci poszczegdlnych wspotczynnikéw regresji. Dla kazdego wspdétczynnika réwnania

regresji (j =0, 1, ..., k) stawiamy hipotezy®:

hipoteza zerowa: ~ Ho: @; = 0 (zmienna Xj nie wptywa na zmienng Y)
hipoteza alternatywna: H1: a; # 0 (zmienna Xj wplywa na zmienng Y).

Sprawdzianem hipotezy Ho jest statystyka t%°!:

a;

S(a;)

t =

gdzie:

dla kazdego wspétczynnika regresji j = (0,..., k),
aj — estymator wspofczynnika regresji «;,
S(aj) = ,/d;; — estymator dyspersji wspéiczynnika a;.

Statystyka t ma rozktad t-Studenta o (n — k — 1) stopniach swobody.

W modelu 1 dla wyrazu wolnego (const) otrzymano wartos¢ statyki t-Studenta:
t(oo) = -2,692 oraz wartos¢ p = 0,0175 (0,0175 < a = 0,05), co przy zatozeniu prawdziwosci
hipotezy zerowej o nieistotnosci parametréw regresji byto podstawa do odrzucenia hipotezy Ho
na rzecz hipotezy alternatywnej Hi. Oznacza to, ze parametr oo r6zni si¢ od zera w sposob
statystycznie istotny, czyli z prawdopodobienstwem 0,95 przyjmuje si¢, ze wyraz wolny
istotnie wptywa na zmienng objasniang. W przypadku pozostaltych zmiennych zweryfikowano
istotno$¢ parametréw, odrzucajac hipoteze zerowa Ho na rzecz hipotezy alternatywnej Hi.
Dla poszczegdlnych zmiennych objasniajgcych wartosci statystyki t-Studenta wynosza:
* korupcja, t(ar) = 21,21 przy p = 4,86e-0,12 (4,86e-0,12 < 0,05),
* zaufanie, t(a2) = 6,784 przy p = 8,82e—06 (8,82e-06 < 0,05),
*  wykszt_wyzsze, t(az) = 2,410 przy p = 0,0303 (0,0303 < 0,05),
* In_l_POS, t(o4) = 5,698 przy p = 5,51e-05 < (5,51e-05 < 0,05).

80 B. Gladysz, J. Mercik, Modelowanie ekonometryczne. Studium przypadku, Oficyna Wydawnicza Politechniki
Wroctawskiej, Wroctaw 2007, s. 16.
1 Ibidem, s. 16.
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Oznacza to, ze parametry a1, 02, 03, 04 16znity si¢ od zera w sposob statystycznie istotny.
Z tego wynika, ze z prawdopodobienstwem 0,99 przyjeto, ze zmienne objasniajace: korupcja,
zaufanie, In_I_POS dla panelu krajéw ,,starej” UE istotnie wptywajga na zmienng objasniang —
liczbe transakcji kartami ptatniczymi - [n_liczba_transakcji. Natomiast zmienna
wykszt_wyzsze z prawdopodobienstwem 0,95 istotnie oddzialuje na zmienng objasniang Y.

W modelu 2 wartos¢ statystyki t-Studenta dla wyrazu wolnego — const wynosi
t(oo) = -14,20 przy wartosci p = 7,28e-09 (7,28e-09 < a = 0,05), co oznacza, ze przy zatozeniu
prawdziwo$ci hipotezy zerowej o nieistotnosci parametréw regresji jest podstawg
do odrzucenia hipotezy Ho na rzecz hipotezy alternatywnej H;. Parametr oo r6zni si¢ od zera
w sposOb statystycznie istotny, czyli z prawdopodobienstwem 0,95 istotnie wptywa na zmienng
objasniang. Dla pozostatych zmiennych takze zweryfikowano istotno$¢ parametrow,
odrzucajac hipoteze zerowa Hop na rzecz hipotezy alternatywnej Hi. Wartosci statystyki
t-Studenta ksztattujg si¢ dla nich na nast¢pujacym poziomie:

e In_I_POS, t(a1) = 16,20 przy p = 1,61e-09 (1,61e—09 < 0,05),

* korupcja, t(oz2) = 8,695 przy p = 1,59e-06 (1,59¢-06 < 0,05),

* zaufanie, t(03) = 5,450 przy p = 0,0001 (0,0001 < 0,05),

* szara_strefa, t(os4) = —7,528 przy p = 6,97e-06 < (6,97e—06 < 0,05),
* dostep_Internet, t(as) = 5,644 przy p = 0,0001 < (0,0001 < 0,05).

Stwierdzono zatem, Ze parametry oi, o2, 03, 04 oraz os roznity si¢ od zera w sposob
statystycznie istotny. Oznacza to, ze z prawdopodobienstwem 0,99 przyjeto, ze zmienne
objasniajace: In_I_POS, korupcja, zaufanie, szara_strefa, dostep_Internet istotnie wptywaja
na zmienng objasniang — liczbe transakcji kartami platniczymi — In_liczba_transakcji w panelu

krajow ,,nowej” UE.

Weryfikacja wspotliniowosci

W  oszacowanych modelach ekonometrycznych przeprowadzono takze badanie
na wystepowanie wspotliniowosci za pomoca statystyki VIF (ang. Variance Inflation

Factor)®?. Przyjmuje si¢, ze wspétliniowoéé wystepuje wéwcezas, gdy wskaznik ten przyjmuje

0 693

wartosci wyzsze niz 1 . Wyniki testu VIF — czynnika rozdecia wariancji do oceny

02 'W. Wornalkiewicz, Informatyka w wybranych obszarach zarzgdzania, Wydawca Svidler A.L., Berdiansk 2020,
s. 230-231.

893 A. Stanisz, Przystepny kurs statystyki z zastosowaniem STATISTICA PL na przyktadach z medycyny. Modele
liniowe i nieliniowe, t. 2, Statsoft, Krakéw 2007, s. 78.
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wspotliniowosci zmiennych objasniajacych dla modelu 1 oraz modelu 2 zostaly

zaprezentowane w Tabeli 5.7.

Tabela 5.7. Warto$é¢ testu VIF na wystepowanie wspolliniowosci zmiennych w modelu 1 i modelu 2 dla
krajéow UE-15 i UE-13

. s Kraje ,,starej” UE — model 1 Kraje ,,nowej” UE — model 2
Zmienna objasniajaca Test VIF Test VIF

korupcja 2,425 1,696
zaufanie 1,847 1,900
wykszt_wyzsze 1,685 -

In_1_POS 1,358 2,537
szara_strefa - 1,382
dostep_Internet - 2,344

»- —oznacza brak istotnosci danej zmiennej w rozwazanym modelu

Zrédto: opracowanie whasne przy uzyciu programu GRETL.

Ze wzgledu na to, ze dla zmiennych wartos¢ testu VIF < 10, stwierdzono,

ze w oszacowanych modelach, tj. w modelu 1 i modelu 2, wsp6tliniowos¢ nie wystgpowata.
Miary dopasowania modelu

Model 1

Model 1 z efektami stalymi wyjasnial blisko 75% ogdlnej zmiennosci zmiennej
objaénianej (LSDV R? = 0,749192), w tym zmiennoéci wywotanej wystepowaniem efektéw
indywidualnych krajéw. Wewnatrzgrupowy wspétczynnik determinacji (Within R? = 0,704)
jest nieco nizszy. Wskazuje, ze w obrebie ,,starych” krajow UE udato si¢ wyjasni¢ 70,40%
zmiennos$ci wewnatrz jednostek panelu.

Btad standardowy SE (ang. Standard Error) bedacy miarg sredniej doktadnos$ci modelu
dla modelu 1 wynosit 0,480661. Oznacza to, ze szacuje si¢, iZ rzeczywisty poziom obrotu
bezgotowkowego, mierzonego liczbg transakcji kartami ptatniczymi, w ,,starych” krajach UE
odchyla si¢ pod wpltywem czynnikéw losowych od wartosci wynikajacej z modelu $rednio

0 0,48 mln transakcji przypadajacych na 1 mln mieszkancow.

Model 2

Wspétczynnik dopasowania — R? modelu 2 typu pooled wynosi 0,837553, co oznacza,
ze model wyjasnia 83,76% zmiennos$ci badanej cechy. Swiadczy to o dobrym dopasowaniu
modelu do danych empirycznych. Blad standardowy SE wynosit 0,465475, co oznaczato,
Ze szacuje si¢, 1z rzeczywisty obrot bezgotdwkowy, mierzony liczba transakcji kartami
ptatniczymi, w ,,nowych” krajach UE odchyla si¢ pod wptywem czynnikéw losowych

od wartosci modelowej $rednio o 0,47 mln transakcji przypadajacych na 1 mln mieszkancéw.
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5.6.2. Determinanty wartosci transakcji kartami platniczymi w ,,starych” i ,,nowych”

krajach Unii Europejskiej

Niniejszy podpunkt mial na celu zidentyfikowanie determinant i sity ich oddziatywania
na obrét bezgotéwkowy, mierzony wartoscig transakcji kartami ptatniczymi w panelu ,,starych”
i ,,nowych” krajow Unii Europejskie;j.

W przypadku modelowania wartosci transakcji kartami ptatniczymi dla krajéw ,,starej”
UE (dalej: model 3) wyniki testow diagnostycznych wskazaly na wybdr estymatora FE.
Ze wzgledu na to, ze warto$¢ p dla statystyki F byta mniejsza niz a = 0,05 (p = 1,67298e-014),
odrzucono hipoteze zerowg zakladajaca, ze efekty indywidualne sg istotne. Ponadto wartos¢ p
statystyki testu Breuscha-Pagana, opartej o mnoznik Lagrange’a byla rdwna
p =2,37208e-019 < a = 0,05, co pozwalalo odrzuci¢ hipotez¢ o zerowej wariancji sktadnika
losowego, zwigzanego z efektami indywidualnymi. Niezaleznie zatem od tego, czy przyjeto
stale, czy losowe efekty, uzyskano wyniki wskazujace na to, ze efekty indywidualne sg istotne.
Ponadto uzyskana warto$¢ statystyki Hausmana H = Chi-kwadrat (8) = 638,272 z warto$cia
p =1,37686e-132 < a = 0,05 nakazywata odrzuci¢ hipotez¢ zerowa (RE) na rzecz hipotezy
alternatywnej (FE). Niska warto$¢ p w tescie Hausmana oznacza, ze bardziej preferowany
powinien by¢ model z ustalonymi efektami indywidualnymi (FE).

Natomiast w przypadku modelowania warto$ci transakcji kartami platniczymi dla
krajow ,,nowej” UE (zwanym dalej: modelem 4), gdzie zmienng objasniang byla wartos¢
transakcji kartami platniczymi wykonane testy wskazaly na wybdr estymatora MNK.
W wyniku przeprowadzenia testu Walda stwierdzono brak podstaw do odrzucenia hipotezy
zerowej o braku zréznicowania efektow indywidualnych — warto$¢ statystyki
F(12, 176) = 0,249383 przy wartosci p = 0,995173 > a = 0,05. Dodatkowo wartos¢ statystyki
Breuscha-Pagana opartej o mnoznik Lagrange’a wynosita LM = Chi-kwadrat(1) = 3,91906 przy
wartosci p = 0,0577417 > a = 0,05 przemawiata za podj¢ciem decyzji o braku podstaw
do odrzucenia hipotezy zerowej, zaktadajacej poprawnos¢ modelu regresji taczne;j.

Wyniki testéw diagnostycznych dla modeli panelowych dla krajéw ,,starej” 1 ,,nowej”
UE (odpowiednio model 3 i model 4), gdzie zmienng objasniang byl logarytm naturalny

wartosci transakcji kartami ptatniczymi, zostaty zawarte w Tabeli 5.8.
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Tabela 5.8. Wyniki testow diagnostycznych dla modeli panelowych dla ,,starych” i ,,nowych” krajéw UE
(zmienna zalezna — logarytm wartosci transakcji kartami platniczymi)

Zmienna zalezna — In(warto$¢ transakcji kartami platniczymi)
Kraje ,,starej” UE (model 3) Kraje ,,nowej” UE (model 4)
F (14, 202) = 8,60219 F (12, 176) = 0,249383
warto$¢ p = 1,67298e-014 warto$¢ p = 0,995173
LM=Chi-kwadrat (1) = LM = Chi-kwadrat (1) = 3,91906
Warto$¢ p = 2,37208e-019 Wartoé¢ p = 0,0577417
H=Chi-kwadrat (8) = 638,272 | H=Chi-kwadrat (6) = 149,697
Wartos¢ p = 1,37686e—132 Wartos¢ p = 8,96746e—030

Testy

Test Walda

Test Breuscha-Pagana

Test Hausmana

. Efekty indywidualne sa Wprowadzenie efektow indywidualnych nie jest
Whiosek: . .
istotne istotne
Estymator FE (UMNK) pooled model (KMNK)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Banku Swiatowego, Eurostatu, Komisji Europejskiej,
Transparency International, Europejskiego Banku Centralnego za pomoca programu GRETL.

W celu oceny doboru wiasciwej postaci modelu 4 przeprowadzono test specyfikacji
RESET. Statystyka tego testu ksztaltowata si¢ na nastepujgcym poziomie: F = 0,636847
z wartoscia p=P(F (1,187) > 0,636847)=0,426. Ze wzgledu na to, ze warto$¢
p-value = 0,426 > a = 0,05, stwierdzono ze model 4 spelnia warunek poprawnej specyfikacji
modelu.

Wyniki oszacowan parametrow dla dwoch modeli panelowych o efektach statych
— FE i metoda MNK objasniajagcych warto$¢ transakcji kartami platniczymi (tj. odpowiednio
dla modelu 3 i modelu 4) przedstawiono w Tabeli 5.9.

Tabela 5.9. Wyniki estymacji parametréw modeli panelowych dla ,,starych” i ,,nowych” krajéw UE

po zastosowaniu eliminacji krokowej wstecznej (zmienna zalezna — logarytm naturalny wartosci transakcji
kartami platniczymi)

Zmienne niezalezne Wspdtezynnik | Blad stand. | ¢ tuctl-en @ WT:;;;E P IStO:;lOSC
Kraje ,,starej” UE — model 3

const 2,02132 1,64591 1,228 0,02397 *x
In_PKB_per_capita 0,413466 | 0,0767610 5,386 9,59e-05 ok
In_l_ATMs 0,395120 | 0,0555753 7,110 5,26e-06 ok
In_l POS 0,4501890| 0,0528882 8,512 6,60e-07 ok
zatrudnienie 0,0319327 ] 0,00753675 4,237 0,0008 ok
wiek_15_64 -0,136030 | 0,0165484 -8,220 9,97e-07 oAk
wykszt_wyzsze 0,0219006 | 0,00183549 11,930 1,01e-08 HkE
korupcja 0,0127907 | 0,00501066 2,553 0,0230 Hx
zaufanie 0,00805122 | 0,00163765 4,916 0,0002 ok
Dlugo$¢ szeregu czasowego 15
Liczba jednostek panelu 15
Suma kwadratow reszt 26,26597
LSDV R-kwadrat 0,844391
Within R-kwadrat 0,745947
Kryterium informacyjne Akaike'a 201,2614
Bayesowskie kryterium informacyjne
Schwartza 279,8317
Odporne bledy standardowe (robust HAC)
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Zmienne niezalezne Wspdlczynnik | Btad stand. Stuctl-enta Wir;(l)i: p- IStOE;IOSC
Kraje ,,nowej” UE — model 4

const -12,2947| 0,504162 -24,39 1,36e-011 R
In_l_ATMs 0,696557 | 0,0582459 11,96 5,02e-08 R
In_l_POS 0,505545 | 0,0708085 7,140 1,18e-05 R
In_PKB_per_capita 0,818450 | 0,0594318 13,77 1,03e-08 R
dostep_Internet 0,0277903 | 0,00124168 22,38 3,74e-011 R
szara_strefa -0,0256261 | 0,00734317 -3,490 0,0045 ok
zatrudnienie 0,0150297 | 0,00418176 3,594 0,0037 R
Dhugo$¢ szeregu czasowego 15
Liczba jednostek panelu 13
Wsp6tczynnik determinacji R? 0,936819
Skorygowany R? 0,934802
Kryterium informacyjne Akaike'a 135,879
Bayesowskie kryterium informacyjne
Schwartza 158,7900

%) Parametr jest istotny statystycznie na poziomie 1% (***), istotny na poziomie 5% (**), istotny na poziomie
10% (*).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Banku Swiatowego, Eurostatu, Komisji Europejskiej,
Transparency International, Europejskiego Banku Centralnego za pomoca programu GRETL.

Oszacowane postaci modelu 3 i modelu 4 po wyeliminowaniu zmiennych nieistotnych,
gdzie zmienng zalezng byla warto$¢ transakcji kartami ptatniczymi — In(wartosc_trans),

przedstawiaty si¢ tak, jak wskazano ponize;j.

,wotare” kraje UE (model 3):

Posta¢ modelu po oszacowaniu:

In(wartosc_trans;) = 2,02132 + 0,413466 In(PKB_per_capita); + 0,395120 In(l_ATMs);
+ 0,450189 In(l_POS): + 0,0319327 0,136030 wiek_15_64;
+ 0,0219006 wykszt_wyzsze: +0,0127907 korupcja: + 0,00805122 zaufanie;

zatrudnienie;

,»Nowe”’ kraje UE (model 4):

Posta¢ modelu po oszacowaniu:

In(wartosc_trans;) = — 12,2947 + 0,696557 In(l_ATMs); + 0,505545 In(I_POS);
+ 0,818450 In(PKB_per_capita); + 0,0277903 dostep_Internet; — 0,0256261 szara_strefa;
+ 0,0150297 zatrudnienie;

Interpretacja parametréw funkcji log-liniowej

Model 3:
e @7 =0,413466, jesli PKB per capita wzro$nie o 1%, wéwczas warto$¢ transakcji kartami
ptatniczymi przypadajaca na 1 mln mieszkancéw wzrosnie o ok. 0,41% przy zatozeniu,

ze pozostale zmienne nie ulegng zmianie,
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az = 0,395120, jesli liczba bankomatéw przypadajaca na 1 mln mieszkancOw wzro$nie
0 1%, to warto$¢ transakcji kartami ptatniczymi przypadajagca na 1 mln mieszkancow
wzrosnie o ok. 0,40%, zaktadajac, ze pozostate zmienne nie ulegng zmianie,

asz = 0,450189, jesli liczba terminali ptatniczych przypadajaca na 1 mln mieszkancéw
wzrosnie o 1%, to warto$¢ transakcji kartami ptatniczymi przypadajaca na 1 mln
mieszkancéw wzro$nie o ok. 0,45%, jesli pozostate zmienne nie ulegng zmianie,
a4+=0,0319327, jesli udziat procentowy liczby ludnosci aktywnej zawodowo w populacji
ogoétem wzrosnie o 1 p.p., wOwczas wartos¢ transakcji kartami ptatniczymi przypadajaca
na 1 mln mieszkancéw wzro$nie o ok. 3,19% ceteris paribus,

as=-0,136030, jesli udziat procentowy liczby ludnosci w wieku od 15 do 64 lat w populacji
ogoétem wzrosnie o 1 p.p., to wartos¢ transakcji kartami ptatniczymi przypadajaca na 1 min
mieszkancéw zmaleje o ok. 13,60% ceteris paribus,

as = 0,0219006, jesli udziat procentowy liczby ludnosci w przedziale wiekowym 15-64
lata z wyksztalceniem wyzszym w populacji ogétem wzrosnie o 1 p.p., wowczas warto$¢
transakcji kartami ptatniczymi przypadajgca na 1 mln mieszkancéw wzrosnie o ok. 2,19%,
jesli pozostate zmienne nie ulegng zmianie,

az = 0,0127907, jesli wskaznik percepcji korupcji wzro$nie o 1%, to wartos¢ transakcji
kartami ptatniczymi na 1 mln mieszkancow wzro$nie o ok. 1,28% — przy zatozeniu,
ze pozostale zmienne nie ulegng zmianie,

as = 0,00805122, jesli wskaznik zaufania konsumentéw wzro$nie o 1%, to warto$¢
transakcji kartami ptatniczymi na 1 mln mieszkancéw wzrosnie o ok. 0,81% — przy

zalozeniu, Ze pozostale zmienne nie ulegng zmianie.

Model 4:
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a; = 0,696557, jesli liczba bankomatéw wzrostaby o 1%, to warto$¢ transakcji kartami
ptatniczymi na 1 mln mieszkancéw wzrostaby o ok. 0,70%, gdy wartosci innych zmiennych
objasniajacych model pozostaja niezmienione,

a> = 0,505545, jesli liczba terminali ptatniczych wzrostaby o 1%, to warto$¢ transakcji
kartami ptatniczymi wzro$nie o ok. 0,51%, gdy wartosci innych zmiennych objasniajacych
modelu pozostang niezmienione,

asz = 0,818450, jesli urealniona warto$¢ PKB per capita wzro$nie o 1%, to wartos¢
transakcji kartami ptatniczymi wzro$nie o ok. 0,82% — przy zalozeniu, ze wartosci innych

zmiennych objasniajacych pozostang bez zmian,



e a4 = 0,0277903, jesli udziat liczby gospodarstw domowych posiadajacych dostep
do Internetu wsréd gospodarstw domowych ogétem wzrosnie o 1 p.p., to warto$¢ transakcji
kartami ptatniczymi przypadajaca na 1 mln mieszkancéw wzrosnie o ok. 2,78% ceteris
paribus,

e @s=-0,0256261, jesli udziat szarej strefy w PKB wzrosnie o 1 p.p., to warto$¢ transakcji
kartami platniczymi na 1 mln mieszkancéw zmaleje o ok. 2,56% — przy zatozeniu,
ze pozostale zmienne nie ulegng zmianie,

e @&s=0,0150297, jesli udziat procentowy liczby ludnos$ci aktywnej zawodowo w przedziale
wiekowym 20-64 lata w populacji ogétem wzrosnie o 1 p.p., to warto$¢ transakcji kartami

ptatniczymi na 1 mln mieszkancéw wzrosnie o ok. 1,50% ceteris paribus.

Weryfikacja normalnosci rozkladu reszt

Na podstawie testu Jarque-Bera na normalnos¢ rozktadu reszt, dla poziomu istotnosci
a = 0,05 w modelu 3 warto$¢ statystyki testu Chi-kwadrat(2) wynosita 0,745171 z warto$cia
p = 0,688951. Z kolei w modelu 4 statystyka testu Chi-kwadrat(2) = 2,59295 z wartoscia
p = 0,273494, gdzie 0,273494 > o = 0,05. Ze wzgledu na to, ze wartosci statystyki JBT dla
reszty w modelu 3 i modelu 4 nie przekraczaty wartosci krytycznej otrzymanej z tablic rozktadu
(x%2 =5,99146), nalezy wnioskowa¢ o braku podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej

o normalnosci rozktadu sktadnika losowego modelu.

Weryfikacja hipotez o autokorelacji skladnika losowego

W celu wykrycia autokorelacji pierwszego rzedu w modelu 3 i modelu 4 zastosowano
test Durbina-Watsona. W modelu 3 warto$¢ krytyczna odczytana z tablic dla testu DW przy
n= 225 obserwacjach i liczbie zmiennych bez wyrazu wolnego k = 8 przy poziomie istotnosci
a = 0,05 wynosita: d; = 1,7044 oraz dy = 1,8549. Statystyka Durbina-Watsona dla modelu 3
byta réwna d = 2,125298. W zwiazku z tym, ze warto$¢ d’=4 — d = 1,874702 byta wigksza
odd; i dy, mozna stwierdzi¢, ze nie bylo podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej Ho,
a to oznacza, ze korelacja pierwszego rzedu nie wystepuje.

W modelu 4 przy obserwacjach n = 195 1 liczbie zmiennych k = 6 bez wyrazu wolnego
przy poziomie istotnosci o = 0,05 wartos¢ krytyczna wynosita: dr = 1,7026 i dy = 1,8293.
Wygenerowana w programie GRETL warto$¢ statystyki DW ksztaltowata si¢ na poziomie
d=2,073904, a zatem wartos¢ d’ byla rowna 1,926096. Ze wzgledu na to, wartos¢ d’ byta
wieksza od wartosci krytycznej dr. 1 du, nie bylo podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej Ho,

co $wiadczylo o braku autokorelacji sktadnika losowego.

279



Weryfikacja hipotez o istotnosci parametrow

Dla wyrazu wolnego (const) w modelu 3 otrzymano warto$¢ statyki t-Studenta:
t(ao) = 1,228 oraz wartos¢ p = 0,02397 (0,02397 < a = 0,05), co przy zalozeniu prawdziwosci
hipotezy zerowej o nieistotnosci parametréw regresji byto podstawg do odrzucenia hipotezy Ho
na rzecz hipotezy alternatywnej Hi. W przypadku pozostatych zmiennych objasniajacych takze
zweryfikowano istotno$¢ parametrow, odrzucajac hipoteze zerowa Ho na rzecz hipotezy
alternatywnej Hi. Wartosci statystyki t-Studenta przedstawiaty si¢ dla nich nastepujaco:

* In_PKB_per_capita, t(or) = 5,386 przy p = 9,59¢-0,05 (9,59¢-0,05 < 0,05),
* In_l_ ATMs, t(az) = 7,110 przy p = 5,26e-06 (5,26e—06 < 0,05),

* In_I_POS t(a3) = 8,512 przy p = 6,60e—-07 (6,60e—07 < 0,05),

* zatrudnienie, t(a4) = 4,237 przy p = 0,0008 < (0,0008 < 0,05),

o wiek_15_64, t(as) =-8,220 przy p = 9,97e-07 < (9,97e-07< 0,05),

*  wykszt_wyzsze, t(as) = 11,93 przy p = 1,01e-08 < (1,01e-08 < 0,05),

* korupcja, t(a7) = 2,553 przy p = 0,0230 < (0,0230 < 0,05),

* zaufanie, t(ag) = 4,916 przy p = 0,002 < (0,002 < 0,05).

Oznacza to, ze parametr o7 rézni si¢ od zera w sposéb statystycznie istotny, czyli
z prawdopodobienstwem 0,95 przyjmujemy, ze zmienna objasniajaca korupcja istotnie
oddziatuje na zmienng objasniang, czyli In_[_wartosc_trans. Z kolei parametry a1, 02, 03, 04,
o5, O, Og réwniez r16znig si¢ od zera w sposéb statystycznie istotny, czyli
z prawdopodobienstwem 0,99 przyjmujemy, ze zmienne [n(PKB_per_capita), In(l_ATMs),
In(I_POS), zatrudnienie, In(wiek_15_64) wykszt_wyzsze, zaufanie majg istotny wplyw
na zmienng objasniang.

W modelu 4 otrzymana warto$¢ statystyki t-Studenta dla wyrazu wolnego — const
wynosita t(on) = -24,39 oraz wartos¢ p = 1,36e—e011 (1,36e—e011 < a=0,05), co przy zalozeniu
prawdziwosci hipotezy zerowej o nieistotnosci parametrow regresji stanowito podstawe
do odrzucenia hipotezy Ho na rzecz hipotezy alternatywnej Hi. W przypadku pozostatych
zmiennych objasniajacych takze zweryfikowano istotnos¢ parametréw, odrzucajac hipoteze
zerowg Ho na rzecz hipotezy alternatywnej Hi. Wartosci statystyki t-Studenta wynosily:

* In_ATMs, t(ou) = 11,96 przy p = 5,02e-0,08 (5,02¢-0,08 < 0,05),

* In_l_POS, t(az) =7,140 przy p = 1,18e-05 (1,18e-05 < 0,05),

* [n_PKB_per_capita t(o3) = 13,77 przy p = 1,03e—08 (1,03e-08 < 0,05),
* dostep_Internet, t(os) = 22,38 przy p = 3,74e-011 < (3,74e-011 < 0,05),
* szara_strefa t(as) = -3,490 przy p = 0,0045 < (0,0045< 0,05),
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e zatrudnienie, t(0s) = 3,594 przy p = 0,0037 < (0,0037 < 0,05).

Parametry a1, o2, 03, o4, ds, 06 16Znig si¢ od zera w sposdb statystycznie istotny, czyli
z prawdopodobienstwem 0,99 przyjmuje si¢, ze zmienne [n(ATMs), In(l_POS),
In(I_PKB_per_capita), dostep_Internet, szara_strefa, zatrudnienie maja istotny wplyw

na zmienng objasniang.
Weryfikacja wspétliniowoSci

Wyniki testu VIF — czynnika rozdecia wariancji do oceny wspoétliniowo$ci zmiennych
objasniajacych dla modelu 3 i modelu 4 zostaly zaprezentowane w Tabeli 5.10.

Tabela 5.10. Wyniki testu VIF dla modelu 3 i modelu 4 (zmienna objasniana — wartos$¢ transakcji kartami
platniczymi)

Kraje ,,starej” UE — model 3 Kraje ,,nowej” UE — model 4
Zmienna objasniajaca Test VIF Test VIF
In_PKB_per_capita 2,522 3,105
In_l_ATMs 1,524 2,283
In_l_POS 1,540 5,946
zatrudnienie 3,313 1,301
wiek_15_64 1,589 -
wykszt_wyzsze 1,979 -
korupcja 5,626 -
zaufanie 2,242 -
dostep_Internet - 2,444
szara_strefa - 1,844

- — oznacza brak istotno$ci danej zmiennej w rozwazanym modelu

Zrédto: opracowanie whasne przy uzyciu programu GRETL.

Ze wzgledu na to, ze warto$¢ testu VIF < 10, stwierdzono, ze wspétliniowos¢ w modelu

3 i modelu 4 nie wystepowata.

Miary dopasowania modelu

Model 3

Model 3 z efektami stalymi zbudowany dla krajow UE-15 wyjasniat 84,44% ogdlnej
zmienno$ci zmiennej objasnianej (LSDV R? = 0,844391), w tym zmiennoéci wywolanej
wystgpowaniem efektow indywidualnych krajow. Wewnatrzgrupowy wspoétczynnik
determinacji (Within R? = 0,7459) wskazuje, ze w obrebie ,,starych” krajéow UE udato si¢
wyjasni¢ 74,59% zmiennosci wewnatrz jednostek panelu.

Blad standardowy SE dla modelu 3 wynosit 0,360596. Oznacza to, Ze szacuje si¢,

1z rzeczywisty poziom obrotu bezgotéwkowego mierzony wartos$cig transakcji kartami
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ptatniczymi w ,starych” krajach UE odchyla si¢ pod wptywem czynnikéw losowych

od wartosci wynikajacej z modelu srednio o 0,36 mln EUR.

Model 4

W modelu 4 szczegdlng uwage zwraca bardzo wysoka statystyka modelu 4,
tj. R = 0,936819, co oznacza, ze model wyjasnia 93,68% zmiennosci badanej cechy. Swiadczy
to o lepszym dopasowaniu modelu do danych empirycznych niz w przypadku modelu 2
szacowanego ta samg metoda (przy R? = 83,75%). Z cata pewnoscia wyspecyfikowane czynniki
w sposOb znaczacy wyjasniajg warto$¢ transakcji kartami ptatniczymi. Btad standardowy SE
wynosit 0,336839, co oznaczato, ze szacuje si¢, iz rzeczywisty obrét bezgotéwkowy mierzony
warto$cig transakcji kartami ptatniczymi w ,,nowych” krajach UE odchyla si¢ pod wptywem

czynnikow losowych od wartosci modelowej $rednio o 0,34 mln EUR.

5.7. Wnioski z przeprowadzonych badan ekonometrycznych

W  rozdziale pigtym zaprezentowano wyniki badan, ktére mialy pomdc
w zidentyfikowaniu czynnikéw determinujacych obrét bezgotdwkowy, mierzony liczba
1 wartoscig transakcji wykonanych kartami ptatniczymi z perspektywy makroskali. W tym celu
przeprowadzono estymacje w panelu ,,starych” i ,,nowych” krajéw UE.

W Tabeli 5.11 zawarto zbiorcze podsumowanie wynikéw badan, zaprezentowanych
w podpunktach 5.6.1.-5.6.2. dla krajow UE-15 oraz UE-13, gdzie w obu przypadkach zmienng
objasniang byt logarytm liczby i1 wartosci transakcji kartami ptatniczymi.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze w kazdym z testowanych wariantéw modeli,
gdzie zmienng objasniang byta liczba i warto$¢ transakcji kartami ptatniczymi dla panelu
»starych” krajow UE, okazaty sie¢ istotne efekty stale (wyniki testu Hausmana). Oznacza to,
ze wprowadzono korekte na statg dla kazdego kraju dawnej ,,pietnastki”. Jedng z konsekwencji
takiego stanu rzeczy jest wysoka warto§¢ wspéiczynnika determinacji (odpowiednio
na poziomie 74,92% i 84,44%). Natomiast panel ,,nowych” krajéw, jak wykazaly wyniki

badan, jest homogeniczny, co pozwalato na zastosowanie metody KMNK.
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Tabela 5.11. Wyniki badan czynnikéw wplywajacych na liczbe i wartos$¢ transakcji kartami platniczymi
w krajach UE-15 i UE-13 w latach 2004-2018

Zmienna objasniana — liczba | Zmienna objasniana — warto$¢
transakcji kartami platniczymi | transakcji kartami ptatniczymi
Zmienne objasniajgce wotare” kraje | ,,Nowe” kraje | ,.Stare” kraje | ,Nowe” kraje
UE UE UE UE
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Czynniki makroekonomiczne
In_PKB_per_capita | n | n | + | +
Czynniki pozaekonomiczne
Czynniki kulturowe:
korupcja + + + n
zaufanie + + + n
szara_strefa n — n —
Czynniki socjodemograficzne:
wiek 15-64 n n — n
wykszt_wyzsze + n + n
zatrudnienie n n + +
Czynniki zwigzane z infrastrukturg platniczqg:
In_1_ POS + + + +
In 1 ATMs n n + +
dostep_Internet n + n +

-+’ oddziatywanie pozytywne danego czynnika na zmienng obja$niana
»— oddzialtywanie negatywne danego czynnika na zmienng objasniang
n — brak oddziatywania danego czynnika na zmienng objasniang

Zrédto: opracowanie wlasne.

Dokonujac ogdlnej oceny kazdego z wyestymowanych modeli, nalezy mie¢ na uwadze,
ze uzyskane wspdlczynniki dopasowania (R?> i LSDV R?) pozostawiaja miejsce
na poszukiwanie jeszcze innych, dodatkowych zmiennych, ktére moga mie¢ wptyw zaréwno
na liczbe, jak 1 na warto$¢ transakcji kartami ptatniczymi. Badanie ekonometryczne zostato
jednak przeprowadzone w oparciu o zmienne majgce potwierdzenie w literaturze. Wykonano
szereg estymacji uwzgledniajacych rézne kombinacje tychze zmiennych, a zmienne istotne
statystycznie wskazane w Tabeli 5.11., ktére objasniajg logarytm liczby i1 warto$ci transakcji
kartami platniczymi w panelu ,,starych” i ,,nowych” krajéw UE, w ocenie autorki stanowity
najlepsze oszacowanie. Z tego wynika, ze dalsze badania powinny zatem uwzglednia¢ zmienne
spoza zaproponowanej listy, przy ktérych wszystkie parametry bylyby istotne statystycznie.
Nalezy podkresli¢, ze uzyskane wyniki badan dotyczg osobno kazdej z prob w danym panelu
krajow Unii Europejskiej, wigc odnoszenie ich do pojedynczego kraju mogtoby dawa¢ mylace
wyniki.

Wyniki badan ekonometrycznych ujawnily wspdlne, jak i rozbiezne determinanty
wykorzystania kart ptatniczych w grupie krajow UE-15 i UE-13. W badaniu, gdzie zmienng

zalezng byl logarytm liczby transakcji kartami platniczymi, stwierdzono, ze zar6éwno
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w ,starych” krajach UE, jak 1 w ,,nowych” krajach UE wazng stymulanta liczby 1 warto$ci
transakcji przy uzyciu kart platniczych jest liczba terminali platniczych, przy czym sita
oddzialywania tego czynnika na zmienne zalezne w ,,nowych” krajach UE jest wigksza niz
w przypadku ,starych” krajow UE. Pozytywny wptyw tej zmiennej jest zgodny
z przewidywaniami autorki, gdyz w miar¢ wzrostu liczby punktéw handlowo-ustugowych
akceptujacych platnosci kartami ro$nie prawdopodobienstwo uzycia karty ptatniczej przez
klientéw realizujacych zakupy. Z drugiej strony akceptacja kart ptatniczych w punktach
sprzedazy pozwala na zastgpienie ptatnosci gotéwkowych. Podobne zdanie na ten temat

w swoich badanich ma B. Scholnic i inni ®*

. Na czynnik ten takze zwrdcili uwage
m.in. A. Guariglia i Y.J. Loke . Z drugiej strony N. Wakamori i A. Welte podkreslaja,
ze akceptacja kart platniczych jest warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajacym
do uzywania karty ptatniczej. W swoich badaniach udowodnili, ze nawet w przypadku petne;j

ich akceptacji instrument ten nie stanowit substytutu gotéwki®®

. Mimo tego, na podstawie
wynikéw badan wlasnych mozna wysung¢ wniosek, ze tworzenie warunkéw korzystnych dla
rozwoju terminali ptatniczych wydaje si¢ podstawowym elementem polityki ukierunkowane;j
na promowanie obrotu bezgotéwkowego.

Zgodnie z oczekiwaniami inng istotng zmienng objasniajagca z grupy czynnikow
tworzacych infrastruktur¢ platnicza, stymulujaca obrét bezgotéwkowy, mierzony liczba
i wartoscig transakcji kartami jedynie w ,,nowych” krajach UE okazatl si¢ wskaznik mierzacy
penetracj¢ Internetu, ktéry odzwierciedlat udziat liczby gospodarstw domowych z dostgpem
do Internetu wsréd gospodarstw domowych ogétem. Pozytywny wptyw tej zmiennej zwigzany
jest z rozwojem spoteczenstwa informacyjnego, dla ktérego jednym z miernikéw jest
posiadanie komputera z dostepem do Internetu. W krajach UE-13, w ktérych odnotowuje si¢
srednio nizszy udzial gospodarstw domowych z dostgpem do Internetu wsréd gospodarstw
ogétem w poréwnaniu z krajami UE-15, wzrost tego czynnika powinien sprzyja¢ rozwojowi
obrotowi bezgotéwkowemu. W krajach UE-15 mozna wnioskowa¢, ze rozwdj tej zmienne;j jest
na tyle wystarczajacy, ze okazala si¢ ona nieistotna dla obrotu bezgotéwkowego mierzonego
transakcjami kartami platniczymi. Ponadto w krajach UE-15, a w szczegdlnosci tych

o najwigkszym rozpowszechnieniu handlu internetowego, takich jak Wielka Brytania, Dania,

94 B. Scholnick, N. Massoud, A. Saunders, S. Carbo-Valverde, F. Rodriguez-Fernandez, The economics of credit
cards, debit cards and ATMs: A survey and some new evidence, ,,Journal of Banking & Finance”, 2008, no. 32(8),
pp. 1468-1483

85 A. Guariglia, Y.J. Loke, What determines the value and volume of noncash transactions..., op. cit.,
pp- 291-303.

9 N. Wakamori, A. Welte, Why do shoppers use cash? Evidence from shopping diary data, op. cit., pp. 115-169.
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Holandia, karty ptatnicze s3 podstawowa metodg platnosci w Internecie, w przeciwienstwie
do krajow UE-13, gdzie handel internetowy jest mniej popularny. Znaczenie tej zmiennej
oddziatujacej na wzrost wartosci transakcji kartowych akcentowat w swoich badaniach
m.in. D. Soman. Stwierdzil, ze wzrost poziomu technologicznego wplyngt na zmiang
dotychczasowych przyzwyczajen platniczych konsumentéw ®7 . Badania B.M. Kim,
R. Widdows, T. Yilmazer dowiodly, ze konsumenci majgcy do$wiadczenie w obsludze
komputera szybciej sga sktonni zaakceptowaé platnosci elektroniczne w przeciwienstwie
do oséb, ktére nie maja takiego doswiadczenia®?.

Warto zaznaczy¢, ze podobnie jak w wynikach badan . Goczka 1 B. Witkowskiego
nieistotng zmienng oddzialujacg na liczbg transakcji kartami zaréwno w krajach UE-15,
jak 1 UE-13 z grupy zmiennych zwigzanych z infrastrukturg ptatniczg jest liczba bankomatow.
Zmienna ta stymulowata jedynie wartos$¢ transakcji wykonanych kartami ptatniczymi. Mozna
zatem wysnu¢ wniosek, ze dostepno$¢ bankomatéw sprzyja ogélnej aktywnosci posiadaczy
kart platniczych zar6wno w zakresie wyptat, jak i ptatnosci w punktach sprzedazy detaliczne;.

Kolejnym waznym czynnikiem oddzialujagcym pozytywnie na obrét bezgotéwkowy
wyrazony liczbg transakcji kartami ptatniczymi byt wskaznik percepcji korupcji. Zmienna
ta jednak silniej oddzialuje na obrét bezgotéwkowy w panelu ,starych” krajéw UE niz
w ,,nowych” krajach UE. Istotno$¢ tej zmiennej mozna z jednej strony wyjasni¢ specyfika
instrumentu ptatniczego jakim sg karty, ktéra opiera si¢ na oficjalnie rejestrowanych
transakcjach. Z drugiej strony istotnos¢ tej zmiennej oznacza, ze panstwa UE-28, ktére chca
zwigkszy¢ obrét bezgotdéwkowy powinny dazy¢ do ograniczenia zjawiska korupcji 1 podjac
dziatania zaradcze w tym celu, np. poprzez jeszcze wigksze uszczelnienie systemu
podatkowego.

Inng stymulantg obrotu bezgotéwkowego o charakterze kulturowym byt wskaznik
zaufania konsumentéw, ktoéry z podobng sitg oddziatywat pozytywnie na obrét bezgotéwkowy
mierzony liczbg transakcji kartami w dwoéch grupach krajéw UE. Czynnik ten okazat si¢ istotny
statystycznie zaréwno dla liczby, jak 1 wartosci transakcji w ,,starych” krajach UE, natomiast
w ,nowych” krajach UE byl istotny statystycznie jedynie dla liczby transakcji kartami
ptatniczymi. Znaczenie tego czynnika podkreslajg rowniez w swoich badaniach L. Goczek
1 B. Witkowski. Doszli oni do wniosku, ze problemem cze¢sciej dotykajacym obrét

bezgotéwkowym jest brak zaufania do ptatnosci kartami niz do bankéw, stad rekomenduje si¢

7 D. Soman, Effects of payment mechanism on spending behaviour: The role of rehearsal and immediacy
of payments, op. cit., s. 460-474.
898 B.M. Kim, R. Widdows, T. Yilmazer, The Determinants of Consumers’ Adoption of Internet Banking, op. cit.
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przeprowadzanie kampanii spotecznych skoncentrowanych na przekazywaniu wiedzy
o bezpieczenstwie instrumentéw platniczych.

Wsréd czynnikéw kulturowych tylko w ,,nowych” krajach UE jeszcze inng istotng
zmienng, tym razem negatywnie oddzialujacg na liczbe i warto$¢ transakcji kartami ptatniczymi
okazal si¢ udziat szarej strefy w PKB. Oznacza to, ze dziatania panstwa w tej grupie krajow
koncentrujgce si¢ na ograniczaniu rozmiaréw szarej strefy w PKB o 1 p.p. moga spowodowacé
wzrost liczby transakcji kartami ptatniczymi nawet o ok. 4,27%, natomiast wartosci transakcji
tymi instrumentami platniczymi — nawet o ok. 2,56%. Jednym z takich dzialan zrealizowanych
do tej pory byto wprowadzenie limitéw transakcji bezgotowkowych w niektérych krajach UE.
Jak wynikalo z dotychczasowych badan wtérnych, ograniczenie rozmiar6w szarej strefy
sprzyja wzrostowi obrotu bezgotéwkowego, a z drugiej strony wzrost obrotu bezgotéwkowego
skutkuje zmniejszaniem si¢ szarej strefy 1 wzrostem $ciggalnosci podatkéw.

Wyniki estymacji wykazaty, ze poziom wyksztalcenia odgrywa wazng role w wyborze
przez konsumentéw platnosci z zastosowaniem kart ptatniczych. Sposréd czynnikéw
socjodemograficznych udziat procentowy liczby ludno$ci w przedziale wiekowym 15-64 lata
z wyksztatceniem wyzszym w populacji ogélem miat pozytywny wpltyw na liczbe i warto§¢
transakcji kartami ptatniczymi jedynie w ,starych” krajach UE. Pozytywne oddzialywanie
wyksztalcenia na sposéb regulowania platnosci za pomoca elektronicznych instrumentéw
ptatniczych i jednocze$nie ujemng korelacje tych ptatnosci z wiekiem potwierdzajg takze
badania nastepujacych autoréw: A.B. Kennickell, M.L. Kwast®. S. Schuh oraz J. Stavins
stwierdzili, ze im starsi konsumenci, tym znacznie mniej korzystaja z réznorodnych
instrumentéw platniczych w poréwnaniu z mtodszymi’®.

Zainteresowanie wzbudza negatywny wpltyw udzialu procentowego liczby ludnosci
w wieku od 15 do 64 lat w populacji ogétem na obrét bezgotéwkowy, mierzony wartoscig
transakcji kartami ptatniczymi jedynie w grupie ,starych” krajow UE. W zwigzku z tym
wskazane byloby pogtebienie badan nad obrotem bezgotéwkowym z punktu widzenia zmienne;j
wiek w tych krajach — np. w mniejszych przedziatlach wiekowych w celu zidentyfikowania
grupy wiekowej, ktéra negatywnie oddzialuje na obrét bezgotéwkowy, i podjecia dziatan
zaradczych, a nawet rozszerzenia badan o zmienne takie jak wskaznik obcigzenia ludnoscig

starszg jako udzial populacji w wieku co najmniej 65 lat w relacji do oséb w wieku 15-64

09 A.B. Kennickell, M.L. Kwast, Who uses electronic banking? Results from the 1995 Survey of Consumer
Finances, op. cit., p. 11.
700°S. Schuh, J. Stavins, Schuh, How consumers pay: adoption and use of payments, op. cit., p. 1-2.
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1 wskaznik obcigzenia ludnoscig najmtodszg jako udzial populacji w wieku 0-14 lat w relacji
do oséb w wieku 15-64 lata.

Zmienna z grupy czynnikéw socjodemograficznych — udziat procentowy liczby
ludnosci aktywnej zawodowo w przedziale wiekowym 20-64 lata w populacji ogétem —
oddziatywata pozytywnie jedynie na wartos¢ transakcji kartami w obu grupach krajow UE.
Zmienna ta nieco silniejsze oddzialywanie ma jednak w ,,starych” krajach UE niz w ,,nowych”
krajach UE. Dodatni kierunek oddzialywania tej zmiennej na warto$¢ transakcji jest zgodny
z oczekiwaniami autorki. Osoby zatrudnione osiggajg wynagrodzenie, ktére przekazywane jest
zazwyczaj na ich konta osobiste, z ktérego moga dokonywac transakcji kartg ptatnicza. Maja
takze mozliwos¢ skorzystania z karty kredytowej, ktéra dedykowana jest czesto dla oséb
osiggajacych regularne dochody i zatrudnionych na umowg o pracg.

W odréznieniu od rezultatéw badan autorki, czynniki socjodemograficzne w badaniu
b. Goczka 1 B. Witkowskiego dla wartosci transakcji z uzyciem kart ptatniczych, wazne
z perspektywy mikro okazaty si¢ nieistotne na poziomie zagregowanym. Jedynie wskaznik
urbanizacji 1 wyksztatcenie wyzsze mialy pozytywne znaczenie dla liczby transakcji tymi
instrumentami ptatniczymi’®!.

Ponadto nalezy podkresli¢ dodatnie oddziatywanie zmiennej makroekonomicznej —
realnego PKB per capita jedynie na wartos$¢ transakcji kartami ptatniczymi we wszystkich
krajach UE. Zalezno$¢ ta $§wiadczy o dominacji efektu konsumpcji, ktéry przyczynia si¢
do zmiany zachowan ptatniczych konsumentéw, sktonnych zastgpowaé gotowke
bezgotowkowymi instrumentami platniczymi. Zaleznos¢ ta zostala dostrzezona takze
w badaniach Y. Titova, D. Cornea, S. Lemeunier’%2.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze ubankowienie mierzone liczbg rachunkéw
bankowych nie miato znaczenia dla transakcji z wykorzystaniem kart ptatniczych, co mozna
tlumaczy¢ tym, ze dla konsumentéw nie liczy si¢ samo posiadanie rachunku bankowego, ktéry
w wigkszosci przypadkéw umozliwia korzystanie z karty platniczej, a raczej przekonanie
konsumenta posiadajgcego konto osobiste do realizowania transakcji za pomoca kart

ptatniczych.

701 Goczek L., Witkowski B., Determinants of card payments, op. cit., p. 10-12.
702y Titova, D. Cornea, S. Lemeunier, What factors keep cash alive in the European Union? ,,De Economist”,
2021, no. 169(3), p. 294.
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5.8. Podsumowanie rozdziatu 5

Rozdzial pigty miat charakter empiryczny. Analizy w nim zawarte miatly pozwoli¢
na realizacj¢ celu posredniego nr 5. Przeprowadzone badanie ekonometryczne, poprzedzone
wstepng analiza statystyczng, analizg stacjonarnosci i korelacji zmiennych, mimo ze nie
wyczerpuje tematu zwigzanego z identyfikacja determinant obrotu bezgotéwkowego,
wyrazonego za pomocg liczby i wartosci transakcji wykonanych kartami ptatniczymi, pokazuje
jednak, ktére obszary w ,,starych” i ,,nowych” krajach Unii Europejskiej winny by¢ wspierane
w celu rozwoju obrotu bezgotéwkowego z zastosowaniem elektronicznych instrumentow
ptatniczych — kart ptatniczych.

Obrét bezgotéwkowy determinowany jest infrastrukturg systemu platniczego.
W krajach stabiej rozwinigtych pod wzgledem obrotu bezgotéwkowego wzrost liczby terminali
przyczynia si¢ do wickszego niz w krajach UE-15 wzrostu liczby transakcji kartami ptatniczymi
(wspétczynniki regresji odpowiednio krajoéw UE-13 1 UE-15 na poziomie 0,74 1 0,29) oraz
wartosci transakcji kartami ptatniczymi (wspétczynniki regresji odpowiednio na poziomie 0,51
10,45).

Pozytywnie na warto$¢ transakcji kartami ptatniczymi oddziatuje takze liczba
bankomatéw, przy czym w grupie krajow UE-13 odnotowano silniejsze oddziatywanie tego
czynnika. Liczbe, jak 1 warto$¢ transakcji kartami determinuje takze udziat liczby gospodarstw
domowych posiadajacych dostep do Internetu wsrdd gospodarstw domowych ogétem. Zmienna
ta okazata si¢ istotna statystycznie jedynie w panelu ,,nowych” krajéw UE. W zwiazku z tym
zaleca si¢ w tych krajach zwigkszenie stopnia cyfryzacji spoteczenstwa m.in. po to, aby utatwic
mu dostep do konta osobistego 1 bezgotowkowych form ptatnosci.

Wyniki badan wiasnych wykazaty, ze obrét bezgotowkowy determinowany jest takze
czynnikami o charakterze kulturowym, tj. wskaznikiem percepcji korupcji, wskaznikiem
zaufania konsumentéw 1 udzialem szarej strefy w PKB. Jednoczesnie uzyskane wyniki
sugeruja, ze wskaznik udzialu szarej strefy w PKB wplywa ujemnie na liczbe i wartos¢
transakcji kartami platniczymi jedynie w ,,nowych” krajach UE, co pozwolilo na cz¢sciowg
weryfikacje hipotezy szczegétowej H1. Wyjasnieniem tej zaleznos$ci moze by¢ fakt, ze kraje
UE-13, a szczegélnie kraje Europy Srodkowo-Wschodniej, zmagaja si¢ od poczatku okresu
transformacji z wystgpowaniem duzego problemu szarej strefy, a to oznacza, Zze w mniejszym
zakresie niz kraje UE-15 korzystaja z bezgotowkowych form ptatnosci, ktore sg rejestrowane.

Mozna sadzi¢, ze np. ustanowienie wyzszych limitéw dla ptatnosci gotéwkowych w tych
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krajach, ktére jeszcze ich nie wprowadzily mogloby ograniczy¢ zjawisko szarej strefy,
co z kolei przyczynitoby si¢ do wzrostu obrotu bezgotéwkowego.

Zaufanie oraz wskaznik percepcji korupcji okazaly si¢ istotnymi statystycznie
czynnikami oddzialujagcymi na liczbe transakcji kartami ptatniczymi w ,,starych” i ,,nowych”
UE. Statystycznie istotne oddziatlywanie tych zmiennych na warto$¢ transakcji odnotowano
jedynie w ,starych” krajach UE. Wyjasnieniem tego moze by¢ fakt, ze poziom optymizmu
spoleczenstwa dotyczacy jego sytuacji materialnej, przejawiajacej si¢ w wysokosci
oszczednosci i wydatkéw konsumpceyjnych, przektada si¢ na rozw6j obrotu bezgotéwkowego
w zwigzku z tym, ze w ,,starych” krajach UE S$redni wskaznik zaufania konsumentéw jest
WyZszy niz w ,,nowych”.

Wsréd czynnikéw socjodemograficznych stymulujacych warto$¢ transakcji istotny
statystycznie okazat si¢ udzial procentowy liczby ludnosci z wyksztalceniem wyzszym
w populacji ogétem w panelu ,,starych” krajéw UE. Stymulantg warto$ci transakcji kartami
platniczymi zaréwno w grupie ,starych”, jak i,nowych” krajow UE jest takze udziat
procentowy liczby ludnosci aktywnej zawodowo w przedziale wiekowym 20-64 lata
w populacji ogétem. Zaleznos$¢ ta mozna wytlumaczy¢ tym, ze spoleczenstwo bardziej
wyksztatcone, czgsto pracuje zarobkowo, uzyskuje dochody, co przyczynia si¢ do rozwoju
obrotu bezgotéwkowego. Destymulantg liczby transakcji kartami ptatniczymi okazat si¢ udziat
ludnosci w populacji ogétem w wieku 15-64 lata.

Natomiast w grupie czynnikéw makroekonomicznych jedyng istotng statystycznie
determinantg jest poziom realnego PKB przypadajacy na 1 mieszkanca, bedacy miernikiem
poziomu zamoznosci spoteczenstwa. Wyniki badan wykazaty, ze poziom realnego PKB per
capita silniej oddziatuje na obrét bezgotdéwkowy, mierzony wartoscig transakcji kartami
ptatniczymi w ,,nowych” krajach UE niz w ,starych”. Wzrost PKB per capita o 1 p.p.
w ,,starych” krajach UE powoduje wzrost wartosci transakcji kartami ptatniczymi o ok. 0,41%,
natomiast w ,,nowych” krajach UE — 0 0,82%, przy zatozeniu, Zze pozostate zmienne nie ulegty
zmianie.

Reasumujac, w wyniku przeprowadzonych estymacji zidentyfikowano istotny
statystycznie czynnik ekonomiczny, a takze pozostate czynniki: socjodemograficzne,
kulturowe i zwigzane z infrastrukturg ptatnicza, wptywajace z odmienng sitg na wartos¢ i liczbe
transakcji w grupie krajow UE-15 i UE-13. Wigkszo$¢ z nich miata charakter stymulant
(destymulantg okazal si¢ udziat szarej strefy w PKB oraz udziat ludno$ci w populacji ogétem
w wieku 15-64 lata). Uzyskane wyniki pozwolity na weryfikacj¢ hipotez szczegétowych H3
i H4.
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ZAKONCZENIE

Badania poswigcone czynnikom determinujgcym ptatnosci bezgotdwkowe stanowig
wazne zagadnienie z punktu widzenia finanséw. Upowszechnienie obrotu bezgotéwkowego
przynosi korzys$ci uczestnikom systemu ptatniczego, w tym konsumentom, a w ostatecznym
rozrachunku catej gospodarce jako efektu zwigkszonej akcji kredytowej po przeniesieniu czesci
srodkéw pieni¢znych z formy gotowkowej na forme depozytu bankowego.

Ze wzgledu na kluczowa role obrotu bezgotowkowego, wazne bylo rozpoznanie
czynnikéw determinujgcych obrét bezgotdwkowy zaré6wno w ujeciu mikro- i makroskali.
Przyjeto za cel gitéwny identyfikacje 1 ocen¢ czynnikéw ekonomicznych oraz
pozaekonomicznych determinujacych korzystanie z ptatnosci bezgotéwkowych przez
konsumentéw oraz ich empiryczng weryfikacje w ujeciu mikro- 1 makroskali w latach
2004-2018. We wstepie sformutowano pie¢ celéw posrednich.

Pierwszy cel posredni zostat poddany realizacji w rozdziale 1. W pierwszej czesci tego
rozdzialu dysertacji przywotano najwazniejsze, aktualnie obowigzujace unijne akty prawne
regulujace obszar ptatnosci bezgotdéwkowych, w szczegdélnosci dyrektywy i1 rozporzadzenia.
Kraje cztonkowskie Wspdlnoty byly zobowigzane dostosowaé ustawodawstwo wewngtrzne
do ustawodawstwa unijnego. Wymodg taki nie dotyczyt rozporzadzen, ktére obowigzuja
bezposrednio po ich ogloszeniu na obszarze calej UE. Polska byta krajem, ktory jako pierwszy
w Europie wprowadzil kompleksowa ustawe regulujaca funkcjonowanie kart ptatniczych,
pienigdza elektronicznego oraz podmiotéw systeméw platnosci i ich wzajemnej relacji.
Poczatkowo role aktu prawnego pelnita ustawa z 2002 r. o elektronicznych instrumentach
platniczych, ktéra po uchyleniu w 2013 r. zostala zastagpiona ustawa z 2011 r. o ustugach
platniczych, majaca pierwszenstwo wobec przepiséw Prawa bankowego i Kodeksu cywilnego.

Od czasu przyjecia Dyrektywy PSD1 w 2007 r. zmiany pod wzglgdem innowacji
technologicznych w obszarze ptatnosci bezgotéwkowych byty na tyle duze, ze przydatnos¢
dotychczasowych ram prawnych okazata si¢ znikoma. Motywem do ich zmian byt réwniez
wzrost potencjalnego ryzyka w lancuchu ptatnosci, w szczegdlnosci dotyczacego ptatnosci
elektronicznych 1 zwigzany z nimi brak wlasciwej ochrony konsumenta. Odpowiedzig na ten
stan rzeczy byla zaproponowana przez Komisj¢ Europejska nowelizacja dyrektywy PSDI1
uchwalona jako dyrektywa PSD2 (w Polsce obowigzujacej od 14.09.2019 r.). W konsekwencji
nowelizacja ustawy o ustugach ptatniczych dla konsumentéw oznacza wigksze mozliwosci

wyboru migdzy poszczegdlnymi rodzajami ustug ptatniczych i réznymi dostawcami ustug, brak
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dodatkowych optat za korzystanie z karty platniczej oraz wigksze bezpieczenstwo
dokonywanych ptatnosci, np. w zakresie nieautoryzowanych transakcji do 50 euro, czy lepsza
ochrone w przypadku, gdy kwota transakcji nie jest z géry znana.

Analiza wybranych, szczegélowych aktow prawnych obowigzujacych w Polsce
wykazata, ze nieliczne przepisy prawne nakazujg przeprowadzanie rozliczen za posrednictwem
rachunku bankowego, tym samym narzucajac form¢ bezgotéwkowego rozliczenia pieni¢znego.
Wigkszos¢ regulacji krajowych nie precyzuje dokladnej formy regulowania ptatnosci,
a w praktyce gospodarczej preferowane sg platnosci w gotéwce. Generalnie strony transakcji
maja wybor co do formy dokonywania rozliczenia pieni¢znego przeprowadzonego
za posrednictwem bankéw — gotéwkowa lub bezgotéwkowa.

Druga cze¢$¢ celu posredniego nr 1 dotyczyla systematyki poje¢ dotyczacych obrotu
bezgotéwkowego w ramach problematyki systemu ptatniczego. Podkreslono, ze nie nalezy
utozsamia¢ termindéw system platniczy i system ptatnosci, ktére czgsto w ttumaczeniach
z opracowan anglojezycznych na jezyk polski niestusznie traktuje si¢ jako synonimy. Autorka
stwierdzita, ze pojecia takie jak ,transakcja ptatnicza” i ,,ptatno$¢” mozna potraktowac jako
tozsame i1 podjeta prébe sformulowania jednej, uniwersalnej definicji dla tych terminéw,
tj. ,transfery $rodkéw pienigznych od dtuznikéw na rzecz wierzycieli z wykorzystaniem
gotéwki, bezgotéwkowych instrumentéw platniczych lub informatycznych no$nikéw danych”.
Synonimem do wymienionych poje¢ moze by¢ takze bankowe rozliczenie pieni¢zne, jednak
tylko wowczas, gdy przynajmniej jedna ze stron posiada konto bankowe. W oparciu o literature
autorka dysertacji dokonata zestawienia klasyfikacji platnosci z punktu widzenia réznych
kryteriéw, zwracajac szczegdlng uwage na ptatnosci bezgotéwkowe w segmencie ptatnosci
detalicznych, z udziatem konsumenta.

W rozdziale drugim opracowania realizowano drugi cel posredni. Wykorzystujac
literatur¢ krajowag i zagraniczng, zidentyfikowano gtéwne nurty badawcze powigzane
z obrotem bezgotowkowym 1 jego determinantami. Wyniki badan wtérnych, po$wigcone
uwarunkowaniom obrotu bezgotéwkowego stanowily podstawe do zbudowania modeli
ekonometrycznych w rozdziale pigtym dysertacji.

Rozpoznane nurty badawcze wystepujace w literaturze, powigzane z obrotem
bezgotéwkowych dotyczyly: wzrostu gospodarczego, szarej strefy, kosztéw transakcyjnych
oraz determinant obrotu bezgotéwkowego, ktére moga by¢ analizowane zardwno z punktu
widzenia mikro- i makroskali. Przeglad badan w ujeciu mikroskali wykazal, ze nie ma
jednoznacznych wyznacznikéw, jezeli chodzi o hierarchi¢ waznos$ci czynnikéw wptywajacych

na decyzje konsumenta o wyborze danego instrumentu platniczego. Natomiast dotychczasowe
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analizy z perspektywy makroskali dotyczyly najczgsciej wybranych krajow, strefy euro lub
wszystkich krajow cztonkowskich UE bez zadnego kryterium, ktére réznicowatyby je i oparte
byly na przestarzatych danych. Niniejsza dysertacja wypetnia t¢ luke, gdyz opiera si¢
na nowszych danych statystycznych, dotyczy krajéw UE z uwzglednieniem ich stazu
we Wspdlnocie 1 uwzglednia szerokie spektrum czynnikéw. Warto réwniez podkreslic,
ze determinanty zidentyfikowane na poziomie mikro — gléwnie socjodemograficzne okazaty
si¢ cennym wyznacznikiem ich odpowiednikéw w skali makro.

Wyniki badan wtérnych dowiodly rowniez, ze obrét bezgotéwkowy ma pozytywne
oddziatywanie na gospodarke, prowadzi do ograniczenia zjawiska szarej strefy 1 przyczynia si¢
do redukcji kosztow transakcyjnych. Cze$¢ badan wskazywata jednak, ze zwigkszenie obrotu
bezgotéwkowego moze mie¢ negatywny wpltyw na gospodarke, doprowadzajac do zjawiska
korupcji czy jednak przyczynia¢ si¢ do wzrostu rozmiaréw szarej strefy w tych dzialach
gospodarki, w ktorych unika si¢ rejestrowania wszystkich transakcji detalicznych.

Ostatni zidentyfikowany nurt badawczy dotyczyl wplywu kosztéw transakcyjnych
na obrét bezgotéwkowy. Z badan wynikato, ze kraj, ktéry przejdzie z catkowicie papierowego
systemu ptatnosci do systemu elektronicznego moze odnotowa¢ oszczednos$ci na poziomie
conajmniej 1% PKB rocznie. Wyniki badan NBP i1 EBC dowodza, ze zwigkszenie
elektronicznych instrumentéw platniczych, zastgpienie form ptatnosci papierowych na rzecz
bezgotéwkowych przyczynia si¢ do spadku kosztow spotecznych, co jest pozadane w skali catej
gospodarki. Badania te uzasadniaja zatem dazenie do wigkszego wykorzystania ptatnosci
elektronicznych, w tym kart ptatniczych.

Cel posredni nr 3 dotyczyt oceny zmian obrotu bezgotéwkowego, w szczegdlnosci
z zastosowaniem kart ptatniczych w ,starych” i ,,nowych” krajach czlonkowskich Unii
Europejskiej w latach 2004-2018. Cel ten byl realizowany w rozdziale trzecim niniejszej
opracowania. Autorka dysertacji przyjeta zatozenie, ze ocena korzystania z bezgotowkowych
form ptatnosci przez konsumentéw nie moze by¢ przeprowadzona w oderwaniu od zagadnienia
ubankowienia spoleczenstwa. Twierdzenie to poparte jest tym, ze stosowanie w wiekszosci
bezgotéwkowych form ptatnosci tradycyjnych (polecenie przelewu, polecenie zaptaty, czek,
karta ptatnicza), jak i innowacyjnych, w tym ptatnosci mobilnych, internetowych wymaga
posiadania rachunku bankowego (konta osobistego). Oceny poziomu ubankowienia
na poziomie mi¢gdzynarodowym dokonano za pomocg wskaznika odzwierciedlajacego liczbe
rachunkéw per capita i uzupelniono go o wskaznik korzystania z ustug bankowych, ktéry

odwzorowuje liczba transakcji przeprowadzona na danym rachunku.
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Bioragc pod uwage ubankowienie mierzone S$rednig liczbga rachunkéw za okres
2004-2018, ,,stare” kraje UE ocenia wyzej w poréwnaniu do ,,nowych” krajowUE. Najwiecej
rachunkéw posiadali mieszkancy Luksemburga i Irlandii — Srednio ok. 3,50 rachunku na osobg,
a nastgpnie od 2,65 do 2,97 mieszkancy Grecji 1 Finlandii, co wynikalo ze zwyczajéw tam
panujacych. Najmniej ubankowione byty kraje ,,nowej” UE takie jak: Wegry, Bulgaria
1 Stowenia. Z analiz danych statystycznych przeprowadzonych przez autork¢ wynika, ze duza
liczba rachunkéw w danym kraju nie oznacza jednoczes$nie realizowania na nich duzej liczby
transakcji. Przyktadem sg kraje takie jak Grecja, Portugalia, Hiszpania i Irlandia, gdzie $rednia
liczba transakcji za badany okres nie przekroczyta 100 transakcji, w poréwnaniu do lidera —
Luksemburga, dla ktérego odnotowano przeci¢tng liczbe transakcji na poziomie 1 192.

Wspoétczynnik korelacji liniowej Pearsona wskazal na istotng statystycznie zalezno$¢
pomiedzy ubankowieniem a ukartowieniem oraz mi¢dzy ukartowieniem a PKB per capita.
Korelacja ta oznacza, ze wraz ze wzrostem ubankowienia ro$nie poziom ukartowienia
spoteczenstwa, a w krajach o wyzszym poziomie PKB odnotowuje si¢ wyzszy poziom
ukartowienia. Poziom rozwoju gospodarczego danego kraju wyjasnia dystans mig¢dzy
»starymi” krajami UE a,nowymi” w liczbie transakcji bezgotéwkowych w przeliczeniu
na milion mieszkancow. Potwierdza to jednoczesnie powolne zachodzenie zmian w zakresie
procesOw konwergencji ekonomicznej. Panstwa UE-15 posiadajg przewage nad nowymi
cztonkami UE w funkcjonowaniu nowoczesnych systemow finansowych, a co za tym idzie
takze w edukacji obywateli w zakresie korzystania z narzedzi finansowych.

Od 2004 r. do 2018 r. nastagpily wyrazne zmiany w strukturze platnosci
bezgotéwkowych. W 2004 r. najwazniejsza role wsrdd platnosci bezgotdwkowych odgrywato
polecenie przelewu, a tuz za nim karty platnicze. W 2018 r. polecenie przelewu stanowito juz
mniej znaczacy instrument platniczy, co odzwierciedlal spadek udziatu transakcji
z wykorzystaniem tego instrumentu wsréd ptatnosci ogétem na rzecz transakcji dokonywanych
kartami platniczymi — podobna tendencja zostata zaobserwowana az w 19 krajach Wspdlnoty.
W ,.starych” krajach UE najwigkszy sredni udzial wsrdd transakcji ogétem za okres 2004-2018
przypadat dla kart ptatniczych i odnotowany zostat w Danii i Portugalii. W krajach UE-15
czgsciej niz w ,,nowych” krajach UE wykorzystywane byto polecenie zaplaty, szczegdlnie
w Niemczech 1 Austrii. W pozostalych krajach Wspdlnoty polecenie zaptaty odgrywato
znikoma role. Najmniejsze znaczenie mialy czeki, z wyjatkiem Francji i Irlandii.

W ,.nowych” krajach UE polecenie zaptaty poza krajami takimi jak Stowenia i Cypr
bylo wykorzystywane w niewielkim stopniu. Czeki byly stosowane jedynie na Cyprze.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze niektore z nowych krajow UE m.in. Bulgaria, Litwa,
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Chorwacja czesciej korzystaty z ,,innych ustug ptatniczych”, w przeciwienstwie do ,,starych”
krajow UE, co $wiadczy o ich otwartosci na innowacyjne metody platnosci.

Z analizy rynku kart ptatniczych wynika, ze od 2015 r., kiedy zaimplementowano
obnizki optat interchange w wigkszosci krajéw UE do konca 2018 r. obserwuje si¢ tendencj¢
wzrostowa sredniej liczby terminali platniczych. Funkcja trendu wyznaczona przez autorke dla
sredniej liczby terminali POS w krajach UE pokazata, ze obnizka ta w znacznym stopniu
wplynela na wzrost §redniej wartosci transakcji na kart¢ ptatnicza, przy czym w ,,nowych”
krajach UE liczba terminali ptatniczych i warto$¢ sredniej transakcji przypadajgca na karte byta
znacznie nizsza niz w krajach dawnej ,,pi¢tnastki’.

Mimo rozwoju innowacyjnych instrumentéw ptatniczych, transakcje z wykorzystaniem
kart platniczych w wielu krajach UE stanowig znaczny udzial ws$rdd transakcji
bezgotéwkowych ogétem. Biorgc pod uwage funkcje kart ptatniczych, czesciej z kart
obcigzeniowych korzystali mieszkancy krajow ,starej” UE niz krajow ,,nowej” UE.
W ,nowych” krajach UE liczba wydanych kart ptatniczych z funkcja pienigdza
elektronicznego i kart obcigzeniowych byla nieznaczna. Obecnie kraje takie jak Szwecja,
Dania, Luksemburg coraz mniej wydaja kart ptatniczych z uwagi na to, ze instrumenty
te wypierajg ptatnosci z wykorzystaniem urzadzen mobilnych.

Pozycje Polski jako jednego z krajow ,trzynastki” pod wzgledem rozwoju obrotu
bezgotéwkowego nalezy ocenia¢ jako dobrg. Pod wzgledem $redniej liczby transakcji
bezgotéwkowych przypadajacych na terminal ptatniczy czy na karte ptatniczg Polska wypadata
lepiej niz Srednia obliczona dla analogicznych wskaznikéw w UE-13. Niewielkie odchylenia
Polski od sredniej UE-13 odnotowano w przypadku liczby transakcji kartami platniczymi,
liczby zrealizowanych polecen przelewu oraz liczby rachunkéw bankowych per capita.
Dystans ten jest znacznie wigkszy jezeli wymienione $rednie wartosci dla Polski odnosi si¢
do wszystkich krajéw UE czy dokona si¢ poréwnan wskaznikéw infrastruktury ptatniczej —
w szczegdlnosci terminali ptatniczych.

Cel posredni nr 4 byt realizowany w rozdziale czwartym dysertacji, w oparciu o wyniki
badan wtasnych, na reprezentatywnej probie 500 respondentéw. Podstawowym narzedziem
wykorzystanym do badania byl papierowy kwestionariusz ankiety (metoda PAPI). Do oceny
stopnia zaawansowania obrotu bezgotéwkowego zastosowano autorski wskaznik wiaczenia
platniczego, sktadajacy si¢ z trzech pozioméw, gdzie poziom 1 reprezentowali nieubankowieni
(10% badanych), poziom 2 — marginalnie ubankowieni (8,20% proby ogétem) i poziom 3 —

najbardziej ubankowieni (81,80%) badanych. Ze wzgledu na to, ze posiadanie rachunku
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bankowego oznacza czgsto korzystnie z bezgotowkowych instrumentéw ptatniczych, wazne

bylo takze rozpoznanie przyczyn braku rachunku bankowego.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna wysnu¢ nastgpujace wnioski:

* Rachunku bankowego wcigz nie posiada jeszcze 10% Polakéw (nieubankowieni). Badani
reprezentujacy ta grupg to osoby gtéwnie z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym,
zamieszkujacy wies$, osiaggajacy niskie dochody netto przypadajace na jedng osobg
w gospodarstwie domowym, z przedzialu od 901 PLN do 1 800 PLN, emeryci i rencisci
oraz rolnicy. Najcze$ciej wskazywang przyczyng przez respondentéw nieposiadania konta
bankowego jest brak potrzeby posiadania konta osobistego, brak zaufania do bankdéw
oraz zbyt wysokie optaty bankowe

* Ubankowionych reprezentowali respondenci z poziomu 2 (marginalnie ubankowieni) oraz
z poziomu 3 (w petni ubankowieni). O zatozeniu przez nich konta osobistego zadecydowaty
gtéwnie czynniki kosztowe takie jak np. brak optat za wyptaty z bankomatéw, brak optat
za przelewy. Badani z poziomu 3 w odr6znieniu od respondentéw z poziomu 2 to osoby
z wyksztatceniem co najmniej $rednim, w wieku produkcyjnym (45 lat i wigcej) oraz
osiggajacy sredniomiesi¢gczne dochody netto powyzej 1 800 PLN, wykonujacy prace
umystowa.

* Respondenci z poziomu 2 — w zaleznosci od miejsca dokonywania zakupéw towaréw lub
ustug — czes$ciej dokonywali ptatnosci gotéwkowo 1 z poréwnywalng czestoscig
jednoczes$nie gotéwkowo 1 bezgotowkowo w przeciwienstwie do ubankowionych
z poziomu 3, ktérzy zdecydowanie preferowali bezgotéwkowe formy ptatnosci. Swiadczy
o tym ponad 60% udzial procentowy wskazan na czesto$¢ ptatnosci w tej formie w kazdym
zrozwazanych kanatéw dystrybucji, z wyjatkiem sklepu osiedlowego 1 targowiska.
W grupie ubankowionych z poziomu 3 dominowaty ptatnosci bezgotowkowe nie tylko
za zakupy towarow lub ustug, ale rowniez w przypadku ptatnosci za rachunki.

* Badani z poziomu 2 w wigkszo$ci stronili od zakupéw drogg internetowg w przeciwienstwie
do ubankowionych z poziomu 3, a cz¢sciej robili zakupy w matych sklepach osiedlowych
oraz na targowisku, bazarze. Z kolei badani z poziomu 3 czeSciej zaopatrywali si¢
w sklepach sieciowych, dyskontowych, za$ nieco rzadziej niz badani z poziomu 2 w matych
osiedlowych.

* Respondenci zaré6wno z poziomu 2 oraz z poziomu 3 nie mieli probleméw ze wskazaniem
konkretnych odpowiedzi odnos$nie preferowanej formy ptatnosci w danym miejscu zakupu,

o czym $wiadczy marginalny udzial odpowiedzi ,trudno powiedzie¢”. Z tego wynika,
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ze w badani maja wypracowane wlasne formy platnosci, dostosowane do ich
przyzwyczajen i nawykow.

* Gléwne zagrozenia i niedogodnosci zwigzane z bezgotéwkowymi formami ptatnosci,
na ktére wskazywali wszyscy badani to problemy techniczne. Na podkreslenie zastuguje
rowniez fakt, ze wcigz istotnym problemem dla respondentéw byt brak dostatecznej wiedzy
na temat bezgotowkowych instrumentéw platniczych, jednak im wyzszy poziom
ubankowienia wsrdd badanych, tym mniej wskazan dotyczacych tego problemu.

* Platnosci przez Internet dokonywali giéwnie respondenci z poziomu 3, gdzie ponad 36%
od 6 do 10 operacji miesi¢cznie, natomiast w grupie badanych zagregowanych w ramach
poziomu 2 blisko 83% zadeklarowato, iz posiadto mozliwos¢ dostepu do ustug bankowosci
internetowej, lecz z nich nie korzystato, a reszta — 17% z tej grupy nie miala takiej
mozliwosci.

*  Wszyscy respondenci ubankowieni z poziomu 2 oraz 3 posiadali 1 korzystali z r6zng
czestoscig z karty debetowej, przy czym karta ta ubankowionym z poziomu 2 stuzyta
gtéwnie do wyptaty gotéwki z bankomatu, a z poziomu 3 — do platnosci za zakupy. Jedynie
25% z poziomu 3 posiadalo i korzystalo z karty kredytowej, za§ wsréd badanych
z poziomu 2 nie byla raczej wykorzystywana. Ciekawostka jest, ze poréwnywalny udziat
badanych w obu rozwazanych grupach korzystalo z karty przedptaconej (elektronicznej
portmonetki) — ok. 8%. Badani z poziomu 3 czgsciej zainteresowani byli ptatnosciami
mobilnymi niz respondenci z poziomu 2.

* W grupie determinant korzystania z bezgotéwkowych instrumentéw ptatniczych zaréwno
u respondentéw z poziomu 2 i poziomu 3 na trzech pierwszych pozycjach znalazly si¢
nastepujace charakterystyki: dowolna pora transakcji, brak potrzeby wychodzenia z domu,
wygoda, a nastgpnie w hierarchii cech o najwyzszych notach wskazanych przez badanych
wystapily cechy powigzane bezposrednio z instrumentem ptatniczym, ktére okazaty si¢
istotne statystycznie: prostota transakcji i bezpieczenstwo. Dla obu badanych grup
wazniejszg determinantg byto bezpieczenstwo transakcji niz sam koszt z nig zwigzany.

Cel posredni nr 5 dotyczyt oceny wptywu, sity i kierunku oddziatywania kluczowych
czynnikOw na obrét bezgotowkowy, mierzony liczbg 1 wartoscig transakcji kartami
ptatniczymi w ujeciu makroskali, tj. w krajach ,,starej” i ,,nowej” Unii Europejskiej. Cel ten
zostal poddany realizacji w rozdziale pigtym, w oparciu o wyniki badan wtasnych

z wykorzystaniem modelowania ekonometrycznego. Gtéwne wnioski z badan z perspektywy

makroskali sg nast¢pujace:
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Analiza panelowa jest przydatna do rozwigzywania probleméw zwigzanych
z poszukiwaniem determinant ksztattujacych obrét bezgotéwkowy, mierzony liczbg
1 wartos$cia transakcji kartami ptatniczymi.

Rozdzielenie krajow Unii Europejskiej na dwie grupy okazato si¢ stuszne, gdyz w krajach
UE-13 w przeciwienstwie do krajow UE-15 nie zaobserwowano istotnych efektow
indywidulanych, co oznacza, ze kraje te mozna postrzega¢ jako jednostki homogeniczne.
Z tego wynika, ze modelami efektywniejszymi i tym samym najlepiej opisujagcymi obrét
bezgotéwkowy, mierzony zaréwno liczbg, jak 1 wartoscig transakcji kartami platniczymi
w ,,nowych” krajach UE s3 modele zaktadajagce brak wystgpowania efektow
indywidualnych, natomiast w przypadku ,starych” krajow UE wynik testu Walda
i Breuscha-Pagana potwierdzit, ze modele o efektach ustalonych sg lepiej dopasowane
do danych niz oszacowanie estymatora MNK.

Liczba transakcji kartami ptatniczymi byla determinowana przede wszystkim czynnikami
kulturowymi oraz zwigzanymi z infrastrukturg ptatnicza, natomiast wartos¢ transakcji
kartami ptatniczymi dodatkowo jeszcze czynnikami socjodemograficznymi.

Czynniki ksztattujace transakcje kartami ptatniczymi mozna podzieli¢ na stymulanty
1 destymulanta, co pozwala na ustalenie sity 1 kierunku wpltywu wyspecyfikowanych
zmiennych na poziom realizowanego obrotu bezgotéwkowego i ukierunkowanie dziatan,
ktore przyczyniac si¢ bedg do zwigkszenia jego wykorzystania.

Wspdlng dla krajow UE-15 1 UE-13 stymulantg liczby, jak i wartosci transakcji kartami
ptatniczymi okazata si¢ liczba terminali platniczych, natomiast liczba bankomatéw
stymulowata jedynie obrét bezgotdéwkowy mierzony tylko wartoscig transakcji kartami
w obu grupach krajéw.

Istotng statystycznie zmienng objasniajagcg z grupy czynnikow tworzacych infrastrukturg
ptatnicza, stymulujaca obrét bezgotéwkowy mierzony liczbg i warto$cig transakcji kartami
jedynie w ,,nowych” krajach UE jest udziat liczby gospodarstw domowych posiadajacych
dostep do Internetu wsréd gospodarstw domowych ogétem.

W  grupie zmiennych o charakterze kulturowym waznymi stymulantami obrotu
bezgotéwkowego (z wyjatkiem oddziatywania na wartos$¢ transakcji w krajach UE-13)
sa wskaznik percepcji korupcji oraz wskaznik zaufania konsumentéw. Wskaznik percepcji
korupcji silniej oddzialuje na obrét bezgotéwkowy mierzony liczbg transakcji w panelu

,starych”krajow UE niz w grupie ,,nowych” krajow UE w odr6znieniu od wskaznika
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zaufania konsumentéw, ktéry ze zblizona sita stymuluje liczbe transakcji kartami
ptatniczymi w dwéch rozwazanych panelach krajow UE.

e Wsréd czynnikéw  socjodemograficznych udziat w  populacji  liczby ludnosci
z wyksztalceniem wyzszym mial pozytywny wptyw na liczbe 1 warto$¢ transakcji
kartami ptatniczymiito jedynie w ,starych” krajach UE.

e Zmienna z grupy czynnikdw socjodemograficznych jak udziat liczby ludnosciaktywne;j
zawodowo w populacji ogétem oddziatywata pozytywnie jedynie na warto$¢ transakcji
kartami w przeciwienstwie do liczby transakcji kartami. Zmienna ta silniejsze
oddziatywanie miata w ,,starych” krajach UE niz w ,,nowych” krajach UE.

* W krajach biedniejszych i gorzej rozwinigtych pod wzgledem obrotu bezgotéwkowego
wzrost PKB per capita ma wigkszy wplyw na wartos¢ transakcji bezgotowkowych
z uzyciem kart ptatniczych niz w przypadku krajéw UE-15.

e Wisrdéd czynnikéw kulturowych w ,,nowych” krajach UE istotng zmienng jest udzial szarej
strefy w PKB, co oznacza, ze dzialania panstwa w tej grupie krajéw koncentrujace si¢ na
ograniczaniu rozmiaréw szarej strefy mogg spowodowac wzrost wartosci transakcji kartami
nawet o blisko 3%.

Realizacja celow czastkowych pozwolita na zrealizowanie celu gtéwnego dysertacji.

Niezaleznie od determinant ekonomicznych i pozaekonomicznych wykorzystania kart
ptatniczych zidentyfikowanych w wyniku badan wilasnych nie nalezy zapominaé
o specyficznych uwarunkowaniach poszczegélnych systeméw ptatniczych w krajach UE.
Wynikaja one z historycznej sciezki rozwoju tych systemow 1 sg przyczyng uksztattowania si¢
zréznicowanej struktury wykorzystania form ptatnosci, czego przyktadem sg Niemcy. Z kolei
nizsze wykorzystanie bezgotdéwkowych instrumentéw ptatniczych w krajach UE-13 oraz
Europy Potudniowej to efekt nie tylko uwarunkowan kulturowych, spotecznych, ale takze
opdznionego rozwoju gospodarczego na skutek transformacji ustrojowe;.

Przeprowadzone badanie na poziomie mikroskali — z wykorzystaniem kwestionariusza
ankiety oraz na poziomie makroskali — za pomocg modelowania ekonometrycznego pozwolito
na  zidentyfikowanie = zmiennych  ekonomicznych 1  pozaekonomicznych  —
socjodemograficznych, kulturowych i wigzanych z infrastrukturg platnicza, ktére z r6zng sitg
oddzialywaty na wykorzystanie kart ptatniczych, mierzone liczba i warto$cig transakcji tymi
instrumentami, co dato podstawe do weryfikacji hipotezy gtéwnej. Czynniki te z r6znym

nat¢zeniem oddziatywaly na obrét bezgotéwkowy na poziomie krajowym oraz w grupach

298



krajow UE-15 1 UE-13, cozostalo odzwierciedlone poprzez weryfikacje teoretyczno-
empiryczng postawionych czterech hipotez szczegétowych.

Pierwsza hipoteza szczegdélowa przyjmujaca, ze szara strefa destymuluje obrét
bezgotéwkowy, a z drugiej strony rozwdj obrotu bezgotéwkowego wplywa na zmniejszenie
rozmiar6w szarej strefy zostala zweryfikowana pozytywnie na podstawie wynikéw badan
wtérnych oraz czgsciowo w oparciu o wyniki badan wtasnych, ktére potwierdzity negatywne
oddziatywanie szarej strefy na obrét bezgotéwkowy. Badania wtasne wykazaty, ze czynnik ten
jest destymulantg zaréwno liczby, jak i wartosci transakcji kartami ptatniczymi jedynie
w grupie ,,nowych” krajach UE. W ,starych” krajach UE czynnik ten okazal si¢ nieistotny
statystycznie. Natomiast wyniki badan wtérnych, zrealizowane m.in. przez F. Schneidera,
firme konsultingowg A.T. Karney, czy Instytut Badan nad Gospodarkg Rynkowg potwierdzity,
ze promowanie ptatnosci bezgotéwkowych za pomocg ré6znych metod, np. poprzez natozenie
limitéw na ptatnosci gotéwkowe, uszczelnianie systemu podatkowego, natozenie obowigzku
wyplaty wynagrodzen na konta osobiste pracownikOw przyczynia si¢ do zmniejszenia
rozmiarOw szarej strefy.

Druga hipoteza szczegélowa zostata zweryfikowana w oparciu o wyniki badan
wlasnych z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety. Zbadano istnienie statystycznie istotnej
zaleznosci korelacyjnej pomigdzy stopniem zaawansowania obrotu bezgotdwkowego w Polsce,
mierzonym wskaznikiem wiaczenia ptatniczego a zmiennymi socjodemograficznymi takimi
jak wiek, wyksztatcenie, wykonywany zawdd oraz mi¢dzy wskaznikiem wigczenia ptatniczego
a czynnikiem ekonomicznym jakim jest dochdod miesigczny netto na jedng osobeg
w gospodarstwie domowym. Badania nie wykazaly zaleznoS$ci istotne] statystycznie jedynie
pomiedzy wskaznikiem wlgczenia platniczego a zmiennymi takimi jak pte¢ i miejsce
zamieszkania.

Ponadto, przy zastosowaniu wspotczynnika V-Cramera zweryfikowano istotng
statystycznie zalezno$¢ pomiedzy wskaznikiem wigczenia ptatniczego a cechami instrumentéw
ptatniczych. Najwyzszg wartos¢ wspoiczynnika V-Cramera odnotowano dla dowolnej pory
dokonania transakcji, a tuz za nig dla prostoty transakcji — odpowiednio na poziomie 0,206 oraz
0,181. Wspodiczynnik V-Cramera dla zmiennych niezaleznych istotnych statystycznie takich
jak: bezpieczenstwo, wygoda, prostota transakcji oraz brak potrzeby wychodzenia z domu
przyjmowal nieco nizsze wartosci, jednak nie mniejsze niz 0,134. Oznacza to, ze migdzy
wskazanymi zmiennymi niezaleznymi a zmienng zalezng wystgpowala bardzo staba, lecz

istotna statystycznie wspétzaleznosc.
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Wyniki badah wlasnych oparte na modelowaniu ekonometrycznym pomogty
zweryfikowaé trzecig hipoteze szczegdlowa zakladajaca, ze czynniki ekonomiczne,
socjodemograficzne, kulturowe i zwigzane z infrastrukturg platniczg z r6zng sitg oddziatluja
na obrét bezgotowkowy, mierzony liczbg transakcji kartami ptatniczymi w krajach UE-15 oraz
UE-13. Na oddzialywanie liczby transakcji zar6wno w ,,starych”, jak i ,,nowych” krajach UE
miaty wplyw czynniki zwigzane z infrastrukturg platnicza. Jednym z nich byta liczba terminali
platniczych, przy czym sita oddziatywania tej zmiennej w ,,nowych” krajachUE byta wigksza
niz w ,,starych. Ponadto miedzy liczbg terminali ptatniczych a liczba i warto$cig transakcji
kartami w krajach UE odnotowano bardzo silng korelacje mierzona wspotczynnikiem rang
Spearmana, ktéry wynosit odpowiednio 0,721 0,81. Innym czynnikiem istotnym statystycznie
jedynie w grupie ,,nowych” krajow UE okazatl si¢ udziat w populacji ogétem gospodarstw
domowych z dostgpem do Internetu, natomiast w ,,starych” krajach UE czynnik ten okazat si¢
nieistotny statystycznie (brak oddzialywania). Z grupy czynnikéw kulturowych istotny
statystycznie okazaly sie¢ wskaznik percepcji korupcji, ktory jednak silniejsze oddziatywanie
miat na liczbe transakcji w ,,starych” krajach UE niz w ,,nowych” oraz wskaznik zaufania
konsumentéw, ktéry z podobng sitg oddziatywat na liczbe transakcji w dwéch grupach krajéw.
Wskaznikiem istotnym statystycznie oddziatujacym na liczbe¢ transakcji w krajach UE-13 byt
takze odsetek szarej strefy w PKB, natomiast udziat os6b z wyksztalceniem wyzszym miat
znaczenie jedynie w krajach UE-15, przy czym jego korelacja ze zmienng objasniang byta
znacznie silniejsza niz udziatu szarej strefy w PKB (0,71 vs. 0,38).

W  rozdziale pigtym dokonano weryfikacji czwartej hipotezy szczegdtowe;,
zaktadajacej, ze czynniki ekonomiczne, socjodemograficzne, kulturowe 1 zwigzane
z infrastrukturg ptatniczg z r6zng sitg oddziatuja na obrét bezgotéwkowy, mierzony tym razem
wartoscig transakcji kartami ptatniczymi w krajach UE-15 oraz UE-13. Warto podkresli¢,
ze istotng stymulantg wartosci transakcji byl poziom PKB per capita, ktérego sita
oddziatywania w krajach UE-13 byta wieksza niz w UE-15. Kolejnym waznym czynnikiem
wplywajacym na warto$¢ transakcji kartami ptatniczymi byta dostepno$¢ terminali ptatniczych
i bankomatéw, gdzie i w tym przypadku sita ich oddziatywania w ,,nowych” krajach UE
okazala wieksza niz w ,starych”. Poza tym warto podkresli¢ sit¢ korelacji tej zmiennej
z warto$cig transakcji kartami — UE-15: 0,56, a UE-13: 0,72. Inng zmienng z kategorii
czynnikéw infrastruktura systemu ptatniczego byt dostgp do Internetu, ktéra okazata si¢ istotna
statystycznie jedynie w krajach UE-13 (wspétczynnik rang Spearmana 0,79).

Negatywny wptyw na obrét bezgotdowkowy w krajach UE-13 miat z kolei udziat szarej

strefy w PKB. Zmienna ta w krajach UE-15 byla nieistotna statystycznie. Pozostate czynniki
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kulturowe takie jak wskaznik percepcji korupcji i wskaznik zaufania oddziatywaty stymulujaco
na warto$¢ transakcji kartami platniczymi jedynie w ,starych” krajach UE. W grupie
czynnikéw socjodemograficznych stymulantg byt udziat ludno$ci z wyksztatceniem wyzszym
oraz udziat liczby ludnos$ci aktywnej zawodowo w populacji ogétem. Ciekawym przypadkiem
byl negatywny wplyw udziatu ludnosci w wieku 15-64 lat w populacji ogétem na obrot
bezgotéwkowy jedynie w krajach UE-15.

Autorskie  wyniki badan  stanowig uzupetnienie  dotychczasowych  nad
uwarunkowaniami zachowan ptatniczymi konsumentéw. Wpisujg si¢ w nurt nauk spotecznych
w dyscyplinie ekonomia i finanse, po§wigcony gospodarstwom domowym.

Zdaniem autorki oryginalnos¢ opracowania polega na:

* zidentyfikowaniu na poziomie mikroskali determinant korzystania z bezgotéwkowych form
ptatnosci w zaleznos$ci od cech socjodemograficznych badanych oraz cech instrumentéw
ptatniczych w trzech grupach respondentéw, wyodrgbnionych ze wzgledu na zdefiniowany
na potrzeby dysertacji wtasny wskaznik witaczenia platniczego; dotychczasowe analizy
w odrdznieniu od podejscia autorskiego koncentrowaly si¢ na wszystkich respondentach
bioracych wudziat w badaniu, nie uwzgledniajac stopnia zaawansowania obrotu
bezgotéwkowego oraz dotyczyly giéwnie skali wykorzystania bezgotéwkowych
instrumentéw platniczych oraz zakresu ich stosowania w zalezno$ci od kwoty i miejsca
dokonywania ptatnosci,

* zidentyfikowaniu na poziomie makroskali determinant obrotu bezgotéwkowego,
mierzonego wartoscig i liczbg transakcji kartami ptatniczymi w ,starych” i ,,nowych”
krajach Unii  Europejskiej, podczas gdy dotychczasowe prace poswiecone
uwarunkowaniom platnosci bezgotéwkowych prowadzone byty w krajach zespolonych
np. w UE, CEE, OECD, strefie euro i zaktadaty brak wyst¢powania ré6znic miedzy krajami.

Wartoscig dodang dysertacji sa wnioski ptynace z poszczegdlnych rozdzialéw oraz
rekomendacje. Jedna z barier wskazywanych w autorskim badaniu empirycznym na poziomie
mikroskali byt brak dostatecznej wiedzy finansowej, stad zasadne jest wprowadzenie do procesu
nauczania juz na etapie edukacji podstawowej wiedzy z zakresu korzystania z uslug
finansowych, w tym z ustug ptatniczych. Ponadto potrzeba uswiadomienia nieubankowionych
konsumentéw, ze posiadanie podstawowego rachunku ptatniczego, za posrednictwem ktérego
mozna wykonywaé¢ podstawowe czynnosci np. dokonywaé przelewow jest catkowicie
bezplatne. Brak potrzeby posiadania konta osobistego, wskazywany najczgsciej przez
nieubankowionych potwierdza, ze zaobserwowane w dotychczasowych badaniach

wykluczenie finansowe wynika m.in. z ,,samowykluczenia”. Poza tym niezbedne s3 dziatania
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na rzecz redukcji kosztow ofert produktéw bankowych, gdyz dotychczasowe wydaja si¢ mato
skuteczne.

Potrzebe edukacji konsumentéw uzasadnia takze jedna z cech instrumentéw platniczych
— bezpieczenstwo, ktéra w hierarchii waznosci czynnikéw u respondentéw znalazta si¢ dopiero
na przedostatniej pozycji przed kosztem instrumentu platniczego. Oznacza to, Ze oprocz
przekazania wiedzy konsumentom na temat funkcjonalno$ci poszczegdlnych instrumentéw
platniczych, ich zasad dziatania konieczne jest przekazanie wiedzy o istniejacych zagrozeniach
z nimi zwigzanych, co pozwoli unikna¢ putapek, wykorzystywanych przez cyberprzestgpcow.
Jest to istotne szczegdlnie w warunkach rozwoju handlu elektronicznego (tzw. segment
e-commerce), ktory wygenerowat potrzebg dostosowania warunkéw ptatnosci do nowych
wyzwan. Z uwagi na to, ze Polska jest cztonkiem grupy krajow UE-13, a badania
z wykorzystaniem modelowania ekonometrycznego dowiodly, ze jest to grupa homogeniczna,
whnioski ptynace dla Polski mozna uog6lni¢ dla pozostatych 12 krajéw z tego panelu.

Wykorzystujac modele panelowe, uzyskane wyniki estymacji pozwolity na okreslenie,
ktére z determinant ekonomicznych i pozaekonomicznych wptywaty na wykorzystanie kart
ptatniczych zaré6wno w krajach UE-15, jak i UE-13, a ktére okazaly si¢ istotne tylko w jedne;j
ze wskazanych grup krajow.

Mozna wnioskowac, ze jezeli wladze krajow UE-15 1 UE-13 chcg zwigkszy¢ obrot
bezgotéwkowy, to w dalszym ciggu potrzebna jest rozbudowa infrastruktury, szczegdlnie
w matych sklepach osiedlowych, na bazarach i targowiskach. Poza szeroko rozumianym
sektorem bankowym wazng grupa majaca wplyw na ten proces sg handlowcy, ktérzy decyduja
o akceptowaniu lub nie platnosci z uzyciem kart ptatniczych lub innych instrumentéw
bezgotéwkowych. Powinno to by¢ potagczone z kampaniami edukacyjnymi na temat korzysci
ptynacych z upowszechnienia bezgotéwkowych form ptatnosci, a takze stwarzaniem dla
handlowcéw atrakcyjnej finansowo oferty w tym zakresie.

Dziatania edukacyjne moga doprowadzi¢ takze do zmiany swiadomosci konsumentow
i dotychczasowych nawykéw platniczych, w szczegélnosci osob charakteryzujacych sig
nizszym poziomem wiaczenia finansowego — podmiotéw z sektora rolnego, senioréw, ktérzy
sg mniej sktonni do korzystania z bezgotéwkowych form ptatnosci. Wigkszo$¢ rolnikéw
zazwyczaj przyjmuje gotdwke za sprzedaz ptodéw rolnych, ktorg nastgpnie wykorzystuje
do ptatnosci za zakup materiatéw siewnych, nawozéw. W tym obszarze wskazane sg dalsze
badania nad tym, jakie korzy$ci niesie zwigkszenie platnosci elektronicznych dla

zréwnowazonego rolnictwa.
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Wspdlnymi determinantami dla krajow ,,starej” i ,,nowej” UE oprécz liczby terminali
POS s3: wskaznik zaufania konsumentow, udziat procentowy liczby aktywnosci zawodowe;j
w populacji ogdélem, wskaznik percepcji korupcji, a takze jedna =z determinant
odzwierciedlajagca sytuacje makroekonomiczng — poziom PKB per capita. Czynniki
te poszerzaja mozliwosci rozwoju elektronicznych form platnosci. Wiek cztonkéw
gospodarstw domowych i udzial procentowy ludnos$ci z wyksztatceniem wyzszym to z kolei
wazne czynniki determinujgce wykorzystanie ptatnosci jedynie w krajach UE-15. Oznacza to
wspieranie rozwoju rynku finansowego, podnoszenie poziomu edukacji wsréd spoleczenstwa,
a takze oddzialywanie na strukture demograficzng w celu zwigkszenia udziatu oséb mtodych
oraz w wieku produkcyjnym. W krajach UE-13 z kolei powinien by¢ potozony nacisk
na zmniejszenie rozmiaréw szarej strefy w PKB np. poprzez wprowadzenie lub zwigkszenie
limitéw dla ptatnosci gotowkowych, a takze na rozwoéj spoteczenstwa informacyjnego, ktérego
efektem begdzie wzrost udziatu liczby gospodarstw z dostgpem do Internetu.

Autorka dysertacji jest Swiadoma wystgpowania w niniejszej pracy ograniczen.
W modelach ekonometrycznych niektére ze zmiennych niezaleznych mogly zostaé
nieuwzglednione jako zmienne istotnie wptywajgce na zmienne zalezne — liczbe i warto$¢
transakcji kartami platniczymi. Przyczyna tego jest korelacja zmiennych, ktéra wyklucza
rownoczesne wykorzystanie zmiennych niezaleznych w modelu regresji panelowe;.

Z uwagi na dynamike zachodzacych zmian zwigzanych z postgpem technologicznym,
ryzykiem wystepowania nieprzewidzianych zdarzen, ktéorym w trakcie prac nad dysertacja
okazala si¢ pandemia COVID-19, a co za tym idzie — nast¢pujagca zmiana zachowan
zakupowych, zwyczajow platniczych konsumentéw, wskazane jest prowadzenie dalszych
analiz. Kierunkiem dalszych badan moze by¢ takze wykorzystanie analizy taksonomicznej,
w ramach ktérej mozna dokona¢ analizy skupien w celu wskazania podobienstw i r6znic mi¢dzy
krajami UE pod wzgledem zidentyfikowanych determinant. Poza tym rekomenduje si¢
zastosowanie innego kryterium podziatu krajéw UE, np. ze wzgledu na poziom PKB per capita,
wskaznik ukartowienia. Zaleca si¢ takze pogtebienie badan nad determinantami wykorzystania
bezgotowkowych instrumentow platniczych wsréd oséb mtodych i senioréw, tj. grup najstabiej
zaawansowanych pod wzgledem obrotu bezgotowkowego. W kontekscie przedstawionych
determinant potrzebne sa wciaz dalsze analizy nad udziatem oséb najmtodszych i najstarszych
(65 lat 1 wigcej) w populacji ogétem a wykorzystywaniem przez nich bezgotéwkowych form
ptatnosci. Wskazane jest takze monitorowanie rozmiaréw szarej strefy, nastrojow i zachowan
ptatniczych konsumentéw w wyniku stosowania lub podwyzszenia limitéw dla platnosci

gotowkowych w wybranych krajach UE (w tym w Polsce).
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ZAYLACZNIKI

Zalacznik 1.

Wykaz skrotow nazw panstw czlonkowskich Unii Europejskiej
wg normy ISO 3166 alpha-2

,wotare” kraje UE ,Nowe” kraje UE
kraj ISO 3166 alpha-2 kraj ISO 3166 alpha-2

Austria AT Bulgaria BG
Belgia BE Chorwacja HR
Dania DK Cypr CY
Finlandia FI Estonia EE
Francja FR Litwa LT
Grecja EL Lotwa LV
Hiszpania ES Malta MT
Holandia NL Polska PL
Irlandia IE Czechy CZ
Luksemburg LU Rumunia RO
Niemcy DE Stowacja SK
Portugalia PT Stowenia SI

Szwecja SE Wegry HU
Wielka Brytania GB - -

Witochy IT - -

Zrédto:  Miedzynarodowy przewodnik redakcyjny, https://publications.europa.eu/code/pl/pl-370100.htm#fn2,

dostep: 15.09.2020.

Zalacznik 2.

Zbiorcze zestawienie wynikow kwestionariusza ankiety

Ponizej zaprezentowano zestawienie wynikow badania ,Percepcja ptatnosci bezgotéwkowych

z perspektywy mieszkancéw Polski”. Préba obejmowata 500 respondentéw. W celu zachowania

przejrzystoSci w prezentacji uzyskanych danych przyjeto schemat analizy wynikéw bazujacy

na nastgpujacym schemacie: pytanie, liczba uzyskanych odpowiedzi.

1. Czy posiada Pan(i) konto/rachunek osobisty w banku?

warianty odpowiedzi

liczba udzielonych odpowiedzi

tak — mam jedno konto (przejs¢ do pytania nr 3) 328
tak — mam kilka kont (przejs¢ do pytania nr 3) 122
nie posiadam (przejs¢ do pytania nr 2 i poming¢ pytanie nr 3) 50
razem 500
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2. Dlaczego nie posiada Pan(i) konta bankowego? (mozna wskazaé kilka odpowiedzi)

warianty odpowiedzi liczba odpowiedzi
nie widze takiej potrzeby 24
posiadam zbyt mate dochody 6
optaty bankowe sa wysokie 11
nie mam zaufania do bankéw 16
kto$ z rodziny posiada konto bankowe i moge z niego korzystac 10
W miejscu mojego zamieszkania nie ma banku 5
inne (jakie?) 0
taczna liczba wskazan 72
3. Co sktonito Pana/Panig do zatozenia konta bankowego ? (mozna wskaza¢ kilka odpowiedzi)
warianty odpowiedzi liczba udzielonych odpowiedzi
nie zastanawial(em)/am si¢ nad tym 110
wymagania pracodawcy/szkoty/uczelni 276
wplyw innych oséb/znajomych 59
otrzymywanie $wiadczenia 500+ 51
kredyt 97
inne motywy (dziatalno$¢ gospodarcza) 23
taczna liczba odpowiedzi 616

4. Jakie czynniki decyduja (decydowatyby) o wyborze konta/rachunku bankowego przez
Pana/Pania? Prosze¢ wskaza¢ swoja ocen¢ w skali od 1 do 5, gdzie 1 — ,,najmniej wazny
czynnik”, a 5 — ,,najwazniejszy czynnik”.

czynnik/skala waznosci czynnika 1 2 3 4 5
wysoko$¢ oplat za prowadzenie rachunku 2 33 751 188 202
wysoko$¢ oplat za wydanie karty platniczej 41 92| 137| 126| 104
brak optat za wyplaty z bankomatéw 1 21 711 186| 221
brak optat za przelewy 1 24 78| 188 209
liczba bezptatnych przelewéw 7 38| 106 196| 153
liczba bezptatnych wyptat z bankomatéw 2 40 93| 198| 167
dostep do rachunku bankowego przez Internet 12 22 711 125 270
oddziat banku w miejscu zamieszania 9 80| 152 149| 110
renoma banku 10 58| 152 168| 112
reklama banku 121 149| 139 64 27
polecenie znajomego/kogo$ z rodziny 28| 101| 181| 114 76

5. Jakie sg Pana/(i) odczucia zwigzane z ponizszymi stwierdzeniami? Prosze¢ zaznaczy¢ ,,X”
przy kazdym czynniku (1 oznacza ,,zdecydowanie nie”, a 5 oznacza ,,zdecydowanie tak™)
1- 3- 5-
zdecydo- 2- ani tak, 4- zdecydow
czynnik/skala wazno$ci czynnika | wanie nie | raczej nie | ani nie | raczej tak | anie tak
konto to dobry sposéb na

oszczedzanie pieniedzy 82 172 115 123 8
oplaty zwigzane z posiadaniem konta
sg zbyt wysokie 5 102 202 142 49

305



1- 3- 5-
zdecydo- 2 - ani tak, 4- zdecydow
czynnik/skala wazno$ci czynnika | wanie nie | raczej nie | ani nie | raczej tak | anie tak

jezeli otrzymanie kredytu
uzaleznione bytoby od posiadania
konta, wéwczas zdecydowat(a)bym
si¢ je zalozy¢ 4 34 120 208 134
posiadacze kont bankowych tatwo
wpadaja w putapke zadtuzeniowa 28 157 185 124 6
bardzo czgsto zdarzaja si¢ kradzieze
z kont bankowych 7 149 212 128 4
posiadanie konta bankowe w moim
odczuciu jest zbedne 94 260 113 32 1
zatozenie konta w banku sprawia
problem 120 264 98 16 2

6. Czy ma Pan(i) mozliwo$¢ i korzysta z dostepu do konta bankowego przez Internet?

warianty odpowiedzi

liczba wskazanych odpowiedzi

tak, mam takg mozliwos$¢ i korzystam 411
tak, mam takg mozliwos¢, ale nie korzystam 39
nie mam takiej mozliwosci 48
nie wiem, czy mam taka mozliwos¢ 2

razem 500

7. Czy dokonuje Pan/Pani czynnosci bankowych przez Internet?

warianty odpowiedzi

liczba udzielonych odpowiedzi

nie, nigdy(przej$¢ do pytania nr 10) 87
tak, sporadycznie (max. 2 operacje miesi¢cznie) 39
tak, czasami (3-5 operacji miesiecznie) 139
tak, czesto (6-10 operacji miesigcznie) 149
tak, bardzo czgsto (powyzej 10 operacji miesiecznie) 86
razem 500
8. Jakich operacji dokonuje Pan(i) najczesciej przez Internet? (mozna wskazaé kilka odpowiedzi)
warianty odpowiedzi liczba wskazan
sprawdzenie historii 327
ptatnodci za rachunki/przelewy 394
dotadowanie telefonu 151
zaktadanie lokaty, 49
zakup jednostek uczestnictwa funduszy inwestycyjnych 30
inne (wskazanie: zakupy przez Internet) 6
taczna liczba wskazan 957

9. Czy czgsciej dokonuje Pan(i) transakcji w oddziale banku czy przez Internet?

warianty odpowiedzi

liczba udzielonych odpowiedzi

zdecydowanie czesciej przez Internet niz w oddziale banku 255
zdecydowanie czesciej w oddziale banku niz przez Internet 6
raczej czesciej przez Internet niz w oddziale banku 105
raczej cze$ciej w oddziale banku niz przez Internet 22
tak samo czesto w oddziale banku jak przez Internet 26
razem 414
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10. Czy posiada Pan(i) karte ptatnicza?

warianty odpowiedzi liczba wskazan
tak 450
nie (przejs¢ do pytania nr 13) 50
razem 500

11. Czy posiada/korzysta Pan(i) z nastepujacych rodzajoéw kart ptatniczych?

rodzaj karty 1 — mam i Korzystam | 2 - mam, ale nie korzystam | 3 — nie mam
karta bankomatowa/debetowa 438 5 8
karta kredytowa 103 50 299
karta
przedptacona/elektroniczna
portmonetka 39 23 391
karta wirtualna 4 4 445
inna karta 0 0 453
12. Jak czgsto uzywa Pan(i) karty ptatniczej w ponizszych przypadkach?
1-bardzo |, _ czesto . 4-
czesto 3 - czasami .
. Lo S| (6-10 razy sporadycznie 5-
warianty odpowiedzi (wiecej niz (3-5razy w .
w .. (max. 2 razy w | nigdy
10 razy w - miesiacu) .
. . miesiacu) miesiacu)
miesigcu)
wyplata gotéwki w bankomacie 4 85 191 168 6
wplata gotéwki (np. wptatomaty) 0 1 33 220 200
platno$¢ za zakupy w sklepach 189 175 67 17 6
ptatnos¢ za ustugi 30 105 154 155 10
ptatno$¢ za zakupy przez Internet 15 9 56 161| 213

13. Czy dokonuje Pan(i) platnosci mobilnych (zdalnych) telefonem np. z wykorzystaniem
aplikacji (np. BLIK) lub ptatnosci telefonem komérkowym (np. w technologii NFC)?

warianty odpowiedzi liczba wskazan
nie 363
tak, sporadycznie (max. 2 razy w miesigcu) 43
tak, czasami (3-5 razy w miesigcu) 50
tak, czgsto (6-10 razy w miesigcu) 26
tak, bardzo czesto (wiecej niz 10 razy w miesiacu) 18
razem 500

14. Jakie Pana(i) zdaniem sa gléwne zagrozenia/niedogodnosci zwigzane z bezgotdéwkowymi
formami platnoéci? (mozna zaznaczy¢ kilka odpowiedzi)

warianty odpowiedzi liczba wskazan
zagrozenie kradzieza 234
problemy techniczne 270
mata liczba punktéw, w ktorych sg akceptowane 28
brak dostatecznej wiedzy na ich temat 180
inne (jakie?...) 0
razem 712
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15. Jakimi cechami w skali od 1 do 5 Pana(i) zdaniem charakteryzuja si¢ ptatnosci
bezgotéwkowe? Wtasciwg odpowiedz prosze zaznaczy¢ koétkiem, (1 oznacza ,,najmniejszy
wpltyw”, a 5 oznacza ,,najwigkszy wptyw”)

skala wplywu
czynnik 112|345
poziom bezpieczenstwa 2| 51[130(223| 94
wygoda (nie trzeba mie¢ ze soba gotowki) 0] 6] 51]224|219
prostota dokonywania 4|1 21|126(208| 141
szybkos¢ 1] 13] 70]178]238
koszt 4] 39][206|183] 68
liczba punktéw akceptujacych platnosci 1| 36|172|218| 73
mozliwo$¢ dokonywania ptatno$ci bez wychodzenia z domu 0] 0] 30[179]291
mozliwo$¢ dokonywania transakcji o dowolnej porze 0 1] 20|174]305
16. Jak czgsto dokonuje Pan(i) zakupéw w miejscach wskazanych ponizej?
1- 2 -czasami | 3 - czesto 4 -c;)asl;((l)zo 5 - nie
. . sporadycznie | (3-5razy | (6-10 c2esto | robie
miejsce (wiecej niz .
(max. 2 razy w razy w 10 razy w tutaj
W miesigcu) | miesigcu) | miesiacu) miesiacu) zakupow
hipermarket/supermarket 203 223 55 4 15
sklep dyskontowy (np.
Biedronka, Lidl) 145 208 127 8 12
sklep sieciowy (np. Zabka) 242 137 67 8 46
maty sklep osiedlowy 142 153 138 42 25
targowisko/bazar 242 73 17 3 165
sklep/branzowy/specjalistyczny 347 92 23 1 37
Internet 223 71 21 4 181
17. Jaka forme ptatnosci preferuje Pan(i) przy zakupach we wskazanych miejscach?
. 4 - trudno S- WO,IQ
3 - gotéwka . . . | bezgotow-
e s . powiedzieé¢ . .
, . . | 2-czesciej i . kowo, ale | 6 -nie robi¢
. . 1 - czeSciej P . (nie . . .
miejsce ) bezgotowk | bezgotowk nie jest to | tutaj zaku-
gotowkowo L. zastana- .
owo owo rownie | . w danym pow
wialem/am . .
czesto . miejscu
sie nad tym o1
mozliwe
hipermarket/ 54 287 136 4 4 15
supermarket
sklep 59 293 131 5 3 9
dyskontowy
(np. Biedronka,
Lidl)
sklep sieciowy 66 255 126 6 4 43
(np. Zabka)
maty sklep
osiedlowy 127 176 151 11 9 26
targowisko/bazar 222 19 65 8 28 158
sklep/branzowy/
specjalistyczny 63 289 111 2 2 33
Internet 10 282 22 0 7 179
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18. W jaki sposéb najczesciej optaca Pan(i) rachunki?

warianty odpowiedzi

liczba udzielonych odpowiedzi

przez Internet 339
gotéwka na poczcie 32
gotdwka w banku 4
w oddziale banku, zlecajac przelew 14
w kasie sklepu 27
mam zlecenie stale/polecenie zaplaty 60
nie optacam rachunkéw 24
razem 500
METRYCZKA
1. Pleé
warianty odpowiedzi liczba wskazan
kobieta 256
mezczyzna 244
razem 500
2. Wiek
warianty odpowiedzi liczba wskazan
18-24 48
25-34 94
35-44 95
45-60 126
61 1 wiecej 137
razem 500

3. Wyksztalcenie

warianty odpowiedzi liczba wskazan
niepetne podstawowe/podstawowe 25
zasadnicze zawodowe 113
$rednie (w tym policealne lub pomaturalne) 156
wyzsze (licencjat lub inzynier) 85
wyzsze magisterskie 106
tytut doktora lub profesora 15
razem 500

4. Miejsce zamieszkania

warianty odpowiedzi

liczba wskazan

wies$ 199
miasto: do 20 tys. mieszkancéw 64
miasto: 21 — 50 tys. mieszkancéw 55
miasto: 51 —100 tys. mieszkancéw 47
miasto: 101 — 500 tys. mieszkancéw 70
miasto: powyzej 500 tys. mieszkancéw 65
razem 500
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5. Dochéd netto na 1 osobe w gospodarstwie domowym

warianty odpowiedzi

liczba wskazan

900 PLN lub mniej 32
901 PLN a 1 800 PLN 123
1 801 PLN a 2 500 PLN 141
2501 PLN a 3 100 PLN 101
3101 PLN a4 000 PLN 47
4 001 PLN a 5 000 PLN 32
powyzej 5 000 PLN 24
razem 500
6. Sytuacja zawodowa respondenta
. oo liczba
warianty odpowiedzi wskazan

prywatny przedsiebiorca, dziatalno$¢ gospodarcza 31
kadra zarzadzajgca najwyzszego szczebla 13
kadra zarzadzajaca Sredniego szczebla i nizszego szczebla (dyrektor, kierownik) 31
specjalista, samodzielny pracownik o wysokich kwalifikacjach, z wyzszym

wyksztalceniem, wolny zawdéd 43
pracownik umystowy/biurowy/administracji, urzednik, pracownik handlu i ustug 129
rolnik - prowadze wlasne gospodarstwo rolne/wtasciciel lub wspétwiasciciel

gospodarstwa rolnego/pomagajacy wspoétmatzonek w gospodarstwie rolnym 33
robotnik wykwalifikowany 127
robotnik niewykwalifikowany lub rolny 15
nie pracuje zawodowo 23
emeryt/rencista 39
uczef/student 16
razem 500
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