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Trwajqca od lat dyskusja nad uksztaltowaniem genologicznym medidw przechodzi przez
rozmaite etapy. Sformutowany pod koniec XX wieku przez Edwarda Balcerzana (1999)
postulat wyodrebnienia ,,genologii multimedialnej” stat si¢ przyczynkiem do naukowej debaty
nad sensem wyrdzniania réznych rodzajéw genologii — obok historycznie uwarunkowanej ge-
nologii literackiej wskazywano na genologi¢ lingwistyczna (Witosz, 2005), dziennikarska (Wol-
ny-Zmorzynski & Koziet, 2013), medialng (Fras, 2012), transmedialng (Lutostanski, 2019). Po
ponad 20 latach coraz czgsciej mowi si¢ o powrocie do genologii jako takiej, nieopatrzonej
przydawka wyodrgbniajaca jej zakres. Duza w tym zastuga Marii Wojtak (2019), lubelskiej
badaczki, ktora zapoczatkowala w pierwszych latach XXI wieku nowy sposéb patrzenia na
gatunek, tworzac koncepcje wzorca gatunkowego, gatunku w formie kolekcji, kolekcji gatun-
kéw etc. Zaproponowane przez M. Wojtak instrumentarium badawcze sprawdza si¢ doskonale
podczas analizowania rozmaitych typéw wypowiedzi dziennikarskich w r6znych mediach, cze-
go dowodem sg kolejne publikacje dotyczace uksztattowania gatunkowego jakiego§ wycinka
przestrzeni medialnej. Zalicza si¢ do nich ksigzka Ewy Bulisz po$wigcona genologicznemu
ogladowi prasy kobiece;j.

W tym miejscu warto poczyni¢ pewna dygresje. Rozwdj internetu, rozmaitych portali, wresz-
cie e-prasy miat spowodowac upadek czasopism w tradycyjnej papierowej wersji. Tymczasem
wcigz funkcjonuja one na rynku, a prasa kobieca nieustannie plasuje si¢ na czotowych pozy-
cjach w badaniach czytelnictwa w Polsce (w roku 2022 na drugim miejscu wsrod tygodnikow
znalazlo si¢ ,,Zycie na Gorgco”, a klasyfikacje dwutygodnikéw catkowicie zdominowaty tytuty
adresowane do kobiet; pierwsze trzy to: ,,Przyjaciotka”, ,.Z Zycia Wzigte”, ,,Pani Domu” — por.
Polskie Badania Czytelnictwa, b.d.). Ksigzka E. Bulisz wpisuje si¢ zatem w nurt niezmiernie
waznych badan genologicznych dotyczacych jednego z najpopularniejszych segmentow prasy
drukowanej w Polsce.



Recenzje

Recenzowana monografia liczy 316 stron, sktada si¢ ze Wstgpu, dwoch rozdziatow o cha-
rakterze teoretycznym (Zarys teorii gatunkow; Czasopisma kobiece — charakterystyka ogolna),
kluczowego dla pracy rozdziatu analitycznego (Konstelacja gatunkowa w prasie kobiecej) oraz
Zakonczenia. Do pracy dotaczona jest obszerna, zawierajaca prawie trzysta pozycji bibliografia,
ktora rejestruje niemal wszystkie opracowania z zakresu badania gatunkoéw medialnych. To bar-
dzo cenne zestawienie, pokazujace, jak istotnym elementem badan nad mediami jest genologia.

Cho¢ prasa kobieca doczekata si¢ licznych opracowan naukowych, zwlaszcza dotycza-
cych jej historii i rozwoju (aspekt kulturowy, edukacyjny, spoteczny), to jednak brak wsrod
nich prac zorientowanych genologicznie i wlasnie t¢ luke¢ wypelnia omawiana publikacja. Jej
problematyka jest bowiem zogniskowana wokot uksztattowania gatunkowego wspotczesnych
czasopism kobiecych. Baz¢ materialowa stanowig ,,Josowo wybrane pisma kobiece ukazujace
si¢ od poczatku XXI wieku, czyli w latach 2000-2020” (s. 13). E. Bulisz shusznie rezygnuje
z badania prasy ukazujacej si¢ migdzy 1989 a 2000 rokiem. Wskazuje na jej wtorno$¢ wobec
analogicznych tytulow publikowanych przede wszystkim w Niemczech (co wynikato z rozwoju
niemieckich koncernéw prasowych w Polsce). Za wskazang cezura czasowa przemawia takze
obecne w tytule monografii stowo ,,wspoétczesna”. W humanistyce przyjeto si¢ traktowac rok
1989 jako swoistg granice tego, co wspolczesne. Tymczasem od owego roku mingto juz pra-
wie 35 lat — lat ogromnego rozwoju technologicznego, co sprawia, ze warto zawgzi¢ granice
pojmowania wspolczesnosci choéby do wieku XXI, jak czyni to autorka omawianej ksiazki.
Pewne watpliwosci moze budzi¢ wskazana przez autorke ,,losowo$§¢” doboru proby. Jednak do-
ktadna analiza bazy materialowej pokazuje, ze E. Bulisz przebadata az 53 tytuly z obszaru prasy
kobiecej (wszystkie zaprezentowane sg w Aneksie), a ich skrocona charakterystyka wskazuje
na pewng efemerycznos$¢ wydawnicza — czg$¢ czasopism w okresie objetym badaniem byla
likwidowana, cze$¢ zawieszata dziatalno$¢, by ja wznowié, cze$¢ zmieniata czestotliwos$é uka-
zywania si¢ itp. Wszystkie te czynniki sprawity, ze niemozliwy byt linearny, $cisle okreslony
parametrami czasowymi dobor proby badawczej. Trzeba w tym miejscu wspomnieé, ze E. Bu-
lisz duzo uwagi poswieca wskazaniu zakresu poj¢cia ,,prasa kobieca”. W tym celu przywotuje
rozmaite typologie czasopism adresowanych do pan, m.in. Zofii Sokol, Ryszarda Filasa, Doroty
Zaworskiej-Nikoniuk, Beaty Trzop czy Edyty Zierkiewicz. Proponuje takze autorska klasyfika-
cj¢ funkcjonalng, w ktorej wyodrebnia pisma dla idealnych pan: poradnikowe, zwierzeniowe,
rozrywkowo-plotkarskie, a takze pisma dla kobiet nowoczesnych: zakupowe, sylwetkowe i luk-
susowe (s. 70—71). Za nowatorskie nalezy uzna¢ zwlaszcza rozréznienie poczynione ze wzgledu
na odbiorce. Zwyczajowe okreslenie adresata tego typu prasy (kobieta) zostaje ,,rozbite” na dwa
typy — kobiety idealne i nowoczesne. To dychotomiczne zestawienie moze budzi¢ pewne watpli-
wosci, a autorka nie wyjasnila precyzyjnie motywacji takiego podziatu. Wydaje si¢, ze zrodlem
jest sposdb profilowania odbiorcy przez nadawcéw medialnych, cho¢ same okreslenia ,,kobieta
nowoczesna” i ,,idealna pani” budza kontrowersje. E. Bulisz podkresla, ze niezaleznie od typu
wszystkie czasopisma kobiece laczy podejmowanie tematow zwiazanych z wygladem. Cechg
te uznaje za obligatoryjng dla omawianego segmentu prasy. Jednoczesnie wskazuje na wyrazne
rozroznienie prasy kobiecej i prasy feministycznej, ktdra pozostaje poza obszarem badan pod-
jetych w ksigzce.

W zakresie metodologicznym w omawianej publikacji wykorzystywane sa przede wszyst-
kim narzgdzia wypracowane przez M. Wojtak. Autorka prezentuje jednak szerokie spektrum
badan nad gatunkami w mediach, wywodzac je od Stefanii Skwarczynskiej i Michata Bachtina,
poprzez Jerzego Bartminskiego, Stanistawa Gajdg, Antoniego Furdala, Ann¢ Wierzbicka, Da-
nute Ostaszewska czy Bozene Witosz. Podejscie lingwistyczne taczy z badaniami medioznaw-
czymi Andrzeja Kaliszewskiego, Kazimierza Wolnego-Zmorzynskiego, Janiny Fras, Wojciecha

Studia Medioznawcze 2023, tom 24, nr 1 (92), s. 118-121 https://studiamedioznawcze.eu



Recenzje

Furmana i innych. Przyj¢ta metod¢ badawcza E. Bulisz okresla jako ,,genologi¢ lingwistyczna,
zorientowang medioznawczo (prasowo)” (s. 14), jednoczesnie za$ podkresla, ze analizy sytuuja
si¢ w obrgbie genologii opisowej, uyymowanej przez M. Wojtak (2019, s. 109) jako otwarta prze-
strzen poznawcza wypelniana przez okreslone style myslowe.

W najwazniejszym dla calej publikacji rozdziale trzecim autorka stawia tez¢ badawcza do-
tyczaca mechanizmu decydujacego o uksztattowaniu gatunkowym wspotczesnej prasy kobiecej
— jest to redukcjonizm genologiczny. Ow koncept, zaczerpnicty od M. Wojtak, w odniesieniu
do czasopism badanych przez E. Bulisz przejawia si¢ m.in. w redukcji wybranych gatunkow,
modyfikowaniu konwencji gatunkowych, wprowadzaniu mechanizmu substytucji (s. 75). Teza
ta znajduje swoje uzasadnienie w analizie poszczegodlnych gatunkéw, a sa to: porada prasowa,
sylwetka prasowa, wywiad prasowy oraz tzw. gatunki anonsujace. Lista gatunkéw wiasciwych
dla prasy kobiecej wydaje si¢ wyjatkowo krotka, jednak analizy zaprezentowane przez E. Bu-
lisz pokazuja, ze wymienione powyzej byty genologiczne stanowia gatunki najbardziej typo-
we, a ich niewielka liczba dowodzi wspomnianego redukcjonizmu. Nalezy tez zaznaczy¢, ze
wigkszos$¢ z nich wystgpuje w bardzo licznych odmianach, wskazujacych na polimorficznos¢
genologiczna. I tak np. porada moze przybra¢ posta¢ sygnatu, zapowiedzi, wzmianki, wiado-
mosci czy poczty redakcyjnej, ale rowniez moze by¢ opisywana jako forma kolekcji (przyjmu-
jaca ksztalt mozaiki, kolazu, sylwy, okazu), w ktorej przejawia si¢ kreatywno$¢ dziennikarska.
W analogiczny sposob ksztattuje si¢ zroznicowanie gatunkowe sylwetki prasowej, ktora wyste-
puje w postaci anonsu, wzmianki, wiadomosci, wspomnienia oraz kolekcji gatunkow (w ksztat-
cie mozaiki). Na tym tle najmniej zréznicowane sa wywiady prasowe majace charakter wize-
runkowy (sylwetka w formie wywiadu) lub poradnikowy (porada w ksztalcie wywiadu) oraz
gatunki anonsujace: zapowiedz z oktadki, zapowiedz stowarzyszona ze spisem tresci, edytorial,
spis tresci 1 wypowiedzi satelickie.

Warto wspomnie¢, ze E. Bulisz w swoich analizach zwraca uwage nie tylko na tekst linearny,
ale takze na jego architektonike, rozczlonkowanie, towarzyszace zdjgcia, ilustracje, infografiki
itp. Wspottworza one omawiane gatunki, a niejednokrotnie staja si¢ nawet sposobem wyrazu
danego gatunku (np. infografiki o funkcji poradnikowe;j).

Ksigzka E. Bulisz pokazuje, ze badania genologiczne sa potrzebne. Cho¢ przeciwnicy ge-
nologii twierdza, ze komercjalizacja medidéw powoduje zaburzenia w obszarze uksztaltowania
gatunkowego tekstow (por. Wolny-Zmorzynski & Koziet, 2013, s. 34), to jednak, jak pokazuje
recenzowana publikacja, gatunki maja si¢ dobrze. Zmieniaja jedynie swoj ksztalt, ewoluuja,
co uzna¢ nalezy za cech¢ pozytywna. Autorka Gatunkowego uksztattowania wspolczesnej pra-
sy kobiecej stwierdza, ze przeprowadzone przez nig analizy nie wyczerpuja podj¢tej tematy-
ki. Przeciwnie, otwieraja kolejne przestrzenie badawcze, za ktore uznaje: dzieje gatunkowego
uksztattowania prasy kobiecej, uwarunkowania komunikacyjne, zwlaszcza w okresach rozwoju
prasy uwarunkowanej ideologicznie, badania dotyczace indywidualnosci tworczych, opisy poje-
dynczych tytutow prasowych, badania poréwnawcze na tle innych typow prasy specjalistycznej
(s. 19). Liste zagadnien zwiazanych z analiza tak prasy jako takiej, jak i prasy kobiecej, ktora
warta jest refleksji badawczej, mozna wzbogaca¢ o kolejne punkty, np. o analiz¢ konkretnych
gatunkow w aspekcie historycznym, zréznicowanie gatunkowe tytulow prasowych adresowa-
nych do m¢zczyzn czy badania komparatystyczne w tym zakresie. Publikacja E. Bulisz stanowi
bowiem doskonaty punkt wyjscia do kolejnych genologicznych eksploracji prasy.

Konczac swoje rozwazania, E. Bulisz zauwaza: ,,Wbrew utrwalonym przekonaniom, zwtasz-
cza publicystow, a takze niektorych badaczy, prasa kobieca jest niezwykle starannie redago-
wana, redakcje tego typu pism dbaja o swoich czytelnikow [...], stale wzbogacajac swa oferte
pod wzglgdem form wypowiedzi, a zwlaszcza ich realizacji” (s. 292). Dzigki zaprezentowanym
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w ksigzce badaniom prasa kobieca rzeczywiscie zyskuje nowy wymiar, zostaje ukazana jako
petoprawny element rynku czytelnictwa w Polsce, a jej redaktorzy — jako kreatywni tworcy,
poszukujacy nowych rozwiazan. Dhuga tradycja czasopism kobiecych w Polsce, siggajaca XIX
wieku, potaczona z ich stalym rozwojem oraz zainteresowaniem ze strony czytelnikow stanowia
dobry prognostyk dla rozwoju tej sfery rynku medialnego. Omawiana publikacja pokazuje, ze
nawet gatunki obecne od poczatku istnienia prasy kobiecej, jak np. porada, moga si¢ rozwijac
1 zyskiwa¢ nowe oblicze, co z kolei przyciaga odbiorcow.

Monografia Ewy Bulisz to bardzo wazna pozycja zarowno dla medioznawcow, lingwistow,
mediolingwistow, genologoéw, jak i praktykow, ludzi mediow, dziennikarzy i wydawcow. Ksiaz-
ka napisana jest przystgpnym jezykiem, dzigki czemu moze stanowi¢ wartosciowa lekture nie
tylko dla waskiego grona specjalistow. Bogaty materiat empiryczny, liczne ilustracje obrazujace
omawiane zagadnienia czynig z tej publikacji nie tylko prace naukowa, ale i przewodnik dobrych
praktyk. Czytelnik ma do czynienia z dzietem przemys$lanym, uporzadkowanym i kompletnym,
jednoczesnie za$ wskazujacym na nowe obszary badawcze. E. Bulisz pokazata, ze zawita pro-
blematyka genologii moze by¢ zaprezentowana z ogromna rzetelnoscia naukowa, w sposob wni-
kliwy, skrupulatny, a jednocze$nie interesujacy dla odbiorcy.

Na zakonczenie refleksja o charakterze ogdélnym. Lektura omawianej ksigzki, ale takze inne
publikacje pozostajace w kregu genologii pokazuja, ze wieszczona ,,zaglada gatunkéw” (Balbus,
2000) nie nastgpita. Wigcej, gatunki maja si¢ dobrze, a ich rozwdj sprawia, ze naukowcy jeszcze
dtugo beda mogli eksplorowac ten obszar badan nad mediami. Jak bowiem twierdza K. Wolny-
Zmorzynski i A. Koziel: ,,Wspotczesna genologia ma walory praktyczne pozwalajace postrzegaé
ewolucj¢ gatunkow wraz ze zmiang metod i sposobow komunikowania masowego, pozwala
systematyzowac strumien nowych lub hybrydowych przekazéw i »oswajac« z nimi odbiorcow”
(2013, s. 27). Monografia Ewy Bulisz bez watpienia moze stac¢ si¢ inspiracja do dalszych badan
gatunkow w mediach.
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