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1. Uwagi ogdlne

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska po$wiecona zostata problematyce,
ktora wydaje si¢ by¢ do$¢ dobrze opracowana w doktrynie, obecna stale w
pi$miennictwie i majgca swoje miejsce w judykaturze. Na temat $wiadka, jego roli w
procesie karnym oraz pozycji procesowej wypowiadano sie bowiem wielokrotnie. Jest to
jednak poglad, ktory czytelnik weryfikuje juz po lekturze wstepu do rozprawy bowiem
zagadnienie ochrony $wiadka, jak stusznie zauwaza Doktorantka mgr Katarzyna Kochel
nie bylo dotad opracowane w perspektywie systemu $rodkéw prawnych jg
zapewniajacych. Wypetnienie tej luki poprzez naukowe opracowanie zagadnien
pozwalajacych na wyodrebnienie, podziat i ocene efektywnos$ci regulacji prawnych
uznawanych lub moggcych zostaé¢ uznane za &rodki ochrony prawnej $wiadka i
rozwazenie czy tworzg one pewien system ochrony prawnej byto zatem potrzebne.

Tematyka obrana przez mgr Katarzyne Kochel za przedmiot badah niewgtpliwie
wymagata usystematyzowania. Byta wprawdzie omawiana, jak zauwaza réwniez Autorka
dysertacji, w wielu opracowaniach naukowych, gltéwnie artykutowych, a takze czesciowo
komentarzowych, jednak nie stanowily one kompletnej prezentacji catego zagadnienia w
ujeciu systemowym. Nie bez znaczenia dla oceny zasadno$ci podjecia badan i
przygotowania rozprawy doktorskiej po§wieconej temu zagadnieniu jest takze aspekt
praktyczny, bowiem uksztaltowanie pozycji $wiadka w procesie karnym, zwlaszcza w
perspektywie naczelnych zasad procesowych z uwzglednieniem naleznych mu praw do
ochrony najwazniejszych z jego punktu widzenia wartosci (bezpieczenistwa, swobody

wypowiedzi i prawa do prywatnoéci), ma znaczenie nie tylko dla nauki. Ma bowiem swoje



odbicie w kazdym postepowaniu karnym, w ktérym zrédtem dowodowym jest $wiadek.
Warte podkreslenia jest takze to, ze prowadzac swoje rozwazania wedtug ustalonego
planu badan, Doktorantka nie traci z pola widzenia celu w jakim $wiadek wystepuje w
procesie karnym. To przeciez uczestnik procesu stanowigcy zrédto dowodowe, ktére ma
istotne znaczenie dla dokonywania zgodnych z prawdg ustaleni faktycznych, bedacych
podstawg rozstrzygnigcia o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego. Dostrzezenie, ze
jakkolwiek ujmowane $rodki stuzace ochronie $wiadka, stuza takze zapewnieniu
rzetelnoSci procesu karnego jest bardzo istotne. Taka szeroka perspektywa, w jakiej
Autorka lokuje swoje szczegétowe analizy, wymaga akceptacii.

Doktorantka dostrzegta zatem, co wymaga petnej aprobaty, potrzebe
gruntownego przeanalizowania tytulowej problematyki, jednakze w systemowo
uporzagdkowanym ujeciu oraz z uwzglednieniem aspektow historycznych, tendencji
rozwojowych w podej$ciu do roli i ochrony §wiadka w procesie karnym, w tym réwniez
w aspekcie migdzynarodowym oraz na gruncie aktualnego stanu prawnego i dorobku
doktryny oraz orzecznictwa.

Warto zwréci¢ uwage na ten aspekt porzadkujgcy, bowiem mimo obszernego
pismiennictwa i judykatury, jakg poddata analizie Doktorantka, nie trudno dostrzec
jedynie punktowe zainteresowanie poszczegdlnych autoréw réznymi kwestiami
zwigzanymi wprost, bgdz posrednio z problematyka udzialu $wiadka w procesie karnym.
Nie podjeto sie jednak dotad, a co uczynita przedmiotem swojej rozprawy doktorskiej mgr
Katarzyna Koche], monograficznego opracowania problematyki systemu $rodkéw
ochrony $wiadka w procesie karnym, z uwzglednieniem ich ewolucji, a takze odtworzenia
na tle zasad procesu karnego wplywajacych na model postepowania, struktury tego
systemu i jego elementéw.

W tej sytuacji podjety przez mgr K. Kochel trud monograficznego opracowania
tytutowego zagadnienia na tle i przy wykorzystaniu ustalefi innych niz tylko wynikajgce
z wyktadni przepiséw prawa karnego procesowego jest cenne i zastuguje na aprobate.
Dodatkowo podkresli¢ nalezy perspektywe praktyczna, jaka niewatpliwie dostrzega
Doktorantka dla swych badan. Taki zabieg pozwala Autorce w sposéb udany odnalez¢ -
w wydawatoby sie juz dos$¢ dobrze opracowanej problematyce udziatu $wiadka w
procesie karnym - wiele nowych nie opisanych dotad kwestii, dokonaé na ich podstawie

nowych ustalen, wskaza¢ dotad nie notyfikowane powigzania systemowe.



Tytut pracy doktorskiej precyzyjnie wskazuje na wyznaczone przez Autorke pole
badawcze oraz ramy, w jakich Doktorantka zamierza owo zagadnienie zaprezentowac.
Swojej dysertacji mgr K. Kochel nadata tytut System ochrony swiadka w procesie karnym.
W samej rozprawie poshuguje sie zdefiniowanym przez siebie na potrzeby badan
terminem ,system srodkdw ochrony”. O ile tytutowe okreélenie (cho¢ mozna sie spieraé,
czy nie przyjete na wyrost) wiasciwie sytuuje zawarte w pracy analizy, odnoszace sie do
ochrony Swiadkéw, charakteru tej ochrony, jej zrédet i zasad; to jednak - o czym bedzie
jeszcze mowa w dalszej czesci recenzji - nalezy postawié¢ pytanie czy mamy w istocie do
czynienia z jednym systemem ochrony $wiadka, czy tez mozna przyjaé (jak czyni to
Doktorantka) kilka systeméw ochrony, zaleznych od dobra, ktére jest jej wyznacznikiem.

Zasadniczym celem badawczym, jaki wyznaczyla sobie Doktorantka byto
wyodrebnienie i przypisanie do okre$lonej grupy rozwiazan, ktére wyréznita wg
kryterium warto$ci débr prawnych, doznajacych najwi¢kszych ograniczen w zwigzku z
petnieniem w procesie karnym roli $wiadka (s. 13). W ten sposéb mgr K. Kochel
zaprojektowata zbiér Srodkéw ochrony prawnej $wiadka, nazywajgc go systemem
ochrony prawnej $wiadka, ktéry poddala ocenie szczegOtowej podejmujac prdbe
okreslenia, ktére z rozwiazan prawnych tworzacych tenze ,system” i w jaki sposéb (czy
skutecznie) pozwalajg $wiadkowi na uniknigcie konfliktu wewnetrznego powstatego w
obliczu powinnoéci wypelnienia obowigzkéw obywatelskich oraz dochowania wartosci
dla niego nadrzednych (s. 13). Kolejno sprecyzowata tezy badawcze, ktére w toku analizy
poddata weryfikacji. Wyodrebnione w ramach systemu ochrony prawnej $wiadka srodki
zostaty takze poddane ocenie od strony normatywnej, z uwzglednieniem ich optymalnego
uksztattowania przez ustawodawce i spelnienie tym samym w mozliwie najszerszym
zakresie funkcji ochronne;.

Zasadnie i poprawnie Autorka rozprawy wylgczyta z zakresu swoich badan inne
srodki o charakterze ochronnym, ktére nie odpowiadaty przyjetym przez nig kryterium
przynaleznoSci do wyodrebnionych w pracy ,systeméw” ochrony prawnej $wiadka (s.
14).

Mgr KKochel zastosowala dla swych badan metode historyczng,
prawnoporéwnawczg, a takze normatywna i formalno-dogmatyczna. Szczegétowe uwagi

dotyczace metodyki prowadzonych badan zawarte sa w dalszej czesci recenzji.



Praca jest zwarta, cho¢ stosunkowo obszerna - liczy bowiem 488 stron, w tym
blisko 450 stron tekstu. Cato$¢ rozwazan merytorycznych ujeta zostata w ramach siedmiu
rozdziatéw, poswigconych kolejno omdéwieniu zagadnien dotyczacych poczatkéw
ksztaltowania sie¢ instytucji tworzacych system ochrony prawnej $wiadka, ich
ksztaltowania si¢ w ujeciu historycznym, prezentacji zrédet prawa statuujgcych te
ochrong, w tym zrédet w postaci dokumentéw miedzynarodowych, umiejscowienia
srodkéow ochrony prawnej w modelu postepowania karnego uksztaltowanym przez
wybrane zasady procesowe, a takze oméwieniu szczegétowych regulacji prawnych
tworzacych wyodrebnione przedmiotowo ,systemy” ochrony prawnej. Osobno, niejako
ilustracyjnie, zostaly zaprezentowane $rodki ochrony prawnej $wiadka w
ustawodawstwie karnoprocesowym we Francji i w Niemczech, zgodnie z trafnym
zatozeniem Autorki o wplywie tych rozwigzan na prawodawstwo kontynentalne w
obszarze procedury karne;j.

W pracy wyodrebniono rozdziat I Historia rozwoju regulacji prawnych w zakresie
ochrony swiadka w polskim systemie prawa karnego (s. 19-43), rozdziat Il Ochrona prawna
Swiadka wynikajgca ze standardéw europejskich i miedzynarodowych (s.44-67), rozdziat
l1I Stosowanie Srodkéw ochrony swiadka a realizacja wybranych naczelnych zasad procesu
karnego (s.68-98), rozdziat IV Podstawowe pojecia, cel i rodzaje ochrony prawnej swiadka
(5.99-127), rozdziat V Kodeksowy system ochrony prawnej $wiadka stuzqcy zapewnieniu
bezpieczeristwu Swiadka (s. 128-214), rozdziat VI Kodeksowy system ochrony prawnej
stuzqcy zapewnieniu swobody przestuchania swiadka (s. 215-353), rozdziat VIl Kodeksowe
Srodki ochrony prawnej swiadka stuzqce zapewnieniu ochrony prawa do prywatnosci
(s.353-443).

Praca zawiera rowniez Wstep (s.11-18) oraz Zakoriczenie (5.444-450). Jest takze
opatrzona wykazem uzywanych w pracy skrétow (s. 8-11) oraz spisem bibliograficznym
(s451-488) z wykazem literatury (s. 451-472), aktéw prawnych (s. 472- 477),
orzecznictwa (s.477-488) oraz innych Zrédet informacji wykorzystanych podczas badan
(s. 448-450).

Autorka wskazuje na wykorzystanie w dysertacji ponad 350 pozycji
bibliograficznych (w tym ze Zrédet internetowych) oraz ponad 100 judykatow, w tym
Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, Sadéw Apelacyjnych i ETPC.

Rzetelnie wykazane zostaty wykorzystane w pracy zrédta prawa, w tym nie tylko

o randze ustawowej, ale takze akty prawne nizszego rzedu (podustawowe), jak tez



dokumenty migdzynarodowe. Za usterke podanego zestawienia uzna¢ jednak nalezy brak
uporzadkowania judykatéw SN wg ich rodzaju, jak tez wykaz aktéw prawnych bez ich
wyodrebnienia rodzajowego w ramach uktadu chronologicznego.

Konstrukcja pracy jest przemyslana, rozwazania uporzadkowane i zawarte w
nalezycie wyodrebnionych (w postaci osobnych rozdzialéw oraz podrozdziatéw) oraz
logicznie ze sobg powigzanych grupach tematycznych. Zastrzezenia moze budzi¢
znaczgca dysproporcja w rozmiarach dwdch ostatnich rozdziatéw (VI i VII), ktérych
rozmiar dwukrotnie przekracza rozmiar innych. Te dysproporcje uzasadnia jednak
zakres omawianych zagadniei. Nie trudno zauwazyé¢, iz Autorka wtasciwe pogrupowata
omawiang materig¢ wedtug przyjetych przez siebie kryteriéw i zatozef badawczych, a jest
przeciez kwestig autorskiego wyboru dobér prezentowanej problematyki, tak, aby
zatozone cele rozprawy doktorskiej zostaly osiggniete. Kolejnos¢ przeprowadzonych
analiz co do zasady nie budzi zastrzezen (uwagi co do szczegélowych kwestii zawarte
zostaly w dalszej czesci recenzji). Wywody Autorki w ramach poszczegblnych
wyodrebnionych strukturalnie cze$ci s3 logicznie ze soba powigzane, spojne i prowadzg
czytelnika przez wszystkie istotne dla tematu pracy zagadnienia. Dobrym zabiegiem
redakcyjnym jest wyodrebnienie w kazdym z rozdzialéw czeSci wstepnej -
wprowadzajgcej do omawianych zagadnien oraz czesci podsumowujacej prowadzone
rozwazania. To bardzo porzadkuje prezentacje wynikéw badan przeprowadzonych przez

Doktorantke.

Zglaszajac na wstepie pewne uwagi wspdlne dla catej recenzowanej pracy nie
spos6b pomina¢ kwestii jezyka i stylu, w jakim rozprawa zostala napisana. Sposob
formutowania mysli oraz logika wypowiedzi Doktorantki nie budza zastrzezefi. Praca jest
napisana fadnym, fachowym jezykiem bez zbednych ozdobnikéw frazeologicznych, przez
co przekaz jest klarowny, a czytelnik jest w stanie z tatwoscig $ledzi¢ przeprowadzone
przez Autorke analizy i oceni¢ ich wyniki.

Sposéb ujecia omawianych w pracy zagadnien wskazuje tez na duze
zainteresowanie Autorki podjeta w rozprawie doktorskiej tematyka, co wida¢ w
staranno$ci (takze redakcyjnej) z jaka praca jest napisana.

Doktorantka w pelni opanowata tzw. warsztat naukowy, wykazala zdolnosé
gromadzenia i wykorzystywania w swych rozwazaniach literatury z podstawowych dla

przyjetej metodologii badan dziedzin prawa, trafnie i z duzg kulturg dyskusji naukowe;j



przywotuje poglady innych Autoréw, przytacza wybrane judykaty i wykorzystuje je dla
prezentacji okreslonych wiasnych tez.

Nieliczne usterki literowe (braki liter w wyrazach), o ktérych wypada wspomnie¢,
nie stanowig istotnego kryterium oceny catej rozprawy, ktérg nalezy uzna¢ za poprawnie
napisang.

Praca doktorska obejmuje aktualny stan prawny, cho¢ nie zostalo to wyraznie

wskazane poprzez Autorke.

II. Uwagi szczegotowe

Autorka precyzuje juz we Wstepie, ze w swoich rozwazaniach postugiwaé sie
bedzie pojeciem ,systemu prawnej ochrony swiadka”, przez ktory rozumie zdefiniowany
w dalszej czeSci rozprawy (s. 112) ,zespdt norm prawnych, stuzqgcych zapobieganiu bgdz
minimalizowaniu, obecnych lub ewentualnych zagrozen zwigzanych z wystepowaniem w
postegpowaniu karnym w charakterze swiadka, a w szczegdlnosci z obowigzkiem
wspdtdziatania z organami procesowymi, dajqcy si¢ uporzqdkowaé w okreslone grupy,
wedtug najczesciej zagrozonych w toku procesu karnego dobr i stanéw emocjonalnych
przynaleznych swiadkowi”. Termin ten jest jednocze$nie elementem skladowym
nadanego rozprawie doktorskiej tytutu. Ma zatem kluczowe znaczenie zaréwno dla
zatozen badawczych, przebiegu badan, jak i ptyngcych z nich wnioskéw oraz ich
prezentacji. Od strony formalnej podana definicja ,systemu ochrony prawnej swiadka”,
wydaje si¢ kompletna. Wszystkie elementy tworzace definicje danego pojecia sg w niej
obecne. W spos6b klarowny sprecyzowane s3 te elementy opisu, ktére stanowia definiens.
To co budzi jednak zastrzezenia, to sposéb uzycia przyjetej przez Doktorantke definicji,
zwlaszcza w toku rozwazan nad $rodkami ochrony prawnej, ich klasyfikacjg rodzajowa
oraz znaczeniem dla ochrony wskazanych trafnie débr (wolnosci do i od) odnoszacych sie
do $wiadka. Nawigzujgc w tym miejscu do zasygnalizowanej na wstepie recenzji uwagi,
dotyczjcej sposobu okre$lenia tematu pracy i jej tytutu, nalezy zauwazy¢ jak szeroko
ujmuje on zakres prowadzonych badan. Jesli bowiem przyja¢, ze system ochrony prawnej
to kompletne i wzajemnie ze sobg powiazane elementy, dajace sie wyréznié ze wzgledu
na istnienie pewnych podobienstw pomiedzy nimi, niesprzeczne pomiedzy sobg i
uporzadkowane wg okreslonego porzadkuy, to uzyte w tytule dysertacji pojecie systemu

ochrony prawnej, obejmowa¢ powinno wszystkie przewidziane w polskim systemie



prawa normy, stuzgce ochronie §wiadka. Dopiero w tak zarysowanym systemie norm,
nalezatoby wyrozni¢ poszczegoélne grupy Srodkéw ochrony i to w dychotomicznym
podziale na kodeksowe i pozakodeksowe $rodki ochrony, a dopiero na najnizszym
szczeblu tej klasyfikacji umiesci¢ poszczegdlne grupy tych srodkéw, wyodrebnionych w
oparciu o przyjete kryterium ochrony poszczegdlnych débr (a zatem grupe $rodkéw
zapewniajgcych bezpieczenstwo $wiadka, swobode jego wypowiedzi, a takze prawo do
prywatnosci). Mozliwe jest takze, co wyraznie widoczne jest w rozdziale VII, dalsze
klasyfikowanie $rodkéw ochrony w ramach grup, wedtug kolejnych jeszcze kryteriéw.
Zwracam na to uwage, bowiem jakkolwiek w pelni akceptuje wyrdznione przez
Doktorantke sktadniki tytutowego ,systemu ochrony prawnej”, to jednak dostrzegam
takze, iz w toku swoich rozwazan Autorka odnosita si¢ wielokrotnie do wyréznionych
,SystemOw” ochrony, stwarzajgc przy tym sytuacje, w ktorej czytelnik dekoduje kilka (w
dysertacji sg to trzy) systemy ochrony, gdy prawdopodobnie chodzi jednak o poszczegdlne
grupy Srodkéw ochrony, wyrdéznione w ramach jednego cato$ciowego systemu ochrony
prawnej, zamieszczone w ramach ,kodeksowego systemu ochrony $§wiadka”. Tak
Doktorantka czyni réwniez, nadajac tytuly rozdziatowi V i VI dysertacji (odnoszac sie
dwukrotnie do wyréznionych z uwagi na odmienne kryteria i przedmiot ochrony
~kodeksowych” systeméw ochrony prawnej- s. 128, s. 215), by z kolei w rozdziale VII
wyréznic ,kodeksowe Srodki ochrony prawnej”, tak jakby nie tworzyly one catosci w
oparciu o jedno kryterium (s. 353). Tak jednak nie jest, bowiem kryterium wyrézniajace
te grupe Srodkéw ochrony (tu m. zd. poprawnie uzyto okreélenia srodki ochrony prawnej)
jest przeciez iunctim w postaci zapewnienia $wiadkowi za ich pomocg prawa do
prywatnosci. Zréznicowanie $rodkéw ochrony prawa do prywatnosci pozwala na ich
dalsze pogrupowanie, co widoczne jest w podsumowaniu koriczgcym ten rozdziat.
Wydaje sig zatem, ze poprawniejsze bytoby uznanie, ze przedmiotem badan i rozwazan
uczynita Doktorantka tylko cze$¢ systemu ochrony prawnej $wiadka tzn. §rodki zaliczone
rodzajowo do ,kodeksowych”, a w dalszej klasyfikacji - te z nich, ktére tworzg grupy
srodkdw ochrony praw: do bezpieczefistwa, wolnoéci wypowiedzi i prywatnosci. Poza tak
wyznaczonym polem badawczym znajdujg sie (co trafnie dostrzega Autorka) takze inne
kodeksowe i pozakodeksowe $rodki, ktérych celem jest ochrona prawna $wiadka,
jednakze w zakresie innych jego praw.

Niezaleznie od powyzszych uwag porzadkujacych, adresowanych do Doktorantki,

trzeba podkresli¢ trafno$¢ dokonanego przez nig doboru $rodkéw ochrony prawnej,



stanowigcej przedmiot szczeg6lowej analizy i formutowania licznych postulatéw de lege
ferenda, jak i konsekwencje logiczna w ich opisie, zaréwno w aspekcie ich charakterystyki
prawnej, jak i znaczenia dla ochrony débr przynaleznych $wiadkowi jako uczestnikowi
procesu karnego oraz mozliwosci zrealizowania celéw postepowania karnego w jego

modelowym ksztalcie wyznaczonym naczelnymi zasadami procesu.

W odniesieniu do zawartych w rozdziale Il rozwazan po$wieconych wiasnie
wybranym zasadom procesowym (zasadg prawdy, zasadg kontradyktoryjnosci,
bezposredniosci, zasadg prawa oskarzonego do obrony oraz zasadg jawnosci) nalezy w
pierwszym rzedzie zaaprobowaé wybér tych zasad, bowiem istotnie maja one znaczenie
dla modelu procesu karnego, jak i pozycji procesowej (rozumianej takze jako zestaw praw
i obowigzkéw oraz gwarancji procesowych) $wiadka oraz oskarzonego. Trafne jest w tym
zakresie dostrzezenie oskarzonego jako gléwnego uczestnika procesu, strone bierna o
okreslonym statusie procesowym. Podzielam uwagi Doktorantki w zakresie znaczenia
praktyki wymiaru sprawiedliwoéci dla zapewnienia rzeczywistej ochrony prawnej
$wiadka oraz przekonanie co do tego, ze generalnie rzecz ujmujac prawidtowe
stosowanie rozwigzan normatywnych regulujacych sposéb pozyskania dowodu ze zZrédta
dowodowego jakim jest $wiadek, nie wplywa negatywnie na realizacje podstawowych
dyrektyw ptyngcych z poszczegélnych naczelnych zasad procesowych. Trafnie akcentuje
Doktorantka watpliwosci dotyczace jednak zaréwno stosowania art. 156 § 1a k.pk, jak i
art. 250 § 2b k.p.k. oraz art. 360 § 2 k.p.k. Sformutowane na tym tle postulaty modyfikacji
(dotyczy art. 156 § 5a k.p.k.), a takze usuniecia tych przepiséw (dotyczy at. 360 § 1 k.p.k.)
nalezy zaaprobowac (s. 97-98).

Podsumowujac te cze$¢ uwag odnosnie do struktury rozprawy, zwracam uwage na
kolejno$¢ omawiania poszczegdlnych zagadnien. W szczegoblnosci mam watpliwosci co do
trafnoSci zamieszczenia ustalen definicyjnych dopiero w Il Rozdziale rozprawy, w
sytuacji, gdy zaréwno we Wstepie, jak i w dwdch pierwszych rozdzialach Autorka
postuguje sie pojeciem systemu ochrony prawnej $wiadka, a takze uzywa terminu Srodki
ochrony prawnej. Jest to jednak tylko uwaga polemiczna, albowiem prowadzenie badan
nad wybrang kwestig w ujeciu historycznym pozwala na ukazanie jej ewolucji i tendencji
co do jej zmian, co poprawnie i wyczerpujaco (uwzgledniajac tematyke pracy) Autorka

omowila w rozdziale I po§wigconym analizie historycznej instytucji karnoprocesowych



przyznajacych gwarancje Swiadkom jako uczestnikom procesu karnego. Podkresli¢
nalezy celnos¢ ustalenia, Ze zréznicowanie tych $srodkéw na przestrzeni czasu i réznice w
stanie prawnym w réznych etapach rozwojowych nie pozwalajg na uznanie, ze we
wczesniejszym prawodawstwie polskim istnial jaki§ chocby cze$ciowo zarysowany
system ochrony prawnej §wiadka w procesie karnym.

Jest takze prawem prowadzgcego badania podjecie decyzji czy i w jakiej czeSci
prezentacji wynikow odniesie sie do innych niz krajowe porzadkéw prawnych oraz
zrédet normatywnych ,zewnetrznych”. O wykorzystaniu w czasie analiz poszczegdlnych
instytucji prawnych w rozdziatach V-VII, gdzie Autorka czynila nawigzania do
prawodawstwa francuskiego i niemieckiego, juz wspomniano w poczatkowej czesci
recenzji. Nie mozna przy tym stawia¢ Doktorantce zarzutu braku badan
komparatystycznych w odniesieniu do analizowanych kwestii, albowiem nie taki byt cel
rozprawy doktorskiej sformutowany na wstepie, a sposob prezentacji obcych rozwigzan
jest wystarczajgcy dla zrozumienia ich istoty, takze na gruncie polskiego prawa karnego
procesowego. Ochrona prawna $wiadka wynikajgca ze standardéw europejskich i
miedzynarodowych stanowita przedmiot analiz zawartych w Rozdziale Il rozprawy pod
takim samym tytutem (s. 44). Jest to kompletna cze$¢ rozprawy, wskazujaca na szeroka
wiedze Doktorantki i jej swobode poruszania sie w materii wymagajgcej rozeznania w
duzej liczbie instytucji zréznicowanych co do charakteru $rodkéw ochrony prawnej
$wiadka w procesie karnym. Analizy przeprowadzone w tej czeéci pracy sa dobrze
udokumentowane i prowadzg Doktorantke do trafnych wnioskéw o ich wplywie
(zwtaszcza dotyczy to aktéw prawa Unii Europejskiej) na ksztaltowanie sie systemu

ochrony prawnej Swiadka w polskim prawodawstwie karnoprocesowym.

0O ile zawarto$¢ treSciowa rozdzialéw I, 11 i czesciowo III miata znaczenie dla
osadzenia szczeg6towych rozwazan w kontekscie historycznym, miedzynarodowym oraz
teoretycznym, o tyle rozwazania zamieszczone w kolejnych cze$ciach pracy (rozdziaty V-
VII) dotyczg juz szczegétowych analiz poszczegélnych instytucji prawnych, gléwnie
karnoprocesowych, kt6re Autorka zalicza wedtug okreslonego kryterium do trzech grup
srodkoéw ochrony prawnej $wiadka. Jak juz wyzej wspomniano, wprawdzie postuguje sie
przy tym niezbyt trafnym (w tym ujeciu) pojeciem systemu ochrony prawnej,
wyodrebniajac poszczegdlne omawiane $rodki ochronne do , kodeksowych systeméw”, to

jednak zakladajgc nie do$¢ precyzyjne wyjasnienie sposobu uzycia tego terminu zatozyc



wypada, ze rozwazania swoje po$wieca kolejno grupie $rodkéw stuzacych zapewnieniu
bezpieczenstwa Swiadka (s. 128-213), swobody przestuchania (s. 215-350) oraz
stuzacych zapewnieniu prawa do prywatnoéci (s. 353 - 441).

Kryterium tego podziatu wszystkich kodeksowych (w ujeciu largo) instrumentow
pozwalajacych zapewni¢ $wiadkowi bezpieczny i swobodny udzial w postgepowaniu
karnym i wypetnienie jego roli procesowej polegajacej na dostarczeniu dowodu (co nie
ogranicza si¢ tylko do zlozenia zeznan) jest trafne. Zaréwno rozwazania o dobrach
prawnie chronionych, ktére nie mogg w postepowaniu karnym ulec w odniesieniu do
$wiadka zadnym ograniczeniom mimo oczywistej kolizji wielu intereséw prawnych jakie
wyobrazi¢ sobie mozna na gruncie kazdego postepowania karnego, jak i przyjety na
potrzeby rozprawy zakres oraz sposéb ich ochrony nalezy zaaprobowa¢é. To mocna strona
tej dysertacji. Doktorantka jednoznacznie, klarownie i przekonujaco wskazuje jakie dobro
nalezy chroni¢, dlaczego ta ochrona jest korzystna zaréwno dla samego $wiadka, jak i dla
zapewnienia oskarzonemu rzetelnego procesu karnego i osiggniecia w tym postepowaniu
jego podstawowych celéw. Co wazne, nie stroni od uwag krytycznych, zachowujac,
jednakze wysoki poziom polemiki. To dowodzi dojrzatos$ci naukowej Doktorantki i jej

gotowoSci do udziatu w naukowym dyskursie.

Ostatnia cze$¢ rozprawy poswiecona zostata podsumowaniu przeprowadzonych
badan i zgloszeniu postulatéw de lege ferenda. Nalezy zgodzi¢ sie z generalng konkluzja
Doktorantki, ze nadal istnieje potrzeba modyfikacji poszczegélnych instytucji prawnych
odnoszacych sie do $rodkéw ochrony prawnej $wiadka. Nie s3 one w wystarczajacym
stopniu efektywne, co zostalo w rozprawie przez mgr K.Kochel trafnie wskazane i
uargumentowane. Mankamenty wspéiczesnych polskich rozwigzan normatywnych,
nawet tych majacych swe zrddla badz inspiracje w aktach prawa miedzynarodowego
(takze prawa UE), czynia analizowany przez Autorke rozprawy system ochrony prawnej
swiadka na gruncie polskiego prawa niewystarczajgcym dla spetnienia ochronnej funkcji.
Dotyczy to w pierwszym rzedzie badanych praw $wiadka (do wolnoéci, do swobody
wypowiedzi i do prywatno$ci), ale nie pozostaje obojetnym wobec wymagan rzetelnego
procesu karnego, w ktérym i prawa oskarzonego muszg zostaé¢ zagwarantowane, i nie
ograniczone powinno by¢ pozyskanie materialu dowodowego pozwalajgcego na
odpowiadajgce prawdzie ustalenia moggce by¢ podstawg faktyczna orzeczenia o

przedmiocie procesu. Cennym wnioskiem ptyngcym z badan Doktorantki jest takze ten
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dotyczacy braku cechy uniwersalizmu analizowanych $rodkéw. Trafnie bowiem mgr
K.Kochel dostrzega, ze niektére z zakwalifikowanych przez nig do poszczegélnych grup
$rodki ochrony majg zastosowanie niejako automatyczne (ex lege), niektére za$
wymagaja aktywnoS$ci organu procesowego, co nie pozostaje bez znaczenia dla oceny
poziomu ochrony prawnej $wiadka in casu. Na tym tle nieSmiato wyrazona przez
Doktorantke obawa co do fasadowego charakteru niektérych érodkéw ochronnych
powinna wybrzmie¢ bardziej stanowczo i uzyska¢ szerszg argumentacije.

Odnoszgc si¢ do zasadniczego problemu, jaki poruszany zostal w rozprawie, a
mianowicie do zaprezentowanego systemu S$rodkéw stuzgcych ochronie prawnej
swiadka w procesie karnym, stwierdzi¢ nalezy, ze Doktorantka trafnie identyfikuje

zwiagzane z nim staboSci. Podzielam wigkszo$¢ wyrazonych przez Autorke pogladéw.

Doktorantka wykazata sie umiejetno$cig zorganizowania i przeprowadzenia
badan zatozong przez siebie metodologia, pozyskania w ich ramach wartoéciowego
materiatu badawczego, a kolejno jego analizy oraz podjecia proby formutowania oceny
wtasnej.

Ogolna ocena recenzowanej pracy doktorskiej jest w petni pozytywna. Sposéb, w
jaki rozprawa doktorska mgr K. Kochel zostala napisana wskazuje na gleboka wiedze i
swobode Doktorantki w poruszaniu si¢ zaréwno w warstwie dogmatycznej, jak
znajomosc praktyki w obszarze postepowania karnego. Doktorantka umiejetnie wywaza
i tgczy teoretyczny oraz praktyczny aspekt badanego zagadnienia.

Pozytywnie nalezy odnie$¢ sig do poglebionej znajomoéci prawa karnego
procesowego Doktorantki, a przede wszystkim do umiejetnoéci dokonywania
systemowych powigzafi w obszarze tej galezi prawa i pogladéw prezentowanych w
orzecznictwie oraz doktrynie procesu karnego z obszerng regulacja prawna, odnoszaca
si¢ do $rodkow ochrony prawnej $wiadka. Doktorantka wykazala takze umiejetnos¢

klarownej i przekonujgcej argumentacji prawniczej.

I11. Konkluzja

Recenzowana rozprawa doktorska pt. System ochrony prawnej swiadka w

polskim procesie karnym, prezentuje ogolng wiedze teoretyczng mgr Katarzyny Kochel
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w dyscyplinie nauki prawne oraz wskazuje na umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej.

Tym samym spetnia wymogi ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz.U.z 2017
r, poz. 1789 ze.zm.) w zwigzku z art. 179 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz.
1669 ze zm.), wobec czego wnosze o przyjecie rozprawy i dopuszczenie Pani mgr

Katarzyny Kochel do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

X
Prof. dr ha lSQé una
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