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UWAGI OGOLNE

Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska Pani mgr Katarzyny Kochel podejmuje
zagadnienie systemu ochrony prawnej $wiadka w polskim procesie karnym. Tytul rozprawy
jest jednoczesnie wskazaniem jej zakresu, jak i identyfikacjg problematyki ochrony $wiadkdow,
zasadnie utozsamiong przez Autorke z systemem, czyli zespolem wzajemnie powigzanych
elementow realizujacych jako cato$¢ zatozone cele. Poszezegblne bowiem rozwigzania prawne
dotyczace ochrony $§wiadkéw w postgpowaniu karnym sg elementami, sktadajgcymi sie na
wiekszg regulacyjng catos¢, czyli wlasnie system. Tak ujety problem badawczy wskazuje nie
tylko na wielopostaciowo$¢ i kompleksowo$¢ badanego zagadnienia prawnego, ale przede
wszystkim wigze si¢ z koniecznoscig wyodrebnienia elementéw przynalezacych do systemu,
co - z zasady - bywa zadaniem nietatwym. Zgodnie z twierdzeniem Autorki problematyka
ochrony $wiadka w ujgciu systemowym nie byla wczesniej przedmiotem kompleksowego
monograficznego opracowania. Nalezy uécisli¢, ze rozprawa doktorska o identycznym tytule,
autorstwa K. Wiktorzak, zostata obroniona w 2019 r. w Uniwersytecie w Biatymstoku, tyle ze
dotychczas nie zostata opublikowana, co mogto by¢ dla Autorki przeszkodg w identyfikacji
tego opracowania. Wczesniej w 2018 r. w Uniwersytecie Humanistycznospotecznym SWPS
miata miejsce obrona pracy doktorskiej p. A. Machalek pt. ,,Ochrona swiadka w polskim

procesie karnym”. Rozprawa ta takze nie ukazata sie w formie ksigzkowe;j.



Istotnie jest tak, ze w dotychczasowych i catkiem licznych publikacjach poswigconych
swiadkom dominowata perspektywa dowodowa, traktujaca ten podmiot przede wszystkim jako
zrbdto dowodu w procesie karnym, ewentualnie perspektywa jednostkowa, odwolujaca sie do
szezegblnych rodzajow swiadkow i przystugujacych im srodkéw ochrony. Mimo podobiefistwa
tematycznego recenzowana praca jest rozna od wyzej wskazanych za sprawg innych akcentéw
badawczych. W zaproponowanym ujeciu gléwny nacisk jest potozony na kwestie globalnej
kodeksowej ochrony $wiadkéw, potraktowang jako autonomiczny problem badawczy. Autorka
skupia si¢ przede wszystkim na kodeksowych srodkach ochrony $wiadkéw, minimalistycznie
traktujac aspekt ochrony, wynikajgcy z instrument6éw realizujacych ten cel w wymiarze czysto
funkcjonalnym. Respektujac prawo Autorki do takiego wyboru, nalezato oczekiwaé jego
wyjasnienia we wstepie pracy. Tytul rozprawy jest na tyle ogélny, ze zaklada szeroki

przedmiotowo zakres badawczy.

Ochrona prawna $wiadka jest bez watpienia zagadnieniem o duzej doniostosci prawnej ze
wzgledu na znaczenie tego podmiotu w procesie karnym, mimo notoryjnosei faktu, iz zrodto to
Jest obarczone calym spectrum niedoskonatosci w zestawieniu z innymi dowodami. Choé¢
problematyka rozprawy nie nalezy do zakresu najnowszej rzeczywistosci procesu karnego, to
dopiero w ostatnim czasie okredlenie ,,system ochrony $wiadka w procesie karnym” ma
rzeczywiste podstawy ze wzgledu na obecng réznorodno$é perspektyw tej ochrony oraz zmiany
prawne, Swiadczace o dynamice przedmiotowej kwestii i w konsekwencji o zasadnogci
postugiwania sig tytulowa formutg. Wskazane wyzej argumenty przemawiajg za uznaniem, ze
recenzowana praca spelnia kryterium oryginalnoéci tematycznej, bedace jednym z kryteriow

oceny rozprawy doktorskiej.

Rozprawa doktorska Pani mgr Katarzyny Kochel ma charakter teoretyczno-dogmatyczny. Nie
przekonuje podana przez Autorke argumentacja na okolicznoéé rezygnacji z badan
empirycznych (s. 16). Nawet, gdyby obejmowaly one wybrany fragment opisywanej w
rozprawie rzeczywistosci przedstawialyby istotng warto$é. Kwestig do podjecia jest realizacja
ustawy z dnia 28.11.2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i §wiadka. O ile na jej
temat powstato kilka opracowan, w tym monograficznych, to fragmentarycznie zostat zbadany
aspekt jest rzeczywistego stosowania. Ostatnie badania przeprowadzita wspomniana A.
Machatek, lecz byto to w poczatkowym okresie obowigzywania ustawy. Niewgtpliwie stanowi
ona wazny element w systemie ochrony prawnej $wiadkow, a okres, ktory uptynat od jej

wejscia w zycie pozwala na sformutowanie wlasciwych wnioskow. Nalezato tez mie¢ na
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uwadze, Ze postgpowanie karne jest dziedzing charakterologicznie zakotwiczona w kontekscie
funkcjonalno-empirycznym. W analizie systemu ochrony prawnej $wiadkéw tym bardziej nie
powinno si¢ pomija¢ sfery jego realiéw praktycznych. Tym bowiem, co gtéwnie decyduje o
Jego realnosci jest sposéb transpozycji obowigzujacych rozwiazan prawnych na grunt
powszechnej praktyki. Poza tym odniesienia do praktyki funkcjonowania danych instytucji
prawnych sg dzi$ standardowym elementem badan naukowych w dziedzinie prawa, czego
zabraklo w recenzowanej rozprawie. Istniejgce $rodki ochrony przedstawiaja znaczenie w
zakresie dwoch gldwnych plaszczyzn: gwarancyjnej i prakseologicznej. Wiele uwagi
poswigcono w pracy wykazaniu podmiotowodci $wiadka, z ktérej wynika powinnosé
zagwarantowania mu bezpieczenstwa osobistego, komfortu wystepowania w tym charakterze
w postgpowaniu karnym i poszanowania jego podstawowych uprawnien ludzkich. Kwestie te
Autorka przedstawita kompetentnie i z duzg empatia. Zostal tez zasygnalizowany w pracy
problem interesu wymiaru sprawiedliwosci w wyposazeniu $wiadkéw w instrumenty ochrony
z myslg o lepszej realizacji celow procesu. W mojej ocenie powinien on zostaé dokladniej

omoéwiony.

W rozprawie brak jest szerszej i metodycznej analizy prawnoporéwnawczej, stuzacej ustaleniu,
jak polskie standardy ochrony $wiadka w procesie karnym wypadaja na tle rozwiazan
obowigzujgcych w innych panstwach, ktore zwyczajowo stanowig przedmiot poréwnah z
naszym prawem. Naturalng motywacjg dla takich analiz sa, wynikajgce z réznych zrodel,
ponadnarodowe standardy ochrony $wiadka, ktére Autorka zreszta ciekawie analizuje w
rozdziale II rozprawy. Narzucenie niektoérych rozwigzan unijnych nie zmienia faktu, ze
rozwigzania prawne w tym zakresie nie sg jednolite. Prawo unijne okre$la wymogi minimalne,
a poza tym okres$lajac cele, nie narzuca $cisle srodkow ich realizacji, stad wybrany temat daje
duze mozliwosci poréwnan migdzy systemami prawnymi réznych panstw. Ich uniwersalnym
celem jest ocena polskich rozwigzan prawnych. Podane w pracy przyklady komparatystyczne
sg wybidrcze 1 w bardzo waskim zakresie wsparte literaturg. Poza efektem prezentystycznym

niewiele wnosza w przedmiocie wyzej wskazanego celu analiz komparatystycznych.

Praca liczy 450 stron. Na bibliografie sktada si¢ 346 pozycji. Sg to pozycje wylgcznie z zakresu
literatury polskiej. Zwraca uwage brak w wykazie bibliografii niektérych publikacji
tematycznie odpowiadajgcych problematyce rozprawy, np. K. Karsznicki, Program ochrony
swiadka w Polsce na tle regulacji prawnych innych parstw czlonkowskich Unii Europejskiej,

Prok. i Pr. 2013, nr 9 albo A. Murzynowski, M. Rogacka-Rzewnicka, M. Wedrychowski,
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Problematyka $wiadka incognito postgpowaniu karnym (w aspekcie prawnoporéwnawczym),
Panstwo i Prawo 1998, z. 8] oraz B. Kaldon, Srodki ochrony swiadka, Zeszyty Prawnicze
UKSW 9.2 (2009), czy tez monografia ,,Nowe srodki i pomocy dla ofiar”, autorstwa L.
Mazowieckiej z 2016 r., ktora tytulowo wprawdzie nawigzuje do ofiar przestepstw, lecz duza
czes$¢ poruszanych w niej zagadnien jest wspolna dla pokrzywdzonych i swiadkow. Do tego
dochodzi obszerny wykaz powotanych w pracy doktorskiej aktow prawnych (fgcznie 56), 254
przytoczone orzeczenia sgdéw roéznych rodzajow i szczebli oraz 5 pozycji okreslonych jako
~inne materialty”. Tym, co nalezy przy tej okazji podkresli¢ jest fakt efektywnego
wykorzystania w tresci rozprawy powotanych w wykazie zrodet publikacji, aktéw prawnych,

orzeczen 1 ,,innych materiatow”.

Uprzedzajac szczegdlowe uwagi i koncowa ocene stwierdzam, ze wskazane przez Autorke cele
badawcze zostaly zrealizowane ze skutkiem pozytywnym. Rozwazania dogmatyczne dowodzg
nie tylko bardzo dobrej orientacji Autorki w opisywanych kwestiach, ale takze umiejetnosci
analitycznego 1 krytycznego spojrzenia na przyjete rozwigzania prawne. Wypowiadane kwestie
cechuje stanowczos$¢, dowodzgca tego, ze Autorka ma wyraznie sprecyzowang koncepcjg pracy
1 pomysl na jej merytoryczng realizacje. Te ceche ukazuja takze sformulowane w rozprawie
wnioski de lege lata i de lege ferenda. Wyrazane poglady sg na ogét starannie umotywowane.
Opierajg si¢ na wlasnych przemysleniach Autorki oraz stanowisku przedstawicieli doktryny i
judykatury. Mimo obszernoéci tematu Autorce udalo sie zachowaé racjonalne ramy opisu
poszczegdlnych zagadnien i catosci. Nalezy podkresli¢ umiejetnos¢ selekcji probleméw. We
wstepie pracy wskazano kwestie, ktore — mimo pewnego zwigzku z tematyka pracy (np.
niektore zakazy dowodowe) — nie zostaly objete analizg z racji ich pozostawania poza przyjeta
przez Autorke klasyfikacja, z uwagi na znaczenie w ich przypadku innych wartodci niz te,
ktore za gléwny cel majag ochrong $wiadkéw. Generalnie komplementujagc wskazang
umiejetnosé selekeji materiatow badawczych, zabrakto — w mojej ocenie — szerszych odniesien

do ustawy z dnia 28.11.2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka.

Zawarte w recenzji uwagi krytycznie nie wplywajg zasadniczo na pozytywna oceng pracy.
Sktada sie na nig zaproponowany przez Doktorantke sposob prezentacji waznego zagadnienia
prawnego, zastosowana metodologia badawcza, zdolnosci heurystyczne 1 umiejetnosc
syntetyzacji opisu problematyki, ktore] kazdy z elementéw przedstawionych w pracy ma

potencjat na osobny doktorat.



Rozprawa sktada sie ze wstepu i 7 rozdziatéw merytorycznych. Zawiera takze wykaz skrotow.
Pod wzgledem konstrukeyjnym praca nie budzi zastrzezen. Wyrdznia sig logicznym
schematem konstrukcyjnym, zasadniczo wihasciwym doborem zagadnien, ich wilasciwym
ulozeniem w kolejnosci oraz wzgledem siebie. Odnoszac si¢ do aspektu kompletnosci
przyjetych probleméw badawczych, uwage zwraca wczesniej podniesiony brak szerszego
odniesienia do ustawy z dnia 28.11.2014 1. 0 ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i swiadka.
Akt ten integralnie sklada si¢ na system ochrony $wiadka, ktéry jest przedmiotem rozprawy.
Autorka jedynie fragmentarycznie odwotuje sie do tej ustawy i nie wyjasnia powodow, dla
ktorych tak sie dzieje, choé tatwo je stwierdzi¢ na podstawie calej lektury rozprawy. Bez
wzgledu na ewentualng argumentacj¢ ten brak nie jest oczywisty, za$ perspektywa kodeksowa

moze by¢ uznana za niewystarczajaca.

Pod wzgledem warsztatu i metodologii badawczej recenzowana praca spetnia wymagane
kryteria, jednak rzucaja si¢ w oczy niestarannoéci jezykowo-gramatyczne oraz niescistosci w
adresach publikacyjnych (np. w przypisie 650 powinno byé: M. Czajka, Procedura karna [w:]
Prawo francuskie. Tom I, red. A. Machowska, K. Wojtyczek, Krakéw 2004) albo bledy

nazwiskach w przypisach i bibliografii (np. powinno by¢: J. Koredczuk).

Rozdzialy rozprawy przybierajg nastgpujaca intytulacje:

Rozdziat I. Historia rozwoju regulacji prawnych w zakresie ochrony $wiadka w polskim
systemie prawa karnego

Rozdziat 1. Ochrona prawna $wiadka wynikajaca ze standardow europejskich 1
miedzynarodowych

Rozdziat III. Stosowanie $rodkow ochrony $wiadka a realizacja wybranych naczelnych zasad
procesu karnego

Rozdziat IV. Podstawowe pojecia, cel i rodzaje ochrony prawnej swiadka

Rozdziat V. Kodeksowy system ochrony prawnej $wiadka shuzgcy zapewnieniu
bezpieczenistwa swiadka

Rozdziat VI. Kodeksowy system ochrony prawnej $wiadka stuzacy zapewnieniu swobody
przestuchania $wiadka

Rozdziat VII. Kodeksowe érodki ochrony prawnej §wiadka stuzace zapewnieniu ochrony prawa

do prywatnosci.



Rozprawe zamyka zakonczenie, zawierajgce whioski koficowe, w postaci wnioskow de lege

lata i de lege ferenda.

UWAGI SZCZEGOLOWE

Rozdzial 1. Historia rozwoju regulacji prawnych w zakresie ochrony swiadka w polskim
systemie prawa karnego . Zgodnie z dobrg konwencjg tego typu prac naukowych, wstgpny
merytoryczny rozdzial ma charakter historyczny. Cho¢ w analizie ewolucji rozwigzan z zakresu
ochrony prawnej $wiadkéw Autorka ogranicza si¢ do podania podstawowych informacji 1
wylgcznie z zakresu dawnego polskiego prawa, to pozytywnie oceniam sam zamyst takiej
retrospekeji. Dzigki temu dobrze wida¢ przebyta droge, transformacje mentalne i prawne oraz
miejsce, ktorym aktualnie si¢ znajdujemy w kwestii ochrony prawnej §wiadkéw w procesie
karnym. Niekiedy w komentarzach do podawanych faktow historycznych Autorka nie
uwzglednia systemowych uwarunkowan procesu w poszczegblnych jego fazach. Analizujac
inkwizycyjny model procesu podaje, ze zlecanie od XVI w. czynnosci przestuchania
wydelegowanym ze skladu sadzacego cztonkom lub innym osobom mozna uznaé za jeden z
przejawow ochrony $wiadka. To rozwigzanie nalezy wylgcznie traktowaé przez pryzmat
ograniczania inkwizycyjnosci procesu. Wezeéniej bowiem sad stykal sig z pisemnymi
seznaniami $wiadkéw skladanymi przez prokuratora. Zasygnalizowana zmiana oznaczala
pewien postgp w kierunku wspolczesnej zasady bezposredniosei. Nadal jednak postgpowanie
dowodowe odbywato sie bez udziatu stron. Szkoda, Ze Autorka pomineta okres O$wiecenia,
ktory miat kluczowe znaczenie W ewolucji procesu karnego i dla wyksztalcenia si¢ jego
mieszanej formuty. Nalezalo uwzgledni¢ w szerszym zakresie pozycje bibliograficzne, bedace
opisem dawnego procesu karnego, np. S. Glaser, Wstep do nauki procesu karnego, Warszawa
1928, s. 178-298 oraz S. Sliwifiski, Proces karny. Zasady ogdlne, Warszawa 1948, s. 12-48.
Pozytywnie oceniam czg$¢ pracy poswigcong ochronie $wiadka w kodeksie postgpowania
karnego z 1928 r. Autorka starannie wypunktowata najwazniejsze instytucje tej ochrony,
przyjmujac podobny schemat opisu tej problematyki na gruncie kodeksu postgpowania karnego
z 1969 r. W konkluzji rozdziatu historycznego trafnie uznano, ze dawne regulacje dotyczgce
$wiadkéw nie pozwalajg na stwierdzenie istnienia systemu ochrony tego podmiotu. Zupeinie
niepotrzebnie powyzszy wniosek zostat opatrzony komentarzem méwigcym o niedostatecznym
rozwoju technologicznym Polski w XX-leciu migdzywojennym oraz ,,0 braku niezaleznosci

Polski od wptywow innych panstw”. Istotny jest argument, z& kodeks z 1928 r. byl waznym
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etapem w ewolucji rozwigzan dotyczacych ochrony §wiadkow, cho¢ jedynie na miarg tamtych
czasow. W konkluzji wywoddéw historycznych powinien wybrzmie¢ argument, ze to
zagadnienie nalezy do zakresu najnowszej rzeczywistosci procesu karnego. Swiadek sytuuje
si¢ po oskarzonym i pokrzywdzonym w podejmowanych inicjatywach na rzecz wzmacniania
pozycji procesowej poszczegolnych uczestnikow postepowania karnego w  kierunku

gwarancyjnosci i podmiotowosci.

Rozdzial II. Ochrona prawna $wiadka wynikajaca ze standardow europejskich i
migdzynarodowych. Przedmiotem analizy sa najwazniejsze migdzynarodowe i unijne
dokumenty dotyczace ochrony $wiadka. Autorka niezasadnie traktuje je integralnie jako
regulacje miedzynarodowe. Do tej kategorii nie zalicza si¢ aktow prawa unijnego. Niewatpliwie
konieczny byt zastosowany zabieg ich pogrupowania i selekeji, cho¢ podane na tg¢ okoliczno$¢
uzasadnienie nie brzmi przekonujgco (s. 44-45). Nie kwestionujgc dokonanego przez Autorkeg
wyboru dokumentow, nalezatoby poklasyfikowaé analizowane akty wedtug jednoznacznego
klucza, na te, ktore funkcjonujg w systemie uniwersalnym (konwencje i deklaracje ONZ),
powstaty w ramach Rady Europy oraz na poziomie Unii Europejskiej. Autorka trafnie
stwierdza, ze najistotniejszym aktem dotyczacym problematyki rozprawy jest dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajgca
normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestgpstw oraz zastgpujgca
decyzje ramowg Rady 2001/220/WSiSW2012/29. Stosownie do tego poswigca mu nalezng
uwage, odnoszac sie¢ w licznych miejscach rozprawy do aspektu jego implementacji przez
polskiego ustawodawce. Niedosyt moze budzi¢ lakoniczne potraktowanie dyrektywy
Parlamentu Europejskiego iRady 2011/99/UE zdnia 13 grudnia 2011r. w sprawie
europejskiego nakazu ochrony. Zabrakto szerszego odniesienia do sposobu implementacji tego
aktu przez Polske. Najwazniejsze znaczenie tego typu analiz zawiera si¢ w ocenie zgodno$ci

naszego prawa z ustanowionymi standardami miedzynarodowymi i unijnymi.

Rozdzial ITI. Stosowanie $rodkéw ochrony $wiadka a realizacja wybranych naczelnych
zasad procesu karnego. Pozytywnie oceniam samg koncepcje rozdzialu, odwolujgcego si¢ do
wybranych naczelnych zasad procesu karnego, jak i sam sposob jej realizacji. Perspektywa
naczelnych zasad procesu karnego byla odpowiednia do podjgcia watku systemowych

uwarunkowan ochrony naleznej §wiadkom oraz uwypuklenia aksjologii tej ochrony. Szereg



watkdw mieszczacych sig w tym zakresie tematycznym poruszono w kolejnym rozdziale pracy,
pos$wieconym gtéwnie kwestiom terminologicznym. Autorka prawidtowo identyfikuje sytuacje
nieobojetne dla $wiadka z perspektywy jego praw i wolnosci osobistych oraz bezpieczenstwa
osobistego, podlegajacych ochronie konstytucyjnej i konwencyjnej. Trafnie zwraca uwage na
kolizje roznych dobr i wartosci, w tle ktérych moze znalezé sie $wiadek zeznajagcy w
postepowaniu karnym, w konfrontacji z innymi stronami procesu. Odnoszac si¢ do
problematyki rozdziatu III, nalezy podkresli¢ prawidtowy dobdr naczelnych zasad, bgdacych
podstawg analizy w kontekscie tematu rozprawy. Waznym punktem odniesienia tych rozwazan
jest oskarzony. Autorka trafnie zauwaza relacje, jaka zachodzi migdzy korzystaniem przez
$wiadkow z uprawnien ochronnych a ograniczeniami w zakresie prawa do obrony,
powstajacymi z tego tytutu dla oskarzonego. Wnikliwie analizuje poszczegodlne przypadki
kolizyjnosei débr i wartodcei prawnych oraz stara sig je konstruktywnie godzi¢ lub wskazywac
$rodki minimalizujgce zagrozenia. Cickawie brzmi koncepcja ustanowienia reprezentanta
procesowego osoby podejrzanej do udziatu w czynnoéci przestuchania swiadka na etapie przed
postawieniem zarzutéw. Wazne, ze Autorka doceniajgc znaczenie instrumentéw ochrony
swiadka, dostrzega rowniez wynikajace stagd niebezpieczenstwa dla oskarzonego i realizacji
naczelnych zasad postgpowania karnego. Trafnie w niektorych przyjetych rozwigzaniach
prawnych widzi zagroZenie, a nawet naruszenie podstawowych gwarancji zawartych w
Konstytucji RP i w Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka (np. w regulacji art. 250 § 2b kpk
iart. 360 § 2 kpk).

Rozdzial IV. Podstawowe pojecia, cel i rodzaje ochrony prawnej $wiadka. Ten rozdziat
rozprawy shuzy zapoznaniu z pojeciami i terminologig, odpowiadajgcg tematyce rozprawy.
Autorka szeroko analizuje pojecie ,,$wiadka” i poszczegdlne rodzaje §wiadkdw. Te tresci maja
charakter sprawozdawczy, ale sg konieczne dla identyfikacji réznych poziomoéw ochrony
prawnej, w zaleznosci od rodzaju i statusu konkretnego podmiotu, wystgpujacego w procesie
karnym w roli $wiadka. Niedosyt budza stosunkowo lakoniczne rozwazania poswigcone celom
ochrony prawnej $wiadkéw. Uzycie liczby pojedynczej (,,cel”) w tytule pkt 4.4 rozprawy nie
oddaje tresci, w ktorej Autorka zwraca uwage na rézne cele ochrony, zwiazane z zapewnieniem
bezpieczenistwa osobom zeznajacym w procesie karnym w charakterze $wiadka oraz
respektowania relacji bliskosci zachodzgcej migdzy oskarzonym a $wiadkiem. Zabrakto jednak
odniesienia do celu, jakim jest pragmatyczny interesem wymiaru sprawiedliwosci odwotujacy
si¢ do realizacji celow procesu karnego przez zapewnienie swiadkowi naleznej mu

podmiotowosci oraz bezpieczenstwa. Wysoko oceniam rozwazania pkt 4.5 pt. ,,Pojecie systemu
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ochrony prawnej $wiadka”. Autorka trafnie identyfikuje czynniki wskazujace na zasadnos¢
postugiwania si¢ tym terminem w odniesieniu do regulacji $rodkéw ochrony prawnej
przyznanym $wiadkom w procesie karnym oraz przedstawia trafng definicj¢ ,,systemu ochrony
prawnej $wiadkow w postepowaniu karnym” (s. 112). Jednym z jej elementdw jest wykaz débr
uzasadniajgcych te ochrone. Zgodnie z przyjeta egzemplifikacja obejmuje on wszystkie
najwazniejsze wartosci (zycie, zdrowie, wolnoéé, godnosé, nietykalnos¢ osobistg, prywatnosc
i mienie), ktore zostaly syntetycznie zaprezentowane przez Autorke, z uwzglgdnieniem
regulacji najwazniejszych aktéw prawnych. Mozna mie¢ watpliwo$¢ co do trafnodcei intytulacji
pkt 4.6 (,,Rodzaje ochrony prawnej §wiadka”). W istocie jest on poswigcony wyodrgbnionym
w doktrynie stopniom (poziomom) ochrony $wiadkéw przez przypisanie do kazdego z nich
okreslonych typéw ochrony ze wzgledu na kryterium personalne lub poszczegolne podstawy
procesowe. Pojecie rodzajéw ochrony prawnej nie jest takze adekwatne ze wzgledu na zrodio
normatywne statuujgce ochrong w ramach wyréznionego generalnego podziatu na ochrong
kodeksowa 1 pozakodeksowa. Niezaleznie od powyzszych uwag Autorka starannie
przedstawita najwazniejsze zrodia tej ochrony, stusznie zauwazajac, ze status Swiadka w
najwiekszym stopniu determinuje jego specyfika i odpowiadajacy jej zakres przyznanej mu

ochrony prawne;j.

Rozdzial V. Kodeksowy system ochrony prawnej $wiadka sluzgcy zapewnieniu
bezpieczenstwa S$wiadka. Rozdzial ten zapoczgtkowuje wywody, ktérych trescig jest
omdwienie poszezegdlnych srodkow, sktadajacych sie na system ochrony $wiadka ze wzgledu
na zdefiniowane przez Doktorantke gwarancje i wartosci. W pierwszym przypadku
wyréznionym kryterium jest bezpieczefstwo $wiadka. Autorka wyjasnia to pojecie,
utozsamiajgc z nim — obok srodkéw klasycznych - takze srodki ochrony ukierunkowane na
interesy ekonomiczne $wiadka. Przyjeta koncepcje klasyfikacji instrumentéw ochrony swiadka
cechuje klarowno$¢ i naturalna prostota w pozytywnym znaczeniu tego terminu. Nawet
kolejno$é omdwienia poszczegdlnych instytucji ochrony w ramach wyodrebnionych trzech
kolejnych rozdziatéw, generalnie odpowiadajaca chronologii kodeksowej, jest czynnikiem
porzadkujgcym tres¢ wywodow. Opis poszczegdlnych kodeksowych $rodkéw sktadajacych sig
na zapewnienie bezpieczefstwa $wiadkom moze sprawiaé wrazenie statycznego |1
sprawozdawczego, ale zarazem ta metoda zapewnia bardzo usystematyzowany i czytelny obraz
istniejacego systemu ochrony ze wzgledu na kryterium osobistego bezpieczenstwa $wiadkow.
Autorka dokonata wiasciwej identyfikacji ogohu srodkéw z tego zakresu. Kazdemu z nich

po$wiecita wladciwg uwage, stosownie do znaczenia prawnego i obszernodci regulacji
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kodeksowej. Stad wynika najszerszy opis po$wiecony §wiadkowi incognito. Autorka trafnie
zauwaza, ze pozytywna wiadciwoscig tej instytucji jest mozliwo$¢ jej powszechnego
zastosowania z uwagi na brak ograniczen podmiotowych i szerokie przedmiotowe podstawy
zastosowania (obawa niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia, wolnosci, ale takze mienia w
znacznych rozmiarach). Autorka starannie przywotuje poglady doktryny wypowiadane w
poszczegdlnych analizowanych kwestiach, ale kazdorazowo przedstawia réwniez wlasng
ocene komentowanych rozwigzan. Wysoko oceniam rozwazania po$wigcone ochronnemu
charakterowi przepiséw dotyczacych stosowania niektérych srodkéw przymusu procesowego
(pkt 5.6). Doktorantka ma racje, twierdzac ze ratio legis tych srodkow nie jest bezposrednio
zwiazane osobg $wiadka, ale ich waznym skutkiem jest efekt ochronny zwlaszcza dla $wiadka
- pokrzywdzonego. Wiele miejsca po§wigcono w rozprawie przepisowi art. 250 § 2a kpk,
trafnie uznajac, ze — mimo ewidentnej roli ochronnej — niesie on réwniez powazne zagrozenia
dla oskarzonego. Godne podkreslenia jest to, ze Autorce udato si¢ zachowa¢ racjonalny balans

spojrzenia na opisywane kwestie, co jest warunkiem badawczej rzetelnosci i uczciwosci.

Rozdzial VI. Kodeksowy system ochrony prawnej $wiadka sluzacy zapewnieniu swobody
przestuchania $wiadka. Kolejnym punktem odniesienia w rozwazaniach po$wigconych
systemowi ochrony prawnej $wiadkéw jest aspekt swobody wypowiedzi. Autorka koncentruje
si¢ na omoéwieniu poszczegolnych elementéw przepisu art. 171 kpk, z duza starannoscig
analizujac kazda z kodeksowych metod przestuchania oraz wskazujgc czynniki (podmiotowe
i przedmiotowe), moggce wplywaé na ograniczenie lub wylgczenie swobody wypowiedzi. Na
podstawie literatury i orzecznictwa systematyzuje takze sytuacje, z ktorymi nie wiaze si¢
ograniczenie swobody wypowiedzi osoby przestuchiwanej. Z wigkszoscig wypowiadanych
kwestii w pelni si¢ zgadzam. Za kontrowersyjny natomiast uznaj¢ wniosek dotyczacy
okredlenia w ramach stowniczka wyrazen ustawowych granicy intoksykacji alkoholowej w
celach zwiazanych z ustaleniem podstaw do zastosowania art. 171 § 7 kpk, choé¢ mozna wnosic,
ze Autorka sama nie jest do niego w pelni przekonana. Na gruncie powyZszego przepisu
wyrazono shuszny postulat wprowadzenia przez polskiego ustawodawcg trybu natychmiastowej
,eliminacji” dowodéw, uzyskanych z naruszeniem zasady swobody wypowiedzi. Mozliwosé
kwestionowania tej wadliwodci dopiero w apelacji stusznie uznano za istotnie spozniong. W
tym miejscu bytby bardzo wskazany przyklad rozwigzan francuskich. Osobne obszerne
rozwazania zasadnie zostaly pogwiecone kwestii zapewnienia swobody wypowiedzi $wiadkom

maloletnim.
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Rozdzial VII. Kodeksowe érodki ochrony prawnej $wiadka stuzgce zapewnieniu ochrony
prawa do prywatno$ci. Ostatnim analizowanym kryterium ochrony prawnej $wiadka jest jego
prywatno$é. Stosujac si¢ do konwencji dwoch poprzednich rozdzialow rozprawy, Autorka
analizuje poszczegodlne instrumenty ochrony, odpowiadajgce kategorii prywatnoci. Jak
poprzednio jest to opracowanie staranne i zarazem syntetyczne, w ktorym dominujg $rodki
dotyczace anonimizacji danych $wiadka oraz z zakresu prawa do odmowy skfadania zeznaf, a
ponadto aspekt jawnosci rozprawy. Ta druga kwestia stata sig¢ pretekstem do SZersze]
wypowiedzi na temat kodeksowego katalogu osob objgtych prawem do odmowy sktadania
zeznafi, a zwlaszcza kategorii ,,wspolnego pozycia” osob tej samej piei. Rozwazania tego
rozdziatu takze pokazuja, ze zamyst klasyfikacji $rodkéw ochrony prawnej $wiadkow w

oparciu o kryterium wyréznionych dobr i wartosci byt zdecydowanie trafny.

Zakonczenie. Na tre$¢ zakonczenia skladajg sie wnioski rozprawy, bedace syntezg
najwazniejszych tresci rozprawy oraz gléwnych tez badawczych. Ostatecznie konkluzje
odpowiadaja merytorycznym tresciom poszczegélnych rozdziatow. Niewatpliwie sg one
przemy$lane, a jednoczesnie wywazone. Wigkszo$¢ z nich zashiguje na aprobatg, cho¢ do istoty
recenzji nie nalezy zgodno$é pogladéw recenzenta z poglagdami wyrazonymi w recenzowane;

rozprawie. Rozprawe koficzg interesujace wnioski de lege ferenda.

WNIOSEK

Recenzowana rozprawa doktorska jednoznacznie zastuguje na pozytywna oceng. Stwierdzam
ponadto, ze rozprawa doktorska Pani mgr Katarzyny Kochel jest opracowaniem waznego
zagadnienia prawnego o warto$ci naukowej odpowiadajgcej wymaganiom okreslonym w art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595), stawianym rozprawom
doktorskim. Wobec powyzszego rekomenduje podjecie dalszych dziatafi w przewodzie

doktorskim Pani mgr Katarzyny Kochel.




