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Dziecko, gdybym wiedziala, ze mozesz wytrwa¢ w modlitwach i czuwaniach, w pra-
gnieniu i glodzie, Ze mozesz [sta¢ si¢] cichy i pokorny, unizony i postuszny, dobrze
usposobiony do wszystkich, pozbawiony zawisci i mitujacy bliznich, niepyszny, nie-
pamietliwy, niesiejacy wzburzenia, niezachfanny, milosierny i szczodry dla ubogich,
a co wigcej pozbawiony obludy! Bo takie s3 wlasnie cnoty cheacych by¢ mnichami.
Styszelismy bowiem, ze nie ma wiary doréwnujacej chrzescijanistwu i stanu takiego jak
monastycyzm! Dlatego wypada, aby$ obrat t¢ droge i usilnym pragnieniem przypro-
wadzil swoja dusz¢ do Chrystusa i zbawil jg'.

Ten krotki cytat z przemowy matki, namawiajacej swego syna do zostania
mnichem, wyktada najwazniejsze cechy kultury monastycznej potrzebne do uza-
sadnienia obranego przeze mnie sposobu realizacji tematu. Dzigki niemu widzi-
my od razu, jak wielkie wymagania stawiali przed sobg mnisi (mimo ze nie zostaly
wymienione tu wszystkie cnoty i wyrzeczenia mnichéw, o ktérych napisze poz-
niej) i w jaki sposéb nadawali sens swemu wysitkowi (gr. 1§ doxnaig — ¢wiczenie,
sposéb zycia, cs. noARHIMs — wysilek, walka, heroiczny czyn). Nie odwolywali si¢
bowiem do zadnego ,tak trzeba’, systemu filozoficznego, uzasadnienia teologicz-
nego czy pouczajacej legendy. Motywowato ich proste cheg byé zbawiony*. 1 jesli

! Zywoz‘ Joachima Osogowskiego, s. 410.
> Zywot Dozyteusza, s. 61.
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Jan Klimak czasem pozwalat sobie pofilozofowaé, odwolujac si¢ na przykiad do
Pawtowej antropologii, dzielacej cztowieka na ciato, ducha i duszg, to czynit to
tylko po to, aby by¢ bardziej przekonujacym, przekazujac to co najwazniejsze:
przestrzegajcie przykazan i przyblizajcie si¢ do Boga’. Podobnie i Eutymiusz Ty-
rnowski przywotywat w pisanych przez siebie zywotach praksis i theoria, ale jego
celem bylo tylko to, aby sktoni¢ czytelnikéw i stuchaczy do poboznosci. Zapewne
wszystkie koncepcje, w ktérych osadzona jest my$l wybitnych pisarzy-ascetéw,
przywolywanych w tej pracy, sa jakos szczegdlne i zastugujg na osobne wyjasnie-
nie*. Badanie teologii ascetycznej ubogaca nasza wiedze¢ o kulturze monastycz-
nej, niemniej jednak nie stanowi ono przedmiotu niniejszej rozprawy. W ramach
uzasadnienia oddam jeszcze raz glos Janowi Klimakowi: ludziom nieuczonym,
takim jak my sami, zadnej tevaz korzysci nie przynosi takie rozwazanie; spieszmy
zatem za tymi, ktdrzy poboznie nas naklaniajg i w dobrej wierze ponaglajg, i sq
prawdziwymi stugami Bozymi ... Spodziewam si¢, ze mnich stuchajacy podczas
positku Klimakowej Drabiny raju czy tez Eutymiuszowego zywotu w czasie calo-
nocnego czuwania, byt raczej zajety odganianiem myéli o doktadce lub walka ze
snem anizeli analiza ewentualnych neoplatoniskich inspiracji w mysli Grzegorza
Palamasa® czy natury $wiatla Taboru’. Z pewnoscig byli i tacy, ale jestem prze-
konany, ze stanowili oni margines®. Kultura péznobulgarskiego monastycyzmu
byla bardzo pragmatyczna, trudno znalez¢ w niej element, ktéry nie bylby zo-
rientowany na osiagniecie celu. Za przedmiot moich badan uwazam zatem ogét
srodkéw materialnych i symbolicznych wykorzystywanych przez mnichéw dla
zapewnienia sobie zbawienia. W niniejszej pracy artefakty materialne nie zosta-
ng jednak szerzej omdéwione. Stan badan w tym zakresie nie pozwolil mi niestety
na odniesienie si¢ do danych natury archeologicznej i ikonograficznej’.

> Np.Jan Klimak, Dubina raju, 1, 1; XXX (Krdtkie podsumowanie i zachgta),
kol. 632A—632B, 1160D-1161A.

*Jan Klimak, Drabinaraju,l, 2,kol. 632C, thum. W.Polan o ws kis. 1o1.

SJan Klimak, Dubinaraju,l, 2,kol 632C, tham. W.Polan o ws k i,s. 101.

¢ Chnp.:AJu.Vol¢kevid& Platoniteskiei anticnye alljuzii v tvorenijach svt. Grigorija
Palamy, GRCR 1, 2009, 5. 148—154.

7 Cf. np.. HV. B ¢ y e r, Die Lichtlehre der Monche des vierzehnten und des vierten
Jabrhunderts, erortert am Beispiel des Gregorios Sinaites, des Euagrios Pontikos und der Ps.-
-Makarios/Symeon, JOB 31.2, 1981, 5. 473—s12; L M e j e n d o r f, Zizn’ i trudy svjatitelja
Grigorija Palamy. Vvedenie v izucenie, perev. GN.N a ¢inkinared IPMedvedev,
VM.L ur’ e Sankt-Peterburg 1997, s. 68—70, 211-213.

¥ Bieglos¢ w teologii i filozofii nie cieszyla si¢ estyma mnichéw, zobaczG. K apriev,
Svobodnite i poleznite izkustva spored normata na monaseskija zivot v Vizantija, [in:] i d e m,
Vizantijski etjudi, Sofija 2014, s. 391-407.

? Zostat on zaprezentowany niemal kompletnie w ksigzce B.N i k o | o v a, Monasestvo,
manastiri i manastirski Zivor v Srednovekovna Bilgarija, t. 1, Manastirite, Sofija 2010 oraz cz¢-
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Pierwszy rozdzial po§wigcam na zdefiniowanie korpusu zrédet wykorzy-
stywanych w dalszej czgéci rozprawy. Oprécz tekstéw, w ktérych péznosrednio-
wieczna rzeczywisto$¢ znalazta odzwierciedlenie, takich jak zywoty zyjacych
wowczas $wietych czy napisane wtedy hagiografie lub pouczenia, duze znaczenie
zrédlowe maja teksty ksztattujace dwezesng kulture monastyczna, czyli przede
wszystkim dokumenty normatywne oraz pisma parenetyczne, jak na przyktad
cytowana wyzej Drabina raju Jana Klimaka. Cz¢$¢ przywoltywanych przeze mnie
zrédet ma walory historiograficzne wiasciwe i dla pierwszej i dla drugiej z tych
grup, sa to na przyklad zywoty z Prologu ze Sticheronami, napisane najp6zniej
w pierwszej potowie XIV w., ktére jednoczesnie cieszyly si¢ znaczna popularno-
$cig. Aby uzasadni¢ szerokie wykorzystanie w tej pracy tekstow parenetycznych
pochodzacych z odleglych rejondw i epok, uznatem za konieczne rozpoczecie
moich wywodéw od rozwazan nad znaczeniem lektur w Zyciu mnichéw.

Zasadniczg cz¢$¢ pracy, poswiecong kulturze monastycznej, otwiera pre-
zentacja idealéw zycia ascetycznego. Odpowiedzi na kolejne pytania: o cel zycia
mnichéw, hierarchi¢ ideatéw i znaczenie konkretnych elementéw etosu mona-
stycznego szukam we wszystkich wymienionych wyzej typach zrédel. Dostarcza-
ja one informacji zaréwno o samych wzorcach, jak i sposobie ich realizacji.

Kolejnym przedmiotem moich rozwazan sa style zycia monastycznego:
wspdlnotowy, pustelniczy oraz pélpustelniczy, ktdre umozliwialy osiagniecie
zbawienia — kazdy w nieco odmienny sposob. Zrédta wskazujg réwniez na ist-
nienie czwartej formy uprawiania ascezy, idiorytmii, pot¢pianej zaréwno przez
mistrzéw zycia duchowego jak i w tekstach noramtywnych.

Ostatni analizowany tu element kultury monastycznej to zaangazowanie
spoteczne mnichéw. Nauczyciele zycia duchowego mieli do niego ambiwalent-
ny stosunek — ani go nie zabraniali, ani nie pochwalali. Zastanowimy si¢ w tym
miejscu, czy mnisi, oddajac si¢ dziatalnosci publicznej, nie sprzeniewierzali si¢
swojemu powotaniu, ktére wymagato od nich pelnej koncentracji na celu swego
zycia. W tym podrozdziale opieram si¢ niemal wylacznie na zywotach péznosre-
dniowiecznych mnichéw bulgarskich i dokumentach donacyjnych caréw, dzieki
ktérym wiemy, ze obszarami publicznej aktywnosci mniszej byly przede wszyst-
kim sprawy Kosciofa.

Precyzyjne wyznaczenie zakresu geograficzno-chronologicznego pracy nie
jest ani mozliwe, ani konieczne. Zasadniczym punktem odniesienia jest drugie
carstwo bulgarskie istniejace w latach 1185-1396. Kiedy analizuje dziatalnos¢
mnichéw bulgarskich, bior¢ pod uwage osoby, ktére odbyly formacje mnisza
w Bulgarii (jak np. Efrem, patriarcha pec¢ki) lub tez dzialaly w tym panstwic

$ciowo w publikacji T. O v ¢ a r o v, Balgarskite manastiri XII-XVII v., Veliko Tirnovo 2004.
Cf.S.A rizan ov a,Bdlgarite v agiografijata ot XIII-XIV vek, Plovdiv 2013, 5. 264-271.
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(przypadek urodzonego w okolicach Smyrny Grzegorza Synaity). Okreslajac
zasob zrodet odwoluje si¢ takze do kryterium jezykowego, ignorujac kryterium
geograficzne. Do statystyk majacych ukaza¢ najpopularniejsze teksty monastycz-
ne wlaczam na przyktad rekopisy opisywane jako bulgarskie i zachodniobutgar-
skie, cho¢ te ostatnie czasem uwazane s za macedonskie lub serbskie. Co wigcej,
o czgsci z nich wiadomo, ze powstaly poza granicami Bulgarii. Szczegdlng pozycje
w dziejach monastycyzmu bulgarskiego zajmowal potozony na Atosie Klasztor
Zografski. Zauwazmy, ze wigkszo$¢ znanych nam postaci bulgarskich mnichéw
spedzita cho¢ cz¢s¢ swojego zycia, jedli nie w samym Zografie, to w jakim$ innym
klasztorze atonickim. Kryterium geograficzne z pewnoscia nie jest wystarczaja-
ce, aby wylaczy¢ Zograf z obszaru naszych zainteresowan. Znaczna mobilnosé
péznosredniowiecznych mnichdéw, czgste zmiany granic paiistwowych, niejed-
noznaczne poczucie przynaleznosci mieszkaricéw pogranicza serbsko-bulgar-
skiego'® sprawia, ze w przypadku badan nad kulturg bulgarskiego monastycyzmu
w tym okresie trudno jest $cisle wyznaczy¢ zasieg terytorialny badanego zagadnie-
nia. Wydaje si¢, ze narodowe partykularyzmy nie mialy wielkiego znaczenia dla
éwezesnych mnichéw, tym bardziej zarysowanie wyraznych granic jawi si¢ jako
malo istotne. Serbskiemu, bulgarskiemu czy bizantynskiego mnichowi bylo obo-
jetne, jak przekonuja nas ich zyciorysy, czy znajduje si¢ w swojej ojczyznie, czy nie,
byleby miejsce jego pobytu sprzyjato wyciszeniu i modlitwie.

Wielokrotnie na kartach tej ksigzki wypowiadam si¢ o mnichach i pustelni-
kach, natomiast sporadycznie wspominam mniszki i pustelniczki. Jednoczesnie
nie podejmuj¢ w ogéle pytania o réznice mi¢gdzy monastycyzmem meskim i zen-
skim. Wynika to wprost z tresci dostepnych mi zrédel, kedre nie pozwalaja na
uwzglednienie perspektywy plciowej'.

' LB o z il o v, Politicesko bezsilie i kulturen bljasik: Ivan Aleksandir Asen (1331-1371),
[in:] Istorija na Bilgarija v tri toma, t. 111, Istorija na srednovekovna Bilgarija VII-XIV vek, red.
LBozilovwV.GjuzelevSofija1ggg,s. 617-618.

"' D.O b ol e n sk vy, Late Byzantine Culture and Slavs. A Study in Acculturation, [in:)
Actes du XVe Congreés international détudes byzantines, IV. Pensée, philosophie, histoire des idées,
2. Rayonnement de la culture et de la civilisation byzantine aprés 1204, Athenes 1976, s. 3-26;
D.M.N i ¢ o |, Instabilitas loci: the Wanderlust of Late Byzantine Monks, SCH 22, 1985,s. 193~
202;K.M a r i n o w, Migdzy Bulgarig, Bizancjum a Serbiq — mnisze peregrynacje sw. Teodozju-
sza Tyrnowskiego i sw. Romita Widysskiego, BP 15, 2009,s.99—111. NikofajBarabanow
(Kinovity i anachorety (Otnosenija v srede vizantijskogo monasestva po pamjatnikam agiografii
XIV v.), ADSV 26, 1992, 5. 159) sygnalizuje, ze hagiograficzny obraz mniszej ,,miedzynarodéw-
ki”, kedrej cztonkowie nie majg wzgledu na osoby jest nieco wyidealizowany. Akta atonickie od-
notowuja konflikty na tle etnicznym.

'* Przy powierzchownym ogladzie wydawaloby si¢, ze pewien potencjat interpretacyjny
tkwi w tekstach normatywnych pietnujacych inne zachowania u mniszek i mnichéw. Jednakze
w owych réznicach trudno dopatrze¢ sig jakiej$ zasady nadrzedne;j.
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Biorac pod uwagg zakres chronologiczno-geograficzny oraz baz¢ Zrédtowa
podjetych przeze mnie badan, stanowia one zovum w literaturze naukowej. Za-
razem jednak trudno byloby wskazad jakie$ zagadnienia szczeg6towe, sktadajace
si¢ na moja prace, ktdre nie zostaly juz chociazby zasygnalizowane w opubliko-
wanych opracowaniach. Znajduje to odzwierciedlenie w przypisach bibliogra-
ficznych. Monastycyzm bulgarski, szczegélnie w jego pdznosredniowiecznej
odslonie, przyciaga uwage uczonych co najmniej od konca XIX w. Wlasnie
wowczas Konstantyn Radczenko i Polichronij Syrku w swoich fundamentalnych
opracowaniach wyznaczyli kierunki badan, ktdre okazuja si¢ produktywne do
dzi$”. Istotny wkiad w poznanie tej dziedziny wniesli rowniez m. in. Wasit Ki-
setkow, Iwan Dujczew, Wasit Gjuzelew i ostatnio Bistra Nikolowa oraz Georgi
Kanew'.

* Kk

Znaczna cze¢$¢ przywolywanych w tej pracy zrddet cerkiewno-stowianskich
($redniobulgarskich) pozostaje nieznana polskim czytelnikom, co wigcej ich wy-
dania sa w Polsce niedostepne lub trudnodostgpne. Dlatego tez, odwotujac sie
do zrédel, zazwyczaj przywotuje lub chociaz omawiam ich treé¢. Fragmenty naj-
czgéciej wykorzystywane, to jest reguly dotyczace mnichéw z Nomokanonu CIAI
1160, zebratem osobno i zamiescitem w apendyksie. W przypisach odsylam do
nich za pomoca skrétu NA (Nomokanon archivski). Tekst cerkiewno-stowianski

Y PA. Sy r k u, K istorjii ispravienjija knig v Bolgarjii v XIV veke, t. 1, vyp. 1, Vremja
i Zizn’ patriarcha Evthimija Ternovskago, Sanktpeterburg 1898; K. R a d ¢ e n k o, Religioznoe
i literaturnoe dviZenie v Bolgarii pered tureckim zavoevaniem, Kiev 1898.

"“ V. Kiselkov, Ziteto na Sv. Teodosij Tirnovski kato istoriceski pametnik, Sofija
1926; i d e m, Grigorij Sinait. Predstavitel’ na misticizma v Vizantija prez XIV vek, Sofija
1928; 1. D u j & e v, Rilskijat svetec i negovata obitel, Sofija 1947; i d e m, Centry vizantijsko-
slavianskogo obstenija i sotrudnilestva, TODL 19, 1963, s. 107-129; i d e m, Nravstvenata
reforma na sv. Ivan Rilski, DK 10, 1976,5.8=15; V.G j u z e | e v, Utilista, skriptorii, biblioreki
i znanija v Bilgarija. XIII, XIV vek, Sofija 198551 d e m,,Pristaniste za spasenieto na vsjaka dusa
christijanska” (Srednovekovnijat bilgarski manastir - pojava, razvitie, rolja),Rod 3,1996,s.85-96;
B.Nik ol ov a Monasestvo..., t. |, Manastirite, . 11, Monasite, Sofija 2010; G.K a n e v, Sto
¢ iztolnopravoslavnata monaseska kultura i kakvi sa nejnite elementi — pogled kam srednovekovna
Bilgarija. Cast parva, INM 21.1, 2012,5. 8-24;id e m, Sto e zztomopmvoslavnﬂm monaseska
kultura i kakvi sa nejnite elementi — pogled kim srednovekovna Bilgarija. Cast vtora, INM 21.2,
2012,5. 109—134.
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oddaje zasadniczo z zachowaniem ortografii oryginatu, nie rozwiazuje rowniez
skrétéw. Pomijam akcenty i przydechy, rézne warianty graficzne ,0” i ,¢” oddaj¢
za pomocy podstawowych form tych liter. Te same zasady stosuj¢, przepisujac
dawne teksty stowianskie z wydan wspélczesnych. Skréty i uzupelnienia sygnali-
zuj¢ nawiasem kwadratowym. O ile nie zaznaczono inaczej, tlumaczenia pocho-
dza ode mnie.

KKk

Praca ta nie powstalaby bez zyczliwej pomocy wielu oséb, za ktéra jestem
im niezmiernie wdzigczny. Chcialbym w tym miejscu serdecznie podzigkowad
prof. dr. hab. Mirostawowi J. Leszce, promotorowi mojego przewodu doktor-
skiego. Bez jego wskazdwek, rad i zachet niniejsza rozprawa miataby zupetnie
inny ksztatt, jesli w ogdle ujrzalaby $wiatto dzienne. Za przyjacielskie wsparcie
i inspirujace rozmowy dzickuje serdecznie dr. Kiritowi Marinowowi, promoto-
rowi pomocniczemu, oraz prof. dr. hab. Iwanowi Biljarskiemu, ktéry byt opie-
kunem mojego rocznego stazu w Instytucie Badan Historycznych Bulgarskiej
Akademii Nauk w Sofii. Mieli oni znaczacy wplyw na kierunki podjetych przeze
mnie badan. Prof. dr hab. Jézefowi Naumowiczowi, dr hab. Piotrowi Kochanko-
wi, prof. KUL oraz mgr. Blazejowi Szeflifiskiemu zawdzieczam wiele uwag, ktére
byly Zrédlem inspiracji i pozwolity mi unikna¢ wielu bledéw. Dzigkuje pani Elz-
biecie My¢linskiej-Brzozowskiej za opracowanie motywéw graficznych zdobia-
cych poczatek i koniec kazdego rozdziatu. Stowa podzickowania kieruje rowniez
do pracownikéw Katedry Historii Bizancjum i Katedry Filologii Stowiariskiej
UL, mianowicie: prof. dr. hab. Macieja Kokoszki, prof. dr. hab. Georgiego Min-
czewa, dr hab. Teresy Woliniskiej, prof. UL, dr. hab. Stawomira Bralewskiego,
prof. UL, dr Mafgorzaty Skowronek, dr. Andrzeja Kompy, dr. Pawta Filipczaka
oraz kolegéw z Centrum Ceraneum: dr Karoliny Krzeszewskiej, dr. Krzysztofa
Jagusiaka, dr Zofii Rzezniczak i dr Zofii Brzozowskiej, z ktérych pomocy i cen-
nych rad wielokrotnie korzystalem. Nieocenione bylo wsparcie mojej zony Anny
Wolskiej, ktéra jest rowniez pierwsza recenzentka moich przedsigwzie¢ badaw-
czych, oraz pozostalych moich najblizszych, ktdrzy sa zawsze blisko mnie: Ada-
ma, Ireny Marii, Ewy, Pawla, Jézefa, Stanistawa i Ireny Anny Wolskich.




ROZDZIAL

Zasadniczy korpus zrddel, bedacych podstawa niniejszej pracy mozna
podzieli¢ na trzy grupy, réznicujac je ze wzgledu na charakter ich zwigzkéw
z péznosredniowieczna rzeczywistoscia. Do pierwszej z nich wlaczam teksty
parenetyczne i normatywne. Ich warto$¢ historiograficzna dla opracowywane-
go tu tematu wynika z tego, ze mialy one wplyw na zachowanie éwczesnych
mnichéw — przez motywowanie pozytywne i negatywne. Gdybysmy zastoso-
wali wytacznie funkcjonalne kryterium do okreslenia zasobu tekstéw parene-
tycznych, otrzymaliby$my ogromna kolekej¢ tekstéw. Zacheta do prowadzenia
prawdziwie chrzescijanskiego zycia, narzedziem walki z pokusami, zrédlem
budujacych przykladéw sg przeciez nie tylko pouczenia ascetyczne, ale row-
niez Pismo Swiete, modlitwy i hymny skladajace si¢ na celebracje liturgiczne
oraz zywoty $wietych — czyli wszystkie teksty, z ktdrymi z racji swego powo-
tania miat styczno$¢ adept zycia ascetycznego. Niniejszy rozdzial zaczynam
od ich przegladu oraz skrétowego oméwienia sposobu wykorzystywania ich
przez mnichéw. W dalszej jego czgéci przedstawiam za$ zasady selekcji utwo-
réw, stanowiacych baze zrédtows rozdziatu drugiego, poswigconego kulturze
monastycyzmu w péznosredniowiecznej Bulgarii. Ograniczenie liczby anali-
zowanych przeze mnie tekstdw ma wymiar praktyczny — na wszystkie nie star-
czyloby zycia, i wymiar merytoryczny — wigkszo$¢ z wymienionych rodzajéw
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dziel nie ukazuje specyfiki kultury monastycznej. Do Pisma Swigtego na przy-
ktad odwotujg si¢ bardzo rézne wyznania i ruchy w obr¢bie chrzedcijafistwa.
Z samej Swictej Ksiegi nie wywiedlibysmy jednak charakterystyki zadnego
z nich. Proces selekeji jest zorientowany na wybranie tekstéw, ktérych anali-
za jest najbardziej efektywna. Znaczenie utwordw parenetycznych jako zrédet
stuzacych poznaniu péznosredniowiecznego bulgarskiego monastycyzmu jest
niezmiernie wysokie. Dowodzi tego wielka warto$¢ formacyjna, jaka przypisy-
wano lekturom tego typu w kregach monastycznych. Co wigcej, jak zobaczymy
ponizej, niektére ksiegi czytano niemal codziennie — dotyczy to paterykondw,
do innych za$ wracano cyklicznie, Drabing raju Jana Klimaka odczytywano na
przyklad co roku podczas Wielkiego Postu. Teksty normatywne dotyczace zy-
cia monastycznego odnajdujemy w zabytkach prawa koscielnego. Ich znaczenie
nie jest jednak do konca jasne. Nie byly one stosowane na zasadzie legalizmu.
Znane nam kolekgje regut, kanondéw i epitymii — co najmniej te odnoszace si¢
do klasztoréw — stanowily raczej poradniki dla igumenéw i ojcéw duchowych
niz ,konstytucje klasztorne”. Przekonuje nas o tym znaczna ilo$¢ regut, réznia-
cych si¢ sankcja, umieszczonych w jednym rekopisie oraz réznice w katalogu
spraw uregulowanych wystepujace miedzy kolekcjami norm. W Nomokano-
nie CIAI 1160 znajdujemy na przyktad epitymie pi¢tnujace mnichéw-lichwia-
rzy oraz relacje homoseksualne mniszek. Ich brak w Kodeksie berlisiskim nie
moze by¢ interpretowany jako dowdd na istnienie réznic w ustroju butgarskich
wspolnot monastycznych. Swoja uwage ograniczytem tu do tekstéw, co do ked-
rych przypuszcza sig, ze byly wykorzystywane w klasztorach.

Druga grupe zrédet stanowia teksty, opisujace czyny i postawy pdznosre-
dniowiecznych mnichéw, sa to zywoty $wietych. Ukazuja nam one przez pry-
zmat hagiografii bieg zycia realnych postaci dzialajacych w tym czasie. Ich
uzyteczno$¢ dla realizacji niniejszego tematu nie wymaga uzasadniania.

Trzecia grupa tekstéw to przede wszystkim zywoty $wietych napisane lub
poddane istotnym zmianom redakcyjnym przez bulgarskich autoréw w XIII-
XIV w. Wyrazaly one opinie i odzwierciedlaly postawy jednostek w wickszosci
nalezacych do analizowanej tu grupy. Redaktorzy i autorzy, majac swiadomo$é
funkcji parenetycznej hagiografii, aktualizowali swoje dzieta tak, aby odpowia-
daly pogladom na zycie monastyczne, obowiazujacym w momencie pisania
lub przepisywania. Podobna, pogladowa warto$¢ majg dokumenty donacyj-
ne wladcéw, w kedrych, uzasadniajac poczynione koncesje, przedstawiajg oni
swoje przekonania, dotyczace sensu Zycia monastycznego i jego spofecznej
uzZytecznosci.
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1. Lektury mnisze

Lektura stanowita wazny element kultury monastycznej od samych poczat-
kéw tego ruchu. Bardzo duzy nacisk na koniecznosé znajomosci Pisma Swictego
i nauke czytania ktadt juz Pachomiusz, organizator zycia mniszego w czwar-
towiecznym Egipcie'. W pdzniejszym okresie utrzymalo si¢ wéréd mnichéw
przekonanie o duzym znaczeniu stuchania i samodzielnej lektury dla formacji
duchowej i codziennej prakeyki*. Negatywne nastawienie mnichéw do ksiazek
jest incydentalnie po$wiadczone w zrddiach z réznych epok i miejsc’. Byto ono
chyba jednak obce péznosredniowiecznym bulgarskim ascetom. Deklaracje
sktadane we wstepach pisanych wéwczas utwordw hagiograficznych z emfazg
podkreslaja zbawcza (dydaktyczna) wartos¢ lekeury*. Wspdibrzmiace z nimi
zalecenia sformutowal na przyklad Eutymiusz (patriarcha tyrnowski w latach
1375-1393) w lidcie do mnicha Cypriana. Piszac: chodz po sladach ojcdw, miej
zawsze w pamigci ich zZycie [...] Spdjrz na naszych dawnych ojcéw, ktdrych na-
Sladujesz...5, zachecat do lektury hagiografii i wcielania w zycie zawartych tam
wzorcow. W dalszej cze¢sci listu w jednym szeregu wymienit podstawowe ,,cnoty”

"Pachomius z Przykazania, 3,25,49,59,122,139-140,iin;cf. V.Despre z,
Cenobityzm pachomianiski, ttum. J. D e m b s k a, [in:] Pachomiana latina, oprac. M. S t a -
rowieyskitdum ABoberW.MiliszkiewiczMStarowieyski,
Krakéw 1996, s. 65—66.

* .War i n g, Monastic reading in the eleventh and twelth centuries: divine ascent or Byz-
antine fall?, [in:] Work and worship at the Theotokos Evergetis. 1050-1200,ed. M. M ulle tt,
A. Kirby, Belfast 1997, s. 400-410; V. D é r o ¢ h e, Ecriture, lecture et monachisme
d la haute époque byzantine, [in:)] Lire et écrire 4 Byzance, éd. B.M o n d r a i n, Paris 2006,
s.113-123; LG ri c e v s k aj a, Creniei cet'i-shorniki v russkich monastyrjach XV-XVII vv.,
Sankt-Peterburg 2012, 5. 40-52.

3 Apofiegmaty (Bessarion 12), kol. 144D-145A (Czytanie ksiazek, obok bogactwa, jest
ukazane jako przymioty zycia ,$wiatowego”); Paterykon kijowsko—pieczerski, s. 354 (lektura w celi
jest pokusa diabelska. Mnich, przebywajac w odosobnieniu, powinien oddawa¢ si¢ modlitwie
monologicznej). Cf. J. Wa r i n g, Monastic reading.., s. 404—405; L. Gricevskaja,
Ctenie..., s. 37-38.

*Eutymiusz Zywot Filotei, s. 78-79, 99; Grzegorz Kaligraf
(S), s. 1—2. Podobne deklaracje stanowia locus communis hagiografii. Cf. np. Grzegorz
z Ny s sy, Zycie Mojzesza, 1, 13, s. 27: Co do nas, to wystarczy, jesli odwotamy si¢ do wspomnie-
nia jednego cnotliwego czlowicka, ktdry bedzie dla nas czyms w rodzaju latarni morskiej i wskaze
nam, jak dusza moze dotrzec do bezpiecznego portu cnoty, gdzie nie zagrazajq jej juz zadne zyciowe
burze i gdzie powracajgce fale namigtnosci nie narazajq juz jej na katastrofg w otchtani grzechu.

SEutymius z Listdo Cypriana,s. 235: Ilo cTwnaxs Wkl XoAH, H KHTTA HXK AA
HE WTTPRIKNA EOYAOVThE TROEMO ova [...] GhMOTPH AQERNICE WTLLE HALIE, HX'KE MOAPAKATH
TRIIHILN CE ...
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mnicha: optakiwanie grzechéw, ubdstwo, pamiegé¢ o $mierci, bojazii Boza i wha-
snie lektury duchowe. Eutymiusz pisze swojemu uczniowi, aby praktykowat to
wszystko, nie przywiazywal si¢ do spraw ziemskich, a osiagnie zbawienie®. Lek-
tury mnisze i ich tres¢ mialy przede wszystkim znaczenie formacyjne i buduja-
ce. Wedle $wiadectwa autordw pism parenetycznych czytanie (tak jak i ,pamigé
o zyciu 0jcéw”) chroni przed grzechem?’, o$wieca umyst i pomaga w koncentra-
cji’. Czytanie wérdd najwazniejszych zaje¢ mnicha, obok psalmodii i modlitw
oraz pracy fizycznej, wyszczeg6lnit Grzegorz Synaita’.

Cztery podstawowe kategorie lektur mniszych okredlit Teodor Studyta
w Wielkich katechezach. Sa to: Biblia, zywoty $wictych, pouczenia ,,0jcéw” oraz
literatura teologiczna (ai tév motépwy Sidaaraion kol te cwTHplo 68 ypote) . Jego
stowa celnie oddajg zaséb tekstéw, z jakimi miat stycznos¢ mnich w péznosre-
dniowiecznej Bulgarii. Uzupetni¢ go nalezy jedynie o tresci modlitw liturgicz-
nych. Doktadniejsze dane o mniszych lekturach mozemy uzyska¢, przegladajac
zawarto$¢ klasztornej biblioteki oraz analizujac typikony regulujace wspélnoto-
we czytania. Lista Teodora ukazuje tez wlasciwg hierarchie lektur, bowiem na
poczatku znajduja si¢ te, ktére cieszyly si¢ najwickszym autorytetem i byly czyta-
ne najczesciej. Na uzytek tej pracy musiatem jednak ustali¢ inng klasyfikacje tek-
stéw, w ktdrej obok kryteriéw autorytetu i czg¢stotliwosci czytania wziglem pod
uwage to, na ile dany tekst oddaje specyfike zycia mniszego, na ile jego analiza jest
pozyteczna dla realizacji tematu ksiazki. Pod tym wzgledem najbardziej obiecu-
jace okazaly si¢ zywoty $wietych i pouczenia ,,0jcéw”, wskazujace mnichom, jak
maja zy¢, czy to przez ukazanie przykladu do nasladowania (hagiografia), czy
powiedzenie, co mnich ma robi¢, a czego unikaé (teksty parenetyczne). Nie sta-
nowia one lektur zastrzezonych dla mnichéw, ale sa w duzej czgéci adresowane
do nich i, jak to ukazuja typikony (zob. nizej), regularnie przez nich czytane.

Jako ze zaden rodzaj zrédel nie daje nam dobrego wgladu w zawarto$¢ bi-
blioteki klasztornej, zmuszeni jestesmy do kilkuetapowej rekonstrukeji. Naj-
pierw przyjrzymy si¢ inwentarzom klasztornym, w ktérych w ramach majatku
wspdlnoty wymienione sa réwniez nalezace do niej rekopisy. Stabos¢ tych zrédet

*Eut y m i u sz, List do Cypriana,s. 236-237.

7 Apofiegmaty (Epifaniusz 9),kol. 16sB;1 zaak Sy ryjczyk Homilieascetyczne,
LVL, s. 285-286; LVIL, 5. 297 (Lekeury — w tym miejscu wymienia: Ewangelie, zywoty $wietych
i ,ksiegi nauczycieli” — oczyszczaja umyst i s Zrédlem rozeznania duchowego).

$Jan Klim ak, Drbinaraju, XXVIL, 78, kol. 1116C.

> Grzegorz Synaita, Rozdzialy bardzo pozyteczne, 99, kol. 1272C. Praca fi-
zyczna jest zalecana stabym duchem, miata ona poméc zwalcza¢ acedie.

' Za: VP. Vinogradov, Utavnyja ctenjija. Propoved knigi. Istoriko-gomiletice-
skoe izsledovanjie, vyp. 1, Ustavnaja reglamentacjija ctenjij v greceskoj cerkvi, Sergjiev Posad 1914,
5. 3—4.
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polega na tym, ze daja one jedynie czastkowy obraz ze wzgledu na ich niewielka
liczbe. Co wigcej, nie do korica wpisujg si¢ one w zakreslone przeze mnie ramy
chronologiczno-terytorialne pracy. Swiadectwa te pochodza bowiem z klaszto-
réw bizantynskich z zachodnich Batkanéw i géry Atos z okresu od korica XI w.
do XV w. Nastepnie przytocze zrekonstruowane przez wspdlezesnych uczonych
zbiory rekopiséw powiazanych z klasztorami: Lesnowskim, Zografskim, Ryl-
skim i Jana Chrzciciela w Sozopolu, ktére — poza Klasztorem Rylskim - tylko
posrednio wpisuja si¢ w zakreslony przez nas zakres badan. Dane zebrane w ten
sposob beda w dalszej kolejnoéci skonfrontowane ze wskazéwkami typikonéw,
polecajacymi mnichom wspélnotowe czytanie Pisma Swictego, hagiografii i ,,po-
uczen ojcdw”. Zndw nie s to zrédla dajace nam pewne informacje o mniszych
lekturach: po pierwsze majg one niewiazacy charakter, a po drugie nie s3 to tek-
sty powstafe na miejscu, ale thumaczone z greki. Ostatnim etapem rekonstruk-
¢ji bedzie przeglad calego korpusu sredniobutgarskich rekopiséw zachowanych
do dzi$ (ograniczg si¢ tylko do tekstow wspomnianych w typikonach oraz przy
opisie bibliotek klasztornych). Zadna z tych procedur osobno nie da nam wiary-
godnego przegladu lektur mniszych, ale zestawienie uzyskanych w nich danych
mocno przyblizy nas do poznania tresci rzeczywiscie czytanych przez dweze-
snych mnichéw.

1.1. Inwentarze bibliotek klasztornych

W klasztorze Grzegorza Pakuriana znanym obecnie jako Klasztor Baczkow-
ski w momencie zalozenia pod koniec XI w. znajdowaly si¢ nastepujace ksiegi:
sze$¢ ewangeliarzy (w tym jeden po grecku, cho¢ do klasztoru mieli by¢ przyj-
mowani jedynie Gruzini), cztery mineje, oktoich, synaksarion, psalterz, po dwa
apostoly, euchologiony, paraklityki (odmiana oktoichu), komentarz do Ewan-
gelii Jana, ksigga Grzegorza Teologa, Reguly moralne Bazylego Wielkiego, Cuda
Swigtego Symeona, dwie ksiegi Maksyma Wyznawcy, dwie kopie Drabiny raju
Jana Klimaka, dwie ksi¢gi o Matce Boskiej, dzieta Teodora Studyty oraz tom
Homilii Izaaka Syryjczyka (facznie 31 ksiag)*'. Zauwazmy od razu, ze wickszos¢
(17 kodekséw) stanowia ksiegi liturgiczne i biblijne. W przypadku pozostatych
inwentarzy przewaga liczebna tego typu kodekséw bedzie podobna lub nawet
wigksza.

W atonickim klasztorze Ksylurgu w 1142 r. w bibliotece mozna byto zna-
lez¢ 49 ruskich kodekséw: pie¢ apostotéw, dwa paraklityki, pie¢ oktoichéw, tyle
samo irmologiondéw, cztery synaksariony, jeden parimejnik, dwanascie minei,

" Typikon Pakuriana,s. 121-123.
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pi¢¢ horologiondw, pig¢ psalterzy, dwa paterykony, ksiege Pouczers Efrema Sy-
ryjczyka, ksiege Pankracjusza (Zywot Pankracjusza z Taorminy?) i jeden nomo-
kanon'. Ponad 90% kolekji stanowig ksiegi liturgiczne i biblijne.

W inwentarzu Klasztoru Matki Boskiej Speliotissy w 1365 r. Melniku znaj-
dujemy 35 kodekséw: trzy ewangeliarze, apostol, euchologion, profetologion
(parimejnik) i inng ,ksiege dwunastu prorokéw”, typikon, psalterz i psalterz
z komentarzami, paraklityk, dwa teotokariony, dwanascie minei, triodion z psal-
terzem, dwa synaksariony (dopelniajace si¢, obejmujace caly rok), Homilie na
List do Filipian Jana Chryzostoma (2 ksiegi), ksigge Teodoreta z Cyru (listy?),
nomokanon, Asketikon Bazylego Wielkiego i dwie ksiegi o niemozliwej do okre-
$lenia zawarto$ci. Dokument jest cz¢$ciowo uszkodzony, by¢ moze byly to ewan-
geliarz i Homilie na List do Hebrajczykdw Jana Chryzostoma.

Najobszerniejszy sposrédd cytowanych tu inwentarzy bibliotecznych jest
spis ksiazek bedacych w posiadaniu Klasztoru Matki Boskiej Eleusy w Stru-
micy. Datacja ostatecznej redakeji tego dokumentu powstalego w 1164 r. jest
sporna. Ostatnio na ten temat pisal Michel Kaplan, opowiadajac si¢ za XIII-
XIV w. '+ W literaturze mozna réwniez spotka¢ date 1449 r.”5, ktéra wydaje
si¢ jednak zbyt pdzna, jesli wezmiemy pod uwage paleograficzng charaktery-
styke rekopisu. Przywolywany spis liczy az 69 pozycji'®: 20 ksiag biblijnych,
33 ksiegi liturgiczne, paterykon, dwa egzemplarze gnomologionu Pszczota,
dwie Drabiny raju Jana Klimaka, panegiryk Grzegorza Teologa (?), dwie ksiegi
Jana Chryzostoma: O posggach i Heksameron, Asketikon Bazylego Wielkiego,
Nauki ascetyczne Doroteusza z Gazy, Pouczenia Efrema Syryjczyka oraz dwa
nomokanony"’.

'* Inwentarz Ksylurgu, s. 74; f. AA. Tu r il o v, Kakuju knigu oboznacaer slovo ,,synd-
xarion” v opisi afonskogo monastyrja Ksilurgu 1142 g.?, (in:] Paleografija, kodikologija, diploma-
tika. Sovremennyj opyt issledovanija greteskich, latinskich i slavianskich rukopisej i dokumentou.
Materialy mezdunarodnoj naucnoj konferencii v lest’ So-letija dokrora istoriceskich nauk dlena-ko-
resspondenta Afinskoj Akademii Borisa Lvovica Fonkica, Moskva 2018, 5. 221-228.

Y Inwentarz klasztoru Speliotissy, s. 303; 1.B o 2 i | o v, Novi danni za manastira sv. Bo-
gorodica Spileotisa v Melnik, IB 11.1/2, 2007, s. 143. Zaréwno wydawcy tekstu, jak i Iwan Bozi-
tow, doliczaja si¢ 36 ksiag w inwentarzu.

"“ V.L a u r e n t, Recherches sur Uhistoire et le cartulaire de Notre-Dame de Pitié 4 Strou-
mitsa. A propos d'un acte patriarcal inédit, EO 33 (173), 1934, 5. 15-23; M. K a p | a n, Retour
sur le dossier du Monastére de la Théotokos Eleousa 4 Stroumitza, ZRVI 50, 2013, s. 487—490.

5 L. Petit, Le Monastére de Notre-Dame de Pitié en Macédoine, IRAIK 6.1, 1900,
s.13-14 V.G juzelev Ullista..,s. 147.

" Wasit G j u z e | e w (Utilista..., s. 147-148) doliczyl si¢ 68 pozycji, by¢ moze pomi-
nat wymieniona na koricu spisu minej¢ na pazdziernik.

'7 Przedstawiony przeze mnie sumaryczny opis rozni si¢ od Gjuzelewowego zaliczeniem
minei, panegirykéw i synaksarionéw do ksiag liturgicznych.
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Rekonstruowany przez Ili¢ Welewa wykaz ksiag pochodzacych z Klasztoru
Lesnowskiego z XIII-XIV w. lub przechowywanych w jego bibliotece wygla-
da nastepujaco: trzy ewangeliarze, ewangeliarz z apostolem, apostol, pig¢ minei,
trzy prologi (panegiryki), euchologion, dwa triodiony, teotokarion z Pochwaly
Sawy i Symeona Teodozjusza Chilandarskiego, Nauki ascetyczne Doroteusza
z Gazy, dwa Pouczenia Efrema Syryjczyka, Drabina raju Jana Klimaka, Zywor
Sawy Domencjana i cztery kodeksy ascetyczno-monastyczne'.

Dane o szes¢dziesieciu stowianskich i zachowanych do dzi$ ksiegach prze-
chowywanych w Klasztorze Zografskim w okresie XIII-XV w. zebral Wasit
Gjuzelew. W jego spisie znajdujemy 25 ksiag biblijnych, 21 ksiag liturgicznych,
trzy paterikony, trzy kopie Drabiny raju Jana Klimaka, dwa Asketikony Bazylego
Wielkiego, Wyktad wiary Jana Damascenskiego, pisma Dionizego Acropagity,
Komentarz do Ewangelii sw. Jana Teofilakta Ochrydzkiego, jeden kodeks asce-
tyczno-monastyczny, Pandekty Nikona Mawrorytesa oraz nomokanon. Ksiegi
liturgiczne i biblijne stanowia ponad 2/3 kolekeji zografskiej wedtug opisu but-
garskiego uczonego z 1985 r."” Wykaz Wasita Gjuzelewa jest juz nieaktualny, ale
wystarczajacy dla naszych celéw, brakuje w nim kilku kodekséw ascetyczno-mo-
nastycznych (takich jak np. Zogr. 105, Zogr. 132)*.

Podobny obraz zawartosci biblioteki klasztornej wytania si¢ z danych zebra-
nych przez Wasita Gjuzelewa, dotyczacych kolekeji Klasztoru Rylskiego: 18 ksiag
liturgicznych i biblijnych, cztery paterikony, Asketikon Bazylego Wielkiego, Ho-
milie na Ksigge Rodzaju i wybdr homilii O posggach Jana Chryzostoma, Komentarz
do Ewangelii sw. Jana Teofilakta Ochrydzkiego w jednym tomie z Heksameronem
Bazylego Wielkiego, dwie Drabiny raju Jana Klimaka, Pouczenia Efrema Syryj-
czyka, trzy kodeksy ascetyczno-monastyczne, Barlaam i Jozafat, Taktikon Nikona
Mawrorytesa i Syntagma Mateusza Blastaresa*'. Dla przyktadu przedstawig zawar-

"8 LVel e v, Lesnovskiot kniteven centar, Skopje 1997,s. 181-191; i d e m, Rakopisno-
to nasledstvo od lesnovskior knigeven centar, [in:] Slovo: kim izgrazdane na digitalna biblioteka
na juznoslavjanski rikopisi. Dokladi ot meZdunarodnata konferencija. 21-26 fevruari, 2008, Softja,
Bilgarija,red. Ch.Miklas, A Milten ova,Sofija2008,s. 81—98. Tak tutaj jak i w dal-
szych analizach wlyczam do moich wyliczen rekopisy datowane na XII/XIII lub XIV/XV w.

Y V.Gjuzelev, Udilista..., s. 151-158. Bulgarski historyk w swoich wyliczeniach bierze
pod uwage réwniez rekopisy pictnastowieczne, ktére pomijam.

*B.Rajkov,SSKozZucharovCh.Miklas, Ch.Kod o v, Katalog na
slavjanskite rikopisi v bibliotekata na Zografskija manastir v Sveta gora, Sofija 1994.

" V.Gjuzelev Uilita.., s. 158-164. Wprowadzilem dwie poprawki do przedsta-
wionego tam wykazu. Bulgarski uczony wsréd ksiag Klasztoru Rylskiego wymienia omytkowo
nomokanon z XIV w., ktéry pomijam. O takim rekopisie nie ma wzmianki w katalogach opisu-
jacych rylska kolekcje (E.S p r o s t r a n o v, Opis na rikopisite v bibliotekata pri Rilskija ma-
nastir, Sofija19o2; B.ChristovaD.KaradzovaAlkonomova Bilgarski
rikopisi ot XI do XVIII vek zapazeni v Bilgarija. Svoden katalog, Sofija 1982). Sposréd czterech



20 L Zrédla

to$¢ jednego z kodekséw monastyczno-ascetycznych (sygn. 3/13 (19)). Znajdzie-
my tam centurie O mifosci Maksyma Wyznawcy, wyb6r pism Marka Mnicha, list
Bazylego Wielkiego do Grzegorza (tak w opisic Ewtima Sprostranowa), teksty
pareneteyczne Efrema Syryjczyka, Makarego Wielkiego i Nila Synajskiego oraz
dwa pouczenia Jana Chryzostoma o modlitwie*.

Celem poréwnania mozna przywotal jeszcze spis greckich rekopiséw z X-
XV w. z Klasztoru Jana Chrzciciela kolo Sozopola, réwniez przygotowany przez
Wasita Gjuzelewa: znajdujemy tam 11 ksiag liturgicznych i biblijnych, homilie
Grzegorza z Nazjanzu, homilie Jana Chryzostoma, Barlaama i Jozafata, Drabing
raju Jana Klimak oraz Zywot Jana Chryzostoma®.

Znaczny udzial procentowy ksiag liturgicznych i biblijnych, w wigkszosci
spetniajacych funkcje lekcjonarzy, potwierdza znaczenie lektury Pisma Swictego
i podkresla wage stuzby liturgicznej w zyciu mnicha, do czego wrécimy w dal-
szych podrozdziatach. Uwage czytelnika zapewne przyciagneto znaczne bogac-
two typoéw tych ksiag oraz zréznicowanie ksiegozbioréw klasztornych pod tym
wzgledem. Doktadne oméwienie zawartosci minei, synaksarionéw, triodionéw,
oktoichéw itp. oddalifoby nas znacznie od przedmiotu naszych rozwazan, dla-
tego nie bede si¢ tym zajmowad. Przyjrzymy si¢ jednak zréznicowaniu zasobéw
bibliotek klasztornych przedstawionych w inwnetarzach, poniewaz prowadzi
nas to do waznych wnioskéw dotyczacych jakosci informacji zrédtowych. I tak,
podczas gdy w stosunkowo ubogim klasztorze Ksylurgu przechowywano s ho-
rologiondéw, tak w najbogatszym ksi¢gozbiorze, Klasztoru Matki Boskiej Eleusy,
znajdowat si¢ tylko jeden*, a w pozostatych dwéch analizowanych inwentarzach
w ogole nie odnajdujemy tej pozycji. Typikon zas obecny jest jedynie w inwen-
tarzu klasztoru w Melniku. Réznice te mozna tlumaczy¢ na wiele sposobdw. Je-
$li idzie o horologion (czasostow) to mégl on stanowi¢ fragment innej ksiegi,
na przyktad psatterza™. Typikon za$ nie wydaje si¢ ksiega konieczng dla funk-
cjonowania klasztoru, kwestie omawiane w tej ksigdze mogty by¢ regulowane
na podstawie tradycji przekazywanej ustnie i stad jego nicobecno$¢ w wigkszo-

wskazanych przez bulgarskiego uczonego ,manastriski sbornici” jeden wymienitem pod jego
whasciwym tytulem Barlaam i Jozafat, a reszte zakwalifikowalem jako ,kodeksy ascetyczno-mo-
nastyczne”.

* ESprostranov,Opis..,s. 67.

B V.Gjuzelev Uilista...,s. 149-151.

™ Inwentarz klasztoru Eleusy, s. 12.1.

* Np. Psatterz Karadimowa—Szopowa. M. Stojanov, Ch. Kodov, Opis na
slavianskite rikopisi v Softjskata narodna biblioteka, t. IV, Sofija 1971, s. s-6; Cf. OP. L i -
c hateva, Slugebnaja Psaltir’ kak osobogo roda sbornik, (in:] Problemy naucnogo opisanija
rukopisej i faksimilnogo izdanija pamjatnikov pismennosti, materialy Vsesojuznoj konferencii, red.
MV.Kuku$kinaSO.Smid t Leningrad 1981,s. 220-240.
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Sci ksiegozbioréw. Musimy jednak wzia¢ pod uwage jeszcze jedna mozliwoéé:
dostgpne nam spisy sa niepelne. Do tej opgji sktaniaja mnie przede wszystkim
réznice w liczbie odnotowanych ksiag Psalterza. W inwentarzach znajdujemy
od jednej ksiegi tego typu (klasztor Pakuriana), przez trzy (klasztor Speliotissy)
i pie¢ (Ksylurgu), az do siedmiu (klasztor Eleusy)**. Mnisi uczyli si¢ pie$ni Da-
widowych na pamig¢, zatem liczba ich rekopiséw nie musiata by¢ znaczna, czy
jednak jeden egzemplarz mégt obstuzy¢ cate bractwo? By¢ moze wbrew suro-
wym regulom ubéstwa obowiazujacym w cenobium cze¢$¢ ksiag znajdujacych
sic we wspdlnocie pozostawala wlasnoscig mnichéw i nie zostala odnotowana
w inwentarzu? Wiadomo nam, ze niektdrzy eremici posiadali ksiggi*”. Wedtug
zapiskéw marginalnych na rekopisach mozemy zidentyfikowaé réwniez trzech
mnichéw, ktdrzy zaméwili i oplacili napisanie ksiag (psalterza, apostota i ewan-
geliarza)™. Jeden z nich byl tytulowany archimandryta (by¢ moze byt igume-
nem), drugi hieromnichem, trzeci za$ po prostu mnichem. Nie jeste$my w stanie
rozstrzygna¢ czy zaméwili oni ksigzki dla siebie czy dla klasztoru. Niezmiernie
istotny wedtug mnie jest juz sam fake, ze mogli sobie pozwoli¢ na sfinansowa-
nie takich zakupéw. Czy rzeczywiscie wzbogacali w ten sposdb swoje prywatne
biblioteczki? Aby przekonaé czytelnika, ze tak bylo, pozwole sobie na drobne
spekulacje. Logiczna konkluzja hipotezy o posiadaniu ksiag przez cenobitéw jest
twierdzenie, ze wlasno$¢ prywatna czedciej stanowily te potrzebne do modlitwy
lub lektury indywidualnej niz wykorzystywane wspSlnotowo: czyli whasnie psal-
terze, horologiony lub kodeksy zawierajace teksty parenetyczne. Ta teza wydaje
mi si¢ niezmiernie kuszaca, réwniez dlatego, ze w inwentarzach klasztornych od-
najdujemy zaskakajaco matg liczbe wymienionych jako ostatnie ksiag pouczaja-
cych. W liczacym 69 elementéw katalogu biblioteki klasztoru Eleusy w Melniku
odnajdziemy jedynie pi¢é pozycji, ktdre moglibysmy zaliczy¢ do tej kategorii:
paterykon, Nauki Doroteusza z Gazy, Pouczenia Efrema Syryjczyka oraz Asketi-
kon Bazylego Wielkiego. Wydaje si¢ mato prawdopodobne, zeby w tak bogatym
klasztorze nie byto zadnego rekopisu dedykowanego lekturze prywatnej, wszyst-

¢ Tnwentarz klasztoru Eleusy, s. 121.

7 Grzegorz Kaligraf(S),s 27-28.

8 Zapiski marginalne, XV, s. 30-31; XVL, 5. 313 XXX, 5. 35. CEB. Nikolova,
Monasestvo..., t. 11, s. 764. Bulgarska uczona wymienia pie¢ ksiag powstalych na zaméwienie
mnichéw w XIII-XIV w. W przypadku dwéch Zrédta nie potwierdzaja podanej przez nig toz-
samo$ci zamawiajacego (Zapiski marginalne, X11, s. 29; XVIL, s. 31). Cyryl Biclozierski, zmarly
w 1427 1. igumen i zalozyciel klasztoru polozonego nad Jeziorem Bialym (péinocna Rus), jak
$wiadczy jego hagiograf nie miat w swojej celi niczego poza ikonami, naczyniem z woda i ksiega-
mi. Wspdtezesni uczeni zrekonstruowali jego prywatny ksiegozbior i zaliczyli do niego 12 wolu-
minéw (G.Pro ch or o vN.R o z o v, Perecen’ knig Kirilla Belozerskogo, TODL 36, 1981,
5.353-378).
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kie wymienione powyzej ksiegi byly najpewniej czytane wspélnie. Nieco lepiej
pod tym wzgledem przedstawiajg si¢ rekonstruowane na podstawie dzisiejszego
stanu zachowania biblioteki Klasztoru Rylskiego i Zografskiego. Moze dzieje si¢
tak wiasnie dlatego, ze ten drugi sposdb prezentacji ksiggozbioru nie uwzglednia
podziatu ksiazek znajdujacych si¢ w klasztorze na prywatne i nalezace do wspdl-
noty (a inwentarze wymieniaja tylko te ostatnic)? Niewiclka préba nie pozwala
w tym wypadku na positkowanie si¢ statystyka w celu formulowania pewniej-
szych wnioskéw.

Wasit Gjuzelew, ktérego badania dotyczace zasobu lektur mniszych czedcio-
WO powtarzam tu na nieco rozszerzonej i skorygowanej podstawie zrédtowe;j,
w przedstawionych przez siebie wyliczeniach dzielit ksiegi niebiblijne i nieli-
turgiczne na ksiggi czytane wspélnotowo i indywidualnie. Do tych pierwszych
zaliczyl np. gnomologion Pszczofa, paterykony, synaksariony, prologi, mineje-
-panegiryki i inne kodeksy zawierajace utwory hagiograficzne. Wsréd ksiag do
lektury indywidualnej bulgarski uczony wyliczyt Drabing raju Jana Klimaka,
Asketikon Bazylego Wielkiego, Pouczenia Doroteusza z Gazy lub Efrema Syryj-
czyka oraz komentarze biblijne*. Podzial ten zupelnie nie odpowiada praktyce
klasztornej, wedtug tego jak ja przedstawiaja typikony. Oprdcz prologéw, pane-
girykéw, synaksarionéw i innych hagiograficznych miscellaneéw treé¢ czytan
zalecanych przez typikony stanowily paterykony prawidtowo zakwalifikowane
przez Gjuzelewa i wlasnie Drabina raju Jana Klimaka, Asketikon Bazylego Wiel-
kiego, Paraenesis Efrema Syryjczyka oraz komentarze biblijne. Daleko posunieta
lekkomyslnoscia byloby jednak stwierdzenie, ze zadnego z tych utworéw od ho-
milii biblijnych po paterykony nie czytano indywidualnie w celach. Stworzenie
przejrzystej i spojnej klasyfikacji ksiag przechowywanych w klasztorach na pod-
stawie kryterium funkcjonalnego jest ktopotliwe i by¢ moze nawet niemozliwe,
ale na szczgécie niepotrzebne dla realizacji celéw niniejszego studium. Wymie-
niane tu wielokrotnie rézne ,pouczenia ojcéw”, beda przedmiotem naszego za-
interesowania w dalszych podrozdziatach.

1.2. Lektury mnichéw wedlug typikonéw

Wspomniane powyzej typikony to ksiegi okreslajace przebieg prakeyk li-
turgicznych. Nas w tym momencie najbardziej interesujg wlaczone w ich sktad
menologiony. Oprécz kalendarza liturgicznego ustalaly one rozktad roczny pe-
rykop biblijnych oraz zawieraly propozycje lektur odczytywanych w refekearzu,
jak rowniez podczas godzin liturgicznych. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze

¥ V.Gjuzelev Ullista...,s. 145-164.
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podobnie jak kalendarze liturgiczne zawarte w typikonach nie przektadaly si¢
wprost na praktyki liturgiczne Ko$ciofa bulgarskiego®, tak zalecenia dotyczace
lektur nie byty traktowane jako obowiazujace. Aby da¢ w miare calodciowy obraz
$wiata tekstow, z ktérymi stykal si¢ w swojej codziennosci mnich, nim przejde do
tekstéw parenetycznych, przedstawie pokrotce strukture modliew liturgicznych
i porzadek czytan biblijnych.

1.2.1. Psalmodia, hymnografia i lektury biblijne

Odmawianie Psalméw i hymnéw oraz stuchanie wybranych perykop bi-
blijnych wypetniato wicksza cz¢é¢ celebracji, w kedrych uczestniczyli péznosre-
dniowieczni mnisi. W cenobiach gromadzono si¢ na modlitwie kilkakrotnie
w ciagu dnia. W podobnym rytmie modlili si¢ samotnie eremici. Na liturgie
godzin, bedaca podstawowa modlitwg mnicha, sktadaly si¢: czuwanie pétnoc-
ne, jutrznia z pryma, tercja, seksta, nona, nieszpory z kompleta, oraz czuwanie
calonocne (panichida w tradycji studyckiej lub agrypnia wg typikonu jerozolim-
skiego), ktére bylo nabozenstwem dodatkowym, odprawianym w soboty oraz
w wigilie najwazniejszych $wiat’’. Liturgi¢ eucharystyczng sprawowano niemal
codziennie, w dni postne zast¢pujac ja Liturgia Uprzednio Przygotowanych Da-
réw (Obiednica), podczas ktérej przystgpowano do komunii**. Cykl modlitw
w tym ksztalcie powstal z syntezy wielu tradycji, przede wszystkim katedralnej

 E.Dogramadzie v a, Avtoritetit na Zografskija manastir predi vivezdaneto na
Erusalimskija ustav, [in:] Nest’ uéenik nad ucitelem’ svoim. Sbornik v cest na prof. dfn Ivan Do-
brev, clen-korespondent na BAN i ulitel, sist. AM. TotomanovaT.Slavova,Sofja
2005,s. 44—53; ¢ a d e m, Evergetidski pameti v slavjanski evangelski mesecoslovi, Pbg 32.1, 2008,
s. 13-18; ¢ a d e m, Mesecoslovnite cetiva v slavjanskite rikopisni evangelija (X-XVII v.), Sofija
2010 [=KMS 19],s. 10-15; L.Christova-Somova, Skutebnijat Apostol v slavjans-
kata vikopisna tradicija, v 11, Iesledvane na sinaksarite (Christijanskite praznici v slavjanskite apo-
stoli), Sofija 2012, 5. 932-992.

3! Historyczny rozwdj liturgii godzin przedstawiony zostal m. in. w: R. T a f t, The Lir
urgy of the Hours in East and West: The Origins of the Divine Office and Its Meaning for Today,
Collegeville 1986; i d ¢ m, The Byzantine Rite. A Short History, Collegeville 1992; M. E a -
w r e sz uk, Modlitwa wspdlnoty. Historyczny rozwdj prawostawnej tradycji liturgicznej, Bia-
tystok 2014. Liczba godzin liturgicznych nie odpowiadata liczbie zgromadzen modlitewnych,
bowiem mniejsze godziny: tj. pryme, tercje, sekste i none zawsze laczono, albo z ktéras z go-
dzin wigkszych, albo z liturgia eucharystyczna. Nieszpory i komplete oddzielat zas tylko positek.
K. N ik ol’s kij, Posobiek izuceniju ustava Bogoslugenija Pravoslavnoj Cerkvii, S.-Peterburg
1907,S. 34, 146—147, 156—159.

* R.E T a ft, Changing Rhythms of Eucharistic Frequency in Byzantine Monasticism,
lin:] I/ Monachesimo tra Eredita e Aperture,acuradiM.BielawskiD.Homber-
g ¢ n, Roma 2004, 5. 419-458.
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— konstantynopolitaniskiej i monastycznej — palestyniskiej, podlegal on tez réz-
nym modyfikacjom. Jednym z wcze$niejszych opiséw liturgii godzin jest trzy-
dziesta siodma regula dluzsza Bazylego Wielkiego, gdzie wymienionych jest
siedem pér dnia, w ktdrych nalezy si¢ modli¢, co w przyblizeniu odpowiada péz-
niejszej praktyce?’. Waznym etapem rozwoju liturgii godzin na chrzedcijanskim
Wschodzie byla dziatalno$¢ Teodora Studyty i jego uczniéw (VIII w.). Spisany
wowczas typikon studycki utrzymal dominujaca pozycje w kosciele bizantyn-
skim, jako regulator porzadku modlitw, az do XIII/XIV w., kiedy to stracit ja
na rzecz (wzorowanego na nim) typikonu jerozolimskiego. Przemiany w rycie
bizantynskim z pewnymi opdznieniami przenikaly z Bizancjum do krajéw sto-
wianskich, gdzie byly adaptowane nie bez zmian®. Ich $ciste przesledzenie jest
o tyle trudne, ze odpisy typikonéw tej samej tradycji réznily si¢ znacznie migdzy
soba. Nikon Mawrorytesa (X/XI w.) twierdzil, ze nie znalazt dwéch takich sa-
mych typikonéw studyckich ani jerozolimskich, czym uzasadnial swoja prébe
ujednolicenia stuzby Bozej*s. Te réznorodnos¢ tradycji liturgicznych odwzoro-
wana w ksiegach potwierdza studium zawartosci stowianskich horologionéw
studyckich. Wirdd trzynastu zachowanych zabytkéw ruskich ze wzgledu na za-
warto$¢ mozna wyrdznié az 8 typow*<.

W zyciu mnicha lektura Pisma Swigtego byta obecna na trzy sposoby: jako
element liturgii stowa, jako czytania miedzy katyzmami podczas liturgii godzin,
a takze jako lektura indywidualna ustalona przez starca lub igumena. Tutaj za-
prezentujemy pierwsze dwa typy czytan, ich rytm byl okreslany przez typiko-
ny i lekcjonarze: ewangeliarze, apostoly i parimejniki/profetologiony. W ciagu
roku liturgicznego Ewangelie byly odczytywane niemal w catoéci. Pomijane byly
pojedyncze wersety nie wchodzace w sktad zdefiniowanych przez tradycje pery-
kop?”. Nieco wi¢cej pomijano z tresci listéw Pawlowych, listéw powszechnych

¥ Bazyli Wielki, Reguly diuzsze, XXXVIL, s. 162-169.

* 1.Evan gelou, The Neo-Sabaitic Rite and its Establishment in the South Slavic
World in the 14th Century, SMSB 1, 2011, 5. 254-264.

3 R.ET a f t, Mount Athos: A Late Chapter in the History of the Byzantine Rite, DOP 42,
1988,s. 180—181.

 EE. Sliva, Casoslovy studijskoj tradicii v slavjanskich spiskach XIII-XIV vekov
(klassifikacija po osobennostjam sostava), TODL 51, 1999, s. 91-106.

7 AA. Al ek s eev, Biblija v bogoslugenii. Vizantijsko-slavjanskij lekcionarij, Sankt-
-Peterburg 2008, s. 206-217. Przywolywane przeze mnie dane przedstawione przez Anatolija
Alckseewa odpowiadaja wspélczesnej praktyce liturgicznej Cerkwii rosyjskiej, w wickszosci
zbieznej w tym aspekcie z praktyka Cerkwii butgarskiej w interesujacym nas okresie. Stowianie
sredniowieczni uzywali, jesli idzie o rozklad perykop na konkretnie dni ewangeliarzy typu e i x,
ktore réznily si¢ nieco kolejnoscia perykop. Wicksza byta wariantywnos¢ parimejnikéw, co
moze by¢ tez pochodng wiaczania fragmentéw starotestamentowych do triodéw i minei. Zo-
baczA.A.P i ¢ ¢ h a d z e, Tipologija parimejnych tenij knigi Ischod, Pbg 10.1, 1986, 5. 20-3 4;
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(ale facznie tylko 24 wersety), a przede wszystkim z Dziejéw Apostolskich®®. Ze
Starego Testamentu odczytywano w catosci Ksiege Jonasza, okoto dwoch trze-
cich Ksiegi Przystéw, obszerne fragmenty Ksiegi Rodzaju i proroka Izajasza, jak
réwniez Ksiegi Wyjécia, Hioba i Ezechiela. Z pozostatych ksiag odczytywano
pojedyncze perykopy*.

Znaczenie Psalterza i czestotliwo$é jego odczytywania nalezy oméwi¢
osobno. Jego rola w zyciu mnichéw byta silnie eksponowana przez hagiogra-
féw i autoréw pouczen duchowych*. Nauka Psalméw byla obowiazkowa juz
w zgromadzeniach zatozonych przez Pachomiusza*, podobnie w klasztorach
bizantynskich, w ktérych stosowano epitymie pseudo-bazylianskiet. Wedtug
Nomokanonu CIAI 1160 jednotygodniowa pokuta powinni by¢ karani ci, kto-
rzy pod pozorem choroby zaniedbywali nauke Psafterza®. O tym, ze obowiazek
ten wpisywal si¢ w etos monastyczny w pdznosredniowiecznej Bulgarii $wiad-
cza réwniez zrédla narracyjne. Kalikst wspomina, ze Teodozjusz Tyrnowski
nauczyl si¢ piesni Dawida na poczatku swej drogi mniszej, w Klasztorze Miko-
laja w Widyniu*. W tym samym zywocie odnajdujemy posta¢ Dionizego (zwa-
nego Wspanialym), kedry znat na pamigé cale Pismo Swigte, a zatem rowniez
i Psalterz, w jezykach cerkiewnostowianskim i greckim®. Przyktady mnichéw

A.Pentkovskij Lekcionarii i tetveroevangelija v vizantijskoj i slavjanskoj liturgiceskich
tradicijach, [in:] Evangelie ot loanna v slavianskoj tradicii,red. ALA.A'l e k s e e v etal, Sankt-
Peterburg 1998, s. 14-15; AL A. A L e k s e e v, Tekstologija slavjanskoj Biblii, Sankt-Peterburg
1999, s. 13-18, 23-25; A. B o b e v, Perikopata ot glava sedma na Kniga na prorok Daniil
v tradicijata na Slavjanskija parimejnik, Pbg 33.1, 2009, s. 33—41.

¥ AA AlekseevBiblija..,s. 233.

¥ AA Alekseev, Biblija..,s. 183-18s; i d e m, Tekstologija..., s. 23-25. Byly to
ksiegi: Kaplaniska, Liczb, Powtérzonego Prawa, Sedziéw, Kronik (1-2), Madrosci, Syracha, Da-
niela, Joela, Micheasza, Sofoniasza, Zachariasza i Malachiasza. Pozostalych, podobnic jak Apo-
kalipsy, nie czytano podczas litrugii.

©® CET.Spidlik M. Tenace R.Cemus, Questions monastiques en Orient,
Roma 1999,s.192-194; S. A r i z a n o v a, Bilgarite v agiografijata ot XIII-XIV vek, Plovdiv
2013, $. 343—344. O roli modlitwy Psalmami w monastycyzmie biznatynskim wraz z odesta-
niami do literatury parenetycznej zobacz: GR. P a r p u | o v, Psalters and Personal Piety in
Byzantium, [in:] The Old Testament in Byzantium, ed. .. Magdalino, R. Nelson,
Dumbarton Oaks 2010, 5. 77-105.

* Pachomius z Przgykazania, 49, 139,s. 137, 154; V. D ¢ s p 1 ¢ z, Cenobityzm
pachomiariski, s. 64—6s.

# Bazyli Wielk i Poenaein monachos delinquentes, 1,kol. 1305C.

5 NA, soa, k. 133'-134". Jest to tlumaczenie wspomnianej wyzej epitymii pseudobazy-
liariskiej. Jej mniej wierne tumacznie mozemy znalezé w: Kodeks berliniski, k. 417. W tej wersji
pigtnowani sg ci, kedrzy zaniedbuja recytacje Psalméw, a nie ich nauke.

# Kalik s t, Zywot Teozodzjusza, s. 12.

# Kalik st Zywot Teozodzjusza, s. 18.
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odmawiajacych Psalmy z pamigci byly obecne w czytanej wéwezas literaturze pa-
renetycznej. Menas, bohater opowiesci Jana Klimaka umieszczonej w Drabinie
raju, wyrecytowal caly Psatterz, czekajac przez noc na to, aby igumen pozwolit
mu odej$¢*. Przytoczenie tej historii stuzyto ukazaniu jego pokory i cierpliwo-
$ci. Znajomo$¢ Psalméw nie zostala uznana za co$ nadzwyczajnego. Zadanie
poznania tekstu modlitw z pewnoscig ulatwiata czgstotliwo$¢ ich odmawia-
nia. Zgodnie z ustawami typu studyckiego, ktére regulowaly zycie liturgiczne
w klasztorach butgarskich w XIII i pierwszej potowie XIV w.+7, caly Psalterz byt
odmawiany w ciagu trzech tygodni lub kilku dni, w zaleznosci od okresu roku
liturgicznego i obyczajow lokalnych. Niektére fragmenty jak Heksapsalm (Ps 3,
38,63, 88,103, 143), katyzma 17 (Nieskalany, Ps 119), katyzma 18 (Psalmy stop-
ni, Ps 120-134), Polielej (Ps 135-136) czy Psalm 51 byly odmawiane znacznie
czgsciej, nawet kilkakrotnie w ciagu dnia. Typikon jerozolimski zdobywajacy co-
raz wicksza popularno$¢ w ciaggu XIV w. intensyfikowal rytm recytowania Psal-
terza. Odmawiano go w calosci co najmniej raz w tygodniu*’. Do nauki Psalméw
mogly skfania¢ mnichéw wzgledy praktyczne. Liczba ksiag liturgicznych byta
ograniczona i najprawdopodobniej nie starczalo dla wszystkich egzemplarzy do
uzytku osobistego. Uczac si¢ na pamigé¢ piesni Dawidowych, mnisi zapewniali
sobie mozliwo$¢ regularnej modlitwy. Dotyczyto to szczegélnie tych, ktérzy ze
wzgledu na styl Zycia najczgéciej modlili si¢ w samotnosci i najpewniej w wick-
szoéci nie mogli sobie pozwoli¢ na posiadanie wlasnych ksiag.

Nauke czytania uwazano za obowiazek mnicha wilasnie ze wzgledu na
konieczno$¢ odmawiania modlitw. Te dwie kwestie s3 polgczone w Poenae
monasteriales z Kodeksu berliriskiego. Niepi$émienni cztonkowie wspélnot mona-
stycznych mieli wykonywa¢ 12 poklonéw i 100 powtérzen ,Panie, zmituj si¢”
o kazdej godzinie (mowa tu o ,godzinach liturgicznych”, tj. modlitwach cyklu
dziennego), a jednoczesnie mieli oni by¢ obecni podczas modlitw razem z inny-
mi bra¢émi w kosciele*”. Mozemy przypuscié, ze poktony i powtarzanie krétkich

% Jan Klim ak, Dubina raju, IV, 34, kol. 697B—700A.

47 Typikony z rodziny studyckiej zdominowaly zycie liturgiczne klasztoréw zachod-
niej czedci cesarstwa bizantynskiego przypuszezalnie juz w IX w., a z pewnoscig w XI-XII w.
M.Skaballan ovig¢ Tolkovy tipikon. Objasnitelnoe izloZenie cerkovnogo ustava, &. 1,
Moskva 1910, 5. 395.

# CIAI 201, s. 5—6; CIAI 44, 5. 29-31; Typikon arcybiskupa Nikodema, k. 19'—20%
K.Nikol’skij Posobie..,s. 186-187 (rozpisanic katyzm na godziny liturgiczne w réz-
nych okresach roku); M.S k a b allan o vig¢ Tolkovyj tipikon...,s. 416-418; RE T a f ¢,
Mount Athos..., s. 190; Filoteusz Kokkinos zalecal odmawianie calego Psalterza raz w tygodniu
(GR.Parpuloyv, Pualters..,s. 79).

* Starsi mnisi byli zwolnieni z poklondw, a liczba ,,Panie, zmiluj si¢”, kedre mieli odma-
wia¢ byta obnizona do 24. Kodeks berlirsski (Poenae monasteriales, 63-64), s. 147.
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modlitw przez niepi$miennych bylo nie tyle pokuta, co praktyka dopelniajaca
ich uczestnictwo w liturgii godzin, ktére w przypadku pozostatych braci obej-
mowalo réwniez odczytanie modlitw zapisanych w ksiggach. Nieco dalej ida-
cy obyczaj zastepowania liturgii godzin modlitwa monologiczna odkrywamy
u eremitdw atonickich z korica XIV/poczatku XV w. i ruskich w wieku XVI.
By¢ moze prakeyka byla znana juz wezesniej. Odméwieniu catego Psalterza od-
powiadato siedem tysiecy powtdrzern modlitwy Jezusowej wedtug swiadectwa
Dozyteusza (ruskiego pielgrzyma na Atos z przetomu XIV i XV w.)5° lub sze§¢
tysiecy wedlug Reguly dla niepismiennych eremitéws'. Ten drugi tekst zawieral
pelen ,taryfikator” modlitw zastgpczych: zamiast czuwania pétnocnego naleza-
to odmoéwi¢ 600 razy modlitwe Jezusows, zamiast jutrzni pdttora tysiaca®?, etc.

1.2.2. Lektury zalecane przez typikony i inne $wiadectwa pi$mienne

Wedlug starej prakeyki studyckiej odzwierciedlonej w Hypotyposisie wspdlne
lektury byly wystuchiwane migdzy katyzmami jutrzni (fragmentami psalterza)
i w trakcie positkéw. W okresie Wielkiego Postu czytania mialy réwniez miejsce
podczas pozostatych godzin liturgicznych — poza pryma. Ich dtugos¢ nie zostata
w Hypotyposisie okreslona. Podczas positkdw lektor koniczyl czytanie wéwezas,
gdy ustyszat stukanie tyzek oznaczajace, ze bracia zaczeli juz sprzataé ze stotus’.
Tre$¢ czytan poznajemy dopiero z nieco pdzniejszego typikonu Aleksego Stu-
dyty. Powstaly w XI w. w Konstantynopolu tekst jest znany jedynie ze staroru-
skiego thumaczenia’*. Podczas jutrzni w okresie wielkanocnym na zasadzie lectio
continua czytano Homilie na Ewangeli¢ wg sw. Jana Jana Chryzostoma zgodnie
z przypadajacymi wéwczas perykopami odczytywanymi podczas liturgii*s. Na-
stepnie, az do poczatku Wielkiego Postu, odczytywano tegoz autora: Homilie
na Ewangelie wg sw. Mateusza, Homilie na Psalmy i Dzieje Apostolskie, Homilie
na Psalmy Bazylego Wielkiego oraz jego Moralia i paterykon. Nie zawsze bi-
blijne komentarze ojcéw przypadaly na ten sam dzien, co dana perykopa. Na
przyklad Dzieje Apostolskie byly odczytywane podczas liturgii pierwszych

**Dozyteuszs. 67. Whiciwa datacja jego $wiadectwa: GM.Prochorov,
Dosiféj, [in:] Slovar’ kniznikov i knignosti drevnej Rusi, vyp. 2, &. 1, vtoraja polovina XIV-XV1 v.,
red.D.S.Licha¢evLeningrad 1988,5.198; A.A. T u r i | o v, Dosifej, [in:] Pravoslavnaja
énciklopedija, t. XVI, Moskva 2007, s. s4-55.

' Reguta dla niepismiennych eremitéw, k. 7.

5* Reguta dla niepismiennych eremitéw, k. 7°-8".

¥ VP.Vinogradoyv Utavnyja...,s. 30-37.

* A.Pentkovskij Tipikon patriarcha Alekseja Studita v Vizantii i na Rusi, Mo-
skva 2001.

% AA. Alekseev,Biblija..,s. 194sqq.
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o$miu tygodni po Wielkanocy**, kiedy to wspdlng lekture stanowity Homilie
na Ewangeli¢ wg sw. Jana. W Wielkim Poécie odczytywano Pouczenia Efrema
Syryjczyka'’”. Ten porzadek czytan naruszaly czytania zwigzane z wazniejszymi
$wictami i wspomnieniami §wietych. Ich tres¢ zostata okreslona przez szczegéto-
wy spis, w ktérym odnajdujemy homilie przeznaczone na konkretne celebracje
pidra Ojcédw Kosciota i innych uznanych kaznodziei, a takze zywoty swietych,
stowa pochwalne i nadgrobne, pouczenia oraz opowiesci o cudach*®. Dodatkowo
w kazda $rodg, piatek i niedzielg po jutrzni w klasztorze rzadzonym reguta Alek-
sego odczytywano Katechezy Teodora Studyty. Byly one réwniez uwzglednione
w pozniejszych typikonach®. Tre$¢ czytan w refektarzu nie zostata w typikonie
Aleksego Studyty okreslona, poza dwoma dniami (wigilia Bozego Narodzenia
oraz $wigta Epifanii), gdy zostalo na ten czas przeniesione czytanie, na ktdre nie
byto czasu podczas jutrzni. By¢ moze praktyka koriczenia przy stole dtuzszych
tekstéw z modlitwy porannej obowiazywata w inne dni, zazwyczaj jednak pod-
czas positku odczytywano, jak mozemy sadzi¢, inne teksty wedtug wyboru igu-
mena.

Typikon ewergetydzki wprowadza pewne zmiany w czestotliwoéci czytan
i ich tresci. Wspomne tylko wazniejsze: paterykon miat by¢ czytany podczas
prymy i w refektarzu przez caly rok oprécz Wielkiego Postu. W tym okresie
jego miejsce zajmowata Drabina raju Jana Klimaka. Przez pierwsze cztery dni
Wielkiego Tygodnia odczytywano podczas godzin liturgicznych cate Ewangelie.
Z lektur na reszte roku liturgicznego znikaja Homilie na Dzieje Apostolskie Jana
Chryzostoma, a pojawia si¢ za to zbidr pism tegoz autora O posggach i Heksa-
meron (bez wskazania autorstwa, wg typikonu jerozolimskiego bedzie to dzieto
Jana Chryzostoma)®. Dodane s3 czytania podczas panichidy-agrypni — nocne-
go oficjum nie znanego wspomnianym wczesniej typikonom. Podczas tej stuzby
odczytywano teksty Nowego Testamentu — Listy i Dzieje Apostolskie®’. Igumen,
o0 czym jest mowa wprost, miat prawo dokona¢ wyboru czytanych tekstéw spoza
wskazanych tytutéw®. Typikon okresla do$¢ doktadnie dtugo$¢ czytan podczas
godzin liturgicznych: osiem kart podczas panichidy, dwie-trzy karty pod-
czas jutrzni, dwie na prymie, po péltorej na pozostatych (czytania podczas go-
dzin mniejszych odbywaly si¢ jedynie w Wielkim Poscie)®. Czytania na jutrzni

56 Ibidem, s. 218-219.

7 VP.Vinogradov, Ustavnyja..., s. 40—43.
8 Ihidem, s. 44—68.

9 Thidem, s. 40—43, 146.

6 Thidem,s. 85—88, 150—-151.

1 Thidem, s. 90.

6 Thidem, s. 88—89.

3 Thidem, s. 89, 90—-91.
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byly czasem przedluzane, aby samo oficjum nie skoriczylo si¢ przed $witem®.
O dlugosci czytan niech $wiadczy fake, ze lektura Zywotu Saby piéra Cyryla ze
Scytopolis zajmowata pierwszych pie¢ dni grudnia®. Polskie tlumaczenie tego
tekstu zajmuje 164 stron formatu 19,5 x 12,5 cm (seria Zrddla monastyczne wy-
dawnictwa Tyniec), co daje w przyblizeniu 30 stron na dzien, a méwimy tu tylko
o lekturze na jutrzni migdzy katyzmami — czytano réwniez paterykon w refek-
tarzu i perykopy biblijne podczas innych momentéw celebracji liturgicznych.

Typikon jerozolimski utrzymuje wickszo$¢ wezesniejszych obyczajow zwia-
zanych z lektura, tj. zaréwno teksty jak i czgstotliwos¢ czytan nie zmieniaj si¢
istotnie. Pojawiaja si¢ dodatkowo Homilie na List do Rzymian i inne listy Paw-
towe Jana Chryzostoma. Natomiast O posggach zostaje zastapione kolekcja Perta
tego samego autora. Wrdd lektur w refektarzu na Wielki Post wymieniony jest
paterykon i osobno Opowiadania dla Lausosa Palladiusza. Czytanie Drabiny
raju jest przeniesione na tercjg, sekste i nong. Podobnie jak w typikonie ewerge-
tydzkim podkreslone jest prawo przetozonego wspdlnoty do zmiany czytanych
tytulow®.

Nad tym, jak te zalecenia byly przestrzegane w praktyce, zastanowimy si¢
w nast¢pnym podrozdziale. Nim do tego przejdziemy, zwréémy uwage na jeszcze
jedno interesujace zrédlo dotyczace lektur monastycznych. Chodzi o fragment
O hezychii i dwdch sposobach modlitwy Grzegorza Synaity, mistrza zycia ducho-
wego, ktéry mial duzy wplyw na monastycyzm bulgarski w drugiej potowie
XIV w.% Zachgca on, aby czyta¢ nastgpujacych autoréw: Jana Klimaka, Izaaka
Syryjczyka, Maksyma Wyznawce, Symeona Nowego Teologa, Nicetasa Stetato-
sa, Hezychiusza z Synaju oraz Filoteusza z Synaju®®. Spis lektur polecanych przez
Grzegorza jest cz¢éciowo zbiezny z zawarto$cia popularnych wéwczas kodeksow
ascetyczno-monastycznych®.

Wskazania typikonéw pokrywaja si¢ w znacznej mierze z tym, co przedsta-
wiliSmy w podrozdziale dotyczacym zawartosci bibliotek klasztornych. Znajdu-
jemy tam komentarze biblijne, wybory homilii Jana Chryzostoma (O posggach,
Perta), paterykony, utwory parenetyczne Efrema Syryjczyka i Bazylego Wielkie-
go, Katechezy Teodora Studyty, Drabing raju Jana Klimaka. Protokét rozbiezno-
Sci nie jest dtugi: homilie biblijne w bibliotekach klasztornych maja za autoréw
nie tylko Ztotoustego Antiochericzyka, ale réwniez innych egzegetéw: Teofilakta

Tbidem, s. 133.

s Ihidem, s. 126.

Ibidem, s. 148—152.

Zobacz tu,s. 113-116.

Grzegorz Synaita,Obegychii,s. 106.

A.R i g o, Principes et canons pour le choix des livres et la lecture dans la littérature spiri-
tuelle byzantine, BMd 3, 2012, s. 180-18s5.
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Ochrydzkiego i Bazylego Wielkiego. Znacznie rozszerzony jest zaséb tekstéw po-
uczen. Czgsciej niz utwory Efrema odnajdujemy w klasztornych ksiggozbiorach
Pouczenia Doroteusza z Gazy lub Homilie Izaaka. Zamiast samych Regut moral-
nych Bazylego Wielkiego, na klasztornej polce stat zazwyczaj peten Asketikon tego
autora: czyli kolekcja zawierajaca jeszcze Reguly krdtsze i diuzsze, krétkie traktaty
ascetyczne, penitencjarze pseudobazylianskie i in. Zasoby bibliotek klasztornych
potwierdzaja duze znaczenie czytanej w kazdy Wielki Post Drabiny raju dla forma-
cji duchowej mnichéw: jedynie Klasztor Matki Boskiej Speliotissy z Melnika nie
posiadat na stanie tej pozycji. Z kolei Katechezy Teodora Studyty odnajdujemy tyl-
ko w jednym klasztorze (Baczkowskim). Stosunkowo rzadko, biorgc pod uwage za-
pisy typikonéw, w bibliotekach klasztornych pojawialy si¢ paterykony (w naszych
zestawieniach pod tym mianem kryja si¢ rowniez rekopisy wymienionego osobno
w typikonie jerozolimskim Opowiadania dla Lausosa Palladiusza). Podobnie nie-
liczne byly r¢kopisy homilii biblijnych: w klasztorach zadowalano si¢ jednym lub
dwoma tekstami tego rodzaju, podczas gdy w typikonach zalecano odczytywanie
komentarzy do Ewangelii wg Mateusza, Jana, Dziejéow Apostolskich, listéw Paw-
towych, Psalméw i Ksiegi Rodzaju. Jesli spojrzymy na poszczegélne ksiggozbiory
klasztorne jako na odr¢bne calosci, to okaze sig, ze zaden z nich nie byt na tyle
bogaty, aby pozwoli¢ w pelni zrealizowad program czytan z typikonéw. W inwen-
tarzach odnajdujemy za to opowies¢ o Barlaamie i Jozafacie, gnomologion Pszczola
oraz traktaty teologiczne Jana Damascenskiego czy Pseudo-Dionizego Aeropagity.

Czgéciowo zgodno$¢ wskazéwek typikonu z prakeyka potwierdzaja zapisy
marginalne w rekopisie Drabiny raju z Klasztoru Zografskiego, sygnatura 178.
Tekst utworu (rozdzial czwarty) Jana Klimaka jest w nim podzielony na czy-
tania, keére zaczynaly si¢ ,Bw vE, & WE, HA ' vk, to jest w pierwszy czwartek
Wielkiego Postu na tercji’. Kontynuowano t¢ lekturg podczas seksty i nony. Jed-
no czytanie miato dtugos¢ okolo s stron, co odpowiada mniej wiccej tej samej
ilo$ci stron ttumaczenia polskiego Waldemara Polanowskiego wedlug wydania
z 2011 r. Zapiski urywaja si¢ po 16 wydzielonych czytaniach (codziennie trzy
wspomniane godziny liturgiczne bez sobdt i niedziel oraz piatkowej seksty) na
tercji w piatek drugiego tygodnia na poczatku rozdziatu piatego. Jesli utrzyma-
no takie tempo lektury (po 14 fragmentéw na tydzieri), to pod koniec czwartego
tygodnia Wielkiego Postu koniczono Drabing raju’.

7° Zogr. 178, k. 12",

7t Zogr. 178, k. 527

7* Drabina raju w tym rekopisie koiczyla si¢ na karcie 149, tj. od tercji drugiego piatku
Wielkiego Postu zostalo do przeczytania jeszcze 97 kart. Przy tempie po 2,5 karty (czyli pigé
stron) odczytywanej na jednej godzinie liturgicznej przektadato si¢ to na okolo 40 czytan, kedre
wyrabiano w mniej niz trzy tygodnie (40/14 = 2,86).
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1.3. Repertuar kodekséw zachowanych

Nasze mozliwosci rekonstrukeji zasobu lektur mniszych w trzynasto- i czter-
nastowiecznej Bulgarii, jak mniemam, wyczerpuje przeglad repertuaru wszyst-
kich rekopiséw butgarskich zachowanych z tego okresu. Nalezy pamigtad, ze jest
to instrument pomocniczy, a jego wyniki moga by¢ czesciowo znieksztatcone.
Po pierwsze, operujemy tu niewielkimi liczbami, nie mozemy wykluczy¢, ze ja-
kis popularny w XIII-XIV w. tekst nie zachowat si¢ do dzi§ w zadnym odpi-
sie z epoki. Po drugie, zazwyczaj nie jeste$my w stanie okresli¢, czy dana ksiega
byla wykorzystywana w klasztorze, czy przez swieckich. Po trzecie za$, nie wie-
my, gdzie (w jakim kraju) byly przechowywane podliczane tu ksiggi. Do mo-
ich rachunkéw wlaczam wszystkie rekopisy opisywane jako $redniobulgarskie
(w tym réwniez te o dyskusyjnej proweniencji). Byly one wykorzystywane nie
tylko w klasztorach bulgarskich, w ktérych z kolei mogly by¢ uzywane rekopisy
redakeji serbskiej”. To wszystko sprawia, ze czes¢ kodeksow, ktdre uwzgledniam
w tym przegladzie, by¢ moze nie powinna si¢ w nim znalez¢, a z drugiej stro-
ny, cz¢$¢ kodekséw mogla zostaé niestusznie pominigta. Mimo istotnych stabo-
$ci metodologicznych zastosowanej procedury, uzyskane wyniki wydaja mi si¢
wazne i interesujace. Przejdzmy do danych statystycznych. Podliczam w nich
sredniobulgarskie rekopisy zawierajace ,,pouczenia ojcéw” wspomniane czy to
w typikonach czy w opisach zasobéw bibliotecznych (mam tu na mysli zaréwno
inwentarze z epoki, jak i spisy rekonstruowane). Spo$réd nich najliczniej zacho-
waly si¢ z XIII-XIV w. rekopisy Drabiny raju (28 egz.)’*. Niemal tak samo liczne
s3 kodeksy zawierajace zbiory apoftegmatéw i opowiesci o ojcach pustyni (25
egz.)”. Niewielka liczba odpiséw paterykondéw sygnalizowana w podrozdziale
1.1. jest zapewne pochodng przypadku. Siedem opisanych klasztoréw nieposia-
dajacych tego rodzaju ksiag albo bylo wyjatkiem, albo jest wynikiem nierzetel-

73O trudnosciach w okreslaniu redakeji — 1. D o b r e v, Raskata pismenost i bilgarski-
Jjat pravopis prez Srednovekoviero, KMS 8, 1991, s. 242—252. O literaturze $redniobulgarskiej na
terytoriach rumunskich: E. T u r d e a n u, La littérature bulgare an XIVe siécle et sa diffusion
dans les Pays Roumains, Paris 1947; A. M i1 t e n o v a, KniZnina na bilgarski ezik v Moldo-
va i Viachija, [in:] Istorija na bilgarskata srednovekovna literatura, red. ¢ a d e m, Sofija 2008,
s. 683—686.

7 T.G. P o p ova, Die ,Leiter zum Paradies” des Johannes Klimakos. Katalog der
Slavischen Handschriften, Koln 2012. Numery: 4, s, 11, 15, 16, 17, 20, 21, 26, 27, 28, 29, 32, 36,
37, 38, 40, 41, 44, 46, 47, 48, 52, 53, 55, 62, 66, 69 wedtug cytowanego katalogu. Wsréd nich
znajduja si¢ réwniez rekopisy o spornej bulgarsko-serbskiej lub butgarsko-macedoniskiej atry-
bugji.

75 S. Nikolova, Pateritnite razkazi v bilgarskata srednovekovna literatura, Sofija
1980, . 32—41.
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noéci posiadanych przez nas danych?. W duzej liczbie zachowaly si¢ réwniez
Homilie Izaaka Syryjczyka (10 egz.)””. Rzadziej spotykane s Asketikon Bazylego
Wielkiego (s egz.)™®, Nauki ascetyczne Doroteusza z Gazy (4 egz.)” i Paraenesis
Efrema Syryjczyka (4 egz.)*. Potwierdza si¢ niewielka popularno$¢ pism Teodora

7¢ Byé moze czgéé z tych 25 rekopisow znajdowala si¢ w rekach swieckich. Niemniej jed-
nak pamietajmy, ze paterykony byly jedna z podstawowych lektur mnichéw wedle typikonéw.
Dane ilodciowe przedstawione w nastgpnym podrozdziale potwierdzaja wysokie znaczenie opo-
wiesci o ojcach dla kultury monastycznej.

77 A. M in & e v a, Postnileskite slova na Isak Sirin mezdu prevodite ot XIV vek, [in:]
Prevodite prez XIV stoletie na Balkanite, red. L. Taseva, M.Joviéeva K Fos,
T.Pentkovskaja, Sofija 2004, s. 362-363. Sposréd dziesigciu $redniobulgarskich re-
kopiséw z XIV w. wymienionych przez nia (z wicku XIII nie zachowal si¢ Zaden) dwa z nich wg
Ewgenija Granstrema i Nikolaja Tichomirowa (E.Granstrem N. Tichomiroyv,
A.Turil o v, Solinenija Isaaka Sirina v slavjiano-russkoj pismennosti, VCI 15, 2007, 5. 139
140) stanowig jeden r¢kopis. Bilans si¢ nie zmienia, bowiem A. Turitow dodaje informacje o jed-
nym nieznanym bufgarskiej badaczce rekopisie. Angelina Minczewa uznaje z kolei za bulgarski
jeden rekopis, ktéry rosyjscy uczeni okreslaj jako serbski. Podobnie jak w innych przypadkach
i tym razem ignoruje¢ watpliwosci co do atrybugji.

7 PJ.F e d w i ¢ k, Bibliotheca Basiliana Universalis. A Study of the Manuscript Tradition,
Translations and Editions of the Works of Basil of Caesarea, 111. The Ascetica, Contra Eunomium 1-3,
Ad Amphilochium de Spiritu Sancto, Dubia et Spuria, with Supplements to Volumes III, Turnhout
1997, s. 273-295. Rekopisy: i580, i590, 1593, 1596, i686. Rekopis i593 (Londyn, British Library,
Additional MS 27442) przez Paula J. Fedwicka zostal uznany za serbski, podczas gdy wydawcy
innych katalogéw (A.D jurova, LD uj¢ev,Slavonic Manuscripts from the British Mu-
seum and Library, London 1977-1978, 5. 48; R.C l e m i n s o n, 4 Union Catalogue of Cy-
rillic Manuscripts in British and Irish Collections, London 1988, 80—86)) oraz ostatnio Gergana
N i k o I o w a(The Fourteenth-Century Slavonic Version of the Longer and Shorter Rules of Saint
Basil: Text of the Questions and Remarks, SeS 14/15, 2015, 5. 156) okreslali go jako bulgarski.

7 LChristova,Slavjanskite prevodi na monaseskite poucenija na avva Dorotej, Pbg
25.2,2001,5.36-53; K. D i m i t t o v, Rdkopisnata tradicija na slavjanskija prevod na slovata
na avva Dorotej (Archeografski belezki), [in:] Problemi na balkanskoto i slavjianskoto ezikoznanie.
Sbornik ot MeZdunarodna naucna konferencija 14—15 noemvri 2008 g,red. 1. Charalamp -
i e v, Veliko Tirnovo 2010, 5. 93—103.

% S3 to rekopisy nr 64 i 91 wg katalogu: B. Christova D.Karadzova,
A.Tk on om o v a, Bilgarski rikopisi, s. 39, 48; nr 467 i 1070 (jeden rekopis) wg katalogu:
D.B o g d an o v i ¢ Inventar dirilskich rukopisa u Jugoslaviji (XI-XVII veka), Beograd 1982,
s. 46, 79; oraz Zogr. 101 (B.Rajkov,SSKozZucharovChMiklas, ChKo -
d o v, Katalog na slavjanskite rikopisi v bibliotekata na Zografskija manastir v Sveta gora, Sofija
1994, 5. 74). CL. L. O r g e n, Parenesis Efrema Sivina. K istorii slavjianskogo perevoda, Uppsa-
la 1989, s. 18-23; C. V o s s, Die Parinesis Ephraims des Syrers in siidslavischen Handschriften
des 14.~16. Jabrbunderts. Zur Lexik der altbulgarischen Erstiibersetzung ind ibrer Uberlicferung,
Freiburg 1997, s. 15—25. Christian Voss okresla rekopis Klasztoru Deczanskiego sygn. 77
jako serbski, Dimitrije Bogdanovi¢ uwaza go za macedonski, podczas gdy M. Te od o r -
ovic¢-Sako ta(lnventar rukopisnich knjiga decanske biblioteke, SZZNPSKNRS 1, 1956,
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Studyty. W bibliotekach bylej Jugostawii, ZSRR, Bulgarii i klasztoréw atoskich
nie znajduje si¢ ani jeden odpis bulgarski jego katechez z XIII i XIV w.** Niemal
nieobecne w bulgarskiej tradycji rekopismiennej byty rowniez homilie biblijne Jana
Chryzostoma. Waznym $wiadectwem ich znajomosci jest skompilowane z Homilii
na Ewangelig Mateusza kazanie Grzegorza Camblaka O zyciu mniszym®.

I.4.»Impact factor”: dziela cytowane

Dane zebrane z inwentarzy klasztornych, typikonéw i statystyka zachowa-
nych rekopiséw jednoznacznie wskazuja na Drabing raju jako najpopularniejszy
tekst parenetyczny dotyczacy zycia duchowego w pdzno$redniowiecznej Bulga-
rii. Myéle, Ze mozemy bez wahania uznaé ten utwoér za podstawowy podrecz-
nik zycia duchowego 6wczesnych mnichéw. Jego wysoki autorytet potwierdzaja
wzmianki i cytaty w utworach hagiograficznych. Wchodzenie na Janows drabing
cnét jest w nich synonimem postepéw ku doskonalosci chrzescijanskiej. W Zy-
wocie Joachima czytamy o mnichach pozostajacych pod opicka $wigtego: onn
KE APOVTh APOYTA NPRCMRRAXOY AOBPOAETRAHK. H ARCT'RMYBCKH CTEMENOMb
Bhcxopelle’’. Podobnie jest przedstawiona droga duchowa brata Petki w utworze
Eutymiusza Tyrnowskiego: H Bh ReBKh AWEPWARTRANKIH npouﬁmu nx Ha
Bph AWBPWARTRANKAR NPREWZIAE AkeTRHLR. Formacja duchowa Teodo-

s. 204) za bulgarski. Podobnie Ch. Voss rézni si¢ od innych autordw, uznajac rekopis biblioteki
BAN sygn. 68 za $redniobulgarski (Ch. K o d o v, Opis na slavjanskite rakopisi v bibliotekata na
Bilgarskata Akademija na Naukite, Sofija 1969, s. 117). Fragmenty rekopisu deczariskiego znaj-
duja si¢ w Rosyjskiej Bibliotece Narodowej w Sankt-Petersburgu (B.C hristova V.Z a -
grebinGEninESvar c Slavjanskie rukopisi bolgarskogo proischozdenija v Rossijskoj
Nacionalnoj Biblioteke, Sankt-Peterburg, Sofija 2009, s. 78-79).

81 Spotykane s3 pojedyncze pouczenia tego autora wlaczone do antologii ascetycznych i
zbioréw homilii. Skonsultowane zostaty: D. B o g d an o v i ¢ Inventar.; B.Christo -
vaD.Karadzova A.lkonomov a,Bilgarski rikopisi.; L.Zukovskaja,
N.TichomirovN.Selaman ova, Svodny katalog slavjano-russkich rukopisnych
knig, chranjastichsja v SSSR. XI-XIII vv., Moskva 1984; N. Selamanova, Predvaritelnyj
spisok slaviano-russkich rukopisej XI-XIV vv., chranjascichsja v SSSR (dlja Svodnogo kataloga rukopi-
sej, chranjastichsja v SSSR, do konca XIV v. vkljucitelno), AtEz 9, 1965,s. 177-272;B.R ajk o v,
SSKozucharov,ChhMiklas, Ch.Kodov, Katalog.; D.Bogdanovig
Katalog Cirilskich rukopisa manastira Chilandara, Beograd 1978; Slavjanskie rukopisi afonskich obi-
telej, sost. AA. TurilovLV.Mo§kovared AEN.Tachiao s Fessalonikirggo.

% M. S p asova, Grigorij Camblak propovednikit: Slovo za monaseskoto #itie, ELit
66.1/2,2013,S. 137—145.

8 Zywot Joachima.

% Eutymius z Zywot Petki (D), k. 76".
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zjusza Tyrnowskiego w klasztorze w Widyniu (pierwszym, w keérym przebywat)
zostala przedstawiona przez jego hagiografa w nast¢pujacych stowach:

NOCAOVILANTE 2K M CMBPENTE TOAHKO MPHTEXA. T'hIJECE AIE H KTO HNh Eh CHX',
IAKOHKE NHYTOXE HMETH OY AOBK PELIH KOMOY YTO. NPIET BW cie RHNKI W A'BCTEHYNHKA
IWANNA. KKTRHRHIIEE CTHAHCKIIE rophl HIOYMENA, PEKILOY. M MOCAOYILANTE cMRPENTE.
W cmrkpenta Eec'l?'p'r'l'e. 1OKE H B?lvu,a AOBPOARTRAIEMBE HMENSETCE. Br"}uoﬁhzwk skaw
cT10 NPOXOIKAAALLE. NHIKE OYEW M NOCTh M E'hZ{KaNTe Baaraawe®s

Fragment ten raczej odzwierciedla wyobrazenia autora, patriarchy konstan-
tynopolitaniskiego, o ideatach zycia monastycznego, niz odzwierciedla prakeyki
w widyniskim klasztorze. Nie zapominajmy jednak, ze Kalikst odbyt swoja forma-
cje klasztorng pod okiem Grzegorza Synaity podobnie jak Eutymiusz Tyrnowski
i Romil Widyniski. Uczen tego ostatniego, w zywocie poswicconym swojemu
mistrzowi, siedmiokrotnie cytuje Drabing raju®.

Wyszukiwanie bezposrednich odwotan w literaturze tworzonej przez poz-
no$redniowiecznych mnichéw bulgarskich pozwala nam podkresli¢ znaczenie
paterykondw. Teksty z tej grupy sa bowiem cytowane dwukrotnie w pismach Eu-
tymiusza Tyrnowskiego: w Liscie do Nikodema oraz Zywocie Filotei®'. Jesli zesta-
wimy te dane z duzg liczbg zachowanych rekopiséw oraz zaleceniem typikonéw
calorocznej (w niektérych typikonach - za wyjatkiem Wielkiego Postu) lektury
tego tekstu w refektarzu, pozwala nam to okresli¢ paterykony jako kolejny bar-
dzo wazny dla monastycyzmu bulgarskiego tekst, wyktadajacy poprzez przykta-
dy i krétkie pouczenia zasady zycia monastycznego.

Pozostale teksty parenetyczne, nie zostawily na tyle wyraznych sladéw w li-
teraturze i kulturze $redniobulgarskiej, by uchwyci¢ je juz przy powierzchow-
nym, bazujacym na danych ,bibliometrycznych”, przegladzie. Préba okreslenia
najbardziej wplywowych tekstéw monastycznych oparta na glebszych przestan-
kach, przenikaniu idei, obrazéw bylaby niewatpliwie cickawa. Brak jednak wia-
rygodnych badan w tym kierunku dotyczacych bulgarskiego $redniowiecza®.
W tej sytuacji jestem zmuszony porzucié¢ ten watek ze $wiadomoscia, ze przed-
stawione przeze mnie wnioski maja jedynie charakter uwag wstepnych.

% Kalik st Zywot Teodozjusza, s. 11~12. Cytowany fragment: Jan Klimak,
Drabina raju, IV, 71, kol. 709D.

8 Grze gorz Kaligra £(S),s. 8,11, 17,18, 20-21, 30.

% Eutymius z Zywot Filotei,s. ss; Eu t y m i u s z, Pierwszy list do Nikodema,
s.212-214.

%8 Szeroko zakrojone badania Niny Gawazowej dotyczace wplywu Drabiny raju na du-
chowo$¢ pisarzy ,szkoly tyrnowskiej”, oparte na analizie tworczosci jej przedstawicieli, sa dosko-
nafy ilustracja putapek metodologicznych, ktére czyhaja na uczonych prowadzacych tego typu
docickania. Butgarska autorka w swoich pracach stosuje nast¢pujaca metode: przedstawia obraz
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2. Teksty normatywne

Teksty normatywne regulujace zycie mnisze mozna podzieli¢ na dwa ro-
dzaje: liturgiczne i dyscyplinarne. Te pierwsze byly juz wspomniane przy oka-
zji analizowania tresci i cz¢stotliwosci czytan i modlitw. Tutaj przyjrzymy sie
tekstom dyscyplinarnym. Rol¢ regut monastycznych w Bizancjum oraz Serbii
odgrywaly typikony klasztorne, to jest dokumenty dedykowane konkretnym
wspolnotom, nadane najczesciej przez ich zatozyciela. Mozemy przypusci¢, ze

idealu mniszego, jaki wylania si¢ z utworu hagiograficznego autorstwa przedstawiciela ,,szkoty
tyrnowskiej, i zestawia go z cytatami z Drabiny raju, Do pasterza i Zywotu Jana Klimaka Daniela
z Raithu. Przyjrzyjmy si¢ nieco doktadniej tej metodzie na przyktadzie analizy Zywotu Hilariona
Eutymiusza Tyrnowskiego przedstawionej przez autorke w jednym artykule (N.Gavazo -
v a, Knigata Lestvica i Zitie na sv. llarion, episkop Miglenski ot tirnovskija patriarch sv. Evtimij,
(in:] Balkanite - ezik, istorija, kultura, t. 1V, Cetvirta mezdunarodna konferencija. Veliko Tirnovo,
18—20 oktomvri 2013, red. K.M u t a f o v a, Veliko Tarnovo 2015, 5. 508—519, tam tez znajdu-
ja si¢ odwolania do pozostalych prac autorki). Przedmiotem swej analizy czyni ona nastgpujace
obrazy/ideologemy z Eutymiuszowego zywotu: porzucenie $wiata, Zycie monastyczne = zycie
anielskie, przebdstwienie, znaczenie postuszeristwa w zyciu mnicha, zbawcza warto$¢ modlitwy
ojca duchowego, ojciec duchowy jako pasterz. Rzeczywiscie, zgodnie ze $wiadectwem autorki,
wszystkie te elementy mozna zobrazowaé cytatami z Drabiny raju, Do pasterza czy Zywotu Jana
Klimaka. Wydaje si¢ jednak skrajng lekkomyslnoscia uznawaé tak uzyskane paralele za dobra
podstawe dla okreslenia znaczenia dziefa Jana Klimaka dla zycia duchowego mnichéw w péz-
no$redniowiecznej Bulgarii. Przywotane elementy ideologii zycia monastycznego sa bowiem
charaketerystyczne nie tylko dla duchowosci Jana Klimaka, ale réwniez Ojcéw Pustyni, Dorote-
usza z Gazy, Izaaka Syryjczyka czy innych pisarzy ascetycznych. Zacytuje tu tylko jeden przypa-
dek ,,odniesienia” do twérczosci Jana Klimaka zdefiniowany przez N. Gawazowa. Pochwata wy-
sitku ascetycznego Hilariona, zakoriczona przez Eutymiusza Tyrnowskiego stowami: popsinmn
NOARHIOMb MOARHSAA CA ECH, TEUENTE CKON'UAAL £cH H BBPR chBakab ecH (Eutymius z,
Zywot Hilariona, s. 58, parafraza 2 Tm 4,7), w ktdrej autor prosi réwniez $wictego o oredow-
nictwo przed Bogiem, jest uznana przezN. G a w a z o w 3 (Knigata..., s. 515) za nawiazanie
do fragmentu Do pasterza (tlum. W. P ol an o w s k i, s. 354): Byles wodzem i przewodni-
kiem, teraz tez nas prowadzisz, prowadzisz nas wszystkich, biegngc na sam szczyt swigtej drabiny,
zgjednoczony z mitoscig, a mitoscig jest Bdg. Czy rzeczywiscie Eutymiusz Tyrnowski ideg, ze zycie
petne wyrzeczen jest godne pochwaly, a $wieci posrednicza miedzy ludem a Bogiem, zaczerp-
nal z twérezodci Jana Klimaka? By¢ moze, jednak zestawione przez N. Gawazows fragmenty
wecale tego nie dowodza, szczegdlnie ze stowa Jana Klimaka z Do pasterza byty skierowane do
pozostajacego jeszcze wirdd zywych Jana z Raithu, a zatem weale nie odnosza si¢ do wstawien-
nictwa $wietych. Realizacja zadania postawionego sobie przez bulgarska badaczke wymaga
wyboru takich obrazéw i elementéw ideologii monastycznej Jana Klimaka, keére pozwola
odrézni¢ jego wptyw od wplywu innych autoréw ascetycznych. Inaczej bowiem jej praca nie
wykaze niczego, poza podobienstwem ideatéw zycia mniszego w Bizancjum i Bulgarii, i ich
stabilno$cia na przestrzeni wickéw.
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i klasztory bulgarskie rzadzily si¢ spisanymi regutami tego typu, jednak nie do-
trwaly one do naszych dni®. Ich brak nie jest jednak dla nas bardzo dotkliwy.
Niezwykle cennym zrédlem wiedzy o ustroju klasztoréw sa bowiem nomokano-
ny i ksiegi pokutne. Musimy jednak na chwil¢ oddali¢ si¢ od naszego tematu, aby
poczyni¢ pewne uszczegdlowienia typologiczne. W éredniowiecznej Bulgarii od
chrztu kraju funkcjonowaly rézne redakcje nomokanonu: Nomokanon Metode-
go (skrécona wersja Synagogi 5o tytuléw Jana Scholastyka)®, adaptacja Nomoka-
nonu 14 tytutéw bez komentarzy, Nomokanon serbski (opartej na tekécie Synopsis
Stefana z Efezu i Nomokanonu 14 tytutéw z komentarzami Aleksego Arystynosa
i Jana Zonarasa) oraz Syntagma Mateusza Blastaresa. Ksiegi tego rodzaju mia-
ly wysoki autorytet jako Zrddio prawa koscielnego i mozemy przypuszczad, ze
swoje egzemplarze posiadata kazda stolica biskupia i wigkszos¢ klasztoréw?”.
Sposréd tych kompilaji tylko co do dwdch ostatnich mozemy mieé¢ pewno$é,
ze byly znane w interesujacym nas okresie. I tylko jedna z nich, Syntagma, zacho-
wala si¢ w odpisie z epoki®™. Jesli mowa o Nomokanonie serbskim, to posiadamy
wskazéwki posrednie: egzemplarz tekstu byt wystany z Bulgarii przez patriarche
tyrnowskiego do Kijowa w 1262 r. na prosbe tamtejszego arcybiskupa o zwod
praw koscielnych. Kormeza Riazasiska (1284 r.) jest odpisem tego tekstu®. By¢
moze w uzytku Cerkwii Bulgarskiej znajdowata si¢ réwniez skrécona wersja
nomokanonu serbskiego w wersji zblizonej lub tozsamej z Kormezg Mazurin-

%9 Za typikon klasztorny uchodzi czasem Testament Jana Rylskiego. Forma testamentu nie
jest obca typikonom (np. typikon jerozolimski lub Zestament Teodora Studyty). Jednak ten wia-
$nie nalezy uzna¢ za utwér parenetyczny ze wzgledu na jego tre$¢. Wobec uzasadnionych watpli-
wosci co do jego autentycznosci nie biore go pod uwage nawet w tym charakterze. C£. B. N i -
k o 1 o v a, The Testament of loan Rilski — a Desired but Nonexistent Old-Bulgarian Monument
of the 405 of the Tenth Century, BHR 32, 2004, s. 9—41.

%° 1.V a § i c a, Kirillo-mefodievskie juridiceskie pametniki, VSJa 7, 1963, s. 14; M. C i -
branska-Xostova, Kimistorijata na slavianskite juridiceski knigi prez Srednovekovi-
eto: Ustjuzkata Kormdéaja ot XIII-XTV v., KMS 18,2009, s. 341-351.

91 Sposréd analizowanych wyiej czterech inwentarzy tylko w jednym (klasztoru Pakuria-
na) nie zostal wymieniony nomokanon.

> VN.B e n ¢ § ¢ v i & Dua spiska slavianskogo perevoda Sintagmy Matveja Viastarja,
chranjasiesja v Spb. Sinodal'noj biblioteke. Opisanie ich i teksty neizdannych statej, IIAN.RJaS 6.4,
1901, S. 152—154. Syntagma powstala w 1335 r. Najprawdopodobniej juz w potowie lat czter-
dziestych XIV w. zostata przettumaczona na serbski, a wkrotce stata si¢ znana réwniez w Bulga-
ril. T.S u b o t i & Srpskoslovenski prevod Sintagme Matije Viastara, [in:] Srednjovekovno pravo
u Srba u ogledalu istorijskich izvora: Zbornik radova sa nauinog skupa odréanog 19—21. marta
2000,ur.S.Cirkovi¢KCavo§ki Beograd 2009, 5. 9—20.

% Ja.S ¢ a p o v, Vizantijskoe i jutnoslavjanskoe pravovoe nasledie na Rusi v XI-XIII vv.,
Moskva 1978, s. 120—-121, 139-152; M. Cibran sk a- Ko s tova,Starijat zavet kato
Juridiceski iztoinik. Nabljudenija virchu slavianskata rikopisna tradicija, Sofija 2016, s. 52—62.
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skq (3 ¢wieré XIV w.)**. Najprawdopodobniej w uzytku byl jeszcze Nomokanon
14 tytuldw bez komentarzy — szczegélnie na poczatku interesujacego nas okre-
su. Bardzo dlugo bowiem ta wlasnie kompilacja byta najszerzej wykorzystywana
w Kosciele bizantynskim?s, ktérego czescia Bulgaria byla do ostatnich dziesigcio-
leci XII w. Mozna tez przypusci¢, ze w koricu XII w. na Batkanach popularny byt
zwdd o zawartodci zblizonej do Nomokanonu serbskiego™® — co ultarwitoby jego
ustanowienie jako podstawowej kodyfikacji kanonicznej w Ko$ciotach Stowian-
szczyzny prawostawnej w ciggu XIII w.

Podczas gdy wymienione powyzej zwody praw maja niebagatelne znaczenie
dla poznania ustroju i historii Kosciota bulgarskiego, tak dla monastycyzmu waz-
niejsze, jak si¢ wydaje, sa kompilacje takie jak Nomokanon CLAI 1160 lub Kodeks
berliriski. Zawieraja one selekcje kanonéw obecnych w nomokanonach przed-
stawionych w poprzednim paragrafie, fragmenty bizantyniskich ksiag pokutnych
oraz rdzne teksty pouczajace. Najbardziej uzyteczne z mojego punktu widze-
nia sg zawarte w nich dyrekeywy, teksty przekazujace w sposéb jasny i zwiczly
jak nalezy postepowaé. Co do obu r¢kopiséw sadzi sig, ze byly przechowywane
w ktéryms z péznosredniowiecznych bulgarskich klasztoréw. Co wigcej dobér
tresci (w wypadku Kodeksu berliriskiego — nie tylko kanonicznych) zorientowa-
ny na rézne aspekty zycia mniszego sugeruje, ze obie ksiegi powstaly specjalnie
na uzytek klasztorny. Z tego powodu, opisujac ustrdj wspélnot monastycznych
i obyczaje zycia mniszego, bede korzysta¢ z tych dwdch ksiag zamiast z pelniej-
szych zwoddéw. Fakt selektywnego potraktowania materiatu kanoniczengo przez
kompilatora zmniejsza ryzyko, ze w jego kolekeji praw znalazly si¢ zapisy mar-
twe, nieaktualne w badanych przeze mnie realiach.

Nomokanon CIAI 1160. Rekopis pochodzi z korica XIV w., znaki wodne
wskazuja na druga potowe lat 70. Liczy on 205 numerowanych kart i dodatkowo
15 kart z XVII w.7 Zawartos¢ tego rekopisu (za wylaczeniem pierwszego tekstu
Pytania i odpowiedzi Anastazego Synaity oraz siedemnastowiecznego dodatku)
sytuuje go w rodzinie nomonkanonéw Pseudo-Zonarasa. Jest on wsréd nich
tekstem najobszerniejszym i jednym z najwczesniejszych. Jednoczesnie duza

% CLE.B eljakov a, Teksty Mazurinskoj redakcii i ich proischozdenie, [in:] Mazurin-
skaja korméaja. Pamjatnik meZslavianskich kul'turnych svjazej XIV-XVI vv.,red.Ja.S & a p o v,
Moskva 2002, 5. 53—54.

? S.Troian os, Byzantine Canon Law to 1100, [in:] The History of Byzantine and
Eastern Canon Law to 1500, ed. W. Hartmann, K. Pennington, Washington
2012,S. 138—141.

% L.Burgm an n, Der Codex Vaticanus graecus 1167 und der serbische Nomokanon,
ZRVI 34,1995,5.91—-106.

7 C.Janakieva A Kristev, Archivski nomokanon. Bilgarski rikopis ot XIV
vek. Fototipicno izdanie, Sumen 2007, s. 6-8.
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czg$¢ obejmujaca karty od 98 do 159 nie znajduje paraleli w innych rekopisach?®.
Ta unikatowa kolekeja jest szczegélnie bogata w tresci zwiazane z zyciem mni-
szym. Odnajdujemy tam cztery kolekcje epitymii Pseudo-Bazylego Wielkiego,
wybdr kanonéw dotyczacych mnichéw oraz wypowiedzi autorytetéw kosciel-
nych dotyczace polucji. Wazniejsze z naszego punktu widzenia fragmenty tego
Nomokanonu zostaty wlaczone do Apendyksu.

Kodeks berliriski. Rgkopis pochodziz poczatku XIV w. Liczy obecnie 141 kart.
W wykorzystywanym przeze mnie wydaniu niektdre z tekstéw wiaczonych do Ko-
deksu berliniskiego, ktére zachowaly si¢ czesciowo, zostaly zrekonstruowane na pod-
stawie szesnastowiecznego kodeksu-blizniaka i innych paralelnych rekopiséw?.
Jezyk zabytku wskazuje na zachodniobulgarskie pochodzenie. W niniejszej pracy
odwoluje si¢ przede wszystkim do ksiegi pokutnej dla mnichéw (Poenae monaste-
riales, VIL. 1-82, tekst czgéciowo zbiezny z epitymiami pseudobazylianskimi) i po-
wiazanej z nig kolekgji epitymii przypisywanych Teodorowi Studycie. Odwotuje
si¢ rowniez do innych fragmentow: O poscie (1. 1-31), Nomokanonu epitymijnego
(I 32~113), Kazania o dobrej pokucie (IV. 1-48), Pouczenia dla wszystkich ludzi
(V. 5—9) oraz siedmiu epitymii ,,przeciwko btadzacym mnichom” (L. 130-136).

3. Zywoty péznosredniowiecznych mnichéw bulgarskich

Zywot Joachima I. Joachim byl pierwszym patriarchg tyrnowskim. Jego postu-
gana tym stanowisku trwata od 123 5 . do $mierciw 1246 r. O autorstwie i czasie po-
wstania jego zywotu nie mozna powiedzie¢ nic pewnego. Przypuszcza sie, ze zostat
on napisany niedtugo po $mierci jego bohatera, co bywa wigzane z ambicjami nowe;j
stolicy koscielnej, cheacej w ten sposéb utwierdzi¢ swoj autorytet'. Joachim wspo-
mniany jest rowniez w Synodykonie cara Borita i anonimowym Przeniesienin relikwii
Petki*'. Sam zywot zachowal si¢ w jednym re¢kopisie z XV w, okreslanym jako za-

® D.Najden ova, Ombote nad katalogom slavjanskich juridiceskich rukopisej iz
sobranij bolgarskich bibliotek, [in:] Sovremennye problemy archeografii. Sbornik statej po mate-
rialom konferencii, prochodivsej v Biblioteke RAN 25-27 maja 2010 g, red. IM.B eljae v a,
MV.Korogodin a Sankt Peterburg2o11,s. 58.

 Ch.Miklas L. Taseva M.Jov¢eva, Berlinski shornik: Srednobilgarski
kniZoven pametnik ot naaloto na XIV vek s dopilnenija ot drugi rikopisi, Sofija—Viena 2006,s. 9—11.

°° [K.1v an o v al,Belezki, [in:] Stara bilgarska literatura, t. IV, Zitiepisni tvorbi, sist.,
red.c¢ a d e m, Sofijja 1986, s. 529.

1% Synodykon cara Borila (s. 160) okresla go jako meza $wietego i bogobojnego, stynacego
swymi dzielami i zyciem mniszym; Przeniesienie relikwii Petki, s. 12.8.
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chodniobulgarski. Kopia tekstu jest niepelna, brakuje w niej calej karty, co jednak
nie ma dla nas wigkszego znaczenia. Zagubiony fragment dotyczyt wedle wszelkiego
prawdopodobieristwa ustanowienia patriarchatu w Tyrnowie i postugi arcypaster-
skiej Joachima. Warstwa retoryczna tekstu jest rozbudowana i cho¢ sam zywot nie
jest dlugi, to zawiera spojny wyklad idealéw zycia monastycznego. Zywot byt kilka-
krotnie wydawany, w niniejszej pracy korzystam z edycji Christo Kodowa'*.

Kalikst I, Zywot Grzegorza Synaity. Grzegorz Synaita byl jednym z najwaz-
niejszych krzewicieli odnowy hezychastycznej na Atosie i Batkanach. Z pocho-
dzenia byt Bizantynczykiem, ale cze$¢ zycia spedzit w Bulgarii. Jego dziatalnos¢
przypada na I pol. XIV w. Poswi¢cony mu zywot zostal napisany najprawdopo-
dobniej niedtugo po jego $mierci'?, przez ucznia, patriarche konstantynopolitan-
skiego KalikstaI (1350-1353, 1355-1363/1364). Dla nas najbardziej interesujaca
w tym dziele jest faktografia, wykorzystuje ja do rekonstrukeji kilku epizodéw
z zycia Grzegorza. Wersja cerkiewnostowiariska utworu powstala na pewno przed
1385 ., bowiem najstarszy zachowany rekopis zawierajacy thumaczenie stowianiskie
jest datowany na okres 1371-1385'°*. Wykorzystuj¢ wydanie Angeliki Delikari dla
wersji cerkiewnostowianskiej i Hansa-Veita Beyera dla wersji greckiej'>.

Kalikst I, Zywot Teodozjusza Tyrnowskiego. Teodozjusz zyt i dziatat w poto-
wie XIV w. Zmarl najpewniej w 1362 r. Jego zywot zostal napisany wkrétce po tej
dacie przez wspomnianego wyzej Kaliksta I. Zachowat si¢ jedynie bulgarski prze-
ktad hagiografii. Wedtug Wasita Kisetkowa znana nam wersja tekstu zostata prze-
lozona w XV w. i poddana istotnym zmianom redakcyjnym'*. Niekt6rzy uczeni
wola widzie¢ w przetrwalym do naszych dni tekscie wierny przeklad powstaly
jeszcze w drugiej potowie XIV w.*” Mauriel Heppel uznal, ze tekst zostat przettu-
maczony na bulgarski zaraz po napisaniu, a pézniej rozszerzony przez anonimo-

1 Ch.K o d o v, Opis..., s. 46.

"% Ch.-F. B a j e 1, Kallist I, patriarch Konstantinopolja, Zitie i dejatelnost iZe vo svja-
tych otca nasego Grigorija Sinaita: Vvedenie, kriticeskoe izdanie greceskogo teksta i russkij perevod,
Ekaterinburg 2006, s. 23 (okolo 1351 1.); A. D e | € k a r & Agios Grégorios o Sinaités. E drase
kai é symbolé tou sté diadosé tou ésychasmou sta Balkania. E slabiké metafyasé tou biou tou kata to
archaioterp cheirografo, Thessaloniké 2004, s. 60-63 (miedzy 1355 a 1360 r.; autorka przytacza
réwniez propozycje innych uczonych, z kedrych wickszo$¢ sklania si¢ ku weze$niejszej datacii).

194 Ibidem, s. 219—220.

195 Ibidem,s. 226-259; Ch-E.B a j e r, Kallist I..

¢ V. K iselkov, Ziteto na Sv. Teodosij Tarnovski kato istoriceski pametnik, Sofija
1926. Cho¢ znaczna cze$¢ argumentdéw Kisetkowa nie moze by¢ obecnie utrzymana (np. blednie
identyfikuje on posta¢ Romana, ucznia Teodozjusza, z Romilem/Romanem Widyniskim; zobacz
literatura wskazana w nastepnym przypisic), to pozostale wcigz nie zostaly krytycznie oméwione.

7 K. Ivan ova, Njakoi momenti na bilgaro-vizantijskite literaturni vrizki prez
XIV v.: Isichazmat i negovoto pronikvane v Bilgarija, SbL 1, 1971, 5. 223-226; [e a d e m],
Belezki..., s. 648—65o0.
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wego redaktora, ktéry posiadat jakie$ informacje od uczniéw Teodozjusza, jednak
byly one niedoktadne. I tak, Heppel przyjmuje na przyklad, ze walka z herezjami
przypisana w hagiografii §wictemu w istocie byta dzietem jego imiennika, patriar-
chy tyrnowskiego™®. W Zywocie Teodozjusza kilka kwestii budzi watpliwosci,
stawiajac w zlym $wietle wiarygodno$¢ utworu, jak np. nieprecyzyjnie okreslone
polozenie klasztoru kilifarewskiego'*, chronologia ostatnich lat zycia Teodozju-
sza, czy skrajnie negatywny obraz wspomnianego juz przed chwily patriarchy*.
Kwestia autentycznosci tekstu i zakresu zmian redakcyjnych w wersji cerkiew-
nostowiariskiej bez odnalezienia greckiego oryginatu nie zostanie pewnie nigdy
jednoznacznie rozstrzygnieta. Tekst jest obszerny i cho¢ obfituje w szczegély, to
sprawia wrazenie schematycznego. Wydaje sig, ze silniejsze pietno na ostatecznym
ksztalcie renarracji przebiegu zycia Teodozjusza odcisngta osobowo$¢ i poglady
Kaliksta (lub pdzniejszego stowianiskiego redaktora) niz rzeczywisty przebieg
zdarzen. Jako ze Kalikst wywodzit si¢ z kregu uczniéw Grzegorza Synaity, keory
wywarl znaczny wplyw na bulgarski monastycyzm (bezposrednio i przez swoich
uczniéw: Romila, Teodozjusza i zapewne innych, nieznanych z imienia), pozwa-
lam sobie powolywa¢ si¢ na ten utwér nie tylko przy rekonstrukeji faktografii
z zycia $wictego, ale rowniez w tych momentach, gdy Kalikst wyraza swoje opinie
np. odnosnie do formacji monastycznej w cenobiach''. Wykorzystuje wydanie
Wasita Ztatarskiego oparte na jedynej zachowanej kopii z epoki przednowozyt-
nej, czyli rekopisie Wiadystawa Gramatyka z 1479 .

8 M.H e p p e l, The Hesychast Movement in Bulgaria. The Turnovo School and its Re-
lations with Constantinople, ECR 7, 1975,s. 9-20; i d ¢ m, Hesychasm in the Balkans, [in:] Re-
ligions Quest and National Identity in Balkans,ed. CHawkesworth MHeppel,
H.N o rris, London 2001, s. 132-133. Czgé¢ z tych kwestii zostala zapewne poddana wy-
czerpujacej analizie przez AntonioR i g oiMarco S ¢ a r p ¢ wartykule (7he Life of St Theodo-
sius of Trnovo reconsidered, [in:] Byzantian hagiography: subjects, texts and projects,ed. A.R i g o,
M. Trizio, EEDespotakis, Leuven 2017), ktérego publikacja jest planowana na
okres przypadajacy po zlozeniu niniejszej ksiazki do druku.

' M. Damjan ova, Kim viprosa za mestopologenie na Teodosievija manastir,
TKS 4, 1985, 5. 334—340.

"° Zobacz tu,s. 111-112, 118=120.

"' Mowa tu o cytowanej juz wyzejwzmiance K a 1 i k s t a (Zywot Teodozjusza,s. 11-12)
o przebiegu formacji mnichéw w widyriskim klasztorze. Naiwnoscia bytoby uznawanie tak drobnego
faktu z odleglej przesziosci, podanego przez hagiografa jakby mimochodem, za cokolwick innego niz
wyraz jego przekonania jak powinna wyglada¢ edukacja poczatkujacego mnicha. Staje si¢ to jeszcze
bardziej oczywiste, kiedy przypomnimy sobie wymienione wyzej niescistosci w narracji Kaliksta.

"> V. Z latars ki, Zitjie i Zizn® prepodobnago otca nasego Theodosjija ize v Trnove
postnic’stvovavsago spisano sveteisim’ patrjiarchom’ Konstantjina grada kyr’ Kalistom’, SONUNK
20, 1904, 5. 1-41. Nowsze wydanie: D.K e n a n o v, Krilatijat vizduchochodec Teodosij Tirno-
vski, Veliko Tdrnovo 2010, 5. 49—72.
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Grzegorz Kaligraf, Zywot Romila Widyiiskiego. Romit byt wspélczesny
Teodozjuszowi Tyrnowskiemu'. Jego zywot zostal napisany najpewniej nie-
dlugo po jego $mierci w zalozonym przez niego hezychasterionie na gérze Atos.
Autor tekstu byt jednym z uczniéw Romila, towarzyszyl mu przez znaczna czgsé
jego zycia. Utwo6r ma walory naocznego $wiadectwa, pozbawiony jest tez czedci
wad (z punktu widzenia historyka) pismiennictwa hagiograficznego. Grzegorz
Kaligraf jako autor charakteryzuje si¢ stabg autocenzura. Rozlegle ustepy tekstu
zostaly poswigcone na wyjasnienie kontrowersji zwigzanych z postacia $wigtego.
Grzegorz czuje si¢ zobowiazany do odpowiedzi na kierowane przeciwko Romi-
towi zarzuty o porzucenie starca i brak mitosci blizniego'*. Z jego tekstu dowia-
dujemy si¢ réwniez o innych sprawach ukazujacych jego bohatera w watpliwym
swietle. Opisujac wyjazd Romita z Bulgarii, autor informuje nas, ze jego pobyt
tam (miejsce blizej nieokreslone) wywolat jakies kontrowersje''s, zas gdy chwali
go za nieopuszczenie zlosliwego i okrutnego starca, opisuje przy okazji jego niepo-
stuszenstwo'*¢. Trudno byloby jednak uzna¢ jego dzieto za niezgodne z kanonem
— Grzegorz zasadniczo pozostaje wierny schematom gatunku, korzysta z whasci-
wego hagiografii repertuaru toposéw, obrazéw i cytatéw' 7. Zywot zostal napisa-
ny w jezyku greckim, potem powstalo jego stowianskie ttumaczenie, ktére zostato
uzupetnione i przeredagowane przez kogos ze srodowiska uczniéw Romita. Kult
Romita nie mial szerokiego zasiggu: zywot stowianski zachowat si¢ w jednym,
serbskim odpisie z XVI w., znane s3 co najmniej trzy rekopisy przekazujace wersje
grecka, wszystkie zwigzane z gora Atos''®. W pracy przywoluje przede wszystkim
tlumaczenie cerkiewnostowianskie w wydaniu Aleksandra Jacimirskiego, wersje
oryginalng cytujac tylko wéwezas, gdy oba teksty réznig si¢ istotnie, jak w przy-
padku opowiesci o pobycie Romila w Awlonie. Wykorzystywane tu thumaczenie
wiernie przekazuje autentyczny tekst, a miejscami jest by¢ moze nawet blizsze mu
niz réwnie pdzne kopie greckie'".

Marek Pe¢ki, Zywot Efrema. Dziatalno$¢ Efrema przypada na druga potowe
XIV w. Z urodzenia byt Bulgarem, ale wicksza cz¢$¢ zycia spedzit poza granicami
kraju — na Atosie i w Serbii. Jego zywot zostal napisany wkrétce po $mierci przez

'3 Chronologia jego zycia zobacz tu, s. 128.

" Grzegorz Kaligrafs s—613.

'S Grzegorz Kaligrafs 19-20 Romil mial opusci¢ pustelni¢ dowiedziaw-
szy si¢ o zawisci okolicznych eremitéw.

" Grzegorz Kaligrafs. 11,tenepizod analizuje dokladniej nass. 74.

"7 CL.C.Pavlikian ov, The Athonite Period in the Life of Saint Romylos of Vidin,
BSym 15, 2002, 5. 247.

Y8 Thidemss. 247.

" P.D e v o s,LaversionslavedelaViede S. Romylos,B31,1961,5.149-187; A. R i g o,
Ancora sulle Vitae di Romylos di Vidin (BHG 2383 € 2384), MG 0, 2000, s. 181-189.
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Marka, osob¢ pochodzaca z jego otoczenia. Tekst zachowal sie w dwéch odpisach
serbskich, z ktérych wezesniejszy pochodzi z XV w.*° Jest to doé¢ schematyczny
tekst. Zdarzenia z zycia Efrema przekazuje w sposéb konkretny cho¢ skrétowy.
Utwé6r Marka Peckiego wyrdzniaja podawane precyzyjnie informacje o czasie
trwania kolejnych etapdw zycia jego bohatera, co pozwala nam zrekonstruowaé
chronologie zycia Efrema’’. Wykorzystuj¢ tu wydanie DZordza Trifunowicia*>>.

Grzegorz Camblak, Stowo pochwalne Eutyminszowi. Eutymiusz to uczen
Teodozjusza Tyrnowskiego, ostatni patriarcha bulgarski przed upadkiem pan-
stwa. Zmarl, jak si¢ przyjmuje, na samym poczatku XV w. Autor Sfowa byt z kolei
uczniem Eutymiusza i dobrze znal swojego bohatera. Panegiryk przekazuje jedy-
nie nieliczne wydarzenia z jego zycia i to dos¢ oglednie. Retoryczne pochwaly ze
wzgledu na ich znaczne uogdlnienie nie poddajg si¢ fatwo interpretacji. Gdyby
nie fake, ze jest to jedyne zrddio informujace o pewnych wydarzeniach z zycia
Eutymiusza z pewno$cia byloby ono uznane za niezbyt wartosciowe. Opinia ta
dotyczy wylacznie jego wartosci historiograficznej, gdyz pod wzgledem literac-
kim SZowo oceniane jest bardzo wysoko'**. Korzystam tu z wydania Penjo Ruse-
wa, Iwana Gylybowa, Angela Dawidowa i Georgiego Danczewa'**.

4. Zywoty $wietych mnichéw napisane w XIII-XIV w.

Z ogromnej ilosci pozostalej hagiografii, stanowiacej zapewne wicksza czgé¢
repertuaru literatury bulgarskiej péznego sredniowiecza, na naszg uwage zastu-
guja przede wszystkim teksty o §wietych mnichach i mniszkach napisane lub
przeredagowane w XIII-XIV w. Ich waga wynika z tego, ze cho¢ dotyczg in-
nych epok historycznych, to oddaja poglady ich pdzniejszych autoréw na zycie

2 D.Trifun ovi¢ Zitije svetog patrijarcha Jefrema od episkopa Marka, AFEBU 7,
1967, 8. 67—69.

' CEP.Pavlov,V.Grudkov, Prizvani da prosijajat... Zitija na sv. patriarch
Joakim Tirnovski, sv. Isaj Serski i sv. patviarch Efrem Pecki: Vsdtpitelni studii, tekstove, prevodi,
komentari i prilozenija, Veliko Tarnovo 1999, s. 55-67.

" D.Trifun ovidZitije Jefrema..

3 Cf. LV. G o r i n a, ,Pochval’noe slovo Evfimiju Tyrnovskomu” Grigorija Camblaka
kak istoriceskij istocnik, [in:) Slavianskie kul'tury i Balkany, ©. 1, IX-XVIL,red. V.T 3 pkova -
ZaimovaNTodorovetal,Soflja1978,s.345-346; [L.G r a § e v a], Belezki, [in:)
Stara bilgarska literatura, t. 11, Oratorska proza, sist., red. e a d ¢ m, Sofija 1982, 5. 350-351;
A.A n gu§ e v a, Grigorij Camblak, [in:] Istorija na bilgarskata..., s. s96-597.

" PRusev,LGialibov,ADavidov,G. D an ¢ev, Pochvalno slovo za

Evtimij ot Grigorij Camblak, Sofija 1971,'s. 112-232.



4. Zywoty $wietych mnichéw napisane w XIII-XIV w. 43

monastyczne. Obyczaj aktualizowania zywotdéw w $wiecie bizantyrisko-stowian-
skim wedle wspétczesnych autorowi pradéw duchowych i méd literackich jest
bardzo dobrze opisany w literaturze przedmiotu'*. W wickszej mierze dotykat
on warstwy ideologiczno-retorycznej niz faktograficznej, cho¢ i ta podlegata
rewizji. Bistra Nikolowa na podstawie zmian literackiego obrazu dziatalnosci
fundacyjnej Jana Rylskiego w jego kolejnych Zywotach zaproponowata nowa
wizj¢ wezesnej historii Klasztoru Rylskiego. I tak najstarszy zywot przedstawia
Jana jako samotnego anachorete, ktéry nie pozostawil po sobie uczniéw, kolej-
ny, dwunastowieczny, jako przywoddce wspdlnoty anachoretéw przypominajace;
laure, a dwa zywoty z XIV w. pokazuja go jako zalozyciela cenobium. Wedtug
bulgarskiej uczonej etapy rozwoju zycia monastycznego w Rile sa wspdtbiezne
z przemianami obrazu literackiego, a datacja zywotéw pozwala okresli¢ chrono-
logie pojawienia si¢ i ewolucji rylskiego bractwa'*‘. Przekonujacy wywod Bistry
Nikolowej przywotatem przede wszystkim po to, zeby pokazaé w jak znacznym
stopniu hagiografowie byli sklonni manipulowa¢ zastanymi materiatami dla
swoich celéw. Kolejni autorzy wedle wszelkiego prawdopodobienstwa znali bo-
wiem dorobek swoich poprzednikéw piszacych na ten sam temat. W tym kon-
tekécie $miala i intrygujaca hipoteza Siergiej Iwanowa, méwigca, ze Jan Asen 11
sprowadzit do Tyrnowa relikwie Petki, gdyz byta mafo znang $wieta i mozna
bylo jej kult swobodnie wypelni¢ dowolng trescig (w tym przypadku: uczynié ja
obroficzynia paristwa), traci nieco na atrakcyjnosci™”. Owczeéni literaci nie po-
siadali takich skrupuléw, car nie musiat si¢ liczy¢ z niepasujacym do jego zamie-
rzeri (jesli mial takowe) dotychczasowym obliczem $wigtego, ktdrego relikwie
sprowadzat do stolicy. Wezeéni ,metafrasci” uakeualniajacy styl i jezyk hagiogra-
fii rozumieli swoje zadanie przedstawienia spraw odleglych w czasie i przestrzeni

5 A-M. T al b o t, Old Wine in New Bottles. The Rewriting of Saints‘ Lives in the Pa-
laeologan Period, [in:] The Twilight of Byzantium. Aspects of Cultural and Religious History in the
Late Byzantine Empire. Papers from the Colloguium held at Princeton University, —9 May 1989,
ed.S.Juri¢, D.Mouriki Princeton 1991, s. 15-26; C. R a p p, Byzantine Hagiogra-
phers as Antiquarians, 7th to roth Century, BF 21,1995, 5. 31-44; LB 4 r gV i z, Zitie, legenda,
literatura. Ustni i pismeni tradicii v istoriite za svetcite, ELit 1.1, 1996,5. 72-85; K.Ivan o -
v a, Zitieto na Varvar Mirotolec Pelagonijski (Bitolski), Pbg 24.2, 2000, s. 49-56; P.Ch. 11 -
i e vs ki, Istoriceskata realnost i avtorski interpolacii v kratokoto Zitie na sv. Kliment ot Dimitér
Chomatian, [in:] Penie malo Georgiju. Shornik v lest na prof- Georgi Popov,red. M.J o v & e v a,
et al,, Sofija 2010, 5. 578-590; L. G e r g o v a, ,Pobilgarjavane” na svetcite, SbL 48, 2013,
S. 247-257.

126 B Nikolova, Monasestvo...,t. 1,s. 276—282.

7 S.1v a n o v, Obstestvennaja mysl’ v Bolgarii v XI-XIII vv., [in:] Viast’ i obstestvo v
literaturnych tekstach drevnej Rusi i drugich slavjanskich stran (XIIXII vv.), red. B.F L o r j a,
Moskva 2012,5. 114.
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tak, jakby dzialy si¢ tu i teraz zazwyczaj przeno$nie'®, tak ich pézniejsi nasladow-
cy w ogdle nie wahali si¢, aby przenie$¢ miejsce narodzin $wictego, zmienié jego
narodowo$¢, anachorete zamknaé w klasztorze, whozy¢ w jego usta mowe, ktdrej
nie wygtosit, etc.

Z olbrzymiej liczby tekstéw hagiograficznych czytanych przez péznosre-
dniowiecznych mnichdéw, ale napisanych poza éwczesna Bulgaria, odwotuje si¢
incydentalnie do Zywotu Dozyteusza stanowiacego dodatek do Nauk Dorote-
usza z Gazy, Zywotu Symeona Saloity Leoncjusza z Neapolis oraz Zywotu Euty-
miusza Wielkiego Cyryla ze Scytopolis. Ich wyrdznienie wynika tylko i wylacznie
z tego, ze zawieraja instruktywne przyklady obrazujace opisywane przeze mnie
zjawiska. Teksty te maja dla nas warto$¢ podobna do literatury parenetyczne;.

Korpus wykorzystywanych w tej rozprawie zywotéw mnichéw przeredago-
wanych lub napisanych w XIII-XIV w. sklada si¢ z dziewi¢ciu utworéw anoni-
mowych i czterech autorstwa Eutymiusza Tyrnowskiego. Wigkszo$¢ z nich to
krotkie zywoty prologowe, ktére w skrétowy i schematyczny sposéb przedsta-
wiaja droge zyciowa swoich bohateréw. Z XIII w. pochodza:

— Zywot Prochora Pszyniskiego i Zywot Jana Rylskiego z Prologu Norowa —
wersje te poswiadczone sg jedna kopig z konica XIII lub poczatku XIV w. Po-
wstaly one albo w strefie pogranicza bulgarsko-serbskiego, albo w serbskim
Klasztorze Archaniota Michata w Jerozolimie'*. Oba teksty wyszly spod piéra
jednego autora, o czym $wiadczy ich charakterystyka ideologiczna i wzgledy sty-
listyczne*°.

~ Zywot Jana Rylskiego z Minei Dragana zachowany w pojedynczym odpi-
sie z korica XIII w."*!

Z XIV w. pochodza nast¢pujace teksty:

~ Zywot Gabriela Lesnowskiego zachowany w trzech prologach powstalych
w pierwszej potowie tego wieku w Klasztorze Lesnowskim, by¢ moze sam tekst
zostal napisany jeszcze w XIII w.">*

— Dwa zywoty z Prologu ze sticheronami: Petki i Jana Rylskiego. Oba zywo-
ty by¢ moze powstaty wezesniej, w XIII w., ale popularnos¢ zyskaly po wlaczeniu
do Prologu ze sticheronami, ktorego najwezesniejsze kopie pochodza z drugiej

8 Synaksarion konstantynopolitariski, kol. XIV; cf. C. R a p p, Byzantine Hagiogra-
phers...,s. 34—41.

' K.Iv an ov a, Dve neizvestni starobilgarski Zitija, L1 1, 1977, s. s7-65; D. Ces-
m e d ziev, Kratki belezki za kulta na sv. Prochor Psinski v Srednovekovna Bilgarija, SbL
41/42,2009,s. 150—163.

B0 CED.Cedmed?iev, Kratki beleski..,s. 151.

B [K.Ivan ov al,Belezki..,s. 548—549.

B> 1.Ve l e v, Kultot na sveti Gavril Lesnovski, GSUNCSVPID 10, 2001, 5. 126—128.
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potowy XIV w. Zywot Petki jest w znacznej mierze zalezny od greckiego tekstu
zywotu tejze $wietej pidra Bazyliskosa'*>.

Pozostate utwory hagiograficzne, na ktdre si¢ powoluje, to zywoty obszerne
z rozwiniety czeécia biograficzna. Zywot Barbarosa Pelagonijskiego zostal napi-
sany przez anonimowego bulgarskiego autora najprawdopodobniej pod koniec
XIV w. Zachowat si¢ w kilku rekopisach z XV w. Stowianska oryginalna kom-
pozycja powstata na podstawie kilku greckich Zywotéw Barbarosa Rozbojnika.
Klimentina Iwanowa okresla ten utwér jako ,metafrastowy”, taczacy elementy
panegiryku z narracja biograficzna*+.

Zywot Joachima Osogowskiego najczesciej datuje sie na koniec XIII-XIV w.,
cho¢ najstarsza jego kopia pochodzi z XV w."*s Zawarte w tekscie ,,proroctwo”
podbicia Bulgarii przez Turkéw wskazuje, ze tekst byt poddany przerébkom re-
dakcyjnym pod sam koniec XIV w. lub juz w wieku XV**¢. Utwér, podobnie do
Zywotu Romita Grzegorza Kaligrafa, sprawia wrazenie nieco naiwnego, balansu-
jacego na granicy kanonu hagiograficznego. Odnajdujemy w nim wiele cennych
informacji dotyczacych zycia mnichéw, ich pozycji w spoleczenistwie $rednio-
wiecznym. We fragmentach prezentujacych idealy zycia monastycznego Zywor
Joachima nie wpisuje si¢ w schemat, ktéry powtarzaja pozostale utwory. W ano-
nimowym zywocie osogowskiego pustelnika odnajdziemy kilka mysli, ktére,
jak si¢ wydaje, jako nazbyt oczywiste zostaly pominie¢te przez innych autoréw.
Jednym z fragmentéw przekazujacych wizje monastycyzmu, ktére zastuguja na
szczegdlng uwage, jest zacheta matki skierowana do Joachima, kt6ra cytowatem
we Witepie.

Przedmiotem analiz w niniejszej pracy sa rowniez cztery zywoty piéra Eu-
tymiusza Tyrnowskiego poswiccone Hilarionowi z Mogleny, Janowi Rylskiemu,
Filotei i Petce. Eutymiusz w sposéb bardzo otwarty wykorzystuje hagiografie
jako narzedzie propagandy religijnej'*”. Praktyki ascetyczne swoich bohateréw,
zgodnie ze wspdlczesng sobie moda, opisuje jako praksis i theoria. Swobodnie
dodaje epizody do zycioryséw swoich bohateréw. Na przyktad Jana Rylskiego,

" [K. Ivan oval, Beleki.., s. sso-ss1, 5s75-576; G. P etk ov, Slavjanski
sdlinenija v Stisnija prolog, [in:] Peti dostoit. Sbornik v pamet na Stefan KoZucharov, red.
AMiltenovaETon¢evaSBirlicv a Sofijaz003,s 217-228.

34 K.Ivan ov a,Zitieto na Varvar..., s. 40-60.

35 K.Ivan ov a,Dvencizvestni...,s.63;E.D r o s n e v a, Zitie loakima Osogovskogo
kak istoriceskij istocnik, SSI 4, 1982, 5. 65.

¢ CL.E.G e r g oV a, Prostrannoto Zitie na sv. Joakim Osogovski — strukturno-tipologicni
nabljudenija, SbL 28/29, 1994, 5. 79.

7 A A n g u s e v a, Noviidejno-tematicni i esteticeski akcenti v literaturnata produkcija,
[in:] Istorija na bilgarskata..., s. s22—526.
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wbrew wezesniejszym przekazom, ,wysyta” do cenobium dla odbycia przewi-
dzianego przez prawo kanoniczne nowicjatu'*.

Wymienione tu teksty nie wywarly wickszego wplywu na péznosrednio-
wieczny monastycyzm bulgarski. Jako nosniki idei i wzorcéw mialy ograniczony
zasi¢g. Poza schematycznymi zywotami z Prologu ze sticheronami raczej nie zdo-
byly w interesujacym nas okresie popularnosci: zachowaly si¢ w pojedynczych
kopiach (czy jak w przypadku Zywotu Gabriela Lesnowskiego — trzech, ale zwia-
zanych z jednym klasztorem) lub powstaly zbyt pdzno, zeby odegrad istotna role
(to przypadek twérczosci Eutymiusza Tyrnowskiego z ostatniej ¢wierci XIV w.).
Sa one jednak interesujace z tego wzgledu, ze odzwierciedlaja poglady autoréw
na zycie mnisze. Dlatego wykorzystuje tutaj odnalezione w nich skréty, uogél-
nienia i retoryczne pochwaly $wigtych dla ukazania tego jak trzynasto- i czter-
nastowieczni bulgarscy autorzy, z ktdrych wickszo$¢ byta mnichami, postrzegali
ideal i sens ascezy.

s.Dokumenty donacyjne

Z okresu pdznego $redniowiecza zachowalo si¢ siedem chryzobulli wysta-
wionych przez caréw bulgarskich: watopedska (migdzy 1230 a 1241 r.) Jana
Asena II, wirginiska Konstantyna Asena Ticha (1257-1277), zografskaz 1342 1.,
mraczka z 1348 r. oraz mesembryjska (niedatowana) Jana Aleksandra (1331-
1371) oraz rylska z 1348 r. i witoszka (miedzy 1371 a 1382 r.) Jana Szyszmana.
Dysponujemy réwniez sygillionem melnickim z 1220 r. despoty Aleksego Stawa.
Wspomniana wyzej chryzobulla mesembryjska byta najpewniej falszerstwem
powstalym na krétko po przejeciu miasta przez Bizantynczykéw w 1366 '
Watpliwoéci wzbudza réwniez autentyczno$¢ chryzobulli wirginskiej i rylskiej.
Niezaleznie od werdyktu w tej sprawie, oba dokumenty uwazane s3 za czterna-
stowieczne'. W istocie jednak kwestie te nie maja teraz istotnego znaczenia.
W niniejszej pracy nie $ledz¢ bowiem sytuacji materialno-prawnej klasztordw,
a to wlasnie dotyczaca jej dyspozycja byla wlasciwym przedmiotem oszustwa.

138 Ty, s. 81-82, 83.

39 B.N ik ol o v a, Monasestvo..., t. I, s. s16—530. Tam tez mozna znalez¢ odwolania
do dawniejszej literatury i oméwienie pochodzenia dwéch innych dokumentéw mesembryjskich
przypisywanych czasem Janowi Aleksandrowi. Jeden z nich najpewniej wyszedt z kancelarii cesa-
rza bizantyriskiego, drugi za$ byt pézniejszym falszerstwem.

V.S t o jan o v, Diplomatika na srednovekovnite izvori. Viaderelski dokumenti, Sofija
1991,s. 101-122; B.N i k o | o v a, Monasestvo..., t. 1,s. 472—474.
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Wymienione tu akta wykorzystuje ze wzgledu na ich arengi, narracje i eschato-
koly, w ktérych wystawca przedstawia motywy poczynionych darowizn i swoje
poglady na znaczenie klasztoréw w zyciu panstwa. W przypadku dokumentéw
nieautentycznych zaktadam, ze falszerz dziafat racjonalnie i tworzyt tekst, keory
moégl w oczach wspéltezesnych mu ludzi uchodzi¢ za dzieto kancelarii wladcy.
Dlatego tez falsyfikaty pozostaja dla mnie cennym zrédlem informacji.
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Kultura monastyczna

Poprzedni rozdziat zogniskowany wokot zrédet zwraca nasza uwage na
istotna role, jaka odgrywata kultura literacka w zyciu mnichéw. W dalszej czesci
ksiazki przytoczone beda fakty $wiadczace o znacznym udziale cenobitéw i ana-
choretéw w calej produkeji pismienniczej, dziatalnosci translatorskiej i twércezej,
ktéra dokonywata sie w péznosredniowiecznej Bulgarii. Moze to wytworzy¢
wrazenie, ze kultura monastyczna jest niemal tozsama z kulturg wysoka éwcze-
snej Bulgarii, a mnisi stanowig elity intelektualne kraju. Nie jest to obraz z grun-
tu bledny, ale z pewnoscig jednostronny. Owszem, mnisi dzigki swej wytrwalej
pracy zdominowali pi$miennictwo, ale tworzyli przede wszystkim na swéj uzy-
tek. Z pewng doza przesady Francis J. Thomson poréwnal literature bulgar-
ska, co do zasobu dostepnych tekstéw, z biblioteka duzego, prowincjonalnego
klasztoru bizantynskiego'. Przyzwyczajeni jestesmy mysle¢ o elicie jako o grupie
stuzacej, przewodzacej innym. W dziatalnosci literackiej mnichéw bulgarskich
zasadniczo brakuje tego aspektu. Ogoét ludnosci, wierni korzystali z owocoéw

"EJ. Thomson, The distorted mediacval Russian perception of classical antiqui-
ty. The causes and the consequences, [in:] Medieval antiquity, ed. A. Welkenhuysen,
H.Braet, W.Verbeke Leuven 1995, s. 304—306 [= Mediaevalia Lovaniensia, Series I,
Studia XXIV].
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zycia ascetycznego, ale w dziedzinach, ktére trudno powiaza¢ z kultura wysoka.
Bedziemy si¢ temu przyglada¢ przede wszystkim w podrozdziale poswigconym
duszpasterstwu mniszemu.

Mnisi wywodzac si¢ ze spoteczenstwa, stanowili jego odbicie, mieli swoja
clite, masy i ,,margines”. W niniejszym rozdziale chcialbym uchwyci¢ kulture
monastyczna w jej calym bogactwie i ztozonosci. Analizowane beda kolejno ide-
aly monastyczne, style zycia od klasztornego po samotniczy oraz relacje mni-
chéw ze spoleczenstwem.

1. Idealy zycia mniszego

TIoCTHHYLCKOE JKHTTE, EAMNL PAZS HMA ALTERNOE CIiCENTE

Zycie mnichéw bylo w calosci podporzadkowane jednemu celowi — zba-
wieniu duszy. Pragnienie zbawienia i wyobrazenie o tym, jak mozna je osiagnaé
ksztaltowaly podstawy kultury monastycznej. Sposréd ogédtu chrzescijan, keod-
rzy deklarowali to samo nadrz¢dne dazenie, mnichéw wyrézniata determina-
cja, ktéra warunkowata charakteryzujacy ich radykalizm. Ten kto chce dostapi¢
wiecznej chwaly, nie powinien nigdy zaniedbywaé troski o swoje zbawienie
— pouczali najwigksi mistrzowie duchowosci wschodniochrzescijaniskiej: Bazy-
li Wielki, Doroteusz z Gazy, Izaak Syryjczyk i Jan Klimak®. Zycie ascetyczne,
jak uwazano, daje wigksze szanse na osiagnigcie zbawienia niz zycie ,w $wie-
cie”. Swiety Jan Rylski, aby wybawi¢ pewnego mlodzienica od zguby, gdy 6w byt
pod przymusem zabierany z pustelni, sprowadzil na niego nagly $mier¢. Ten
nieco ryzykowny z teologicznego punktu widzenia epizod, sugerujacy, ze poza
klasztorem lub pustelnia nie ma zbawienia, powtarza w swoim Zywocz’e Jana
Rylskiego réwniez ostatni patriarcha tyrnowski Eutymiusz*. W analizowanych
w niniejszej pracy zrédlach wielokrotnie znajdujemy podobnie brzmigce, ale
pozbawione ekskluwizmu, deklaracje wskazujace, ze to wiasnie klasztory sa

> Zycie ascetyczne ma tylko jeden cel — zbawienie duszy. RGB f. 304.1 129, k. 67, jest to thu-
maczenic pouczeniaBazylego Wielkie g o(ProemiumV, kol 881B).
>Bazyli Wielki, Reguly diuzsze, CV, 3, s. 198 (bledy duszy powinnismy leczyé
przez gorliwg modlitwe, nieustanng pokute i ostrq dyscypling); 1zaak Syryjczyk,
Homilie ascetyczne, CXIIL, s. 341; D o r o t e u s z, Nauki, 46, 133, s. 112, 200-203; ] a n
K lim a k, Drabina raju, XXVI, 37,kol. 1088B, tham. W.P ol an o w s k i,s.291.
*Eutymius z Zywot Jana Rylskiego, s. 11.
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preystaniq zbawienia®, a osiagniecie przysztych dobr wymaga intensywnej asce-
zy, pokuty i modlitwy®. W anonimowym pouczeniu z Nomokanonu CLAI 1160
czytamy:

HE NOBEAKNO KE BhI HHOKS cBASY8 o ceB'R HAMRTH HZORHATA H MATHINA AAATH.
HR NS EWITH H SBOrS KA paAH, H ANk H HOYs B'hCErpd nocTw u BhZhIKANTE
CROE BYRMA NPORAMATH H MOAHTEAMH H R HHMANTE AO KONYHHKI CROR EM W TAKO
NOASYHTH C'h xpncm\g u,grrxogwu HA HEECE RRYHO:~ 7

Liczne pisma pouczajace, poczynajac od Reguf Bazylego Wielkiego, ktére wspot-
czesnie uchodzg za ,zrédla monastyczne”, byly adresowane do wszystkich pra-
gnacych si¢ zbawi¢, $wieckich czy mnichéw®. Symeon Nowy Teolog znalazt
w biblioteczce swojego ojca, osoby swieckiej, Drabing Raju Jana Klimaka, dzieto
par excellence monastyczne’. Powolanie do swictoéci bylo i jest w Kosciele prawo-
stawnym uznawane za powszechne, a $rodki do jej osiagniecia s dla wszystkich
takie same i sprowadzajg si¢ do przestrzegania przykazan Bozych'. Symptoma-
tyczne jest w tym kontekscie wahanie stowianskich skrybdw, przepisujacych ada-
ptacje bazylianskiej Homilii 0 ascezie, o tym jak powinien zyé mnich: w wigkszoéci
rekopiséw uzyte w tytule greckie 6 poveyd jest oddane jako vaorEK™S, a jedynie
w czgéei jako vpsnognziuk''. Do pewnego stopnia miata zatem racje Bistra Niko-
towa, gdy kwestionowala zasadnos¢ okrelenia ,,literatura monastyczna”">.

Dla naszych rozwazan wazne jest jednak wskazanie specyfiki ideatéw zycia
monastycznego. Idac za wskazéwka Jana Klimaka, méwiaca o tym, ze mnichem
Jjest ten, kto nacechowany jest cnotami, tak jak inny przyjemnosciami®, przyjrzyjmy

5 Chryzobulla zografska, s. 33 5.

¢ Zywot Joachim Osogowskiego, s. 408—409; E u t y m i u s z, Zywot Filotei, s. 99; K a -
liksrt, Zywot Teodozjusza, s. 35.

7 NA113,k. 188™~188".

S INaumowiczWip,lin:]Bazyli Wielk i Pismaascetyczne, t.1, Wstep
do zarysu ascezy. O sqdzie Bozym. O wierze. Reguty moralne, tham.ioprac.J N aum o wi c z
Krakéw 1994, s. 41—43.

Nicetas Stetatos,s. 102

" L Haush err, Vocation chrétienne et vocation monastique selon les péres, [in:]
i d e m, Etudes de spiritualité ovientale, Roma 1969, s. 405—48s.

"Bazyli Wielki Sermo de ascetica disciplina, kol. 648A; F]. T hom s o n,
Prolegomena to a Critical Edition of the Old Bulgarian Translation of ,De ascetica disciplina” As-
cribed to Basil of Cesarea. Together with a Few Comments on the Textual Unreliability of the 1076
Florilegium, SGa 13, 1986,s. 65—84; UR.F ¢ d e 1, KnjaZij izbor nik za vazpitanie na kanartiki-
na, t. 11, Tekst, Veliko Tarnovo 2008, s. 60—65.

" B.N i k o1 o v a, Monasestvo, manastiri i manastirski Zivot v srednovekovna Bilgarija,
t. I, Monasi, Sofija 2010, 5. 751-752.

Y Jan Klim ak,Drabinaraju, XXIII, 25,kol. 969A, thlum. W.Polan o ws ki,s.237.
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sie najpierw pokrotce aretologii autoréw ascetycznych, najwazniejszym cnotom,
na ktdre zwracaja oni uwage. Spéjny wyktad drogi duchowej mnicha jako poste-
poéw w cnotach daje Doroteusz z Gazy:

A jak buduje si¢ dom duchowy? [...] Powiem jak to uczynié. Najpierw trzeba poto-
zy¢ fundament, ktdrym jest wiara. [...] A dalej na tym fundamencie trzeba budowa¢
odpowiednio do okolicznodci. Trafita si¢ mozno$¢ ustuchania rozkazu? Trzeba poto-
zy¢ jeden kamien postuszenistwa. Zjawia si¢ rozdrazniony brat? Trzeba polozy¢ jeden
kamien wielkodusznosci. Jest okazja do wstrzemiezliwosci? Trzeba polozy¢ jeden ka-
mien wstrzemigzliwosci. Tak z kazdej cnoty, do ktérej mamy okazje, trzeba ktas¢ na
budowe jeden kamien i tak ja dookota prowadzi¢: kamien wspolezucia, kamien wy-
rzeczenia si¢ wlasnej woli, kamien fagodnosci i tym podobne. Zwlaszcza za$ sposréd
wszystkich nalezy si¢ zatroszczy¢ o cierpliwoéé i mestwo. To sg bowiem kamienie we-
gielne, one spajaja budowe i facz $ciane ze $ciang [...] Bez nich bowiem niemozliwe
jest wyrobienie w sobie jakiejkolwick cnoty. [...] Powinien takze budujacy klas¢ kazdy
kamien na zaprawe [...] Zaprawg jest pokora [...] Potrzeba tez domowi tego, co nazy-
wamy wigzaniem. Jest nim roztropnos¢, ktéra umacnia dom, [...] a takze dodaje jej
wielkiego pickna. Dachem zas jest milo$¢, ktéra jest pelnia cnot [...] A po dachu pozo-
staje jeszcze ogrodzenie [...]. Ogrodzeniem tym jest pokora. Ona to bowiem wiericzy
wszystkie cnoty i ona ich strzeze. I tak jak kazda cnote nalezy klad¢ na zaprawe, tak
i doskonala pelnia cnét wymaga pokory. [...] Oto juz dom wykonczony. [...] Czy moze
jeszeze czego$ brakuje? Tak, jeszcze jedno opuscili$my [...]. To zeby budowniczy byt

mistrzem. Mistrzem jest ten, ktéry dziala madrze..."*

Wyréznione na podstawie tego ustepu ,,cnoty kardynalne” to wiara (fundament),
cierpliwo$¢ i mestwo (kamienie wegielne), pokora (zaprawa i ogrodzenie) oraz
roztropno$¢ i madros¢ (wigzba dachowa i dyspozycja budowniczego). Najwyzsza
cnotg (dachem) jest wedtug Doroteusza mitosé.

Jan Klimak wspomina cztery cnoty kardynalne, nie wymieniajac ich:

Kazales mi przynies¢ dwanascie kamieni, by wznie$¢ z nich apostolski stopien albo
by symbolicznie przedstawi¢ zwycigstwo nad osmioma ludami, czyli namigtnosciami,
i sklonno$¢ ku czterem cnotom kardynalnym®.

Trzy gléwne cnoty pojawiaja si¢ u Klimaka na stopniu trzydziestym, koronuja-
cym jego drabing:

eraz po wszystkim, co juz powiedziano, pozostaja te trzy cnoty, ktdre spajaja wszyst-
T ystk j d taja te trzy cnoty, kt jaja wszy
kie inne. Sg to wiara, nadzieja i mitos¢, a najwicksza z nich jest miloée'®,

“Doroteus z Naukis. 217-220.

B Jan Klimak Dopasterza,XV,kol. 1205A, thum. W.Polanowskis3s2.

“Jan Klima k, Drabina raju, XXX, 1,kol. 153D, thum. W.Polan o ws ki,
s. 324; por. 1 Kor 13,13.
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Nieco petniej swoja wizje cnét i ich wzajemnej relacji wyktada Jan w rozdziale
dwudziestym széstym. Wyréznia tam cnoty naturalne, pochodzace od Boga:
wiare, nadzieje, mitos¢ i litos¢. Dalej wymienia cnoty, kedrych trzeba sie nauczy¢:
czysto$é, niegniewliwo$é, pokore, modlitwe, czuwanie, post i nieprzerwany zal'’.
Te pierwsze nazywa matkami cnét, bowiem najpierw trzeba wlasnie o nie si¢
staraé, aby méc osiagnaé pozostate, cnoty-corki’®. W innym miejscu Klimak
odmiennie przedstawia trzy gléwne cnoty mnicha: Z Trdjcg swigtq uzbroimy si¢
z pomocg trzech przeciwko trzem™. Jak wyjasnia scholiasta, mowa tu o wstrze-
miezliwosci, mitosci i pokorze zwalczajacych wady: upodobanie w przyjemno-
Sciach, chciwo$¢ i préznosé.

Klimak w dwudziestym 6smym rozdziale swego podrecznika duchowe-
go matka i krélowa cnét nazywa modlitwe, w rozdziale dwudziestym piatym
to samo miano nadaje pokorze, podczas gdy w rozdziale trzydziestym tytutuje
w ten sposob mitosé*. Zestawienie modlitwy i mitosci wykorzystuje, aby ukazaé
hierarchiczno$¢ cnét. Pierwszenistwo przyznaje mitoéci: Wazniejsza od modlitwy
Jjest mitosé, bo modlitwa jest jednostkowa, mitos¢ zas wszystko obejmujgca™.

W pozostalej literaturze, kt6ra czytali péznosredniowieczni mnisi bultgarscy
znajdujemy kilka innych list najwazniejszych cnét mnicha lub czlowieka pragna-
cego si¢ zbawid:

Mpur'ke oyEO AATKIKEN B sszzﬁmcw%mn, 1Ko WCHOBANTE HArKTH NE AOBPOARTERAEH
CHX'h. E's HHYX 7Ke H A'RAANTA ChSTAATH CHP'RYK, MATWYANTE. B'RZAQWHKANTE BA'KNIE.
carkpenie. 0 TPLIENTe. ARAANTA e BFOSroANA, TPH. NENTE H MATRR. H YRTENIE
H pRKOARATE

T ’ T o
B'RI1PO. KOTOPKIIE ZANOR'RAH CTEKA Bk VAKTS MOKETH clTH ce~ WRRTR~ YeThipH
A A 14 > > ’
COYTh AOBPOARTRAH NrkAeKeeie vAKS NOCTL. H KEKE MAHTH c& KOy, W TRAEcHoE
urRAOMOY AQiE. 0 povKoARAiE.

W pierwszym z tych tekstéw wymienionych jest pig¢ cndt hezychasty: milcze-
nie, wstrzemie¢zliwo$¢, czuwanie, pokora i cierpliwo$¢ oraz dziatania bedace ich

7 Jan K1im ak, Drabinaraju, XXVI, 67-68, kol. 1028 A-1028B.

B Jan Klim ak, Drubina raju, XXVI, 108, 143, kol. 1036C, 1065 A-1065B.

Y Jan Klim ak, Dmbina raju, XXVI, 33, kol. 1021A, dum. W.Polanow -
s ki, s. 263.

* Jan Kl1im ak, Drabina raju, XXV, s, kol. 989B; XXVIII, 2, kol. 1129A; XXX,
36, kol. 1160C.

* Jan Klimak, Drabina raju, XXVI, 69, kol. 1028B, thum. W.Polanow -
s ki, s. 267.

** Zogr 214, k. 207". Autorstwo nicustalone.

* Zogr 126, k. 221". Autorstwo nicustalone, ,® cTaghvhekaro”.
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zrédlem: $piew i modlitwa, czytanie oraz praca. Druga lista wymienia cztery
cnoty, kedre blizsze sa wyzej wymienionym dziataniom: post, modlitwa, czystos¢
cielesna i praca.

W przywotanych tu tekstach mozemy wyrézni¢ cnoty dwojako rozumiane:
jako dyspozycje psychiczne czlowicka (wiara, nadzieja i milos¢, pokora, cierpli-
wos¢, mestwo, roztropno$é, wstrzemiezliwo$é, etc.) lub dziatania (milczenie,
post, modlitwa, czuwanie, praca, pokuta). Wsréd tych pierwszych réwniez moz-
na wskaza¢ dwa porzadki: teologiczny, wedlug ktdrego najwyzsza warto$¢ maja
wiara, nadzieja i milo$¢, oraz prakeyczny, wedle ktérego nie da si¢ uszeregowad
cnét w sposdb jednoznaczny, bowiem kazdy powinien si¢ ¢wiczy¢ w tym czego
wlasnie potrzebuje, lub ma do tego okazje, jak zaswiadcza w cytowanym wyzej
fragmencie Doroteusz. Kolejno$¢ zdobywania cnét wskazuje Klimakowa drabi-
na, ale dostowne traktowanie tego obrazu wznoszenia si¢ do Boga po $cisle okre-
Slonych stopniach nie jest whasciwe. Jan Klimak byt swiadom indywidualnych
uwarunkowan kazdego ascety: zdarza si¢ nickiedy, ze to co jest lekarstwem dla jed-
nego, staje sig trucizng dla innego**. W streszczeniu pierwszych dwudziestu sied-
miu rozdzialéw Jan taczy oméwione uprzednio cnoty na zasadzie wynikania:
matkg samokontroli jest mysl o Smierci, wsparciem i podstawg dla wstrzemigzliwosci
jest hezychia; poczgtkiem mitosci jest 0bfitosé pokory; niegniewliwosé nie moze zostal
osiggnigta bez pokory. Podstawa pierwszych trzech stopni-cnét: wyrzeczenia sie
$wiata, oderwania si¢ i wygnania czyni odpowiednio: wiare, nadzieje i mitosé.
Podobne powiazania cnét znajdujemy w innych miejscach jego dzieta, np.: z po-
stuszeristwa rodzi si¢ pokora, z pokory wolnos¢ od namigtnosci**. Gdyby$my spré-
bowali potaczy¢ te aforyzmy w logiczng cato$¢, okazaloby sie, ze zamiast drabiny,
mamy do czynienia raczej z faficuchem lub sznurem splecionym z wzajemnie
warunkujacych si¢ elementéw*”. Podobne sentencje dotyczace zaleznosci i wy-
nikania cndt (i wad) znajduja si¢ na przyktad w homiliach Izaaka Syryjczyka czy
paterikonach. Préba ich zestawienia bylaby bezcelowa. Byly to bowiem teksty
dydaktyczne, majace na celu zmobilizowanie stuchaczy do ascezy, czyli podjecia
wysitku na drodze do doskonaloéci chrzedcijanskiej i zbawienia. Ead pojeciowy
ustegpowal w nich pola wartosciom retorycznym.

* Jan Klim ak, Drabina raju, XXVL 25, kol. 1020B, thum. W.Polanows -
ki,s.262; cf. K. Wa r e, Introduction, [in:] Jo hn Climacus, The Ladder of Divine
Ascent, trans. C.Luibheid, NNRussell London 1982,5. 16; A.Jasiewicz
Witgp, [in:]J an K lim ak, Drabinaraju,dum. W.P olan o wskioprac. E.Os ek,
Kety 2011, 5. 54-56.

» Jan Klimak, Drabina raju, XXVI, kol. 1084D-1092C, thum. W. Pola -
nowskis. 288-293.

*Jan Klima k, Drabina raju, 1V, 71,kol. 709D, thum. W.Polan o ws k i,s. 137.

*7 Do obu tych obrazéw odwoluje si¢ Jan Klimak. A.J a s i e w i ¢ z, Wsrgp..., s. 5.
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Zrédha parenetyczne nie daja nam przejrzystego obrazu szeroko rozu-
mianych cnét mniszych*®. Lepszym pod tym wzgledem wprowadzeniem do
$wiata ideatéw mnichéw bulgarskich z XIII-XIV w. okazuja si¢ spisane wow-
czas zywoty $wigtych anachoretéw i cenobitéw. W kazdym z nich, zaraz po
informacji o wstapieniu do klasztoru lub odejéciu do pustelni jego bohatera,
znajduje si¢ syntetyczny wyktad osiagnietych przez niego cnét i skrétowy opis
ascezy, ktorej sic oddawal. Wypisane sa w nich jedynie cnoty praktyczne, kté-
re intuicyjnie wiazemy z zZyciem monastycznym. Nie s one zhierarchizowane
w zaden sposéb, ale samo ich pojawienie si¢ w tym miejscu mozemy uznaé za
$wiadectwo ich wagi.

W anonimowym Zywocie Joachima czytamy o pobycie $wietego w ceno-
bium:

H B'k NMOBRHHOYIE CE RCEMb WLLEMK. H Rh M/I'I'BA NEI'Ip'kC'I‘AH NO Hp'KEHKAIG KH'THE VMC'I‘O
HOM Ke H BA’RMHE NHKOAHZKE HE ‘A'A CE CNO\" HH TIOKOOY. Hh wBOI'APKE CTOE WKO[‘A?KE
CEAE. H HHKOAHIKE BEbh CROKEMb XOTENHH Hp'k[}'lsl ﬂOCAO\['I_IJAHHIG KE Kh HI'OYMENOY H Kb
BCEH EQATHH. H ICI‘A HA KoTogoy AHI?IKONHIO HI'OYMENK H BpAIZl I'IOCHAAXO\I' NHKOAHZKE
NE WCAO\['I_I_IAI_IJE Nb ChBPhLIAKE MONAC’FHQKKIIC AH[KONHE. H Bk BhCEI‘A Bk OYMHAENHH.
H Bh CAhSA H Bk MOLJENHH, H Bb O\I‘AQB)KANHH H Bh O\I‘AQO\"VENHH TRAA CROKET). H TAKO
WVKM YHHh ChEQLLIAKE H Bh Bc'k wU'h E'R HMENHTR.™

*¥ Dostepnych jest wiele opracowan systematyzujacych duchowo$¢ wschodniochrzescijan-
ska, czy nauczanie poszczeg6lnych autoréw. Oprocz prac cytowanych przeze mnie wyzej pozwole
sobie wspomnieé: L H a u s h e r t, Lhésychasme. Etude de spiritualité, OCP 22,1956, s. 540,
247-285; A.V 6 & b u s, History of Asceticism in the Syrian Orient. A Contribution to the His-
tory of Culture in the Near East, t. 11, Early Monasticism in Mesopotamia and Syria, Louvain
1960;J. B o ¢ h e n e k, Zarys ascetyki, Warszawa 1972; D. W a ¢ 1 a w i k, Szanse czlowieka
na uswigcenie. Proba odczytania nauki sw. Bazylego Wielkiego, Warszawa 1995;P. Evd o ki -
m o v, Wieki zycia duchowego. Od ojcdw pustyni do naszych czaséw, lum. M. Tarnowska
Krakdw 1996; L. N i e § ¢ i o 1, Anachoreza w pismach Ewagriusza z Pontu, Krakéw 1997;
T.Spidlik L Gargan o, Duchowos¢ Ojcéw greckich i wschodnich, thum.].D e m b -
s k a, Krakéw 1997; T. Spidlik M. Tenace R.Cemus, Questions monastiqu-
es en Orient, Roma 1999; M. K o z e r a, Idealy Ojcdw pustyni: Pathos i apatheia, Lublin
2000; R. S z m u r t o, Zycie monastyczne w pismach Szenutego z Atrippe, Warszawa 2001;
S.P. B r o c k, Spirituality in the Syriac Tradition, Kottayam 2005; T.S p i d | i k, Duchowos¢
chrzescijariskiego Wichodu. Przewodnik systematyczny, tham. L. R o d z i e w i ¢ z, Krakdw
2006; K. L e $ niew s ki, ,Niepotrzebujg lekarza zdrows...” Hezychastyczna metoda uzdra-
wiania cztowicka, Lublin 2006; A.G uillaum o n t, Syryjski mistyk Izaak z Niniwy, [in:]
i d e m, U Zrddet monastycyzmu chrzescijanskiego, t. II, tham S. W ir p s z a n k a, Krakéw
2006, 267-285; P. H a g m a n, The Asceticism of Isaac of Nineveh, Oxford 2010; .C hry -
ssavgis,Jobn Climacus. From the Egyptian Desert to the Sinaite Mountain, New York 2016.

. Zywot Joachima.
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Pustelniczy ideat Jana Rylskiego zostat przedstawiony w Minei Dragana:

X
MHOT'O MOARHSA CA B’k NMOCTR H B'h MATRAKS HE OVChINARH. MPash NPRTPsNRES
MOYCTHINK BES RCKKOrO WYE BPAWNA. [...] H TRIOTR B'B3A0KT BOANRR HA CA.
H MHOT'kI HANACTH NPRTPLNRRS ® BRCORS’,

Prologu Norowa:

H wBETE NEYEgOy NOAL NAANHNOK, HAPHUACMH BPRToneNs n miorara akma noKHERe
gh ten. H mnormie nanacmh npuiems @ srkcorn. TIgHEMAKNHI WRO XaKka MOVIIE HA Hi,
WEO NS KAMENHIE WYELIE, WH 2KE ChTPRMRER MATHIO EAHIO, BEATOAAPE Ed, NPRAACTR
AXbs cBOH IBH’,

i Prologu ze sticheronami:

o 4 X
H TOy KgRNKKIH MOARHIs MARHSA CA. H B’k ASIABHO APKRO B'LWE. Bk NocTR H B'h
X X e .o .
MATEA H E'h cA'hZA NENPRCTANNO KA Moak NpRBhIEAALIE. ® BKIATA ThYTA NOTPRER
TRAECHRA NPHEMAALIE. H AHLA VAYA NE RHAA.

W Prologu Norowa wysitek ascetyczny Prochora Pszynskiego zostal przedsta-
wiony w nastepujacy sposob:

BCEAH CE Bh NMAANHHOY, NAPHLLAIEMOY Kosnmks. H muoruie nanacru NPHIETH W E'RCORK.
H A — T — T 33
TAKO BAT'AQE K4, I'lp"kAA AXbk CEBH BS.

Uderzajace jest podobietistwo do Zywotu Jana Rylskiego z tego samego prolo-
gu. W obu tekstach jedyna wspomniana zastuga eremity jest prowadzenie walki
duchowe;j. Potraktujmy to jako wskazanie na szczegdlna wartos¢ tej czynnosci
w wysitku ascetycznym pustelnika, szczegélnie, ze potwierdzaja to inne zrddia®,
Nie zapominajmy jednak, ze takie ujecie tematu przez hagiografa jest rowniez
pochodna lakonicznosci umieszczonych w Prologu Norowa zywotéw. Powyzszy
cytat z Zywotu Prochora stanowi 1/3 calego tekstu.
W Zywocie Gabriela Lesnowskiego czytamy o cnotach jego bohatera:

H wulEAk Bk MOpR H MALYALLIE. Bh E'ARHH H MATER BESk CHA NPREKIRAIA ANk H HOLIK
H MHOTO TOMAENHIA NPHIEMB W E'RCORK. H CKTROPH .A. A'K. H NPHWIEAL Bk MONACTRIP
H npReTaRH A’

o]

»

Zywot Jana Rylskiego (D).

' Zywot Jana Rylskiego (N), s. 60—61.
Zywot Jana Rylskiego (PS), s. 59.
Zywot Prochora.

ww W
Y

3

Tu, s. 92.
5 Zywot Gabriela.

w
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Przedstawienie ascezy kolejnego zachodniobulgarskiego eremity, Joachima Oso-
gowskiego, powtarza wyznaczony przez wyzej przywotane urywki schemat:

[$wicty dzickuje Bogu i Maryi, ze zechcieli powola¢ go do pustelni] u ngovee xur®
MOH CKONYATH Bk ZANORKAKXK Fnuxh. B MATER M NocTE. B cm;z}s H BA'BNTH.
AAYTH H IKEKAH M Bk HAFOT'R H Bk ZHAK. W Bk EcakW TPRmENTH W ZawcTpaanin,>®

Tak samo jest w przypadku Petki. W jej zywocie prologowym czytamy:

H AOBPOARAMH CERE B'WNEQHEWIN. W E'BIEWH B NOYCThINA NYEELIRAALLE TAMO.
BEZMAKRNOE 2KHTTE MOAIOBALIUH. KHTIE QPEWH Bs  HCTHHX arfKoE. MOLIENTEMb
H BARHTEMB TRAO $APRYARYIH. H HE B'RWE B NEW BHARTH MCTTA H NHTTA. HR NHLPA
H BPALING eH E'RIIE CAKZI M HENPRCATHNKIA MATRAL7

Przytaczanie wszystkich wyimkéw tego typu skazaloby nas na niepotrzebne
powtérzenia. Pozwole sobie jeszcze przywota¢ fragment jednego z czterech zy-
wotéw pidra Eutymiusza Tyrnowskiego. Jest to tekst poswiecony Hilarionowi,
jedynemu $wietemu z grona opisanych przez trynowskiego patriarche, ktory byt
cenobita.

H Bk MONACTHPK NERKBIH WT TAMO CRYTHKL WEL. HAYAACTROVRLYIOMOY CROF
0 rocnoAH NEPRKAOHH EBIR H, BAACKI OVEO WTEML. AMTEACKMIHME Ngovee opka ca
WEPAZoMb. [...] @KokE AgovThin [cadk’ B R'BCEMB CROEMS NMOKAPRA CA WTLOY H A0
KOHLLA CROF WTCKLAA ROAA H R'BCEKRA Ch OVCPBATEM NPOXOAM CAOVKER. [A kie-
dy zostal przelozonym wspélnoty] carkpka cege B RCem BPATIH M CEBE BhCRMb
WEPAs'h NPEAAAMAA NOCTOME H BAKNTEMB H BBCENOLIKHBIMH CTOANTH CERE OV APRYAA
H CABSNAIA HA BRCRKR NOLIh MPOAHRAA HCTWYNHKRKI.®

Post, modlitwa, czuwanie, prakeyki pokutne (zal, zy) i umartwianie ciala powta-
rzaja si¢ w niemal wszystkich tekstach. Wymieniane sa réwniez: oddalenie od
ludzi, milczenie/hezychia, czystos¢ i wstrzemigzliwosé. W przypadku mnichéw
zyjacych we wspélnocie (Joachim i Hilarion) podkreslana jest ich pokora, po-
stuszeristwo, wyrzeczenie si¢ wlasnej woli oraz gorliwo$¢ w wypetnianiu postug.
Opisy ascezy anachoretéw wyrdznia prowadzona przez nich walka duchowa
oraz skrajne formy deprywacji potrzeb fizjologicznych — dtugotrwale glodzenie
si¢ i marzniecie na chlodzie. Wyrazng réznice w stosunku do przekazu tekstow
parenetycznych stanowi brak pracy i czytania wérdéd godnych pochwaly czynow
mnicha wymienianych w hagiografii. I rzeczywicie, jesli wezytamy sie w zywoty
swietych, to wzmianki o pracy i lekturach okazg si¢ nieliczne. Przy pracy (lowie-

3 Zywot Joachima Osogowskiego, s. 408.
7 Zywot Petki (PS), s. 45.
¥ Eutymiusz Zywot Hilariona, s. 29-3o0.
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niu ryb, budowie klasztoru) stosunkowo czgsto ukazywany byt Romil*. W jego
zywocie pojawiaja si¢ tez ksigzki pozostajace w posiadaniu eremitéw*. Jednak
ani czytanie, ani trud fizyczny nie s3 przywolane, aby wskaza¢ wysoka wartos¢
tych czynnosci, ale z innych powodéw, ktére nie sg teraz dla nas wazne. By¢ moze
stan ten wynika z faktu, ze cho¢ praca i lektura byly wazne dla rozwoju ducho-
wego, to jednak nie byly postrzegane jako konieczne. Jan Klimak, polecajac czy-
tanie jako praktyke oczyszczajaca umyst, zauwaza, ze doskonaly mnich juz tego
nie potrzebuje*'. Praca wérdd idealéw zycia monastycznego zajmowala jeszcze
nizsza pozycj¢. Miala ona mie¢ jedynie utylitarny charakter i nie powinna staé
si¢ okazja do wzbogacenia: pracuj z umiarem, tyle tylko, aby nakarmicé swoje cia-
fo*. Praca fizyczna mogta by¢ praktykowana réwniez jako pomoc w zachowaniu
higieny zycia duchowego: chronita przed gnusnoscia i demonem acedii oraz po-
magala wytrwaé w czuwaniu nocnym®*.

Lekturze w zyciu mnichéw po$wigcitem juz wystarczajaco duzo uwagi
w rozdziale pierwszym, o pracy z kolei nie moge wigcej powiedzie¢ ze wzgledu
na milczenie zrédel. Do tych dwéch aspektéw zycia mniszego nie bede juz za-
tem wracaé. W kolejnych podrozdzialach przyjrzymy si¢ szczegdtowo ideatom
zycia mniszego, grupujac je tak, aby jak najprzejrzysciej ukazaé specyfike kultury
monastycznej z jej radykalizmem. W pierwszej kolejnosci oméwig wszystko, co
stuzylo skupieniu si¢ mnicha na nadrz¢dnym celu zycia, poczynajac od réznych
form wyrzeczenia si¢ wlasnych potrzeb i $wiata, tej lubieznej nierzgdnicy i mat-
ki wszelkiej nieczystosci**. Potem przejde do pokuty: postu, zalu i tez, a na kon-
cu przedstawi¢ znaczenie modlitwy, prowadzacej na szczyt drogi ascetycznej:
do wyciszenia i beznamigtnosci. Walke duchowg anachoretéw i eremitéw, rozna
od codziennej walki z namigtnosciami, oméwig pokrotce, na tyle pozwalajg zré-
dta, w rozdziale dotyczacym pustelniczego stylu zycia.

¥ Grzegorz Kaligraf(S),s 8 10-11,14.
Grzegorz Kaligraf(S),s27-28.

* Jan Klim ak, Dubinaraju, XXVII, 78, kol. 1116C.

4 NA137,k. 194"

¥ Jan Klimak, Drbina raju, XIII, 6, kol. 860D; XX. 2, kol. 940C; XXVII. 48,
kol. 1109C;Grzegorz Svynaita, Rozdzialy bardzo pozyteczne, 99, kol. 1272C. Cf.
A.Guillaumont Praca rgczna w starozytnym monastycyzmie. Spor i wartosciowanie,
[in:]id e m, Uzrddet..,s. 162-176; G. K a n e v, Zanajatite kato Cast ot monaseskata kultura
v srednovekovna Bilgarija (IX-XIV v.), [in:] Muzejat i gradit. Sbornik s dokladi ot Nacionalna
naucna konferencija, posvetena na so-godisninata na Muzeja na zanajatite, s naulen rikovoditel
prof- d.izk. Lozanka Pejéeva (Trojan 18—19 oktomuvri 2012 g.), red. L. P e j ¢ e v a, Trojan 2013,
s. 58—63.

“ Eutymius z ZywotJana Rylskiego,s. 11,cf.1zaak Syryjczyk Homi-
lie ascetyczne, XX, s. 83.
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1.1. Kseniteia, wyobcowanie, wyrzeczenie si¢ $wiata i siebie

Monastyczne wyobcowanie, zerwanie ze $wiatem bylo w greckiej tradycji
ascetycznej najczgéciej oddawane przez dwa pojecia: anachoreza i kseniteia. Pod-
stawowe znaczenie tych stéw to ,wycofanie si¢” i ,zycie na obczyznie” (O. Jure-
wicz, Z. Abramowiczéwna). We wspdlczesnych opracowaniach pierwsze z tych
poje¢ najczeéciej odnosi si¢ do samotniczego stylu zycia. Dlatego tez odwotujac
si¢ do porzucenia $wiata przez mnichdw i wszystkiego, co si¢ z tym wiaze, zazwy-
czaj bede si¢ postugiwal tym drugim okresleniem, aby unikna¢ niejednoznacz-
nosci. Chociaz w zebranych przez nas zrédlach kseniteia (cs. eTpannunceTRo)*s
jest niejednokrotnie rozumiana po prostu jako opuszczenie stron rodzinnych
lub zerwanie kontaktéw z krewnymi, to znajdujemy tam tez definicje oraz za-
stosowania wskazujace na rozszerzone rozumienie tego pojecia. Kseniteia jako
forma ascezy oznacza stanie si¢ obcym ,$wiatu’, co pozwala na zupelne oddanie
si¢ dazeniu ku Bogu*‘. Wystarczajaco obszernie wyjasnia to Jan Klimak w trze-
cim rozdziale swojego podrecznika zycia duchowego:

Wygnanie [czyli kseniteia — przyp. JMW.] jest bezpowrotnym pozostawieniem
wszystkiego, co w ojczyZnie przeciwstawia si¢ nam w dazeniu do poboznosci. Wygna-
nie jest ukrytym usposobieniem, nieznana madroécig, niepubliczng wiedzg, ukrytym
zyciem, niewidzialnym celem, tajemnym zamystem, checia umniejszenia sig, pragnie-
niem udreki, podstawa tesknoty do Boga, obfitoscia mitosci, zaprzeczeniem prézno-
$ci, glebia milczenia. [...] Dobre jest oderwanie si¢, a matka jego jest wygnanie. Ten
kto odsuwa si¢ od wszystkiego ze wzgledu na Pana, nie powinien mie¢ juz zadnych
powiazan, by nie okazalo sig, ze oddalit si¢ on z powodu namigtnosci. Bedac obcey dla
$wiata, nie stykaj si¢ juz ze $wiatem, bo namictnosci pospiesznie odradzajg si¢.*”

Wspomniane w cytowanym tekscie ,oderwanie”, to wolno$¢ od namigtnosci
(cs. ResnpueTpacTHiE)*, a takze porzucenie zyciowych smutkéw, mnisza beztro-
ska wynikajaca z wyrzeczenia si¢ ,,$wiata’, czyli anachorezy (cs. owea'cTgie, odej-
$cie)®. Anachoreza®, oderwanie si¢ i kseniteia stanowia trzy pierwsze stopnie

+ Zogr. 187, k. 8".

“ A.Guillaum o n t, Opuszczenic kraju jako forma ascezy w starozytnym monasty-
cyzmie, [in:] i d e m, Urédeh..,s. 121-125; T.Spidlik M. Tenace R Cemus,
Questions monastiques..., s. 178—189; 251-252.

¥ Jan Kl1imak, Drabina raju, 111, 1, 6-7, kol. 664B-664D, thum. W.P ol a -
nowskis 112-113.

48 Zogr. 178, k. 6"

¥ Zogr. 178,k. 8.

* Jan Klimak (Dmubina raju, 1, kol. 632A) zamiennie stosuje pojecie # amotayy
- »wyrzeczenie si¢” i to ono pojawia si¢ w tytule pierwszego rozdziatu jego traktatu.
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na drodze zarysowanej przez Klimaka. Te trzy osobne kroki oddalajace mnicha
od $wiata, tatwiej nam wyobrazi¢ sobie jako trzy nieodlaczne aspekty decyzji
o wycofaniu si¢ ze $wiata, ktdra oznacza u Klimaka wstapienie do klasztorus'.
Sam akt wycofania si¢ jest powigzany z ,,oderwaniem si¢”, czyli zapomnieniem
o »$wiecie” i jego troskach oraz kseniteia, tj. wyobcowaniem, zerwaniem wiezi
z ludzmi i $wiatem. W Rdznych naukach Doroteusza z Gazy nie wystgpuje ani
pojecie kseniteia ani anachoreza. Porzucenie $wiata, jego skutki i znaczenie nie sa
gléwnym tematem zadnej z zachowanych konferencji Doroteusza ani jego listu.
Sam koncept ,,wygnania” zajmuje jednak w jego teologii zycia duchowego podob-
ne miejsce co u Klimaka. Doroteusz utozsamia wycofanie si¢ ze $wiata, wstapienie
do klasztoru i walk¢ o wyzwolenie od namigtnosci®*. Centralng ideg nauki Do-
roteusza jest postuszenstwo i wyrzeczenie si¢ wlasnej wolis’. Wyraznie to wida¢
réwniez wtedy, gdy méwi o wyrzeczeniu si¢ $wiata:

Jesli wigc pragniemy doskonalego oderwania si¢ od $wiata i wolnosci, nauczmy sie
sprzeciwiad si¢ wlasnej woli, a tak postepujac dojdziemy pomatu do oderwania si¢ od
niej’*.

Podobng perspektywe przyjmuje réwniez Jan Klimak w drugim rozdziale Dra-
biny raju, gdy pisze o trzech elementach ascezy, czyli odejscia od swiata (ana-

chorezy):

Nikt z uwiericzonych nie wejdzie do sali weselnej jesli nie spetni pierwszego, drugiego
i trzeciego wyrzeczenia. Pierwszym jest wyrzeczenie si¢ wszystkich rzeczy i odejécie od
ludzi, nawet od rodzicéw; drugim jest wyzbycie si¢ wlasnej woli; trzecim wreszcie jest
odrzucenie préznosci, co nastgpuje po postuszenstwie.’®

Porzucenie $wiata jest z kolei eksponowane w pismach ascetycznych Bazylego
Wielkiego. Na okreslenie tego aspektu zycia doskonatego chrzeécijanina kilkukrot-
nie uzywa on pojecia anachorezy*‘. Bazyli pisze o niej jak o oderwaniu si¢ od trosk

51 Ascetyczne ¢wiczenie sie w cnotach (bezzeristwo, strzyzenie wloséw (u kobiet) i nosze-
nie habitu oraz posty) w $wietle nomokanonéw bylo zarezerwowane jedynie dla mnichdw, cf.
np.: NA 18d, k. 845 NA 21,k. 875 NA 42,k. 1115 NA 63, k. 148"—148".

* Doroteusz Nauki,11-14,5.83-86;17,s.89; 107,5. 177.

% LNie$ciorWsgplinf]Doroteusz z G azy, Pismaascetyczne, tham.
M.Borkowska,opracikom M.BorkowskaSHizyckiwsegpLNie-
$ cior,Krakdw 2010,s.30-38.

*Doroteus z Nauki, 20,5 91.

> Jan Klimak, Dubinaraju,ll, 9, kol. 657A-657B, thum. W.Polanows -
kis r1o-111.

% A.H o | m e s, 4 Life Pleasing to God: The Spirituality of the Rules of St Basil, Kalam-

AZ0O0 2000, 8. ITI—I1I3.
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tego $wiata i catkowitym uwolnieniu od wszelkich roztargnien. Jak zastrzega, osia-
gniecie tego nie jest mozliwe w matzenstwie. Chrzeécijanie powinni zerwaé ze sta-
rymi obyczajami, wyobcowac¢ si¢ z pokrewienistwa wedlug ciata. Bazyli ukazuje je
jako przeszkody w zachowywaniu przykazan i osiagnieciu celu nadrzednego — zba-
wienia. Porzucenie $wiata wymaga troskliwej strazy serca (osrodka mydli), trwania
w nieustannej mysli o Bogu®”. Pomocne jest zamieszkanie w odosobnieniu, w gru-
pie ludzi dazacych do tego samego, gdzie mozna uwolni¢ si¢ od grzesznych nawy-
kéw i wzajemnie umacniad si¢ w dobrym postepowaniu. W zobojetniatym swiecie
czyms bardzo trudnym wedlug Bazylego jest zaparcie sig samego siebie — spelnienie
warunku pojscia za Chrystusem®®. Bazyli wyrzeczenie si¢ $wiata rozumie réwniez
jako dobrowolne ubdstwo, porzucenie przywiazania do ludzi i wlasnej woli®.

Przedmiotem pierwszej katechezy Izaaka Syryjczyka do mnichéw jest wia-
$nie wyobcowanie:

nikt nie moze przyblizy¢ si¢ do Boga, jedli nie oddali si¢ od $wiata. Oddaleniem si¢
nazywamy nie ruch ciala, ale [odsuniecie si¢] od spraw $wiata. Tym wlasnie jest cnota,
aby w myslach swoich uwolnié si¢ od $wiata.*

Do tego tematu Izaak wraca wielokrotnie, wskazujac na $wiat, jako na zrédlo
namietnosci i przeszkode na drodze do Boga®'. Ostrzega mnichdw, ze konieczne
jest radykalne zerwanie wszelkich wiezi ze $wieckimi®>. Wzywa, aby ,umrze¢ dla
$wiata’, co przyniesie wolnoé¢ od grzechu i Boze mysli (przeciwne logismot, czyli
pokusom)®. Te samg korzy$¢ daje ubdstwo — uwalnia umyst®t. Izaak podkresla
réwniez warto$¢ ksenitei, rozumianej jako zerwanie wigzi z rodzing. O mnichu,
keéry umart w swoim sercu dla bliskich, pisze, ze nie jest podatny na pokusy (dla
niego diabet jest martwy)®. Miarg oddalenia si¢ od $wiata wedlug Izaaka jest
pokora, owoc wyrzeczenia si¢ siebie®.

" Bazyli Wielk i Reguly diuzsze, V, s. 74-8o.

¥ Bazyli Wielki Reguly diuzsze, VI-VIL, s. 80-89.

¥ Bazyli Wielki, Reguly diuzsze, VIII, s. 89-96; Bazyli Wielki
Reguly krdtsze, LXXVIIL, s. 340-341.

“Tzaak Syryjczyk Homilie ascetyczne, 1, s. 2. Przeklad méj wg Zogr. 116,
k.9 Zobaczlzaak Syryjczyk, Homilieascetyczne, LV],s. 276-277.

“Tzaak Syryjczyk Homilieascetyczne 11,5 14-16; V,s. 38.

“Tzaak Syryjczyk Homilie ascetyczne, LXXXV, s. 410 (szkodliwe jest juz
samo patrzenie na ludzi $wieckich, cho¢by z oddali).

“ Tzaak Syryjczyk Homilie ascetyczne, LVL, s. 290. Izaak powoluje si¢ tu na
apostola Pawla (Gal 2,20).

“Tzaak Syryjczy k Homilieascetyczne, LVILs. 297.

“Tzaak Syryjczy k Homilieascetyczne, LXXXIX,s. 419-420.

“Tzaak Syryjczy k Homilie ascetyczne, LXXXIX, s. 420.
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Kseniteia i anachoreza, porzucenie stron rodzinnych i $wiata, bylo w utwo-
rach hagiograficznych symbolem rozpoczecia zycia mniszego. O poczatkach
pustelnictwa Jana Rylskiego mozemy przeczytaé w po$wigconym mu zywocie
prologowym (Prolog Norowa):

Weragngn WYKCTRO cROIE H BLHHAE Bk gRKoy, HapHualemovto Puiaa. H wepkme
MEEPOY NOAK NAANHHOK, HAPHULAIEMH BOLTONENK H MHOTAR A'RTA NOMKHRE Bh HeH.

Podobne sformulowanie znajdujemy w hagiografii Prochora Pszynskiego:
GHKE, WCTARMER WYKCTRO CROIC MHTPONOAL H EhIIR, ECEAH C¢ Bk NAANHHOY,
napuuateamoy Kosurakw®. W Zywocie Joachima, w opisie inicjacji mniszej bohate-
ra mowa jest juz o porzuceniu $wiata, a nie tylko stron rodzinnych:

A
AOUIk 2KE A0 Bh3(0ACTA. H Bh3NENARHAE Hp'KAht’l‘h MHPA CEMo. H WCTARHBL Mhbigh HAE
Bh CF.’I‘O\“IO POQO\“. H TOY BRCIPHICTh NA CE BREAHKKI WEQA3k Al‘l‘/thhlé9

W innym zywocie prologowym Jana Rylskiego (Mineja Dragana) ake przej-
$cia do stanu mniszego jest przedstawiony jako porzucenie ,$wiata” i oderwanie
od niego (beztroska mnisza). Oddalenie $wigtego od spraw doczesnych podkre-
$la rozdanie przez niego calego majatku:

H WCTARHES MHQ™s H I4KE CX B MHQR. H BW3AIOBH ANFCKOE 3RHE. H JASAA BCE HMERNHE
WiLA CROEMO HHUIHM'L. HSKIAE H BBCEAH CA Bk NOYCThINA PhIAKCKRR. 1AKO KE ECT'h
MHCANO. H RCA MEYAATR WCTARH WYE [Whe”®

Eutymiusz Tyrnowski, opisujac poczatki drogi mniszej Hilariona z Mogleny,
zwraca uwage réwnocze$nie na porzucenie $wiata i rodziny:

[dKko#e OYEO BBCMHTANL BRICTh, E'BAAIIA H CEAIENNKIHAME OYYHTH CA MTHCMENEMK.
OcMb HA AECATOE e NYRWIEA A'BTO, PWAHTEAA H MHPh OCTABAL. K'h HHWYKCKOMOY
NPUTEeve KATIS. H Bs MWHACTRIPK HEKRIA WT TaMo CRIPTHEK LIEA. NAYAACTEOY RILPIOMOY
CBOR 0 MocMoAH NYRKAONH EBIR H, BAACKI OVEO WTEMb. AMTEACKKIHME NPovee 0ARA
¢A WEPA3OME.”

W podobnych stowach jest opisany poczatek ascezy Petki w jej Zywocie pro-
logowym™. Dla pelniejszego obrazu przytocze jeszcze jeden, nieco odmienny,

7 Zywot Jana Rylskiego (N), s. 6o.

8 Zywot Prochora.

Zywot Joachima, s. 46.

7° Zywot Jana Rylskiego (D), s. 365.
Eutymius z Zywot Hilariona,s. 29.
7> Zywot Petki (PS), s. 45.



1. Idealy zycia mniszego 63

przyktad opisu inicjacji monastycznej $wietego. Brakuje w nim bezpo$redniego
przywotania ktdéregos z elementdéw stanowiacych pierwsze trzy stopnie Janowej
drabiny. O zerwaniu wi¢zéw ze $wiatem przez jego bohatera dowiadujemy si¢
w nieco inny sposéb: Gabriel Lesnowski udaje si¢ do klasztoru i zostaje mnichem,
nastepnie pozbywa si¢ calego swojego majatku (funduje klasztor) i usuwa si¢
w gory. Tam zachowuje zupetne milczenie i trwa w modlitwie nieustannej, od-
mawiajgc sobie nawet snu:

Mpuwepwoy Khspac‘mo\[ M. H WEPRYHILR HNERRCTR  AOBPA POAA. WHOMOYIKE
HE XOTALIOY H EHIEMb HSROAEHHIEME Oy MPRTh noApo\rmme IEro. WHOMOY e Ne
NPUEMILKLIIOY cA IEH. H WEAL Eh MONAC'I‘hIph W Bhl a'bugk. H Resemn EIMTRO
MHOTO H WTHAE. H NPOBAENHIEME REAHKAATO apcTpamra MHXAHAA. BblUE B'h MOpR
A'BCHOR'CKREA. H ch34 XpAMb Eh HMA CTAArO APHCTPATHIA. H HIOYMENA MOCTARH.
H MNHXKI CKEQA. H TOY WCTARH B'CE HMANHIE cRBole. H WA Bh MOpR H MAbvALIE. Bk
B A'KHH H MATER KeSk cNA NY'RERIBAKA SHK H HoyIk”>.

Odcigcie si¢ od $wiata jest aktem o fundamentalnym znaczeniu dla kultury
monastycznej, przesadzajacym o jej specyfice. Ustréj klasztordw, ich program
architektoniczny, formacja i obyczaje mnisze stuza wtasnie temu, aby adepci
drogi ascetycznej zyli w skupieniu i wyciszeniu, oddaleni od spraw $wiato-
wych. Kseniteia i anachoreza s3 nie tylko zmiana miejsca zamieszkania, ale
przede wszystkim dyspozycja umystu. Mnich nigdzie nie powinien czu¢ si¢ jak
u siebie i nikt nie powinien by¢ mu bliski. Radykalne wyrzeczenie si¢ $wiata
i wszystkiego co moze z nim na powrdt zwigzaé manifestowato si¢ w zyciu mni-
chéw na rézne sposoby: przez mur klasztorny i celibat, odcinajace od ludzi;
przez nakaz ubdstwa, zapewniajacy wolnos¢ od rzeczy; przez postuszenstwo
i straz umystu, uwalniajace z sidet grzechu. Mur odcinajacy mnichéw od ,,$wia-
ta” w rzeczywistosci byt szczelniejszy niz fizyczny mur odgradzajacy klasztor.
Mial on ograniczaé nie tylko kontakty $wiata zewnetrznego z mnichami, ale
réwniez mnichédw miedzy soba. Przyjrzymy si¢ najpierw temu pierwszemu za-
gadnieniu.

We wspdlnotach klasztornych relacje mnicha z ludZmi z zewnatrz byly zreduko-
wane do minimum i podlegaly Scistej kontroli przetozonego. W nomokanonach znaj-
dujemyliczneregulacjedotyczace tegoaspektuzycia, pigtnowane bylo: wyjsciemnicha
z klasztoru bez wiedzy przetozonego™, pdjscie do fazni $wieckiej”s lub karczmy”

75 Zywot Gabriela.
7%+ NA 35,k. 106 NA sohh, k. 135"; NA 85, k. 183".
75 NA116,k. 189"
76 NA 115,k 189"
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obecnos¢ na uroczystosciach””, weselach’, utrzymywanie kontakeu z kim¢ mieszka-
jacym na zewnatrz, $wieckim lub anachoretg”, a szczegdlnie z rodzing®, udzielanie
pomocy materialnej rodzinie®’, bycie $wiadkiem w sadzie®, zajmowanie si¢ handlem
lub lichwiarstwem® czy prowadzenie korespondencji bez wiedzy igumena®. Mnich
wystany poza mury z jakim$ zadaniem powinien od razu po wypetnieniu swojej misji
wréci¢ do klasztoru®. Potem nie powinien nikomu opowiadaé, o tym co widziat i co
mu si¢ przytrafito extra muros, chyba ze igumen zapytat go o to w obecnosci innych®.

Ze wzgledu na celibat szczegdlnym ograniczeniom podlegaly kontakty
z plcig przeciwng i osobami mlodymi. Mnisi, poza tymi kt6rzy osiagneli ,.cnotli-
wa i prawg staro$¢”, mieli nie spowiadac¢ kobiet, HEO ATAROA™S ¢ #eNAMH TROPH
Bpalk MHHXW H ETwiH ¥7. Zakazane bylo spacerowanie w towarzystwie kobiet.
Mnich, ktéry przeszedt z kobieta odleglos¢ wigksza niz jedno popriszte (stadion,
okolo 180 metréw), mial pokutowaé tydzieni, wykonujac co dzien 100 poklo-
n6w*. Jedna z sytuacji, w kedrych mozna byto pozbawi¢ igumena funkeji, albo
wygoni¢ mnicha z klasztoru, bylo wpuszczanie kobiet do wspdlnoty, lub prowa-
dzenie szkoly dla swieckich dzieci wewnatrz klasztoru®.

Lepiej ci zjes¢ $miertelna trucizng, niz je$é z kobieta, chocby to byla twoja matka, albo
siostra. Lepiej zamieszkad razem ze zZmija, niz spaé i zy¢ pod jednym dachem razem
z mlodziericem, choéby to byt twdj brat

77 NA 22, k. 88'-88" (jesli za$ $wieccy prosza o blogoslawieristwo swojego uroczystego
zgromadzenia, niech bedzie wystany mnich w podesztym wicku); NA 119, k. 189"; Kodeks ber-
liiski (Poenae monasteriales 24, 39), s. 142, 144: pietnuje si¢ w nich mnichéw walesajacych sie
z pieni¢dzmi przeznaczonymi na zakupy lub odpoczywajacych na t6zku w goscinie.

78 Kodeks berliriski (Poenae monasteriales 11),'s. 140—141.

79 NA 47f.1, k. 128", 129" NA sohh, k. 135%; NA 68i, k. 158"

80 NA 113, k. 188% Kodeks berliriski (Poenae monasteriales 60—61), s. 147.

81 NA26,k. 93"

% NA72,k. 166-166".

8 NA3,k. 39 NA 120, k. 189"

84 NA socc, k. 135"

85 Kodeks berlinski (Poenae monasteriales 18, 51),'s. 141, 146.

86 NA sogg, k. 135"

87 NA 4, k. 44'-44"; cf. N4 30, k. 101". O kobiecie jako narzedziu walki Szatana przeciwko
mnichom, zobacznp. I zaak Syryjczyk, Homilieascetyczne, LX,s. 330-331.

%8 NA 118,k. 189" Podobna, cho¢ znacznie fagodniejsza, epitymia znajduje si¢ w Kodeksie
berliniskim (Poenae monasteriales 38, s. 144). Zaréwno wspdlnie pokonana odleglos¢ byla wiek-
sza — dwukrotnos¢ dystansu na jakim jest styszalny ludzki krzyk — jak i wymiar pokuty mniejszy:
12 poklonéw rano i wieczorem i to tylko jednego dnia.

% Drugy przyczyng wygnania mnicha lub zlozenia z urzedu igumena byta herezja. NA
34bb, k. 105". Kodeks berliniski (Poenae monasteriales 53, s. 146) stanowi, ze nie wolno przepedzi¢
mnicha z klasztoru, chyba ze jest heretykiem (paulicjaninem). Cf. NA 97-98, k. 185"
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poucza Izaak Syryjczyk?®°. Radzi on mnichom unika¢ jakiegokolwiek kontaktu
z kobietami, a jesli juz jest to konieczne, to nalezy rozmawiaé odwréciwszy
twarz’'.

Reguly zachowania w klasztorze, dotyczace ksztaltowania relacji z bra¢mi,
réwniez stuzyly utrzymaniu mnicha w stanie wyobcowania. Poczucie wspdlnoty
miedzy mnichami musiato by¢ pod pewnymi wzgledami bardzo silne — wszak
pomagali sobie nawzajem osiagna¢ zbawienie; podlegali wsp6lnemu ojcu ducho-
wemu; spedzali ze soba mndstwo czasu, wykonujac wspélnie prace fizyczne, mo-
dlac si¢ i jedzac; pozbawieni wlasnoéci dzielili ze sobg uzytkowane rzeczy; nosili
identyczny strdj. Czes¢ regul, kedrym podlegali, czy to celowo, czy przy okazji
wdrazania w zycie innych idealéw chrzescijaniskich stuzyla jednak temu, zeby
czlonkowie bractwa nie nawiagzywali zazylych relacji. Mieli o sobie nie wiedzie¢
zbyt wiele: ani o swoich sprawach biezacych, ani o przesztosci?®. Zakazany byt
$miech®, rozmowy przy pracy, positkach, w kosciele czy po drodze do ustgpu.
Jesli wezmiemy pod uwage, ze mnisi mieli odchodzi¢ od stotu — do pracy lub
celi — od razu po zakonczeniu positku, nie mogli wchodzi¢ ani do klasztornego
sktadu, ani do refektarza, jedli nie byli wyznaczeni do stuzby w tych miejscach
i caly ,wolny” czas mieli spedza¢ po prostu zamknieci w celi’s, to zauwazymy, ze
w istocie nie mieli okazji, zeby nawigza¢ normalng relacj¢ z braémi. Pietnowa-
ni byli bracia zmieniajacy miejsce przy stole, zajmowane 16zko, czy przylapani
na nocnych schadzkach®®. Wszystkie te sytuacje stanowily okazje do kontaktu
wymykajacego si¢ kontroli igumena. Przestrzen do budowania relacji osobistych
byta silnie ograniczona, jednak nie na tyle, zeby miedzy mnichami nie docho-
dzito do konfliktéw. Dowiadujemy si¢ tego z przepiséw nakiadajacych kary na
mnichéw, gniewajacych si¢ na siebie, obrazajacych si¢ lub obmawiajacych?”.

 Tzaak Svyryjczyk, Homilieascetyczne, IX,s. 47, ttam. moje wg. Zogr. 116, k. 40".

" Tzaak Syryjczyk, Homilieascetyczne, IX,s. 46-47.

9% Zakazy rozmowy obejmujace wszystkie sytuacje w ktérych mnisi mieli kontakt z inny-
mi mieszkancami klasztoru cytuje nizej, podobnie i zakaz méwienia o swoich przewinach innym
osobom niz ojcu duchowemu. Tutaj dodam tylko zakaz chwalenia si¢ swoim pochodzeniem:
Kodeks berliriski (Poenae monasteriales 19), s. 142.

2 NA 47d, k. 128" NA 137, k. 193%; Kodeks berlisiski (Poenae monasteriales 7), s. 140.
O $miechu w bizantynskiej i starobulfgarskiej literaturze teologicznej i ascetycznej: S.S m j a -
d o v s k i, Ritorika na skribta. Silzite v starobilgarskata kultura, Sofija 2014, 5. 87-100.1z a -
ak Syryjczyk(Homilicascetyczne, LXV1,s. 351) przestrzega przed émiechem, bowiem,
jak twierdzi, upodobnia on ascete do $wieckich oddanych pijaristwu i rozpuscie.

9% NAsod.x.y, k. 134 ~1355 NA 47p. u. x, k. 129'-129"; NA 137, k. 193~193".

? NAsog.u.w.ff k. 133~133"

9 NA 34f k. 103"; NA 68n, k. 158"

97 Np.: NA 34g, k. 103"-103"; NA 47b. c. v, k. 128"-129"; NA soh. i, k. 133"; Kodeks ber-
linskil. 133—-135,s. 84—85.
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Rozwdj glebszych relacji, przyjazni rozumianej jako intymna relacja oparta na
wzajemnym zaufaniu, ograniczaly np. reguta nakazujaca wyznawanie swoich
wystepkow jedynie ojcu duchowemu?® czy obowiazek donoszenia o przewinach
i tajemnicach braci”.

Monastyczne radykalne wyobcowanie ze $wiata obejmowalo réwniez wy-
rzeczenie si¢ wlasnosci. Jan Klimak ubdstwo przedstawia w niemal identycznych
stowach, co oderwanie si¢ od $wiata:

Ubdstwo jest pozbyciem sie trosk, wolnoscig od kfopotéw zycia, nie doznajacym prze-
szkdd podrézowaniem [wyzej Klimak nazywa ubdstwo biegiem do nieba — przyp.
JMW.], wiernoscia wobec przykazan, obcg zmartwieniu'®°.

Posiadanie rzeczy bylo zrédtem rozproszen i przeszkoda w modlitwie: Mgz ubogi
czysty jest na modlitwie'*'. Podobnie w tej kwestii wypowiadaja si¢ Bazyli Wielki,
Doroteusz z Gazy i Izaak Syryjezyk'>>. W tekstach kanoniczno-prawnych od-
najdujemy liczne zakazy posiadania czegokolwick skierowane do cenobitéw’.
Roczna pokuta (dodatkowo dwa tysiace poktonéw) byta naktadana na mnichéw,
ktérzy nabyli co$ na wlasno$¢ w tajemnicy przed igumenem®**. Mnich nie powi-
nien niczego nazywac swoim, nawet jesli to uzytkuje. Takie postgpowanie $wiad-
czy bowiem o tym, ze nie odciat si¢ w pelni od $wiata'®s. Istotnie rzeczy oddane
mu w uzytkowanie nie nalezaly do niego, nie mégt ich na przyktad podarowa¢
biednemu'*.

Uwolnieniu od $wiata, grzechu, namigtnosci i pokus stuzylo réwniez bez-
zenstwo i idaca za tym wstrzemiezliwos¢ seksualna. Cytowalismy juz Bazylego
Wielkiego méwiacego o tym, ze zycie ascetyczne moze prowadzi¢ jedynie ce-
libatariusz'”. Wyzszo$¢ dziewictwa nad malzeristwem byla dla autoréw asce-
tycznych tak oczywista, ze nie po$wigcali temu zagadnieniu zbyt wiele miejsca,
bardziej interesujaca byla dla nich praktyka strzezenia si¢ przed pokusami cie-

98 NA sobb, k. 135"

92 NA 471,k. 129" NA 50j, k. 134"; Kodeks berliriski (Poenae monasteriales 71), s. 148.

¢ Jan Klimak,Drabinaraju,XVIL, 1,kol928B,tlum. W.Polan o wskis.218.

" Jan Klimak,Druabinaraju,XVIL 4,kol928C,tlum. W.Polan o ws ki,s.218.

'* Np:Bazyli Wielki Reguly diuzsze, VIII,s.91-92;D or o t e u s z, Na-
uki, 13,s.8s51zaak Syryjczyk, Homilieascetyczne, L1, s. 225-226.

' Np.: NA 46,k. 128-128; NA 79, k. 182"~182".

19 NA 121, k. 189"; potepienie gromadzenia débr materialnych znajdujemy réwniez
w Kodeksie berliriskim (Poenae monasteriales 57), s. 146.

195 NA 47aa, k. 130"

16 N4 114, k. 189"

7 Bazyli Wielk i Regulydiuzsze, V,s.75.CL].D y b a t a, Ideat kobiety w pi-
smach kapadockich Ojcdw Kosciota i Jana Chryzostoma, £6dz 2012,'5. 90—98.
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lesnymi**®. To drugie zagadnienie jest tez eksponowane w naszych Zrédtach ka-
noniczno-prawnych'®. Biorac pod uwage ilo$¢ epitymii i upomnien najbardziej
problematyczne dla mnichéw z péinosredniowiecznej Bulgarii byly polucje
oraz masturbacja. Polucje, cho¢ mimowolne, wymagaly oczyszczenia i wskazy-
waly na slabo$¢ mnicha, na to ze nie dos¢ zarliwie przeciwstawial si¢ pokusom.
Mnich, ktéry tego doswiadczyl, wedtug réznych tekstéw miat albo odméwic je-
dynie okreslone modlitwy po przebudzeniu, albo pasé na twarz przed braé¢mi
podczas jutrzni, wyzna¢ swéj upadek i prosi¢ o wybaczenie'', albo tez odby¢ po-
kute od 1 do 7 dni, Zane ® negphikenia nape''. Co cickawe, taka réznorodnosé
podejs¢ jest odzwierciedlona w jednym tylko kodeksie kanoniczno-prawnym.
Ktéra z tych regut stosowano w rzeczywistosci? Stan zachowania zrédet nie po-
zwala nam odpowiedzie¢ na to pytanie. W regulach podpisanych imieniem Ba-
zylego Wielkiego znajdujemy nastepujaca klasyfikacje wystepkéw seksualnych
mniszek: orgazm nocny (podczas snu) — oblozony jednodniowa pokuta z 39 po-
ktonamiiodméwieniem Psalmu dziesiatego, orgazm wyobrazeniowy, bez stymu-
lacji ciata, ale na jawie — 7 dni pokuty i tyle samo poklonéw kazdego dnia, a jesli
¢k PRKOA, to dlugoé¢ trwania kary wzrastata do 40 dni**>. Podobnie masturba-
cja meska byta karana czterdziesto- lub sze$¢dziesigciodniowa pokuta i surowym
postem' . Ejakulacja osiagnieta przez mnicha bez stymulacji ciata podlegata ta-
kiej samej karze 60 dni odtaczenia od komunii i 300 poklonami na dzien'. Jesli
mniszka spelnita ake seksualny razem z inng mniszka, to dlugo$¢ pokuty byta
podwojona wzgledem tej za masturbacje i wynosita 8o dni. Jesli mniszka dopu-
Scila si¢ stosunku z mezczyzna, to miata odby¢ pokute dla mezatki za zdrade,
poslubiona jest bowiem Chrystusowi, czyli 7 (Kodeks berliriski) lub 14 (Nomoka-
non CIAI 1160) lat, ale jesli posci surowo, odmawia sobie sera, ryb, jaj, zwigksza
ilos¢ poktondéw, to mozna okres odkupienia winy skréci¢ o rok za kazde dodat-

108 Np.:Jan K1im ak,Drubinaraju, XV, kol. 880D-904C;Izaak Syryj-
c z 'y k, Homilie ascetyczne, LX, s. 329-332.

1% Odnotuj¢ jedynie, ze motywy dziewictwa i czystoci cielesnej jako wartosci ducho-
wej sa akcentowane w zywotach anachoretek autorstwa Eutymiusza Tyrnow -
s k i e g o(Zywot Filotei, s. 78-80; Zywot Petki, s. 62).

' NA 66 (List Dionizego Aleksandryjskiego do Bazylidesa), k. 154'~154"; NA 67 (List
Atanazego do Ammuna), k. 154"-157 NA 70, k. 1595 NA 111, k. 187".

" Kodeks berliriski (Poenae monasteriales 73), s. 148 (jednodniowa pokuta, 40 poklonéw,
100 powtdrzeni ,,Panie zmiluj si¢” i Psalm 10); NA 52, k. 137"

"* NA31b-d, k. 101"~1071".

"B NA 8, k. 52% 10, k. 54" (W Wielkim Poécie — do Paschy). NA 34b, k. 103" wedlug tej
reguly czterdziestodniowym postem mieli by¢ karani masturbujacy sie $wieccy. Kaptani i mnisi
za$ mieli zwi¢ckszony wymiar pokuty.

"4 NA 34¢,k. 103" Pokuta moze by¢ skrécona do 30 dni, jesli ukarany gorliwie podejmuje
akty pokutne. Cf. NA 51, k. 137
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kowe wyrzeczenie'*s. Takq sama pokute miata odby¢ mniszka zgwatcona przez
»barbarzyficow”, chyba ze jej wezesniejsze zycie bylo bez skazy — woéwczas cze-
kat ja tylko rok bez komunii'**. Mnisi byli karani czterdziestodniowg pokuta
za pocalowanie kobiety"” i siedmio- lub czternastoletnia pokutg za stosunek
seksualny z osobg plci przeciwnej'*. Mnich be¢dacy kaptanem w przypadku
polucji miat wstrzymac¢ si¢ jeden dzienn od sprawowania liturgii, jesli zas do-
puscit si¢ nierzagdu mial by¢ pozbawiony prawa sprawowania funkeji kaptan-
skich i dodatkowo odby¢ trzy lata pokuty. Jej wymiar wzrastal, jesli zgrzeszyl
z mniszkg (9 lat plus pigé tysigcy poklondw rocznie), mniszka noszaca wielka
schime (12 lat i dwa tysigce poklonéw rocznie) lub swojg siostr, bratanica czy
krewng (14 lat, ilo$¢ poklonéw nicokreslona)'*. Hieromnich miat by¢ karany
za masturbacj¢ dwuletnia suspensa i tysigcem poklondéw (na rok? dzien?)™.
Ten wymiar pokuty nieco zaskakuje, bowiem jak widzieliémy wcze$niej, we-
diug innych epitymii z tego samego nomokanonu kara dla mnicha i kaptana
za masturbacje¢ byla taka sama i wynosita 6o dni. Pokuta, o ktérej do tej pory
moéwilismy dotyczyta incydentalnych przypadkédw. Mnich za$, ktéry popadt
w nawyk masturbacji, mial si¢ nie komunikowa¢, az nie zmieni swojego za-
chowania, a potem odby¢ 2—3 lata pokuty™'. Wedlug innej epitymii w tej sy-
tuacji mnich miat posci¢ i wykonywaé codziennie dwa tysiace poklondw, az sie
nie wyzwoli z grzechu'. Praktyki homoseksualne braci nie byly pi¢tnowane
specjalnie, najpewniej odnosily si¢ do nich te same reguly co do $wieckich.
W Kodeksie berliriskim jest jedynie wspomniane, ze cudzoloznikiem jest mnich
ktadacy si¢ do 16zka z innym bratem'.

Jan Klimak, piszac o ascecie wyobcowanym ze $wiata, stwierdza, ze gtow-
nymi zagrozeniami czyhajacymi na ,wygnanca” s3 widczegostwo i upodobanie

'S Kodeks berliriski (Poenae monasteriales 2), s. 140; NA 31f, k. 101", of. NA 49, k. 132"
Pokuta dla kobiety niezameznej dopuszczajacej si¢ nierzadu wynosita 7 lat, w Kodeksie berliriskim
— 3 lata.

16 NA 34x, k. 104",

"7 NA 34cc, k. 105"; Kodeks berliriski (Poenae monasteriales 13-14), s. 141. Jest to jeden
z niewielu przypadkéw, gdy wymiar pokuty z obu zrédel pokrywa sic. Nomokanon z Kodeksu
berliniskiego dodaje 40 poklonéw rano i wieczorem.

"8 Kodeks berlinski (Poenae monasteriales 1), s. 139—140; NA 48, k. 133" W Kodeksie
berliriskim znajdujemy mniejszy wymiar pokuty (7 lat), jeszeze krétsza pokute (3 lata) odbywal
mnich noszacy malg schime, nie byt on bowiem traktowany jako cudzotoznik, ale osoba dopusz-
czajaca si¢ nierzadu.

"9 NA91-93,k. 184"

2% NA 94, k. 184",

1 NA 105, k. 186".

> Kodeks berliriski (Poenae monasteriales 74), s. 148.

>3 Kodeks berliriski (Poenae monasteriales 34), s. 143.



1. Idealy zycia mniszego 69

w przyjemnosciach. Widczegostwu przyjrzymy si¢ nizej, tutaj zatrzymajmy
si¢ krotko nad 1 ¢rindovie. Demon upodobania w przyjemnosciach nie jest
szczegdlowo omawiany na kartach Drabiny raju. Jednym z przyktadéw filedo-
nii przywotywanym przez Klimaka jest $piew, wykonywany bez umiaru i nie
w pore'**. Co$, co moze si¢ wydawa¢ niegrozne i jest dalekie od rozwiaztosci
czy obzarstwa, jest przedstawione przez Klimaka jako to, co pozwala demo-
nom zwyci¢za¢ mnichdw'. Jest to zupelnie zgodne z wyobrazeniem o spo-
sobie dziatania ztych duchéw, ktére podzielat Klimak i inni mistrzowie zycia
duchowego. Demony, aby zwie$¢ mnicha, podsuwaja mu pokusy, ktére sa na
tyle drobne, ze moga uchodzi¢ za co$ nienoszacego pozoru zta. Mnich, ktéry
im ulegnie, staje si¢ jednak podatny na ich dalsze podszepty i w ten oto sposéb
od malego, ledwo zauwazalnego zta, dochodzi do przywiazania do namietno-
§ci, od ktorych trudno si¢ uwolni¢>¢. Czujno$é u anachorety, a postuszenstwo
i wyznawanie wszystkiego przetozonemu u cenobity s3 zapora chroniacg przed
grzechem'’. Absolutne podporzadkowanie si¢ woli przetozonego jest zupet-
nym wyzwoleniem z niebezpieczenstw, ktére czyhaja na mnicha: nie boi sig
Jjuz Smierci ten, kto przez postuszeristwo wobec woli ojca duchowego zdobyt czyste
do korica sumienie™. W ten sposéb mozemy tez rozumie¢ zachgte Izaaka Sy-
ryjezyka: Obys nie umitowat swojg duszq niczego ze swiata, ale podporzqdkuj
sig igumenowi i przefozonym'. Postuszenistwo jest centralng ideg teologii mo-
nastycznej Doroteusza z Gazy. Trzymanie si¢ wlasnej woli jest wedlug niego
pycha, Zrédlem wszelkiego zta — w sensie absolutnym (upadek w raju) i party-
kularnym (grzechy ludzi)*°. Widzisz kogos upadajgcego? Wiedz, ze ten czlowick
ufal sobie. [...] I tak nigdy nie pozwolitem sobie stuchacd wtasnej mysli, bez zapyta-
nia starca®'. O Dozyteuszu, uczniu Doroteusza, napisano w jego zywocie sta-
nowigcym wstep do ksiegi nauk starca z Gazy, ze nie postgpit ani razu w zadnej
sprawie wedtug wlasnej woli

132

* Jan Klimak, Drabinaraju, VIII, 17,kol. 832 A,s. 178.

> Jan Klimak, Drabina raju, XXVI, 76,kol. 1029 A, s. 268.

26 Tan Klimak,Drabina raju, XV, 72, kol. 896C-897B; XV, 15, kol. 881C, thum.
W.Polanowskis. 201: Lisica udaje spigeg, a demon powsciggliwego: tyle, ze ona po to,
aby oszukad ptaka, a ten, by zgubic duszg; D o t o t e u s z, Nauki, 42, s. 109-110; 62, 5. 130;
113—-114,S.183—185.

"”Doroteus z Nauki, 61-68,s. 128—138.

128 Tan Klimak, Drabina raju, IV, so,kol. 705 B, thum W.Polan o wskis 134.
Izaak Syryjczyk, Homilie ascetyczne, IX, s. 47, tham. moje wg Zogr 116,

129

k. 40"
" Doroteus z Nauki,10-11,s. 82—83.
B Doroteus z Nauki, 66,5 134.

132

Zywot Dozyteusza, s. 66.
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Wielkiemu znaczeniu postuszeristwa w zyciu mnicha podkreslanemu przez
mistrzéw zycia duchowego odpowiadaja liczne i drobiazgowe regulacje w no-
mokanonach. Potwierdzaja one, ze mnich w ogéle nie powinien nic czynié bez
wiedzy lub blogostawienstwa igumena'®’, a jedli zrobi co$, cho¢by to bylo do-
bre, nalezy owoce jego pracy zniszczy¢ i niech zacznie jeszcze raz — juz z blo-
gostawieristwem'**. Pozwolenie (blogostawienistwo) igumena bylo mnichom
potrzebne, zeby si¢ umy¢'*s, polozy¢ spaé'*® albo natozy¢ sobie czy komus jedze-
nie, siedzac przy stole’”. Zalecenie wyznawania wszystkiego ojcu duchowemu
znalazto odzwierciedlenie w epitymiach pi¢tnujacych mnichéw, ktdrzy pomy-
Sleli co$ zlego o bracie i nie opowiedzieli o tym przetozonemu'**, oraz mnichéw
zatajajacych swoje przewiny'**. Szeroki zakres kontroli igumena nad cztonkami
wspdlnoty byt juz sygnalizowany wczesniej, przy okazji omawiania ograniczen
w kontaktach ze $wiatem zewngtrznym.

Szczegdlnie pictnowane byly wszystkie przejawy buntu przeciwko przetozo-
nym, jak np. blizej nieokreslone zebrania przeciwko igumenowi'+, podburzanie
braci'*', oczernianie igumena'+, méwienie o nim ztych rzeczy, choéby byly praw-
dziwe'#, kwestionowanie natozonych epitymii'+. Mnich sprzeciwiajacy si¢ igu-
menowi powinien zosta¢ wyrzucony z klasztoru, zeby nie zarazit swojg chorobg
innych braci'#. Osobliwie surowa kare¢ mial ponies¢ mnich, ktéry uderzyt kijem
igumena, bylo to obcigcie reki'+.

Monastyczny wymog stabilitas loci, jak si¢ wydaje, rowniez nalezy rozwazaé
w kontekscie postuszenstwa'¥’. Zmiana klasztoru wigzata sic bowiem ze zmiang

133

NA 35,k. 106" NA sot, k. 1297 Kodeks berliziski (Poenae monasteriales 32—33), s. 143.

B4+ NAS81 k. 182"

35 Kodeks berliriski (Poenae monasteriales 62), s. 147.

136 NA 34k, k. 103% Kodeks berliriski (Poenae monasteriales 26), s. 142—143.

Y7 NA 68g, k. 157"

38 Kodeks berliriski (Poenae monasteriales 66), s. 147.

139 NA sobb, k. 135".

149 NA soee, k. 135",

41 NA soee, k. 135, NA 87, k. 183".

42 NA388, k. 183",

3 NA 89, k. 183". Nastepna regula (NA 90, k. 183") podaje szczegélowa procedure upo-
mnienia igumena cudzotoznika: dwéch lub trzech starszych miato wezwaé go do opamigtania
na osobnoéci, upadiszy przed nim na twarz. Jedliby nie zmienit swojego zachowania, mnisi mogli
opusci¢ klasztor.

"4 NA 47q, k. 129% Kodeks berliriski (Poenae monasteriales 81), s. 150.

45 NA82 k. 182"—183".

46 N4 83, k. 183"

“ Jan Klimak, Dubina raju, IV, 94, 109, kol. 716B, 717D-720A. Cf.:
D.M.N i ¢ o |, Instabilitas loci: the Wanderlust of Late Byzantine Monks, SCH 22,1985,s. 193~
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ojca duchowego, co byto potepiane zaréwno w odniesieniu do $wieckich jak i mni-
chéw'#. Takie rozumienie mniszej stabilno$ci odnosi si¢ w petni do mnichéw zy-
jacych w matych grupach zgromadzonych wokét starca, ktére rozwiazywaly si¢ po
$mierci pasterza. Podobnie jednak widzimy, ze Teodozjusz Tyrnowski swobodnie
opuscil klasztor po $mierci igumena i nie jest to w zaden sposéb komentowane
przez jego hagiografa'#. Przed koniecznoscia znalezienia sobie samodzielnie prze-
lozonego stanat Romil, kiedy kolejno zmarli: igumen jego klasztoru i starzec, do
ktérego zostat oddelegowany's°. W innym wypadku, to wlasnie igumen zadecydo-
walby o jego dalszym losie, jak zdaje si¢ sugerowa¢ hagiograf.

Specyficznym wymiarem monastycznego radykalizmu jest wymoég ochoczego
usposobienia w podporzadkowywaniu si¢ regufom zycia ascetycznego. W zache-
tach do czynienia wszystkiego w dobrym usposobieniu wobec Boga i ludzi celuje
Bazyli Wielki*>', ale nie s3 one obce réwniez innym autorom ascetycznym's*. Nakaz
gorliwosci znajduje réwniez wyraz w regutach mniszych zawartych w nomokano-
nach przez pigtnowanie spdzniajacych si¢ na modlitwe, rozkojarzonych w trakcie
celebracji, nieobecnych lub wychodzacych z kosciota’s?, ociagajacych si¢ i narze-
kajacych w pracy lub wykonujacych swoje zadanie bez nalezytej starannosci's*,
szemrzacych przeciwko poleceniom igumena lub brata petniacego jakas funkeje
klasztorng'**, nie odpowiadajacych od razu na wezwanie brata's. Elementem gor-
liwosci mniszej bylo réwniez zalecenie zachowywania ciaglej uwagi, co wigzano
z nieustanng aktywnoscig (modlitwa, lektura, praca, etc.). W Kodeksie berliriskim
wiéréd epitymii znajduje si¢ nastgpujaca przestroga dla leniwych: aie kKaaaoyregh
NPAZENK CRAMTH. MHIIA AHIAEOAOY HAPET CA'S”.

202;K.M a r i n o w, Migdzy Bulgarig, Bizancjum a Serbig — mnisze peregrynacje sw. Teodozju-
sza Tyrnowskiego i sw. Romita Widysskiego, BP 15,2009, 5. 99—111.

" Jan Klimak Dmubina raju V. 72, s. 137; Kodeks berlinski V. 27, s. 108;
Grzegorz Kaligraf(S),s 29-30.

4 K alik s t, Zywot Teodozjusza,s. 12. W ten sam sposéb Teodozjusz i Roman opuscili
Parori¢ po $mierci jej igumena — Grzegorza Synaity (K a | i k s t, Zywot Teodozjusza, s. 15-16).

" Grzegorz Kaligraf(S),s 12

“UBazyli Wielk i Reguly krdrsze, CLVII-CLXIL s. 359-363.

“*Tzaak Svyryjczyk, Homilieascetyczne, 11, s. 11; LVIIL 5. 314.

'3 NA47/0,k. 129 NA sok—t,k. 134 —1355NA 96,k. 185" NA 122,k. 189"; Kodeks ber-
lirsski (Poenae monasteriales 2.8, 45), 5. 143, 145.CE. D o r o t e u s z, Nauki, 118, s. 188—189.
Znajdziemy tam opowie$¢ o aniele, ktéry naznaczat krzyzem wszystkich mnichéw pozostajacych
w kosciele podczas liturgii od poczatku do konica z powodu ich zapatu, gorliwosci i dobrej woli.

54 NA 47h, k. 1295 NA sog. h, k. 1295 NA 132, k. 192'-193"; Kodeks berliniski (Poenae
monasteriales 79), s. 149.

155 NA 479, k. 1295 NA soc, k. 134"

156 NA sodd, k. 135",

57 Kodeks berliziski (Poenae monasteriales 58), s. 146.
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Pewnie niejednemu czytelnikowi nasuwa si¢ pytanie, na ile przedstawione
wyzej drobiazgowe i surowe reguly dotyczace niemal wszystkich aspektéw zycia
byly przestrzegane w rzeczywistosci. Watpliwosci podaja nam same zrédta. Przy-
tocze jedynie kilka przyktadéw. Paranie si¢ handlem, a tym bardziej lichwiar-
stwem, wymaga posiadania nakladéw finansowych. Gdyby mnich przestrzegat
nakazu ubéstwa lub byt kontrolowany w tej kwestii na biezaco, nie miatby mozli-
wosci rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej tego typu. Wowezas zbedne bytoby
okreslenie wymiaru kary za tak glebokie naruszenie monastycznego etosu, a ta-
kie znajdujemy w epitymii z Nomokanonu CLAI 1160's*. Wskazéwka, ze nadzér
igumena nad zachowywaniem ubdstwa przez mnichéw bywat nieskuteczny jest
jeszcze epitymia z Kodeksu berliriskiego: mnich, kedry za zycia zbieral ztoto i sre-
bro miat by¢ pozbawiony prawa do normalnego pogrzebu — niech mu zwigzg
nogi i niech go wlekq 4 popriszta [tj. ok. 700 metrdw] i niech bedzie pogrzebany
w odludnym miejscu'*. Domyslam sig, ze nie mamy tu do czynienia z karg odro-
czona, ale ze kanon ten dotyczy sytuacji, w keorej ,,chciwos¢” mnicha wyszla na
jaw po jego $mierci. Na znaczne oddalenie si¢ od idealu ubdstwa i dodatkowo
pokory wskazuje epitymia, wymierzona w mniszke bijaca swoja stuzaca'®.

Nie do korica byly zapewne przestrzegane regulacje dotyczace nieutrzymy-
wania kontaktdéw z rodzing. Mnich, ktéry kradl w klasztorze i wysylal swoim
krewnym zawlaszczone dobra, najwyrazniej nie zerwat z nimi wiezi. Do po-
dobnych wnioskéw sktania uzasadnienie zakazu calowania kobiet: nie godzi si¢
mnichowi calowa¢ zadnej, chyba ze wlasng matke na Wielkanoc™®. Spotkanie
z rodzing w okresie $wigtecznym wydaje si¢ w $wietle tej epitymii nie incyden-
tem, ale obyczajem.

Weznioste idealy i wySrubowane normy nie byly najpewniej zachowywane
réwniez w kwestii postuszenistwa i stosunku do przetozonych. Co najcickawsze
— dowiadujemy si¢ tego z zywotu $wietego — a jeste$my przeciez przyzwyczajeni,
ze utwory hagiograficzne przekazuja nam nieskazitelny wizerunek swojego bo-
hatera. Z tego tez wzgledu rzeczony zywot, mowa tu o dziele Grzegorza Kaligra-
fa poswicconym Romilowi Widynskiemu, sprawia wrazenie naiwnego, nie do
konca zgodnego z kanonem. Widyniski swiety wykazuje si¢ niepostuszeristwem
kilkukrotnie, ale autor jest swiadom tylko jednego wykroczenia Romita w tym

158 NA3,k. 39 NA 120, k. 189".

59 Kodeks berliriski (Poenae monasteriales 57), s. 146.

160 NA 472, k. 130"

1 Kodeks berliriski (Poenae monasteriales 13—14), s. 141.



1. Idealy zycia mniszego 73

aspekcie. Pozostale przypadki przytacza, probujac wystawi¢ swojego nauczyciela
zZa jego cnoty.

Czynem, ktéry wzbudzil watpliwosci Grzegorza bylo opuszczenie starca
przez Romila. Nie wiem czy [postapil tak] za przyzwoleniem Bozym dla wigkszej
korzysci, jak pokaze dalej nasze stowo, czy z powodu ztosliwosci diabelskiej***. Grze-
gorz nie przybliza nam okolicznosci rozstania — nie wiemy czy Romit odszed?
do pustelni bez zgody i wiedzy przelozonego, czy wbrew jego woli. Grzegorz
prébuje zmniejszy¢ wine Swigtego w nastepujacy sposéb:

Nie wypada nikomu, kimkolwick by byl, pochopnie i bez zastanowienia czyni¢ wyrzu-

téw prepodobnemu z powodu jego odejscia, bowiem starzec miat u siebie kir Hilario-
163

na do pomocy i dlatego to, co si¢ zdarzylo, nie bylo nierozsadne ani zasmucajace
cho¢ wezesniej sam wahal sie, czy ucieczka nie byta efektem pokusy szatanskie;j.

Nie jest to pierwszy epizod w zyciu Romita, ktéry wystawia zle swiadectwo
jego stosunkowi do ideatéw monastycznych. Przebywajac w swoim pierwszym
klasztorze, Matki Boskiej Hodegetrii w Wielkim Tyrnowie, ustyszat on o klasz-
torze w Parorii zbudowanym przez propagatora hezychazmu — Grzegorza Syna-
ite i goraco zapragnat przenies¢ si¢ tam. Mysl o zmianie klasztoru nie dawata mu
spokoju. Zagora [tj. Bulgaria] posiadala jego ciato, a Paroria jego duszg — stwier-
dza Grzegorz Kaligraf'*. Romil, nie chcac zasmuci¢ igumena, ktéry bardzo go
milowal, poczatkowo nie powiedzial mu nic o tym. Kiedy jednak utwierdzit
sie¢ w swoim zamiarze, wybral dogodny moment i odkryt przed przetozonym
swoje mysli. Igumen zgodzit si¢, bojac si¢, zeby Romit nie pojechat tam bez jego
zgody'®. Potencjalne niepostuszeristwo naszego bohatera nie jest jedynym po-
wodem dla ktérego wspominam ten epizod. Obowiazkiem mnicha $cisle zwiaza-
nym z wymogiem postuszenstwa byto wyjawianie wszystkich mysli, szczegélnie
tych siejacych niepokdj, swojemu przelozonemu. Na tym whasnie polegato po-
stulowane przez autordw parenetycznych przynoszace pokdj wyrzeczenie si¢
woli. Stan rozdwojenia, w ktéry popadl Romil, jest ewidentnym przyktadem
utajonego przed ojcem duchowym /logismmos. Mnich nie powinien byt sobie na
co$ takiego pozwoli¢'*, niemniej jednak Grzegorz przywoluje ten epizod, aby

Grzegorz Kaligraf(S),s 13.

163

164

),
Grzegorz Kaligraf(S),s 13.
Grzegorz Kaligraf(S),s7.
" Grzegorz Kaligraf(S),s7.

NA 82, k. 182" Jednym rozumem i jedng myslg podporzqdkownjcie sig przetozonym,
a tak godnie trwajgc znajdziecie pokdj i zbawienie; ] a n K 11 m a k, Drabina raju, IV, 21, kol.
688B,thum. W.P o | a n o w s k i,s. 123: Bo jak czlowick wystepny jest dwojaki, inny na pokaz,
a inny w ukryciu, tak czlowick prosty nie jest podwdjny, ale jest kims jednym. O rozterkach jako

166
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pokaza¢ odbiorcy jak bardzo Romit pragnat zycia pustelniczego. Czyzby Grze-
gorz byt nieswiadomy, ze jednoczesnie stawia swojego mistrza w ztym $wietle
z innego powodu? Podobne pytania bedziemy mogli zadawa¢ sobie przy kolej-
nych zrelacjonowanych tu fragmentach zywotu.

Romil, przebywajac na Goérze Atos, stuzyt pewnemu starcowi, ktéry ze
wzgledu na problemy z trawieniem zywit si¢ wylacznie rybami. Ow polecit mu
pewnego razu, aby poszedl fowi¢ ryby na krétko i wrdcil bez ociggania si¢. Romit
jednak — poniewaz poléw byt wyjatkowo pomyslny — zostat dtuzej, aby zrobi¢
zapasy. Starzec przyjal ryby, ale skarcil go i nie wpuscit na noc do celi. Surowos¢é
przefozonego o mato co nie pozbawita Romita zycia, bowiem dzialo si¢ to zima,
anasz bohater miat przemoczone ubranie. Mimo ze Romit wyraznie przekroczyl
pierwotny nakaz starca, Grzegorz wykorzystuje te¢ historie dla ukazania postu-
szefistwa i pokory Swietego, ktéry nie opuscit okrutnego przetozonego'®.

Romit wykazat si¢ niepostuszenstwem, czy raczej brakiem szacunku dla
przetozonego, co najmniej jeszcze raz. Starzec Hilarion nakazal Romitowi
i Grzegorzowi, aby poscili caly tydzienn w samotnosci, nastgpnie aby wrocili
w sobote i razem zjedli. Grzegorz wedlug zlecenia starca przygotowat positek
gotowany, lepszy, dla ,,uciechy cielesnej”. Romit zasiadt do stotu, ale nic nie tknat,
a kiedy jeszcze trwat positek, bez stowa wyjasnienia wstat i oddalit si¢. Hilarion
z Grzegorzem mysleli, ze udat si¢ do toalety, ale skoro minat czas potrzebny na
zatatwienie ,naturalnej potrzeby”, starzec wystal pézniejszego hagiografa na po-
szukiwania. Okazalo si¢, ze Romil poszedt do swojej celi, aby modli¢ si¢. I znéw:
autor chwali swojego bohatera za radykalne oddanie zajeciom whasciwym mni-
chom, zamiast skarci¢ go za brak szacunku okazany przetozonemu i ostentacyj-
ne nakladanie na siebie wickszych wyrzeczen niz te, ktdére zachowuja bracia*®.
Réwnie symptomatyczne, jesli idzie o luzne przestrzeganie zasad postuszenstwa
wérdd poéznosredniowiecznych bulgarskich mnichéw, jest zachowanie Romita,
jak i sposdb komentowania tego przez Grzegorza.

Napiecie migdzy wysokimi ideatami i staboscig ludzka byto z pewnoscia
elementem codzienno$ci mniszej. Przesada byloby ukazywanie tego jako aporii
moralnej. Duchowos$¢ monastyczna uwzgledniata upadki ascetéw. Odpowie-
dzig na ich nieunikniono$¢ byto wezwanie do nieustannej pokuty. O tym bedzie

przeciwienstwie mniszej ,pojedynczosci’, prostoty obszernie pisat A. Guillaumont,
Monastycyzm jako zjawisko religijne, [in:]i d e m, Uzrddet...,t. 1, s. 314-330.

7 Grzegorz Kaligraf(S),s 11-12.

“ Grzegorz Kaligraf(S),s 1s-17.Jan Klimak, Dubina raju,
IV, 104, kol. 717B, ttum. W. P ol a n o w s k i, s. 142: cechg prawdziwej wiary jest to, zeby
bez wahania zaufad opiekunom, nawet wtedy, gdy widzimy, ze ich nakazy sprzeczne sq z naszymi
oczekiwaniami [tu: zbawieniem — przyp. JMW.];J a n K 1 i m a k, Drabina raju, IV, 81-82,
kol. 713A-713B.
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traktowal nast¢pny rozdzial. Poniewaz odwotywalem si¢ tutaj bardzo czgsto do
penitencjarzy i nomokanondéw, uwazam za konieczne przypomnie¢, ze kultura
monastyczna opierala si¢ nie na spisanych regutach, ale na madrosci i doswiadcze-
niu igumenéw, starcéw i ojcéw duchowych. W samych tekstach normatywnych
wiele kwestii jest pozostawionych ostatecznej decyzji przetozonych — zawartosé
lekeur, dtugos¢ modlitw, wymiar pokuty, etc. Podejrzewam, ze nie oddalimy si¢
daleko od prawdy, jedli przyjmiemy, ze ich zdanie byto decydujace i w szeregu
spraw, ktére zostaly ustalone jednoznacznie w analizowanych tu zbiorach praw.

1.2. Pokuta

Pokuta ( gr. 1] HeTavole, nawrdcenie, przeminana, cs. noKaranie) w literatu-
rze parenetycznej i hagiograficznej byta taczona z innymi cnotami i dzietami
mnicha, ktdre razem stanowia tzw. praksis negatywna, odcinajaca od grze-
chu'®. Do zarliwej skruchy, wynikajacej z uznania wlasnej grzesznosci przed
Bogiem i ludZzmi, miata skfania¢ pamigé¢ o $mierci. Wyrazem jej byly zal za
grzechy i dar fez. Tym tematom swoje rozwazania poswieca Jan Klimak w na-
stepujacych kolejno po postuszenstwie stopniach Drabiny raju. Konkluduje je
W nastepujacy sposob:

W chwili wyjscia duszy z ciala nie bedziemy oskarzani o to, ze nie czyniliémy cudéw,
ze nie zajmowali$my si¢ teologia i ze zaniedbywaliémy kontemplacjg, ale niewatpliwie

zdamy Bogu rachunck z tego, ze$my nieustannie nie plakali'”®.

Pamigé o $mierci nie jest jednoznaczna ze strachem przed potgpieniem (dosko-

nata swiadomosé Smierci wolna jest od strachu'™), a prowadzi do czysto$ci umystu
i uwolnienia od grzechu:

myslenie o $mierci sprowadza bezmierng czystos¢ i staranie. A potwierdza to ten $wie-
ty, o ktérym dopiero co méwilismy [spedzit on ostatnie 12 lat zycia pokutujac jako
rekluz — J.M.W.]. Tacy do bojazni dodajac bojazs, nie zatrzymuja si¢, dopoki sit im
w kosciach starczy.'”*

Jednocze$nie uzyskany za sprawa pokuty (pamigci o $mierci) stan beznamigtno-
$ci nie jest kresem tez:

9 CET.SpidlikMTenaceR Cemu s, Questions monastiques...,s. 153—155.
7¢ Jan Klimak,Drubinaraju,VII,70,kol.816A,tham. W.Polan o ws kis.17s.
7" Jan Klimak,Drabinaraju, VI, 14,kol.796B, tlum. W.P o lan o w s k i,s. 163.
7* Jan Klim ak,Drabinaraju, VI, 19,kol.797B, tlum. W.Polan o w s ki,s. 164.
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Ezy wynikle z bojazni oreduja za nami, a te z przeswictej milosci pokazuja, ze nasze
173

blagania zostaly przyjete
Bazyli Wielki nie rozwinat az tak bardzo teologii pokuty i pamigci o $mierci,
chod jest dla niego oczywiste, ze zycie doczesne powinni$my po$wieci¢ na przy-
gotowanie do zycia przyszlego, ktérego elementem jest skrucha i zal za grzechy.

Nie pozostawajmy w dotychczasowej beztrosce i obojetnosci, nie marnujmy lekko-
myslnie obecnego czasu, nie odkladajmy do jutra i na pézniej rozpoczecia pracy, aby
ten, ktdry zazada naszych dusz, nie zastal nas nieprzygotowanych [...]. Wowczas be-

dziemy ptaka¢ na prézno i daremnie, zalujac czasu zycia Zle przezytego. Wtedy bo-
174

wiem na nic si¢ zda okazywanie skruchy.

W psychologii ascetycznej Bazylego miejsce pamigci o $mierci, prowadzace;
do uwolnienia od namigtnosci, zajmowalo petne gorliwosci nastawienie (diathesis),
wynikajace z silnie zakorzenionego w $wiadomosci celu zycia (skopos)'”. U Doro-
teusza z Gazy nie znajdziemy rozbudowanych rozwazan na temat nawrécenia i po-
kuty. Jednoczesnie jednak mozemy stwierdzi¢, ze zajmowaly one wazne miejsce
w jego mysli ascetycznej. Cho¢ Doroteusz zazwyczaj rozumie pokute bardzo kon-
kretnie — jako zado$¢uczynienie za konkretny grzech — to ujmuje ja réwniez jako
podstawe praksis negatywnej, etap drogi duchowej mnicha:

Trzeba wigc nie tylko wycigé namigtnosci, ale takze usunaé ich przyczyny, a tym sa-
mym dobrze przygotowal swe obyczaje przez pokute i fzy, i wtedy zacza¢ siew dobre-
go ziarna, keérym s dobre uczynki'7.

Izaak Syryjczyk jest autorem najbardziej eksponujacym rol¢ nawrdcenia w zy-
ciu mnicha. Sygnalizuje to juz w pierwszym zdaniu swojego dzieta: ,,Bojazs Boza
jest poczgtkiem cnoty'”’. Droge duchowa mnicha ze $wiata pelnego grzechu do raju
poréwnuje do podrdézy morskiej: statkiem jest pokuta, bojazii Boza sternikiem,
a przystania milo$¢ (rozumiana tu jako stan wyciszenia i kontemplacji)'7*.

Pokuta, rozumiana jako prakeyki oczyszczajace dusze, byla waznym elemen-
tem Zzycia mniszego rowniez tak jak j je przedstawiajg utwory hag\wgraﬁczne Jo-
achim wedtugautora zywotu: Kk Rkcefa Bi Oy MHAENHH. M Bk CAL3A H B NOLIENHH,

7 Jan Klimak, Drabina raju, VII, 7, kol. 804B, ttum. W.Polanowski,
s. 167. Podobnie o tzach pisatl zaa k Sy ryjc zy k, Homilie, XXX, s. 138.

7* Bazyli Wielki Reguly diuzsze,s. 46.

75 Cf.A.H o | m e s, 4 Life Pleasing..,s. 113-116.

7 Doroteusz Nauki,132,s. 201.

77 1zaak Syryjczyk, Homiliels. 1.

7 1zaak Syryjczyk Homilie, LXXXIILs. 397-399.
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H Bk OVAPKHKANHH. H Bk Oy AQOVVENHH TRAA cRotero'”. Dar tez jako wazny element
duchowosci Romita Widynskiego byt eksponowany przez jego ucznia i hagiografa
Grzegorza'*. Pokuta zajmowata wazne miejsce w zyciu mnicha i skruszonego roz-
béjnika Barbarosa''. Na razie méwiliémy o wstrzemigzliwo$ci mniszej w odnie-
sieniu do jedzenia i picia jako o formie ksenitei, wyrzeczenia si¢ sicbie. Stanowita
ona jednak réwniez obok poktonéw i dlugotrwalego zachowywania pozydji stoja-
cej (w trakcie czuwan i positkéw) konwencjonalny sposéb wykonywania pokuty.
O Petce mozemy przeczytac w jej zywocie, ze umartwiata swoje ciato postami i czu-
waniem, na pustyni nie widziala ani jedzenia, ani picia, a jej po/mrmem i napojem
byly tzy i nieustanne modlitwy'™*. Wglad, w jaki sposob koniecznos¢ ciaglej poku-
ty przekfadata si¢ na codzienno$¢ mnisza, daja nam teksty normatywne. Mnisi ze
wzgledu ,,na wicksza nagrode”, kedrej oczekiwali, mieli zachowywad surowy rezim
jedzenia przez caly rok. W O poscie z Kodeksu berliriskiego sa zestawione pokarmy,
ktére mogli jesé, z dieta kaptanéw diecezjalnych. I tak na przyktad w Wielka Nie-
dziele kaptani mogli jes¢ migso, a mnichom dozwolone byly jedynie ryby, mleko
i jaja oraz olej lub masto'®*. W dni postne, jak na przyktad $rody i pigtki okresu po
Niedzieli Wszystkich Swigtych, kaptani mieli wstrzymywa¢ si¢ od pokarméw mie-
snych, a mnisi od ryb, nabiatu i thuszczu, zostawat im chleb z kapusta lub gotowana
fasola i owoce™*. Podstawa dicty mnichéw (i wszystkich pokutujacych), wedlug
innych regut miaty by¢ chleb i woda, w sobotg i niedziele mogli sobie pozwoli¢ na
RAPHRO ¢k Macaom (gotowane warzywa z thuszczem). Jedli cheieli jes¢ ser i jaja, nie
byto im to zabronione, poza dniami postnymi, tj. poniedziatkiem, $rodg i pigtkiem.
Autor reguly zacheca ich jednak by z tego zrezygnowali (§a paan)®s. Mnisi mieli
tez wykonywa¢ wigcej poklonéw podczas godzin liturgicznych — zazwyczaj dwu-

krotnos¢ tego, co kaptani diecezjalni*®.

179 Zywot Joachima.
Grzegorz Kaligraf(S),s1s-17.
Zywot Barbarosa, s. 49.
82 Zywot Petki (PS), s. 44.
Kodeks berlinskil. 11,s. 49—50.
Kodeks berlinski1. 1-15,s. 43—51. Podobne reguly dotyczace zachowywania surowsze-
go postu u mnichéw - NA 12, k. s9~.

"85 NA 126, k. 192". Dane o diecie péznosredniowiecznych mnichéw bulgarskich zawarte
w literaturze hagiograficznej zebrala Silwija A r i z a n o w a (Balgarite v agiografijata ot XIII-
XIV vek, Plovdiv 2013, s. 274-282). Potwierdzaja one duze znaczenie jakie mnisi przypisywali
wstrzmigzliwosci od pokarméw i napojéw. Uzytecznym i bardzo szczegétowym wprowadze-
niem do zagadnienia postu w kulturze chrzedcijariskiej jest praca: S. B r a | e w s k i, Od obzar-
stwa do postu — praktykowanie wstrzemigéliwosci od pokarméw przez chrzescijan do VII w., [in:]
Dietetyka i sztuka kulinarna antyku i wezesnego Bizancium (II-VII w.), czgs¢ 11, Pokarm dla ciata
iducha,red M. K o k o s z k 0,£8d7 2014, 5. 463—522.

186 Kodeks berlinski . 1, 6,s. 45, 47—48.
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1.3. Modlitwa

O modlitwie pisatem juz w rozdziale dotyczacym tekstéw obecnych w zy-
ciu mniszym. Tam przypatrywalismy si¢ strukturze i tre$ciom modlitw litur-
gicznych oraz czgstotliwosci modlitwy psatterzem. Do zagadnienia modlitwy
mniszej wrécimy jeszcze w rozdziatach dotyczacych zaangazowania spolecznego
mnichéw. Tutaj przyjrzymy si¢ pokrétce miejscu modlitwy posréd ideatdéw zycia
monastycznego.

Modlitwa, obok pracy i czytania, wypetniala znaczng cz¢$¢ dnia mnicha,
cho¢ trudno na podstawie dostepnych nam Zzrédel okresli¢ doktadnie jaka.
Modlitwa jest tez tym zajgciem mnicha, obok prakeyk pokutnych, a w przeci-
wienistwie do pracy i czytania, ktéremu przypisywano ogromne znaczenie meta-
fizyczne. Przy okazji wymieniania cnét mnicha moglismy zauwazy¢, ze modlitwa
zajmuje wsr6éd nich wysoka pozycje. Na drabinie Klimakowej stanowi ona dwu-
dziesty 6smy stopien.. Z wlasciwa sobie emfaza tak o niej pisze 6w mistrz zycia
ascetycznego:

Modlitwa jest w swej istocie obcowaniem i zjednoczeniem czlowieka z Bogiem. Pod
wzgledem funkgji jest ona tworzeniem $wiata, pojednaniem z Bogiem, matka i corka
tez, przeblaganiem za grzechy, mostem ponad pokusami, murem oddzielajacym od
cierpienia, ustaniem konfliktéw, dzielem anioléw, pokarmem wszystkich istot bezcie-
lesnych, przyszta radoscia, niekoniczacy si¢ aktywnoscia, zrédlem cnét, ambasadorem
charyzmatéw, niewidzialnym postgpem, pokarmem dla duszy, o$wieceniem umysty,
sickierg dla rozpaczy, manifestacja nadziei, zanikiem smutku. Jest ona réwniez bogac-
twem mnichdw, skarbem hezychastdw, stabnieciem gniewu, zwierciadlem postepu,
ukazaniem miary postepu i stanu duszy, objawieniem przyszlodci, znakiem chwaly.
Modlitwa jest prawdziwym sadem, trybunalem Pana, poprzedzajacym Sad, keéry ma

nadejs’c’.'87

Klimak rozpatruje tutaj modlitwe w planie eschatologicznym. Bedac przyszéy ra-
doscig, objawieniem przyszlosci, sgdem [...] poprzedzajgcym Sad i zjednoczeniem
z Bogiem jest ona uczestnictwem w tym, co ma nastgpi¢ dopiero po $mierci i sta-
nowi cel zycia mnicha. Klimak ukazuje modlitwe jako zrédlo i efeke pozostalych
cn6t. Trzeba jednak rozrézni¢ w tym miejscu modlitwe cielesna od modlitwy
czystej, duchowej. Cytowane wyzej epitety odnoszg si¢ do tej drugiej. Réznica
miedzy nimi jest nie tyle formalna, co przejawia si¢ inna dyspozycja oranta. Wa-
runkiem modlitwy doskonalej jest wyzwolenie si¢ od wszelkich obrazéw poja-
wiajacych sie w umysle. Stan ten mozna uzyska¢ przez zupelne odcigcie si¢ od

187 Jan K1im ak, Drubinaraju, XXVIII, 1,kol. 1129A-1129B, tham. W.P o | a -
nowskis. 310.
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$wiata, przejawiajace si¢ wyciszeniem (hezychia) i wolno$cig od namigtnosci
(apatheia)™. Wedlug tradycyjnej interpretacji duchowosci Klimaka modlitwa,
hezychia i beznamigtno$¢ stanowia razem z mitoscia cnoty kontemplacyjne (#he-
oria, jednoczesnie s3 to cztery ostatnie stopnie drabiny), do ktérych prowadzi
cata praktyka ascetyczna (praksis, cnoty zycia czynnego: postuszenistwo, pokuta,
pamie¢ o $mierci, zal, fagodno$¢, wielkoduszno$¢, czystos¢, ubdstwo, pokora,
etc.)'®. Zauwazmy jednak, ze podzial modlitwy na dwa rodzaje nie jest ostry
- modlitwa cielesna prowadzi bowiem do duchowej. Co wigcej oczyszczenie
umystu jest procesem dynamicznym i nie jest osiagane raz na zawsze'*. Jan Kli-
mak zaleca modli¢ si¢ czesto, przestrzega¢ godzin modlitwy, ale nie znajdziemy
w jego podreczniku duchowosci wezwania do modlitwy nieustanne;.

Doroteusz z Gazy w swoim dziele nie méwi wprost o modlitwie, cho¢
wzmiankuje ja kilkunastokrotnie''. Izaak Syryjczyk jest blizszy Janowi Klima-
kowi, jesli idzie o umiejscowienie modlitwy w systemie cnét i wartosci mniszych:
pisze on o modlitwie doskonalej i czystej, kontemplacji wolnej od obrazéw
i stéw, do kedrej prowadzi modlitwa nizszego stopnia’®*. Okresla on taka modli-
twe jako czysto$¢, bezruch umystu. Stan ten przypomina beznamietno$é¢ i wyci-
szenie, o ktdrych moéwit Klimak. Izaak, piszac o modlitwie duchowej, réwniez
przyjmuje perspektywe eschatologiczna. Kontemplacja, jak twierdzi, nie nalezy
do widzialnego $wiata, ale do przyszlego wicku'?>. Wzywa on do nieustannej mo-
dlitwy, ale rozumie to przeno$nie — wypetnieniem tego wezwania jest wedlug
Izaaka skierowanie calej swojej uwagi ku Bogu czy to przez lekturg, czy wykony-
wanie poklonéw, albo psalmodi¢™+.

Czysta modlitwa, pod forma modlitwy Jezusowej, i towarzyszace jej wyci-
szenie i beznamigtnos¢ staly si¢ jednym z najbardziej eksponowanych tematéw
nauczania ascetycznego czesci autordw bizantynskich z XIIT i XIV w. takich jak
Nicefor Hezychasta, Grzegorz Synaita czy Filoteusz Kokkinos. Przedstawiciele

" Jan Klimak Drbinaraju, XXVIIL 25,kol. 1133B.CELHaus herrLa
théologie du monachisme chez saint Jean Climaque, [in:] Théologie de la vie monastique. Etudes
sur la tradition patristique, éd. G.L e M aitr e Paris 1961,5. 391-393; T.Spidlik
M.TenaceR.Cemus, Questions monastiques..., s. 191-192, 202—-204.

89 K. W a r e, Introduction....s. 11-13.

Y Jan Klimak, Drabina raju, XXVIIL, 19 kol. 1132D; XXVIII, 27, kol. 1133D.

Y Cfnp.D oroteusz Nauki, CX,s. 181: Modlitewna prosha skierowana do Boga
0 pokorg jest najlepszq drogg do wykorzenienia namigtnosci. Doroteusz woli jednak w tym fragmen-
cie skupi¢ si¢ na wartoéci pokory niz roli modlitwy w procesie wyzwalania si¢ z sidel szatariskich.

Y*Tzaak Svyryjczyk, Homilie ascetyczne, XV, s. 6o.

" Tzaak Svyryjczyk, Homilie ascetyczne, XV,s. 63, 68.

Y Tzaak Svyryjczyk, Homilieascetyczne, XXXIX, s. 164-168.
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tego nurtu zostali nazwani hezychastami'®s. Jednym z najstynniejszych epizodéw
historii ruchu hezychastycznego stat si¢ spér o nature doswiadczen towarzysza-
cych ekstatycznej kontemplacji, ktdry uosabiaja najbardziej zagorzali dyskutanci
z obu stron: Grzegorz Palamas i Barlaam z Kalabrii'*®. Echa ich sporu dotarly
jedynie w niewielkim stopniu do Bulgarii'?’.

Pojecie hezychazmu, ze wzgledu na swoja wieloznacznos¢ jest proble-
matyczne. Bywa uzywane na przyklad na okreslenie koncepcji teologicz-
nych Grzegorza Palamasa, prakeyki modlitwy kontemplacyjnej lub owocédw
duchowych anachorezy (tak u Jana Klimaka)™®. W literaturze dotyczacej
bulgarskiego czternastego wicku (szczegdlnie jego drugicj polowy) czesto
hezychazm jest traktowany jako idea taczaca w sobie nowe zjawiska w lite-
raturze, sztukach plastycznych, teologii i duchowosci. Nie bede si¢ od-
wolywac do tych holistycznych wizji sprowadzajacych przemiany kulturalne
zachodzace w czternastym wieku do rozpowszechnienia si¢ ,ruchu hezy-
chastycznego”. Interesuja mnie w tym momencie zmiany w obrebie prak-
tyk modlitewnych éwcezesnych mnichdéw, ktére a priori sa zakladane przez

Y5 AEN.Tachia o s, Mount Athos and the Slavic Literatures, Cyr 4, 1977, s. 14—18;
J. Meyendor £ Is,Hesychasm” the Right Word? Remarks on Religious Ideology in the Four-
teenth Century, HUS 7, 1983, 5. 447-457.

196 Zagadnienia te byly juz wielokrotnie omawiane w literaturze przedmiotu, zaréwno
od strony teologicznej jak i ich historycznego kontekstu. Cf. Isichazm. Annotirovannaja biblio-
grafija, red. S. C h o r u z y j, Moskva 2004, 5. 299-496. Z opracowari dostgpnych w jezyku
polskim warto wymienié: J. N a u m o w i ¢ z, Wsegp, [in:] Filokalia. Teksty o modlitwie serca,
przekl. i oprac.i d e m, Tyniec 1998,s.7-48; . M e y e n d o r f f, Swigty Grzegorz Palamas
i duchowos¢ prawostawna, tham. K. L ¢ § ni ¢ w s k i, Lublin 2005; Y.S p i t e r i s, Ostatni
Ojcowie Kosciota. Kabasilas. Palamas, ttam. B. W i d t a, Warszawa 2006;B. T a t a k i s, Filo-
zofia bizantyhska, ttam.S. To k arie wyMA. We s o t y, Krakéw 2012,5. 213-229.

Y7 G.Podskalsky Héychasme ou Palamisme dans lécole littéraire de Tirnovo?
Théses critiques, TKS 7, 2002, 5. 461-465. Tradycje pismienniczg stowianskich przekladéw dziel
Palamasa omawia wyczerpujaco Marco S ¢ a r p a(Gregorio Palamas slavo. La tradizione mano-
scritta delle opere. Recensione dei codici, Milano 2012, s. 57-64).

9% Aktualny przeglad najwazniejszych pogladéw w tym zakresie mozna znalezé w:
A.G.D u n a e v, Isichazm, [in:] Pravoslavnaja énciklopedija, t. XXVII, Moskva 2011,s. 240-254.

Y Cfnp:G.Proch orov,Iichazm i obsiestvennaja mysl’v Vostocnoj Evrope v XIV
v., TODL 23, 1968, 5. 86-108; K. I v a n o v a, Njakoi momenti na bilgaro-vizantijskite lite-
raturni vrizki prez XIV v.: Isichazmat i negovoto pronikvane v Bélgarija, SbL 1, 1971, s. 209—
2425 P.R u s ¢ v, Estetika i majstorstvo na pisatelite ot Evtimievata knizovna skola, Soﬁja 1983,
s.14-36; E.B a k a | o v a, lvanouskite stenopisi i ideite na isichazma, 1zk 26.9, 1976, s. 14-21;
A A n gus$eva, Iichazmar i isichastka tradicija, [in:] Istorija na bilgarskata srednovekovna
literatura,red. A.M il t e n o v a, Sofija 2008, 5. 519—520. Krytycznie do tej wszechobejmu-
jacej wizji hezychazmu odnosi si¢ m. in. R. S t a n k o v, Isichazmat, stilit ,pletenie sloves” i ezi-
kovo-pravopisnata reforma na patriarch Evtimij, Sofija 1999.
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uproszczone wizje datujace wlasnie na ten okres pojawienie si¢ ,hezycha-
zmu” w Bulgarii i na catych Batkanach.

Jesli przyjrzymy si¢ charakterystycznym elementom praktyki modlitewnej ,he-
zychastéw”, to okaze sig, ze ich obecno$¢ w prakeykach mnichéw bulgarskich nie
jest zwigzana z dzialalnoscia Grzegorza Synaity. I tak modlitwa nieustanna jako ele-
ment idealu mniszego jest wymienionajuz w Zywocie Joachima (XU w.) oraz Zywo-
cie Gabriela (XIII w.2, przed 1330 r.)***. Odnotujmy od razu, ze pozostaje réwnicz
mocno cksponowana w zywotach czternastowiecznych**'. Sama formuta modlitwy
Jezusowej z pewnoscia byta juz znana bulgarskim mnichom w tym samym XIIT w.>>*
Nie mozemy by¢ pewni, czy potwierdza to hezychastyczng praktyke modlitwy, bo-
wiem formuta modlitwy Jezusowej mogta funkcjonowa¢ jako ,ake strzelisty”. By¢
moze to wlasnie popularyzacja metody psychosomatycznej modlitwy byly innowa-
cja wprowadzona do klasztoréw bulgarskich przez Grzegorza i jego uczniéw. Choé
jednoczesnie wiemy jednak, ze byla ona praktykowana na Atosie pod koniec XIIT
i na poczatku XIV w.** i by¢ moze przenikneta do Bulgarii juz wezesnie;.

Trzeba jednak przyznaé, ze pojawienie si¢ w Bulgarii Grzegorza Synaity
i dziatalnos¢ jego ucznidw, wprowadzily istotng zmiang w zyciu duchowym 6w-
czesnych mnichéw (choé nie do korica mozemy by¢ pewni jej tresci). Przekonu-
je nas o tym prosta statystyka: w XIII w. pojawit si¢ tylko jeden $wiety mnich
w Bulgarii, w drugiej potowie XIV w. mamy ich czterech, sposréd kedrych trzech
jest zwiazanych z Synaitowa szkola duchowosci (Teodozjusz, Romit i Euty-
miusz). Fakt ten ukazywalby nam Grzegorza przede wszystkim jako charyzma-
tycznego przywodce raczej niz propagatora nowych pradéw duchowych. Jesli
jednak wezmiemy pod uwage stosunkowo szybkie i szerokie rozpowszechnienie
si¢ jego pism, to stanie si¢ jasne, ze odgrywal rowniez i druga z tych rél**. Kiedy

20 Zywot Joachima; Zywot Gabriela.

' Np: Grzegorz Kaligraf(S),s 2s; Eutymiusz Zywot Jana
Rylskiego, s. 16.

*°* Brak bezposrednich $wiadectw jej znajomosci w Bulgarii, ale wiadomo, ze byta ona zna-
na na Atosie, w Serbii i na Rusi juz od poczatku wieku XIIT lub nawet wezesniej. A.R i g o, Le
Jformule per la preghiera di Gesu nell'esicasmo athonita, CS 7.1,1986,s. 1-18; M.Petrovi¢
Sveti Sava i dogmatika. Omiljena molitva svetoga Save, |in:] Sveti Sava, prir K. Milovan o -
vi¢D.Kalezi¢ Beograd 1995,5.51-56; A M a i n ar d i, Le formule della preghiera
esicasta nella tradizione russa antica, [in:] Vie per Bisanzio. VII Congresso Nazionale dellAssociazi-
one Italiana di Studi Bizantini. Venezia, 2528 novembre 2009, t. 1, acuradiA.Rigo,A.Ba -
buinM.Trizio,Bari2o013,s 710-711.

%3 Swiadcza o tym dziatalnos¢ Nicefora Hezychasty (cf. A. R i g o, Niceforo lesicasta
(XIII sec.): alcune considerazioni sulla vita e sull opera, [in:] Amore del bello. Studi sulla Filocalia,
acuradi T.S p i d 1 i k, Magnano 1991, s. 81~119) oraz Zywot Grzegorza Synaity (s. 130).

24 K. W a r e, The Jesus Prayer in St Gregory of Sinai, ECR 4.1, 1972,5.3-22; A-E. T a -
c hia o s, Gregory Synaites’ Legacy ro the Slavs: Preliminary Remarks, Cyr 7, 1983,5. 113-161;
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przyjrzymy sie tworczosci Eutymiusza Tyrnowskiego zauwazymy, ze cho¢ wy-
mienia te same cnoty i dziatania mnicha co wezesniejsi hagiografowie, to méwi
o jego do$wiadczeniu duchowym nieco innym jezykiem, odwolujac si¢ do pojeé
theoria i praksis i tym samym odsyla nas do dziedzictwa Grzegorza Synaity. I to
wlasnie Eutymiusz jako pierwszy obok idealu modlitwy nieustannej stawia mo-
dlitwe czysta, kontemplacyjna*>s. Znaczenie dziatalnosci paroryjskiego igumena
dla bulgarskiego monastycyzmu wymaga dalszych badan szeroko uwzgledniaja-
cych jej atonicki i bizantynski kontekst.

2. Style zycia monastycznego

Historyczny rozwdj monastycyzmu i jego zrdéznicowanie regionalne zaowo-
cowaly wyksztalceniem trzech podstawowych form osad mniszych: cenobium,
laury i pustelni, ktére rzadzily si¢ innymi regutami. Wszystkie one byly repre-
zentowane w péznosredniowiecznej Bulgarii. Blizsze przyjrzenie si¢ sposobowi
ich funkcjonowania utrudnia systematyzacje, nie mamy bowiem do czynienia
z czystymi typami, ale continuum zjawisk. Mnisi, w zaleznosci od mozliwosci,
swoich potrzeb i wskazan ojca duchowego, podejmowali na kolejnych etapach
zycia rozne formy uprawiania ascezy.

2.1. Cenobityzm

Cenobityzm byl niewatpliwie podstawowym stylem Zycia monastycznego
w péznosredniowiecznej Bulgarii. Jak wynika z zycioryséw mnichéw bulgar-
skich z XIII-XIV w. (przedstawiam je w rozdziale Zyciorysy swigtych mezdw)
pobyty w pustelniach byly epizodami, mnisi zaczynali i koniczyli swoje kariery
monastyczne w cenobium: tak bylo w przypadku Joachima, Teodozjusza i Eu-
tymiusza. Efrem i Romit wicksza cze$¢ zycia spedzili poza klasztorami, gléwnie
w kilkuosobowych grupach hezychastycznych. Eremy, wieze i hezychasteriony,
w ktorych przebywali podczas okreséw odosobnienia, byly zazwyczaj w jakis
sposob powiazane z klasztorami. W zrédtach jest mowa o bliskosci topograficz-

A.D elikar i, Ein Beitrag zur Geistesgeschichte des Balkans: iiber die nur auf Slavisch er-
haltenen Schriften des Gregorios Sinaites, [in:] Mnogokratnite prevodi v juznoslavianskoto Sred-
novekovie. Dokladi ot meZdunarodnata konferencija, Softja 7—9 Juli 2005 g, red. L. Ta s e v a,
RMartiMJoveevaTPentkovskaja, Sofijja2006,s. 467-478.

5 Np.Eutymius z Zywot Petki,s. 61.
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nej, ale najpewniej zwiazki te byly rzeczywiste i wyrazaly si¢ na przyktad przez
wsparcie materialne — ze strony klasztoru, oraz moralne (kierownictwo ducho-
we, modlitwa) — ze strony anachorety'.

Wedlug prawa kanonicznego kazdy mnich, réwniez jesli chciat zosta¢ ana-
choreta, musial najpierw odby¢ nowicjat w postuszenstwie (w cenobium, a moze
takze pod opicka starca)®. Zazwyczaj trwal on trzy lata, ale w pewnych okolicz-
no$ciach mégt by¢ skrécony do szesciu miesigey?. Do tych regut przywiazywano
zapewne duza wage. Eutymiusz Tyrnowski dostosowat do nich swéj Zywot Jana
Rylskiego, wysylajac retrospektywnie swojego bohatera do klasztoru dla odbycia
formacji*.

W zrédlach na okreslenie wspdlnoty monastycznej spotykamy najczgéciej
okreslenia monacThpk oraz oBHTRAk (,mieszkanie”)’. Inne nazwy to oBiee
Kkumie¢ (,wspdlne zycie”), KnnoRTR7, upukork'. To ostatnie stowo jako sy-
nonim cenobium pojawia si¢ stosunkowo rzadko.

Cz¢$¢ péznosredniowiecznych klasztorédw nosita nazwe laura (cs. aagga).
Byly to Wielka Laura Czterdziestu Mg¢czennikéw w Wielkim Tyrnowie?,
Wielka Laura Matki Boskiej Przeczystej'® oraz Laura Michata Archaniota,
identyfikowana zazwyczaj z klasztorem skalnym pod tym samym wezwaniem
w Iwanowie'". Klasyczne laury byty konfederacjami anachoretéw. Wydaje
si¢ jednak, ze jednoimienne instytucje z pézno$redniowiecznej Bulgarii mia-
ly ustréj cenobityczny. Wiemy, ze na czele obu wspomnianych wyzej wielkich
laur stal igumen. O podobnej pozycji igumena we wspdlnotach okresla-
nych jako klasztor wspélnotowy lub laura $wiadczy epitymia z Nomokanonu
CIAI 1160:

" D.Papachrisan tu dtonskomonastvo. Poleciiorganizacija, prev.S. J a k § 1 ¢,
Beograd 2003, s. 33.

* NA 41,k 110"~110"

3 NA 45, k. 127'-128"

*Eutymius z ZywotJana Rylskiego, s. 8.

> Np.:NA 41,k. 110"

¢ NA 34k k. 103",

7 NA79,k. 182"

8 NA76,k. 170" NA 141, k. 198% Chryzobulla mraczka, s. 21.

* Kalik s t, Zywot Teodozjusza,s. 26.

10 Zapiski marginalne 47,s. 42.

'Y Zapiski marginalne 51, s. 453 S. J o r d a n o v, Skalnijat manastir ,,Sveti Archangel
Michail” pri selo Ivanovo, Varna 2009, s. 15; B. N i k o | o v a, Monasestvo, manastiri i mana-
stirski Zivot v Srednovekovna Bilgarija, t. 11, Monasite, Sofija 2010, s. 628-629.

"™ Y.Hirsch feld Zycemonastyczne na Pustyni Judzkiej w okresie bizantynskim,
thum. K. Twardowska,przedm. EEWipszyck a Krakéw2010,s. 58-76.
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Jedli jaki$ mnich przebywajacy w cenobium lub laurze zasnie bez modlitwy swojego
igumena, niech wykona 150 poklondw i niech stoi przez noc bez snu, modlac si¢ caly
czas do Boga'?

Codzienne blogostawienistwo otrzymywane od igumena przed snem kiéci sie
z semianachoretycznymi obyczajami bliskowschodnich laur. Co wigcej, wiemy,
ze w Bizancjum juz od co najmniej VIII w., jak dowodzi Denise Papachryssan-
tou, laura byla po prostu oboczng nazwa cenobium'. Z duzym prawdopodo-
bienstwem mozemy zatem zatozy¢, ze sytuacja w péznosredniowiecznej Bulgarii
byta analogiczna.

Semianachoretyczne wspélnoty istnialy w pdznosredniowiecznym Bizan-
cjum i Bulgarii, ale ich struktura i geneza réznita je od klasycznych laur, nie byly
one tez tak nazywane. Zazwyczaj stanowily one bowiem grupy uczniéw groma-
dzacych si¢ wokét anachorety-starca, ktdry, jak bede dowodzi¢ pdzniej, odgry-
wat role analogiczna do igumena w cenobium. Tej formie zycia przyjrzymy sie
nizej, w podrozdziale Hezychazm i semianachoretyzm.

Klasztor cenobityczny stanowil zwartg strukture pod przewodnic-
twem przeloionego, zZwanego najczgs'ciej PO prostu HI8MEN®", ale réwniez
NACTARNHK™S, NACTORTEAR, HACTOALH (OBHTERAN)' lub apgnman pguTi'”. Pew-
ne kontrowersje budzi ostatnie z tych okreslen. W monastycyzmie bizantyn-
skim tytul archimandryty funkcjonowat w kilku znaczeniach. W okresie od
VI do VIII w. byt wylacznie synonimicznym okresleniem igumena. Pézniej
zaczal by¢ uzywany takze jako godno$¢ honorowa, ktéra obdarzano mni-
chéw cieszacych si¢ duzym autorytetem. Z czasem za$ stat si¢ tytulem igume-
na wazniejszej wspdlnoty monastycznej lub igumena nadzorujacego réwniez
pobliskie klasztory*®. Reguly z Nomokanonu CIAI 1160 i Kodeksu berliriskiego
potwierdzaja, ze w pdznosredniowiecznej Bulgarii okreslenie ,,archimandryta”
uzywano jako synonimu okre$lenia ,igumen”. Z kolei igumeni i archimandryci
wymienieni s3 osobno w opowiesci o synodzie w Lampsakos w Synodykonie
cara Borita®. Mozemy si¢ domy$la¢, ze autor opowiesci uwazat te tytuly za réz-
ne. Godno$¢ archimandryty przetozonego Wielkiej Laury Czterdziestu Me-

3 NA 34k, k. 103"

“ D.Papachrisan tu dtonsko monastvo...,s. 35-36.

5 NA 45, k. 128"

¢ NA 41,k 1105 NA socc, k. 135% NA 43, k. 1265 NA 114, k. 200% Zywot Barbarosa, s. s 3.

"7 NA 68a, k. 157", Kodeks berliriski (Poenac monasteriales s3),s. 146; Zywot Barbarosa,s. 53;
Synodykon cara Borita, s. 160; Zapiski marginalne 31,5.35;K a | i k s t, Zywot Teodozjusza, s. 26.

¥ Pde Meester Larchimandritat dans les Eglises de rite byzantine, [in:] Miscella-
nea liturgica in honorem L. Cuniberti Mohlberg, vol. 11, Roma 1949, s. 115-137.

Y Synodykonie cara Borita, s. 160.
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czennikéw w Wielkim Tyrnowie sugeruje, ze tytut ten mégt rowniez oznaczaé
przetozonych wazniejszych wspélnot*. Co do jego nadawania jako godnosci
znaczniejszym mnichom mozemy jedynie spekulowaé*'. Tak samo nie mamy
zadnych danych dotyczacych istnienia w $redniowiecznej Bulgarii ,,$wietych
g6r”, lokalnych zrzeszen klasztoréw, podlegajacych zwierzchnictwu czy to ar-
chimandryty, czy to protosa**.

W dwoéch regutach z Nomokanonu CIAI 1160 pojawia si¢ kaplan
(cs. capennnkn) jako osoba, ktérej nalezy by¢ postusznym tak samo jak igume-
nowi: nie godzi si¢ mnichowi nic czynié, ani is¢ gdzies bez [zgody] kaplana albo
igumena®, nie godzi sig mnichom [ ...] sprzeciwiad sig swoim kaptanom niezaleznie
czy postepuja sprawiedliwie, wedtug regul, czy sa okrutni**. By¢ moze mowa tu
o ojcach duchowych (cs. oTsuk AovxorHuIN=), czyli spowiednikach. W klasz-
torach atonickich i biznatyniskich funkcje te byly czasem rozdzielone, a czasem
taczono je ze soba* — nie wiadomo, jak to rozwigzywano w péznosredniowiecz-
nych klasztorach bulgarskich.

Gléwnym zadaniem igumena bylo dbanie o zbawienie swoich podopiecznych.
Igumen realizowat swdj cel siegajac po rézne srodki. Przede wszystkim modlit sie
za mnichow, pouczat ich i zachgcat do ascezy*”. Postawienie modlitwy na pierw-
szym miejscu odpowiada temu, jak postrzegana byla jej rola. Na taka hierarchie

*° K alik s t, Zywot Teodozjusza, s. 26. O samym klasztorze, cf. np. T o t e v, Carskata
ciarkva ,Sv. Sv. Cetirideset micenici” i manastirit Velikata lavra v Tirnovgrad (rezultati ot posled-
nite archeologiceski razkopki), Arch 42.1/2, 2001, s. 30-44.

*! Znamy jeden przypadek archimandryty, co do ktérego nie wiadomo, czy pelnit postuge
igumena: Zapiski marginalne 31,S.35.

** Zdanie przeciwne zob. B.N i k o | o v a, Monasestvo..., t. 11, 5. 403, s05; LR u s e v,
G.K o v a ¢ e v, Manastirskata obstnost Sveta Gora Slivenska i rajondt i prez XII-XVII vek, Ve-
liko Tdrnovo 2011.

3 NA 3s,k. 106"

** NA39,k. 106~106".

* NA 103, k. 186"

*¢ Rozlaczenie obu funkeji nakazywat typikon chilandarski z poczatku XIII w. (M. Z i -
v 0 j n o vi¢ Chilandarski i Evergetidski tipik. Podudarnosti i razlike, ZRVI 33, 1994, s. 90),
natomiast na ich potaczenie wskazuje prakeyka Klasztoru Ewergetydzkiego pod koniec XII w.
(RH.Jordan,R- Mo rris, The Hypotyposis of the Monastery of the Theotokos Evergetis,
Constantinople (11th—12th Centuries): Introduction, Translation and Commentary, London—
New York 2013,5. 13, 261).

7 Jozef N a um o w i ¢ z (Kierownictwo duchowe w tradycji monastycznej, [in:] Sztu-
ka kierownictwa duchowego. Poradnik dla ksigzy, red. . Augustyn]J Kotacz Krakéw
2007,5. 143—151) opierajac si¢ na $wiadectwie zrodel greckich podkreslat znaczenie osobistej re-
lacji ascety z kierownikiem duchowym (igumenem). Aspekt ten byl zapewne niezmiernie wazny
iw poznosredniowiecznym monastycyzmie bulgarskim, niestety dostepne mi zrddta nie pozwa-
laja ukaza¢ tego wymiaru stosunkéw mnich — przetozony.
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wskazuje Kalikst w Zywocie Teodozjusza Tyrnowskiego. Chwali igumena pierwsze-
go klasztoru, w kedrym przebywat Teodozjusz, jako meza cnotliwego i w stowach,
iw czynach. Teodozjusz byt okryty jego modlitwami jak zbrojg, choé jednoczeénie,
jak twierdzi Kalikst, byt on niezadowolony z jego pouczen i porzadku modlitw
w klasztorze*®. Jan Klimak nazywa modlitwy igumena-ojca duchowego hetmem
zbawienia oraz podkresla, ze cenobita nic nie zawdzigcza sobie, ale wstawiennic-
twu swojego przetozonego®. Wierzono, ze zakres odpowiedzialno$ci igumena
byt ogromny. Igumen, ktéry niedostatecznie napominat swoich podopiecznych,
mial ponosi¢ w przysztym zyciu kary za ich grzechy?**. Mnisi, aby w petni skorzy-
sta¢ z dobrodziejstw duchowych, ptynacych z kierownictwa igumena, zobowia-
zani byli do pelnego postuszenistwa wobec niego i informowania go o wszystkich
swoich sprawach. Pisatem o tym szerzej w rozdziale dotyczacym ksenitei. Igu-
men przyjmowal nowych mnichéw do wspélnoty i wprowadzal ich na kolejne
szczeble profesji’’, delegowal do sprawowania funkeji i rozdzielal migdzy nich
zadania’?, wybierat lektury, po jutrzni wyglaszal katechezy, w trakcie positkéw
odpowiadal na pytania, prowadzil rozmowy na osobnosci’**. Ponadto zarzadzal
tez majatkiem klasztornym. Jego swoboda w tym zakresie byta ograniczona:
nie mdgt na przyktad zbywaé zadnych posiadioéci klasztornych®*. W rozdzie-
laniu dobr (ubran? ksigzek? jedzenia? — nie wiemy czego konkretnie dotycza
cytowane tu epitymie) mial traktowaé réwno siebie i czlonkéw bractwa, jak
i nie wyrdznia¢ nikogo sposréd mnichéw?s. Igumen, ktéry zle wypetniat swoje
obowiazki, miat by¢ usuniety ze stanowiska*. To samo dotyczylo przetozonego,
ktéry wpuszezat do klasztoru kobiety, chtopcéw lub popadt w herezje?”. Na igu-
mena nalezato wybra¢ osob¢ godna, wyrdzniajaca si¢ cnotliwym zyciem, mogaca
prowadzi¢ mnichéw w prawej wierze i gwarantujaca zachowanie idealéw zycia
mniszego, a takze tfadu w klasztorze (Moroviyin MEHHIWKCKOYK XBITPOCTH H Ree
OVCTPOIENHR MANACThIPCKOR A0BpR ChKPANHTH)S,

K alik st Zywot Teodozjusza,s. 12.
¥ Jan Klimak, Drabinaraju,1V, 2, kol. 677D; 1V, s 4, kol. 70sD—708A.
3 NA110,k. 187"
3 Kalik s t, Zywot Teodozjusza, s. 11; NA 36,k. 106",
’* Np.NA 35, k. 106"
VP.Vinograd o v, Usavnyja ctenjija. Propoved’ knigi. Istoriko-gomileticeskoe iz-
sledovanjie, vyp. 1, Ustavnaja reglamentacjija (tenjij v greeskoj cerkvi, Sergjiev Posad 1914, 5. 79,
134-135.
3+ NA23,k. 92-93".
35 NA25,k.93% NA 98, k. 185"
3¢ NA2,k. 383 NA 97, k. 185'—185% NA 98, k. 185".
37 NA 34bb, k. 104".
¥ VP.Vinogradov Utavnyja..,s. 79; NA 23, k. 92".
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Mieszkancéw klasztoru nazywano: NoARHKEHHKE?®, HNOKK*, MHHXLY,
KAAOTEPh*, YPhNKILL®, YPNOPHZKILL*, BPATK*S oraz zbiorczo: Bpamia*, Ap8:KHNAY.
Wszyscy oni, jak juz pisalem, mieli by¢ réwno traktowani przez igumena, ale
nie byli grupa homogeniczna. Istniato w niej kilka powiazanych ze soba hie-
rarchii. Pierwsza nazwijmy naturalng: starsi stuzyli rada i przyktadem mtodym.
Tak zostalo to ujete w anonimowym Pouczeniu do wszystkich ludzi: starsi niech
pouczajg miodych, sredni zas niech (wiczq si¢ w pokorze, a mlodzi niech stuzq
w postuszenstwie®. Jednoczeénie starszym nalezato okazywaé szczegdlny szacu-
nek, co sankcjonowaly teksty normatywne®. Ich do$wiadczenie sprawialo, ze
byli postrzegani jako bardziej odporni na pokusy i madrzejsi*°. To wiasnie starsi
mnisi mieli by¢ wystani do rozwiazlego igumena, aby go upomnieé’. W formo-
waniu tej hierarchii niebagatelna role odgrywaly zapewne przymioty osobiste.
Nomokanon CIAI 1160 poérednio ukazuje wyzsza pozycje ,bardzo madrych”
- w jednym z kanonéw podkresla sie, ze nawet takich mnichéw nalezy wygna¢
z klasztoru, jesli sprzeciwiajg si¢ igumenowi**. Mozemy przypuscié, ze wigkszym
powazaniem darzono mnichéw posiadajacych wyspecjalizowane umiejetnosci,
mogli to by¢ pszczelarze, ogrodnicy, zielarze, lekarze, pisarze ikon lub znawcy
prawa kanonicznego. Zrédta pokazuja nam jedynie wyzsza pozycje skrybow i pi-
sarzy (cs. KnHKHHK ). Druga hierarchia wewnatrz wspdlnoty, formalna, zwia-
zana byla z petnieniem funkcji i wykonywaniem okreslonych zadan. Istnienie
mniej i bardziej prestizowych zadan sugeruje hagiograf Joachima, gdy dla pod-
kredlenia pokory swojego bohatera stwierdza, ze byt on posytany do wszystkich
postug klasztornych i nigdy nie okazal niepostuszenistwa. Co wigcej, prace byty
mu zlecane nie tylko przez igumena, ale réwniez przez braci**. Niskim prestizem

¥ Grzegorz Kaligraf(S),s.6.

* Grzegorz Kaligraf(S),s.s.

41 NA 4,k. 44", NA 13, k. 64"

¥ NA 7,k. 50" Kodeks berlirnskil.s2, s. 6o.

Y Kodeks berlinski 1.1, s. 45.

4 Kodeks berlinski1.27,s. 5.

45 NA sob, k. 135"

4 NA42, k. 111%

47 NA soi, k. 103".

S Kodeks berlinski V. 7,s. 133. Zobacz NA 82, k. 183"

4 NA 47, k. 128",

5 Dotyczylo to nie tylko pokus cielesnych. Cf.: NA 4, k. 44"~44%; NA 22, k. 88"-88"; NA
82, k. 183"

51 NA 90, k. 184"

52 NA84,k. 1837 NA 82, k. 183",

53 NA82,k. 1837 NA 141, k. 198"

s Zywot Joachima.
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cieszyla si¢ praca fizyczna i ta byla najczeéciej zlecana mlodszym. Jedynie bardziej
do$wiadczonym i godnym braciom powierzano sprawowanie stuzby liturgicznej.
Liczba mnichéw funkcyjnych zalezata zapewne od wielkosci klasztoru. W wyko-
rzystywanych tu zrédtach dotyczacych péznosredniowiecznej Bulgarii odnajdu-
jemy nast¢pujace nazwy stanowisk: Keaap — zarzadca spichlerzass; mpanezapn
— brat odpowiedzialny za przygotowywanie i rozdawanie positkéw oraz czysto$¢
refektarza’®; aHKoNAYAANHKR, NEREL L — przewodnik chdru i kantor’’; ekanciapyk,
nagekauciagXk — brat odpowiedzialny za porzadek modlitw, utensylia liturgicz-
ne i zachowanie tadu w kosciele oraz jego pomocniks®. Jeszcze inaczej pozycje
mnichéw we wspélnocie okreslato posiadanie $wiecen kaptanskich lub stopnie
zlozonych §lubéw — postrzyzyny, sluby matej i wielkiej schimy*. Hieromnichéw
nazywano: HHOKhk CRALIENHHKR®, CRALIENOHNOK™R®', HEPEH MNHXS/ MHHX"S HEQEH®
lub negeomonags®. Mnisi po $lubie malej schimy byli okreslani najczedciej jako
mnisi bez dodatkowych okreslen lub egunoogpazuuim (nnoks)®. Wielkoschimni-
cy to (MHHXs) Bh REAHKWME 0BPAZE® [ub Kanoyreph ckniminKL®, a sama wielka
schima to (ReanKkkI) WEpazk arreasckul®’. O wyzszej pozycji mnichdw po trzeciej
profesji i mnichéw kaptanéw nie mozna powiedzie¢ nic konkretnego®. Czytajac
Zywot Joachima, mozemy odnies¢ wrazenie, ze wielka schime otrzymal on po
krotkim pobycie w klasztorze, podczas gdy Romil Widyriski zostat zaszczycony

55 NA 131, k.192".
¢ NA 131,k 192",
7 NA68d, k. 157".

58

w

NA 127, k. 192". Funkcje monastyczne w klasztorach bizantyriskich omawia m. in.
AP. K a z d a n, Vizantijskij monastyr’ XI-XII vv. kak socialnaja gruppa, VV 31, 1971, s. 64—
65;M.Z ivojn ovid¢Istorija Chilandara I: Od osnivanja manastira 1198. do 1335. godine,
Beograd 1998,s.73-77: D. K r a w's m i 1 | e r, Multiple Hierarchies: Servants and Masters,
Monastic Officers, Ordained Monks, and Wearers of the Great and the Small Habit at the Stoudios
Monastery (1oth-11th Centuries), Bsl 74.1/2, 2016,s. 98-101.

59 Rozrdznianie drugiej i trzeciej profesji mniszej byto krytykowane przez Teodora Study-
te, w XIV w. t¢ krytyke przypomniat Grzegorz Palamas: PJ. H a t | i ¢, The answer to Paul Asen
of Gregory Palamas: A fourteenth century apology for the one, grand and angelic schema, SVTQ 33,
1989,5.35—51I.

¢ NA36,k. 106"

1 NA 96, k. 185"

2 NA91-92,k. 184"

% NA 92, k. 183"

¢ NA 6, k. 46

¢ NA6,k. 46
Kodeks berliriski (Poenae monasteriales 37),s. 144 .

Zywot Joachima;Grzegorz Kaligraf(S)s. 18.
Wedtug prakeyki studyckiej z X-XI w. tylko wielkoschimnik mégt przyja¢ $wigcenia
diakonatu lub prezbiteratu. D. K r a u s m it | | e r, Multiple Hierarchies...,s. 110-112.
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nig dopiero na péznym etapie swojej kariery monastycznej®. Przypomne jeszcze,
ze od wielkoschimnichéw i mnichéw-kaptanéw wymagano wigcej w sensie mo-
ralnym - $wiadczg o tym diuzsze okresy pokuty naktadane za rézne przewiny.
Sledzilismy to juz na przyktadzie wykroczen przeciwko celibatowi. Na wysokg
pozycje hieromnichéw we wspélnotach mniszych posrednio wskazuje réwniez
fakt, ze wérédd ,cnotliwych starcéw” towarzyszacych Teodozjuszowi podczas
synodu tyrnowskiego w 1359/1360 r., wszyscy wymienieni z imienia posiadali
$wiccenia kaptanskie™.

Dla osiagniecia celu zycia mniszego wazna byla nie tylko opieka igumena,
ale i wsparcie braci. Barwnie ujat to Jan Klimak: Munisi zyjgcy w cenobium biorg
na siebie jarzmo Chrystusa, ale swoje brzemi¢ naktadajg na kark drugiemu, plyng

przez wielkg glebing podtrzymywani na rekach drugich™.

2.2. Anachoretyzm

Cenobityzm pozwolilem sobie okredli¢ jako ,podstawowa forme zycia
monastycznego” w péznosredniowiecznej Bulgarii. Pozostajac przy tym nieco
uogélnionym i emfatycznym trybie wypowiadania si¢, mozna by okresli¢ ana-
chorezg czyli pustelnictwo jako najdoskonalszy sposdb zycia monastycznego,
najwyzszy stopien ascezy’. Autorzy parenetyczni czytani przez péznosrednio-
wiecznych bulgarskich mnichéw mieli rézne zdanie w tej sprawie. Bazyli Wielki
ostro krytykowat anachoretéw. Za odpowiedni do realizacji nadrzednego celu
zycia, to jest zachowywania przykazan i dostapienia zbawienia uwazal wspdlno-
towy styl zycia”. Doroteusz z Gazy nie wypowiadat si¢ na ten temat bezposred-
nio. Jego katechezy byly skierowane do cenobitéw i nie przekazywat w nich nic,
co mialo by sktoni¢ stuchaczy do anachorezy. Przy okazji tak usilnie podkreslat

% Zywot Joachima;Grzegorz Kaligraf(S),s.18.

7 K alik s t, Zywot Teodozjusza,s. 26.

7" Jan Klimak, Drabina raju, IV, s, kol. 680B-680C, thum. W.Polan o w -
skis 118

7 W niektérych opracowaniach dotyczacych ascezy rozréznia si¢ znaczenie stéw eremi-
ta, anachoreta, pustelnik. W odniesieniu do analizowanych przeze mnie materialéw bytoby to
zbedne, uzywam tych wyrazéw w ich stownikowym znaczeniu, ktére pozwala traktowad je sy-
nonimicznie (cf. np.: Stownik jezyka polskiego, red. W.D o r o s z ¢ w s k i, Warszawa 1958~
1968).

3 Bazyli Wielki, Reguly diuzsze, VIL, 5. 82-89; cf. A.H o | m e s, 4 Life Ple-
asing..., s. 143—161; T. S pidlik, M. TenaceR. Cemus, Questions monastiques en
Orient, Roma 1999, s. 253-255.
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warto$¢ postuszenstwa i bycia we wspoélnocie™, ze niezaleznie od tego, jakie byty
jego rzeczywiste poglady na t¢ kwestig, pozostawia on pézniejszego czytelnika
z wrazeniem, ze klasztor jest wg niego najlepszym miejscem dla rozwoju ducho-
wego. Efrem, Izaak Syryjczyk i Jan Klimak przyznawali wyzszo$¢ drogi pustel-
niczej”s. Autor Drabiny raju glosit to jednak oglednie, aby — jak zwraca uwage
scholiasta — nie zniechgci¢ stabych, nienadajacych si¢ do anachorezy, ktérzy sta-
nowili wickszo$¢ mnichéw (to znéw twierdzenie Klimaka™):

Dlaczego $wigci Ojcowie z Tabennisi [tj. cenobici — przyp. JM.W.] nigdy nie mieli
tylu gwiazd, co Ojcowie ze Sketis? Niech rozumie to ten, kto potrafi. Ja w kazdym
razie nie moge, czy tez raczej nie chcc;, mowié o tym.77

Pisma powstale w péznosredniowiecznej Bulgarii i droga zycia dwcze-
snych mnichéw posrednio wskazuja, ze przewazyto zdanie wspomnianych
ojcéw syryjskich i Klimaka’. Bardzo wysoko pustelnictwo cenit Eutymiusz
Tyrnowski, autorzy Zywotu Joachima Osogowskiego oraz Zywotu Petki z Prolo-
gu ze sticheronami. Oprocz retorycznych pochwat wysitku duchowego swoich
bohateréw na dowdd ich wyjatkowej $wictoéci autorzy hagiografii przywoty-
wali liczne cuda dokonane za posrednictwem anachoretéw czy doswiadczane
przez nich wizje i taski im udzielone (cudowne nakarmienie, dar prorocki,
rozmowy ze $wigtymi, etc.)”. Takze bulgarscy ,Ojcowie (i Matki) ze Ske-
tis” mieli wigcej gwiazd niz ci z ,Tabennisi”: w korpusie zywotédw $wietych,
zdefiniowanym w pierwszym rozdziale tej pracy, tylko jeden z nich — Hila-
rion z Mogleny — nie miat w swoim zyciu epizodu pustelniczego. Zauwazmy,
ze stowa pochwaly zycia anachoretycznego u pisarzy ascetycznych, przede
wszystkim za$ u Jana Klimaka, odnoszg si¢ nie tylko do pustelnikéow, ale réw-
niez do mieszkancéw laur i grup semianachoretycznych. Przyjrzymy si¢ im
w nastgpnym podrozdziale.

7 E.gDoroteusz Nauki,68,s 128-129;77,5. 146—147; 119, 5. 190.

75 A.V 6 8 b us, History of Asceticism...,s. 94; A.G uill a u m o n t, Syryjski mistyk
Izaak z Niniwy, [in:] 1 d e m, UZrddet monastycyzmu chrzescijanskiego, t. I, tham S. W i r p -
sz ank a Krakéw 2006,s.274;A.J asie wicz Wigp..,s. 32

7 Jan K1imak, Dubina raju, IV, 119, kol. 725C.

77 Jan Klimak, Drabina raju, XXVII, 32, kol. 1105C, thum. W.Polanow -
s k i,s. 300.

7% Warto na marginesie dodaé, ze listy krytycznych wobec anachoretyzmu pisarzy wschod-
niochrzescijariskich nie wyczerpuje Bazyli Wielki, znajdujemy ich réwniez w pézniejszej historii
ascetyki bizantynskiej. D. K r a u s m i | | e r, Moral Rectitude vs. Ascetic Prowess. The Anon-
ymous Treatise On Asceticism (Edition, Translation and Dating), BZ 100.1, 2007, 5. 103—104.

7 Eutymius z ZywotJana Rylskiego,s.s—7;E u t y m i u s z, Zywot Petki,s. 59—
62; Zywot]oachima Osogowskiego, s. 405—408; Zywot Petki (PS), s. 44—46.
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Trudno jest rozsadzi¢ z enigmatycznych wzmianek w zywotach mnichéw
bulgarskich z XIII-XIV w. czy na danym etapie swojego zycia $wiety przebywal
w zupelnym odcieciu od $wiata w pustelni, czy przylaczat si¢ do jakiej$ grupy pot-
pustelniczej. Na przyktad w Zywocie Joachima moment kariery mniszej $wietego,
keéry spedzit on poza klasztorem, przedstawiony jest w nastgpujacy sposob:

H Bk TOH IogR [tl na Atosie] NPORHAE MNOTKIE CTHIIE CTAPLLE. H PKRHOVIE HKHIO HX.
C 0y A A
H BAFOARIANHIO H np-RenRRAWIE. H TOY MHOIO BPEME NP"RELIEL. H3KMWk ww\{go

Jesli jednak skupimy sie na tych opisach w zywotach $wietych, ktére s3 jedno-
znaczne, to okaze sig, ze $cisle rozumiany anachoretyzm, taki jaki znamy cho¢by
z zywotdw Jana Rylskiego, byt w péznym $redniowieczu rzadko praktykowany®.
Doswiadczenie zupetnej anachorezy sposréd wszystkich $wigtych mnichéw
bulgarskich okresu péznego sredniowiecza mieli, jesli bedziemy sie trzyma¢ $ci-
Sle litery zywotéw, wylacznie Romit i Teodozjusz. W zywocie tego pierwszego
czytamy, ze za pozwoleniem swojego ojca Hilariona oddalit si¢ od swojej grupy
i udat si¢ w rejon Parorii:

NP'RELI 2KE Bl MOYCTKINK WHOH A'KTA  B'hCAKOIO YAYCKArS CMRIIENTA OYCTPANENK.

atte M WRIAE HOYIKAOH NOTYRER Oy APOYVHEWITH. Kk WEHTRAH Witd cTNAHTA, TROPALLE

ero noumn.t?

Pobyt Romita w pustelni zakonczyl si¢ ze wzgledu na najazdy tureckie. Od
tamtego czasu (poza krétkim, nieudanym dla niego pobytem w ,,Zagorze”) be-
dziemy go zawsze widzie¢ w towarzystwie uczniéw. Teodozjusz zostal z kolei
skierowany do pustelni przez swojego igumena Grzegorza i po nieokreslonym
czasie kontemplacji i walki duchowej wrécit do ,,zycia czynnego™:. Reszte zycia
spedzit najpierw podrézujac po batkanskich klasztorach w towarzystwie Roma-
na, nastepnie stuzac jako przelozony wspélnot cenobitycznych, ostatni za$ rok
przebywal w konstantynopolitaniskim Klasztorze Mamasa®. Ze Stowa pochwal-
nego Eutymiuszowi Tyrnowskiemu dowiadujemy sie, ze, przewodzac cenobium,
usuwal si¢ czasem do pustelni, powierzajac biezace sprawy bractwa nadzorowi
Eutymiusza®s.

8o Zywot Joachima.

8 DenissePapachrisan tou(dtonsko monastvo..,s. 31) sugeruje, Ze opowiesci
o heroicznych anachoretach byly raczej legendami pisanymi dla podniesienia morale, niz rzetel-
nymi relacjami z ich Zycia.

» Grzegorz Kaligraf(S),s.18.

% Kalik s t, Zywot Teodozjusza, s. 14-15.

% Kalik s t, Zywot Teodozjusza, s. 16sqq.

8 Grzegorz Cambtak,s 136-138.
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By¢ moze jednak préba rozgraniczenia Scistej anachorezy pustelnikéw od
semianachorezy grup hezychastycznych jest niepotrzebnym anachronizmem.
Wszak Grzegorz Kaligraf wéréd pustelnikéw uciekajacych z gory Atos przed na-
jazdami tureckimi wymienit réwniez Romita, o ktérym wiemy, ze przemieszczat
si¢ wowczas razem ze swoimi uczniami®.

Styl zycia anachoretéw do pewnego czasu nie byl regulowany zadnym pisem-
nym dokumentem. W polowie XIV w. pojawita si¢ Regula eremicka. Powstata ona
na bazie typikonu jerozolimskiego i w wigkszo$ci powtarzata jego zalecenia litur-
giczne®. Pustelnicy w samotnosci swoich cel powtarzali ten sam schemat modlitw,
ktére odmawiali cenobici. Gromadzili si¢ razem z innymi anachoretami na wspél-
nej modlitwie raz w tygodniu, w sobote, lub dwa, jesli na dany tydzien przypadato
jakie$ $wicto. Byla to tak zwana synaksa — modlitewne zgromadzenie obejmujace
nong, nieszpory, calonocne czuwanie, jutrznie i wspdlna eucharysti¢®.

Gléwnym owocem zycia anachoretycznego w swietle zywotéw $wigtych ja-
wia si¢ zwycigstwa pustelnika nad szatanem. Szczeg6lnie wymowne w tej kwestii
sa zywoty Jana Rylskiego i Prochora Pszynskiego z Prolognu Norowa, w ktérych
spoérdd cndt i czynéw bohateréw wymienia si¢ jedynie prowadzenie walki du-
chowej*. O zmaganiach z demonami obok milczenia, czuwania i nieustanne;j
modlitwy mowa jest takze w Zywocie Gabriela oraz Zywocie Jana Rylskiego z Mi-
nei Dragana *°. Szczegélnie interesujace s $wiadectwa Zywotu Romita Grzego-
rza Kaligrafa oraz Zywotu Teodozjusza Kaliksta. Podobnie jak w Zywocie Jana
Rylskiego Eutymiusza Tyrnowskiego podkresla si¢ w nich realizm wizji, ktére
podsuwa szatan, a takze fizyczny wymiar walki: zdarza si¢, ze demony bija, zrzu-
caja w przepasé, wypelniaja cele swiattem, itp.”!

Stownictwo zwiazane z anachoretycznym stylem zycia jest réwnie ubogie,
jak ubogi miat by¢ zywot jego adeptéw. Pustelnikéw nazywano n8emhINNHKL,
NOVCTHIN'NOKHTEAR lub olkANKKL?, samo pustelnictwo to oWEAKCTRHOE KHTTE,
MOV CThINNOE 2KHTIE lub oIk AKNHYLCTRO4, a miejsce odosobnienia — noycThIN”.

% Grzegorz Kaligraf(S),s 32-33.

% EEBeljakova, Slavjanskaja redakcija skitskogo ustava, DRVM 11.4, 2002, 5. 28—36.
88 Reguta eremicka, s. 64—6s.
Zywot Jana Rylskiego (N); Zywot Prochora.

2° Zywot Gabriela; Zywot Jana Rylskiego (D).

" Grzegorz Kaligraf(S),s 19;Kalikst, Zywor Teodozjusza, s. 1415,
303 Eutymius z Zywot Jana Rylskiego, s. 9,16. CE T.Spidlik M. Tenace,
R.Cemus, Questiom MONASLLIGUES..., S. 164—165.

2% NA 42, k. 111"

#» Grzegorz Kaligraf(S),s.I,az.

2% NA 41, k. IIo';Kalikst,ZywotTeodozjwza,s. 14Grzegorz Kaligraf
(S),s. 32.

% Grzegorz Kaligraf(S)s. 32

89
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2.3. Hezychazm i semianachoretyzm

Prowadzenie zycia monastycznego w malych grupach po dwéch-trzech
mnichdéw zalecal Jan Klimak:

Cale zycie mnisze zawarte jest w trzech gtéwnych porzadkach: albo w ascetycznym
odosobnieniu i zyciu pustelniczym, albo w tym by wspélnie z jednym czy najwiecej
dwoma praktykowa¢ milczenie [hezychi¢ — przyp. JM.W.], wreszcie w tym, zeby cier-
pliwie pozostawaé we wspdlnocie. Nie zbaczaj na lewo i prawo méwi Eklezjastyk [Prz
4,27], lecz idZ droga krdlewska; posredni z tych sposobdéw zycia jest odpowiedni dla
wielu, bo tenze Eklezjastyk méwi: Biada samotnemu, bo jesli popadnie w smutek albo
sennos¢, albo w lenistwo, albo w rozpacz, to nie ma drugiego, ktdry by go podnidst [Koh
4,10). Bo gdzie sq dwaj albo trzej zebrani w imi¢ moje, tam jestem posrdd nich, powie-
dziat Pan [Mt 18,20].2¢

W innych miejscach swojego utworu, np. opisujac starca Stefana, oddajacego
si¢ ascezie razem z dwoma uczniami, autor Drabiny raju nazywal taki styl zycia
hezychastycznym?’. Stuzyt on bowiem, podobnie jak i anachoreza, osiagni¢ciu
stanu zupelnego wyciszenia wewnetrznego i praktykowaniu czystej modli-
twy. Wyrdznienie przeze mnie formy monastycyzmu semianachoretycznego
w strukturze tej pracy opiera si¢ nie tylko na $wiadectwie synajskiego igumena,
ale réwniez na znacznej popularnosci ,,starczestwa’, tj. zycia w kilkuosobowych
grupach pod przewodnictwem dos$wiadczonego ascety, odnotowanej przez
zrédia hagiograficzne z drugiej potowy XIV w.” Zaznaczmy na marginesie, ze
cytowane powyzej zalecenia Jana Klimaka mogly si¢ réwniez odnosi¢ do dwéch
— trzech anachoretéw nie pozostajacych w relacji postuszenistwa. Nie wiadomo
nam jednak nic pewnego o istnieniu takowych grup w péznoéredniowiecznej
Bulgarii.

Najwczesniejszy chronologicznie przyktad wspélnoty hezychastycznej od-
najdujemy w Zywocie Joachima, mnicha i pézniejszego patriarchy tyrnowskiego,
dziatajacego w pierwszej potowie XIII w. Pewien czas po opuszczeniu cenobium
na Atosie prowadzil on tam zycie anachoretyczne, by¢ moze zostal wéwczas
uczniem jakiego$ starca — tego zywot nie precyzuje, cho¢ mozemy odczytaé

% Jan Klim ak, Drubina raju, 1, 26, kol. 641D-644A, thum. W.Polan o w -
s ki,s. 108.

7 Jan K lim ak, Dmbinaraju, VI, so, kol. 812A-812D.

%% Nie jestesmy jednak uprawnieni, aby twierdzi¢, ze popularnosé tej formy zycia wzrasta.
Cho¢ mamy tylko jeden przyktad grupy hezychastycznej z XIII w. i kilka z wicku XIV, to pamie-
tajmy, ze jedng z przyczyn tego stanu rzeczy jest fake, ze swoja wiedze na ten temat w odniesie-
niu do XIII w. opieramy wylacznie na Zywocie Joachima, podczas gdy wiek XIV jest duzo lepiej
udokumentowany.
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w nim taka sugesti¢ (Joachim ,obserwowal” starcéw). Nastgpnie sam zostal
starcem i z grupa trzech uczniéw osiedlit si¢ w Bulgarii w zatozonej przez siebie
pustelni®.

Romit z kolei — tu juz przechodzimy do potowy XIV w. — wigksza czes¢ swo-
jego zycia spedzit we wspolnotach pélpustelniczych. Najpierw Grzegorz Synaita
oddelegowat go jako ucznia, aby stuzyt pewnemu starcowi. Potem znalazt sobie
innego przelozonego, u ktérego przebywat razem z Hilarionem. Po odejsciu od
niego i krétkim okresie ,samowoli” stal si¢ uczniem wspomnianego wyzej Hila-
riona. Grupa urosta do trzech oséb, gdy dolaczyt si¢ do nich jako uczen Grzegorz
Kaligraf, autor zywotu widynskiego swietego'. Romit po opuszczeniu Hilariona
i do$wiadczeniu pelnej anachorezy przez resztg zycia odgrywal role starca’.

Teodozjusz po pobycie w licznych cenobiach (na ten czas przypada réwniez
jego pustelnictwo) stal si¢ ojcem duchowym niejakiego Romana. Podrézowali
razem po Pétwyspie Batkanskim, aby odnalez¢ dobre miejsce do zycia w hezychii
i uzyska¢ pouczenie duchowe od wybitnych starcéw z Atosu. Teodozjusz w pew-
nym momencie odestal Romana w okolice Sliwenu, sam za$ odwiedzit kilka innych
stynnych wspdlnot monastycznych oraz odbyt pielgrzymke do Konstantynopola,
aby poktoni¢ si¢ relikwiom przechowywanym w tamecznych ko$ciotach'>. Gdy
zndw si¢ zeszli, zostali jeszcze na krétko w okolicach Sliwenu, nastepnie przeniesli
sic w okolice Nesebyru, az osiedli w ufundowanych przez cara Jana Aleksandra ce-
lach w Kilifarewie. Wkrétce wspdlnota znacznie si¢ rozrosta, hagiograf podaje, ze
liczyla az pigédziesigciu mnichéw. Cho¢ Kalikst twierdzi, ze ich cele byly nieco od
siebie oddalone, co sugeruje semianachoretyczny charakter kolonii*®, to jednocze-
snie podkresla, ze wszyscy cztonkowie wspdlnoty czynili postepy w ascezie dzicki
pouczeniom Teodozjusza i opisuje mnichéw, jak jeden drugiego cheial praewyzszyé
w cnocie, co przywodzi na mysl cenobium'+.

9 Zywot Joachima.CL.S. A t i z a n o v a, Bilgarite v agiografijata ot XIII-XIV vek, Plo-
vdiv 2013,s. 150—1I51.

' Grzegorz Kaligraf(S),s 14-15.

"' Grzegorz Kaligraf(S),s. 20sqq.

" Kalik s t, Zywot Teodozjusza,s. 16-17.

'3 Wykopaliska archeologiczne nie potwierdzajg literackiej wizji Kaliksta, byl to naj-
prawdopodobniej klasztor o zwartej zabudowie. Ja. N i k o 1 o v a, M.R o b o v, Teodosievija
manastir pri Kilifarevo v svetlinata na archeologiceskite proucvanija, TKS s, 1994, s. 571-580.
Przyjeta przez tych autoréw lokalizacja klasztoru w Kilifarewie budzi jednak pewne watpliwosci,
zobaczM.D a m j a n o v a, Kim vdprosa za mestopologenie na Teodosievija manastir, TKS 4,
1985, 5. 334—340, dalsza literatura tu, s. 113, przyp. 57.

"+ K alik s t,Zywot Teodozjusza,s. 17-19. Mnichéw éwiczacych sie w postuszenistwie
i osobno w hezychii wspomina Kalikst w dalszej czedci zywotu, ale wydaje sie, ze nie dotyczy
to czlonkéw miejscowego bractwa, ale pielgrzyméw (K a 1 i k s t, Zywor Teodozjusza, s. 23).
Pewnos$¢ Klimentyny I w a n o w ¢ j (Patriarch Evtimij, Sofija 1986, s. 25-28) dotyczaca tego,
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Swojg karier¢ monastyczng pod opieka starca rozpoczynal urodzony w But-
garii Efrem, p6zniejszy patriarcha serbski. Nastepnie przez krotki czas prowadzit
zycie hezychastyczne u stép Atosu (anachoretyczne lub semianachoretyczne).
Wiemy, ze po przenosinach do Serbii przebywat w kilku pustelniach i miat przy
sobie ucznia — Jakuba'.

Jak wygladata codzienno$¢ wymienionych wyzej grup hezychastycznych?
Jakie reguly w nich panowaly? Przypominaly raczej hierarchiczne cenobium, czy
laury, kolonie anachoretéw o luzniejszej strukturze? Udzielenie wyczerpujacej
odpowiedzi na to pytanie nie jest mozliwe. Wiele z pewnoscia zalezato od oso-
bowosci starca i jego ucznia lub uczniéw. Grzegorz Kaligraf, opisujac spotkanie
ze swoim przelozonym, do ktérego doszto podczas wspdlnego positku, czuje sie
w obowiazku poinformowa¢l czytelnika: mzy jemy i modlimy si¢ osobno, oprécz
okreslonych dni**°. Zdanie to sugeruje, ze grupa, o ktérej tu mowa, zachowywata
regule eremicka. Z drugiej strony zrédta upewniaja nas, ze wzajemne kontakty
cztonkéw grupy byly intensywniejsze niz u anachoretéw spotykajacych sie jedy-
nie raz w tygodniu na synaksie. Romit, kiedy zapragnat osiagna¢ petne wycisze-
nie, odlaczyt si¢ zupelnie od Hilariona i Grzegorza, cho¢ juz wezesniej mieszkat
w pewnym oddaleniu od nich'””. Okazje do kontaktu stwarzato z pewnoscia
to, ze cztonkowie grupy wspélnie dbali o zaspokojenie potrzeb zywieniowych
i mieszkaniowych'**. Takich sytuacji byto z pewnosciag wigcej. Jedna z nich poka-
zuje nam Grzegorz Kaligraf. Pewnego razu, podczas budowy hezychasterionu,
Romil wraz ze swoimi uczniami porzucii reguig samotnosci i, co wiecej, nie wro-
cit do niej przez pewien czas, kiedy pustelnia byta juz gotowa. Hagiograf opisuje
korzysci duchowe, jakie z tego powodu odniesli uczniowie, bowiem obserwo-
wali swojego mistrza, udzielajacego pouczeni niezliczonym mnichom-pielgrzy-
mom, przychodzacym do niego po poradg z calej gory Atos'.

Nie znamy zadnych regut okreslajacych pozycje starca w grupie hezycha-
stycznej. Byla ona z pewnoscia wysoka. Jego autorytet byt przeciez spoiwem
wsp6lnoty. Co wiecej byt on duchowym ojcem swoich uczniéw. Obowiazywaty
ich zatem te same zasady postuszeristwa wobec niego co cenobitéw wzgledem
ich ojca duchowego i igumena'*°. Przelozonego grupy okreslano najczesciej jako

jak byl zorganizowny Klasztor Kilifarewski, jest nieuzasadniona, jednak jej konkluzja, ze byt on
»hybrydowy”, tj. stanowit cenobium otoczone eremami, wydaje si¢ sensowna. Niepotrzebnym
uproszczeniem jest nazywanie tego typu organizacji ,,laury’.

" Marek Pe¢kis 69-73.
106

Grzegorz Kaligraf(S),s. 23.

7 Grzegorz Kaligraf(S),s 18.
108
109

Grzegorz Kaligraf(S),24.

110

)

)
Grzegorz Kaligraf(S),s21-22

)

)

Grzegorz Kaligraf(S,s.n—u,?.S—;o.
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crag'uk’’, ale spotykamy réwniez HacToaTeAw'"> i aRRA/ aRA'. Miejsce pobytu
grupy czy pojedynczego mnicha nazywano zas: Keata, koanga lub nugrs.''+ Wy-
rézniano rowniez c'hBOPHAI KieATa, gdzie spozywano wspdlne positki's.

2.4. Idiorytmia, autoproskoptyzm i inne nieprawidlowosci
W Zyciu monastycznym

SLdiorythmia” jest prowadzeniem si¢ wedtug wlasnego porzgdku i spetnianiem
swojej wlasnej woli — taky definicj¢ samowoli podaje scholiasta Drabiny raju'°.

Jan Klimak ostrzega przed nia anachoretéw:

wiedzcie, ze usilujecie i§¢ droga najkrotsza, cho¢ kamienista, na ktdrej jest tylko jedna
117

$ciezka prowadzaca na manowce, a ta wlasnie jest zwana samowola

O niebezpieczenstwach zwiazanych z kierowaniem si¢ wlasna wola pisal ob-
szernie Doroteusz z Gazy, o czym juz wspominatem. Tutaj b¢dzie interesowad
nas jednak idiorytmia (cs. camounnie, cAMOROACTRO, cROIEYHHHIE'®) ujmowana
nie jako zagrozenie duchowe czyhajace na mnicha, ale jako problem strukturalny.
W cesarstwie bizantynskim pojawia si¢ ona jako styl Zycia mniszego, cieszacy sie
wzgledna akceptacja, wlasnie pod koniec XIV w. Préba wyrugowania tej nowin-
ki byt typikon géry Atos wprowadzony przez Manuela II chryzobulla w 1406 r.
W szerszym ujeciu byla to préba nieudana, bowiem w okresie pézniejszym idio-
rytmia systematycznie wypierala cenobityzm, a w XVII w. wszystkie klasztory
atonickie byly juz idiorytmiczne. Mieszkajacy w nich mnisi dysponowali wlasno-
Scig, nie podlegali wladzy przelozonego, oddzielnie spozywali positki**?. Cho¢

" Grzegorz Kaligraf(S),s 1.

" Grzegorz Kaligraf(S),s 1.

" Kalikst, Zywot Grzegorza (S), s. 237 (odpowiada to 6 apPs w greckiej wersji
(K alik st Zywot Grzegorza,s. 146)); A. M a g r o s, Licni imena v srednovekovni kirilski
nadpisi ot skalni manastiri v Severoiztona Bilgarija, ELit 38.1,1983,5.91,93;S.Smjad o -
v s k i, Bilgarska kirilska epigrafika IX-X vv., Sofija 1993, s. 79.

" Kalik st Zywot Teodozjusza,s. 14;Grzegorz Kaligraf(S),s 32

" Grzegorz Kaligraf(S),s. 23

"¢ Jan Kl1imak Drubinaraju, (Scholion 2 do rozdzialu XXVII), kol. 1117B, ttum.
W.Polanowskis. 118

"7 Jan Klimak, Drabina raju, 1V, s, kol. 680B—680C, ttum. W.Polan o w -
skis 118

118 Zogr 204, k. 22; Zogr 122, k. 7; Zogr 206, k. 84.

" EAmand de Mendie ta, Mount Athos. The Garden of Panaghia, transl.
MR.B r u ¢ ¢ Berlin~Amsterdam 1972, s. 1oo-105; AM. T a | b o t, Idiorrythmic Monasti-
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ten etap rozwoju idiorytmii nie znajduje odzwierciedlenia w wykorzystywanych
przeze mnie zrddlach, to mamy dane, ktére pozwalaja nam przypuszczal, ze byl
to narastajacy problem monastycyzmu bulgarskiego. Pojecie samowoli uzyte
w 6wczesnych zrédtach kanoniczno-prawnych i hagiograficznych odnosi si¢ do
mnichéw nieposiadajacych ojca duchowego.

Konieczno$¢ podlegania doswiadczonemu przetozonemu i zachowywania
wobec niego daleko idacego postuszeristwa byla wielokrotnie podkreslana przez
autorow parenetycznych'>°. Grzegorz Synaita twierdzil, ze samodzielnie nike nie
moze nauczy¢ si¢ cnoty'*'. O niebezpieczenistwach zycia bez przewodnika du-
chowego pisal Kalikst w Zywocie Teodozjusza Tyrnowskiego, opisujac przypadek
mnicha Teodozjusza:

gdy zostal mnichem, nie wzial sobie nikogo za nauczyciela, lecz samodzielnie
(camoroank) prowadzil swoje préine zycie, zachowywal wstrzemigzliwosé i post;
umartwiajac si¢, obchodzil gory i pagérki. Szatan widzac, ze jest mu we wszystkim
postuszny, kierowal nim jak chcial. [...] Zaczal chodzi¢ po miastach i wsiach, i glosi¢,
ze jest nauczycielem. Uczyl kobiety, aby odlaczaly si¢ od mezéw, podobnie i mezéw,
aby zostawiali zony [...] Gdy [Teodozjusz] zrozumial, ze zyl jakby we $nie, rozpoznat
prawde, tak samo i wszyscy, kt6rzy postepowali wedlug jego haniebnego nauczania.

Nickt6rzy sposrdd nich zyja do dzi$, zachowujac surows asceze.'**

Teodozjusz zgromadzit wokét siebie grono uczennic i mniej licznych ucznidw.
Prowadzili razem zycie zdecydowanie oddalone od idealéw chrzescijanskiego
monastycyzmu, cho¢ nosili mnisze szaty. Kalikst wspomina ich adamityzm oraz
orgie, ktdre urzadzali, a réwniez cze$¢, jaka oddawali Teodozjuszowi, chodzac po
jego $ladach, na podobienistwo uczniéw nasladujacych Chrystusa, jak interpreto-

wali ustep Ewangelii wg Mateusza (16,24)". Wedlug Kaliksta zrédtem upadku
Teodozjusza i jego grupy byla wlasnie idiorytmia, rozumiana jako brak odpo-

cism, [in:] ODB, vol. 1L, 5. 981-982; .S pidlik M. Tenac e R.C e m u s, Questions
monastiques..., s. 252—253, o samym typikonie — D. Papachrisan tu, dtonsko mo-
nastvo..., s. 203—207. By¢ moze pojawienie si¢ idiorytmii nalezy przesuna¢ na okres wezesniejszy.
Juz w 2. pol. XII w. Teodor Balsamon zdiagnozowal upadek cenobityzmu, twierdzac, Ze jeszcze
tylko mniszki w nicktérych klasztorach stoluja si¢ i mieszkaja wspélnic (A.P.K a 2z d a n, Vi-
zantijskij monastyr..., s. s4).

120 Zly [...] cieszy sig z tych, ktdrym brak przewodnika — D o r o t e u s z, Nauki, 64,
s.132;J an K1im ak, Drabina raju, IV, 104. 107-108, kol. 717B—717D; XXVL 52-53,
kol. 1089B.

"' Grzegorz Synaita,Obhezychiiidwich sposobach modlitwy, XV,s. 111.

22 Kalik s t,Zywot Teodozjusza,s.23—24;tham. JM. W o 1 s k i, [in:] Sredniowieczne
herezje dualistyczne na Batkanach. Zrédta stowianskie, oprac., thim. i komentarz G. M i n -
czewMSkowronek]JMWolskiktdédZzzors,s 183-18s.

3 Kalikst, Zywot Teodozjusza, s. 23.
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wiedniej formacji pod okiem do$wiadczonego nauczyciela. Niejako potwier-
dzeniem jego diagnozy jest zakonczenie historii — Teodozjusz i jego zwolennicy
porzucili swéj tryb zycia pod wplywem pouczen $wigtego Teodozjusza'**.

Temat odpowiedniego doboru przelozonego — a przede wszystkim koniecz-
no$¢ posiadania takowego — jest dla Kaliksta wazny i pojawia si¢ kilka razy na
kartach jego utworu'>. Przyjrzyjmy sie jeszcze jednej sytuacji opisanej w Zywocie
Teodozjusza. Autor, przedstawiajac przylaczenie si¢ Romana do Teodozjusza Ty-
rnowskiego, tak zreferowal wezesniejsza sytuacje tego pierwszego:

.. A
OVCROENTEME CORYNKIME A0 KONLLA NPHAKNAIEHK. Bk HHOYKCKKIH CERE OA'RARK OBpAZk.
CHUE NPOcTo KR, HACTARARIOLPATO Bk MOYTh KM HHKAKOIKE HMbI. CKPWEABLIE B
ceE'R M ToyIKAALIE REALMH'2C,

Opis ten wydawa¢ si¢ moze malo prawdopodobny, bo oto widzimy mnicha na
poczatku jego drogi ascetycznej pozbawionego opicki przetozonego. Czy opu-
Scit on klasztor samowolnie naruszajac podstawowe reguly zycia monastyczne-
go? Jesli nie, to jak znalazt si¢ w takim potozeniu? I dlaczego — skoro, jak twierdzi
Kalikst, smucit si¢ on wielce z tego powodu? Czy moze jako osoba pochodzaca
zwyzszych sfer spolecznych cieszyl si¢ on wicksza swoboda? Czy to nowo przyje-
ty do stanu mniszego sam miat zadba¢ o swojego ojca duchowego? Taka sugestie
mozemy odczytaé z opowiesci Kaliksta odnoszacej si¢ do poprzednio analizowa-
nej sprawy: [ Teodozjusz] gdy zostat mnichem, nie wzigl sobie[wyrdznienie
moje — J.MW.] nikogo za nauczyciela..."”. Trudno rozstrzygnaé te watpliwosci,
bowiem hagiograf skrétowo przedstawia poczatek drogi monastycznej Romana.
Wydaje si¢, ze funkcja tego epizodu w utworze jest po pierwsze podkreslenie, ze
nie jest dobrze, aby mnich nie mial nauczyciela, po drugie za$, ukazanie Grze-
gorza Synaity, do ktérego Teodozjusz podrézowat razem z Romanem, jako wy-
bitnego ojca duchowego'**. Wezmy pod uwage jeszcze jedng mozliwos¢. Kalikst
mogl przedstawié tg sprawe oglednie, bez wyjasniania uprzedniej sytuacji Roma-
na, aby nie musie¢ komentowa¢ czego$, co bylo jednoznacznie potgpiane przez
prawo koscielne i pisarzy ascetycznych, a co mogtoby posrednio obciazy¢ boha-
tera jego utworu. Mieliby$my do czynienia z takg sytuacja, gdyby Roman opuscit
samowolnie niewymieniony z nazwy klasztor tyrnowski, aby przej$¢ pod opicke
Grzegorza Synaity. Te wersje wydarzen uprawdopodabnia relacja Kaliksta do-
tyczaca przyjecia przez paroryjskiego igumena nowego mnicha, w ktérej czuje

™ Kalik s t, Zywot Teodozjusza,s. 4.
5 Kalik s t, Zywot Teodozjusza,s. 11~12, 15.
K alik st Zywot Teodozjusza,s. 1.
K alik st Zywot Teodozjusza,s. 23.
K alik st Zywot Teodozjusza,s. 15.
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sic on w obowiazku uzasadni¢, dlaczego Grzegorz nie odprawil Romana'>, co,
jak wiemy z innych zrédet, powinien byt przeciez zrobi¢ z uciekinierem z innego
klasztoru'*°. Podobnej sytuacji — samowolnemu opuszczeniu ojca duchowego
- przygladali$my si¢ juz na przyktadzie Romita Widynskiego. Niezaleznie od
tego jak bylo w istocie w przypadku Romana, to $wiadectwo Kaliksta po raz ko-
lejny potwierdza to, co dla nas jest teraz najwazniejsze: brak dyscypliny w za-
kresie postuszeristwa byt aktualnym problemem monastycyzmu bulgarskiego
(i szerzej: batkanskiego) w drugiej potowie XIV w.

Kolejnym $wiadectwem idiorytmii wérdd éwezesnych mnichéw jest Nomo-
kanon CIAI 1160:

Jesli keorys z mnichéw zyje w samowoli (B's camoRoaH), nie majac przewodnika lub
igumena, klasztoru, celi, lub towarzystwa ojcéw duchownych i braci, a przestrzega
wlasnej reguly, i [cho¢] oddaje si¢ gorliwie postom i modlitwie, zachowujac [dni post-
ne w] $rode, piatek i poniedzialek, i inne okresy przekazane nam przez swietych Apo-
stoldw i $wictych Ojcéw, taki whasnie Zyje w herezji autoproskoptéw, zwanej réwniez
cuchicka lub mesalianiska. [To, co czyni] nie jest umocnieniem [w poboznosci], ale
zguba i zatraceniem. A jesli na dodatek nie dba o to, o czym pisaliémy powyzej, ani nie
pracuje, ale je, pije i $pi do woli, to zbladzil on i zboczyt z whasciwej drogi. Nie wolno
utrzymywa¢ z nim zadnych kontakeéw, ale nalezy uciekaé od niego jak od kazdego

mesalianina i heretyka.'?!

Z opisang w cytowanym tu nomokanonie sytuacja wspotbrzmi przestroga przed

herezja mesaliafiskg umieszczona w Regule eremickiej, w ktorej obok drobnych
przewin wobec obyczajéw mniszych, méwi si¢ o ich zupelnym nierespektowaniu:

Kazdy brat powinien mie¢ w swojej celi ikonostas, a jedli nie jest to mozliwe, niech
$piewa kanon przed krzyzem. [Kazdy powinien] okadza¢ ikonostas zgodnie z usta-
wem w czasie wspdlnych modlitw. Jesli kto$ nie moze kadzi¢ wedtug kanondw, niech
chociaz raz w ciagu dnia okadza [$wicte ikony], chyba ze bedzie w cigzkiej niedoli,
co czasem moze si¢ zdarzyd. Jesli keos nie posiada utensyliéw, o ktérych byta mowa,
w swojej celi, ani nie dba o swoja regule wedtug obyczaju, niech wie, ze popadt w here-

zj¢ mesalianiska, lub wkrétce w nia popadnie.'*

Pojecie samowoli pada jeszcze co najmniej raz w analizowanych tu Zrédlach,
w Zywocie Romita autorstwa Grzegorza Kaligrafa. Swiety po $mierci swojego
pierwszego starca, jako ze nie chcial zy¢ w idiorytmii (w wersji cerkiewno-sto-

129

Kalikste, Zywot Teodozjusza,s. 15.
NA 44, k. 1277-127".

31 NA 145,k. 200'—201".

3* Regula eremicka, s. 7677, thuam. JM. Wo I s k i, [in:] Sredniowieczne herezje...,
S. I171.
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wianskiej czytamy: camoraacmho'?, greckiej zas: adtebovaing*) poszukal sobie
kolejnego pasterza.

Wydaje si¢, ze nieprawidlowosci religijne pojawiajace si¢ na Batkanach
w XIV w, a etykietowane przez autoréw jako mesalianizm, albo bogomilizm
w wigkszoci przypadkédw odnosza si¢ wlasnie do ,herezji monastycznej” (takie-
go okreslenia uzywa Antonio Rigo) czyli tego zespolu zjawisk, kedry tu wiaze-
my z szeroko rozumiang samowola'**. Bogomiléw — niepostusznych mnichéw
opisuje w Zywocie Hilariona Moglenskiego Eutymiusz Tyrnowski. Przedstawiajac
heretykéw w ten sposdb raczej interpoluje on wspélczesna sobie wizje herezji na
czasy Hilariona, niz daje rzetelny obraz dwunastowiecznych niepokojéw religij-
nych w bizantynskiej Macedonii:

niektdrzy z nich zaczeli naruszaé reguly, o keérych wyzej mowa [. regule nadang
przez Hilariona]. Sprzeciwiali si¢ wspomnianemu juz [igumenowi] Piotrowi, wpro-
wadzali zamet i herezje."*¢

Pojawienie si¢ idiorytmii jako stylu zycia monastycznego zbiega si¢ w cza-
sie z rozpowszechnieniem si¢ hezychazmu. Cho¢ sami hezychasci potepiali
idiorytmie¢'?7, to nie mozemy wykluczy¢, ze ich styl zycia stymulowat erozj¢
etosu wsp6lnotowego. Hezychia, stawiana przez dawnych autorédw ascetycz-
nych jak Jan Klimak i pézniejszych propagatoréw odnowy hezychastycznej
jak Grzegorz Synaita na szczycie do$wiadczenn monastycznych, nie mogta
by¢ praktykowana w cenobium'*®. Rozbudzone wéréd péznosredniowiecz-
nych mnichéw pragnienie doskonatego obcowania z Bogiem mogto zatem
doprowadzi¢ do zwigkszenia popularnoéci anachoretyzmu i semianacho-
retyzmu, a w dalszej perspektywie stworzy¢ warunki dla rozwoju pewnych
nieprawidlowosci zwiagzanych z tymi formami zycia mniszego. Wydaje sie,
ze w drugiej polowie XIV w. obserwujemy idiorytmi¢ in statu nascends.

" Grzegorz Kaligraf(S),s 12

Yt Grzegorz Kaligrafs 124

Y5 AR i g o, Monaci esicasti e monaci bogomili. Le accuse di messalianismo e bogomilismo
rivolte agli esicasti ed il problema dei rapporti tra esicasmo e bogomilismo, Firenze 1989,s. 270-271;
JM.W o 1's k i, Autoproscoprae, Bogomils and Messalians in the r4th Century Bulgaria, SCer 4,
2014,5.233—241.

B Eutymius z Zywot Hilariona,s. s4,thim M. W o | s k i, [in:] Sredniowieczne
herezje..., s. 213. Zobacz JM. Wo | s ki, ,Zywot sw. Hilariona z Mogleny” Eutymiusza
Tyrnowskiego jako Zrédto do dziejéw dwunastowiecznego bogomilizmu. Wiarygodnosé tekstu, SSH
17,2011,S. 43—57.

Y7 CL. G.Proch orov, Isichazm i obstestvennaja mysl’ v Vostocnoj Evrope v XIV v.,
TODL 23, 1968, 5. 98.

"8 Jan K limak, Dubinaraju,1V, 117,kol. 725sB-725C.
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Przedstawione tu problemy z postuszenstwem oraz mobilno$¢ mnichéw wy-
nikajaca z ré6znorodnych przyczyn s $wiadectwem rozluznienia dyscypliny
monastycznej.

3. Mnisi a spoleczenistwo

Przedmiotem moich rozwazan w tej czgéci pracy bedzie pozycja ruchu mo-
nastycznego w zyciu publicznym trzynasto- i czternastowiecznej Bulgarii oraz
miejsce aktywnosci spotecznej w zyciu mnichéw. Postuzy temu analiza dziatal-
nosci éwezesnych mnichéw, w wigkszosci $wietych, keérych zywoty prezentuj
catoksztalt przebiegu ich zycia. Dla wlasciwego na$wietlenia niekedrych aspek-
téw mniszego zaangazowania w sprawy tego $wiata odwolam si¢ réwniez do
innych dostepnych Zrédet - przede wszystkim dokumentéw donacyjnych wiad-
céw oraz nomokanondéw.

Dziatalno$¢ publiczna mnichéw i znaczenie samego ruchu monastycz-
nego bywalo rozmaicie oceniane przez historykéw. Edward Gibbon, jeden
z najzagorzalszych krytykéw monastycyzmu, uznawal popularno$é cenobity-
zmu i anachorezy za jedna z przyczyn upadku cesarstwa zachodniorzymskiego
— ostatnie pozostatosci ducha militarnego zostaly pogrzebane w klasztorach'. Jest
to najbardziej charakterystyczny element jego pogladéw w tej sprawie. Zycie
mnichéw byto wedlug niego bezproduktywne, ich idealy porzucenia $wiata,
pokuty i postuszenistwa godne pogardy. Angielski uczony przedstawia klasz-
tory jako osrodki zabobonu i fanatyzmu. Gibbon waha si¢ nawet czy uzywa¢
w odniesieniu do mnichéw zaszczytnego miana ,,cztowiek™. I cho¢ przyzna-
wal, ze ruch monastyczny odpowiadal na okre$lone potrzeby spoleczne, to jed-
nocze$nie oskarzal mnichéw, ze oni sami te potrzeby kreowali’. O$wieceniowy
uczony zarzuca mnichom obludg, nieprzestrzeganie wysrubowanych i drobia-
zgowych regut, ktérym mieli si¢ poddawad. Przyczyng upadku moralnego mni-
chéw miala by¢ miedzy innymi niewlasciwa motywacja przy wyborze tej drogi
zycia: biedni mieli szuka¢ w klasztorach pewniejszego bytu i ochrony przed
niebezpieczedstwami zycia zolnierskiego*. W $wietle wizji Gibbona nie po-
winnismy méwi¢ o roli spolecznej monastycyzmu, ale raczej postrzega¢ te

" E.G ib b o n,The History of the Decline and Fall of the Roman Empire,ed.]JB.B u r ,
introduction W.E.H. L e ¢ k y, vol. VI, New York 1907,s. 291.

* JTbhidem,s. 176.

3 Thidem,s. 163—164.

* Ibidem, s. 164—165.
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instytucje jako element szkodliwy, dysfunkcyjny. Skrajnie negatywnej wymowy
wywodu Gibbona o mnichach nie zmienia nawet to, ze zauwaza on pozytywna
rol¢ ,ich niezmordowanych piér” dla zachowania dziedzictwa pismienniczego
Rzymu i Gregji®.

Odcigcie si¢ od $wiata przez mnichéw bylo jednym z gtéwnych powo-
déw do wysunigcia zarzutéw pod ich adresem przez Edwarda Gibbona, byto
réwniez waznym punktem w krytycznym obrazie monastycyzmu jaki na-
szkicowal Adolf Harnack. W jego wizji wraz z sekularyzacja Kosciota i po-
pularyzacja chrzeécijanstwa, nastapilo obnizanie standardéw moralnych
obowiazujacych wspélnote wiernych. Z drugiej za$ strony, w ramach reakji,
moraliéci stawiali przed ludem coraz wyzsze idealy, nadludzkie i trudne do
osiagnigcia. Mozliwos¢ petnego ich zachowywania byta udzialem wybranych
— mnichéw, ktérzy stali si¢ rodzajem kasty ,,profesjonalnych chrze$cijan” Ide-
aly byly tak wy$rubowane, ze sila rzeczy mnisi musieli by¢ skupieni przede
wszystkim na sobie®.

Uwagi Gibbona i Harnacka nie odnosza si¢ oczywiscie bezpo$rednio do
monastycyzmu bulgarskiego. Obydwaj uczeni zaproponowali jednak interesu-
jace wizje, w ktdrych z przyjetych zalozen, wyplywajacych z podzielanych przez
nich wartosci, wyciagneli stanowcze wnioski, zachowujac przy tym $cisle konse-
kwencj¢ myslenia. Gibbon wartosci, ktére realizowali mnisi, kontrastowat z tym,
co stuzy bezpieczenistwu i potedze panistwa. Adolf Harnack, protestancki teolog,
swoja oceng monastycyzmu oparl na przeciwstawieniu chrzescijanskiej idei o po-
wszechnym powolaniu do $wietosci z elitarnoscia drogi monastycznej. W obu
tych stanowiskach rozpoznajemy mysl, ze monastycyzm, jako instytucja spotecz-
na, nie stuzyt dobru wspélnemu, ale realizacji jednostkowych intereséw. Poglad
ten, jednak bez tak pelnego rozwiniecia, jakie widzieliémy w pracach Gibbona
i Harnacka, znajdujemy réwniez w historiografii bulgarskiej, omawiajacej $re-
dniowieczny monastycyzm bulgarski. Bardzo krytyczng oceng roli monastycy-
zmu w historii bulgarskiej przedstawit Petyr Mutafcziew. Porzucenie spraw tego
$wiata przedstawit on jako sedno ,ducha negacji’, ktéry przejawiat si¢ w bulgar-
skiej historii przez anachoretyzm i bogomilizm, i byt wspélodpowiedzialny za
stabo$¢ panstwowosci bulgarskiej i jej dwukrotny upadek’. Echa spojrzenia na

S Ibidem,s. 171.

® A.H ar n a ¢ k, Monasticism: Its deals and History and The Confessions of St Augustine,
transL EE.Kellett FEH - Marseille London 1901, s. 24—52. Wypada zaznaczy¢, ze
w pézniejszym okresie Adolf Harnack ztagodzit nieco swoje krytyczne opinie o monastycyzmie
wschodnim, doceniajac wklad mnichéw w rozwéj duchowosci chrzescijaniskiej, cf. JM. H u s -
s ey, Byzantine monasticism, His 2.4 (93), 1939, 5. 56.

7 P.Mutaf¢ie v, PopBogomiliSv. Ivan Rilski. Duchit na otricanieto v nasata istorija,
FP 4.2,1934,5.97-112.
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monastycyzm, jako instytucje dysfunkeyjna, znajdujemy réwniez w niekt6rych
pracach, oceniajacych pozytywnie wkiad mnichéw w dzieje Bulgarii (lub pozba-
wionych uproszczonego wartosciowania). Ich autorzy traktowali bowiem klasz-
tory nie jako korporacje 0séb szukajacych zbawienia, a przede wszystkim jako
osrodki dziatalnosci kulturalnej, duszpasterskiej i edukacyjnej, co bylo przeciez
pobocznym zajeciem mnichéw®.

Tez¢ 0 ,egoizmie” mnichéw, odcinajacych si¢ od spraw doczesnych, potwier-
dzajg analizowane przeze mnie w poprzednich rozdziatach utwory parenetycz-
ne. Ukazuja one zbawienie jako gléwny cel zycia mnicha i przestrzegaja przed
rozpraszaniem si¢ nawet dobrymi dzietami. Ponizej zobaczymy liczne przyktady
mnichéw wiaczajacych si¢ w spory teologiczne, twérczoéé literacka i inne sprawy
Kosciota i paistwa. Czy mozemy powiedzied, ze sprzeniewierzali si¢ oni swoje-
mu powolaniu? Czy oddanie si¢ radykalnej ascezie jednoznacznie wykluczato
jakiekolwick zaangazowanie w sprawy tego $wiata?

V.G juzelev, Uilita, skriptorii, biblioteki i znanija v Bilgarija. XIII, XIV vek,
Sofija 1985; i d e m, ,Pristaniste za spasenieto na vsjaka dusa christijanska” (Srednovekovnijat
bilgarski manastir — pojava, razvitie, rolja), Rod 1.3, 1996, s. 85—-96; R. N a ¢ e v a, Osobeno-
sti na knifovnata dejnost v bilgarskite manastiri prez XIII-XV vek, Rod 2.3/4, 1997, s. 80-87;
B.N ik ol o v a, Monasestvo, manastiri i manastirski Zivot v Srednovekovna Bilgarija, t. 11,
Monasite, Sofija 2010, s. 616-858; V. Sarlan ov a, Bilgarskite manastiri kato religioz-
ni, socialni, politiceski i kulturni institucii prez Srednovekovieto i Vizrazdaneto, IBID 41, 2011,
s. 22—26. Przedstawionych tu uwag nie nalezy traktowa¢ jako krytyki wymienionych prac
naukowych, a raczej jako wskazanie pewnej stabosci tradycji historiograficznej. Cytowani tu
autorzy nie mieli na celu zajmowania si¢ kulturg monastyczna iz se, a tylko jej najbardzicj
oczywistymi przejawami spolecznymi, przy czym wyrazali $wiadomos¢ niepetnosci swojego
ogladu znaczenia i funkcji instytucji monastycznej. Wasit Gjuzelew postulowal nawet prze-
prowadzenie badan uwzgledniajacych mniej eksponowane dotychczas aspekty monastycyzmu
(V.G juzele v, Pristaniste..., s. 85-86). Przywolana tu Bistra Nikolowa w swej pracy wspo-
mniala o zbawczej roli klasztoréw i podstawowym obowigzku spotecznym mnicha — modlitwie za
innych (B.N i k o | o v a, Monasestvo..., t. 11, 5. 846, 858), ale nie rozwinela tych watkéw, po-
$wiecajac jednoczesnie przewazajaca czes¢ swoich rozwazan znaczeniu mnichéw dla chrystia-
nizacji kraju, rozwoju pismiennictwa, edukacji itp. Bardziej wywazone wizje monastycyzmu
i jego roli spolecznej mozna znalezé w: S. S m i r n o v, Kak sluzili miru podvizniki Drevnej
Rusi, BVe 1, 1903, 5. 516-580, 716-788; H-D ele haye, Zycie monastyczne w Bizancjum,
[in:] Bizancjum. Wstgp do cywilizacji wschodniorzymskiej, red. NH.Baynes, H- Mo ss,
przel. E. Z w o | s k i, Warszawa 1964, s. 127-151; A-M. Ta l b o t, An Introduction ro
Byzantine Monasticism, ICS 12.2, 1987, s. 229-241; JM. H u s s ¢ y, The Orthodox Church in
Byzantine Empire, Oxford 1990, s. 347-348; A-M. T a | b o t, 4 Monastic World, [in:] 4 So-
cial History of Byzantium, ed.]. H a 1 d o n, West Sussex 2009, 5. 257-278; G. K an e v, Sto
e iztocnopravoslavnata monaseska kultura i kakvi sa nejnite elementi — pogled kim srednovekovna
Bdlgamjﬂ. Cast vtora, INM 21.2, 2012, s. 109—134.
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3.1. Zyciorysy $wietych mezéw’

Niniejszy podrozdziat bedzie sktadat si¢ z dwoch czesci: kroniki, w kedrej
w chronologicznym porzadku przedstawiam sylwetki mnichéw zaangazowa-
nych w sprawy wykraczajace poza horyzont muréw klasztornych i perspektywe
wlasnego zbawienia oraz podsumowania, w ktérym zebrane dane beda poddane
analizie jako$ciowej i usytuowane na szerszym tle idealéw, ktérymi kierowali sig
mnisi, podejmujac swoje wybory zyciowe. Omawiajac, na podstawie dostepnych
zrédel, czyli przede wszystkim hagiografii, zyciorysy wybitnych przedstawicieli
bulgarskiego monastycyzmu, nie bede ograniczat si¢ tylko do epizodéw zwia-
zanych z gtéwnym tematem tej cz¢sci pracy. Interesuje nas tu bowiem nie tylko
dziatalno$¢ publiczna éwezesnych mnichéw, ale réwniez miejsce jakie zajmo-
wala ona w ich zyciu. Dlatego tez postaram si¢ przedstawi¢ stosunkowo petne
curriculum vitae tych kilku znanych nam postaci bulgarskich mnichéw z XIII-
XIV w., skracajac jedynie watki poboczne z naszego punktu widzenia. Nieco
uwagi poswiece réwniez chronologii przebiegu ich zycia, kwestie te wymagaja
bowiem uporzadkowania. W literaturze spotykamy rézne daty przelomowych
momentdw zycia naszych bohateréw, a podawane sa one czy to jako pewnik, czy
ze znakiem zapytania, cho¢ nie zawsze odpowiada to ich rzeczywistemu statuso-
Wi poznawczemu.

Poza nielicznymi wyjatkami w niniejszym podrozdziale nie bedziemy mieli
okazji wyj$¢ poza sprawy wiazace si¢ bezposrednio z Koéciotem. By¢ moze be-
dzie to zawodem dla czytelnikéw spodziewajacych si¢ zobaczy¢ réznorodnosé
zaje¢ mniszych podobna do tej, ktéra znamy z Europy facinskiej. Nie pozwélmy
sobie jednak bagatelizowac z tego powodu bulgarskiego monastycyzmu. Niech

? Krétkiego chociaz komentarza wymaga przywolane tu pojecie ,$wictych mezow”
W badaniach nad chrzescijariskim monastycyzmem zostalo ono rozpowszechnione za sprawa
nowatorskich prac Petera B r o w n a (m. in.: The Rise and Function of the Holy Man in Late
Antiquity, JRS 41, 1971, s. 8o—101; The Rise and Function of the Holy Man in Late Antiquity.
1971-1997, JECS 6.2, 1998, 5. 353-376), ktdéry nadal mu specyficzne znaczenie. W $wictych
mezach widzial on odpowiednikéw pdznoantycznych patrondw spolecznosei wiejskich, cha-
rakterystycznych dla Syrii w IV i V w. Cho¢ sama koncepcja Browna jest dyskusyjna, przywo-
tane przez niego pojecie przyjelo si¢ i bywa uzywane na oznaczenie $wietych mnichéw, kedrzy
wchodzg w réznorodne interakgje ze $wiatem zewnetrznym, przede wszystkim zas ze spofeczno-
$cia lokalna, czy to miejskq czy wiejska. W tym tez charakterze uzywam tej kolokacji. O funkeji
spotecznej mnichéw péznoantycznych pisali min. E. Wipszycka-Bravo, Wierni
u stép Symeona Stupnika. O spolecznej funkcji ascetyzmu syryjskiego, RTK 26.4, 1979, 5. 91-117;
R.K o sin s ki, AGIOSYNE KAI EXOUSIA. Konstantynopolitasiscy swigci mezowie i wladza
w V wieku po Chr., Warszawa 2006 (s. 17-26 — omdwienie koncepcji Browna i towarzyszacych
jej kontrowersji).
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wystarczy nam, ze duzym szacunkiem darzyli t¢ instytucj¢ spoleczng dwezesni
carowie, mozni i zwykli ludzie. Temu zagadnieniu przyjrzymy si¢ w dwéch ko-
lejnych podrozdziatach.

Joachim I Tyrnowski. Joachim zapisat si¢ na kartach historii Bulgarii jako
pierwszy patriarcha bulgarski po odnowieniu tej strukeury koécielnej w 1235 .
z siedzibg w Tyrnowie. Nas bedzie interesowal wezesniejszy okres jego kariery
— jako mnicha i igumena. O pochodzeniu Joachima wiemy tylko, ze byl Bulga-
rem'". Jesli idzie o czas zycia, znamy dat¢ $mierci — 1246 r.* Biorac pod uwage,
ze Joachim nie mégt zostaé biskupem majac mniej niz 30 lat, jako terminus ante
quem narodzin mozemy wyznaczy¢ 1205 r. Bezpieczniej bedzie jednak datowaé
narodziny po prostu na druga potowe XII w. Istotnych danych, kazacych przesu-
na¢ nam datg narodzin Joachima na okres nieco weze$niejszy, dostarcza nam jego
hagiograf. Podaje on bowiem, ze przyszly patriarcha rozpoczat Zywot mnicha
jako dojrzaly cztowiek, co wskazuje na pézny poczatek jego kariery koscielnej*’.
Z kolei na poczatku panowania Jana Asena II (1218-1241), Joachim zastynat
juz jako starzec oddany ascezie i przepetniony cnotg'*. Zauwazmy jedynie, ze

' Wiecej naten tematzobacz V.V a s i | e v s k i j, Obnovlenie bolgarskago patriarsestva
pri care loanne Asene Il v 1235 godu, ZMNP 238, 1885, 5. 1-56; 239, 1885, 5. 208—238; . N i -
k o v, Cirkovnata politika na Ivan Asen II, BlstB 3.3, 1930, s. 65-111; G. Cankova -
- P et kova, Vosstanovlenie bolgarskogo patriarsestva v 1235 g i meZdunarodnoe poloZenie
Bolgarskogo gosudarstva, VV 28, 1968, s. 136-150; L. Tar n a nid is, Byzantine-Bulgarian
ecclesiastical relations during the reigns of loannis Vatatzes and Ivan Asen up to the year 1235, Cyr 3,
1975,5.28=52; T.S & b ¢ v, Samostojna i narodnostna cirkva v srednovekovna Bélgarija. Christi-
Janizatorski proces, osnovavane i vizchod, avtokefalija i meZducdrkovno poloZenie. Cirkva i dirfava,
rolja i znaclenie, Sofija 1987, 314-320; B.N i k o | o v a, Ustrojstvo i upravienie na Bilgarskata
Pravoslavna Cirkva, IX-XIV vek, Sofija 1997, s. 183-250; ¢ a d e m, Neravnijat pit na prizna-
nieto. Kanoniénoto pologenie na Bilgarskata cirkva prez Srednovekovieto, Sofija 2001, s. 105—111.

" Zywot Joachima.

" Zywot Joachima.

" Zywot Joachima. Dojrzaloéé w $wietle ksiag pokutnych osiagana byta w wieku trzydzie-
stu lat, Nomokanon CIAI r160,k. 171"

"4 Zywot Joachima; nieco bardziej dokladng rekonstrukcje chronologii zycia Joachima (na-
rodziny w . 70-80 XII w.), obarczona jednak wicksza niepewnoscia przedstawionych wnioskdw
moznaznalezéw:P.P av 1o v,V.G r u d k o v, Prizvani da prosijajat... Zitija na sv. patriarch
Joakim Tirnovski, sv. Isaj Serski i sv. patriarch Efrem Pecki. Viitpitelni studii, tekstove, prevods, ko-
mentari i priloZenija, Veliko Tirnovo 1999, s. 12; spotkaé si¢ mozemy z réznymi interpretacjami
zagadkowej wzmianki o 19-letniej postudze arcykaptaniskiej Joachima, ktérej rozwigzanie pomo-
globy uszczegbtowié chronologie jego zycia, ale podejmowane proby pozostaja niezadowalajace,
zobacz [K. 1 v a n o v a, Belezki, [in:] Stara bilgarska literatura, v. IV, Zitiepisni tvorbi, sist.,
red. ¢ a d e m, Sofijja 1986, s. 529, 531, przyp. 9; A. K al o j a n o v, Sv. Joakim Patriarch
Tirnovski - parvijat igumen na ,Golemija manastir na imeto na Velikija archistratig Michail” kraj
Tvanovo, ASDS 6, 2010, 5. 13.
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okredlenia ,starzec” nie nalezy traktowaé w tym kontekscie dostownie, lecz jako
wskazdwke dotyczaca jego miejsca w hierarchii monastycznej, byt on bowiem
wowczas przetozonym matej wspdlnoty semianachoretyczne;.

W literaturze naukowej pojawito si¢ twierdzenie o dziatalnosci literackiej
bulgarskiego hierarchy. Identyfikacje Joachima, autora kanonu ku czci Swictego
Krzyza, z bohaterem naszych rozwazan uzna¢ nalezy za zbyt pospieszna, a in-
nych danych na ten temat braks, dlatego tez nie bede brat pod uwage tego hipo-
tetycznego aspektu dziatalnosci Joachima.

Joachim wstapit do stanu mniszego w ktérym$ z klasztoréw atonickich.
Przyjal tam tez wielkg schime. Hagiograf chwali swojego bohatera na tym eta-
pie jego zycia za zachowywanie reguly ojcéw i Sciste przestrzeganie reguly asce-
tycznej. Zyjac w ten sposéb, Joachim zdobyt uznanie wspétbraci i okolicznych
mnichéw. Nasz bohater mial okazj¢, przebywajac w swoim pierwszym klaszto-
rze, obserwowac¢ styl zycia starcéw-hezychastéw i zapragnat péjs¢ w ich slady.
Na opuszczenie cenobium zdecydowal si¢ po pewnym czasie, anonimowy autor
nieprecyzyjnie okresla ten okres jako ,dtugi”. Nastepnie Joachim przenidst si¢
do Bulgarii i wraz z trzema uczniami (nie wiemy czy przybyli oni z nim z Ato-
su czy przylaczyli si¢ do niego pdzniej) osiadl w klasztorze nad Eomem Rusen-
skim w poblizu wsi Krasen'. Tam wykazywal si¢ cnotami i konsekwentng ascezg
jeszcze bardziej niz na Atosie, a jego stawa dotarta do cara, ktéry zapragnat sie
z nim spotka¢ i oftarowaé mu zloto. Za uzyskane $rodki Joachim wybudowal
nowy klasztor pod wezwaniem Michata Archaniofa (katolikon poprzedniego
klasztoru nosit imi¢ Przemienienia Pariskiego)'”. Wedlug $wiadectwa hagiogra-
fa, zgromadzilo si¢ tam wielu mnichéw, ktérych Joachim jako igumen prowadzit
na ,$ciezce zbawienia”. Po $mierci prymasa Bazylego Joachim zostal wybrany na
glowe Kosciota bulgarskiego™. Jego dalsze dzieje nie beda nas interesowaly.

Niezwykle ciekawe $wiadectwo o relacji Joachima, jeszcze w czasach, gdy
byl mnichem, z carem Janem Asenem przekazuje anonimowe Przeniesienie re-
likwii Petki:

S A.Kalojan ovSu joakim..,s. 10; WeselinP a n aj ot ow(Joakim - avtor na
Kanon za krista, GK 4, 2006, 5. 209), na ktérego powoluje sic Anczo Kalojanow, za réwnie praw-
dopodobne uwaza autorstwo Joachima Osogowskiego.

' Rejon Ruse, pozostalosci klasztoru zostaly zlokalizowane. B. Nik ol o v a, Mo-
nasestvo..., t. 1, s. 387388, 400—401.

'7" Klasztor zachowal si¢ razem ze wspanialym wystrojem ikonograficznym. L. M a v r o -
d i n o v a,Stennata Zivopis v Bilgarija do kraja na XIV vek, Sofija 1995,s.61-66;S.J o r d a -
n o v, Skalnijat manastir ,Sveti archangel Michail” pri selo Ivanovo, Sofija2004;B.N ik ol o -
v a, Monasestvo..., t. 1, s. 396—404.

8 Zywot Joachima.
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—~ A
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Tekst ten nazywa Joachima ojcem samego cara. Mozemy przypusci¢ zatem, ze
byt on spowiednikiem wiadcy, tj. powiernikiem jego spraw duchowych. Wska-
zywaloby to na jego wysoka pozycje w kregach wladzy. Nie powinni$my jednak
zapominad, ze tekst ten byl pisany post factum i by¢ moze opisuje on przenosnie,
w nieco egzaltowany sposob, role Joachima juz po objeciu urzedu patriarchy
— ojca duchowego wszystkich wiernych Kosciota bulgarskiego. Niemniej jednak
w momencie, nad ktérym si¢ zatrzymali$my, Joachim musial cieszy¢ si¢ uzna-
niem cara czy bulgarskich biskupéw. Jego kandydature zaproponowano bowiem
na stanowisko patriarchy. Hipoteza, ze Joachim odegral jaka$ role w negocja-
cjach dotyczacych ogloszenia metropolii tyrnowskiej patriarchatem, jest kusza-
ca, ale brak jej podstaw Zrédtowych.

Przebieg kariery Joachima jest dla nas interesujacy z kilku powodéw: poka-
zuje, ze mnich do odegrania roli spolecznej przygotowywat si¢ w zaciszu klaszto-
ru pod okiem przetozonych — ¢wiczac si¢ w cnotach wasciwych jego powotaniu.
Taki etap odnajdziemy w zyciu wszystkich dziataczy koscielnych, z ktérymi si¢
zetkniemy w dalszym ciagu wykladu. Widzimy réwniez, ze droga do kariery
koscielnej i najwyzszych urzedéw nie byta zamknigta dla przelozonego prowin-
cjonalnego klasztoru $redniej wielkosci*. Ze wzgledu na lakoniczno$é naszych
zrédet nie mozemy okredli¢ doktadnie, na czym polegata rola Joachima przed
1235 1., cho¢ pozostawiaja nas one z wrazeniem, ze byla to rola w jakis sposéb
wyjatkowa. W Synodykonie cara Borita jest on okreslony w momencie wyboru na
patriarchg jako maz $wiety i bogobojny, stynacy ze swych dziet i zycia mniszego®'.
Tres¢ hagiografii pozwala uzna¢ Joachima za sprawnego organizatora (zaklada
dwa klasztory) i charyzmatycznego przywodce (gromadzi wokoét siebie wielu
mnichéw, z powodzeniem prowadzi ich ku zbawieniu).

Grzegorz Synaita. Urodzit si¢ w miejscowosci Kukulos na matoazjatyckim
wybrzezu Morza Egejskiego, niedaleko Smyrny (ob. Izmir). Data narodzin po-
zostaje nieznana, mozna ja okresli¢ najbezpieczniej na druga potowe XIII w. Za
dat¢ $mierci tradycyjnie przyjmuje si¢ 1346 r., z pewnoécia wiemy jedynie, ze
stalo si¢ to po roku 1341, Bieg Zycia Grzegorza poznajemy za posrednictwem

'Y Przeniesienie relikwii Petki, s. 128.

*° Hagiograf stwierdza, jak juz to przywolywalem (Zywot Joachima), ie Joachim zebral
wokét siebie wielu mnichéw. Powinni$émy zachowa¢ dystans do tej informacji. Klasztor Joachi-
ma, sadzac po jego pozostatosciach, nie byt duzy.

¥ Synodykon cara Borita, s. 160.

** W literaturze mozna spotka¢ rézne przyblizone datacje narodzin, przeglad stanowisk u:
A.R i g o, Grigorij Sinait. Zizn', [in:] Pravoslavnaja Enciklopedija, t. X111, Moskva 2006, s. 50
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poswigconego mu zywotu pidra Kaliksta I, patriarchy konstantynopolitariskiego
(1350-1354, 1355-1363). Grzegorz zostal w mlodosci wzigty razem z rodzing do
niewoli przez Turkéw i przesiedlony do Laodycei (najpewniej syryjskiej)*. Wy-
kupiony przez miejscowych chrzescijan udat si¢ na Cypr, gdzie zostal mnichem.
Nastepnie przenidst sie do klasztoru $wietej Katarzyny na Synaju, p6zniej na Kre-
te, gdzie spotkat starca Arseniusza, i wreszcie na gore Atos. Spotkanie ze starcem
Arseniuszem bylo kluczowe dla jego rozwoju duchowego — to od niego nauczyt
sic czym jest ,modlitwa, wyciszenie i straz umystu™, tj. podstaw duchowosci
czternastowiecznego hezychazmu. Jak stusznie zauwaza Hans-Veit Beyer, nie
wiadomo, czy to u kretenskiego starca nauczyt si¢ on réwniez metody modlitwy
psychosomatycznej, charakterystycznej dla duchowosci hezychastycznej czterna-
stego wieku?s. Mozna tak przyjaé, zakladajac, ze ksiega, o ktérej mowa w Zywocie
Grzegorza, a wedlug kedrej mial nauczaé Arseniusz, to Metoda swietej modlitwy
i wwagi Pseudo-Symeona Nowego Teologa*. By¢ moze jednak Grzegorz nauczyl
sic modlitwy psychosomatycznej dopiero na Atosie, gdzie znalazl jej zwolennikéw
w hezychasterionie Magula®’”. Ta metoda modlitwy byla znana na Swietej Gérze
z pewnoscia juz w drugiej potowie XIII w., o czym $wiadczy twérczosé atonickiego
mnicha Nicefora Hezychasty*.

iA.D el &k ar & Agios Grégorios o Sinaités. E drasé kai é symbolé tou sté diadosé tou ésychasmou
sta Balkania. E slabiké metafiasé tou biou tou kata to archaiotero cheirografo, Thessaloniké 2004,
s. 67—68. W sprawie datacji $mierci — A. R i g o, Grigorij..., s. 57; A. D el & k a r ¢ Agios
Grégorios..., s. 86—87. Terminus ante quem wyznaczony na 1347 r. przez Antonio Rigo jest nie-
prawidlowy. Analiza Zywotu Teodozjusza Tyrnowskiego pozwala wloskiemu uczonemu datowaé
smier¢ Grzegorza na co najmniej trzy lata przed synodem tyrnowskim, na ktérym osadzono Cy-
ryla Bosote (z tym mozna by si¢ zgodzi¢). Synod ten z kolei wedlug wloskiego uczonego mial sig
odby¢w 1350 1. Ten whasnie punke stanowi o stabosci propozycji A. Rigo, bowiem ostatnia z tych
dat jest przez niego arbitralnie wybrana z przedzialu 1344-1359/1360 (daty te odpowiadaja:
wypedzeniu z Atosu osadzonego pdzniej w Tyrnowie Cyryla (A. R i g o, Lassemblea generale
athonita del 1344 su un gruppo di monaci bogomili, CS s, 1984, s. 475-506) i drugiemu synodowi
tyrnowskiemu (K a 1 i k s t, Zywor Teodozjusza, s. 27); f. D. G o n i s, Sdstav na tirnovskija
saboror1359 g, IP 45.1, 1989, 5. 53.

» Kalik st Zywot Grzegorza, 112;D.B a | f o u r, Saint Gregory of Sinai’s Life Story
and Spiritual Profile, Th 53.1,1982,5.33; A. D e | € k a r & Agios Grégorios..., s. 69.

** Kalik st Zywot Grzegorza,s. 126.

* Ch.-E B aj e r, Kallist I, patriarch Konstantinopolja, Zitie i dejatelnost ize vo svjatych
otca nasego Grigorija Sinaita: Vvedenie, kriticeskoe izdanie greceskogo teksta i russkij perevod, Eka-
terinburg 2006, s. 129, przyp. s8.

% AR g o, Grigorij..., s. 51; polskie thumaczenie tego utworu mozna znalez¢é w: Filo-
kalia. Teksty o modlitwie serca, przekl., oprac.]. N a u m o w i ¢ z, Tyniec 1998, s. 217-227.

7 K alik s t, Zywot Grzegorza, s. 128~130.

® L Hausherr La méthode doraison hésychaste, OCP 9.2, 1927, s. 1; M. J u -
g i, Les origines de la méthode doraison des hésychastes, EO 30 (162), 1931, s. 179—18s;
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Posta¢ Grzegorza, bizantyriskiego mnicha i animatora odnowy hezycha-
stycznej jest dla nas interesujaca, gdyz od konca lat dwudziestych / poczatku
lat trzydziestych XIV w.* do kotica swojego zycia (z krétka przerwa) dziatal on
aktywnie w Parorii, na potudniowo—wschodnich obrzezach panstwa bulgarskie-
go*°. W&rdd licznego grona jego uczniéw sa rowniez osoby niezmiernie wazne
dla monastycyzmu bulgarskiego — Teodozjusz i Romil. Ich sylwetki prezentuje
ponizej, tam tez omawiam ich zwiazki z paroryjskim starcem.

Wpltyw Grzegorza na zycie monastyczne na Balkanach, szczegdlnie za$
w Bulgarii, byt podkreslany przez éwezesnych autoréw. Oddajmy najpierw glos
Kalikstowi, Grzegorzowemu hagiografowi. Wedtug niego Grzegorz podczas
swojego pobytu na Atosie:

C'hEPABs BO CERE H B'hCRKh MOAEZNLIH MOMBICAL MOABHIL, EAHKO EMOY MOLINO E'E,
E'hCEXh BBNATPR ChTROPHTH BBCECRATANO H EAAIAIO AOYVXA 3404 2KE H CRRTAOCTH
W AOVWIR B'hCKOTRER H BWKAEAKER BEOMOAOBESN'R, NHEAHNO WHRAK WCTARH MEeTo
eKe WCRAOY NOCNBWACTROME BE'hIKHAREMB H BE'hZMArAEMB, NE T'RKMO I')ThULCKOE
rAAMOAA H BAKIAPCKOE, HX H TRY caMKX CO'hEEM H BALIE, E2KE HE CROHMH SVENHK'hI
NPHARAKNEHIIE ARAO CRTROPHTH, H TAMO REZMABRIA AOBPOE €'k CR'ETAOCTHF WRHAHO
BheRaTh, *

W tym opisie duszpasterskiej troski Grzegorza o o$wiecenie wszystkich ludzi
$wiattem Ducha Swigtego rejonem apostolstwa $wictego (réwniez dzigki posta-
ciom jego ucznidw), okazuje si¢ ,,nie tylko” Grecja i Bulgaria, ale réwniez Serbia
i dalsze kraje. Wiadomo nam, ze w$rdd uczniéw Synaity znajdowal si¢ wéwczas
Bulgar Klemens®>. Cytowany fragment, umieszczony w narracji na chwile nim

LH au s h e, Variations récentes dans les jugements sur la méthode doraison des hésychastes,
OCP 19, 1953, 5. 424-428; A.R i g 0, Ancora sulla preghiera di Gesis nell esicasmo bizantino dei
secoli XIII-XV, SROC 10.3, 1987, s. 171-182; A. R i g o, Niceforo lesicasta (XIII sec.): alcune
considerazioni sulla vita e sullopera, in:] Amore del bello. Studs sulla Filocalia,a curadi T.S p i -
d 11k ,Magnano1991,s.81-119; M. B i e | a w s k i, [/ cielo nel cuore. Invito al mondo esicasta
di Niceforo il Solitario, Roma 2002; D.K r a u s m i 11 e 1, The Rise of Hesychasm, [in:] The
Cambridge History of Christianity, Eastern Christianity, ed. M. A n g o | d, Cambridge 2006,
s. 102—108.

* Qkreslenie czasu pobytu Grzegorza w Parorii niepewne. Hans-Veit Beyer (Ch.-E. B a -
j e, Kallist I.., s. 282283 (datirovki)) datuje jego poczatek na grudzien 1327 r., a powrdt
z Atosu na 1330 r. Klasztor Grzegorza w Parorii zostal ufundowany nieco pézniej.

3 Lokalizacja klasztoru wywotuje duze zainteresowanie uczonych, jednak nie zostata jesz-
cze okreslona w sposéb jednoznaczny. Siedem zaproponowanych lokalizacji wylicza Angeliki
D e lik a r i(dgios Grégorios..., s. 159-183).

St Kalikse, Zywot Grzegorza (S), s. 247-248; Kalikst Zywot Grzegorza,
s. 180—182.

» Kalik s t, Zywot Grzegorza, s. 170.
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swiety podjat decyzje o przenosinach na Synaj, narusza nieco logike przedstawio-
nych wydarzen i, jak si¢ wydaje, zapowiada pdzniejszy etap — pomyslny rozwdj
paroryjskiej fundacji. Pod koniec swojego utworu Kalikst z wyrazng przesada pi-
sze, podsumowujac dokonania Grzegorza, ze udalo mu si¢ rozpropagowa¢ droge
~czynnej cnoty’, prowadzacej przez modlitwe myslng do wyzyn kontemplacji,
na caly $wiat, przy czym nie wspomina juz rzeczywistego zasiegu wplywow
Grzegorza®. O stawie Grzegorza, $ciagajacej pod jego kierownictwo mnichéw
z Bulgarii, pisat jeszcze Kalikst w Zywocie Teodozjusza Tyrnowskiego’* oraz Grze-
gorz Kaligraf w utworze poswi¢conym Romilowi*>. Barwny obraz dziatalno-
éci Synaity jako przelozonego paroryjskiego klasztoru dal Teofanes w Zywocie
Maksyma (zm. 1365 lub 1380) napisanym jeszcze w wieku XIV?: Przybywszy
do Parorii Grzegorz stal si¢ jak stonce dla zyjacych w mroku, jak duchowy chleb
dla spragnionych zbawienia. Dzi¢ki niemu bezludna Paroria stala si¢ ,,mniszym
miastem”. Jego stawa si¢ggata Konstantynopola, obejmowata Tracje, Macedonie,
Bulgari¢, Woloszczyzng (& mépeIotpov) i Serbie. Wedtug $wiadectwa Teofanesa
uczniami Grzegorza byli wladcy: cesarz Andronik III, car Stefan Duszan, car
Jan Aleksander i hospodar Mikotaj Aleksander, otrzymujacy od niego listowne
pouczenia. Dzigki cnotom i naukom Grzegorza w ich krajach wzrosta liczba mni-
chéw??. Ten patetyczny tekst potwierdza znaczaca role Grzegorza Synaity jako
inicjatora i propagatora odnowy monastycznej, a naszkicowany przez niego
zakres geograficzny oddziatywania szkoly duchowosci Synaity, po rozszerzeniu
o Rus, odpowiada ustaleniom wspétczesnych uczonych®.

Grzegorz swoja nauke ascetyczna popularyzowal nie tylko ustnie, ale zawart
ja rowniez w kilku utworach parenetycznych, ktére zostaly najpewniej zaraz po
napisaniu przelozone na jezyk stowiariski*. Klasztor w Parorii, jak si¢ przypusz-

¥ Kalik s t, Zywot Grzegorza, s. 210-212.

* Kalik s t, Zywot Teodozjusza, s. 12~13.

3 Grzegorz Kaligraf(S),s7.

* A-M.Talb o, Hagiography in Late Byzantium (1204-1453), [in:] The Ashgate Re-
search Companion to Byzantine Hagiography,vol.1,ed.S.E f t hy m i a d i s, Farnham 2011,
s. 186.

7 Te o fan es, Zywot Maksyma, s. 90-91; identyfikacja postaci wladcow za wydawca
tekstu Francois Halkinem.

¥ A.D elékar & Adgios Grégorios...,s. 112-145; G.P o d s k a | s k y, Klostertypen
und andere Besonderbeiten des mittelalterlichen Monchtums in Bulgarien und Serbien (9.-15.
Jahrhundert), OCP 62, 1996, s. 398. Wplyw dziatalnosci Grzegorza Synaity na Serbi¢ bywat
w literaturze przeceniany m.in. ze wzgledu na bledng identyfikacje biskupa Jakuba, ucznia
Synaity, jako hierarchy Ko$ciola serbskiego, cf. A-E.NN.T a ¢ h i a o s, Le monachisme serbe de
Saint Sava et la tradition hésychaste athonite, ChZ 1, 1966, s. 88-89.

¥ A-E.N.Tachiaos, Gregory Synaites’ Legacy to the Slavs: Preliminary Remarks,
Cyr7,1983,s.125; A. D e | € k a r ¢ Agios Grégorios...,s. 103-111.
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cza, byl waznym o$rodkiem literackim. Wigze si¢ z nim powstanie kilku thuma-
czen z greki i przepisanie szeregu rekopisdw, z ktérych czgéé zawierata dzieta jego
zalozyciela*.

Teodozjusz Tyrnowski. Dzialalnos¢ Joachima i Teodozjusza oddziela cale
stulecie. Przez ten czas Cerkiew bulgarska nie wydala zadnego $wictego mni-
cha, a jako ze jestesmy zalezni przede wszystkim od zrddet hagiograficznych,
okres ten jest dla nas ,wickiem ciemnym”. Druga potowa XIV w. z kolei obfituje
w barwne postacie mnichéw, aktywnie uczestniczacych w zyciu Kosciota i pan-
stwa. Pierwsza osoba z tej grupy jest Teodozjusz — pozostali sa jego nastgpcami
nie tylko w sensie chronologicznym, ale réwniez faktycznym: jego uczen Euty-
miusz*', uczniowie Eutymiusza oraz inni, uczestnicy propagowanej przez niego
odnowy hezychastycznej.

Miejsce i data narodzin Teodozjusza nie sa nam znane. Kalikst I, hagiograf,
rozmy$lnie pomija informacje o ojczyznie swojego bohatera, twierdzac, ze byla
nig ,,Gorna Jerozolima™. Niekt6rzy przyjmujg, ze $wigty przyszedt na $wiat okoto
roku 1300 w rejonie Widynia*®. Skoro wiemy, ze Teodozjusz zmart na pewno nie
pdzniej niz w roku 1363 (o tym nizej), a pierwszy klasztor, w ktdrym przebywat
znajdowal si¢ w poblizu wyzej wymienionego miasta*, to mozemy te zalozenia
uzna¢ za prawdopodobne. By¢ moze Teodozjusz wywodzit si¢ z kregu arysto-
kracji stolecznej — $wiadczy¢ o tym moze dobra znajomos¢ z carem i Romanem,

# Ch.M i k | a s, Kidesaotisli parorijskite rikopisi, TKS 5,1994,5.20-43; M.S p a s o -
v a, ,Kdde sa otisli...” ili ,Otkdide sa dosli parorijskite rikopisi?”, [in:] Kiprianovi Cetenija: 600 go-
dini ot uspenieto na Sv. Kiprian, mitropolit moskovski, septemvri 2006 g, Kilifarevski manastir
»Rozdestvo Bogorodicno”, ted. N.D on¢eva-Panajotova, Veliko Tirnovo 2008,
s.399-406; N. G a g o v a, Viadeteli i knigi. Ucastieto na juznoslavjanskija vladetel v proizvod-
stvo i upotreba na knigi prez Srednovekovieto (IX=XV v.): recepcijata na vizantijskija model, Sofija
2010, . 8094, 159, przyp. 68; M. S k a r p a, Asketiko-monaseskie sborniki XIV v.: soderzanie
isreda sostavlenija, Pbg 36.2,2012,s. 45-52. Jak podkresla MarijaS p a s o w a (Pripiskasimeto
na knigovnika Dionisij v bilgarski rakopis ot 1355/1365 g, [in:] ,Bdlgarija, zemja na blageni...” In
memoriam Professoris lordani Andreevi. MeZdunarodna konferencija v pamet na prof. din Jordan
Andreev,red. 1. L a z a r o v, Veliko Tarnovo 2009, s. 429—430), wbrew przypuszczeniom po-
wtarzanym w literaturze przedmiotu, nie posiadamy zadnych wiarygodnych danych o thumacze-
niach powstalych w Parorii.

W dawniejszej literaturze mozna si¢ bylo spotkad z pogladem, jakoby Romit Widyriski
byt uczniem Teodozjusza (np. V. Kiselkov, Ziteto na Sv. Teodosij Tarnovski kato istoriceski
pametnik, Sofija 1926, s. VI, XLII-XLVI). Wynikalo to z utozsamienia Romita z Romanem zna-
nym z kart Zywotu Teodozjusza. Niemniej jednak bieg zycia obu postaci przedstawiony w obu
hagiografiach zupetnie si¢ nie pokrywa.

# Kalik s t, Zywot Teodozjusza, s. 1o-11.

B [K.Ivan ov al,Beletki...,s.648;D.P e t k a n o v a, Teodosij Tirnovski, [in:] Sta-
robilgarska literatura. Enciklopedicen recnik, red. e a d e m, Veliko T4rnovo 2003, s. 507.

# Kalik s t, Zywot Teodozjusza,s. 11.
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tamtejszym moznym*. Pewne watpliwosci budzi chronologia ostatnich lat zycia
Teodozjusza. Najpdzniejsze datowane wydarzenie w zyciu Teodozjusza to synod
w Tyrnowie w 1359/1360 r. Hagiograf opisuje w dalszej kolejnosci powrdt Teo-
dozjusza do klasztoru w Kilifarewie, gdzie przebywat w pokoju ,,nickrétki czas”, az
z powodu najazdéw tureckich przeprowadzit si¢ w poblize Tyrnowa, gdzie wybu-
dowat nowy klasztor — w nim spedzit co najmniej trzy lata. Dalej nast¢puje podréz
do Konstantynopola, gdzie po znéw ,niekrétkim czasie” zastata go $mier¢. Pro-
blem z chronologia polega na tym, ze Kalikst umart w sierpniu 1363 r. lub 1364 r.*
W swoim dziele wspomina on dat¢ dzienng $mierci Teodozjusza — 27 listopada®’.
Najp6zniej zatem, jesli przyjmiemy autorstwo Kaliksta, Teodozjusz zmart w roku
1362 lub 1363. Jak widzimy, od synodu do $mierci Teodozjusza mingly maksy-
malnie trzy lata i dziesig¢ miesiecy (jesli synod byt w styczniu). Ktéras z podanych
przez hagiografa informagji jest zatem nieprecyzyjna, bo trudno w takim okresie
czasu zmiesci¢ budowe klasztoru i trzy ,niekrétkie” pobyty, w tym jeden wedtug
Kaliksta — trzyletni. Szukajac najprostszych rozwigzan, mogliby$my przesunad sy-
nod tyrnowski na okres wczesniejszy, co jest o tyle trudne do przeprowadzenia,
ze w tekécie wydarzenie to jest datowane na dwa sposoby dajace jednoznaczny wy-
nik: 28 rok rzadéw Jana Aleksandra i 6868 rok od stworzenia $wiata*.

Na poczatku swojej kariery Teodozjusz przechodzit z klasztoru do klaszto-
ru, szukajac wlasciwego miejsca dla rozwoju duchowego: po pobycie w klasz-
torze Arczar, koto Widynia, przebywal jeszcze w klasztorach na Swictej Gérze
tyrnowskiej (Klasztor Matki Bozej)*, w Czerwenie, w Klasztorze Bogurodzicy
koto Sliwenu, az nie osiadl w Parorii — w klasztorze Grzegorza Synaity*. Zgod-
nie z patosem hagiograficznym narrator opowiesci wychwala cnoty jej bohatera
i podkresla gorliwos¢, z jaka praktykowat asceze. Niezwyczajna jak na ten gatu-
nek jest krytyka pouczen przelozonego i porzadku liturgicznego w arczarskim
klasztorze. Niezadowolenie Teodozjusza whasnie z tych aspektéw tamtejszego
zycia bylo powodem przenosin do Tyrnowa. Kalikst nie waha si¢ pochwali¢ mni-
cha porzucajacego kolejne klasztory, w kt6rych nie mégt juz niczego si¢ nauczyé,
co kontrastuje ze znanymi nam skadinad zaleceniami stabilitas loci. Dopiero
w Parorii, dzi¢ki przewodnictwu Grzegorza Synaity, Teodozjusz mial okazje na-

¥ Cf.[K.Ivan ov al,Belezki...,s.648;N.G a g o v a, Vladeteli..., s. 147. Obie uczo-
ne opowiadajg si¢ za widyniskim pochodzeniem Teodozjusza.

® AM.Talbot,A.CutlerKallitosI,[in:] ODB,vol.1L,s. 1095; DM.N i c o |,
The Last Centuries of Byzantium: 12611453, Cambridge 1993,5.262-263;A.D el e kar ¢
Agios Grégorios..., s. 40—41.
Kalikst, Zywot Teodozjmza, S. 34.
K alik st Zywot Teodozjusza,s. 27.
W tym klasztorze przebywat przez jakis czas réwniez Romit Widyniski.
K alik st Zywot Teodozjusza,s. 11-12.
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uczy¢ si¢ w sposob whasciwy wszystkiego, co upodabnia cztowicka do Boga®'. Ta-
kie postawienie sprawy przez hagiografa i przeciwstawienie starych porzadkéw
panujacych w klasztorach bulgarskich nauce Grzegorza Synaity pozwala zaliczy¢
Teodozjusza do tego samego nurtu, co jego mistrza i samego Kaliksta, jego ha-
giografa, oraz okresli¢ ten ruch mianem ,,odnowy hezychastycznej”.

Pierwsza misja publiczna Teodozjusza byto zdobycie $rodkéw na budowe
umocnien wokét klasztoru, bowiem okolice Parorii ngkane byly wowczas przez
»rozbdjnikéw i zabdjcdw™>. Grzegorz wystat go w tym celu do whadcy but-
garskiego Jana Aleksandra (1331-1371), gdyz, jak twierdzi Kalikst, car juz od
dawna znal dobrze Teodozjuszas’. Misja zakonczyla si¢ sukcesem, a Teodozjusz
pewien czas pdzniej jeszcze raz kwestowal u cara na potrzeby paroryjskiego brac-
twa’*. Zaraz po powrocie Teodozjusz zostal wystany przez Grzegorza do eremu,
aby w samotnej kontemplacji zaznat walki duchowej i tak dopetnit swojej forma-
¢ji monastycznej’’.

Podczas pobytu w stolicy Teodozjusz przyjat pod opicke wspomnianego
wyzej moznego Romana, aby go zaprowadzi¢ do Parorii. Bowiem, jak twierdzi
hagiograf, brakowato mu przewodnika po zyciu duchowym. Po $mierci Grze-
gorza Synaity Teodozjusz pielgrzymowatl na Atos i do innych o$rodkéw zycia
monastycznego (Kalikst wymienia m. in. hezychasterion pod wezwaniem Anto-
niego Nowego koto Werii, Konstantynopol, klasztory Sliweriskie)s¢. Po okresie
wedréwek Teodozjusz zapragnat osiedli¢ si¢ wraz z Romanem w jakims odlud-
nym miejscu, a nie znalazlszy odpowiedniego, zwrdcit si¢ do cara z prosba o wy-
znaczenie takowego i opieke. Jan Aleksander, liczac na przewodnictwo duchowe
(»czeste pouczenia”) Teodozjusza, zgodzit si¢ i ufundowat klasztor w Kilifare-
wie”. Wokét Teodozjusza jako wybitnego mistrza zycia duchowego zgromadzili
si¢ liczni mnisi, w zywocie jest mowa o piecdziesieciu. Nie byly to ostatnie prze-
nosiny w zyciu Toeodzjusza. Dzigki wsparciu cara wybudowal on jeszcze jeden
klasztor, blizej Tyrnowa, poniewaz Kilifarewo na poczatku lat 6o. bylo zagrozo-
ne najazdami tureckimi.

K alik st Zywot Teodozjusza,s. 13-14.

K alik st Zywot Teodozjusza,s. 14.

$ Kalik s t, Zywot Teodozjusza, s. 14.

K alik st Zywot Teodozjusza,s. 15.

5 K alik s t, Zywot Teodozjusza, s. 14.

K alik st Zywot Teodozjusza, s. 16-17, o prébach lokalizacji sliweniskiego klaszto-
ru Teodozjusza zobacz B.N i k o 1 o v a, Monasestvo..., t. 1, 5. 485-488.

7 K a lik s t, Zywot Teodozjusza, s. 17. Lokalizacja klasztoru sporna: M.D am j a -
nova, Kim viprosa..., s. 334—340; Ja. Nikolova, M. Rob ov, Teodosievija ma-
nastir pri Kilifarevo v svetlinata na archeologiceskite proucvanija, TKS s, 1994, s. s71-580;
B.Nikolova Monasestvo..,t.1,s. 469-471;N. G a g o v a, Viadetel..., s. 147-148.
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Wraz z osiedleniem si¢ w Kilifarewie rozpoczyna si¢ w zyciu Teodozjusza
dtugi okres walki o czysto$¢ wiary i poprawnoé¢ praktyk religijnych w Bulgarii.
W tym bowiem czasie do Tyrnowa przybyl z Konstantynopola niejaki mnich
Teodoret. Stat si¢ on wkrétce popularnym znachorem, a jego klientelg stanowili
zaréwno prosci ludzie jak i cztonkowie elit:

Pewien mnich, o imieniu Teodoret, przybyl z miasta Konstantynopola do Tyrnowa
pod pozorem [wykonywania] sztuki lekarskiej. Zabrawszy si¢ do pracy, zaczal roz-
siewaé chwasty bezboznosci bedace w rzeczywistosci bluznierstwami bezboznego
Akindyna i Barlaama, a nadto wielu doprowadzit do bl¢du czarami i magia. Dzialal
nie tylko wérdd ludzi prostych, lecz réwniez wérdd znamienitych i wielmoznych.
Wyniknelo z tego ogromne zlo, a niemala cz¢$¢ miasta wpadla w przepasé¢ [bez-
boznosci]: bowiem [Teodoret] uczyl klaniaé si¢ debowi, aby otrzymywaé uzdro-
wienie.s®

Oprécz uzdrawiania za pomoca praktyk magicznych (klanianie si¢ debowi),
zajmowal si¢ on najpewniej ziololecznictwem. W ksiegach pokutnych przeto-
zone w cytowanym fragmencie jako magia okreslenie ,,RAhXRORANTE” odnosi si¢
réwniez do podawania ziolowych $rodkéw zapobiegajacych poczeciu lub poron-
nych’. Wysunigte przez Kaliksta oskarzenia o herezje, nieprzystajace do przed-
stawionego w dalszej czesci zywotu wizerunku Teodoreta, stuzyly, jak mniemam,
dyskredytacji postaci znachora i propagowanych przez niego prakeyk®. Ponie-
waz wyniknglo z tego ogromne zto, a lud ogarnely liczne spory i wzburzenie, naleza-

¥ Kalikst, Zywot Teodozjusza, s. 195 thum. JM. W o | s k i, [in:] Sredniowieczne
herezje dualistyczne na Batkanach. Zridla stowianskie, oprac., thum. i komentarz G. M i n -
czewM.Skowronek]JMWolskiktdédz2o1s,s. 177.

52 Np. Nomokanon CIAI 1160,k. 49"—50".

% Paralelna byla sytuacja mnicha Teodozjusza Fudula: w Synodykonie cara Borita (s. 178)
i Stowie pochwalnym Eutymiuszowi Grzegorz Camblaka (s. 184) zostal on oskarzony o rézne
wykroczenia doktrynalne (herezje Barlaama i Akindyna, nestorianizm, ikonoklazm), bezczesz-
czenie przedmiotdéw kultu i prakeyki magiczne. W oficjalnym pismie, w kedrym wyrzekal sie
on przed sadem patriarchy Konstantynopola swoich bledéw, mowa jest jedynie o magii (Przy-
sigga Teodozjusza Fudula; cf. E. Tt a p p, Theodosios Phudules, [in:] Byzance et les Slaves.
Etudes de civilisation. Mélanges Ivan Dujcev, ed. S. D u f r e n n e, Paris 1979, 5. 445-449;
L B oz il ov, Bilgarskoto obstestvo prez 14. vek. Struktura i prosopografija, Plovdiv 2014,
s.332—334). W sprawie Teodoreta bardziej ostrozne stanowisko przyjal DimityrAngetow
(Bogomilstvoto, Sofija 1993, 5. 441—442), nie rozstrzygajac, czy ,przewing” jego byl barlaamityzm
czy dziatalno$¢ uzdrowicielska. Jednoczesnie bulgarski uczony podkreslat, ze trudno sobie wy-
obrazi¢, aby Teodoret aczyt ,herezje Barlaama i Akindyna” ze znachorstwem. W tym punkcie
podzielam jego stanowisko, odwazam si¢ jednak uzna¢ wiasnie oskarzenia o herezje za kalumnie,
bowiem barlaamityzm jest przypisany Teodoretowi jedynie przez jednozdaniowe oskarzenie po-
zbawione kontekstu, podczas gdy zarzutowi uprawiania magii towarzyszy szczegélowy opis jego
dzialalnosci. Inaczej: N. G a g o v a, Viadereli..., s. 149-150.
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to ukréci¢ dziatalnos¢ siejacego zamet — zadania podjat si¢ whasnie Teodozjusz.
Kalikst pisze o tym bardzo oglednie:

Przeto udawszy si¢ z po$piechem [do Tyrnowa], wyplenit zlo, utwierdzit Tradycje Ko-
$ciota i pouczyl ludzi, aby ktaniali si¢ Bogu jednemu w trzech osobach. Tych, ktérzy
popadli w bledy, sprowadzit na dobra drogg, a nedznego ktamce i kusiciela przegnal
zupehnie i okryt wiecznym wstydem.®!

Jak widzimy akcja Teodozjusza, zgodnie z patosem hagiograficznym, byta sku-
teczna, a Jan Aleksander, jak deklaruje Kalikst, jeszcze bardziej umitowat kilifa-
rewskiego igumena. On sam za$ po wykonaniu tego dzieta usunat si¢ do pustelni,
aby oddawad si¢ wlasciwemu sobie wyciszeniu (hezychii). Kalikst powtarza fraz¢
o powrocie do pustelni na zakoriczenie kazdej opowiesci dotyczacej spolecznego
zaangazowania Teodozjusza.

Kolejnym problemem dyscyplinarno-doktrynalnym, przed ktérym stanat
Teodozjusz, byla sprawa Lazarza i Cyryla Bosoty uczniéw tesalonickiej mniszki
Ireny Porini obwinianej o wyznawanie bogomilizmu®. Po wygnaniu z gory Atos
przybyli oni do Tyrnowa:

Cho¢ przebywali tam niedlugo, nie zdotali ukry¢ swoich bledéw. Eazarz popadt
w szaleristwo, obchodzit cate miasto zupelnie nagi, noszac na wstydliwych czesciach
ciala tykwe, majac [w niej jedyne] okrycie. [Stanowit] dziwny i straszny widok dla
wszystkich patrzacych, [okazal si¢] hanibicielem narzadéw plciowych, kedrym Bog
dat moc ptodzenia dzieci. [Réwniez] wspomniany wyzej Cyryl Bosota zaczal z wol-
na ujawnia¢ swoja nieczysta herezje. Czasem bluznil $wictym ikonom, a czasem
okazywal pogarde dla $wigtych oraz czcigodnego i zyciodajnego Krzyza, ponadto
urzadzal uczty po domach, [podczas ktdrych] jedzono rézne obrzydliwosci. Na-
uczal, Ze sny sa ogladaniem Boga, me¢zéw i zony naktanial do odst¢powania od
prawowitych $lubéw, [rozpowszechnial] wiele innych, podobnych plugastw i bluz-
nierstw.?

Patriarcha tyrnowski, imiennik Teodozjusza, postat po niego, aby doradzit mu,
co przedsiewzigé w tej sprawie. Ow polecit patriarsze zwotaé synod, co rzeczywi-
Scie wkrétce sig stalo (z rozkazu cara). Podczas synodu to Teodozjuszowi powie-
rzono zadanie wybadania Cyryla, Lazarza i jego ucznia Stefana co do prawosci

" Kalik st Zywot Teodozjusza, s. 19; thum. JM. W o 1 s k i, [in:] Sredniowieczne
herezgje..., s. 177.

 A.R i g o, Monaci esicasti e monaci bogomili. Le accuse di messalianismo e bogomilismo
rivolte agli esicasti ed il problema dei rapporti tra esicasmo e bogomilismo, Firenze 1989, s. 156-178,
202-214;D.Ange lovw, Bogomilstvoto..., S. 442—449.

© Kalikst, Zywot Teodozjusza, s. 20; thum. JM. W o 1 s k i, [in:] Sredniowieczne
herezgje..., s. 179.
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ich wiary. W toku debaty Cyryl wyrzekt si¢ herezji, a Eazarz i Stefan niewzru-
szenie trwali w swoich ,,bledach”, za co zostali ukarani przez cara wypaleniem na
twarzy znamienia, a nastepnie wygnanié“.

Interwencji $wigtego Teodozjusza wymagala réwniez sprawa innego Teodo-
zjusza i zwiedzionych przez niego ludzi, o ktérej pisalem juz szerzej w rozdziale
dotyczacym idiorytmii. Reakcja Teodozjusza Tyrnowskiego byta szybka i sku-

teczna:

Westchnawszy z glebi serca i przejrzawszy diabelskg przewrotnos¢, wznosit do Boga
zarliwe modlitwy za tych, ktdrzy ulegli klamstwu. Nie pozostawil nic nie w pelni ule-
czonego, lecz bladzacego [Teodozjusza] przywiddt [ku prawdzie] duchowa troska.
Nie powiedzial mu nic surowo ani ostro, ani nie grozil mu, o wielkodusznosci! lecz
stowami stodkimi i spokojnymi, mogacymi uja¢ dusze, ukazal mu szatariskie oszustwo
i przywiédt go do poznania prawdy, nie tylko jego, ale réwniez wszystkich, ktérzy
nasladowali go bydleco i bezrozumnie.®

Wkrétce sprawy w Bulgarii znéw, wedle stéw Kaliksta, przybraly zly obrét.
Teodozjusz zaniepokojony rozprzestrzeniajacym si¢ ztem spotkat si¢ z carem, ktd-
rego przekonal, ze nalezy zwotaé synod. Problemem wymagajacym takiej reakeji,
zgodnie z przekazem Kaliksta, mialo by¢ zachowanie mniejszoéci zydowskiej,
ktédra rozpoczgla wojng przeciwko prawdziwej i czystej wierze, probujac odlaczyé
cara od wspélnoty Kosciota. Co wigcej — uragali oni duchownym i nasmiewali si¢
z mnichéw. Kalikst podaje, ze powodem wystapienia zydéw byta postaé zydéwki
Teodory, matzonki cara, na ktorej przychylnosé liczyli. Synod zwotany w Tyrnowie
W 1359/1360 r. zgodnie z przekazem Kaliksta nie wypowiedzial si¢ w tej sprawie,
ale potepit ikonoklastéw, bogomiléw i przeciwnikéw hezychazmu. Problem z zy-
dami-bluzniercami rozwiazal car Jan Aleksander, kt6ry skazat ich na $mier¢, po
czym okazal swoja wspanialomys$lnoé¢ i ztagodzit im kare. Ostatecznie jeden z nich
przyjat chrzest i zostat zwolniony z odpowiedzialnosci, kolejny zostat zlinczowany
przez zgromadzony thum, a trzeciemu obcigto jezyk, usta i uszy. Na zakoriczenie
posiedzenia synodu z rozkazu cara, patriarchy i zgodnie z wolg wszystkich zgro-
madzonych zostal podpisany dokument, potwierdzajacy status zydéw jako stug
i niewolnikéw. Miat on sprawi¢, zeby zydzi juz nigdy nie $mieli wystapi¢ przeciw-
ko wierze chrzeécijaniskiej®. Przekaz Kaliksta dotyczacy tej sprawy budzi niedosyt,
a nawet zdumienie. Czy zydzi istotnie wmieszali si¢ w polityke religijng cara? Jak?
Czy podjeli jaka$ inicjatywe na korzys¢ bogomitéw lub przeciwko hezychastom,

“ Kalikst,  Zywot Teodozjusza, s. 21-22.

% Kalikst, Zywot Teodozjusza, s. 24; thum. JM. W o I s k i, [in:] Sredniowieczne
herezje..., s. 185.

“ Kalikst  Zywot Teodozjusza, s. 24—27.
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jak moglibysmy odczytaé postanowienia zwotanego w tej sprawie synodu? Dlacze-
go wiadze Kosciota bulgarskiego pozostaly poczatkowo bierne wobec ,,szerzacego
si¢ zta”? Jaka byta rzeczywista rola Teodozjusza? Pytania mozna by mnozy¢, jednak
bez nadziei uzyskania satysfakcjonujacej odpowiedzi®”. Na potrzeby tego wykladu
bedzie musiato wystarczy¢ nam ogdlne stwierdzenie: oto znéw Teodozjusz okazat
si¢ straznikiem prawej wiary i poboznosci.

Na kartach zywotu odnajdujemy jeszcze jeden epizod, ukazujacy naszego
bohatera w tej roli: Pod koniec swojego zycia Teodozjusz pomdgt eremicie Hio-
bowi wyzwoli¢ si¢ z sidet szatanskich®®. Nie b¢dziemy przypatrywali si¢ doktad-
niej tej sprawie, nie wiadomo nam bowiem nic o jej reperkusjach spotecznych.

Klasztor Kilifarewski byt ze wzgledu na osobg przelozonego celem pielgrzy-
mek z calej Bulgarii, Serbii, Wegier, Woloszczyzny i, jak precyzuje Kalikst, okolic
Mesembrii (dz. Nesebyr). Z zywotu dowiadujemy si¢, ze pouczen Teodozjusza
(o postuszenstwie, praksis i teorii) szukali przede wszystkim adepci zycia
monastycznego®. Mozemy z tego wywnioskowad, ze pozostaly cz¢s¢ odwiedza-
jacych, cho¢by niewielka, stanowili $wieccy i kaptani diecezjalni. Czego ocze-
kiwali od Teodozjusza, mozemy si¢ jedynie domyslaé. Prosili go o modlitwe?
radzili si¢ w sprawach zyciowych? szukali wsparcia na drodze ku doskonatosci
chrzescijariskiej, czy moze liczyli na protekeje u cara? Pozostaje nam konstatacja,
ze byt to powdd na tyle wazny, a mozliwoéci Teodozjusza na tyle duze, ze warto
bylo przedsiewzig¢ daleka, a zatem kosztowng i niebezpieczng podréz.

Klasztor Kilifarewski byt tez, jak si¢ przypuszcza, o$rodkiem ozywionej
dziatalnosci pismienniczej i translatorskiej”. Czlonkiem wsp6lnoty monastycz-
nej byt Dionizy Wspanialy, kt6ry stynat z doskonatej znajomosci greki”'. Byt on
autorem przektadu antologii pism Jana Chryzostoma Perfy 7.

%7 Ciekawy kontekst niepokojow religijnych przedstawionych na kartach Zywotu
Teodozjusza ukazuje Pawel S t ¢ f a n o w (Danse macabre: Nov pogled kim cirkovnite sibori
v Tirnovo prez XIV v., [in:] Teodosievi Cetenija. 640 godini ot uspenieto na prep. Teodosij Tiarnovski.
27 noemwri 2003 g Kilifarevski manastir ,Rogdestvo Bogorodicno”, red. D.K e n a n o v, Veliko
Tarnovo 2005, s. 75—88). Zwraca on uwagg na epidemie dzumy, ktéra zaatakowata wowczas Bul-
gari¢. Epidemie wywotywaly niejednokrotnie stan religijnego wzburzenia, czego liczne przykta-
dy dostarcza nam historia Europy zachodniej i potudniowej.

® Kalikst,  Zywot Teodozjusza, s. 30-31.

® Kalik st Zywot Teodozjusza, s. 22~23.

7 A.Milten ova, Literatura prez XIV vek. Knizovni sredista, [in:] Istorija na
bilgarskata srednovekovna literatura, red. e a d e m, Sofija 2008, s. sor1-so2; M. Skarp a
Asketiko-monaseskie sborniki...; 1 d e m, Monaseskoto obrazovanie na patriarch Evtimij
v manastira Kefalarevo, SbL 45/46, 2012, 5. 273-282.

7" Kalik s t, Zywot Teodozjusza, s. 18.

7> M.S p a's o v a, Pripiskas imeto na knigovnika Dionisij v bilgarski rikopis ot 1355/1365
&, [in:] ,, Balgarija, zemja na blazeni...” In memoriam Professoris lordani Andreevi. Mezdunarodna
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Przedstawienie roli Teodozjusza w zyciu Ko$ciota bulgarskiego wymaga
przeanalizowania jeszcze jego relacji z drugim Teodozjuszem, patriarchg Tyr-
nowa. Podczas gdy przy zwolywaniu pierwszego synodu tyrnowskiego mnich
Teodozjusz jawi si¢ by¢ doradca patriarchy, tak w przypadku dwéch kolejnych
spraw (znachora Teodozjusza i zydéw-bluzniercéw), byt on inicjatorem roz-
wigzania probleméw, przy bezczynnosci wladz koscielnych?. Kalikst przed-
stawit tyrnowskiego patriarch¢ w negatywnym $wietle, napisal o nim: by/
czlowickiem prostym i zupetnie nieporadnym™. Taka charakterystyka w istocie
odpowiada przedstawionym wyzej faktom. Zrédlem negatywnego wizerunku
tyrnowskiego hierarchy w utworze Kaliksta moze by¢ spér toczony wowezas
przez glowy kosciotéw bulgarskiego i bizantynskiego. Dowiadujemy si¢ o nim
z listu Kaliksta do tyrnowskich mnichéw z 1361 r.”> Konstantynopolitanski pa-
triarcha odpowiada w nim na doniesienie Teodozjusza i Romana o pomijaniu
imienia patriarchy konstantynopolitanskiego podczas liturgii przez patriarche
tyrnowskiego i niewlasciwych obyczajach chrzcielnych bulgarskiej Cerkwi.
Kalikst negatywnie ocenia pretensje patriarchy tyrnowskiego do petnej nie-
zaleznosci, wyrazajace sic w pomijaniu jego imienia podczas liturgii oraz po-
tepia nieprawidtowosci przy udzielaniu sakramentu chrzeu. Wydaje sie, ze
u zrédet konfliktu lezato zaangazowanie zwierzchnika Kosciota bulgarskiego
w sprawy Kosciota serbskiego i ruskiego, ktére bylo postrzegane przez patriar-
che konstantynopolitaniskiego jako naruszenie jego praw?”. Kalikst odgraza
si¢, ze moglby wezwaé patriarche bulgarskiego przed swdj sad, ale nie zrobi
tego, aby nie zasmuca¢ cara Jana Aleksandra. Bistra Nikotowa zwraca uwage,
ze jeden z postulatéw Kaliksta zostal spetniony. Imie patriarchy konstantyno-

konferencija v pamet na prof. din Jordan Andreev, red. 1. Lazarov, Veliko Tarnovo 2009,
5. 423-433.

7 Kalik s t, Zywot Teodozjusza, s. 24.

™ K alik s t, Zywot Teodozjusza, s. 20, tham. JM. W o 1 s k i, [in:] Sredniowieczne he-
rezje..., . 179.

7> List zachowal sic w dwdch wersjach jezykowych: greckiej i bulgarskiej. Bulgarskie
tlumaczenie listu znane z dwéch rekopiséw (starszy z koica XV wi; AAA. Tu r il o v, Juzno-
slavianskie perevody XIV-XV vv. i korpus perevodnych tekstov na Rusi (k 110-letiju vychoda v sver
truda A. I Sobolevskogo), [in:] i d e m, MeZslavjanskie kul’turnye svjazi épochi Srednevekov’ja
i istocnikovedenie istorii i kul'tury slavian. Etjudy i charakteristiki, Moskva 2012, s. 558, przyp. 43)
przekazuje imiona adresatéw — Teodozjusza i Romana. K a li k s ¢, List (S), s. 99. W daw-
niejszej literaturze biednie datowano list na 1355 r., whasciwy rok powstania tekstu ustalit Jean
D arrouzes (Les Regestes des Actes du Patriarcat de Constantinople: Les Actes des Patriar-
ches, fasc. V, Les Regestes de 1310 4 1376, Paris 1977, 5. 368-369).

76 Kalikst List,s. 177-180.

77 T.S i b e v, Samostojna..., s. 323-325; B.N i k ol o v a, Ustrojstvo..., s. 204—205;
LTjutjundziev, Tirnovskijat episkopat, XII-XXI vek, Veliko Tirnovo 2007, s. 56—57.
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politaniskiego zostalo mianowicie wpisane do tekstu stuzby Bozej najpézniej
w czasach pontyfikatu Eutymiusza Tyrnowskiego. Przy czym, jak zauwaza
bulgarska badaczka, oznaczato to uznanie pierwszenstwa honorowego patriar-
chy ekumenicznego, a nie jego zwierzchnosci faktycznej’®. Abstrahujac juz od
sedna tego interesujacego sporu, zwré6¢émy uwage na funkcje, ktéra odgrywaja
w nim mnisi — pomijajac swojego arcypasterza, zwracaja si¢ z prosba o opinie
(interwencj¢?) do jego adwersarza! Wydaje sig, ze bulgarscy mnisi skupieni
wokél Teodozjusza stali w tym sporze po stronie bizantynskiego hierarchy.
Kalikst chwali ich bowiem za gorliwos¢ i zacheca do pilnowania bulgarskich
biskupéw i kaptandw, aby przestrzegali jego zalecen. Misja, ktéra powierzyl
bulgarskim mnichom, nie zostala jednak wypetniona. Nie wiemy, czy to mnisi
nie potraktowali jego argumentdw z petna powaga, czy uznali wykonanie tego
zadania za niemozliwe, czy tez po prostu nie podotali mu. Teodozjusz zostal
namaszczony wiasciwym krzyzmem (Bulgarzy mieli uzywa¢ olejku $wigtego
Demetriusza oraz Barbarosa, co kwestionowal Kalikst) dopiero podczas swojej
wizyty w Konstantynopolu tuz przed $miercia®. Nasz obraz tej sprawy, pocho-
dzacy wylacznie z przekazu jednej z zaangazowanych stron, jest z pewnoscia
niepelny. Dla naszych rozwazan o roli spolecznej mnichéw najwazniejsze jest
przekonanie Kaliksta, ze bulgarscy mnisi moga wplyna¢ na postawe swoich
biskupéw. Wydaje si¢, ze Kalikst nie byt zupetnie oderwany od realiéw patriar-
chatu tyrnowskiego i mozemy, ufajac jego opinii, przyja¢, ze dbatos¢ o prawoé¢
wiary wpisywala si¢ w etos bultgarskich mnichéw, oraz ze stanowili oni dos¢
wplywowsa grupe. Zaangazowana postawa Teodozjusza w licznych sprawach
o herezj¢ potwierdza czgéciowo te wizje. Niepowodzenie za$ misji poruczo-
nej mnichom przez Kaliksta, wskazuje, ze nieco przeliczyt si¢ on, jesli idzie
o znaczenie mnichéw, czy tez samego Teodozjusza, dla ksztaltowania polityki
koscielnej w Bulgarii.

7" B.Nikolova, Ustrojstvo..., s. 203—20s, inaczej o dwezesnym statucie Ko$ciota
bulgarskiego: I. Tarnanidés, E diamorfisis tou Autokefalou tés Boulgarikés Ekklésias (864~
1235), Thessaloniké 1976, s. 169—170.

7 Kalikst List,s. 179-180. BistraN i k o 1 o w a (Ustrgjstvo..., s. 205, przyp. 32)
uwaza twierdzenie o stronniczosci Teodozjusza i Romana za bezpodstawne. W opozycji do pa-
triarchy tyrnowskiego stawia jednakze bulgarskich mnichéw juz sam faket zwrédcenia si¢ do Ka-
liksta z problemem pozostajacym poza jego jurysdykcja w sytuacji konfliktu migdzy oboma
stolicami. Dimityr K ¢ n a n o w (Isichastkoto duchovno bratstvo (Grigorij Sinait — Teodosij
Tirnovski — Kalist), [in:] 1 d e m, Krilatijat vizduchochodec Teodosij Tarnovski, Veliko Tarnovo
2010, s. 19—20) uwaza konflikt miedzy Teodozjuszem mnichem i Teodozjuszem patriarchg za
bardzo silny, podréz do Konstantynopola tyrnowskiego igumena interpretuje on jako przymu-
sowg emigracjg.

%o Kalik st  Zywot Teodozjusza, s. 32.
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Przyjrzenie si¢ postaci Teodozjusza znacznie ubogaca nasz obraz mnicha-
-dzialacza spolecznego. Podobnie jak Joachim jest on sprawnym organizatorem
zycia klasztornego oraz opickunem duchowym cara. Dodatkowo okazuje si¢ by¢
powiernikiem spraw zwyktych wiernych, a przede wszystkim — straznikiem orto-
doksji. Jest on réwniez krzewicielem nowego pradu w duchowosci, czyli odnowy
hezychastycznej. Nauke o prawdziwej ascezie rozpowszechnia on droga pouczen
ustnych wéréd swoich uczniéw. Dociera ona réwniez do szerszego audytorium
za posrednictwem ksiag przepisywanych w klasztorach Teodozjusza. W zwiaz-
ku z dziatalnoscig tyrnowskiego $wigtego w polu naszego widzenia pojawiaja
si¢ rowniez inni mnisi, odpowiadajacy swoja dzialalnoscig na wazne potrzeby
duchowe ludnosci. Sa to: Teodoret $wiadczacy ustugi uzdrowicielskie, Teodo-
zjusz przywodca adamickiej sekty oraz Cyryl Bosota i Lazarz, ktdrzy podobnie
jak Teodozjusz propagowali okreslony typ duchowosci, jednak w odréznieniu
od Teodozjusza zostali oni ze wzgledu na nowinkarstwo wezwani do porzucenia
swojego duszpasterstwa (Cyryl Bosota), lub — w przypadku odmowy — wylacze-
ni ze wspdlnoty Kosciola (Lazarz).

Romil Widynski. Data jego narodzin i $mierci sg nieznane. Pochodzit
z Widynia, z mieszanego malzenstwa grecko-bulgarskiego®. Wydarzenia hi-
storyczne, w ktdrych uczestniczy, pozwalajg w przyblizeniu okresli¢ ramy cza-
sowe jego dzialalnosci na koniec lat dwudziestych / poczatek lat trzydziestych
— koniec lat siedemdziesiatych/ poczatek lat osiemdziesiatch XIV stulecia. Zy-
wot, autorstwa jego ucznia Grzegorza Kaligrafa, $wiadczy bowiem, ze drugim
klasztorem, w ktérym przebywal, byta Paroria, gdzie uczestniczyt w pracach
budowlanych. Pozwala to datowa¢ jego pobyt na okres po 1331 r., kiedy to
zostat ufundowany klasztor®*. Swiety z Widynia zmarl zas niedtugo po przyby-
ciu w okolice Klasztorzu Rawanickiego, ktéry zostat wybudowany naktadami
ksi¢cia Eazarza przed 1381 r.%

8 Kirit M a r i n o w (Migdzy Bulgarig, Bizancjum a Serbig — mnisze peregrynacje sw.
Teodozjusza Tyrnowskiego i sw. Romita Widyiskiego, BP15s, 2009, 5. 109, przyp. 68) wskazuje, ze
uczen i hagiograf Romita uwazat go za Stowianina, z czego mozemy wnioskowa¢, ze nasz $wigty
silniej identyfikowat si¢ z kulturg bulgarska niz bizantyriska.

8 Terminus post quem wyznacza intronizacja Jana Aleksandra, fundatora klasztoru (tj. rok
1331, cf. A.R i g o, Gregorio il Sinaita, (in] La théologie byzantine et sa tradition, vol. 11, XIII'~
XIX° siécles, sous la dir. de C.G. C o n tic el l o, Turnhout 2002, 5. 42—44). W literaturze
spotyka si¢ rézne datacje budowy klasztoru w Parorii: okolo 1330 r. (AM. Ta lb o ¢, Gre-
gory Sinaites, [in:] ODB, vol. 11, s. 883); 1335 1. (A. R i g o, Grigorij..., s. 55), okolo 1335 r.
(G. G o 1 o v, Mestonachozdenicto na srednovekovnata Parorija i Sinaitovija manastir, IP 28.1,
1972,5.69; A. D e 1 & k a r & Agios Grégorios..., s. 81).

% V. Markovid¢ Praveslavno monastvo i manastivi u srednjevekovnoj Srbiji,
Sremski Karlovei 1920, s. 127, 129; B. Vul o v i & Ravanica, njeno mesto i njena uloga
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Po obszernym wstepie, uzasadniajacym napisanie zywotu, Grzegorz Ka-
ligraf przedstawit kilka typowych dla utwordéw hagiograficznych informacji
o wczesnym zyciu swojego bohatera. I tak Romil (imi¢ chrzestne Rusko lub
Rajko®; imie z pierwszej profesji Roman), syn poboznych rodzicéw, jako chlo-
piec uczgszczal na prywatne lekeje, gdzie wyrdznial si¢ zdolnosciami intelekeu-
alnymi. Po zaaranzowanych przez rodzicéw zar¢czynach Romil, pragnac odda¢
si¢ zyciu monastycznemu, uciekl z domu i wstapil do Klasztoru Matki Bozej na
tyrnowskiej Swictej Gérze®. Przebywajac w klasztorze, osiagnat doskonalg po-
kore, wykazywal si¢ zadziwiajaca mitoscia wobec braci, posiadt réwniez dar tez.
Po kilku latach zdecydowat odda¢ si¢ zyciu eremickiemu, a gdy ustyszat o Paro-
rii i przebywajacym tam Grzegorzu Synaicie, zapragnal udad si¢ wlasnie tam.
Pewien czas sprzeciwial si¢ temu przetozony Romita, bowiem, jak twierdzi ha-
giograf, bardzo go mitowal. Gdy wyrazit zgod¢, Romit udat si¢ do Synaitowego
klasztoru razem ze wspétbratem Hilarionem, swoim pézniejszym wieloletnim
towarzyszem?®. Tutaj podobnie, jak i w tyrnowskim klasztorze wykazal si¢ wielka
dobrocig i gorliwo$cia w sprawowaniu klasztornych postug. Grzegorz Synaita,
jak zaswiadcza Kaligraf, widzac usposobienie Romita i jego mtodo$¢, wystat go,
aby ustugiwal pewnemu, jak si¢ okazalo pézniej, zlosliwemu starcowi-eremi-
cie. Po jego $mierci Romil znalazl sobie drugiego starca (bylo to juz po $mierci
Grzegorza Synaity), prowadzacego ascetyczny tryb zycia w pewnym oddaleniu
od klasztoru. Towarzyszyt mu tam wspomniany wyzej Hilarion. Po opuszcze-
niu rejonu Parorii, ze wzgledu na gléd i grasujacych zbdjcéw, grupa mnichéw
przeniosta si¢ w rejon Monkre (okolica niezidentyfikowana). Wéwczas Romit
samowolnie opuscil starca i rozpoczal zycie samotnicze. Po $mierci swojego
bytego przetozonego bardzo zalowal okazanego mu niepostuszenstwa i popro-
sit Hilariona, aby éw przyjat go pod swoja opieke jako starzec, na co Hilarion
wyrazit zgode. Wrécili razem w okolice Parorii, bowiem miejsce stalo si¢ znéw
bezpieczne, po tym jak Jan Aleksander zagrozil napadajacym na mnichéw kar-
ng ekspedycja®’. Po pewnym czasie, gdy juz dolaczyt si¢ do nich autor zywotu,
tj. Grzegorz Kaligraf, zagrozeni przez Turkéw wrécili w rejon Monkre. Wtedy
Romil odlaczyt si¢ od grupy i udat si¢ z powrotem do Parorii, gdzie przebywa-

u sakralnoj architekturi Pomoravlja, Beograd 1966, s. 33-34; D. B o gd an o v i ¢ Smisao
Ravanice, [in:] i d e m, Studije iz srpske srednjovekovne knjizevnosti, Beograd 1997, s. 180;
T.Starodub cev, Pisani izvori o crkvama i manastivima podizanim ili obnavljanim
u oblastima Lazarevia i Brankovica. II Povelje, RZZSK.S 46,2014, s. 107-108.

84 Grzegorz Kaligrafsi116Grzegorz Kaligraf(S),s.s.

% Grzegorz Kaligraf(S),s. 4-s. To najprawdopodobniej ten sam klasztor,
w ktérym krétko przebywat Teodozjusz Tyrnowski, patrz wyzej.

% Grzegorz Kaligraf(S),s.7.

 Grzegorz Kaligraf(S),so-14
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li jeszcze jacy$ mnisi, a $wigty zostal tam obleczony w wielka schime. Na miej-
scu wycofat si¢ do niezlokalizowanej pustelni, gdzie prowadzit walke duchowa.
Po pewnym czasie opuscit paroryjskie pustelnie z powodu najazdu tureckiego
i wrécil do Bulgarii w nieokreslone blizej odludne miejsce. Wywotawszy jakies
kontrowersje wérdd lokalnych mnichéw, hagiograf wspomina o tym oglednie,
postanowit uda¢ si¢ na Swieta Gére. Na Atosie spotkal si¢ z zyczliwym przyje-
ciem, cieszyt si¢ juz wéwczas statusem starca. Wielu mnichéw przychodzito do
niego, aby porozmawia¢ o sprawach duchowych z do$wiadczonym asceta®. Ro-
mit uciekat przed stawa, przemieszczajac si¢ z miejsca na miejsce, az nie osiadl na
dtuzej w wybudowanym przez siebie hezychasterionie w miejscu zwanym Mela-
na blisko Wielkiej Laury. Tam odnalazt go Grzegorz Kaligraf. Zostat on przyjety
przez Romita, ktéry oprécz Grzegorza, jak wynika z dalszej opowiesci, miat przy
sobie réwniez innych uczniéw. Stawa Romila rosta, atoscy mnisi poréwnani sg
przez hagiografa do pszczét krazacych po tace w poszukiwaniu nekraru, czyli
Bozych pouczen $wigtego®. Romit jest ukazany na tym etapie swojego zycia jako
dobry, cho¢ surowy, przewodnik ku zbawieniu. Wielokrotnie podkreslana stawa
jeszcze raz zmusza go do przeprowadzki®®. Po bitwie nad Marica (1371 r.), jak
swiadczy Grzegorz, wielu mnichéw przestraszonych turecka ekspansja uciekto
ze Swictej Gory. Wsréd nich byt réwniez Romil, keéry osiedlit sie¢ w ustronnym
miejscu w poblizu nadadriatyckiej Wlory. Tam przybywali do niego po ducho-
we pocieszenie réwniez inni uciekinierzy z Atosu, ktdrym jednak Romit nie po-
zwalal osiedla¢ si¢ w poblizu jego siedziby, zeby nie naruszali jego pustelniczego
trybu zycia. O stawie atonickiego meza dowiedzieli si¢ jednak lokalni mieszkan-
cy i réwniez oni zacz¢li do niego pielgrzymowaé. Prosili go o blogostawienstwo
i ofiarowywali mu w zamian dary — owoce, chleb i inne rzeczy potrzebne cialu,
jak je zbiorczo okresla hagiograf’'. Grecka wersja zywotu przedstawia ten epizod
nieco inaczej: mieszkaricy okolic Wlory byli nieokrzesani i zdziczali, przywykli
do bandytyzmu i morderstw. Rzadzacy postgpowali niesprawiedliwie, mnisi byli
pograzeni w bledach i ogarnigci namietno$ciami. Czg$¢ ludnosci porzucita wiare
prawostawng. Gdy Romil si¢ tam pojawit, okoliczni mieszkancy, zaréwno $wiec-
cy jak i duchowni, zaczeli szuka¢ u niego wsparcia, on za$ zdofat sprowadzi¢ na
sciezke zbawienia wiele dusz. Lokalni mozni mieli go tytulowa¢ z tego wzgledu
»réwny apostolom™=. Zasadnicza réznica w obu wersjach sprowadza si¢ do pre-

¥ Grzegorz Kaligraf(S),s 18-20.

% Grzegorz Kaligraf(S),s 21-24.

?° Przyblizona lokalizacje micjsca jego dwezesnego pobytu podaje Kirit Pawlikjanow
(C.Pavlikian ov, Tbe Athonite Period in the Life of Saint Romylos of Vidin, BSym 15,
2002,5.249-253).

" Grzegorz Kaligraf(S),s32-33.

* Grzegorz Kaligrafs 143-144.
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zentacji zachowania miejscowych — reakcja Romita w obu przypadkach polegata
na udzielaniu adekwatnych do sytuacji pouczen (i blogostawienistw — w tekscie
stowianiskim). Uciekajac przed stawa, Romit zdazyl jeszcze przeniesé si¢ w okoli-
c¢ klasztoru w Rawanicy, gdzie wkrétce zmarl. W tym miejscu Grzegorz dodaje
zaslyszang od innych $wiadkéw, ,,przyjaciét prawdy’, jak ich nazywa, wies¢, ze
podczas pobytu w Rawanicy Romit posiadl moc uzdrawiania chorych i wype-
dzania ztych duchow.

Misja animatora zycia monastycznego w przypadku Romita nie ogra-
niczala si¢ jedynie do przewodzenia wspélnotom mniszym. Romil (jak
si¢ przypuszcza) inicjowal przepisywanie ksiag zawierajacych pouczenia
ascetyczne na uzytek atoskich eremitéw?, sam réwniez byl (najprawdopo-
dobniej) autorem tekstu o wartosci szczerej spowiedzi w zyciu duchowym
mnichéw i $wieckich?.

Jak widzimy z powyzszego zarysu jego zycia, Romit zmieniat wcigz miejsce
pobytu, szukajac lokalizacji odpowiedniej dla zycia pustelniczego. Uwazal on
aktywno$¢ spoleczng (udzielanie pouczeni i przewodzenie mnichom) i idace za
tym uznanie za zasadzke Nieprzyjaciela i przeszkodg na drodze do zbawienia®®.
Wigzalo si¢ to bowiem z naruszeniem hezychii (wyciszenia), co podobnie jak
ziemska stawa bylo obce powotaniu mniszemu. Potrzebe spokoju od ludzkich
spraw Romit traktowal bardzo rygorystycznie, nawet w cenobium przeszkadzata
mu ,MAKEA 2KHTEHCKhIA7.

Podkresli¢ nalezy, ze dziatalno$¢ publiczna Romita - ta o ktérej informuje
nas hagiograf — w calosci byta podjeta poza granicami Bulgarii. O tym, ze jego
histori¢ przytoczytem dos¢ szczegétowo w niniejszej pracy, zadecydowato kil-
ka czynnikéw. Romit byt bowiem bulgarskim mnichem - przez jego etniczne
pochodzenie i przez lokalizacj¢ miejsc w ktérych odbyl swoja monastyczng
formacje. Nie bez znaczenia jest tez niedobér zrédel spetniajacych Scisle geo-
graficzno-chronologiczne kryteria wyznaczone przez podjety tu temat. Zywoty
Joachima i Teodozjusza s bardzo ogledne w relacjonowaniu stosunkéw ludno-
$ci miejscowej z mnichem-$wigtym mezem. Przekaz hagiograféw Romita i Efre-
ma (nizej) jest pod tym wzgledem duzo cickawszy.

% Grzegorz Kaligraf(S)s.3s.

% C.Pavlikianov, The Athonite Period..., s. 249-255; T. Jovanovié,
Inventar srpskich Cirilskich rukopisa Narodne Biblioteke u Parizu, APri 3, 1981, s. 306-308. Re-
kopis zawiera fragment utworu Grzegorza Synaity, co tworzy interesujacy kontekst dla hipotezy
o udziale Romita w powstaniu kodeksu.

» K.IvanovaPMatejic dn Unknown Work of st. Romil of Vidin (Ravanica):
Preliminary Remarks, Pbg 17.4,1993,5. 3-15.

% Grzegorz Kaligraf(S),s.33.

7 Grzegorz Kaligraf(S),s.6.
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Efrem Pecki. Zywot napisany przez jego ucznia Marka pozwala na dos¢ do-
ktadne okreslenie chronologii zycia Efrema: urodzit si¢ w 1311/1312 1., Zmarl
za$ w 1400 . Godnos¢ patriarchy serbskiego sprawowat dwukrotnie — w latach
1375—1379/1380 orazod 1389 r. do 1390-1392 .

Efrem z urodzenia byt Bulgarem i w tym kraju rozpoczat karier¢ duchowne-
go jako mnich. Jego ojciec byl kaptanem diecezjalnym'. W wicku dwudziestu
trzech lat uciekl z domu przed naciskami rodzicéw, ktérzy przeznaczyli go do
kariery swieckiej. Udat si¢ pod opicke starca Bazylego, ktérego pustelnia znajdo-
wata si¢ w niedalekiej okolicy. Nastepnie przenidst si¢ na gore Atos, uciekajac da-
lej przed swoimi bliskimi, ktdrzy odnalezli go w pustelni Bazylego. Przebywal m.
in. w Klasztorach Chilandarskim, Zografskim i w hezychasterionie u stop szczy-
tu Atosu'®'. W kilka lat pézniej, juz jako starzec, opuscil wraz ze swym uczniem
mnisza gore, nckang najazdami tureckimi, i udal si¢ z powrotem do swojego
rodzinnego kraju, gdzie zostat przetozonym klasztoru w okolicach Filipopola
(Plowdiwu). Nastepnie, szukajac miejsca odpowiedniego do prowadzenia zy-
cia pustelniczego, udat si¢ do Serbii***. Tutaj po wizycie w siedzibie patriarcha-
tu peckiego, osiadt w celi w poblizu Klasztoru Deczariskiego — w pézniejszym
okresie przeprowadzat si¢ jeszcze kilkakrotnie. Dopiero ten etap jego Zycia jest
zwiazany z dziatalnoscig publiczna — patriarcha Sawa wybudowat dla niego pu-
stelnie, do ktérej pielgrzymowali okoliczni mnisi, szukajac pouczenia. Werdd

9% Sylwetka Efrema pojawia si¢ réwniez w Zywotach krélow i arcybiskupow serbskich, ale
przedstawione tam informacje nie wnosza nic nowego do analizowanych tu zagadnier, dlatego
nie uwzglednilem tego utworu w niniejszej pracy.

9 MA.P ur ko v i Srpskipatrijarski srednjeg veka, Diseldotf 1976,s. 101-115, 123 -
126; D. P o p o v i & Patrijarch Jefrem — jedan poznosrednjovekovni svetiteljski kult, ZRVI 43,
2006,s. 111-125. Kwestia sporna pozostaje identyfikacja Efrema Peckiego z Efremem — autorem
kilku utworéw hymnograficznych. Pozytywnie w tej kwestii wypowiadaja si¢ Dimitrije B o g -
danovidé (Sestpisaca XIV veka, Beograd 1986, s. 38—40) oraz Danica P o p o v i ¢ (Pa-
trijarch...,s. 115) identyfikacje odrzucaza$ PredragM a t ¢ j i ¢ (Balgarskijat chimnopisec Efrem
ot XIV vek. Delo i znacenie, Soﬁja 1982, 5. 41-44) i czgdciowo Marija Jowczewa (om CBBpEMEHHA
21€0HA MOUKA UWOCHMUPUKAYUL HA XUMHONUCERA CBC CPBOCKUL NAMPUAPX He HAMUPA NoJKpend,
Maxap e ne moxce oxonvamento a ce omxespan — M. J o v & e v a, Chimnopisec Efrem, [in:)
Istorija na bilgarskata..., s. s79—580). Rozwiklanie tej kwestii z naszego punktu widzenia nie jest
istotne — twérczo$¢ Efrema, jesli przyjmiemy identyfikacje obu postaci, odnosi si¢ do okresu jego
postugi patriarszej.

" Marek Ped¢kis. 69

“I'Marek Pe¢kis. 69-70.

> Marek Peékis 7o PlamenP a wt o wiWeselinG r u d k o w(Prizvani
da prosijajat..., s. 62) datuja to zdarzenic na rok 1346/1347, DanicaP o p o v i ¢ (Patrijarch...,
s. 113) — ogolniej na lata so. Przeprowadzka do Serbii miata miejsce na pewno przed rokiem
1354, bowiem w Peci Efrem zostal powitany przez patriarche Joannicjusza (1346-1354).
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odwiedzajacych byt réwniez sam zwierzchnik serbskiej Cerkwi**. Efrem wybra-
ny zostal na patriarchg jako kandydat kompromisowy, w obliczu przeciagajacego
sic sporu dwéch stronnictw. Sprawujac te funkeje, okazal si¢, wedle stéw Mar-
ka Peckiego, doskonalym kaznodzieja, wzorem cnét, opickunem biednych oraz
przeciwnikiem herezji'**. Wkrotce zrezygnowat ze stanowiska, cheac prowadzi¢
zycie ascetyczne (podobnie bylo i podczas drugiego okresu postugi patriarszej).
Pod koniec zycia, kiedy to przebywal znéw w pustelni, zastynat jako kierownik
duchowy (uwalniat od namigtnosci), glosiciel prawej wiary i uzdrowiciel (#zdra-
wiat utomnosci ciata)'.

Dziatalno$¢ publiczna mnicha Efrema — tak jak ja przedstawia Marek — ogra-
nicza si¢ do sprawowania opieki nad mnichami, udzielania pouczeni dotyczacych
zycia duchowego, umacniania w wierze i blogostawienia chorych. Podobnie jak
w przypadku Romita informacje o roli spolecznej Efrema dotycza czaséw, kie-
dy $wiety opuscit juz Bulgarie, co znaczaco ogranicza ich uzyteczno$¢ dla re-
alizacji celéw tej pracy — przywolalem je jednak tutaj po pierwsze jako czyny
mnicha, ktéry pochodzit z Bulgarii, i tam tez otrzymat formacj¢ monastyczng
(do momentu przeprowadzki na Atos), a po drugie jako cenne egzempla, poka-
zujace, jak mogly wyglada¢ stosunki do$wiadczonego ascety ze srodowiskiem
zewnetrznym.

Eutymiusz Tyrnowski. Data narodzin i $mierci pozostaja nieznane**.
W latach ok. 1375-1393 Eutymiusz byl patriarchg tyrnowskim. Zarys zycia
przekazuje nam jego uczen Grzegorz Camblak w poswieconym mu stowie po-

' Marek Ped¢kis 7o.
“* Marek Ped¢kis. 71
' Marek Ped¢kis. 72
¢ Emil K atuzniacki(Werkedes Patriarchen von Bulgarien Euthymius (1375
1393) nach den besten Handschriften, Wien 1901, s. XXIII-XXVI) datuje $mieré Eutymiusza
na okres pomiedzy napisaniem przez Joazafa Widyniskiego Stowa pochwalnego Filotei (kedry
wzmiankuje Eutymiusza jako zywego) a napisaniem przez Grzegorza Cambtlaka Stowa pochwal-
nego Eutymiuszowi, czyli przedziat 1396—1419. Druga sposréd tych dat niepewna, przyjmuje
sie, ze Grzegorz napisal swoj utwér, sprawujac funkcje metropolity kijowskiego (1415-1419:
PRusevLGialabovADavidov, G. Dan ¢&ev, Pochvalno slovo za Evtimij
ot Grigorij Camblak, Sofija 1971, s. 18; A. A n g u § e v a, Grigorij Camblak, [in:] Istorija
na bilgarskata..., s. $96; inne poglady relacjonuje LV. G o r i n a, ,Pochvalnoe slovo Evfimiju
Tyrnovskomu” Grigorija Camblaka kak istoriceskij istocnik, [in:] Slavjanskie kul'tury i Balkany, t.1,
IX-XVIL,red V.VTapkova-ZaimovaNTodorov etal,Sofijja1978,s. 345-
346; cf. ].S t r a d o m s k i, Literacka, polityczna i cerkiewna dziatalnos¢ prawostawnego me-
tropolity kijowskiego Grzegorza Camblaka w swietle wspdtczesnych mu Zrédet, LNUJ.SR 41, 2008,
s. 167-182). W literaturze mozna spotkaé rozne préby datacji narodzin i $mierci Eutymiusza opar-
te na niepewnych przestankach, narodziny s3 umiejscawiane miedzy rokiem 1320 a 1335 (rézne
opinie zebrata A. A n g u § e v a, Evtimij Tirnovski, [in:] Istorija na bilgarskata..., s. 575). Jesli
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chwalnym'””. Dowiadujemy si¢ z niego, ze Eutymiusz byt uczniem Teodozjusza
Tyrnowskiego, ktory z kolei przekazat mu sposéb zycia i modlitwy Grzegorza
Synaity'*®. Camblak przedstawia Eutymiusza jako osob¢ oddang sprawom
Bozym od mlodosci’*, a pdzniej — mnicha zachowujacego surowa asceze, wy-
kazujacego si¢ wielka pokora i prowadzacego walke duchowa z Szatanem™*.
Grzegorz wlasnie te przymioty Eutymiusza wychwalal najbardziej na tym eta-
pie zycia przyszlego patriarchy. Stosunkowo lakonicznie panegirysta wspomina
o przewodzeniu przez Eutymiusza klasztorowi zatozonemu przez Teodozjusza
— jako igumen miat dba¢ nie tylko o strawe i odzienie braci, ale takze o zbawie-
nie ich dusz i straz umystu (wlasciwe hezychastycznej duchowosci okreslenie
odnoszace si¢ do zachowywania wolnosci od pokus i rozproszen)''. Stawiac
Eutymiuszowe cnoty, Cambiak wspomina réwniez troske okazywana ubogim
prazybyszom, ngdzarzom i wedrowcom, kedrych obdarzal strawg duchows i kie-
rowal na drodze zbawienia''*. Eutymiusz podczas swojego pobytu na Goérze
Atos wszedt w konflikt z cesarzem bizantynskim i zostal uwi¢ziony na wyspie
Limnos'. Grzegorz jako przyczyne tego incydentu wskazuje chciwo$é wiad-
cy, chcacego uzyskaé od Eutymiusza jakies kosztownosci, ktérych 6w nie miat.
Wspélczesni uczeni wolg tu widzie¢ raczej spér o prounicka polityke Jana V
Paleologa'*. Wkrétce po tym Eutymiusz osiedla si¢ (w zalozonym przez sie-
bie?) Klasztorze Swigtej Tréjcy, najprawdopodobniej niedaleko Tyrnowa,

idzie o date $mierci to najczesciej pojawia si¢ 1402 r. (np. A. A n guseva, Evtimi..,s. 577)
~ data z grobu-mistyfikacji tyrnowskiego patriarchy z poczatku XX w. ZobaczD.C ¢ § m e -
d % i e v, Belezki za groba na patriarch Evtimij v Backovskija manastir, [in:] Slovo i viara. MeZdu-
narodna naucna konferencija, posvetena na 9o-godisninata ot roZdenieto na prof- Bonju St. Angelov.
18—19 oktomvri 2004 g. Stara Zagora, red. D. K ¢ n a n o v, Veliko Tirnovo 2007, s. 431-453.

7 LV.G o r i n a, Pochvalnoe slovo..., s. 341.

108

Grzegorz Cambltak,s 138-140, 142.
"9 Grzegorz Cambtlak,s 120-122.
Grzegorz Cambltaks 126-136, 146-152.
Grzegorz Cambltak,s 136-138,164-166.
Grzegorz Camblaks 144-146.
Grzegorz Camblak, s 1s2-162. Polichronij A. Sy rk u (K istorjii
ispravlenjija knig v Bolgarjii v XIV veke, t. 1, vyp. 1, Viemja i Zizn’ patriarcha Euthimija Terno-
vskago, Sanktpeterburg 1898, 5. 555—556) datuje ten epizod na rok 1370.

" V. Kiselkov, Prouki i olerti po starobilgarska literatura, Sofija 1956, s. 174;
A. Anguseva, Evtimi.., s. 5755 D. Cesmedziev, DL Polyvjannyj
Evfimij, [in:] Pravoslavnaja Enciklopedija, t. XVII, Moskva 2008, s. 374—376; Dimo Czeszme-
dziew w innej publikacji (D. C e § m e d % i e v, Balgarite i Aton do kraja na XIV v., PSS 10,
2016, s. 64) przedstawia Eutymiusza jako ofiar¢ konfliktu patriarchatéw konstantynopolitan-

110
I11
I12

113

skiego i tyrnowskiego o status patriarchatu ekumenicznego, konflikeu ktérego wyrazem byt omo-
wiony wyzej list Kaliksta z 1361 r. (bulgarski uczony datuje gona 1355 1.).
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gdzie wznosi ko$ciol's. W tym miejscu swojego utworu Grzegorz wspomina
ogdlnie o dziatalnosci literackiej Eutymiusza i dziele poprawiania starych ttuma-
czent'¢. W literaturze naukowej czesto méwi sie o reformie literackiej i liturgicz-
nej przeprowadzonej przez Eutymiusza — nie bedziemy tu roztrzasaé tego wielce
interesujacego zagadnienia, bowiem, o ile w ogéle mozna méwi¢ o reformie,
wiaze si¢ ona raczej z jego postuga patriarsza'’. Wtasnie w tym punkcie narracji
Grzegorza dochodzimy do wyboru Eutymiusza na glowe Kosciota bulgarskie-
go"'®. Panegirysta opowiadajac o Eutymiuszu, jako pasterzu Kosciota, wskazuje,
ze byl on wzorem dla swoich wiernych, pokrzepial ich pouczeniami, zwalczal
herezje i inne nieprawidtowosci w zyciu religijnym, troszczyt si¢ o biednych i catg
wspolnote'. Jego stawa miata si¢ rozprzestrzeniaé na powierzone jego opiece
terytoria kanoniczne oraz na pétnocy — az po ocean, a na zachéd — do Ilirii,
to jest, jak mozemy interpretowaé przytoczone $wiadectwo, obejmowata caly
obszar Slavia orthodoxa i ziemie rumunskie. Nastepnie dowiadujemy si¢ od pa-
negirysty o niezlomnej postawie tyrnowskiego hierarchy podczas zajecia miasta
przez Turkéw'>*, wygnaniu Eutymiusza do Macedonii (czyli geograficznej Tra-
cji) ijego postudze duszpasterskiej wirédd przesiedlonych z nim ludzi (pouczenia
duchowe, blogostawienie chorych)''.

Eutymiusz pozostawil po sobie stosunkowo bogata spuscizng literacka:
4 zywoty, 4 stowa pochwalne, utwory hymnograficzne, przektady tekstow li-
turgicznych oraz listy dotyczace teologii i dyscypliny koscielnej. Poza listem do
Cypriana cala twérczo$¢ Eutymiusza datowana jest na czas jego pontyfikatu>2,
Korespondencja z Cyprianem potwierdza wysoki autorytet, jakim cieszyt si¢ Eu-
tymiusz jako przewodnik duchowy i znawca prawa kanonicznego. Cyprian kie-

"' Grzegorz Cambtak, s 162-164; identyfikacja klasztoru Eutymiusza
z istnicjacym dzi$ klasztorem $wietej Trdjcy (ok. 10 km na péinoc od Tyrnowa, zabudowania
z poczatku XX w. na fundamentach z polowy XIX w.) wynika jedynie ze zbieznoéci nazwy,
B. N ik ol ova, Monasestvo...,t. 1, s. 456.

" Grzegorz Camblaks 166-168.

"7 Przeglad najwazniejszych stanowisk zobacz: R. S t a n k o v, Isichazmait, stilit ,plete-
nie sloves” i ezikovo-pravopisnata reforma na patriarch Evtimij, Sofija 1999.

18 Grzegorz Cambtak,s 174-176.

" Grzegorz Cambtlaks 176-194.

" Grzegorz Cambtak,s 198-200.

"' Grzegorz Cambtak,s 216-232,obecnie niemal powszechnie przyjmuje
si¢, ze Futymiusz spedzit koniec zycia w Klasztorze Baczkowskim, cf. D.C e med zie v,
Beletki...

* E.Kaltuznia ck i Werkedes Patriarchen von Bulgarien Enthymius (1375-1393),
Wien 1901; K. I v a n o v a, Patriarch Evtimij i agiografskata tradicija v srednovekovnata litera-
tura (650 godini ot roZdenieto mu), LM 21.10,1977,5.90-99; K.I v a n o v a, Patriarch Evtimij,
Sofija1986,s. 102-120; A. A n g u § e v a, Evtimij...,s. 577.
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rowal do niego swoje pytania, przebywajac na gérze Atos, gdzie najwyrazniej nie
znalazl osoby, ktérej odpowiedz mégtby uznaé za decydujaca.

Srodowisko uczniéw, wspotpracownikéw i kontynuatoréw jego dzieta obej-
muje szeroki krag wybitnych postaci, takich jak: Cyprian, Grzegorz Cambtak,
Nikodem Tismanski, Antym, Konstantyn Kostenecki czy Joazaf Widynski. Za-
zwyczaj krag ten, zwlaszcza w badaniach literaturoznawczych, nazywa sie ,,szkota
tyrnowska”. Odegrali oni istotna role jako literaci i organizatorzy zycia religijnego
na szerokim obszarze (jako biskupi i przelozeni klasztoréw), obejmujacym Wotosz-
czyzne, Serbie, Rus i Litwe'’. Wiarygodne dane o dzialalnosci wymienionych tu
0s6b odnoszg si¢ do etapéw ich zycia, wykraczajacych poza geograficzny, czasowy
i tematyczny zakres tej rozprawy, dlatego ich postacie nie zostang tu zaprezentowa-
ne. Powiazanie ich ze $rodowiskiem czternastowiecznych hezychastéw podkresla
atrakcyjnos¢ drogi duchowej propagowanej przez Grzegorza Synaitg, Teodozjusza
Tyrnowskiego, Romita Widynskiego oraz Eutymiusza Tyrnowskiego i skutecz-
nos¢ tych ostatnich jako animatoréw ruchu monastycznego i dziataczy religijnych.

Aktywno$¢ spoleczna Eutymiusza jako mnicha nie wykracza poza kanon
spraw wyznaczony przez uprzednio analizowane zyciorysy: opicka duchowa nad
mnichami i $wieckimi, propagowanie okreslonego stylu duchowosci (straz umy-
stu), moderowanie dzialalno$ci literackiej. Jednoznacznej interpretacji wymyka
si¢ uwi¢zienie na wyspie Limnos — nie mozemy rozstrzygna¢ czy Eutymiusz byl
ofiarg chciwosci wladcy, czy czlonkiem (przywddca?) stronnictwa sprzeciwiaja-
cego si¢ polityce koécielnej cesarza.

Podsumowanie. Z zebranych tu zycioryséw wylania si¢ powtarzalny sche-
mat kariery monastycznej: wstapienie do klasztoru, formacja: szybkie postepy

'3 Przywolanym tu postaciom poswigcono w nauce wicle uwagi, stosunkowo petny prze-
glad literatury mozna znalez¢é w opracowaniach syntetycznych i stownikowo-encyklopedycz-
nych: Slovar’ knignikov i kniznosti Drevnej Rusi, vyp. 2, (vtoraja polovina XIV - XVIv.), &. 1-2,
red. D.S.Licha¢evLeningrad 1988-1989; M.LaBauve H¢Db ert, Hesychasm,
Wordweaving, and Slavic Hagiography: The Literary School of Patriarch Euthymins, Miinchen
1992; Starobilgarska literatura. Enciklopedicen renik, red. D.P e t k a n o v a, Veliko Tarnovo
2003; Istorija na bilgarskata srednovekovna literatura, red. A. M il t e n o v a, Sofija 2008.
O Nikodemie Tismaniskim cf. np.: E. L & z & r ¢ s ¢ u, Nicodim de la Tismana si rolul siu in
cultura veche romineasci (pand la 1385), Rsl 11, 1965,s. 237-285; E. Tur d e a n u, Les pre-
miers écrivains religienx en Valachie I'hégouméne Nicodéme de Tismana et le moine Philothée, [in:]
i d e m, Etudes de littérature roumaine et d'écrits slaves et grecs des principautés roumaines, Leiden
198s,s.15-49; R.J a k o v 1 j e v i ¢ Put sverog Nikodima, Beograd 2007. Zagadnienia te nie
sg obce réwniez polskiej nauce, zobacz: KM.K u j e w, Konstantyn Kostenecki w literaturze but-
garskiej i serbskiej, Krakéw 1950; T.D a b e k - Wi r g o w a, Historia literatury bulgarskiej,
Wroctaw 1980; TM. Tt a j d o s, Metropolici kijowscy Cyprian i Grzegorz Camblak (bulgarscy
duchowni prawostawni) a problemy Cerkwi prawostawnej w paristwie polsko-litewskim u schytku
X1V iw pierwszej cwierci XV w., BP 2, 1985, 5. 211-234; . Strad o ms ki, Literacka...
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w cnotach cenobitycznych, doswiadczenie pustelnicze, dziatalnos¢ publiczna:
przewodzenie grupie anachoretéw (jako starzec), zalozenie klasztoru/ postuga
igumena, pdzniej ewentualnie powtérne wycofanie do pustelni. Schemat jest
uogélnieniem, w zadnym z analizowanych przypadkéw nie jest realizowany
bez odstepstw'*t. W zyciorysie Joachima brakuje ostatniego etapu, bowiem
umiera on jako patriarcha tyrnowski. Teodozjusz z kolei nieco przedwcze-
$nie, jak mozemy sadzi¢, zostaje oddelegowany do dziatalnosci publiczne;.
Jego pierwszy pobyt w pustelni nastepuje dopiero (i od razu!) po realizacji
misji u Jana Aleksandra. Wyjatkiem s3 réwniez Romit i Efrem, ktérzy nigdy
nie zatozyli klasztoru, przy czym ten drugi byl przez pewien czas igumenem
klasztoru cenobitycznego. Efrem swoje doswiadczenie monastyczne zaczynal
w pustelni, pod okiem starca, w cenobium znalazt si¢ dopiero na Atosie. Ro-
mit w klasztorze wspélnotowym przebywal jedynie na poczatku swojej kariery
mnicha, potem postugiwal starcom oraz przewodzit grupom hezychastycz-
nym, dla ktérych budowat cele.

Dziatalno$¢ publiczna przedstawionych tu postaci sprowadzata si¢ przede
wszystkim do dbalosci o dobro korporacji monastycznej. Dotyczy to w zupel-
no$ci monastycznego etapu zycia Joachima, a takze cz¢$ciowo Romita — kon-
takt z ludnoscia $wiecka jest potwierdzony dopiero we Wlorze. Podobnie Efrem
i Eutymiusz na poczatkowym etapie kariery monastycznej nie wykazuja si¢
szczegblng aktywnoscig spoteczng (o ile mozemy wierzy¢ hagiografowi Markowi
i panegiryscie Grzegorzowi). W przypadku Efrema sytuacja zmienia si¢ w trakcie
pobytu w pustelni po opuszczeniu stanowiska patriarchy. Przypomina to sytu-
acje Eutymiusza: na wygnaniu przebywa w klasztorze, ale opickuje si¢ troskliwie
wiernymi. Do dbalosci o dobro stanu mniszego mozemy réwniez zaliczy¢ mode-
rowanie dziatalnoéci piémienniczej, bowiem wicksza czes¢ klasztornej produkeji
literackiej byta przeznaczona na cele ruchu monastycznego. Aktywnie dzialajace
skryptorium powstato pod okiem Grzegorza Synaity w Parorii, Teodozjusza Ty-
rnowskiego w Kilifarewie, Eutymiusza w Klasztorze Sw. Trdjcy. Przepisywanie
ksiag inicjowal przypuszczalnie Romit w atoskim hezychasterionie. Tworczosé
literacka Efrema i Joachima, jak widzielismy, pozostaje jedynie watpliwa hipo-
teza. Dziatalno$ci mnichéw w tym aspekcie poswiecimy jeszcze nieco uwagi
w osobnym podrozdziale.

Waznym elementem aktywnosci ascetéw byto réwniez wprowadzanie inno-
wagcji religijnych. Cho¢ i one byly one skierowane przede wszystkim do wiasne-
go srodowiska. Tak byto z odnowa hezychastyczng krzewiona przez Grzegorza,
Teodozjusza, Romita i Eutymiusza. Rzadziej za$ nowe kierunki w duchowosci

124 Z tej czegdci podsumowania wylaczony jest Grzegorz Synaita, ktdry z Bulgaria byt zwia-
zany tylko przez kilka ostatnich lat swojego zycia.
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byly przez mnichéw propagowane wérdd szerszego grona odbiorcéw: wsréd
uczniéw rzekomych mesalian Cyryla Bosoty i Lazarza widzimy ksi¢dza diece-
zjalnego. Swieckich gromadza wokét siebie adamita Teodozjusz oraz mniemany
propagator poganistwa (oddawania czci dgbowi) i znachor Teodoret. Wrécimy
do tych zagadnien w podrozdziale 3.3.

Paralelna dziatalnoscia, do tej omdéwionej powyzej, bylo zwalczanie he-
rezji, czyli innowacji religijnych potgpionych przez Kosciél. Najaktywniejszy
pod tym wzgledem byt Teodozjusz Tyrnowski, ktérego role w tych sprawach
omoéwitem juz szczegétowo powyzej. Romit pod koniec zycia, wedtug grec-
kiej wersji zywotu, prowadzil dziatalno$¢ duszpasterska wsréd mieszkancow
okolic Wlory, z ktérych cze$é wezesniej porzucita prawostawie. Dziatalno$é
antyheretycka prowadzili réwniez Efrem i Eutymiusz, ale juz jako patriarcho-
wie'*s, a Efrem dodatkowo podczas ostatniego pobytu w pustelni. Hagiograf
nazywa go wowczas glosicielem prawej wiary. Ponadto mnisi wspéttworzyli
stronnictwa w obrebie Ko$ciota — tak mozemy interpretowad zaangazowanie
Teodozjusza w spér patriarchatéw tyrnowskiego i konstantynopolitanskie-
go. Podobnie bywa tlumaczone uwigzienie Eutymiusza na wyspie Limnos.
Wiemy, ze mnisi uczestniczyli w obradach synodéw: widzimy ich jako
przedstawicieli Kosciota bulgarskiego na synodzie w Lampsakos'*¢, obecni
sa rowniez na synodach tyrnowskich z lat 1211 oraz 1359/1360"*. Mozemy
zalozy¢, ze byli nie tylko obserwatorami, ale i aktywnymi uczestnikami tych
zgromadzen.

Odegranie znaczacej roli w zyciu publicznym przez mnicha nie byto po-
wigzane z osiagnieciem przez niego okreslonego stanowiska, na przyktad
igumenatu ktdrego$ z wazniejszych klasztoréw. Odwrotng tendencje obserwu-
jemy w sasiedniej Serbii, gdzie wielu hierarchéw byto weze$niej przetozonymi
Chilandaru'®. Joachim zostal metropolitg tyrnowskim, a nast¢pnie patriarcha,
bedac uprzednio igumenem zatozonego przez siebie klasztoru, nie wyréznia-
jacego si¢ wielkoscia. Podobnie i Eutymiusz przewodzil nowo zalozonemu
klasztorowi przed swoim wyborem na glowe bulgarskiego Kosciota. Tym co

' Marek Peékis75Grzegorz Cambtak,s 184.

126 Synodykon cara Borita, s. 160.

"7 Synodykon cara Borila, s. 155; K a l ik s t, Zywot Teodozjusza, s. 25-26. Teodo-
zjusz byl réwniez uczestnikiem niedatowanego synodu przeciwko bogomitom, powierzono
mu wowczas zadanie przestuchiwania heretykéw. Wsréd ojcéw synodalnych prawdopodobnie
byli obecni inni mnisi, cho¢ zrédlo nas o tym nie informuje (K a | i k s t, Zywot Teodozjusza,
$.20-22).

"8 CEM.Zivojnovid¢ Istorija Chilandara I: Od osnivanja manastira 1198. do
1335. godine, Beograd 1998, wedlug indeksu: Daniel II, Eustacjusz I, Joannicjusz, Nikodem,
Sawa I, Sawa III.
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taczy przedstawione przez nas zyciorysy przyszlych hierarchéw i wyrézniaja-
cych sie dzialaczy religijnych, jest pobyt na gérze Atos™>. Spo$réd nich wszyscy
przebywali, cho¢by krétko, w ktdryms$ z $wietogérskich klasztoréw. Hagioryta
byl réwniez Teodozjusz, patriarcha tyrnowski, wspétczesny Teodozjuszowi Ty-
rnowskiemu.

Do swojego zaangazowania spolecznego mnisi przejawiali ambiwalentny
stosunek. Wedlug hagiograféw unikali aktywnosci ,w $wiecie” Romit ciagle
uciekal przed stawa, wiazaca si¢ z postugiwaniem odwiedzajacym mnichom
i pielgrzymom. Teodozjusz bral udzial w wydarzeniach publicznych poproszony
o to (dotyczy to obu synodéw), po czym pospiesznie wracal do swojej pustel-
ni. Efrem zarzekal sie, ze nie chee by¢ patriarchg i w pewien czas po wyborze
zrezygnowal ze stanowiska, aby powrdci¢ do zycia anachoretycznego. Wiemy
jednakze z tych samych Zrédel, ze zabiegi stuzace odcigciu si¢ od spraw §wiato-
wych byly zazwyczaj w dtuzszej perspektywie nieskuteczne: Efrem jeszcze raz
zostal patriarcha, Romil znéw musial zmienia¢ miejsce pobytu, etc. Pozostaje
nam skonstatowad, ze w etosie mnicha miescily si¢ zaréwno ucieczki jak i ulega-
nie prosbom okolicznych wiernych o blogostawieristwo, wspétbraci o pozwole-
nie na osiedlenie si¢ w poblizu, wiadz o zaangazowanie w kierowanie sprawami
Koéciota.

Jednoznaczne okreslenie stosunku mnichéw do ich zaangazowania w zy-
cie publiczne na podstawie zywotéw $wigtych nie jest mozliwe. Z pewnoscig
jednak czynne oddanie sprawom tego $wiata nie bylo potepiane. Potwierdzaja
to zaréwno postawy bohateréw utwordw hagiograficznych, jak i sposéb ujecia
tematu przez ich hagiograféw, ktérzy nie tylko nie ukrywaja zaangazowania
swictych w dziefa doczesne, ale dopisuja do ich zastug. Z drugiej za$ strony
wérdd zebranych przyktadéw nie znajdujemy ani jednego, w ktérym dziatal-
no$¢ tego typu stataby sie gléwnym zajeciem zyciowym mnicha. Okresy ak-
tywnosci publicznej mnicha sa zawsze przeplatane okresami pobytu w miejscu
odosobnienia. Kontakty ze §wiatem extra muros i naruszenia wyciszenia sg tez
w wickszosci przypadkéw podejmowane dla dobra whasnej korporacji — wia-
z3 si¢ z zalozeniem, rozbudowa klasztoru. Dopiero na dalszym planie jest
dzialalno$¢ stuzaca Kosciolowi (jak np. walka z herezjami) oraz spolecznosci
swieckich. Ta ostatnia, wyrazajaca si¢ najczesciej w przyjmowaniu petentéw,
miata zapewne istotne znaczenie dla funkcjonowania bractwa. Prosbie o blo-
gostawienistwo, modlitwe czy porade towarzyszyt (zazwyczaj?) dar materialny.

" 1. D uj ¢ e v, Centry vizantijsko-slavjanskogo obstenija i sotrudnicestva, TODL 19,
1963,s.122; V.G ju z e l e v, Udilista...,s. 70, 75-76; M. K a j m a k a m o v a, Sveta gora
i bilgarskata duchovna kultura prez Srednovekovieto, [in:] Svetogorska obitel Zograf, t. 11, red.
V.Gjuzelevetal,Sofja1996,s.51-65;D.C e § m e d % i e v, Bilgarite..., s. 64—6s.
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Dowiadujemy si¢ tego z Zywotu Romita, ktory odmawial przyjecia zaplaty za
swoje ustugi duchowe, oraz z ksiag pokutnych'*°. Dzialalno$¢ na rzecz zwy-
ktych wiernych jest marginalizowana w prezentacji postaci $wigtego—mnicha
(hagiografii czy stowie pochwalnym), podczas gdy wyraznie zaznaczana sig
ja w przypadku oséb sprawujacych funkeje biskupie (Joachim, Efrem, Eu-
tymiusz). Jako przyktad zaangazowania mnichéw w kwestie niezwiazane ze
sprawami Ko$ciota mozna przytoczy¢ przypadek Jézefa Katara, tj. mnicha—po-
sta’'. Misja powierzona mu przez caryce Marie Paleolog Kantakuzen zawiodta
go przed oblicze patriarchy jerozolimskiego i suttana egipskiego. Z braku zré-
det rzucajacych nieco wigcej $wiatla na jego zycie i dziatalno$¢ jestem zmuszo-
ny porzuci¢ ten watek.

3.2. Opiekunowie i obrornicy panstwa

Dokumenty donacyjne wladcéw bulgarskich ukazuja spoteczne znaczenie
monastycyzmu w nieco innym $wietle niz hagiografia analizowana obszernie
w poprzednim podrozdziale. W centrum uwagi stawiaja one modlitwe mnisza
— zrédto task Bozych: zwyciestw militarnych panistwa i zbawienia wiernych. Wy-
daje si¢, ze wlasnie roztaczanie opicki modlitewnej byto tym sposobem stuzby
spoleczenstwu, ktéry wspolgrat doskonale z gléwnym celem zycia monastyczne-
go — zbawieniem wlasnej duszy. Cho¢, jak zobaczymy pézniej, i do tego niektd-
rzy autorzy ascetyczni zglaszali zastrzezenia.

Radykalne po$wigcenie si¢ sprawom Bozym przez mnichéw uzasadnia,
dlaczego byli oni postrzegani jako szczegdlnie skuteczni oredownicy przed Bo-
giem. Jednym ze $wiadectw najwyrazniej ukazujacych wiar¢ w moc modlitwy
mniszej jest Chryzobulla mesembryjska: modlitwy mnicha trafiaja prosto do
Boga, chronia przed zakusami Szatana, sa ,,szybkie jak blyskawica” i ,,blyszcza
niczym zloto”">*. Cytowany tu dokument jest jednak najprawdopodobniej nie-
autentyczny. Powinni$my zatem przyja¢, ze nie odwzorowuje on bezposrednio
pogladéw ,wystawcy’, ale raczej wyobrazenie falszerza (mesembryjskiego ce-
nobity) jaka opini¢ o modlitwie mniszej méglt mie¢ wladca. Wypada nam si¢
z nim zgodzi¢, bowiem istotnie carowie bulgarscy, podobnie jak i inni wladcy
batkanscy, mieli wysokie mniemanie o warto$ci orgdownictwa bractw mona-

3% Kodeks berliniski . s1; Poenae monasteriales 36,s. 60, 144; CEA-M. Talb o t, 4 Mo-
nastic World..., s. 257-278.

U1 P.A n g el ov, Duchovnici-diplomati v srednovekovna Bélgarija, SB 27,2009, s. 145—-146.
Chryzobulla mesembryjska, s. 140. Cf. Kodeks berlinskiIV. 75, s. 12.4: modlitwa sprawie-
dliwych wznosi sig jak kadzidto do Boga (cytat z Apofiegmatéw).
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stycznych. Swoje darowizny uzasadniali wlasnie potrzebg zapewnienia sobie
metafizycznego wsparcia wspélnot klasztornych. W tej samej bulli wystawca-
-falszerz wyraza nadzieje, ze mnisi otoczeni carskg opieka, nie bgdg niepokojeni
przez nikogo i beda mieli wiecej czasu, aby modli¢ si¢ za panstwo i zwycigstwa
nad jego zewnetrznymi i wewngtrznymi wrogami'*’. Nie musimy polega¢ jedy-
nie na tym watpliwym $wiadectwie, kolejne przyktady potwierdzajace te tezy
dostarczaja nam dokumenty o niekwestionowalnej autentycznosci. W Chry-
zobulli mraczkiej (1347 r.) Jan Aleksander tak oto uzasadnia swoja hojnos¢
wobec klasztoru:

B muyeke [tj. w klaszeorach] mai'mo nagnuaer ca n ngocaag'keT ca, naa. 1€a Xa
674 HAWIEFO. H NPAROCAARHAA K'RPA XPHCTTANCKA. H TOFO IKE PAAH, EATOHZROAH LLJRO
MH AAPORATH C'hH RAFOWEPAZHAIN Erhcenacmoaynn XPICWRYA, u,glm MH, Tom$
MONACTRIPK u,g?um mn"H

Przytoczone sformulowanie jest niezwykle interesujace, bowiem w jego swietle
darowizna ma na celu zwigkszenie chwaty Pariskiej. Wartos¢ ta na pierwszy rzut
oka jest abstrakcyjna z punktu widzenia intereséw panstwa. Dalsza lektura tek-
stu pokazuje nam, ze taka ocena bylaby pochopna. W sankeji wystawca jeszcze
raz, nieco inaczej, uzasadnia poczynione koncesje, wskazujac na dobro panstwa

ijego poddanych:

H B'h WAPKIKANHE B'RYNOE. M NEPAZAPSUIMMOE. AApoBA LR MH ¢k XPIGORYAh
LPRA MH ETT0 M REAHKOCAARNAATO VIITEOPUA H agKHEgapxa XA HHKoAkL Za Rca Al
APWIKARR W OBAA. H Z4 AKH. H Z4 ECA M8 NPARHNKI?S

Nie ma powodu, zeby przeciwstawia¢ oba motywy wystawienia dokumentu.
Najwyrazniej wladca uwazal, ze zwickszenie chwaly Panskiej przystuzy si¢ do-
brobytowi jego panstwa i wszystkim ludziom.

W Chryzobulli zografskiej (1342 r.) rowniez znajdziemy odwotania do argu-
mentéw metafizycznych. W tym dokumencie, pochodzacym z kancelarii tego
samego Jana Aleksandra, jako przyczyne wsparcia klasztoru wskazuje sie fake,
ze stuzy on zbawieniu dusz przebywajacych w nim mnichéw, ktdrzy wychwalaja
Boga, modla si¢ za caréw chrzescijaniskich, pozostatych darczyficéw i wszystkich
chrzedcijan:

EAMA OYEO BhICTh MANORENHE EFA.\ WF.LI'A H l;(‘! NALLETO IHF.CO\{ Xp.I.C’I‘A, XOAATAHCTROM ™™
A
CRIPBIR H HCTHNBNBIR ﬂQ'kVI/It’I‘IsIzYx H I'IQ'REF}\I‘OCAOBENMX\ BAYUXR H I}F‘I‘OQOAH’I‘E/\HU'X\,

133 Chryzobulla mesembryjska, s. 142.
U4 Chryzobulla mraczka, s. 24.
5 Chryzobulla mraczka, s 2.6.
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A cTRH rogk AOWHCTRH €KE BRITH Rk HEH MPHCTANHLPE CTICENHOY B'he'RKOH AluH
XPTCTHAN'CTRH NAVE JKE NPAROCAARN'EH, H C'h OYCPRAHEM R NPREKMARIIOH Bk NEH.
ERIKE PAAH RHNBI, H E'WZARHIOWR TPOYAOAWKREZNE MNOZH, AWMORKI CTHIR BEAHKKI
W AMEHKL LipHE EATOVECTHEHH. H EWIOABHEH REARMRIKE. M NPRMOAOBHH HNWILH.
H OVKQACHWFR H WEWMATHIR BhekKo. [...] EKE BBITH B AOROACTRO H HZ'OKTAHE
CRYIMMS M NYREMEARYIHMTS B TAKORKIHXs EWCEVECTHAIXS H EKECT'RBHKIHX'
AWMOROX™s, MOXIIHXK H CAARALIHXS EATHOTO EMa EB'h TPOHUH  CAARHMATO,
H NPRYHCTRR H RBCEMETRR EMO  MATEQE. MOMHNATH 2KE H  MPAROCAARNBIR
W XPICTOAIOEHERIR H MPHCHOMAMATHKIR LA, H MPOYAR EAGKENKLR KTHTOQKI
H EheRKS pWAR KpTcTHANCKKL >

Bardziej skonkretyzowane cele: zapewnienie carstwu opieki $wictego Jerze-
go i pomocy podczas walk, stawial sobie Konstantyn Asen Tich (1257-1277),
potwierdzajac i powigkszajac stan posiadania Klasztoru Wirgiriskiego'*”. Despo-
ta Aleksy Staw, wladca matego panstwa w Macedonii istniejacego na poczatku
XIII w., ufundowat klasztor, po to zeby wznoszono tam modlitwy za niego, jego
przodkéw i wszystkich ludzi dobrej woli, jak czytamy w wystawionym z tej oka-
zji sygillionie"**. Modlitewna pamie¢ o zmartych carach jest tez jednym z powo-
dow wystawienia Chryzobulli rylskiej'>.

W s$redniowiecznych dokumentach donacyjnych z krajéw ,wspdlnoty bi-
zantynskiej” czgsto powtarzaja si¢ podobne do wyzej wymienionych motywy
obdarowywania klasztoréw, to jest uzyskanie wsparcia modlitewnego dla dar-
czyncy, jego rodziny, w tym rowniez zmarltych przodkdw, i panistwa — w przy-
padku dokumentu wystawionego przez wladce'+.
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Chryzobulla zografska, s. 33 5.

Chryzobulla wirgiriska, s. 18. Fragment przytaczam ponizej.
Sygillion melnicki, s. 30.

> Chryzobulla rylska, s. s1.

4 Chryzobulle Aleksego III z Trapezuntu na rzecz klasztoru Sumela przytacza Peter
Charanis (The Monk as an Element of Byzantine Society, DOP 25, 1971, s. 63). Inne
przyklady mozna znalezé w: D. P o p o v i & Pustinje i svete gore srednjovekovne Srbije — pi-
sani izvori, prostorni obrasci, gmdz'z‘eljxkﬂ resenja, ZRVI 44, 2007, s. 266; E. K o s t o v a, Me-
dieval Melnik. From the End of the 12th to the End of 14th Century. The Historical Vicissitudes of
a Small Balkan Town, transl. K. P e t k o v, Sofia 2013, 135. Prywatne dokumenty fundacyjne
z terendw cesarstwa bizantyriskiego analizowal pod tym katem Michel K a p | a n (Why were
monasteries founded, [in:] Founders and Refounders of Byzantine Monasteries, ed. M. M u | -
| ¢ t t,Belfast 2007, 5. 28—42), dochodzac do zbieznych wnioskéw, z tym, ze wymiar pafistwowy
nie byt w nich eksponowany. Cf. C. G i r o s, Le statut de la donation 4 Byzance: rhétorique et
actes de la pratique (Xe-XVe siécle), [in:] Donation et donateurs dans le monde byzantine: Actes
du collogue international de ['Université de Fribourg, 13-15 mars 2008, éd. J-M. Spieser,
E.Y o t a, Paris 2012, 5. 97-106.
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Rola wspélnot monastycznych, tak jak ja przedstawiaja dokumenty dona-
cyjne wladcdw, jest paralelna do roli, ktéra przypisywano $wigtym™'. Liczne
zywoty $wigtych, czyli teksty o zastosowaniu liturgicznym, konczyly sie wezwa-
niami modlitewnymi z prosba o opieke nad panstwem, wladcami prawostawny-
mi lub o pomoc w osiagnieciu zbawienia. W zakoniczeniu Zywotu Jana Rylskiego
z Prologu ze sticheronami znajdujemy taka modlitwe o zbawienie rodakéw, po-
moc carowi, zwycigstwa wojenne, pomyslnos¢ dla kraju i dobrobyt dla wszyst-

kich poddanych:

AAH CA BRCEMATHRWMS RALK cliTH TROA ChPWANHKKI EAHNOPWANKIH TH X3kIKh
BATBI'AQ'CKIIH H IOMOSH APTRIKARNOWMS Lo HALLIEMS. H TOKOPH EMOY B'hCA NPOTHRHKIA
RATKI N3 HWSE 6w ERPR HEMOPWYNR CHhEAAH. MYAAKI HALIA STEYWAH. MH)
Reck SMHPH. TAAAR M NAMSEWI MZBARM NI H ® HANANTA HNONAEMENNKIKK ChXPAHH
HBI. CTAPWCTh $TRIWIH. BAORHUR MOMHASH. CHPWThI ZACTRIH. MAAAENLLR EhCIIHTAH
E'hCA AAH CROA ChXPANH ® EcR HANACTEM. M B'h ANk CTPAIINATO CRAA WIOAK
YACTH HZEARH H ¢k AECHKIHAMH WELLAMH MATRAMH cH cN3BH'+>

Podobne sformutowania odkrywamy na przyktad w Zywocie prologowym Kon-
stantyna-Cyryla:

Torome MATRAMH Ad OYTRPBAHTH s Eh BEheR LPTRA NPAROCAARHKIHY' KPTIANTS
B EKhl E'RKWML. H AQ cNOAOBHTK H HAC' Fls Bk LYTETS CROEMS B EKKI BECKWHEUNLIA'*

W niekedrych kopiach tego tekstu zamiast prosby o pomyslnos¢ dla wszystkich
carstw prawowiernych chrze$cijan mamy wyrazong troske o panstwo bulgar-
skie'++,

Specjalne miejsce wérdd niebianskich or¢downikéw i obroncéw carstwa
zajmowali $wigci, ktorych relikwie znajdowaly si¢ w stolicy'#. To wlasnie w ich
zywotach mozemy odnalez¢ bardzo rozbudowane prosby o pomoc. Dotycza one
zbawienia dla calego narodu, zwycigstw nad wrogami, zachowania czystej wiary,

41 CL. A.Vauch ez Swigy, [in:] Celowiek sredniowiecza,red.J.L e G o f f, thum.
M. Radozycka-Paolertrti Warszawa2000,s. 395-397. Dzickuje dr. Kiritowi Ma-
rinowowi za zwrécenie uwagi na t¢ pozycje bibliograficzna.

" Zywot Jana Rylskiego (PS), s. 61-62.

' Zywot prologowy Konstantyna-Cyryla, s. 43.

" Zywot prologowy Konstantyna-Cyryla (Snegarov), s. 162. Podobng sytuacje — nada-
nie lokalnego wymiaru kultowi $wigtego — analizuje D. A t a n a s o v a, Bdlgarsko carstvo
v predsmdrina molitva na macenik Areta (Nabljudenija virchu slavianskata versija na Martyrium
S. Arethae et Sociorum), Pbg 38.1, 2014, s. 32—44.

“ L.Biljars ki, Pokroviteli na Carstvoto. Sv. car Petir i sv. Paraskeva-Petka, Sofija
2004,5.56-57; L. B 0 z i | o v, Bilgarskoto obstestvo...,s. 162-163,169-185; K. Marinov,
Tirnovo kato svesten grad prez kdsnoto srednovekovie, TKS 10, 2015, 5. 697-722.
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bezpieczenstwa dla miast, pokoju na $wiecie, ochrony przed glodem i chorobami,
etc.'* Laczy je jasno wyrazona $wiadomo$¢ odrebnosci intereséw wlasnego pan-
stwa. Obecno$¢ relikwii $wigtego w stolicy czynita z niego wazna figur¢ w pante-
onie $wietych kosciola partykularnego. Przeniesienie relikwii Petki do Tyrnowa
przez Jana Asena zostalo przedstawione w tekscie liturgicznym wspominajacym
to wydarzenie jako fakt wagi panstwowej. Relikwie $wigtej mialy przynies¢ po-
my$lno$¢ w ziemskim bytowaniu i zbawienie w przyszltym zyciu calemu carstwu:

[Jan Asen poprosit o relikwie Petki ,tacinnikéw”, rzadzacych wéwezas w Konstatny-
nopolu] HEw Rea'sn p0Bpole cer'k HengocH uk H XBAAOY, H CAAROY, H pAAg, H BECEAHIE,
NOMOLIk NEWEOPHMOVIO HE TKK'MO HA CeMb E'RIR OYTROKAENHIC LJCTROY CROIEMOY,
Mk H Bh FPEAOVIIHME BRI'K H3EARHTEAHHLLOY HCNPOCHRL™.

Nie powinnismy by¢ zaskoczeni, ze podobnych korzysci oczekiwano od $wigtych
i mnichéw. Narzgdzie ich dziatania bylo bowiem jednakie: modlitwa, wstawien-
nictwo przed Bogiem. Symptomatyczny w tym wzgledzie jest tez fake, ze hagio-
grafowie okreslali tak samo funkeje spoleczng $wietego, niezaleznie od tego czy
ich bohater znajdowat si¢ jeszcze wsrdd zywych, czy juz ,ogladal Boga twarza
w twarz”. Eutymiusz Tyrnowski w zywocie biskupa Mogleny Hilariona, wymie-
niwszy jego zastugi w epilogu swego dziela, stwierdza, ze cho¢ umart, wciaz jest
jak zywy i dziata cuda'#®. Z kolei pro$by do Hilariona, ktére formutuje narrator
— Eutymiusz w zakoriczeniu zywotu, dotycza whasnie tych apektéw dziatalnosci
Kosciota, w ktdrych $wiety ,specjalizowat si¢” za zycia'*.

Funkcjonalna tozsamos¢ $wietych i mnichéw znajduje jeszcze jeden bardzo zna-
mienny wyraz. W dokumentach donacyjnych nazwa obdarowywanej wspélnoty jest
stosowana zamiennie z imieniem jej $wictego patrona. W pierwszym odruchu mogli-
by$my uzna to za prosta figure stylistyczna, metonimie. Takie przedstawienie sprawy
wydaje mi si¢ jednak uproszezeniem. W Chryzobulli mraczkiej Jan Aleksander dekla-
ruje swoja mitoé¢ do koscioldw, a przede wszystkim do (kosciota?) swictego Mikolaja,
pomocnika i opickuna carstwa, ktéry pomagat mu we wszystkich jego wojnach:

TRMKE H UJRO MH TENARA AOKOER HMEA Kb CHMK EATENAIME UFKRAMS
APBZHORENHEMS OVCPANO HZPAANKH IKe Kk CTMOY H TENAOMOY NOMOLINHKOY,
H NOCORHTEAI LJRA MH. CTMOY H REAKOCAARNOMOY VISTEOGLLOY AgKHEPAPKOY xgoy
Hukoak exe B BeRKKI BQANE. NPHKAIOVRIIHKCA LPRA MH. HEDCTANNO, Tenak
NoMArAALIH u,gﬁoy M,

146 Np.: Zywot Jana Rylskiego (PS),s. 61-62; E u t y m i u sz, Zywot Petki, s. 76-77.

Przeniesienie relikwii Petki, s. 12.8.
Eutymius z Zywot Hilariona,s. s8.

" Eutymiuszg, ZywotHz’lariomz, s. 57—58.
15 Chryzobulla mraczka, s. 24.
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Czy rzeczywiscie sam $wicty Mikolaj jest obrorica carstwa czy raczej jego klasz-
tor? W dalszej czesci dokumentu wystawca wyraza swoja wiare, ze to koscioly (tu
w znaczeniu ,klasztory”) sa zrédlem wladzy, potegi paristwa i prawa (sprawiedli-
wych rzadéw?):

Ok CHMH EXTRNBIMH LPKRAMH. LPHE. LPROVAT. H POk LPKKI E'hZEKILIAETCA.
H APTRIKARA HK'h OVTROTWIKAAETCA. H CHANTH NPARAR MHIWRT.S'

Takie atrybuty bywaly przypisywane zazwyczaj albo samemu Bogu, albo wlasnie
swietym'*. Wydaje si¢ jednak, ze rozréznienie, czy przywolywane wyzej stowa
odnosza si¢ do $wictego czy klasztoru nie jest potrzebne — dotycza one bowiem
obydwu naraz. W Chryzobulli wirgiriskiej funkcja ochrony panstwa jest przypi-
sana beneficjentowi donagji, czyli, jak uszczegétawia tekst darowizny, $wietemu
Jerzemu oraz przetozonemu klasztoru, ktdry reprezentuje cale bractwo:

TO BCa AA ApakH ool TewrHe ropoc M NOEEAONOCELLL. H Bl NE HACTORRYIHH YTHOIN
APXHMAAPH WEREAENHIEMB CEMW xpucwﬁgz\w NONEKE AQ IO HMA LYMH KOAATAID
H NOMOLINHKA. Bk BCAKOI HATIACTE H ATEKh.'S?

Przyktady podobnych ,,metonimii”, wymiennego uzycia imienia $wictego i na-
zwy jego kosciofa czy klasztoru, odnajdujemy réwniez w literaturze serbskiej
i ruskiej. W Zywocie Sawy piéra Domencjana (tekst napisany w 1242/1243 lub
1253 r.) narrator, majac na mysli posiadloéci klasztorne, méwi o Bogurodzicy
Chilandarskiej's*. Interesujace z naszego punktu widzenia kontrowersje wzbu-
dzity niekt6ére wspomnienia postaci Madrosci Bozej, pojawiajace si¢ w tekstach
zwigzanych z Nowogrodem Wielkim. Cze¢$¢ badaczy odczytywala je, jako odno-
szace si¢ nie tylko do upersonifikowanej Sofi, ale réwniez kosciota, nowogrodz-
kiego soboru, ktéry byt miejscem jej szczegélnej obecnosei’ss.

Temat ,obroncéw carstwa” i znaczenia politycznego kultu $wietych takich
jak: car Piotr, Petka, Demetriusz i Jan byt juz podejmowany w bulgarskiej me-

IS1

Chryzobulla mraczka, s. 24.

“* LBiljars ki, Pokroviteli..., s. 9—16, 56-79; S. 1 v a n o v, Obstestvennaja mysl’
v Bolgarii v XI-XIIT vv., [in:] Viast’ i obstestvo v literaturnych tekstach drevnej Rusi i drugich
slavjanskich stran (XIIXIIT vv.), red. B.F 1 o r j a, Moskva 2012, s. 111-115.

153 Chryzobulla wirgiriska, s. 18.

“*Domencjan, Zywot Sawy, s. 96. O samym utworze — Lj. Juchas -
Georgievska, Zivotsvetog&we od Domentijana. Istorija teksta, Beograd 2003;B.S z ¢ -
f11ia s ki, Trzy oblicza Sawy Nemanjicia. Postac historyczna, autokreacja, postad literacka, £.6dz
2016,5. 187-199.

155 Krytyczne oméwienie dyskusji: Z.B r z 0 z o w s k a, Softa — upersonifikowana M-
drosé Boza: Dzieje wyobrazen w kregu kultury bizantyrisko-stowianskiej, E6dz 2015, 5. 334-335.
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diewistyce's’. Do grona niebianiskich opickunéw paristwa bulgarskiego nalezy
dotaczy¢ $wigtych Mikotaja i Jerzego. Zostali oni, razem ze swoimi klasztorami,
wprost nazwani opiekunami i orgdownikami wladcy i panstwa w cytowanych
wyzej chryzobullach. Pozwala nam to rozpatrywa¢ klasztory jako element ide-
ologii politycznej drugiego carstwa bulgarskiego. O wysokiej pozycji klasztoréw
w systemie symboli politycznych przesadza réwniez fake, ze ich wspieranie byto
konwencjonalnym dowodem poboznoséci wladcy, a co za tym idzie aktem legity-
mizujacym wladz¢'s”. Bardzo wymowna jest w tym wzgledzie arenga Chryzobulli

rylskiej (1378 r.):

Ba[a]rourseTHRNO 4To H SRAO NPIETHO H MOXRAANO B'he'RMb Xp[H]cToABHRKIMM 1 [a]
PEMb EZKE AORHTH H KEAANTE TENAO HMETH K c[RA]ThIHM W B[o]k[e]cTR[b]HBIHMK
LLPKRAMEL, Bs HHX'#KE WEPASk E[or]a W 4Ya[or'K]ka W c[RA]TkIMX ero HanucaeTce.
Ovkpawae™ Bo cA U[alph ATAAMMOA H KAMENTEMB H EHCPWMB MHWIOLKHHBIHM,
NX W exe ks Blor]oy Ba[a]rouheTiemb H BRPoA, H Kb c[RA]TRIHME €ro LPKRAMK
urkeria. TRae u u[alpeTRo MH nomasanTems wT B[or]a H arr[e] A0RWM NP-RAANTEML
BA[a]roUkcTHRHA XPTCTTANTRA €T0AA c[RA]TONOUHRIITHXK L[a]pEH H AOEORL TEMNARA
ks Blor]oy, H 4hcTh Kk c[BA]ThIHML M0 UPKRAML, H E[o]#[e]cTR[k]Homoy
WEPASOY Er0 H K'h Bhe'BRMb c[BA]THIHM EM0, HX W NAYE PAAH OBNOBAENTA H NOoM'KNA
H 3ap[ov]wia c[RA]TONOUHBWTHXK L[A]pEH NPREONPRCTOANKIHKK CTOAA BEAKIAP CKArO:

5 V.Tipkova-Zaimova, Quelques représentations iconographiques de saint
Démétrius et 'insurrection des Assénides — premiére scission dans son culte ,oecuménique”, Bbg s,
1978,5.261-267; P.Ch. P e t r o v, Vizstanovjavane na Bilgarskata diréava: 1185-1197, Sofija
1985,5.335-340; L. L a z a r o v, Viadetelsko ime ., Joan” i kultit kim sv. Joan Rilski v dirZav-
no-politiceskata ideologija na Vioroto Bélgarsko Carstvo, |in:] Svetogorska obitel Zograf, t. 111,
red V.G juzelev,Sofija1999,s.90-97; L Biljarski Pokroviteli.;1.Boziloyv,
Bilgarskoto obstestvo, s. 169—185. O wymiarze politycznym kultu Konstantyna Wielkiego, ktéry
jednak w samej Bulgarii nie odegrat wickszego znaczenia pisze A-EIN.Ta c hia o s, Le culr
de saint Constantine en Bulgarie au XIVe siécle, [in:] Srednovekovna christijanska Evropa. Iztok
izapad,ted. V.G juzelev,AMilten ova Sofjjazo02,s.79-84.

Y7 Cf£.S.Arizan ov a Bdlgaritevagiografijata ot XIII-XIV vek, Plovdiv 2013,5. 33 5.
Pobozno$¢ jako przymiot monarchy bizantynskiego zostaly oméwione w: NNH. Bayn e s,
The Byzantine State, [in:]1 d ¢ m, Byzantine Studies and Other Essays, Westport 1974, s. $3—58;
H.H u n g e 1, Provimion. Elemente der Byzantinischen Kaiseridee in den Arengen der Urkun-
den, Wien 1964,s. 63—73; Ch. C h u n g e r, Imperija na novo srediste. Christijanskijat duch na
vizantijskata kultura, prev.G.I1n d Z i e v a, Sofija 2000, 5. 97-104; L. B 0 Z i | o v, Vizantij-
skijat svjat, Sofija 2008, s. 120-127, 130-140. Interesujacym tekstem z péznosredniowiecznej
Bulgarii ukazujacym ideat wladcy jest Pochwata Jana Aleksandra. Temat opieki nad klasztorami
nie jest w niej poruszony, cho¢ poboznoé¢ wladcy jest silnie eksponowana. Cf.E.Bak alo -
v a, The Perfect Ruler in the Art and Literature of Medieval Bulgaria, SCer 1, 2011, 5. 71-80. Ina-
czej cnoty monarchy zostaly przedstawione we wspomnieniu Jana Asena Il w Synodykonie cara
Borila (s. 156). Tam troska o byt materialny klasztoréw jest wymieniona miedzy jego sukcesami
na polach bitew, a czcig okazywang kaplanom.
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TOro PAAH H U[A]gCTREO MH OHOMOY SAKONOY H NP-EAANTOY NARKIKK, H EA[a]roH3EoAH
u[alpcTRO MH AAPORATH EA[A]MOWEPASHOE H E'hCENACTOALIEE CIE 3AATONEYATARNHOE
cAawgo ufalpeTBa mn monacTHplo ulalpeTea M c[Ba]T[o]moy w[T]uoy Iw[anoy]
Puackomoy’s®

Wedtug tekstu chryzobulli ,0zdobg” cara obok regaliéw (diadem) oraz
»peret i kamieni” jest wiara i dbato$¢ o klasztory. W dalszej czesci tekstu czesé
okazywana tymze klasztorom jest wymieniona w jednym ciagu razem z czcia,
kt6ra wladca winien oddawaé Bogu i $wictym. Jako zrédio wladzy cesarskiej jest
wskazane pomazanie Boze przekazane przez aniotéw. Wiadca za$ wierny temu,
tj. pomazaniu Bozemu oraz tradycji, jak mozemy odczytywaé anielski ,,prze-
kaz” (npepante), potwierdza donacj¢ swoich przodkéw i powigksza posiadtosci
klasztoru. To idealnie wsp6ibrzmi z przytaczanym wyzej fragmentem Chryzo-
bulli mraczkiej, w keorym stwierdza sig, ze to wlasnie dzigki kosciolom (w tym
kontekicie: ,klasztorom”) wladcy rzadzg (¢ chmn BARTRNKIMH LpKRAMH. LiHE.
upROyATH)'S?. Wystawca dokumentu na rzecz Klasztoru Rylskiego odwoluje
si¢ do tradycji jeszcze raz, uzasadniajac swoja darowizne: tak czynili mdj ojciec,
dziadowie i pradziadowie, poprzednicy na tronie’*. Podobne sformutowania
pojawiajg si¢ w Chryzobulli wirgiriskiej, gdzie dobroczynnos¢ wzgledem klaszto-
réw jest przedstawiona jako powinnos¢ caréw w nastgpujacy sposob: EAroyTHO
BO 1€ TAKO TROPH CTOIMb H NPARORRPHOHME LPEMB H KPAEMb'C'.

3.3. Duszpasterstwo mnisze

Najwazniejszymi obszarami dziatalnosci mnichéw na rzecz spolecznosci
swieckich, bylo, jak sugeruja zrédia: wstawiennictwo przed Bogiem za zywych
i umarlych, blogostawienstwo chorych, a takze kierownictwo duchowe, czyli
udzielanie porad w sprawach zyciowych oraz spowiadanie. Teksty bezposrednio
poswiadczajace taki stan rzeczy nie sa zbyt liczne, ale wspiera je kontekst: to co
wiemy o monastycyzmie w szeroko pojmowanym $wiecie bizantyriskim.

Mnisi byli optacani za swoje ustugi modlitewne nie tylko przez najwyz-
sze wladze, ale réwniez przez zwyklych wiernych. Swiadectwo takiej prakeyki
znajdujemy w nomokanonie epitymijnym z Kodeksu berliriskiego, przy okazji
regul pietnujacych mnichéw niewywiazujacych sie z podjetego zobowiazania

Chryzobulla rylska, s. s 1.

59 Chryzobulla mraczka, s. 24.
Chryzobulla rylska, s. 53.
Chryzobulla wirgiriska, s. 19.
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modlitewnego'®* oraz nieinformujacych igumena o przyjeciu ofiary zadusz-

nej'®. Istnienie tego obyczaju potwierdzaja rowniez zywoty $wigtych: petenci
przynosili dary Romitowi i Eutymiuszowi, proszac ich o modlitwe i poucze-
nie'**. Te nieliczne wzmianki najprawdopodobniej nie oddajg skali zjawiska.
Merkantylna idea, ze mozemy kupi¢ dobra duchowe, tj. ze oplacona przez nas
osoba pomodli si¢, a zostanie to przez Boga poczytane za nasza zastuge — nie
jest obca chrzeécijanstwu starozytnemu i sredniowiecznemu. Odnajdujemy ja
na przyklad w Apoftegmatach. Abba Lucjusz dyskutowal z mesalianami o prak-
tykowaniu modlitwy nieustannej i krytykowat ich za porzucenie pracy zarob-
kowej, bowiem, jak twierdzit, wlasnie dzicki uzyskanym z niej pieniadzom
moze wypelni¢ nakaz modlitwy nieustannej: I kiedy tak spedzg caly dzieri na
pracy i modlitwie, zarabiam mniej wigcej szesnascie groszy: z tych dwa skladam
w bramie kosciola, a za reszte si¢ utrzymuje. Ten zas kto wezmie tamte dwa gro-
sze, modli si¢ za mnie czy ja jem, czy Spig: tak za pomocg Bozg wypetniam nakaz
modlitwy nieustannej'®s. Jan Klimak w podobnym duchu zach¢ca w Drabinie
raju do rozdania jalmuzny przed podjeciem drogi hezychastycznej: Odejdz
[od $wiata — przyp. JMW.] teraz. Od razu. Rozdaj wszystko co masz [...] aby
ich modlitwy [tj. obdarowanych — przyp. JMW.] towarzyszyly ci w hezychii**c.
W bulgarskim nomokanonie epitymijnym z XV-XVI w. znajdujemy regufe
pozwalajaca osobie chorej zastapié post w ramach pokuty $piewem Psalméw,
gdy jednak pokutujacy nie potrafi $piewaé, moze on zaptaci¢ komus, aby $pie-
wal za niego’”. Mozliwo$¢ wymiany postu pokutnego na ofiar¢ pieni¢zng
znajdujemy rowniez w trzynastowiecznym nomokanonie z Kodeksu berliziskie-
20", Jesli potraktujemy modlitwe jako towar, dobro wymienne, to wéwczas
mnisi beda nam si¢ jawié jako profesjonalni modlgcy sie w pelnym tego stowa
znaczeniu'®. Autorzy ascetyczni przestrzegali jednak przed przecenianiem
~platnej protekcji” — rozdzial 32 swoich Pandektéw poswiecit wlasnie temu
zagadnieniu Nikon Mawrorytes. Wybrat on tam fragmenty pism parenetycz-
nych potwierdzajace wiar¢ w moc modlitwy wstawienniczej oséb mitych Bogu

"6 e KTO AACTh KAAOYTEQOY. YTO AA MOMENSTh £M0. Bh MATEAXK Kb EOY 4 NE KAANATH
c&. Za Mk, Wymiar pokuty za ten czyn nie zostal okreslony. Kodeks berliniski L. 51, s. 6o.

"6 AlE KAAOYTEQh RRZMETh SaIUHE. 4 NE NORRCTH HIOYMENOY. TO MPLTRKLA Eh HAQETH.
Kodeks berlinski (Poenae monasteriales 36), s. 144.

“Grzegorz Kaligraf(S),s33Grzegorz Cambtaks 228

15 Apofiegmaty (Lucjusz), kol. 253B-C.

" Jan Klim ak, Dubina raju, XXVII, 28, kol. 1 100D.

167 Penitencjat Grig. 32, s. 64.

168 Rodeks berlinskil. 73, s. 66.

199 O strukeurze tréjdzielnej (bellatores, oratores, laboratores) spoleczetistwa pédznosre-
dniowiecznej Bulgarii pisat obszernie I. B o z i | o v, Bilgarskoto obstestvo..., s. s1-63.
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($wietych), przy zastrzezeniu, ze takie wstawiennictwo jest bezuzyteczne dla
kogos nie dbajacego samodzielnie o swoja dusze'™.

Przywotywatem juz wyimki z dokumentéw carskich potwierdzajace wiare
w wyjatkowa moc modlitwy mniszej. Wydaje si¢ zasadne przyjaé, ze podzielali
ja pozostali wierni. Umacnial j3 z pewnoscig przekaz zywotdw swictych, w keo-
rych mozna przeczytaé (lub raczej: uslysze¢ podczas celebracji liturgicznej)
o mnichach prowadzacych skutecznie walke z najzajadlejszymi atakami szata-
na, a takze dokonywanych przez nich cudach, ich szczegélnej wiezi z Bogiem'”".
W utworach hagiograficznych, znanych w péznosredniowiecznej Bulgarii, znaj-
dujemy bardzo sugestywne deklaracje zaufania do modlitwy mniszej. W Zywocie
Eutymiusza Wielkiego mozemy przeczytaé nastepujaca wypowiedz mieszkan-
céw pewnego miasta, ktérzy mieli straci¢ zyjacego w poblizu anachorete: Jes/i
ten Swigty umrze, nie bedzie dla nas nadziei zbawienia, gdyz przez jego wstawien-
nictwo jestesmy zbawieni'”. Podobng wymowe ma opinia niejakiego ojca Jana
o Symeonie Saloicie: MATRKI B0 TOro H aZks H RECK MHQs TP RBOVET 7.

Mnichéw proszono o modlitwe w réznych intencjach. Jak mozemy si¢ do-
mysla¢, zrédla uchwycily tylko cz¢é¢ ludzkich spraw, w kedrych wierni szukali
wsparcia modlitewnego mnichéw. W dokumentach donacyjnych wspomina si¢
0 pomocy na wojnie, trosce o dobrobyt panstwa, wstawiennictwu za zmartych.
Przywolywany juz trzynastowieczny Kodeks berliriski wyrdznia tylko te ostatnig
kategori¢'7*. Zywoty $wietych pozwalaja nam dodaé réwniez modlitwe za cho-
rych do listy intencji, z ktérymi zwracano si¢ do mnichéw. Do prosby o blogosta-
wienistwo nad chorym mozemy zredukowaé na podstawie zdroworozsadkowe;j
krytyki zrédet wiesci o cudownych uzdrowieniach dokonywanych przez Romi-
ta, Efrema i Eutymiusza'7s. Wypada przypomnie¢ w tym miejscu réwniez posta-
cie znachora Teodoreta znanego z kart Zywotu Teodozjusza i Teodozjusza Fudula
parajacego si¢ czarami. By¢ moze oprécz czynnosci symbolicznych (modlitwa,
prakeyki magiczne jak np. ktanianie si¢ dgbowi) w ramach terapii wykorzysty-
wali oni ziololecznictwo. Stawe mnichéw jako uzdrowicieli utwierdzaly znane

7 N i k o n, Pandekty, k. 225"~243".

7' Réznorodne zrédla (apokryfy, zywoty $wietych, panegiryki, dokumenty donacyjne
wladcéw) wskazujace na szczeg6lng pozycje mnichéw w $wiecie wyobrazeni $redniowiecznych
Bulgaréw zebrat Georgi Kanew (G.K a n e v, Sto e iztocnopravoslavnata..., &1, s. 111-117).

7 Cyryl, Zywot Eutymiusza,s. 37;tlum.E.-D abrowska [in:] Cyryl ze
Scytopolis, Zywoty mnichéw palestyriskich, wstep i kom. R. K o s i 11 s k i, Krakéw
2011,8. 171.

75 Leoncjus z Zywot Symeona,s. 126.

74 Kodeks berliiski (Poenae monasteriales 36), s. 144.

7 Grzegorz Kaligraf(S),s 333 Marek Pedé¢kis72;Grze-
gorz Cambtak,s 228
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przekazy dotyczace $wigtych-cudotworcédw z dawniejszych epok, np.: Tekli, Sy-
meona Saloity, Paraskewy, etc'”.

Katalog spraw powierzanych mnichom otwieraja sytuacje krytyczne: wojna,
$mier¢, choroba. I tylko one, sprawy najwickszej wagi znalazly odzwierciedlenie
w zrédtach. Skoro jednak tak bardzo wierzono w moc modlitwy mniszej, jestem
sktonny przyjaé, ze powierzano im réwniez inne wazne sprawy i bardziej btahe
troski dnia codziennego'”".

Zrédta sq jeszcze bardziej skape w informacje o réwnie waznym, jak przy-
puszczam, aspekcie duszpasterstwa mniszego — udzielaniu pouczen i rad. Dzia-
talno$¢ Eutymiusza Tyrnowskiego na tym polu w okresie zestania w Klasztorze
Baczkowskim (miejsce jego dwczesnego pobytu pozostaje dyskusyjne) zostata
przez panegiryste przedstawiona w nastepujacy sposob:

H* KaKORO M EBs Zamovenin pA'kao Gveimioy? AWEHTEA, oBkIYNOE an(o)c(To)awm
A'BAO, He PLIENAA, NXR YA(ORK)Y(k)CKAA HA KhIMKAO A(k)Hk H NOWlk H MPOCTO BCA
vachl [...] WELI OYEO PAZAHYHKIX EQECH 1AKO WT MZbk CROROKAAAKR €A, WEH IKE
CAPAKHNCKATO NHEYLCTTA ThMR WTEKRrAAXR, WEH EECAWRECHO MKHTIE KO CKEP'WHNF
WTAAArAKR PHZXR. BracBKOX AOBPOARTEAH EHAH NHACAKAAAXXR CA, HAOYYAAXR CA
AATe BEARTH r(ocnop)a, HERRKAE HHBIM OYYHTEAE ERIRAAXF. [...] H MHWIBLA
WT CAABHBIX 7KENK HAYAACTESRIPTHXE CTPAN'E ONOH Kk NEMOY IpAARAXR H wT
NEMO MPHEOAHMH BRXA Kh Ba(a)rovherioy. H Thia naksl, cBoA MRKA TOrO
M(0)A(M)TRAMH NPHOBYRTARIPE Kb HEMOY NPHROAKXR H ol — X(pHcTo)Rht.'7®

Dbalo$¢ o czystos¢ wiary i moralno$é¢ okazuja si¢ podstawowym celem
dziatalno$ci kaznodziejskiej i przewodnictwa duchowego Eutymiusza. Wy-
pada réwniez zwrdci¢ uwage, ze wirdd odwiedzajacych ,$wictego meza” wy-
roznieni zostali przedstawiciele lokalnej elity. Z taka samg sytuacja mieliémy
do czynienia w przypadku Romita (pobyt we Wlorze) i Efrema. Opisy ich
duszpasterstwa $wieckich obejmuja wylacznie te same watki, ktére wymienit
Grzegorz Camblak, piszac o tyrnowskim patriarsze na wygnaniu, nie bede ich
zatem tutaj przytaczal.

176 Wyobrazenie o popularnosci tych i podobnych tekstéw mozna sobie wyrobi¢ prze-

gladajac Bibliotheca Hagiographica Balcano-Slavica Klimentiny I w a n o w ¢ j (Sofia, 2008).
Wydania przywolanych tekstéw: E. M i r & e v a, Germanov shornik ot 1358/1359 g Izsledvane
i izadnie na teksta, Sofija 2006 (Stowo o Tekli, s. 308—3 13, Zywot Paraskewy,s. 350-363), T.L a -
| e v a, Sevastijanovijat sbornik v bilgarskata rikopisna tradicija, Sofija 2004 (Zywot Symeona
Saloity, s. 82~139).

'77 Niezmiernie interesujacy przeglad réznorodnych spraw, ktérymi zajmowali si¢ mni-
si, mozemy odnalez¢ w korespondencji Barsanufiusza i Jana, starcdw z Gazy z VI w. Ich listy
byly fragmentarycznie przettumaczone na bulgarski w popularnych Pandektach N ik o n a
Mawrorytesa.

7 Grzegorz Camblaks 226-228.
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Elementem mniszego kierownictwa duchowego, trudnym do oddzielenia
od przedstawionego wyzej apostolstwa, wyrazajacego si¢ czy to przez rozmowy
osobiste, czy przez kazania publiczne, jest spowiadanie. Rola mnichéw w spra-
wowaniu tego sakramentu w poréwnaniu do roli duchowienstwa swieckiego
jest trudna do okre$lenia, kiedy mowa o $redniowiecznej Bulgarii. Mozemy
zalozy¢, ze mnisi byli che¢tnie wybierani na kierownikéw duchowych. Intere-
sujacy z tego wzgledu jest komentarz Teodora Balsamona, znawcy prawa ka-
nonicznego dzialajacego w Konstantynopolu pod koniec XII w. Odnoszac
si¢ do s2 kanonu apostolskiego, w ktérym pietnowany jest kaptan lub biskup
nieprzyjmujacy skruszonego grzesznika, konstantynopolitanski kanonista
zauwaza, ze w kosciele pierwotnym, inaczej niz dwczesnie, nie tylko mni-
si posiadajacy $wiccenia prezbiteratu mogli spowiadaé'”?. Wyciaganie z tego
jednoznacznych wnioskéw dotyczacych monopolizacji przez mnichéw udzie-
lania tego sakramentu w péznosredniowiecznej Bulgarii, byloby przedwcze-
sne'®. Jest to jednak dobry punkt wyjscia dla dalszych rozwazan na ten temat.
Posrednia wskazéwka, ukazujaca dominujaca role hieromnichéw w szafowa-
niu sakramentu pokuty i pojednania, niech bedzie fake, ze z o$miu zachowa-
nych bulgarskich odpiséw nomokanonéw-penitencjarzy Pseudo-Zonarasa lub
pokrewnych z XIII-XIV w. **!, wszystkie, o ktérych losie mozna powiedzieé
co$ konkretnego, byty najprawdopodobniej wykorzystywane w klasztorach.

7 Za:R.M a c r id e s, Perception of the Past in the Twelfth Century Canonist, [in:] To
Byzantio kata ton 120 aiona. Kanoniko dikaio, kratos kai koinonia, ekd. N. Oikonomidés,
Athéna 1991, s. 596-597. Inny komentarz Balsamona potwierdza, ze sprawowanie sakramentu
przez mnich6éw bez $wigcen byto zle widziane. Mnisi Klasztoru Matki Boskiej Ewergetis wystoso-
wali zapytanie do patriarchy, czy moga spowiadad si¢ swojemu igumenowi, ktérym byt wéwczas
mnich nieposiadajacy $wigcen prezbiteratu. Teodozjusz Boradiotes (1178-1183) odpowied-
zial, ze w takim wypadku igumen powinien przyja¢ $wiecenia kaplaniskie (za: RH.J or d a n,
R. M o rris, The Hypotyposis of the Monastery of the Theotokos Evergetis, Constantinople
(11th-12th Centuries): Introduction, Translation and Commentary, London-New York 2013,
s. 13, 261). O samym Teodorze Balsamonie i jego dziele zobacz S. Tr o i a n o s, The Twelfth
to the Fifteenth Centuries, [in:] The History of Byzantine and Eastern Canon Law to 1500, ed.
W.HartmannK.Penningto n, Washington 2012, s. 180—183 wraz ze wskazang
tam literatura.

"% Mozna sobie zada¢ pytanie, czy dostowne odczytanie jego komentarza jest whasciwe
réwniez dla dwunastowiecznego Bizancjum. Przyklady preferencji mnichéw przy wyborze oj-
céw duchowych w Bizancjum w okresie IX-XII w. przedstawila Rosemary M o 1 r i s (Monks
and laymen in Byzantium, 843—-1118, Cambridge 1995, s. 97-102).

81 S3 to rekopisy: Archiwum Bulgarskiej Akademii Nauk w Sofii sygn. 8o (Kodeks Riapo-
wa); Bibliotcka Rosyjskicj Akademii Nauk sygn. 13.3.17 (Kodeks loweczki) oraz 12.3.9; Kodeks
Berlirtski; Nomokanon CLAI 1160; Rosyjska Biblioteka Paristwowa w Moskwie, f. 178 (Muzejnoe
sobranie), sygn. 3169; Pafistwowe Muzeum Historyczne w Moskwie, sygn. Hlud. 76; Rosyjska
Biblioteka Narodowa w Sankt-Petersburgu, sygn. Q.IL9o.
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Mam tu na mysli wielokrotnie przywolywane: Kodeks berliziski, Nomokanon
CIAI 1160 oraz Kodeks Riapowa'. Przypuszczalnie jednak nie tylko mnisi
sprawowali funkcje spowiednikéw w péznosredniowiecznej Bulgarii. W kaza-
niu O dobrej spowiedzi umieszczonym w Kodeksie berlisiskim ,ojciec duchowy”
(wThuk A0VKORHKIH) bywa okredlany wielokrotnie jako kaptan (nonw, nepen)'®s,
ale ani razu jako mnich czy hieromnich. Do podobnych wnioskéw sklania
mnie réwniez kanon przestrzegajacy mnichéw i bezzennych kaptanéw, ktérzy
nie osiagneli jeszcze staroci, przed spowiadaniem kobiet'®+.

Oprécz wypelniania postug stricte duchowych mnisi udzielali si¢ réw-
niez w dziatalnosci ,socjalno-bytowe;j”. W Bizancjum cho¢ wiodaca rolg w or-
ganizacji dziatalnosci filantropijnej odgrywali biskupi'®, to klasztory réwniez
zajmowaly wazne miejsce w systemie instytucji dobroczynnych. Znaczna
cz¢$¢ szpitali, przytutkdw dla sierot i starcow, schronisk dla bezdomnych, po-
dréznych i pielgrzyméw byta prowadzona wiasnie przez wspélnoty mnisze'*¢.
Jak pod tym wzgledem prezentuje si¢ monastycyzm bulgarski? Zrédta bardzo
stabo o$wietlaja t¢ kwesti¢ i nie pozwalaja nam wyciagna¢ jednoznacznych

82O Nomokanonie CIAI 1160: M. Cibranska-Kostova, Pokajnata knit-
nina na Bilgarskoro srednovekovie IX-XVIII vek, Sofija 2011, s. 206—207. Kodeks Riapowa jest
zwiazany z paroryjskim lub kilifarewskim osrodkiem pismienniczym, zobacz M. Sk ar p a,
Asketiko-monaseskie sborniki... Co do Kodeksu berlinskiego wiadomo nam, ze umieszczone tam
kazanie O dobrej spowiedzi (Kodeks berliriski IV. 1-48, s. 99—115) bylo przeznaczone dla kazno-
dzici-mnicha (Kodeks berlinski IV. 14, s. 102), co sugeruje, ze i caly kodeks powstal na uzytek
klasztoru. Wspomnie¢ réwniez nalezy, ze powstanie r¢kopisu Hlud. 76 moze by¢ powigzane
z carskim skryptorium w Tyrnowie (sugestia Anatolija A. T u r i I o w a (K istorii tyrnovskogo
wcarskogo” skriptorija XIV v., SbL 33/34, 2005, 5. 319-323), przyjmuje jam.in. M.Cibran -
ska-Kostova(Pokajnata kninina...,s. 208, 266)).

83 Kodeks berlinski IV. 27, 30, s. 108—109.

¥4 NA 4,k 44-44".

s D.Constantelos Byzantine Philantropy and Social Welfare, New Bruns-
wick-New Jersey 1968, s. 67-70; T. M i 1 | e 1, Charitable Institutions, in:] The Oxford Hand-
book of Byzantine Studies,ed. E.J e f freys,JHald o n,R.C o rm a c k, Oxford 2008,
S. 621-629.

% DJ. Constantelos, Byzantine Philantropy... (szczegélnie s. 88-110);
T. Millerx, Charitable Institutions... Znaczng literature dotyczaca charytatywnej dzia-
talnosci mnichéw w okresie do VI w. zebrala Katarzyna S k o t n i ¢ k a (Obraz mnichéw
w Swietle relacji autoréw ,Historii Koscielnych” wezesnego Bizancjum, £6dz 2015, s. 192-195).
Interesujace napomnienia dotyczace obowiazku dbania o niedomagajacych skierowat do mni-
chéw czternastowieczny literat i mozny bizantyiski Konstantyn Akropolites (GT.D e n n i s,
T.M il e 1, Constantine Acropolites: The Obligion of Monks to Care for the Sick, OCP 56,
1990, 5. 416—420). Ogdlne uwagi w tym temacie w odniesieniu do $redniowiecznej Bulgarii
sformulowal Min¢o G ¢ o r g i e v (Grizata za bolnite v srednovekovna Bilgarija, Vek 18.4,
1989, 5. 38—42).
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wnioskéw. Mozemy przypuszczaé, ze w pdznosredniowiecznej Bulgarii byto
podobnie jak w cesarstwie bizantynskim. Troska o biednych byta udziatem
Joachima, Efrema i Eutymiusza, wéwczas dopiero, jak to przedstawiaja hagio-
grafowie i panegirysta, gdy objeli swoje katedry. W Nomokanonie CIAI 1160
obok biskupéw, jako osoby odpowiedzialne za rozdawanie jalmuzny, wymie-
niani s3 takze igumeni'®”. W granicach panstwa bulgarskiego znajdowat si¢
przez znaczng cz¢$¢ XIII i XIV w. Klasztor Baczkowski, jeden ze stynnych
klasztoréw bizantynskich posiadajacych rozwiniete instytucje dobroczyn-
ne'*. Trzy ksenodochia oraz szkota powigzane z klasztorem, stanowily wspél-
na fundacj¢ pod zarzadem igumena, ale nie byly polozone w bezposredniej
bliskosci siedziby wspdlnoty. Do zarzadzania nimi byli oddelegowani bracia,
aw przypadku szkoty brat posiadajacy swigcenia kaptanskie'®. Obraz dziatal-
nosci dobroczynnej klasztoru Pakuriana dopetnia jalmuzna, rozdawana w dni
postne'°. Cho¢ nie mozemy powiedzie¢ zbyt duzo o inicjatywach filantro-
pijnych w klasztorach drugiego carstwa bulgarskiego, to mysle, ze uzyskamy
whasciwy obraz, jesli wyobrazimy sobie, ze niejeden chory, ubogi i podrézny
w poéznosredniowiecznej Bulgarii, szukal pomocy wilasnie w klasztornej fur-
cie. Wrota klasztoru nie s3 tu jedynie symbolem, ale rzeczywistym miejscem
udzielania pomocy, co potwierdza typikon Pakuriana''. Dobroczynne dzieta
byly sprawa klasztoru i jego przetozonego, a nie pojedynczego mnicha. W No-
mokanonie CIAI 1160 znajdujemy regule dotyczaca mnichéw (eremitéw)
zajmujacych si¢ rekodzietem i dysponujacych owocami swojej pracy. Sa oni
zach¢cani do oddania ich biednym, ale jesli mnich nie posiada nic (dotyczy
to cenobitdw), niech nie troszezy si¢ o jalmuzne, bowiem jego powolaniem
jest by¢ ubogim, posci¢, modli¢ si¢ i strzec swego serca, a nie dba¢ o osoby
znajdujace si¢ w niedostatku’**. Spontaniczne odruchy serca cztonka bractwa,
ktéry na przyktad, spotkawszy marznacego tutacza, podzielit si¢ swoja szata
bez pozwolenia igumena, byly jednoznacznie potgpiane'”. Nic z tego, co po-
siadal mnich, nie bylo przeciez jego wlasnoscia i mogto mu by¢ w kazdej chwi-
li odebrane przez przelozonego. Taka sytuacja opisana jest w Zywocie Romita.
W poblize hezychasterionu, ktéremu przewodzil widyniski $wiety, przybyt
ubogi mnich, trapezuntczyk. Grzegorz Kaligraf, autor zywotu, skarcit surowo

87 NA 25,k. 93"
188 DJ.Constantel o s, Byzantine Philantropy...,s. 203—204, 247-248.
Typikon Pakuriana,s. 111-115.
Typikon Pakuriana, s. 69—71.
Typikon Pakuriana, s. 69.

Y* NA 113, k. 188-1881zaak Syryjczyk Homilieascetyczne, XXX, s. 139
(w dziele Izaaka ten tekst jest przywolany jako cytat z ,ktéregos ze $wietych”).

195 NA 114, k. 188"; Kodeks berliriski (Poenae monasteriales 72), s. 148.

189

190

)

191

)
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przybysza za to, ze zbieral drewno na terenie nalezacym do wspdlnoty. Romit,
dowiedziawszy si¢ o tym, zaprosit bezimiennego Trapezuntczyka na positek.
Wypytat go o wszystkie jego sprawy, a ustaliwszy, ze z ledwoscia udaje mu si¢
zapewni¢ sobie codzienne wyzywienie, nakazat Grzegorzowi podzieli¢ na pét
wszystkie rzeczy, ktére posiadal w swojej celi i przekazaé jedna cze$¢ przyby-
SZOWi'?*,

Obraz interakeji klasztoru i spolecznosci lokalnej, jaki pozwalaja nam
naszkicowa¢ zrddta, jest niezbyt bogaty w szczegdly. Mozemy spodziewaé sig
jednak, ze za tymi nielicznymi wzmiankami kryje si¢ niezwykle barwna co-
dzienno$¢ naznaczona zwyklymi ludzkimi sprawami, zyciowymi dramatami
i wysitkiem zwiazanym z praca nad soba na drodze ku chrzeécijaniskiej do-
skonato$ci. Zaleznosci migdzy wspdlnotami monastycznymi i okolicznymi
mieszkanicami byly wzajemne. Mnisi zapewniali $wieckim nie tylko wspar-
cie moralne, ale réwniez rozdawali jalmuzne, przy cze¢sci klasztoréw istnialy
przytulki, szpitale i sierocinice. Celnym podsumowaniem ich dzialalnosci jest
stwierdzenie przypisywane Janowi Chryzostomowi: 1ak staje si¢ mnich wspdl-
nym lekarzem bogatych i ubogich, pierwszych uwwalniajgc z grzechu, drugich
z ngdzy'*s. Z drugiej strony ludzie otrzymujacy w klasztorze okreslone dobra
duchowe, odplacali si¢ srodkami materialnymi: pienigdzmi i darami w natu-
rze™. Czgé¢ stynnych przewodnikéw po zyciu duchowym, jak Teodozjusz
Tyrnowski, $ciggata petentéw z odlegltych rejonéw'”. Wickszos¢ osrodkow
klasztornych, jak mozemy si¢ domysla¢é, obstugiwata przede wszystkim miesz-
karicéw najblizszej okolicy. Mozemy réwniez przypuszczaé, ze funkcjonowanie
matych klasztoréw — nie obdarzonych przez wltadcéw przywilejami i ziemia
— bylo uzaleznione od wsparcia spolecznosci lokalnej. Sie¢ wspotzaleznosci
materialnych i metafizycznych laczyta klasztor, ze wszystkimi, ktérzy polegali
na modlitwach mnichéw (panstwo, spoleczno$é¢ lokalna), a z drugiej strony
mnisi sami zalezeli od modlitw i kondycji duchowej innych: igumena, ojca du-
chowego (mogla to by¢ ta sama osoba), wspétbraci i anachoretéw, utrzymywa-
nych czasem ze $rodkéw klasztornych (adelfaton)™®.

" Grzegorz Kaligraf(S),s23-24.

Y Jan Chryzostom,Pordwnaniekrélaz mnichem,s. 120.

196 Grzegorz Kaligraf(S),s 32-33Grzegorz Camblak
s. 228. Cho¢ zaréwno Romit jak i Eutymiusz odmawiaja przyjecia daréw, to przedstawione tu
epizody potwierdzaja istnienie praktyki wynagradzania za ustugi modlitewne i udzielanie porad
duchowych.

97 K alik s t, Zywot Teodozjusza, s. 22~23. Mowa tu o mieszkaricach Bulgarii, Serbii,
Wegier, Woloszczyzny i okolic Mesembrii (dz. Nesebyr) odwiedzajacych kilifarewskiego starca.

" Grzegorz Kaligraf(S),s.2i; .. Magdalin o, Adelphaton, [in:]
ODB,vol. 1,s. 19.
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3.4. Klasztory — centra dzialalno$ci gospodarczej,
literackiej i edukacyjnej

Temat dzialalnosci gospodarczej, literackiej i edukacyjnej prowadzonej
przez mnichdéw jest stosunkowo stabo naswietlony przez zrédta. Zagadnienia
te ciesza si¢ jednak wysokim zainteresowaniem uczonych. Obraz aktywnosci
mniszej w tych obszarach jest powierzchowny, co wynika raczej nie z niewiel-
kiej ilo$ci zrédet, ale ich jednorodnosci. Jesli idzie o gospodarke klasztorna,
to najwazniejszym zrodlem naszej wiedzy sa dokumenty donacyjne wladcow
— opisuja one posiadtoéci i immunitet fiskalno-prawny wspdlnot monastycz-
nych. Z nich wta$nie dowiadujemy sie, ze cieszyly si¢ one przychylnoscia wiadz
oraz posiadaly nieraz znaczny majatek: wsie, mtyny, sady owocowe, lasy, etc.””
Informacje te, cho¢ szczegdtowe, niewiele nam méwia o samych klasztorach
iich pozycji w panistwie bulgarskim. Nie wiemy nic o zarzadzaniu majatkiem,
plynacych z nich dochodach, sposobie ich wykorzystania, nie mozemy tez
pordéwnac klasztoréw w zadnym aspekeie z innymi podmiotami gospodarczy-
mi — whadcicielami $wieckimi i ko$cielnymi, poniewaz zrédta nic o nich nie
moéwia. Skazani jestesmy jedynie na domysty. Najprawdopodobniej majatkiem
wspolnoty w imieniu igumena, podobnie jak w 6wczesnym Bizancjum, zarza-
dzal ekonom. Cz¢$¢ dochodéw byla z pewno$cig przeznaczana na dziatalnosé
charytatywna czy edukacyjng i piSmiennicza, ktére miatyby bardziej ograni-
czony zakres, gdyby nie wzgledne bogactwo klasztoréw. Kwestie majatkowe
wywolywaly zapewne jakie$ problemy dyscyplinarne, ale nie mozemy o nich
powiedzie¢ nic konkretnego. Przytaczalem juz w rozdziale poswi¢conym kse-
nitei epitymie skierowane przeciwko mnichom zajmujacym si¢ handlem lub
lichwiarstwem, oraz przeciwko mnichom i igumenom przekazujacym majatek
wspolnoty swojej rodzinie, wspominatem tez zakazy dzielenia wlosci klasztor-
nych. W tym miejscu mozna by jeszcze przywolaé regule przepisywana w me-
nologionach, w ktérej wskazane sa mniej wazne $wicta koscielne, podczas
ktérych mnisi mieli wstrzymywacé si¢ od prac fizycznych, za$ dla pracownikéw
fizycznych stuzacych wspélnocie byt to normalny dzied pracy*. Swiadectwo

9 1. S a k d z o v, Srednovekovnoto monastirsko stopanstvo v Bailgarija, SBID 23.4/s,
1925, s. 205-232; D. A n g e | o v, Agrarnite otnosenija v Severna i Sredna Makedonija prez
XIV v.,Sofija1958; G.C ank ova-Petkova, Zaagarnite ornosenija v srednovekovna
Bilgarija (XI-XIITv.), Sofija 1964,s. s2—71; M. A n d 1 ¢ e v, Vatopedskata gramota i viprosite
na bilgarskoro feodalno pravo, Sofija 1965, s. 45-119; L. ] 0 n & e v, Za charaktera na manastir-
skoto zemevladenie v Makedonija prez XIII-XIV v., 1Is 22, 1972,s. 150-166; L. B il jars ki,
Fiskalna sistema na srednovekovna Bilgarija, Plovdiv 2010.

*¢ Za:L.B o z il o v, Balgarskoto obstestvo..., s. 140.
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to raczej potwierdza po raz kolejny dewocj¢ mnisza, niz méwi nam cokolwiek
o gospodarce klasztorne;.

Nieco bogatsza jest nasza wiedza o mnichach-literatach. Cho¢ i w tym
przypadku zrédta sa jednorodne, a s nimi efekey pracy kopistéw i pisarzy, czy-
li rekopisy, to méwia one wigcej o swoich twércach niz opisy posiadtosci o wia-
Scicielach. Przesadzaja o tym zapiski marginalne, kolofony, rézne interwencje
kopisty-redaktora i sama tre$¢ ksiag. Wedle powszechnej opinii literaturo-
znawcow cenobia i hezychasteriony stanowily jedne z wazniejszych osrodkéw
pi$miennictwa w péznosredniowiecznej Bulgarii. Dane statystyczne oparte
na podpisach kopistéw wskazuja, ze istotnie ponad potowe z nich stanowili
mnisi. Pi$miennictwo przeniosto si¢ do klasztoréw na dobre w czternastym
stuleciu: w XIII w. na 24 znanych z imienia ludzi piéra tylko dwéch bylo mni-
chami, podczas gdy w XIV proporcja ta wynosita juz 94 do 64*°'. Od starcéw
atonickich dziatajacych na przetomie XIII i XIV w. zaczat si¢ ruch ,poprawia-
nia ksiag”, tworzenia nowych przektadéw, redakeji, uaktualniania zawartodci
kodekséw**. Zjawiska te mialy osiagna¢ apogeum w dziatalnosci ,,tyrnowskiej
szkoly literackiej”, ktorej gtéwnym przedstawicielem byt Eutymiusz Tyrnow-
ski***. Pracom redakcyjnym w okresie od korica XIII w. zostaty poddane wszyst-
kie teksty, ktére wymienitem w rozdziale pierwszym jako najwazniejsze utwory
parenetyczne, czyli: Drabina raju Jana Klimaka, Pouczenia Efrema Syryjczyka,
Homilie ascetyczne Izaaka Syryjczyka, Nauki Doroteusza z Gazy i paterykony.
Przettumaczono wowczas réwniez wiele dziet waznych dla kultury monastycz-
nej: Pandekty Nikona Mawrorytesa i Gerontikon***. Czternasty wiek jest takze

**! Dla trzynastego wicku moje szacunki oparte sa na Zapiskach marginalnych, podczas
gdy dla wicku czternastego korzystam z wyliczett Iwana B o z i t o w a (Bdlgarskoto obstestvo...,
s. 78). Sumarycznie dla obu wickéw daje to proporcje 118 : 68 (literaci nie—mnisi : mnisi), co
oznacza, ze mnisi stanowili niemal 60% kopistéw i literatow.

** G. P o p o v, Novootkrito svedenie za prevodaceska dejnost na bilgarski knizovnici
ot Sveta gora prez pdrvata polovina na XIV v., Bez 28.5, 1978, s. 402—410; M. Spasova,
Pripiskata za stareca Joan i problemit za atonskata redakcija na starobilgarskite knigi, TKS 8,
2007, s. 211229 (autorka datuje dzialalno$¢ jednego z atoskich starcéw juz na I pol. XIII w.);
M. Jov¢eva, L Taseva, Aoonska knizovna reforma, |in:] Istorija na bilgarskata...,
$.510-519.

*3 K.S tan ¢ e v, Evtimievata skola v konteksta na evropejskoro duchovno razvitie, SbL
11, 1982,5. 8—18; K. I v a n o v a, Novoizvodnite tirnovski shornici i viprosir za roljata na pa-
triarch Evtimij v technija prevod, SbL 25/26, 1991, s. 124-134; N.D on¢eva-Pana -
j ot ov a, Tirnovska knitovna skola i bilgaro-rusko obstuvane v konteksta na kulturnite proce-
si v jugoiztocna i iztocna Evropa prez XIV-XV v., TKS 8, 2007, 5. 38-55; A. A n guseva,
Evtimij...,s. s75-579.

** M.Jov<eeva L. Tasev a, dtonska reforma...,s. 516 (tam tez wskazano dalsza
literature).
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okresem popularyzacji tak zwanych kodekséw ascetyczno-monastycznych, to
jest antologii drobnych pism autoréw takich jak Makary Egipski, Nil z Ancyry,
Izaak Syryjczyk, Bazyli Wielki, Marek Mnich, wzbogaconej o wyimki z patery-
konéw, fragmenty tekstéw normatywnych oraz cytaty z zywotdw $wietych™s.
Rekopisy tego rodzaju byly przeznaczone do lektury indywidualnej w celi. Jak
wynika z tego przegladu wicksza cz¢é¢ produkgji literackiej mnichéw miata
pokrywaé zapotrzebowania wspolnot monastycznych i anachoretéw. Wiado-
mo nam jednak, ze mnisi pisali réwniez ksi¢gi na zaméwienie oséb swieckich
i duchownych®*.

Jedli idzie o edukacyjna role klasztoréw w pédznosredniowiecznej Bulga-
rii, niemal wszystko co mozemy o niej powiedzie¢ jest oparte na domystach*>”.
Wiadomo nam jedynie o istnieniu przyklasztornej szkoly w Klasztorze Bacz-
kowskim***. Trudno jednak odmoéwi¢ logiki przypuszcezeniu, ze klasztory byly
waznymi o$rodkami edukacyjnymi, skoro wickszos¢ znanych nam oséb zajmu-
jacych sig literaturg i jedyna zlokalizowana z tego okresu zinstytucjonalizowana
szkota dzialaly wlasnie w klasztorze.

*xK

Na poczatku podrozdziatu Mnisi a spoteczernstwo postawialem pytanie czy
mnich angazujacy si¢ w sprawy wykraczajace poza wlasne zbawienie sprzenie-
wierza si¢ swojemu powotaniu. Zebrane materialy nie pozwalaja na nie odpo-
wiedzie¢ jednoznacznie. Mozna by tu przywotaé, kilka przykladéw z zywotéw
swietych, albo cytatéw z dziet parenetycznych o przeciwstawnej wymowie, co

*5 A.Milten ova, Mnogokratnite prevodi i redakcii v sistava na monaseskite
florilegii (po material ot sbornik no 382 ot Chilendarskija manastir), [in:] Mnogokratnite
prevodi v juznoslavjanskoto Srednovekovie. Dokladi ot mezdunarodnata konferencija, Sofija
7-9 Juli 2005 g.,red. L.TasevaRMartiMJove¢evaTPentkovskaja,
Sofija 2006, s. 309-332; L. Evan g el o, The Ascetical-Mystical Literature in the Slav-
ic Miscellanies of Mount Athos in the r4th—18th Century, [in:] Sparagmata Byzantinosla-
bikés kléronomias. Charistérios tomos ston omotimo kathégéré Ioanné Chr. Tarnanide, ekd.
K.G.Nichorités etal, Thessaloniké 2011,5.229-246; M. S k a r p a, Asketiko-monaseskie
sborniki..., s. 45—52.

26 A Turilov, Kistorii tyrnovskogo ,,carskogo” skriptorija XIV v., SbL 33/34, 2005,
s.305—328.

*7 V.Gjuzelev Ublista.., s.26-39;B.N ik ol o va, Monasestvo..., t. 1, 5. 741-75 1.

% Typikon Pakuriana,s. 115-117.

99 W zwiazku z zakazem przebywania chlopcéw we wspélnocie monastycznej szkota byta
umieszczona w zaleznym od klasztoru hezychasterionie (Typikon Pakuriana,s. 115).
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nie pomogloby nam zrozumieé tego zagadnienia. Najbardziej miarodajna, jak
mi si¢ wydaje, jest wypowiedz Jana Klimaka:

Liczni, usitujac razem z soba ocali¢ niedbatych i opieszatych, sami tez z nimi zgingli
[...]. Nie wiem, czy wszyscy powinni$my mieé piecz¢ o innych, natomiast wiem, ze na

wszelki sposdb powinni$my si¢ troszezy¢ o samych siebie.**°

*° Jan Klimak, Drabina raju, 111, 4, kol. 664C-664D,s. 113.



ZakoAczenie

Jestem przekonany, ze zaprezentowany wyzej obraz kultury monastycyzmu
bulgarskiego pdznego sredniowiecza potwierdza wyrazong we wstepie tez¢ o jej
pragmatycznosci, ukierunkowaniu na realizacj¢ celu. Zakres srodkéw, jakimi dys-
ponowali sredniowieczni bulgarscy mnisi, aby go osiagna¢, byt nadzwyczaj szero-
ki. Stuzyto mu odcigcie od $wiata, wsparte niemal absolutna kontrolg igumena;
porzucenie wiasnej woli i podporzadkowanie jej ojcu duchowemu; wyrzeczenie
sic wygdd; umartwianie sie¢, polegajace na odmawianiu sobie petnowartosciowe-
go jedzenia, snu, zaspokojenia potrzeb seksualnych; dtugotrwale modlitwy oraz
ciagla pokuta. Droga do zbawienia, w zaleznoéci od predyspozycji danej osoby,
mogla wies¢ przez wspdlnote cenobityczna lub grupe przewodzong przez star-
ca. Mnisi bulgarscy praktykowali réwniez anachoreze, ale byt to zazwyczaj tylko
etap, ubogacajacy ich doswiadczenie monastyczne.

Zebrane przeze mnie materialy umozliwily zobrazowanie mniszego ideatu.
W mniejszym stopniu moglismy obserwowa¢, w jaki sposéb przekuwat si¢ on
w etos, i jak funkcjonowatl w rzeczywistosci. Odnotowalismy liczne wykroczenia
przeciwko podstawowym zasadom zycia monastycznego, problemy mnichéw
z postuszenstwem oraz niezdecydowanie mistrzéw zycia duchowego, dotyczace
angazowania si¢ mnichéw w cokolwick innego niz dbato$¢ o wlasne zbawienie.
Przeglad zycioryséw péznosredniowiecznych mnichéw przekonuje nas jednak,
ze dzialalnos¢ publiczna miescita si¢ w ich etosie. Bogactwo klasztordw, niektére
epitymie, na przyktad te pictnujace ,ascetéw”-kupcdw i lichwiarzy oraz przy-
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ktad mnicha-posta, pozwalaja przypusci¢, ze wérdd braci istniata warstwa oséb
ze$wiecczonych, dla kedrych habit nie byt strojem pokutnym, a jedynie znakiem
przynaleznosci do stanu, otwierajacego rézne drogi rozwoju osobistego i spo-
lecznego.

Te kwestie sa jedynie zasygnalizowane przez zrédla, a to co widzimy wy-
raznie to to, ze mnisi, bedac powotanymi do powielania sprawdzonych postaw
poprzednikéw, tworzyli nieprzerwana tradycje, tych ktdrzy catkowicie oddali sig
Bogu. Tradycja ta byla przekazywana w relacji mistrz—uczen i, jak to kilkukrot-
nie podkreslalem, mozemy podejrzewad, ze zrddla pisane nie odzwierciedlaja jej
w petlni.

Znaczenia spolecznego mnichéw nie wyczerpuje ,polityka” koscielna,
dziatalno$¢ charytatywna czy twérczo$¢ literacka. Swoim przyktadem pociagali
kolejne pokolenia, byli podpora dla $wieckich, stuzyli im modlitwa i rada. Na
pewnym poziomie uogdlnienia mozemy ich przedstawi¢ jako ,,profesjonalnych
chrzescijan”, cho¢ musimy pamietaé, ze to sformutowanie wywotatoby protesty
samych zainteresowanych. Z pewnoscig jednak stanowili oni wazny element
$wiata, takiego jakim wyobrazali go sobie im wspoéiczesni.

Wydaje sig, ze cze$¢ kwestii, ktére pozostawitem bez rozwiazania, mozna by
wyjasni¢, odwolujac sie do przykladéw z sasiedniego Bizancjum i Serbii, ktdrych
kultura jest lepiej udokumentowana zrédtowo. Ten kierunek badan jest moim
zdaniem najwlasciwszym sposobem kontynuacji przedstawionych tu prac.

Organizacja zycia mnichéw miata im umozliwi¢ wypetnianie przykazan
i osiagniecie zbawienia. Takie ujecie sprawy w sposdb naturalny stawia przed
nami pytanie, czy kultura mnisza, rozumiana jako ogét srodkéw materialnych
i symbolicznych, stuzacych temu celowi, byla w tym skuteczna? Na to pytanie
jednakze nie jestesmy w stanie odpowiedzieé, wykorzystujac narzedzia whasci-
we naukom historycznym.




Ponizej prezentuje fragmenty Nomokanonu CIAI 1160. Zostaly tu uwzgled-
nione wszystkie reguly oraz krétkie teksty pouczajace dotyczace mnichéw.
Fragmenty, ktére nie zostaly przywotane w zasadniczej czeéci pracy, a sa thuma-
czeniami zidentyfikowanych kanonéw greckich, zostaly jedynie wymienione
z tytutu. W tych przypadkach umieszczam odsylacze bibliograficzne do ttuma-
czen polskich, a jedli sa niedostepne — do wydan oryginatu’.

Srédeytuly w nawiasach kwadratowych pochodzg ode mnie, pozostate poda-
j¢ za zrédlem, choé zazwyczaj sg one mylace. Zawarto$¢ Nomokanonu CLAI 1160
nie zostala jeszcze opisana w caloéci®. Fragment napisany przez siedemnasto-
wiecznego skrybe zostal oznaczony podkresleniem. Skréty, komentarze i wszel-
kie ingerencje w tekst sa sygnalizowane nawiasami kwadratowymi. W nawiasach
okragtych podana jest lokalizacja fragmentéw w rekopisie.

" PP.J o a n n o u, Discipline générale antique, t. 1.2, Les canons des Synodes Particuliers,
Grottaferrata 1962; Kanony Kosciola prawostawnego, t. 1, thum. A.Z n o s k o, Bialystok 2000;
Kanony ojcdw greckich (tekst grecki i polski), Atanazego i Hipolita (tekst arabski i polski), thum.
SKalinkowski]SzymanczykMMuchaopracABaronHDPie-
tra s, Krakéw 2009.

* Identyfikacje czesci tekstdw mozna odnalezé w: C.Janakieva, A Kristevw,
Archivski nomokanon. Bilgarski rakopis ot XIV vek. Fototipicno izdanie, Sumen 2007; M. C i -
branska-Kostova, Pokajnata kniznina na Bilgarskoto srednovekovie. XI-XVII vek,
Sofija2o11; .M. W o | s k i, (Pseudo-)Basilian Rules for Monks in Late Medieval Bulgaria. A Few
Remarks on a Bulgarian Nomocanon from the End of the 14th Century, Pbg 36.2, 2012,5. 39—44.
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Aneks

1)

Nomokanon CIAI 1160

Kanony $wi¢tych Apostoléw i soboréw

Hake ape ® kuTEATH mrkema BhCKOYIETE NOCTPHYIH cA B MONACTHOH
H Ch JKENOR CROER. H AMAATH YTO K LPKEH. © HMANTA cROEMO. H AlUERNK
PAZAAATK €. H NAKKI NOCARAH JACKAARILE CA HAYNX HCKATH YTO M IKe
AALLA. HAH TIPOCHTH € HAH KPACTH YTo ( TAKORKI. Ad AljlE B’k HERBAKHH
CE CRTBOPHIA. Ad NPTHMATE KANWHK EXKe MOKAATH CA. H NHYTO 2K
W 'I'AKOBhI A NE AQ CA HMb. ALJIE AH EhAATK H NE XOTATh AA CAKILATH
KO NAKAZSXTh HXh, TAKORTH AA HIKAENRT cA W MoNacThIpE H U LPKKEE
Ad WARYAT CA. MOHEKE AAPORANNA UFKEH, K TOMS HE HMAT RAACTH KTO
R'BZATH NHKE AATH.

GNKNK HAH HIOYMENK HAH KAKOR™s AHEO M CLIENHYRCKATO YHNA. HAYKHETH
HENPARAKI TEOPHTH AAEME  H BOAZHH. HOBEA'REAEMh TAKORKIH  AA
HZEYWIAKET CA. HAH NAKKI NPRZUPAETH NPAROE MBIkl P4, Ad HZEPKIKE.

[EpeH MAM HISMENK MAH ATAKONK MBITOEMCTRSXH, HAH AA WCTARH CA
® TAKOEA, HAH AA HZERP'BIKET CA~

(k. 38—38)

Reguta spowiedzi

ZAHOB'RAAX£ Ke H ChEQBIIENHBIMS Muux\@ H 'A':K"hC'I‘RSIiY\lIJIﬁ, 1Ko
NE MPHEMATH KENhI K'h CEE'R HA HCMORKA™. ThYiA EXKe 1€ AocnBas
B CTAPOCTh URAOMRAPBHR H EATOYHNNR. GhH AA NAHVET cA Kk
TAKORKIH Ad NE NMOMBIAENTEMS ChBAAKNERET cA HEO ATAROAK C'h
KENAMH 'mxopu BPANK MHHXW H CThIH. Erpa xoqjs KOTOPKIH AHEO MPHRTH
HCNORBAL JKENKR, NPRIKAE Ad 8TROBAH CERe MAHA'I‘KAMM H MﬂEN MH, NOX
cHA FadM I, NoAIASH A EE BeR ZedR H MO CE. A NPTHME HCNOREAR
KOTOPFA AHEO KENR |[...]

(k. 4444
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5)

10)

1)

Jan Postnik, Kanonarion

[dotyczy nakry¢ glowy oséb spowiadajacych si¢: wladca przystepuje do
sakramentu w koronie, m¢zczyzna zdejmuje nakrycie, kobieta zostawia je]
ALJIE AM HHO 1€, NOCH HA IMAAR'R CROEH KOKSAK |[...]

H ALJE HHOKKINA C(Y\ H KOAHKO H AI.I.IE B KEAHKW OEQAZ'R C/K H KOAHKO. EAH-
NOWEOAZNKLIA B9, [AKO BEARANHLLA CEK'I‘ CA\ BEAHKA[‘O WEB(AZA, [AKO MRKATHLA.

d EKe o IKENA, BOAEE MAVE HCKATH cif [...] KoAHKo SEHWA AKTeH. M nave
e RAORHUA H HHOKKINA H KAKORKMH M KOAHURMA WEQAZNI [] m'@me
RRMIpALIATH H MNW MAYE AOCTOHTR KOAHKO S8EHAA 1€ WTPOVAR K vok
KOAMKS B'h po:RENH. NAVE BAORHLLA, H KAAOTEQHILA [...]

APE  CRAYYAT cA  NERLTH mlou, H CTiH BBITH. WKAANNA KO cia
BmceApmmnmmNM H mow,osa WTphiKENAA t'l‘p'l"h ayie M, M. ANTH
'l"hVIA w CThl HAWK wu,fh ZangkiienTe Hma NEﬂpHVAuJA'FH CA HXKe
Bk cH nM.meWh NR WEAYE E'h HHhIA AKTA AhH, A HNE E'h CTRA
vsmﬂopercAmNMu,X\ NOREAKHO Ehl. cia OVEO KO 2KE Bum np'ﬁpmo no
MOEM CHERTS AR'E paZAHYH ZanpRYIENTWMB Ad EhIBAA.

R 0 @
KO KE CMROENBIM A7k B'hCRMTs  WEKIKO  AAATH. MHW  rpRUINGI
H MAAOTRUINKL. NEMOWINKI M ZAQARKI. KONKI, H CTAKI. KENA H MRIKE.

~

M - X
HNOKW H HNOKKINEM'k. KpOM'R CLHENNKIH

AlIE AT 7KE M HNOK'K KAKOR'K AHEO E'WMAAE E's CHR CTPTh Bk BEATKAIN
MO NH T'hH AA HE NPHYALIAET CA A0 NACKhI AIE H €Tk 1€, AONAEKE HE

. w o) A -
NOKAAHTE O CE HE CRTROPH H TOIA AQ PHYACTHT CA KOTOPKIH AH EO BRAE.

(k. 45"=54")

O cerkwi i $wi¢tej komunii [ parafraza Kanonarionu]

A HA pOPifc(\BO ),(C\KO, H HA BOMOMBAENTE, H Bk REATKKIH V,E\, M Bk EE CI{E, H HA
NacK® Ad B"h/l\(&u:}jf} APTAZMO. M HA METPOR™s AWK H HA ScneNie CTRIR ELLR.
H TAKO Bk CH ANE AA IICT'h TAKORKIM MRCA, ALJE AT K€ HHOK™h AA HICTA
ChIp'h H PhIEX. H NoT® naKkl Ad m;xo,a,ﬁ Bk CROE MOKAANTA.

(k. 58"
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2)

13)

14)

1s)

16)

17)

18)

O poscie malym i wielkim [ parafraza Kanonarionu]

ToReAkRAE VAKW an‘cmﬁ npkZ Rech no po;@m fﬂa H 10 cThIN AllAk. HE
CTH MACA NH ChIQA. & HNOLH, NE RACTH cupa H IELK. TAKOKAE H CThIR
TP 6. & REAHKKIN N0 NPOCTTH VALLH, CX, H HE. MACAO H BHNO. A CRYIHML
Bk MOKAANH Kmnu,'th lAKOKE N'R PEKOXOMb A AJIE MHPCKBIM E. AA
EhKSWAETK TOMAA B CX, H NE, MACAO H EHNO. ALjiE AH HNOKK TO NHKOI'AA
NH MACAO HH BHNO:~

(k.59

[Rézne kanony i epitymie]

KENA MARAHCTQ'R MAM MXKh, Ad NOKAET cA AR . ayie an MHH HAH
MHHLIMLA BRAE, AR E AQ NOKAET CA~

Tepen erpa BrhNM,A,E E'h EANA mce SMBITH cA NOTYREKI PAAH NERKKIA HAH
H NEMOIIH PAAH NEKKIA TAKOIKE JKe M MNH TO AA NE MAKET CA HHKAKOROR
MACTTA. ﬂqjs AH TIOMAZKET CA IEQEH, TO AA np'kcrmm nkTH Awrpr'm ANTH
5 ALIE AM IE MNO CE TROPAH, AA TIOKAET CA PH AHH. NA Rek ANk ThicAA~

A - ®
HHok8 He MOBAET Rs EANA BBXOAHTH WHFRAS HHKAKO KoMK NeMolH
PAAH REATKBIR HAH RZX NEKbIFR~

Iepen HA AOB™W HCXOAAH, HAH \[BI XPANAH, H XOAM € NHAH. HAH TAAHUR
APRIKR, HAH KAKOKO AHBO WPRIKIE. [AKE XZKIVKRKA CR 4 N xplc'rmucm\
TRYIR BOHHW ¢i'a NA EQANs MCXOAA TO TAKOEKIH IEQEH NEAouN'h 1€
CuJENHVhC'I‘Ks wmms KE H HNOK™K CHLLE XOAAH AAd NOKAET CA H RCR HIKe
W YHHA u,pKoBNA ChIH:~

ALIE AH 2KE TAKORTH WERMNAT cTpAXA pAAH EHA H NPTHAXRTH Bk MOHACTHQA
MPHATH WEPAZh AF[‘XKMI/I, TO CROBOANH MQOVEE Ad BRARTh O B'l/s\t'ﬁ.
H AA NE CMRETR NHKTOXKE Oy AQhIKATH H. IKOKE MHWET M AlAR NARE ZA
WHHCTMA B NOCAAN MK~

a. MeKe ayie KTo INRILAET cA KENKI H ABBCTRSE MP'BZCKO TROPA
NOCANTE H MNRLIAK CA TAKORKIH ANAGEMA~
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19)

20)

21)

b.  Ayie AT :Ke KTO TROPH' CE KA PAAH M AFTACKOMS JKHTTIO PERNSR CThH
BARENTh~

a. ﬂll_IE KTo po,a,u wa,a, H NEe xpmm NH HTAETS 1 KO ,A,Arhme i€, HR
XOUIE WCTARHTH H KONl H WTHTH AA NOCTPHIKET CA, ANAGEMA s,
H HKE ALJE NOCTPHIKET S Hi~

b.  fAiyie KTO WCTARHTK CROEMO POAMTEAR CTAPA CRIUIA H HEMOUINA. A HE
MOYHTAE H XPANH 0. HR WHAE MOCTOHLIM A Kec NMOREARNTA CROEM®
POAHTENK, ANAGEMA CEMO H MOCTPISARIIA H.

~

C

c.  fhpe An HMATR POAHTEN . H APSIad YAAA H AOROAENS 1€ W HANH
H W MOKOH, AOEPO 1€ OCTARHTH CROE VAN HTH H NocTQHYIH .4\ 6,44\
KAKO ChB'BOUIENTS JAR'S | Bmm BRAE, H npmme HTh MBZR © Fa
YAAL AAH CBOEO AOEQA. ero POAH H EB'BCMHTA H NAKAZA AOEPR
w M~

d. dipe ena werpnae RAACKI CROR HENUISRUYIH 1AKO AOB)O 1€ Ea papu
Kpoak ThyTA HHOYKKAMO JKHTIA H APWZHREWTA ce CHTEOPHTH,
ANAEMA. HE NOREAR BO A © £ cTpHyH Kewk RAACKI. ThYTA m\
NPTHAE Bh HHOVRKOE JKHTTE ALJIE AH 3Ke TAKO NARAMENTE BPAKIE HRKRIN
WCTPHIKE BAACKI CROA. Ad WARYHT cA © LFKRE H © NPHYALIENTA
ABTO EAHNO, H AA NOKAET CA

HOBAE'I‘ KE MNHXOMh BEh BCA ANH C"I‘A[‘O H BREAHKAIO MOCcTA EAHNONR ANE
[dCTH CSXO MAENIE A B C(Y- H B NE ABALPHH MACAO H BHHO. A4 (hIEhI NE
B"hKOYCHTH NI/IKO[‘AA B "I‘W BEAHLI"k nocTk ThYiA HA BAI‘OB"RLI]ENIE H R NE
Kp"hEN:KA B NE B)"BENARA H HA EAFOK'R[I.IENIE B'hCA ZKE ThIR MPOYRA ANH
C'N'O H EEAHKAFO nocma XQANH'I‘H H TRMh AOHNO IZIC"I‘H Ke EAHNONR R I'INE
B Cp'k H B ﬂ/h AljIe AH KTo XOLI.IE H B'hCEI‘AA I'IO'I‘O nocrk EAHNOMR [ACTH,
AOHNO H AOKQO 'I’BOQI/I QAZB'R T'hYHXR CfY\'I‘fK H NEAA~

G e M APSIOE EMAA ALIE KTO xouJ,E\ H Bs RCA ANH B'heero Akma
EhZ)hoKATH CA H MOCTHTH cA EA paAH PAZE'R ThYHR cX W HE, raKS
NRLTH © MHH TROpA APSSTH 2Ke MNCH EINR WHAA, WCRKWE eAMNOR
BheRKO chHRAENTE M THTTE © ceRe, TaKo NY'RERIEAR MOARHIA pd REAHKAMO
H AOBPAIO KEAARIIE EA PAAH. HMKE MBZAA W FA REAHKA EXRAE, AL
CHRPENTEM S H HHIPIETOR NOKHER, B TAKER nocTk o Fin~
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22)

23)

24)

25)

MHHcH Aa e XOAA HA TganEZhI ancxuu VAKR HH HA 'RTTA XS HH
HA CTBEOgA H, NH EMAQ AlIE TROPA NAMKTH CThIH Al AH TIPHKAKOVHT CAn
HARKA U NPTHAETH KTO Bk HOHACTHIP ™ H MANT ¢ Koffa AHEO MOATH Ha
TPANEZR CROF NRKOEMO ® HHOK'H EARENTA PAAH TO ZA4 NRHAKXR AlIE 1€ KTO
CTAPELS H MOAKE H AQO\[\[‘MH MOASERATH H CERE NEKp’RAHMA H BEC MAKOCTH
ChEAKCTH, ThH Ad HAE ION 2KE CKIH KTo MNH, Numr',a,a Ad HAE n[a]
TPANEZR MHCKRA. NOHE HHKTS TAKS HE MOIKE CERE ChXPANHTH ® NAKOCTH
RpA~

(k. 64-88")

Kanony Soboréw Antiochenskiego i Chalcedonskiego

Hr$mens wkKoero monacThipk. ape NPTHAE HA ChAipT EKe SMpETH
H HE OCTARH APSIAIO HIMENA Bk TW MONACTHIOH MO ChMJTH CROEH, TO
ENKNTs TW MECTA Ad CBEAKAF MONACTRIgh ThH H Al HZBEPE HPSMENA
© BpaTiA AOBPA M EFOBOAZAMEA H Ad NPRAACT'R EM MONACTKIDh T'h.
A CRZAATEATE MOHACTHIPR TO AA HE HMA BAA, HH HISMENA NOCTARAKTH HH
HZMETATH BeZ NOREAKNTA APXTEQEMCKA. NX AA NAZHPARTH H Nockylax.
H CWIAAASRT . BheE HAVKNTA AHACTRIOCKAA, & Ad HE B'WZMA vro W Hi
HHIKE MAAR KAKORXR AHEO RELIl. MNHIICK (sic!) Bo ARAO WINK 1€ H HAEKE
AYIE B'WHHAE NONAAKETS. NHKOTIKE KO TROGH' MOHACTHIPS HAH LIPKORS,
Ad ® HER NPHWEPRTART S TRAECHRIA NOTPRERL. NX KA pAAH CE TROPHT
Ad NPTHME MWK cROA © Edi

ﬂuu KTO HI§MEN o\(Mpe H'RKOEro MoNAcTHYR. H EIY\,A,E Bk ANH KHEOTA
CROE MPHHECAS B MOHACTHYS HMANTa WEKAKORA HAH BRAE NPHTANANT
YTO Bk Muacmmpn TW. H N0 ChMPHTH EMO npm,a,ﬂ\ NRWTH poskaum ero
H B'hZKIYIR'H npoc/,\ W HMANTA MO YTO. Ad HE Ad CA HMR HH MAAKIH
RAACh, NHIKE AQ ERHHMAT S HMh. NR AQ HAENR HX'h Ch BEZYBCTIEM B~

el'IKI'I"lx HAH IfII'sMEN'h BAA HMA NAA B'ht’k HMENTEM Ll'pKBNhI E2KE AATH
H 'I‘KOQI/I'I‘H EKE XOI.I.IE EHKH'L C'h ﬂOﬂORhI CROHMH pAZ'kAH'I‘H H AAATH HM'h
8QEN1Y\A HMh VhC'F'h H K'h NHL|JH BE'hCEMAA I'IO[IENIE HM'R'I‘H H AAATH HMK
W 'I'O[‘O LI’PKOKNA HMANTA. H CeB'R B'BWZhIMATH W NEI‘O 896"“5&/& YACT k.
'I’AKO?KE ?K H HI'SMENT HOI'IENIE HMATH O EQA'I‘A H 0 NHLI]H K’LCEFA(\
H KAKO HMANTE MONAC'FHQ CKOE SQA}KA'FH B'hCEMAA H © CH C'l'pAXW E?KIEM'h
E"IANMA"I‘I/I, H QARNO CERE C'h BpA'FIAMH HMRTH.
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26)

27)

28)

ALIE A TAKORKIH HIMSMENTS HAH EﬂKrI"h nprkzupawm TAKORKIN, H HAVHE
CEB'R C'WEHPATH H CROHM™\ pomm{w AdaTH cTPA K3KTa HE HMALIH TAKORKIH
Ad HOTAKET ca nprk crm;opw RheR M ngk Apxlspse H AA HAKAKE €10
APXTEPEH, E3KE CTE $IKE KTOM NE TROPHTH~

dipe MHR BRPATHT ca © HHOVEKANO JKHTTA. Bl HEMAKE ORKIPA Ca 16 Koy
ngR arffAkl M YAKKIL. M NAKKI OBPATHT CA B MHY'CKOE HKHTIE WRPKIMA
AFTACKKIM M CTKIN WEQA H WHAETR, KO NECh OBPATHE CA HA CROA
EALROTHHR. TAKORKIH ALJIE KOTAA NPTAET S MAKKI HA MOKAANTE, Ad WARYHT
CA HA MOKAANTE A 5. APE BRAETS BRIAL B'h MaAR WBPAZ'R. alie AH B
REAHIR ERAE BhlAh. Ad WARYHT cA NA NOKAANTE AR 1.~

a. e KeNA MRKATA. HAH ARLA. HAH YIWNOPHZHUA WCKEYWNHT CA
W HEKOEMO MXRHKA HACHATEM. AA ALl Aafe ERAETS Ehlaa © viks, To
RHNR HMAT'A QELIH [AKO NACHATAS ECT'h €M MRk, H NE BRIT § EAHZ
NHIAE YAKA AQ mzolﬁ Kk HEAL H MAA0 HRYTO ZANOREAH AA AX CA
M W OLA MPOTHEXR KAKO ERAET k. AljIE MAKATA IKEHA TO MmankuLe.
AYIE AH VFBHOPHZHUA, To MHOKAHUIE € PACRIKRENTEM S, ALE AH E'R
nochk AKATH H NOCR AOMO AKCKKI BRAETS | R'BHTLIEATS H HACHAHA®
TAKOR'EH, TO RRCKRA NERRZRATA KENA MAACW Bmuu;f; B SCABILIANTE
HRKKIMAS. TKE NOAORHHAR ® MPARHAA HAMHCANNATO AA CTRTROPH
Bs  MOKAANH. cup'ﬁ\ EAHKO AOCTOHT MOKAATH €A TAKOROE A'kAo
CRTROPHEILTA Ch CROER ROAEA, TO CHA IKE CROER HEROAEA MOCTHA
TAKOROE MOAORHHA ® NMOKAANTA OHW Ad cmmgopﬁ‘ ECT"h 2KE MHCANO Bk
KHHSK CEH TAKOROE MPARHAO, H AA ChMATYRETS Wilh AXOBHKIH~

~

b.  HiKe ch MARKATOR HKENOR WCKEPWNHT CA AA NOKAET cA 'K . NOKAS
.§. u npovaa~

c. e KTO c'h YP'RNOPHZHLER, AR 6. NOKAO .fH. AlJIE AH BRAET'H Ch
chRETW ol vp'huopnzuu,m ChTROPHAR ChH MRK'h TAKOROE A'RA0,
TO AA MOKAET CA Ak E

d. dwna YPRHOGHZHLA AR 3. ALIE AH E,m,e TAKORKIH MRS NPRAKCTHAS
TAKORX VPTBHOPHZHILR, W AvE WANB BRAETS HHOYRCKKIH WEPAZ'
W NER, H NAKKI ancxu WEpAZW MOHME EX. TAKORKIH AA He PHY ACTHT
cA AA AO ChAMPTH. Al AH NAKKI npuospmps ONX vp'huopnzuu,
H WBPATHT . B’k HNOYKCKOE JKHTIE Ad TOMAA NOKAET cA AR .S~
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e.  fIPe KTO MHPCKKIN MR WCKEPKHH YPRNOPHZHUA REAHKATO WEpd. Ad
alyle ch BOAEA ERAE TR VPTBHOPHZHUR, TO TAKOBAA Ad MOKAET CA
AR £ noKkaAd THICALl 4 WH'h MX AR .0 NOKAS. T~

(k. 927-96)
Jan Postnik, Kanonarion
29) =NA 11.
o) =NA 4.

(k. 100"=101")

Bazyli Wielki, Reguly dla upadtych mniszek

A . . A w
1) BkinaKe n ZANP'BUYIENTA [KE NE Mbl, HR BEAHKhI BACHAIE HZAOXKH nampﬁ
HNOKKINEM ki~

a. HpHAO[‘h MOMKICAQ, BEZ[‘p'kI.I.IENh C'hl‘AANIE ME'I‘ANIH BI C'hAOIk,
ZAI'IQ'RLpENIIQ BEHNOBENTh. BOQENIE HAH B'RNLI,E HAH MX\KA AOCTOHNO.

b.  cTPT, aie ¢ CKRYRHOA s NOUYIH BRAE, AHK EAHNS HMAT'
NENPHYALPATH A H METANTH, Alo. H \FAM's .

a w .o ~ e ~ = A ~ —~
C.  BAALIH Ke TRAW OCKRPKHIITA ¢A, ANTH, Z. HMA H NA KhaKO ANk .41
METANTH TROPALIH H NENPUYALIAALIH A

d. raKe c'h PRKOA MAAAKTA, M. AHTH HMA NENPHYALIAALIH A, H .ATQ.
METANTH TROPALIH.

€. A EXKE Ch APOVTOA CHEIWENTE, cSr8Ro HMA MAAGKTHCTRO. TR 3Ke. W,

fl. ANTH c8X0 Ad HACTh.

f. AR, BW Mupliﬁuﬁoxso, 7. AR HMd R A'"BA)(E PEKLLIE HHOKKINE, BARANOE
Zang-RYIENTE HR. ZaNE ﬂp'kAIOEOA'kHC'I‘ESE’I"h KO MXRIKA EW nmmpu Xa
nprkmosm,m;wm ® Nero. HMA ke ZangRiyenTe Ne MPHY AY1ATH Ao
APERNTH $BO ou,e A'k . REAHKKIH BACHATE, ARALIH z WEAYE EAMA
NHIKE Bs AQERNH EHTKENB HALIR wu,e NHKE REAMKBIH BACHATEM'A,
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nocTh NRKiIH HAH c8XOMAAENTE HAH BARNTE DA0KENO BRI, ZpH 80 H Ha
Koesto CH, ALJE KAALITA cA BHHNO EMHTHE wcfku,ae H Thl kT ® cH
WHMH. altE © MAcAd APTBIKHT e, TaKoae. Aljle ® PhIBKIL. ALjIE METANTH
MHUW2KECTR TROPH.. ALJE ChipA H ek BAMRTH cA WERIHARAET eA,
HA KOEAO ch eMAH. Nave ae NPTHAE NOCTPHIIH A, ckogRHLLIEE AAsK
OCTARAENTE WEPAZA pAAH. ZANE XOLIET S AAKE AO ChAMPTH TPSAHTH CA~

(k. 101°~101")

[Rézne kanony i epitymie]

32) KENA NH HHPCKAA HH HHOYKCTRSALITA Bk [AKORE AHEO ZangRieNH CRIH,
HHKofa e © u,plmm WARYAET CA PAZRE THhKMO © npnwaujmm [KO NH
NPEZEHTEYS HH ATaKO. [KS W EIKTRHOE MPARHAO W ¢E FAE 1Ko ce 'r'Bogm 74
EKE MNWIKI © cpama ceBe NOr$EAkTH.

33) ® OBHTRAH HZERIMUTA H ¢ MAIKE CHBBKSIABLIN A H HZBOAHBILH SKPAAENA
BRITH, NYPRAOBOAKHCTREETh. R ke A WTATA BRAE © Skpapwaro TR,
H Ad HMA ZANPRIIENTE ch NPRAEOAKE.

(k. 102Y)

Reguly ojca naszego $w. Bazylego

TA = — ™ . T
34) TOXKE CTIO WA HALL RACHAIA, "deH{\:"‘"

A . .
a.  fipe B'RNANETHR MHPCKBIM YAKs Bk MAAAKTA, .M. ANTH A4 Ne
NPHYALIAET CA. MACA AD HE FCTh PaZRk MacAd. SIpakika ca K
B AKHA H ATATRA. H METANTH TOAHKO B .1 AHE.

b. ae an uHoK® i, &. ANTH cho Ad RCT's, REeZ npavmuuma (51c')
np'ksmmm CHRAEH paznuvum gaanka A. TIOCTA A HA Kmmo Abk
A, @ ro va u Nenp'kcrmnuo MAA CA. TAKOHE JKE 1 cummn CE TROPAH
TOKE NPARHAA AA HMA.

C.  ALJE HHOK'R thna,a,e SESHEND B ucrl'uu,ame AMIH . 850 Aa ACT .
CTPAETH IKE CA H A0, A. H Ad TROPH HA Koo ANk MeTaniu, 7. NoNE
W HeBPRAKENTA MAAE.
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ALIE KOTOPhI CIIENHH THETh MNW BHNA H HZEAKRAET cA, ANTH, M. Ad
A
NE NPHYALIAET CA. TAKONKE KE H HHOK'h.

NAMATOZAOENKIH, AKTO ChEBPUIENO c8XO AA IACT k. KO ARWTRHLIEA
MATOZ . )
CTPTH 1€ NOPABOIENR. TROPA NA Khiko AHK, i, METANTH.

AljIE KOTOPIM HHOK'S OCTARHT K AOKE CROE ® HERPRIKENTA H NOCIHTH

NA APSIKHE, AA CRTEOPHTK METANTH, §. M I'H OL'RCTH MA H F'H NpocTH
A

MA TAKOIKE.

AlIE KOTOPhIM HHOK™h MPOHETh HHW BPA B’k KAKOR'R AMBO MAARHZNK
AA CKTROPH, (H. METANTH:~

Ayte XOAHT S HHOK'R B'h IM'papA’R HMEA REAHKKIM WEQPAZh KpoM'R
K8KOAA CROEMO, C'hH KO C'hEARAHAR €. NR IAKORO KE A'RAANTE
HAH PXRKOARATE AQWIKH HNOKL B'h BEAKHKO WEBPAZ'K chiM. NE
HMA BAACTH BEZ MANTIA CROA H EeZ K8KOAA NHIKE A'RAATH NHKE
nocnaTH.

AJIE KOTOPhI HNOK'h [CTh HAH MHETh KPOM'E chEBPANTA CROEMO, AA
C'hTROPH METANTH ..

ALIE KOTOPhI HHOK™h PACTIOACSET CA NA AOKH CROE H TAKO CMH, AA
C'hTROPH METANTH, .

Aiyie KOTOPKI HHOK™s B'k OBIJIE KHTTH HAH B'h AARY'R CKIH H NOCNH KEZ

MATEKI HISMENA CROEM, AA C'hTROPH METANTH, p. H CTOANTE BEZh
ChHA HOLIk EAHNR MAA CA ERH~

AYIE KTO HHOK™S HAH MHQ'CKKI YAKS CWTROPH BEZ NPHYALIENTA, .
ANin kpomk gangkt [brakuje calej karty]

TCH NE ﬂp'kBENO IG W Ll'pI{BE HZ[‘NA'I‘H NH?K OBAHVI'I‘H NX MA'FhINEA
H I'IOKAANIEM"I; BAFOSI‘OAH'I‘H BEH 'I"R Ad 'FEOpA ThYTR © I'IpHVALpENIA
ﬂQEAE'I"h H B'hZBpAN'k'FH H ZA"Q’R[I.IENIA HXh AEMKA AA ERIRAAT K~

A T . a
[AKo Ne NOBAETH NOAAATH BARENTA B'WZEMAALIH AHXER, HAH [ACTH
Bk AOMW HXhi~

flqu HHOK'h nA,A,e Bk C'th’RLUENIE Mk AOCTOHN NIPHY ALIATH ch, Ne
NOBAETh EM$ EArOCAARARTH TPANE, AONAE HCIATKHNH ZangRIIENTE CROE.



Aneks 163

Aljle IG I'IpEZEI/I'l‘EpIs HAH AIAKQ HAH YLTEL® H HZKQ"I&?KENI& H EC'I"'I;
HNKO'h, 'l‘pAﬂE Ad B(\AR/\'RE 'I"h‘n’lA HMEA H MA'FK(K HFSMENhK)Y\
H NQEZBEHTEQL ChiH, I'IOC'I‘AKA'RE YhT' a HHOAIAKONA

A .o A
[AKO NE NOEAETh MPEZEHTEPS CASIKHTH 'k MANATA PAZE'R NHRMKH—~

HMALIJOM B'kca HNOKS NE I'IOBAE'I"h BAB"R'I‘H 'l‘pAI'IE NH MUY ALIATH C
E[‘A BO/\H kd

HIKE, M.CATKINKI TROPH' NPEZRHTEY R ARK HAH MNWIKAE TOH H EAMNX
NPocopR ALjIE XOLIE MPHNOCHTE H EAHNO KANAHAO B'hiKAETh.

A 5 w K
[AKO NE NOETh IACTH Bl AOM HIKE K'h BATWKEW XOAH, HAH § AROEKENLLA,
HAH § TPOEKENLLA, ALIE NE NPTHME ZanpRylenTe.

AL|JE KTo npugmm NA MAAR'R CROEH HAH NHA BhIH EOA'RZNH pdAH HEKhLIA
w FAEM] xpanwrmum ok Ad MOKAET CA R'h zanp’kmmm ALJIE AH
& NEB'RPKA ARTO EAHNO.

Aljle KTo WBQ'L}KE C'FhIH HMOVhHhI \UBQA H HE HCHpAB/\'kE'I‘ CA
0 WEQ"I;}KENH Ap"lQKH I'IpABOC{\ABIE NE I'IOBAE'I‘H TAKORAT'O EB'h Aw
NPHEMATH NHZKE [ACTH C'h NH pAZB’k no N/K}KH

K T . A
HHOK'h KO'hIJIAE H WEPAZh HHOVKKKI MOAAETK H ATAKONL M0 HRKH
KP'hLJIAE.

AJIE HNOKKIN'E pACTAHT cA © RAPRAPS H [BHT CA MYTBROE KHTTE EA
YHCTO, Ad CRTROPH A'KTO KEZ NPUYALINTA. ALIE AH HCNPhBA HE B'R
vHETA, NPRAEOARHCTRA ZANPRYIENTE Ad ChBPBLIN.

A 0
[KO TMOBAETh BOAALHOM HNOKS MCTH MACO rALE REAMH HCTAETh
© HEARIA H TO NONPOCH

0 wmm*m.um CThin prA NOBAETH HMK OFAAIATH cA ® BpaTen
I'IOBZIl\AlpAA. Ne @ OrAALIENTA HIKE HA NMPHATIE WEPAZA. HR © HXHKe
NoAd Eh Ak ® chaMkicaa CROEMW. H ChTROPHTH MPARHAO MOKAANNOE.
H WEAAYHTH €ro HI8MEN Nuwro EW3IAALLAA. H zanp'mpmm e A
CHEPBIIN ChMOTPHTEANE, 14K MHIE B npagm\'k n ngrk oamage
e wA'RBAE‘ Er0, TAMO KO MOAAETH OAEHRR KO H HA nocmpus'l; B
CASIKHTEANW. MOCTPHSAET Ke €r0 H OBAAYH MAhYA WER MA’I‘K?

AKE HMATS MATENHUH. EAHHR SEO O MAIKE, APSTRA JKE O JKENA.
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35)

36)

37)

CTA KE AAKIKE € KTO [AATH E'h HANACTNKI WPENH. H MOCTPHSATH
EM0 M FAATH MAAO TPOMAPEH, H OBAAYHTH €0 E'h HNOYKKLI WEPAZh:~

ad. AIE KTO WEPAIET CA \UCKKp'hNME'h AOIKE wvu, oAk A crwmxogm
Bk ZANPRIINUA. H Tofa Ad CAOEHT cA HNOYRKOM WEpPAZ:~

bb. O eke KoaHKO raARHZHK HZI‘AM'E/TZ"\ HHOKKI ® OBHTRAH:~ NPTLROE SEW
Ale K HPSMENn EETHKL:~ RTOPOE KE. AL|J ECT H EhKOAS KEN'CKhI Bk
MONACTHYT~ 'l'pE'I‘IE KE, ALIE SYAT cA A'RTH MHY'CKBI YAKS~ NPOvEE
KE HHO, NE HZI'ONH HHOKA W oBHTH

cc. alpe u,'kASE'Fh HHOKK KAKORXR AMEO KENR, Ad ZANPRTHT cA ANTH, M.
N9 KAHWM™s.

dd. HHOKK MO BLCNPHATH €TIo MNOYRKANO WEPA ayie $AAPH KW, Ad
C'hTROPH METANTH, T.

ee. AlIE KhIM HNOKK MIETh BOAK MO MAKPNHIH, Ad CWTREOPH METANTH .il.

(k. 103"~105")

Kanony pierwszego soboru swigtych ojcéow

~

A n -
[AKO NE NOBAETH HHOYKCTESRLIH KPOM CUIENHKA HAH HISMENA TROPHTH YTO
AHEW HAH WXOAHTH NEKAMO.

[MKO NEARTH ecTh 1epe8 MHP'RNHNS MOCTPHSATH HHOKA, HAH OA'KRATH
BE'h WEQPAZk E2KE EW NE NOCHTh, KAKO MOAACTR HNEMB. PAZE'E HNOUH
CIHENHHLH CRIL. HAH HTSMENH W TH CLIENNHLL CRIIE

(k. 106Y)

Kanony czwartego soboru powszechnego

KO NeARNO EcTh ® CIPIENHYRCTEA Kh HNOYKCTES npuxo,m.ujﬁ, NaKkl
HA CIENHYRCTRO HACKAKATH. ®AOKTIIE KO TAKKOE HI'O CLIENHYRCTEA,
H AEMKOE HI'O XEO B'RCMPHALLA N0 FAALIOM. HI'O MOE BAAIO ECTh H Ep'RMA
HOE AETKO. AYJE AH KTO WEPAYIET CA TAKO E'h AWEOTA KHE' ChiH, TAKORA
ANAGEMA AQ 1€ H NPHOBLIAALIEH A EMi~
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8)

39)

40)

41)

E"IsCXIxIl}IAAH HNOKKLINA H pAC'I‘A'RKAA EA, AA HE NMPHYALIAET CA A'E, K
A
TAKOXKE H TA C'h MOCThI H MHA'I'BAMI'I.

1AKO HE ndBaE HNOVhC'FKSALlJH HA0KBIIA EATOrOREHNACTRO C’hI'IQO'I’HBA'R'I’H
A apmunnw CROH, Bk KAKOR'E AHEO mwu exe TR uzm/mm A H nave
Alyle npamwk 'l‘BopA H I‘AA'I‘h Mo BKTENKI H CIYENHAI npagm\w ALIJE AH
AKECTOUH CX H NE npnmmm CIHENNHKKI. TAKORTH Ad WARYHT cA W LPKRE,
H ® NPHYALPENTA, 5. cTo MYHOE BpRMA. KNASS BO AWAEH CRON HE ?mun
ZAR~

(k. 106"~106")

[Rézne epitymie]

Aljle KO"I‘OphIH EI'IKI'I"h HAH I'IpEZEI/I'l‘EpIs HAH AIAKO HAH HHOKh OBPALHJET CA
B'h C'I'th NEA{Y\ MOCcTA CA HAH B C)R'I‘X\ pAZB'k KE/\HHI\IA CI.I_IENNI'ILI'H 880
CRLHE AA HZRO'KWI'RT CA. I'IpVIH Ke Ad ZAI'Ip'Rll]ENI/I S&'I‘Ix H Ad wt\l’?\'l‘ CA—~

(k. 107")

[Sobér in Trullo, kanony 41-42]

0 ZA'FBOQNHKW Hake B rpA,A,'k H RECE Bk ZATBOPNHLLA xormum mmwru
H ceB'R Ha s,zwwk EBHHMATH, NPBEOE B'h MONACTHPh EWHHTH ndgaE.
H OUJEAhC'I‘KNOM NASYHTH cA KHTTO. H 'vimnfkmuoe Kp'RMA OEHT'RAH
Nacmwmpom cmpaxw EKTEMS NORHNORATH A. H no B'hCEM [AKOKE ARNO
IC NOCASWIANTE MCNAWN'KTH. M TaKo mnou’kASmpu o0 EKE B TaKoRH
KHTH npouzﬂonems H mxo;m W B'hCEro cpu,a TO AWEATHE, W MEceTa
TOrO ENKNA Ad HCKSWIENH EATh. H TaKo H ApSroe ARTO np’kmpmn’kmu
B'HE ZATROpA, KO AA paz@ HXh MNOMKAE IE'R ERAE. TOrAA BO HZERIINTE
EOALIEE NOAAAATH, KO NE TRIIRA AOBALYIE CAABR. HXR ZA CRIJEE AOEPOEE
(sic!) BEZMAKKIE TO HKEAAATh. MO HCIAKHENH HKE TOAHKA Bp'RMENE ALJIE Bk
TAKOR R NPOHZROAENH ﬂp'kBX\'l‘h ZATRAPRTH HKh. H K TOM HE HCXOAHTH
HM'h EMAA XOTA' HAH TAKORA NPKBKIRANTA WcTRNATH, pAZB’k Aljle HE
Za OBquY\A NoASX H Scn'kxa HAH HNKI N'EKBIA B'EARI Kb C'hMp’l‘M ™
npunmmaamm H Kh CEM npuﬂmwmuu cX. H 'I‘AKO ¢l BARENTEMTS ENKNA
MECTA TW KPoMR e JENKI BHNK NAYHHAALIH ® NYREKIRAAHLIL CROHXh
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42)

43)

44)

HCXOAHTH, NPKER 8RO R W e xomAﬂjﬁ ZATRAPRTH B'h gswkzm; ZATROPR.
NOTW 7Ke, NOCTW H HNEM HKeCTOUR KHTTEM D TR SRPAVERATH. B'EAAIH
10 NHCANHOM 1Ko NHKTO 2KE R'hZAOKHEL pX CBOA HA PAAO H WEPALY' CA
E'hCIATh, SMPABAENK 1€ Bk LJTEO NEHOE~

o NSCThINMKW:~ T AMbIA NSCTRINNKIKKI. H2KE YPLHAI GHZBI HOCALIE H EAACHI
PACTALIE, OEXOAATH IpaAkl NOcPR MRIKEH M IKENK MHOBCKI KHERLIE,
H CROE WREZYAIIAALIE, OBRIIANTE. NOREARRAEMT SBO. AJIE KOTATh RAACkI
OCTPHTIIE NPOVIH HNOK'A BBCMPHATH WEQAZR H E'h MONACTHQE EbITH
H EQATIAMB CRIPHARCHTH A. AlJIE AH CE Ne  TIPOHZBOANT, BhCRYhCKI
™ © MPAAOR™S HZMAHERTH cA. H B'h NSCTHINK JKHTH 0 HH 2Ke HMENORANTE
CEB'R MPHTROPHIIA~

(k. 110=111")

[Synod Konstantynopoiltanski 861 r., kanony 3-6]

H ce zZa'k 'mzopmuo no Hwis rogLuee NP RZHPANTHO H mpammno weTaBAREMO,
no/wwm CRHIENO BbI HCMPARAENTA. 1AKO AA ALJIE KTO WEHT'RAH HACTOAH,
WK no NHMb  SYENKIA HNOKHI wB’kmmp m uzmu{sm‘h ek miosh
npmemams HAH OBP'RTAA HE R'WCTPHEMAE, H HOBAALIJH H NPHKAKYAEMBIMb
c'hrp'kmmno RPAYERANTEMb m,a,mromgmu SC'FpABA'kE'I‘h H SKkpRnakTH
NORHIKET CA CE EO MORENK C'I‘hIH ChBoph WARYENTHO NOAEKATH. AljiE BW
HKE CKOTW BECAORECHKIH MOMENTE HAKTH B’k B'hpRYAEMBIH H W c'm,a,'k
NEBP'RIRH, NE OCTARARET cA KEZ MRYENTA. KOAMH NAVE, HKE XBRMb wgu,a
nacmupcmm RAACTh R'BR'EPENKIH. W HEBPRAKENTEM S H ABNHOCTHA © ™k
CHIENH NE MPHAEKA, KAKO NE KAZbNK TAKORATO APBZHRTIA BhCNPTHMET ~

Mmu OBpAZNEK Ammﬁhl nuwwcmro WE(PAZA YhCTHOE, nouocuo NOAGKHTH
NORHSA CA. H MHW osp'krr HA cé MOCN'RLIECTRO np’kme WEAARITA EPECH
BP'RMA. CBOA EO WEHTRAH N)R}KEA epecuom nuovnchSAmm OC'FAKA'kAlpE
OBH Es HHBIA cmpauu ORI B MthKhl YAKS np'kxomaaxm WEHTRAHI
HX 8BO e2Ke TRMH mom EAMOVRTIA pd mzopumos EAAKHMBI [BARALLE. Bh
EECAORECNOE NPEAOKH A no,A,h CMTANKI np’kcmam’kemh B'hCXAS EO NN"R
BAMOYKCTTH  NPOCTEY LI A H W C'hBAAZN"h LPKEH np’kmrkungmu A,
WXOAATH H eI HRLTH © CRON ORHTRAEH. H mm H'EKaa cTp8ia RONAA NE 8AOEh
SAPTBIKARAEMA, CAMO H ONAMO NYRAHRAEMH 2K H NEKTHYALIE. MHWILI $EO
HENALHEA HEA'RMOTKI MONACTHPA. MHW 2Ke BEZYHNIE CEB'R NPHEBHALIAAT .
H NIOBHNORANTE YRTHOE JACTP'hSAATH KE H PACT'REAATR N&R CH NE SCTARNOE
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4s)

46)

CTP'BMAENTE H HEMORHHORANTE CThIH ChBOPh B'hZBPANEA, NoReAk. Ko
AAd AIE KOTOPKI HHOKk W cROA WE'KMs OEHT'RAH HAH E'h HNh NP-RHAETH
MONACTHPK. HAH Bh Mugms R'BNHAETH OEHTAAHLYE. i H MPHEMBIN €rW,
WARVENH Ad CX. ,A,oN,A,E WERMNFAEBLIH B'BZRPATHT CA B OBHTR ® NEA
K &A’R HCNAAE. ALJIE AH ENKNR HRKKIHA ® HHOKS W EAPOrOBKHHACTE'R
H vwwk KHTTH CK'k'I‘EAhC'FKOBANhI B HHh MONACTHPL SCTOPOENTA PAAH
osrmﬂ(m'knu) (sic!) BmchouJe NY'KRECTH. HAH B'h MHPLCKOE OEHTRAHLjIE
NA CHENTE TAMO KHERLIH HCKSCHTH, H SCTPOHTH. HAH HNAE EAMOROAHTH
NOCTARHTH KW, HHZKE npmm/\mpﬁ, NH2KE HNOKKI MORHNHKI TROPHTH~

HepazemaNaa v BeZh HeKeHaA \T)EEN.I.A MHPA. 0 MNOS'R HHOYKCKOE EAMOYHHNNITE
r$EALa kvspfkmﬂ. APBZOCTHER BW EB'h HHOVIKOE IKHTTE CERE R
R'hMETAA. H K'h mecmom/ﬁ H BOARZLHHOMS NOCTHHYLCTRA np’kmmfmme
K'h AKEONAKTHOM H CAAAOC'I‘Q'I‘NOMB KHTTHO WKAANNR NAKKI B"hZBpALIJA'I‘
A. NOREAR 8BO cEro PaAH CTRIN ChEOPh. NHKOMSIKE HNOYRKOM CNOBARTH A
WE(AZS, np’k;m AdI TPHARTNOE Bp'RMA Rk HCKSWENTE TR WeTARAENNOE,
HeKSCHll TR M AOCTOHNAI TAKORA ZEANTA Hp'kC'I‘AKM'I‘h H CE_APRIKATH
m;cfl;u,’ﬁ wspazw NoReA'R, pAZRE Aljie HE N'RKKIH npum\mh TAKE NEAXFh
Rp’kMA CRKPATHTH NONRAHTK TAKORAIO ZRANIA. HAH Alpe NRKhiH EATh
MX EATOrOREHN® H HHOYKCKOE JKHTITE Rk anhmff; wspaz'k ChERPBLIIAA.
o TAKORR BO MRKH B HCKI.IJENIE B'hCRYBKO, H LIECTOMYNOE AORARETH
RpRMA. AlE AH KTo vprRch e ChTROPHTE, HISMENL SEW W HIMSMENKCTRA
Wnaps, nomzame CROENO  BEZYHNIA EKE R'h  NORHNORANH 2KHTIE
HZLWEPRCTH HHOKK CRTEOPEHAIH E'h HIKH OBHTRAH HHOVKKOE WIIACCTRO
XPAHA Ad NPRAANK BRAE~

HHOLH, NHYTONKE CROE AABHKNH cX HMETH Bhek Ke cBoa npm\gw
Kb MONACTHIO H OB HMRTH. [AE BW BAAXKENKIH ASKA O HKE B'h Xa
B'prEABLIJH H HHOVKKOE KHTEAKCTRO Bmospampu 1Ko HHKOT W HARNTH
CEOH IAAAWIE YTO CROE HAKTH. NR E'RXR HM'h BBCR ORIjIA. ZANE XOTALIH
HNOVKCTEOBATH, CEOEOAA AdeT A0 mwkmu cRoH ZAR'KIPARATH NPLE'KE
H HMZKE KOTATH AMLE [RR 1Ko NE Rmzspmummu w 74KOH4 CEOA WAARATH
HM2KE xowa No EXE BO mloKS BRITH, HAMKNTEM H EheR _HOHACTHgh
HMA OBAA. H NHYH Ke ® CEOH MEYIH A HAH ZARRIIARATH cH nonSqmlo
EhI. AJIE AH KTo wsptpsm CA CTAKANTE N'RKOE HM'RA, EXE HE OAdNo Bhl
MONACTHPI CROE H ﬂp TROP. H AKEQ _CTAKANTA CTPTH NOPABOLIAA A, W
HISMENW HAH EI'IKI'IW Ad E'BZMET AW ngR MNOSTEMH NPoAAHO, Nmpu
H HEMOLINKIML Ad PAZACTH CA. TAKORO EKE CTAKANTE MO AJERHEMS AHANTH
8KPACTH MOSYHELLIATO CA, nésampﬂ ZangRieniemh CThIN ChEOPTh NOREAR
oY LRAO(A0)MFRAPHTH (sic!). BEAOMO 3KE BRAH [KO I4KE O HNOYBCTRSALIH
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47)

X A iy T

MRIKE CThIH ChEOPTs HZAOKH, TOKE HKE H O HNOYRCTSALIH FKENA AQThIKATH
A <

ongagaas 1€~

(k. 126™~128")

[Psuedo-Bazyli Wielki, Epitymia in canonicas]

x ~ .
0 HNOKKLIN, NMOB"KCEANEENAA ZArIp'RLlJENIA:~

. o - A
a.  RAARWTA cA HMENE E3KHMB. AQ WARYHT CA NEAA EAHNR. TEOPALIH
METANTH, M.

b. oBEZvKCTHRWTA NEKRA © cTagHUk, A4 WARYHT cA AONAE NMPOIINA
A e
EXTh ® OREZYBCTENBIA.

. - A
C.  MOKAERETARLITA HENACRIPRA T8, Ad WARYHT cA NEAA EAHNR.
d.  NpazHOCAORTA H BAAAM H cMBXKI TROPALITA, Ad WARYHT cA, I'. ANK.

€. IaKe NOCYRSETH ZANYPRYIENOH NO NPARAR H WMKIIAE £A, Ad WARYHT CA.

s - N
£ raKe EeCRASETH KoM ® EBhNERUINA nPRKe AAXKE HE MOREAKNO €M
A o
EXTh, Ad WTARYHT CA.

g. [Iflxke PRNYIE Bk PABOTR ARANEH, Ad BARYHT cA.
h.  raxke ne BRKE AANZRA eH cASEXR, Ad WARYHT cA c8XO HAARI].

1 A -
i ayle HRKAA NOMBIZAETH OYHMA HAH WEPAZKI BARNKIYNLIA TROGH HAH
I2KE HA NMEVAAL ZPALITH, ¢80 AA FCTh.

jo OVKPAWAALITA €A, MO EAHNO H BTOPR NAKAZANH c8XO AA MACT.

. A
k. XOAMEWITA K's WIS HAH ATPH HAH ChpONHUH BEZb HACTORIIRA, c8K0
A HACTh, H AA TROPH METANTH HA ANk 1O, 7.

. gecka8aia nkroropkn ® RHRWNA KE M ORETH NPHEMAALITA,
c8X0 AA MCTh.

—

m. ONHMEWTA ¢A RHNW, AQ NE NTETK, I'. ANK.
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aa.

NE B'BCTARLITA HA NPARHAO, BHHO AA HE NTETh ANk EAHN.

NOMBICAKI HMALITA H NE MOALIH, 110 EAHNO H BTOp'kMbk NAKAZANH AA
WARYHT cA HAH ¢80 AA [ACTh.

npkxoAAia ® cASEkl Bh CASEXR ZA EKE BAMAHTH H EBec'kAORATH
BEZRPRMENNO, WARVAET cA Bk MECTO 1aKo ® TRTS HE HZKITH ANIH, 7.

NPHEMWITA ZANPRIIENTE H CEMO pAAH PTRITLRLIH H NE C'h EATOAAPENTEM ]
NPHEMAALIH, CSISEO Ad HMA' ZanpRIENTE.

A . oo

SER'ERWTA N'EKhIA TAHNO chIg'RILENTE H NE ARHELLH TO HACTOALHIOH,
A 0 T e .

TOHE A HMA ZANPRIINTE ChTROPALIEA ChIMRLIENTE.

RHAALITA EO TATR H TEKXRITA ¢h HHMb, H ¢k NPRAOEOAREMS
SYACTIE CROE NOAAALIH, IBR KO H ZANPKRYIENTIO ChNPHOBLIHT CA.

Np-RcASIAALITA, NOKAONKI AA TEOPHTh. NPREKIBAALITH Ke ¢80 AA
[ACTk.

A . < ™
BEC'kAhI Ha OBR TROPALUIA. ALjIE B'hCMOMEBHNET /?t\ EH H HNE ﬂp'kc’l‘ANE‘
1 BPK'I‘KNOM8 Vh'l‘ENIIO I'IOCpAMAENIE TROPALIH, CTOALH AA [ACTh.
I'Ip'thIKAAI.I.IH Aad I/I}KENE'I‘ cA W 'l‘pAﬂEZhl (SIC')
AI.|J N'RKAA pAZ[‘N"REAE'l‘ CA H NE C'hMHPHT CA, BEZ ﬂpHVAll]ENIA Ad K€ C
AONAE C'hMHOHT CA.

—

WTAH [ALWTA KPOME TPANEZKI, AA NOCTHT cA, E. ANH.

— .o
BECEAR E'h LIPKEH TROPALITA KPoMk SYHNENKIA HA cE, B'hCMOMENRTS
7KE €M BRIRLIK H NE NPERCTALIN, MOKAOHKI AA TROPH HAH C8XO AA KACTh.

K Bk MPOENHUH BECKAKI TEOPALITA, AQ CTOH I'pANECW CAORALIH
raaarki, i

[AKE PAEF HMALITA H EHALIH EA H MALEBI TROPALIH, Ad WHMET cA
W HEA KO AA HASYHT cA CEE'R pAROTATH.

raAyIa wﬂ,ema MOA, HAH HHO YTO CE MOE ECTh HAH CTAKANIE MOE, H NE
WROWIKE A MHPA H TKE B'h MHPR. rr'k e AQ HASYHT cA HHYTS CROE
HMETH HR EBCR OELpA. ﬂp'kEhIBAAlIJH, Ad WARYHT ca © CECTP b,



170

Aneks

bb. Han chEAL NPRMWRHENR HYIRIIH HAH THTTE HAH RAPENTE NAYE CRLIATO

CC.

HA TPANEZ'R, Ad EWZEPAHHT cA H © TW KO AA HASYHT cA AOROANA
BRITH OELIHNOA.

HAH OA'RANTE NHOBO HMAM MNWIFRNNO HULRLYM, KO KOCALH A
H $AOBIRTH CA XOTALIH, Ad ZaNPRIIENA ERAE.

A - . o %
dd. wuilewia 1 ® oBMTRAH EKKARIWTA, B'BZEPAYLIIH A, Bk BPATR Ad

CTOHTh BhCRMh TROPALIH MOKAONENTE MF}\I/I'I‘H CA O NEH~

(k. 128"-130")

Kanony $w. Bazylego

48) HHOK'k ALJE ChEARAHTE, AA HMA ZanpRylenTe np-RAEOAKERO, AR, fim

A K
49) TAKOME HNNOKKINK AlJlE C'KEARAHTh, Ak é—i:"’

so) [= Bazyli Wielki, Poenae in monachos delinquents)

ayie KTo ZPARK ChIH rwlmw NE PAAH O MA'I‘BA HAH © quvmn \|J'AAW’
mnum EHNhI Bk rpfkck Ad WARVENL BRTh H Ad NOCTHT A EAHNR
Hean—

HHKE NOZNAETh WRKOA chrpRLWENTE W HE ucnpagﬂ\ TO, OBAHYAA
MHpkg H Ch AKWEBORIA 0 )%’k HR Ch r'wkmg KO WEEZYhIIAM Bpf\
HEKEAH HCNPARAEA RHHORHAro r'p'kx, H Th Ad WARYHT cA Ch
OBAHVAEMBIMK o TpRek, . fean. NONE 1Ko BPAMs 4 HE [AKO EPATh
OBAHYHAL ECT ki~

A —
AYIE KTO A0caxKAeTh H NPRPEKSETh ZanoR'EAAEM s © EpATA MHKe NO
CHA'K M HENOCASIIAE C'h B'hC'RKOA PAAOCTIA KO HZRRCTHTH €ro,
A — A
TAKOMKE H T A4 WARYHT cA NEAA EAHNR~

H2KE npazuocnogu H MASMHT cA, HE XPAHA C'h cmpaxw H mpmww veNTe
A
EAXKENATO ANlAd H cTTo s\fma H T Ad WARYHT A NEAA EAHNR~

Aljle KTO pAZB’k EH, HAH NH HNOA KA'hHET A KAATROA, H Th Ad
WARYHT A NE EAHNXR I~
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HPKE I'IpOC'I‘H N"RKOEM Epd'l‘ C"lxl‘p'RLUEMIE H MO E2KE MHMO HTH I'IONALIJAE
EM KO OBAHVAA H Th MKO HEe MA’FHB'h H pA\l‘A CA ZAblMhL, Ad
WARYHT cA NE EAHNXR ~

- . A X
Aljle KTO HCXOAH HZ U:;)KKE HAH I/IZ KEALA CROA TAVE Nﬁﬁl(Nhlﬁ ﬂQ'l‘p’kEh
XOAA BEZBQ’RMENNO CAMO H wNAM AA WARYHT ¢cA TAKORKIH [AKO Ad
BEZMAhB'hC'I'RsA'I‘h NOS'K €rMo B AOM [AKO?KE NMHILETh :~

ALE KTO I'IpO['N'kBAE'I‘ A H NE AETE SM{\H EQATA EMO2KE OI'IEVAAH [AKO Ad
OCTABHTh EM l'p’k H2KE Crhl‘p'kUJH EM HTh Ad WARYHT cA NE EAHNR~

AE KTO AocAXeNh BRIB® © BpaTa. SN BB © AgSHKHNAI,
NE npALpAE EM chrgrRIIENTe €ro, NOMENARR FAAA. Alfie KTO Kb
KoM HMA nopsme A4 TIPALHAETE TO 1AKS H KE AAPORA BAM™, H Tk AQ
DARYHT A HE EAHHR~

gE'ﬁBhl EQATHEE HZhUJEC'I‘BIE HAH  C'WWELIHR CA E(Ii HAH
H C'hﬂQCﬂ'kI.LIhC'I'KOKA H NE ﬂp'kB'hZB'kC'I‘HE'h Ad WA(YJI‘ A NE EAI/I ~

AHWAAN ca WecTH Faams, Ad NReTONTH Ha Tpanez'k. NACKAMA HA
KE, N0 .El. METANTH AA TROPHTh:~

Heke no weemh \|racmuw HEXOAMH. O A EKIA u,pKBe H NP'KELIRAA
A0, .o raama cna, Ad npReToH Na 'FpAﬂE TaKoH i~

He ghcmasn Ao, A, Jraama, c8K0 Ad RCT R~

Hike ® E'heero NpaEHAA WeTaAH, c8X0 A4 MCTR H Ne c'RAAA A
NY'EEKIRAET h:~

NE OBPRTAAH A W NHavada MENTIO, ZangRIENTE AQ HMATH HE
osp’kmAAqJﬁ CA HA cAARR~

. A -~ ™
GVATe HE canlAH, AA NYEcTOH HA TPaNeZR HE BLKSWAA HHYLCW,
A0 WNYIENTA BEGNA

OCTAAH B'hHE BPaTh ¢80 Ad HACTh ANK Thi~
HenguvALlasH ca cROEA BOAEA, Ad WARYHT CA ANk EAHNK~

A AT
HEAOCH'RRAAM HA CTHXhk, Ad ﬂp'kBrY\'l‘h NHE [ALI A0 TOIMO2KO ‘.C’A:~
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aa.

bb.

CC.

dd.

cc.

88

BricRKh cALIIAH, . SAQPENTA O BWCE. H HE ChTHYA CA C'h TLIIANTE,
METANTH, K. AA ChTROPHTh:~

HiKe Nave ScTARAENBIA © CASEI HEXOAA H OBXOAA B'h MONACTHOH,
Ad WARYHT cA ANk EAHNK~

He chTHYAH A c'h ScphATE HA BheRKO BpRMA ARAANTA c'h Npoves
BPATIA, Ad WARYHT CA ANk EAHNTR~

— . ™ . W«
Hake no MATRE RBCTANTA TPANEZNA HE WXOAMAH KO NORBAR ¢, HAH
B'h KEATA CEOA HAH NA SPEENNRA PABOTXR, AQ TROPH METANTH, El:~

BeckASAH N0 NAREPNH, AA TROPH METANTH, Eli~

0y ® x A &
BheR pRKOABANH He A'RAAAH Bh REZMBEH HX NOBHKA TEKAA
BECKALI, HAH KAERETH, Ad WARYHT A, B. AHTH~

A . A
OBpETAAH cA B'h RCRKOH KPAER, Ad WARYHT cA HEAA EAHNR~
A e ™ . T e
BrscKaHuaAn nave ioBTa, Ad TROPH METANTA, ZangRyiNTa~

7 N
Ayle KTO HMA YTO HEHCNOREAANO. HAH KPOM'E NOREARNHKI HCMORRCTh
Kom$, Ad WARYHT cA ANk EAHNT~

Hike WEPALIET cA TaH © NACTOALIA NHLT KOMS HAH NPHEMAA NHCANTA
KAKORA AHBO, AA WARVHT cA, . ANH~

ZoroMuIH HEKKI BYATW, H HE AETE BhCKOpR WRRIPIARAA K ZORRIIOM
€M0 NE AAAEVE CRII EM, AA ChTROPH METANTH, A~

E'hC'IE C'hBOPhl TEOPAH HA NAC'I‘OAquF! H ChMXRLIAAH EpA'I"I'A, Ad
. A w
WARYHT CA NEAA E,&H}v

Hike BEZRYRMENNO NMPHKOAHTE E'h MATEQNHLLR HAH Es KEAAPh Kook
SYHNENKI M NEKRYIHCA 0 cASER M 0 BATOVHNLCTER, A4 WARYHT cA
ANK EAMNT~

. -
Hie MZWIWE [KO NPHASYH A HA AKOEOR™S. H 10 R'RZEPALIENH NOREASETH
NPHKAIOYLIAA €A EMS N0 KOEMS AHEO WEPAZS. MAVE 1Ke HA TpanezZ'k,
KPOoM'E BhNPALIAEMBI ® HACTOALIANS, Ad WARYHT cA ANk EAHNL~
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hh. Hike Kb cRyIH HA OHOH cTPANE MONACTHYR NPHKOAA KoMk NHcANTA
HACTOAIIA 10 KOEMS AMEO WEPAZS. H NMAvE o cN'KAH M NHUTIH HAM
o HNOH NRIEH Beyin, Ad WARYHT cA .. ANH~

ii. H?KE B'h NEAA H Bk ﬂpAZENhC'I‘KMhIH ANI& NE NOCH BOALIJAA\ CBOA
OAE?KM HAH MAN'A’IA NA OBEOK BEQNW H HA 8"‘9'1&"" Ad "I‘EOpH I'Ip'ﬁ
OA'I‘AQE Mo AECATH METANTH. H NAKkI B'hZEpALlIk A Ad NAAO?KH EA—~

(k. 133-134")

Kanony synodu w Neocezarei

S1) EmnAMAM B'h MAAAKTA MHPRNTNK, AW, A, AA HE NpHYAPAET A AE AH
HHOKh 1€, ANEM 8. AQ 1€ HENPHYALIENK. TAKOKE H CLIENNH B'hllAAH, Toske
MPARHAO AA HMA.

A . — .
52) B'b CH'R 3KE NAAH HNOK™S, Z. AHTH AA HENHOHYALIAET CA. ZANE ® HEBPRIKENTA
NapAE~

53) (f‘qmmu AlJIE THRK BONO (sic!) WEA'hRAE'l' A, . ANTH AQ & REZ NPHYALJENTA.
NSENE 2Ke HNOK™s OBAKBARH A, ToAE NPARHAO Ad HMAT B~

(k. 137%)

Kanony Quinisextum

s4) = kanon 34, Kanony Kosciota prawostawnego, t. I, tham. A.Z n o s k o,
Bialystok 2000, s. 83.

s5) = kanon 40, Kanony Kosciola prawostawnego..., s. 85—86.
56) = kanon 45, Kanony Kosciota prawostawnego..., s. 87-88.

s7) = kanon 47, Kanony Kosciota prawostawnego..., s. 88.

(k. 137'-139")
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Kanony Soboru Nicejskiego IT

58) = kanon 12, Kanony Kosciola prawostawnego...,s. 116.

59) = kanon 13, Kanony Kosciola prawostawnego..., s. 116.

)
)
60) = kanon 18, Kanony Kosciota prawostawnego..., s. 118—119.
61) = kanon 21, Kanony Kosciota prawostawnego..., s. 120.

)

62) = kanon 22, Kanony Kosciola prawostawnego...,s. 120-121.

(k. 145"-148")

Kanony Synodu Konstantynopolitanskiego (681 r.)

63) = kanon 2, PP.J o a n n o u, Discipline générale antique, t. 1.2, Les ca-
nons des Synodes Particuliers, Grottaferrata 1962, s. 450—451.

64) =kanon 3,P.P.J 0 a n n o u, Discipline..., 1.2,s. 452—453 (= NA 43).

(k. 148"—~149")

List Bazylego do Amfilocha

6s) = Bazyli Wielki, Drugi list kanoniczny do Amfilocha, biskupa Ikonium
(O mnichach, ktdrzy dopuscili sig grzechu), |in:] Kanony ojcdw greckich
(tekst grecki i polski), Atanazego i Hipolita (tekst arabski i polski), thum.
S.KalinkowskiJ.Szymanczyk, M.Mucha,oprac. A.Ba-
ron, H.Pietras, Krakéw 2009, s. 43.

(k. 149"-150")

List Dionizego Aleksandryjskiego do Bazylidesa

66) = Dionizy Aleksandryjski, List do Bazylidesa (O tych, ktdrzy tracqg mimo-
wolnie nasienie w nocy), [in:] Kanony ojcow greckich, s. 4.

(k. 154-154")
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List Atanazego do ojca Ammuna

67) = Atanazy, List do mnicha Ammuna, [in:] Kanony ojcéw greckich,s. 23-25.

(k. 154"-157")

Epitymie ojca naszego Bazylego [=Poenae in monachos delinquentes)

68) Erro Wila HAWE BACHATA Zangrkipenia

a. HMKe MZWIAE MZ MONACTHQ'R HE NPHE BARENTA M WNSYIENs BB
© ApXHMANAPHTA C'h MATROA AA NPREKIRAET K REZh NPHYALIENTA~

b.  H:Ke cTAKH YTO B'h MOHACTHPH HAH B'hNE MONACTHYR, AA ECTh KEZ
NPUY ALIENTA~

c.  Hxe cugRipaeTs cn N'RKWIH EKE OTHTH © MONACTHP'R NA HNO N'EKOE
MECTO, Ad ECT'h EEZ NMPHYALPENTA~

d. ﬂLpE KTo W0 AMKONAVAANMK OBQAIIJE KOoro C'h(ﬁlpdr’r\ll]d HAH BEC'kAsALpA
™ . A T o
3144\ AI/II.I"R H HE H2KENE EIMO RB"hH"h W AHKA, CAMh Ad ERAT'h KEZ B;\BENIAZ"-'

e.  fAye KTo ® cASNTA BEZRPEMENNO WCTAETH KPoME BhWEQPAKENK HA
0} . N A < .
A'RAO, NHIK EATOYHNTE TROPALIH AA BAT'h KEZ BARENTA

f.  HKe BRAET® BEZ BABENTA HAKAZANTA papH. W NPROBHAR  Ne
WRRYAETS 0 TW NX NPTHMETK BARENTE, AQ WARYHT cA~

A ko =
g. e ngRAKH vTO Na TpaneZk HAH ceBR Han HHOM NE MOREAKNKL
e . . A < .
BhIBs W agKTMANAPTTA, Ad EXTh BEZ BARENTA

. A
h. Hike BeZh MANTIA TROPHT B A'KAO HA KOEMk AHEO M'RCTR, Ad RRT
REZ BAREN[ia]

i.  HKe BECKASET™R NPHXOAALPOM CTPANNS HAH CROEM NE MOERARNNO EM$
© agXTMANAPTTA KPoME EWWEPAMKENNKI, Ad ERAETS KEZ BARENIA~

. T A T .
J- Haxe BR'hZME W BEPATA YTO H C'hKOLIETh Ad EARTh BEZ R;\KENIA:~

k. H:Ke HE B'BZE BARENTA IACT'h KoMK HAKAZANTA ChiH, Ad WARYHT cA~



176

Aneks

T T . o A °© .
. H:Ke NE B'WZEMAE BARENTE HA PAAK CROE, Ad BRT'h BEZ BARENTA.
m. alie AH NOTPRERI PaAH NRKhIA Ne ek, Ad WERLIAET S 0 CE~

n.  Ayie KTO WEPALIET cA B'h HOLIH OCOB'h CTOA ¢k HRKKI, HAH MEcTo
NPEMENEA BEZ' BOAM R'hOBpA}KENh)i, Ad WARYHT cA—~

(k. 157°-158")
[Bazyli Wielki, Konstytucje monastyczne]

= Bazyli Wielki, Konstytucje monastyczne, XXI1, O postuszenstwie, [in:]
PG, vol. 31,kol. 1401-1409.

(k. 158-1597)

O naturalnych wyciekach nasienia

70) O nxe no ISCTRS BBIBAEMAA ucmnu,ama~ HOEAE'I"h BETH £rpa npnnsvwr

CA. NYTKEOE, T nomo Ta. ZA MAH'FhB'h YN cfm wu,rh nomw TPTCTOE
H M NoMASH .El. TA npu,a,'krre nom\ouu A, T H pE'l"h i \|rAAw I', NoMASH
MA EE NO. H NOKAO, M. M ApSg'k M. CWrpRWA FH Za HMA TROE c'roe
NOMHASH MA. H EE wwkcrm MA r'p'kmuar'o H nomz\su MA ApSs'k M
H M NoMASH .M. Ta. BRpSA B‘"h E,A,Muw KA. NOTW Vh'l‘N'kHllJ/h xepSBM
H TAKO maawm wn$. Rk TIKE, ANk, Auaq)opm HE B'hZbIMAE. HH HKONX
u,’kASM wmme KE NH Kp’l"h NHIKE B CThIH WAATAPS Brhxo,A,n NH NA
TPANEZ'R NATHA NE BWZHMAE~

(k. 1597

[Rézne epitymie]

A - .
‘71) ﬂLl.IE KOTOPOKIH HHOK™h KEZ HMRAKR HAE KAMOAHRO, HAH HH W [KO]FO Ke

MOCAAN"h. H B'BNHAE H HCTASSET cA 0 BRPR KAKOR'R AHBO. H 0 CE MAKERI
TROPH NHKOM 2KE NRAAIS EM0, TAKOBKIM Ad ZaNPKTHT cA HA NOKAANTE~

72) H& NHKE AQ MZPRVAETR KOTo AMEO VAKA MHP'CKATO B MHP'R. NHIKE

CRAHTH NHIKE CK'ﬁ'I‘EAIs EhWITH MHQ CKhI RELHEM K.
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73)

74)

75)

76)

77)

dpe kKTo ® YRTHRIN M BAFOB'RthhIH 1EPEH NP BALCTHT cA, H NO M"hZ’R
WEKOEH CRETEAKCTRO  ATWIKNO ca’kmmncmz%!mm NOBEA'KRAEM ™ cmi
© EKECTRNRA CASE \T)crlw.numu f. af~ H gn MONACTHYK onwm
H Ch Muuxu Rrh,A,Kap'krl'u A H PAEOTATH C'h BPATTAMH MONACTHQIO, R
ANI/I HAW T, YNy NEAH. B'h u,pmm e R'hHEMA Ch MNHXBI EhITH AouAe
CKONYAETh, . AfE. H ONSCTHT cA eM ch'pRLIENTE OHO. H MAKKI NA CROH
CANR Ad B'hZhIAE~

AIE 1EQEA N'RKOEro #KeNA MYRAIOEKI cmmgopﬁ, TAKORAA AA MOCTPHIKET CA
B'h MOHACTHPH. R'BZARWE W CROER NPHKIA TPETIA WSA..AA ABE vAcTH
CROEME ARTHIIS A4 OCTARH aljie I POAHAA. ALIE AH NE HMA ARTA, Ad AQ
(sic!) B'WZME NOAORHHF ® CROEA NPHKTA Ta AA CA MOCTPHIKE. Aljle AH NE
XOWIE MOCTPHIIN €A, HR TAKO XOAHTH CEOBOAHO. TO Ad NE AACTh A EH
© NPUKTA ER NH EAMNL BAACh. ALJE AM XOUIE NONk eA HMETT A (sic!)
NAKKI, AQ OCTARHT cA W CIIENHYRTRA EKE CASIKHTH ~

flqu mwm; ocrmﬂu CEOE HHOYKCTEO H u,zu Bs MHQk, TAKORAIO Ad HME
ENKN'h [‘pA TW H AAd CRANKE €10 H AA wnScrl'u Mo B MONACTHPR ® N)Y\Ag
HZhIAE H ALJlE KAKOROAHEO HM'ENTE HMA o CER'R, TO H Ta HMANTA AA ®nsemi
Ch HH B'h MONAC'I‘Mph ThH. H ALYE AH NAKhI uzrsrkr'm HZ Mouacmup'k
NOBPKIMs uuowmoe KHTTE, TO H NAKKI AA crm'mp/,\ EM TAKOME. Aljle AH
H TPETHLEM moke crwmopn KTOMS A4 OCTARA EMO XOAHTH IAKOIKE xoqje
H CROE EP'RMA ThH ca Ad NONE ~

Huokw ape vro rsmﬂ NPHNECATs Bk MOHACTHPK H NPKAAAK B'b LiPKORK
H NAKkKI xoqﬁs\ HZKITH © ™o Mouacmup'k Bk HN' HAH Bk HNO MBcTo, Ad
NE AQ CA EM$ HHYTOKE © HMANTA TW. ThYTA aye MASATH ero EpA'I'IA
EA paAH, AA ,A,A,A,A em$ O MoNacTHP'R NEyTo © BARENTA AIOBEE A KA.
HR AA HE HCKOAHTH © CROEMO MOCTPHIA KPOMK BEAHA NRIKR:~

Aiy1e KAKORA AHBO HNOKA NOCTARA Bk zﬁnacmupu ZA PAROTXR N'EKkIR cASEI

H HNe rmo;m EA EA PAAH. N SRBAM €M KQAARIYIA H CHEHQAAIIA ceB'R

YTO HAH Qo;mmw CROH pazam\mpa T Ad E"hZMrY\ BPATTA OHO KPAAEHOE,

H BhHECR E'h AW L!LpKRNhIH 'I'W}KE _MHHXA npR BhCRMH Ad 0cpaMoTA
H SHHYHIKA H IIOHOCA EM$ Aocarkamyi~

(k. 166°-171")
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78)

Pouczenie o prawym zyciu kaplanéw, mnichéw i §wieckich

Gia e He npocrrrk NH2KE 0 CEE'R NAMHCANA BhIWA. HF © Bmmxnmu NHcaNin
np'ﬁcwﬂuguu cRRTEARCTRA, OYZAKONENO ZAKON'h nonomnxw H [AKOKE 1EQEHE
WAHYENS WEPAZ'S, H HHOLLH MM;,)\CKI;IH YAKS HMA. CHUE H AOBPOARTRAH
RAYIRHLWE HCNPARARTH NOREAKXW NMHCANO BO IC aljle HE np'ko\,'mnwmum
cA NPARAA RAWIA NAYE PAPHCEH H KNHTOVTH, NE HMATE B'BHHTH B’k LLPTEO
HENOE. EMAQ EW IEDEHE H HHOLLH razKe BAACTE nom.mm HAYHRT | A’kl\d’l‘”
NOMKIEHATH. H [A]AhiKenk Ko & PEKKIN, KO NRHNO I Eiam B LYTRO
NENOE R'hHHTH. H MAKKI OYHE ECTh REA'BRAS CKROZE HIAHNEK SWH npoHTH,
NEXKEAH ARHI'A'FS Bk ngrmo PN RBHHTH. Nk BW |sps£ H HHOKW KoK
RAACTEAE JKHTH. ALIE EW H KENKI HMA IEQEHE, BARAA PAAH CHUE TTRKMO
NOREAKHO EhI. CEMO PAAH TMHCANO K. WIKE B'h MHP'R KHRRLIEH CTE TBKMO
SCTARAENO HAM'K 1€, EKE Ch ZAKONNOA JKENOA H YAARI NPRERIEATH H MAcA
[ACTH, MPOVAA PKE TAKOXKE HNOVhC'FBSALl]EH rrprkgsmm B'hek Ke EAraa
H BOALLIAA TIAYE HHOK™h AQTKIKATH NIOEAETH HM', H EThIA KHHI'kI HCTILITORATH,
KO HZBPABIIE YACTS, W RABNB MAREHNKI Pp'kXOBNhI H NE B’k nevaz\s
}KWI‘EHCKhlld PKHTH H NPOKOAHTH, H Ng'KELIRATH. 'I‘AKO)KE Ho Muou,'k H KAAC’I‘E
pmo BhI. MHY’ CKIIN Ke wmrh ncnpagnmm MAAENTA CX HHOKW. M unovmma
ucnpammm naAmm cx Mup CKKIH YAKW. ucnpammm Ke MHp’ cth VAKS
ETAT'BCTRO 1€ H CAA. H EAMOKHTIE NI0KOH, SPORENTE MAKTH, MNWCTAKANTE.
PHZKl MAK'Khl H CR'RTAH H HNA PAZAHYNAA. KONE EQ'hZH, H AOEPONATKTHH.
H HHA PAZAHYNAA SKpALIENTA. RAACW KPAcoTa H Npovaa KHTEHCKIIN MEVAAEH
XK M MMANTA. Bk NH 3Ke AIE NPTHAE HNOK MOTSEAREAET cA. MHOVRKAA
KE HCMPARAENTA cx Cia. NECTANANTE HMERNTI, REZhCAARTE, H REZMA'LKIE,
MABYANTE. cMBPENTE. ABOR™h. TPN'RNIE. KOTOCT k. mgpmams X8ARI
BAACENKI pngu wctvemz WA, Wokzanie BAACW. H npovnu KHTEHCKKIHXh
RBCR MONENTH. Bh cH 2Ke AlIE NPTHAETR MHOCKKIH YAK'S NAAENTE MNHT
REATE H CTPAKET™R REAMH, IAKO H $AARR SMOTORATH ceR'k.

(k. 179"-181")

Kanony o mnichach i kaptanach

ﬂ Ce IMAKKI © HNOKO H IEQEW NEOYAA FAARhIZNH 0 CM'kaNO 0 ﬂOREA'RNH

CTRIN
0 S’AZ

Witk 0 MPH.. wmqm cA B'h nuoxw O IEPE.. 2KE nd RAACTTR czmuu
H)(h np'krp’kmmu NOSVENTE Alue nonzno~ N mp'kBSAqm nacThipR HA

KRIHRO MprRi~ 0 MOAGIKENKI NA OVHIJIENTE H ZPARTS NOAVENTE~
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~

X

Hom HELLTH EEZ' NMHCANTA PAZAHYNO zAKo OYCTABHBNE HIKE B paznuvnuu
'rp'kcrk OB RTWTHM ¢ NEpABN'k np’k,a,amA ropA’k Bkl CTM$ c'hEOPS HAIIEM
NATHCARLIE NP'RAATH, KAKO NORAE KoemSsito ZANYRYARATH, HKE TAKO npm\gvuﬁmm
cax. ke c'hf;mo,a,'ﬁ NI'K 8Mh AW, H NOREAKNNRIA b NONENTEM cASKh
NPHKAONRTE~

79) Hike Bw CThIM aFTACKKIH WEBPAZ'® NPHWARANTH, H B mouacwps
KHEXLIE nd pRUK KKK npfl;;ﬁs H HIPSMENORR. HH CAOBW HE NOBAETH
HMENORATH, MOE HAT TROE. HAT CIE HAT WNO. HBW % THICRYI® Mup'km
c,mp R'heR OEIIa HM'BXXR nNpH anak N'RKO[‘AA H Nmm'o;m CROE FAALLIE
EKITH YTO NA MAYE JKE HIKE Eh KHNOETH JKMERLIE, NE NOBAETH HM'h
HM'ETH CcBoA mwkma H CROA CTANKANIA MAKOCTHAA, H szh pc\zsma
NP‘RERIRATH nocp’k H. HAE MOE M TROE, HAT cie HAT WHo. HAE BO CX
rxe ® nmksmoc’kamm’k AIABOAA CHUERA Rk KHHORTH MBARALA cA
0 ceBk Komoparomo CROEEM HAVKNTE, NE AOCTOHT'h CTA KHHORIA HAPHLLATH
KHHORTA. NX (AZBOHNHYACKAA ChEPANTA, H TATA HKE CTAA KPAARTE,
H BhCKEKbIA znorsm H AXKABKCTEA ARATEAA. CEro EO pAAH HAPHY AT
cA KHHORTA cHY'R WBhLI]AA PKWI‘IA KO AA R'hCR HMA OBIA ceBk.
H NOREAKNTEM™s £2Ke Cs EMU CROH HACTARNH, AA NPREKIBAAT ..

80) eAHN'RMrh paz%mw H EAHNOA mbical NORHNSALHE CA HM'D H nocnsmamps
W NA EAMAA. H TAKO AOCTOHNE NPREKIRARLIE, OBPALIR NOH H CTIENI.

81) MuH ae KAKORO AHEO A'KA0 CKTROPH REAHKO MAM MAA0 ReZ MOREAkHTa
HISMENORA, TAKOKE BITH AKAO WHO BEAHIYT YhTH A&uuo HHKAKOK AA
NE I'IOL}IMAH HPSMENS WHO ARAO MONE Beg, BARENTA 16 CRTROPENO. HA
A HAEKETH €, M Ch BARENTE APSTOE AQ HAYHE~

82) Aipe KOTWPKIH HHOK'K np'kmcnogﬁ HIM8MeNS cgom?\ Ad HaAen, Ero HZ
MONCTHYR. ayte 0 sRao np’kmfm,p'h 1€ U KNHIKNH. [AKO IKE WKU,A KpacTX
HMALITA, AA HE H HNhIA WEL] OCKE)'BNHTh CROEA KPACTON. ayl o crmpm
np’kmcnomu,rh ERTh, KAKO IONKIR HASYA MORMHORATH CA HISMENW cROH
H cMRYRTH A Hiki~

83) ﬂqu KO'I‘ophIH HNOK™h HME E APRRO H SAAQI/I HI8MENA, Ad HekkR er\ EM3
NOHE HACHANH T wu,e Bl H ZANORRAE Hi~

84) ke ayte unoks zanpfkum@ @ Hrsaina CROEr0, ZANPRKTHTH H ThH
HI8MENS. AA Mgﬂp'hrw\ ero B'Rek EpA'I‘IA W mouacmup'k mm nP-RCTRNNHKA
zanog'k,a,n EIKIH rwmpou EAHKA AL|J CBA;‘KE HA ZEMH, ERT'h CRAZANA H HA
NEH. alie H MHW NPRMRAP S EAT BpA ThH, AA NE NOMASET cA. Al
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85)

86)

87)

88)

89)

90)

91)

2)

AH N"RLI,II/I W BpA'l‘IA I'IOMA(Y\'I‘I& EM NA CE, H 'FH Ac\ WARYAT A ) LI,QBE
Ml.l"h I'Ip'kz BhCA NEAA TROPALHIE I{O'I‘OphIH?KO A W MOKAONKI~

HNOK"h Aljle I'IQI/IAE'I’h KAMOAHEO EEC I'IKEA"RNIA HFSMENOBA Ad WARYHT A
NE EAHNX, I'IOKAO A.~Zpl/| H cle~

o~ 4 0
HHOK™s TaHNO [AARH, Ad WARYHT cA B. NEAH. TROPA NA ANk . NoKAO~

HHOK'b AlJIE ChMATHTL HAH MONPRIKH BPATIAMS BeZ NOREARNTA, Ad
— A
ARYHT cA B. HEAH. NOKAOH A,

HHOKh WKAERETARH H[‘SMENA H NMONALUANR EM NEAAAE I€ W l‘N'kBA E?KIA
TAKORKIH AA NMOKAET CA, S MLI,"h MOKAON™ HA NEAA B 'FhICALIJ~

HHOKS ALJE OBAHYAET™S HISMENA CROENO MR BPATIAMH B'hcRMH, HAH NAVE
H npR MHOCKBIMH YAKA PRIAET ca EMS ALIE H HCTHHNO I EKE FAET,
NAMSER HACARAHTL TAKORE H NOCASWAALIEH EMO E'h CAACTh. H AA NOKAET
A ok, 3. noka. AW

Hrémens  awpe B'hﬂA,AjE Bh BAR M e WeTARARET ca © c[TpacT]u

CREAAGKNEXRT cA BBCR BpaTIA. N NORAET L NPR MHOTKIMH WEAHYHTH
Ero H OENAMKHTH rprk EM0, Ad NE KO XAMs KAATEXR WVA Nacnfk,a,wr'h
R'heH BO Bk IpRCR NORMNNWTECMBL H HHKTOXe ReZ rokxa, Thvia £
EAHNS. H HHKOTKE E'h VHAKLE\'R CREPBIIENOE HWKRH. HR Ad CHEEQRT
cA ARA HAH ToiE © CTAP'RHILA. M AQ HAXK HA EAHNE B'h KEATA EM0. H Ad
CRTROPA EMS METANTE Ch CAVRPENTEMS H AA pemﬁ em8 WYE CThIH Za A'kAo
Cé ChEAAKN'REM cA R'hCH, Ad 34 TROW | paAd ETRIN ATATR S OCTARH €A
© cero A'kaa. M TaKo A PEKA e ,A,Bauj H TOHIEH. A Aie ScawIwn, i3
CAARA O CEM'h. AYIE AH He nocASWAE o TW, To NAve N8RAET C'hEAAPKN"RALIJH

cA Ad WeTRNA ® TW MONACTHYR W A MAX Bk MNO MKeTo M fIIX cROX
Ad CHCETH 4 WHR RAACTTS HMA O CeRE, CROEMS FRH CTANE AT NAAET CA.
CTANE JKE CHAEH EO 1€ E'h B'hZ'hCTARHTH EMO:~

IEQEH Mﬂﬁ EZKE Ié ;I_.]!ENNOHNOK"I; ALlIE HC'I‘HQ'AN'I.E em8 BXA’E Ad HE tAS?Kﬁ Bh
A'_.Nh Th. AlJé H KAKOBRA AHEYO NX.?K?! BXAEZ’*

Mun LEQEH ALJIE cmsnmﬁ, Ad WCTARHT ¢4 W NONOR'CTRA A0 KONLLA. A ToH

A ™
ARTA AA NOKAET ¢X o rpRe'k. TAKOKE H WKE ALJE NPRAE®I ChTROPH
IEQEOMHAY i~
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94)

95)

96)

97)

98)

99)

100)

101)

Iegen MHH AllE CWEARAR Ch QOMAKOR CROR, CECTPR HAM EQATS VAAX AA
HZEBYhKET cA © NONOB'KCTRA A0 KONLA. M AA NOKAET ¢X B'h EcA ANH
KHEOTA CROEM. 4 MO &l TH ARk AA LPUYALIAET CX OV2KE WCENA dljE A

C'h KAAOIEQHILE ChEAXAH, AA NOKAET ¢k AK &. HA KOTogosito AT NoKAO .
TRICAIIh. AIUE AW Ch KAAOMEQILLE HOCKIIR EEAMKhI WEQAZh, AR Kl nokad
HA ARTO B. T.. ale AM W WEPKINAT cX © HHOY'KCTEA M CHTEOPRT X
MHQEHE 0 NAKSI AIE NPIHAR KOMAA B'h HHOY'CTRO TO N0 MAAKIN AKXk Ad
NPUYECTAT c& Z4 MAJAIE BHHE. M N0 MAAK NOKAANH. & NOTOMS B'h BCE ANH
ZKHEOTA CROEMO AA KAXT cX I8 K8 cROEMS c'KIINO M Scoh AHO. T'hH EO O HE
XOLUR ChAMg'TH rgRINNOM HA WEQATHTH CX H 2KHROY E'hITS EMOV i~

oo T ey § .o - T H -
G-.I_.I!ENOI/INOK'B MAAAKIX TBOPX, Ad I'IQ"RC'I‘ANK W AHTOI'X B. AK. MOKAS. A~

GlENOHHOKS KPAARTH, HAM Ad NgrEeTane ® cero Akaa HAT Aa WaavHT
cA W NoN"keTRA~

GJLHENOHNOK'I; H2KE WC'I‘AKﬁ Ci\gl}hl CBOA AHNEBNMA HAH  HOLUNBLIA

. < —~ . W -
NEBerPKEN”M']& HAH TRAECNOA QAEQTQX\, Ad MOKAET A, g. AN”’I. NoKA p”:“‘

Hr8mens KAKORK AHBO HIKe ChRETH 'I‘BOpH C'h KENOXR 0 KAKOR'R
AHEO QABOVI"R TaH W de"l‘l/h HAI C'h A’R'I‘Hlllw Ad WC'I‘(Y\I'IH TAKOBKIH
W I/I[‘SMEN"I;C'FBA, [AKO HE AOC'I‘OH 'FAKOR'& Bhl

Hr8menn ke He KHEE No ZAKONS RoxKIoy H nongkpanioy Nt UTUN
H HE OVVH ,A,'k/\w H cAwa CBOE CTAAO BBIRVENO | EMS, H Ch K"I;C'ku,’fi
8NACENTEM . ALJIE NE rmxopn BeR Mo npRAANTS N | Wik, HR N0 CROEH
ROAH NAYNE JKHTH. H HE PABHNO E'ht'k HMRTH, NR wgom AABAA ¥YTO & HHOMS
NE AQ% ® BpaTiH, H WER AKEA 4 W ApSrmu NE pAAH TAKORKIH AAAE 1€ ®
EA H ® AKBRE EM0. TAKORKIH AQ HZEPWKET A ® HISMN'CTRA~

0y K Kl ~ T 0 - T
ﬂlIJE HHOK™ I’INOK,'R"OI'IQX?PKH HHSAAQH EM0. Ad WARYHT A, MUk .A. OKAO Af.
ALHE AH OKP"WRARH €I'0, MUk .S.:~

Huok ALJIE BOAEA 8ETHCTRO C"h'l’BOpI/I Ad KAET €A B'h BCA ANI/I KHBOTA
CROE[‘O MOKAANTEM s [AKOIKE I'Ip'kaKOXW a NA C'hMp'l‘H CROEH AA NMPHYACTHT
A. ALJIE AH HE BOAEA SBHE'I"h, A"R, . H I'IO'I’W Ad MMPHYACTHT CA~

- ® o K o
Aiyie HHOK™s B'RIAAE Bs AZhI, H NE BOAEA HSAH © HH C'hEARAH C'h KENOA
H IACTh MACA H HNAA NIJOVAA CKEPWHNAA, Ad NMOKAET cA, AR E. H NOKAS. B.
7 ® 2
ThM'E A CKTROPH HA ARTO H Mo NATH ABTE Ad NPUHYACTHT cA~
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102)

IO})

104)

105)

106)

I 07)

108)

109)

Huokm ALIJE W I'IOFANhKhIH ;Kprm'ﬂm ROAEA BmKScu Ad NOKAET A A'R u
H NOKAO HA Komomo ARTO, B. Thatk alie AH KPoMk KPhT'E'R H HpIHME

>

MACO H [CT s W NH BOAEA PN A H MOKAONKI B"hCA MKOXKE ﬂp'ﬁ pEKOXW.~

HHOK™s alpe B cTXRA, zﬁrmu,m CEOHM'h AAK@UFR\@ pazopﬁ e W ek
PhIELI, KpoMk MaZHHKa EArOR-RIIENTA, HAH m RP'WENRA TAKORKIH Ad
HE MPHYACTHT A HA NACKR. HAR APSThIA, . NE A4 NMOKAET A, NOKAO HA
AHB 0 HOYK. (H. AlIE AH B'h HEMOWIH HEKOEH TRAECHEN Bhnadh BXAE
H AEKH EABA 2KHE'S. A CEO pa aye )Qlllf Rk BEAHKKIH N0 [ACTH, Ad [acT
Rk CX H WL, . HX ngkake AA HCNORR W cE ApXIEpES H wu,emrh AXOBNMH
H Alpe npocrw.\ ENO TO Ad MCT'h. CHLLE IKe H & cpk W B HA ng’kzh Bee A'KTO
XPAHHTH np‘kxxw © T Amrh PAZE'R NPAZNHKA FOCNOCKA AljlE ChASYHT
cA B cpR A NA Torpa Wk ne.

HHok® $EW HE Thvia  MOREARNO BRI 10 HAYRTH Bs cpfﬁ HAH Bk n.;a“\ HX H B'h
BCA ANH KHEOTA NAI.IJE TI0CT8 H R'hZAPBIKANTS H MATE orsrkqn»(w CA LPTEA
PAAM NEHAIO. A MHpKhIH wmmm ZAKON'S HAMHCA cih cpR M NA HCKATH HAN
NPOYAA NMOCThI. KOTOPhIH AH & XOICTTANK' HKE NOKAANTA NE TP-RESET W~

HHok™s HAN CLIENNH, HiKE © TaTEH HAH © pazsouuﬁ H XKIYINH NPHEMAH AAQKI
HAM A W IAKIH Ch HHMH, AQ HZEOROKET A H Ad WARYHT CA. H KO Aljie
HE OCTARHT CA CEMO, TW C'h HHAH CRAHT A [KO EAHHOMAICANN s HHMH~

Pazap'kau cp'ﬁ HAM TA W OHE 10 HMBI B HH, AHAGEMA ERAH. cp’k,A,A RO
8cTaRM A 10 Za NpkAaNTa XBA, EFAA NPRAACTR A B pr\LI,'R OYBTHLLA m\
PAAH. & NA ZA rgacnfwm ems TR ke Kpomrk NpazHKa rocnocm np’kﬂ\xw
NE PAZAP'RTH N0, & Niie, SCTARKIIA N6 ETTH WiiH MNHXW NOKAANTA pAAH—~

B HQ pOPKrhC'FRA XRA H C’I‘hl Aﬂ/\'h NE [ACTH phlBhI HNOKW NOREAKNO Ehl
pAZB'k Czﬁ H NE a MI/IQ"RN\U B'I‘QNI/I H VE H CX\ H NEAA~

HHOK's aljlE MAAAKTA ARETH C'hH KO JKPWTER NPHNOCH ATABOAS CROE
CRMA. TRIKE Ad NENPHYALIAET CA HHKOTAA CThIH TAHN's. AljiE AH NP"RCTANE,
AAd MOKAET €A, B. HAH, T'. AR U NOTW AQ NPYACTHT cA~

HHOK™ AljIE KHRETS R MOHACTHYH WRKOE H BAmAﬁ XOAM, H & BAHZS
M8 TR ThH, Aa WNSCTH 6o HISMENK B HNh MONACTHOR Kk HHOM
HI8MENS ¢ nncAN'l‘?e'.Au Ad Mﬁ &AA% W cm;?m'u TOR. H TAKO CThIA A onkl
EQATIH NE WEKIVNKIH €M, H AAAE chiH ® rgrRxa TW, npkemane ® Zaaro
H ARKARAAI0 WEhIYAA~
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110)

111)

112)

113)

114)

Huokms ayte ngrkaroBl mBopM H TaKO SR'RAATE EM0 H SBHRTh €ro HRLiH
HAH T'hH SEHETS HRKO, H HAHNAYE SMNWIHKHT A o CE rp’k Ad Alie Ha
HEQAAENH HI8MENOR'E H HA NE NAKAZANT EMOR'R ce BrY\,A,E BPAT, H CTAKE M
E'h ALIJ/K Ero W pRKSY HIPSATNS. ALIJE AH HAKAZAAK BERTR HFSMEND H $YHAS
o H W CE MOABHSAA €A, & BPA HR NocaSaA. To $:Ke HrSMen rprRxa Ne
HMA NHLWET EO, CNAAH CNETh AR [c]BoR:~

Huoks ayre s bk HCKSCH ero ATAROAS H Bmﬁ et HCTHLLANTE. AA

B'RCTAR'S NPHNAAE K BPATTH RhCeH FAALIH BABHTE ETTH WiLH H NOCTHTE

MA r'g’l;mm"\, [AKO HCKSCH MA ATAROA'M B'h C'hHR H TAKO NPTHME NPOLIENTE
S —

H oMy ® Ear~

Huokms ALIJE WTAH HZhIAE W MoHACTHY'R H HERrNE oy Ak NIEHT €A, WH EO
Ch varme XM'h ChIH H C'k NPOYHMH Aﬁ/\hl ABIE WTAH B'hCTARK H wrs'kms
® A u NPHYLTE CA ZAKON'HO np'kcrlw.nuhm mpew Ad ALIE MAKkI npm,a,s
BPA T'hH C'h cHRPENTEMB XOTA B'BHHTH Bh MOHACTHYL, Ad NPTHME €ro
HIM8MENs KO CROH SArh H AA NAKA)KE EM0 H MOSYHT C'h Smunmlemm
H KPOTOCTIA. & ThH BpA £ia B'hun,a,e Eh MOHACTHYK, AA C'h'l‘KOpH CERE
nocAkANRHIIA Nnave B'heR H npA H NPTheTs np'ﬁ B'hC'RMH, AljIE XOLIE cfimh
CA. REAHKO B0 AOEPO CTANANIE 1S ek CMBPHTH ca~

Huokms aipe MMB?AB'h MONACTHOH H KpA,A; vYTO Bk N@M AAEThH po;ﬁam@
CEOHM™h. TO wwﬁ CHORKI TeeNR WIHKNEH c'h,A,'kBA"E a c¢ BE TaTk
H PAZEOHNKA Awm EKIS. W B'h Bp"RMA nockipenia Kkia Ne Aocmurm
TAKORLIH. ARAo EO MHHYORO WITHK 1€ H HAENKE ALIJE RhHHAE NOKHSAETH
H namu oK NEAOCTOH NHKAKORSKE HNOKS nonems HAKTH o cROW
pomm{w NX ALJIE NA CERE KHEE B N N'kKOE H HMA vTo W pmm,&,'kma
cBosro AA TROPHTh MA'I‘hINA Kh Nmpu H SBOTKl xplcmmnw A NE K's cgou
POHAKW, HR SKAAN'KTH cA W B'hcem EA paAH [AK[0]:KE W OBRLIA CA TEH,
Al H EOMATH HAH 8BOSH BfY\AfY\. AlJE AH NE HMATh HHYTOXKE AAATH, TO
Ad NE MET CA 0 Mfw'hmu NE MOREAKNO KE Kkl HNOKS c'k,A,SqJS 0 ceE'R
HMETH HZOEHATA H MATHINA ,A,aarru um NHIPIS BRITH H $Bor$ Ea pAAH
H AHK H HOLIMs E'WCEMAA nocmw H BhZPhIKANTE CBOE BpRMA NPORAIRATH
H MOAHTRAMH H mmmuame AO KONYHHBI CBOR EM W TAKO NOASYHTH ch
XPHCTW LPTRORATH NA NEECE BRYNO~

HHOK's ALIE 2KHEE B'h MONACTHPH cup'lg B omp@ KHTIH. H xoqﬁ AATH
NHLI HAH $EOTS MANTTA CROA HAH KAMHAARKR, HAH PACK, HAH QHZR, HAH
YEKARI, HAH HHO YTO M CROEMO, Ne HMA BAACT S AATH EEZk B'hMPOCA H EEZ
NOREAKNTA MISMENORA. MONE C'WI'P'RILAETS TAKORKIH, AlUA BO H TEAEcA
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115)

116)

117)

118)

119)

120)

121)

122)

123)

124)

WAAXW BA PAAH H Bk QABEOTAR H I'IO BAACTTA H[‘Mﬂls T KAKO IC AOHNO 8Ke
['AA'I‘H CE XOLHAR C'WTBOPHTH HAH WHO, HAH CE IC MOE HAH WHO~

HHOKs BhOAAH Eh KPhYEMHHUR H MHAH, Ad WARYHT cA MUK, T
NOKAQ, B. ThICAL:~

HHOK™s aljle HAET S B EAHA MH(Y’ CKII VAKS KPOM'R NRAKNKIA nomp’kﬁu HAH
BO/\'RZNM PAAH H OVMBIET'h CROE TRAO, Ad WARYHT ca, 8. Mwh nol-mo .
HA NEAA. ALJE NIAVE IEQEH ERAE AA NPRCTANET S © AH'I‘p[‘IA A 3. nokad, ([5~

Huom; ALIE 'k 2KENOR non,a,s KAMO AHEO MTKMPHIPE EAHNO, Ad WARYHT cA
NEAA EAHNR, nom\o p. HA AN'h TAKORKIH EO ROAEA CROER, OCKE)BHHAS |e
Oy Mk CROH H cPULE. A AIE 0 CE TAKO, YTO AA PEKR HIKE BBCEMAL ZPAIIH
KENbI, NAVE m,A,mqm H nn.mpu Ch HHAH. CTPANHO BO ¢ { HNOKK 1. H Aljie
MAVE HNOK™k CLIENHH BRAE MOPE SERI MNR TAKOROM:~

ﬂI.EE HHOK™ KOZ(\O[‘AL\CIE C"h'l"BOpH H I'IAACAE'I"B ¢bH E'RCOR'CKhIH ‘:’AK"h
Bhl A NE E?KIH H Ad WARYHT A A'k l' HOKAO fA f‘n’~

Huok ALI]E HME 'RCAH H BHE HAH I/IAE Kb MHp'RNW H CAAE nocASwaTy H
0 CI'ILI'ERW Ad WARYHT cA NE EAHNR. HOKAO NA 'L\'th QN~

HHOoK™s KSIVIOAH HAH MBITA NPHEMAH H AHXBhI, Ad WCTARHT A ® cero
ARA aiE M WK, AQ BARYHT cA © LPKRE:~

Huok Aljle IG BE'h MONAC'I"HQH H C'l‘/h)KH ceB'R HAMBNTA NEKaa ©TaH
W HI'8MENA Ad WARYHT cA A'k A HOKO K ThICALYIH~

A T .
HHOK™ Bk MONACTHQH ChIM H BEZ HRIKA REAHKR ALIE WCTANE © AHTSPriA,
A MOKAOT A, 0. & HHKE OCTANE W REPNA H W NAREPNA NOKAO, (H.

(ﬁpmnﬁ AIE XOAHTH BEZh OAEBKR MONCKR. HAH non,A,rE\ KAMO  AHBO
WKPKRENOR FAAROA 'R N&, HAH KAKOR'S AHEO ® CcaHOR LPKORKNKIH,
Ad wnmvum CA m 3. nokas, P. AYIE AH HE NOCASWIAET™S AA HZRQTRIKET
CA. TAKOKE H MNH KAKOE™h AMEO Ae Kamo _HAE BEZ MANTIA, HAH KEZ
NAPAMANATA, HAH BEZ' CKHAMR ALIE 1€ B Bmuu,'ﬁ wEBpazk~ |...]

Aiyre KTo de SKQA,A,E HAT TAHHO HAT NACHATEM's. TO TAKORKIH HA IEQEHCTRO
AA HE B'CTRIAE Alge H NPEMFAAPS H I'Ip"RV'I‘h B.%AE AYIE AM NOCTPHAAET
cA, TO Ad crwmopu B'h HHOVKCTRR CROE cmupmmmrk AR, . 0 noTw aie
16 YTh 1 © MKl NEOBNKIN, TOrAA Ad ERTh CUIENNHK R~ |...]
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125)

126)

127)

128)

129)

130)

131)

132)

TIOKAANTE KE HCTHHNOE IS, xA'ka H BOAOR THYIA H OKAONKI EAHKS
HANHca ca NgRake, 0 Npovaa a B NEAA H & CR BAPENTE C'h MACAW. KIBKI 2KE
H ChIpA H MACH, NHKAKOXKE. CX KE H HEAA REAHKRIH Wik NALITS RACHATE
PAZ'CRAHEL, STRIIENTA pAAH MAAAATO. [AKOKE H O BEAAANHL'E H EARANHUH
HATTHCANNO Bhl~

Huomu nozm’kuo Bh AYIE XOTATH [ACTH ChIgA H IAHU. B’ Bmopuu M vE,
HocX, N AJE AH KTO Ne XOuIe B'th"h)i{ANIA PAAH, & WHR ThYTA
Ad HCT'h Bk CX, H B NE AljE AH Ne xoxolpe (sic!) NHKOI‘AA BA PaAH
[ACTH, 4 WH'S rmwm Ad BBKSIWAET S EpE'NI PAAH W MPABHAS N Wiik.
Bh CRIPHAA HEAA. H Apu,mzspu,loﬂfk NEAM M FLTHEM NE CTro AXa. Ale
XOLIE H HEAA npazmma pomcmm\ xm H HA REAHKXRA NAcKX. AIE AH KTO
OYCTPANHA CA 1€ B'h nSc'l'uwk AAANTH EA PaAH, H NP'KEKLIBAE B'b BCA ANH
KHROTA CROEM (sic!) nocmw M BRZAPRKANTE, TO TAKORAMO ZAKON'K HE
HIJIE. MONEKE BRILIE ZAKONA Bkl TAKORKIH~

GKAnCTAKh, AE YTO HEQAAENTE ChrgRWIH. H CWTROPH O LPKORNEKH
REl KAKOR'R AHBO c'h NERQRIKENIE, HAM NAPEKAHCTAPKA. AA CWTROPH
MOKAONs. Mi~

Ranpiao ayie KTo ® EpaTia pazZBIETh, MOKAO. N~

ﬂllJE HA NEPAAENH smucmpxos’k WCTANE LPKOR HEMOMENA ABALlJH R
NEAM, HAH KANAHMAA TAKOME Ne SMBITA, Ad WARYHT cA, . NEAA. noKAS.

. - A X
Ayle A NEGQAAENH EKAMCTAPKOR'R MORYTRIKET €A YTO W C'heX LPKENKIH
H NOMEPET A. HAH KNHT'A, HAH HNO ¥YTO © NoTPRENKIH, Ad BARYHT cA, A,
A w
HE. MOKAO. Wi~

Reaaps nAT mTpanezapm ayie vro weTaRH © chiRNBIn NEQAAENTEM™,
H CBIMNHET'S H MORPTWIKET CA [AKO 8KE NEMOTYRENO CRIIE. A Hk $Bornl,
mmcmum TAKORO wkwro BrhKScwm 0 HXKE HE N0 ChEETS HM8MENORS
HAZHQAET S H PACRIRAETR KOTOPOEKO, TAKORRIM Ad WARYHT A, E. aiua.
NOKAO, ThICALIA~

Hke ape ko © BpaTia CAgH'l‘h KAKORR ATEO cngsm Ch HEQAAENTE
Kb MOHACTHDH, & HE C'h cmpaxw mme H mpenem® calumn spamm faico
CAMOME XOy H AFTAW M CTIH ANAW, TAKORKIH A4 HARYHT A, T. WE.
nokas. ¢~
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133)

134)

135)

136)

137)

HiKe pAZBHETH MOThNELS HAH NANTUR HAH HNO YTO TAKORO c'hrp'kmuﬂh Ad
MOAOKHTh € HA MAARR CROR H Ad orsu,a,s B'hCA BPATIA mmps M noMASH
H AA npocu NYOLPENTE © R'heR Ch METANTA, H TAKO A& NPTHME NPOLIENTE~

HioKh pAZEHEKIN ¢k MHRRW pA:KENs, APRER, Ad WARYHT cA fHK EAHN'S.
A MIKE AR PAZEIE HAH HZMSBH P RUIHETS, NOKAO. A~

Huoks nake SEME Ch rN’kE\G KAKORO AHEO KHROTHO, HAH CKOTh CROH, Ad

A
WARYHT A ML&\h . nolmo HA ANh T. MHWE Bo &moe MHCANTE, NPARENKI
MHASE AlA KO cgou H B'hCRKOM HKHEOTHS:~

T T e . A ©
Hike ocTane ® AMTPriA NEBPRIKENTA P4, Ad NOKAONHT A , T~

(k. 181"-189")

Pouczenie $wigtego Bazylego

Mogvenie geanka gacuai~ W nnove AE CAAEWH Za NOTPRER vpRRA
CBOEMO, Ne OBNAXKH CH KOA'R. HHIKE KOCHH €A TRAA CROEMO. NHIKE Ad
NONSAH TA NOMBICAS TROH BHARTT TH vTo ® $Am TRAA TROEM, HR
PHZWI TEOA MORHINREL ChTEOPH NOTPRER CROR. NHAKE CRAALH HA
TAKOB'EH NoTP-REK TROEH NKOMEKE p"hLI,H KAKORO ATEO €4 Bse'k KO CHLLERA
ME R'BNHMANTA BEZYHNNA H E'RCWRCKA CX. nﬁ\ MAKRYALIH AOASNH‘NMIJIH
M,A,u B'h KEATA CROX. NHKE NACM'RWIH cA Koffa 1Ko EAMNS ® MOraNNKIH
AZhl. cARX BO NEXpTCTTAN' CKBI- |e KOAMH MAYE HHOYKCKhI. HH2KE MOHAELLIH
KOrad Na npazuuxu MHp CKKIH VAK™A HHIKE OBPALIH CA KOTAA C'h NHMH
HA mpansga HXh KAKOE'R AMEO, MKO ,A,A HE CRMA CROE ATAROAR Bmz\omn
Bk cpu,e TROE. NHIKE wssnpau ovHM CEOHMA cAMO H WHAMO XOAALI
TH NXTE cBon HR Bheefa A0AS HA zem ZPH OYHMA, TopR ;Ke SMoms
H AEA Kh 38 K NEMS Ke Heng-RcTANNO MAM cA W cBou Pp'kt'k
H W HCKp'hNIH TROH BPATIH, H W MENABuAmpu TA H mosmpu H AONAE
MOKELIH PRKAMA CROHMA A'RAATH, A'RAAH, NE NPHEMH HH © KOKE MATHHA.
NHIKE NJOH EAQ KAKO NEAOMN'A ChIN CROA TP'hHTA HCKOPENHTH, HN'EM™
HAEMAEWIH €A MCKOPENRRATH TY'hHIA. H IOPECTh B'h YA ChMPTHLIH
OBPALJEWIH. HA A'RAAH pRKOA'RATE CROE R M'EPXR, EAHKO ThYiA Ad
TRAO CROE MHTAEWIH, A HH'KM's HE CTRIKAH. MATRA Ke NENYRCTANNO ANk
H Noqm M HA BheR vg Ad HE uconﬁ W 8cmh TROW H © $MA TROEM.
armAs BO wrs'klpan CA ECH I8 BO\" TROEM cmmgopuw CA. ZPH KE EAQ
KAKO HEQAAENTE CROH, Mopln KKca KR AEWH. NOBAET #KE TH ERITH KYOTKS,
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138)

139)

140)

THXS, MAKYAAHRS, NENAMATOZAOBHES, TP'hI'EAHES s Bt@, NEMN'RRAHRS,
EAMOCKBRTHS, cMBPENS, cMrRPENOMRAPRNS, EMOAKEHES, $Eor$ Ea 93,
NHLIEABHES, cmpAMMkosuBS NE CROEH MOASH m’knscwku HAH SLERNERH
HCKATH, NR NAYE BAHIKNTH cBou Wik M BPATIH H NPOViH. H ucKp'hN'kro
B"hCEFAA 8MOKOARATH, NE Bhceifa ® MRema A M"RC'I‘W np'kxo,a,umu NONE,
mmm ApERO np’kcamaemo ® arkera na arkem nawa we TROPH, CHILE
Mo npkxoas ® MEeTA HA MRCTO NOKAANTA HE TROPHT's HR NOHCKAR™
H WEPKTh AOEPR APSHKHNR BORLIH CA KA H cASAIH eM$ fHK H HOLIS,
H TAKO ChEBKSMH €A Ch HHMH H TPWOH A0 ANE HCXOAQ TROEMO
CASIKAIPH b HHMH I8 E8 cROEM. ® ZAR MKe H HE NOAEZNR ,A,pS;KMN)R
H HE BORIIRA CA 4, BhCErAd SKAANKH cA. Ad m H Thi ® cH NABhIKK,
ropum H Thi ERAEWH HR BWCEMAQ BRIWNKA NOBAETH TH HCKATH H 0
BRILINH MRAJKCTRORATH H MOCASUIAHE BRIRATH AOBPhIHMS. H MHPNS
H UBAOMARAPBHS. H cMBQENS EMh K'ht'kKo €AO FAATH, H BheRKO ARAO
mﬁopwm H alpe cnu,e MOKHRELIN H NORHINEWN CA, NacA'k,A,NM EXAELIH
NENATO LYTRTA. H CHh E3KTH NAQEWIH CA~

(k. 1937-193")

Postanowienia synodu w Gangrze

= kanon 18, Kanony Kosciola prawostawnego..., s. 140

= kanon 19, Kanony Kosciola prawostawnego..., s. 141.

(k. 1987)

Z Zywotu Mikotaja

® KHTIA ETro HHKoAkL BeAMKKIH B0 Bk GTAE HHKOAAE Ch MHOIKIMH
ENO VIOAECKL H CE FAET CA B JKHTH EMO. 1AKO H ELE MAMAENELS ChIH,
® AfcHATO TRYIA chetd M TW eAHNOA Ammn Kprsavue ca, B cprﬁ
KE M BR NA Bk SCTABAENBIH AERATWIH v MAKKA ﬂpHEM'RI.I.IE cqmmmu
NPABHAW W npole MAAAENEVBCKATO CTWBQTRLUENTA EAZENRIH  Kprkail
EAQKENRIA JKHZNH H HERPRANRIA ® MAAAEN'CTEA NPRERIRANTE YIONO
npRNOKAZSR car

(k. 198")
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Aneks

141)

142)

143)

Pouczenie Bazylego Wielkiego

REAHKAPO BacHATa~ AFTAH cX WKE B Ko,g;ﬁon UPKEH npRNUCSRYIE
H NOCTALIRA CA. BARAH Ad HE ZA MAARA CAAAO BPALIENNRA, OT'RIIETHILH
A HATHCANTA AFTAT8AORA (sic!). NORHHHA KE CERE H B'RIAHRAIO H NAMHCANTS
BOEBOARCTEORARLIOMS CTPOHLIH~

(k. 198"

Swiqtego Ignacego

cTo MIHATIA~ dipe KTo vncrrorrhc'mSemrh H Bmipmmaem cA, Ad Ne
R'BZNOCHT CA. [AKO AA NE nor$EH MRER CKOA npagnmm HE OREZYKLJIAHTE.
VETEOPOAECATHHUR He SHMYHIKARAMTE, NOKHE KO HMA XEA KHTEAKCTRA,
C'hH RN C'I‘p'I‘EH CAEAMHLEA. NE NYRZHPAHTE cp’kAm H AT S nocTALE
A, W SEOIKIH NMOAARAALIE HZELITHKLI BALIA. HIKE B m/m. HAH B CXTX
NOCTHT cA PAZER EAMNOA CXThI, Ch XPHTO SEIHI 10~

(k. 198"-199")

Z L gki Duchowej [ Jana Moschosa]

® Adgcanka~ T'Aawe ETWK ANoAWCK. 1Ko NORAE npnxo,a,aum RpA’l‘IAM'h
NOKAMNETH cA. HE Bo TR, N& 18 NOKAOHHAK €A ECH. RHARAL AH £cH BpA
CROEMO, RHAR EA TROEM0. H cE w AEPAAMA ps npflmxw H 1Ko Aowrrh ErAA
[;pzwm. K OYIIOKOENTIO MONRIRATH, B AOTA BO CE NARKIKOXW MOHR AHELIATS
arraAmsI CBEOPHRIR MOCThI HEBBZMOAHO & PAZ('RILATH EeZ NRMXK. B cfk
BO X¢ llp'k,zl}imh Bhl, B'b MLRTh 3KE PACTIAT CA. HIKE 8RO cTA pAZp’kLI.IAE'I"h
C'hH NPRAAE cNA H CHIACTIHNAET €10, HR aLe npm,a,e K'h HAM™B BPA NOKOA
'I‘p'RHSX\ H NocT$ cRil, AQ NPRCTARHIIN EM TPANEZR ThYiA. AIE AH HE
R'hCXOLIE, AA HE MONRAHUIH EMO. OBLIEE KO HMAMbI NPRAANTE~

(k. 1997
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144)

145)

Z Zywotu Pachomiusza

® xkumi cmd naxomiar~ Geaays trl\'kKof\'A crms Wi HALIEAL naxoMi$ B
NeyiepR, MRH A EM AITAS b H PE NAKOMIE. IKE 0 CEE'R $:KE MCNPARMAR
ECH. T8 NEBO CRAHWIM Rk NEWIEYR CEW. MPAAH H HZKIAH H ChBEQH B'hCA
NRHIAR HHOKKI, H E'RCEAH CA Ch HHMH. H 110 WEPAZS AAEMOME TER'E,
cHite M ™K B'hZakonn. H BBAA Em8 AhcvHu®R MEANR Bh HEM 3KE
HAMHCANO BRLUE CHILE. NgOCTHIIN KOM$:Ko NPOTHER CHAR H 1ACTH H NUTH
H NPOTHER CHA'R IAARIIH. TAKOHKE H A'RAL HM'K B'RORYAH. H HHIKE OCTHTH
CA EWZEPANEH, NHAE [ACTH. M CHANAA 8EO A'RAa cm\wl;mun H m,A,mqm
R'hRYAH. CAARAA 2K, NOCTALIH CA H Bk MA’I‘K'R TPRNAYH. B TAKORKIH
OVEO ARAR CHEHQAEMIH, A BTRKOAA Kaiko CROHM™B np’ﬁAOMENIEM"h Bk
EEKE TIQHYACTHTH €A HUIH. ORH Kb UIECTHIN V. WEH KE Bk, Z.41h1, APSSH
B'h, H. HHH HIKE Bk, <. & AO8STH e B'h REQS FAREOK, W ORH 880, vp-RZh
EAMNW fHE. Ap8SiH ok vpazh (sic!) ABA. Krhaito 2Ke XoIIE no K'LZAKONENHO
AFTAWES. WrAAWENTA 3Ke, T 8 pAAH BRIRATH. 14KO AL TROPH CTPOHTEAS
OBHTRAH 10 B'hCA CXThI EAHNO. H B’k HEAA AB'K. H AOMAWINTH ARA MocTA
PEKLLIE cp'k H nATs~

(k. 199"—200")

[Urywek przeciwko mesalianom]

fipe KOTOPKIH HNOK'R XOAA EB'h CAMOROAH, HE HMEA HACTARNHKA HAH
HI8MENA, HAH MONACTHPk, HAT KeAl Han CBAPOYKTA HRKOErO AXBNMH (TEN
H BPATTH, HAH MIPARHAO CROE APBIKA, HAH NPHAEKA nocT H MATER 1 Xpana
HEPAZOPHO cirk H NATh H NHEANH H NP"EAANNKIA NOCTH Bk ORLIHHAR © CTTH
anAs H c'ru wwh HR TAKO XOAA B'h EQECH CAMONPRTHKATEANKH ramkn
ERXTTE cup’k MCAAIANE Wk ce ucnpamsme BPATTE NX NArSEA H NOMHERAK.
M EKE NE HATKTH © ch Bsek HXKE np’k HANHCAXW ELIE 2K H pmm,a,'kme
HAR TAKO [CTH H NTTH H CNATH AOROANO. TAKORKIM NPRAKCTHAS cA 16
H ZABARAHA® ® NPARAATO MRTH. H ¢k TAKORKIH NE ChEBKSIAKTH A
WHXRAS HHKAKOXKE, NR BRMATH © NEMO KO e B'heEKOMO MacaATaNTHA
H Bk EQECH CRLIATW~

(k. 200"-201")







AB
ADSV
AFF.BU
APri
Arch
ArEz
ASDS

BAN
Bbg
BEz
BF
BHR
BIstB
BMd
BP
Bsl
BSym
BVe
BZ
ChZ
CIAI
CS
Cyr

Wykaz skrotéw

Analecta Bollandiana

Anti¢naja drevnost i srednie veka

Anali filoloskog fakulteta. Beogradski univerzitet
Archeografski prilozi

Archeologija

Archeograficeskij ezegodnik

Arnaudov sbornik — dokladi i siobstenija
Byzantion. Revue internationale des études byzantines
Bilgarska Akademija na Naukite (Sofia, Bulgaria)
Byzantinobulgarica

Bilgarski ezik

Byzantinische Forschungen

Bulgarian Historical Review

Bilgarska Istori¢eska Biblioteka

Bulgaria Mediaevalis

Balcanica Posnaniensia. Acta et studia
Byzantinoslavica

Byzantina Symmeikta

Bogoslovskij Vestnik

Byzantinische Zeitschrift

Chilandarski zbornik

Cirkovno-Istori¢eski i Archiven Institut (Sofia, Bulgaria)
Christianesimo nella Storia

Cyrillomethodianum
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Wykaz skrétéw

DK
DOP
DRVM
ECR
ELit
EO

FP
GDA
GK
GRCG
GSU.NCSVPID

His

HUS

IB

IBID

ICS
IIAN.RJaS

1P
IRAIK
IIIs
INM
Izk
JECS
JOB
JRS
KMS
LI
LM
MG
NA

(010} 4
ODB

Pbg

PSS

RGB
REB

Rod

Rsl

RTK
RZZSK.S

Duchovna kultura

Dumbarton Oaks Papers

Drevnjaja Rus. Voprosy medievistiki

Eastern Church Review

Ezik i literatura

Echos d’Orient

Filosofski Pregled

Godi$nik na Duchovnata Akademija Sv. Kliment Ochridski

Glubiny kniZ'nyje [T AREHNI KTBHHKH 1A ]

Gosudarstvo, religija, cerkov’ v Rossii i za rubezom

Godi$nik na Sofijskija Universitet Sv. Kliment Ochridski. Centir za
slavjano-vizantijski prou¢vanija Ivan Dujéev

History [London]

Harvard Ukrainian Studies

Istoricesko bideste

Izvestija na Bilgarskoto Istori¢esko Druzestvo

Illinois Classical Studies

Izvestija Imperatorskoj Akademii Nauk po Otdeleniju russkogo jazyka
i slovesnosti

Istori¢eski Pregled

Izvestija Russkago Archeologi¢eskago Instituta v Konstantinopole
Izvestija na Instituta za istorija

Istorija. Nau¢no-metodicesko spisanie

Izkustvo

Journal of Early Christian Studies

Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik

Journal of Roman Studies

Kirilo-Metodievski Studii

Literaturna istorija

Literaturna Misil

Medioevo Greco

Nomokanon archivski (tj. Nomokanon CIAI 1160, teksty sygnowane
w ten spos6b mozna odnalezé w Aneksie (s. 154—189) wedlug wskaza-
nych numerdéw)

Orientalia Christiana Periodica

Oxford Dictionary of Byzantium, vol. I-11I, ed. A.P. Kazhdan,
Oxford 1991

Palacobulgarica

Poznariskie Studia Slawistyczne

Rossijskaja Gosudarstvennaja Biblioteka (Moskwa, Rosja)

Revue des études byzantines

Rodina. Spisanie za bilgarska istori¢eska kultura

Romanoslavica

Roczniki Teologiczno-Kanoniczne

Republi¢ki zavod za zastitu spomenika kulture. Saop$tenja
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SB

SBID

SbL
SbNUNK
SCer
SCH

SGa

SeS
SMSB
SROC
SSH

SSI
SVTQ
SZZNPSKNRS

Th

TKS
TODL
VCI

Vek

VSJa

\'AY%
ZNUJ.SR
Zogr
ZRVI

Studia Balcanica

Spisanie na Bilgarskoto ikonomicesko druzestvo
Starobilgarska literatura

Sbornik za Narodni Umotvorenija, Nauka i Kniznina
Studia Ceranea

Studies in Church History

Slavica Gandensia

Scripta & e-Scripta

Studia mediaevalia Slavica et Byzantina

Studi e ricerche sull’Oriente cristiano

Stupskie Studia Historyczne

Sovetskoe slavjanovedenie

St. Vladimir’s Theological Quarterly

Saopstenja Zavoda za zaititu i nau¢no proucavanje spomenika kulture
Narodne Republike Srbije

Theologia [@cohoyic]

Tirnovska knizovna $kola

Trudy Otdela Drevnerusskoj Literatury

Vestnik cerkovnoj istorii

Vekove

Voprosy slavjanskogo jazykoznanija

Vizantijskij vremennik

Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Studia Religiologica
Biblioteka Klasztoru Zografskiego (Atos, Grecja)

Zbornik radova Vizantoloskog instituta
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SUMMARY

Monastic Culture
in Late Medieval Bulgaria

The life of the monks was entirely attuned to one goal — the salvation of the
soul. The desire to be saved and the idea of how it could be achieved shaped the
foundations of monastic culture. Of all the Christians who declared the same
overarching objective, the monks were distinguished by the fortitude of their
resolve, which determined their characteristic radicalism. The greatest masters
of Eastern Christian spirituality: Saint Basil the Great, Dorotheus of Gaza, Saint
Isaac the Syrian and Saint John Climacus, would instruct those wanting eternal
glory to never neglect the issue of their salvation. Ascetic life was thought to give
a better chance of achieving salvation, as opposed to living “in the world”.

In this work, monastic culture has been shown as a totality of symbolic me-
ans used by the monks to fulfil their life purpose. The dissertation is based on
varied sources, primarily including what would be read by the monks in those
days (selective choice), texts describing their lives (i.c., the lives of saints) and
regulating them, and texts conveying the opinions of the monasteries and their
inhabitants, written by the people living at the time (donation deeds of the then
rulers, monks’ own writing).

The role of monastic rules in Byzantium and Serbia was fulfilled by monastic
typicons, i.e., documents dedicated to particular orders, most often conferred by
their founder. It may be assumed that the Bulgarian monasteries were equally
governed by written rules of this type, but they did not survive to the present
day. However, their lack is not of too much significance — the nomocanons and
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handbooks of penance, e.g. the Nomocanon CIAI 1160 or the relevant excerpts
of the Berlin Codex, being an extremely valuable source of knowledge about the
monastic system.

Reading was an important part of monastic culture from the very beginning
of this movement, the significance of knowing the Holy Scriptures and learning
to read being emphasized as early as in the fourth century by Pachomius, the or-
ganizer of monastic life in Egypt. At a later time, the belief in the importance of
listening and independent reading for spiritual formation and everyday practice
became ingrained in the monks. Theodore the Studite in Catecheses thus summa-
rized the four basic categories of monastic readings: the Bible, the lives of saints,
the instruction of the Fathers and theological literature. His writing accurately
reflects the volume of texts that the monk in late medieval Bulgaria would have
been exposed to, only lacking mention of liturgical prayers. More detailed data
on monastic reading can be obtained by reviewing the contents of a monastic
library or by analyzing the typicons that regulated community reading.

In the light of collected sources, the virtues of the monk, which at the time
were recognized as both ethical dispositions and actions, included above all: xe-
niteia, i.e., alienation from the world, penance and prayer. At the same time, alie-
nation may include negative praxis, i.e., everything that distances the monk from
worldly affairs: poverty, temperance, and guarding the mind. Monks realized
their ideals in three main fashions: cenobitic, semianachoretic and anachoretic.
Each of these styles has its apologists and supporters. While the first of them
remained the most common (as can be surmised), the second yielded several fa-
mous figures, and the third was — most probably — not implemented in its radical
variety at all. Our image of breaches in monastic life of late medieval Bulgaria re-
mains vague. Some light is shed by several references to self-will/ idiorrhythmic
monasticism, Autoproscoptae and Messalianism.

Although so focused on themselves and concerned about the salvation of
their soul, the monks were indeed an important element of society at the time.
The main tool of their influence was the confession and instructions given to
pilgrims, and the prayer for all those in need: simple people, the elite and the ru-
ler. They were believed to have been able to obtain eternal salvation and military
victories. The radical dedication to the affairs of God by the monks justifies why
they were perceived as particularly effective advocates before God. At the same
time, the monasteries (their smaller part) were one of the most important centres
of writing and possessors of vast estates.
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Maria Paleolog Kantakuzen, caryca bulgarska
132

Marinow Kirif 12,135

Matejid Predrag 124

Mateusz Blastares, kanonista 19, 36

Mikotaj Aleksander, hospodar wolowski 110

Mikotaj z Miry, biskup 136-138

Minczew Georgi 12

Minczewa Angelina 32

Mutafiziew Petyr 102

Myslirtska-Brzozowska Elzbieta 12

N

Naumowicz Jézef 12, 85

Nicefor Hezychasta, autor ascetyczny 79, 81,
108

Nicetas Stetatos, autor ascetyczny, hagiograf
29,51

Nikodem, arcybiskup serbski 130

Nikodem Tismariski, igumen 128

Nikotowa Bistra 11, 43,118,119

Nikotowa Gergana 32

Nikon Mawrorytes, igumen 19, 24, 140, 148

Nil Synajski, autor ascetyczny 20, 149

P

Pachomiusz Wielki, zalozyciel pierwszych ce-
nobiéw 15,25, 189

Palladiusz, hagiograf 29, 30

Panajotow Weselin 106

Pankracjusz z Taorminy, me¢czennik 18

Pﬂpafbrysmntou Denise 84,91

Paraskewa Epiwatska, zob. Petka Tyrnowska

Pawlikjanow Kirif 122

Pawlow Plamen 124

Petka Tyrnowska, mniszka 33, 43, 44, 57, 62,
136,137, 142

Piotr, car bulgarski (927-969) 137

Polanowski Waldemar 30

Popovié Danica 124, 134
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Indeks oséb

Prochor Pszyriski, mnich 44, 56, 62, 92

Pseudo-Bazyli Wielki, autor ascetyczny 38

Pseudo-Dionizy Aeropagita, teolog 19, 30

Pseudo-Symeon Nowy Teolog, autor ascetycz-
ny 108

Pseudo-Zonaras, kanonista 37, 143

R

Radczenko Konstantyn 11

Rigo Antonio 40, 100, 108

Roman, mnich 39,71,91,94,98,99, 111,113,
118

Roman Widyniski, zob. Romit Widynski

Romil Widynski, mnich 34, 39-41, 58, 71—
74,77,81,82,88,91,92,94,95,99, 109~
112, 120—125,128—-132, 140—142, 146

Rusew Penjo 42

Rzegnicka Zofia 12

S

Sawa I, patriarcha serbski 130

Sawa III, patriarcha serbski 130

Scarpa Marco 40, 80

Skotnicka Katarzyna 144

Skowronek Matgorzata 12

Sprostranow Ewtim 20

Stefan, prezbiter 93

Stefan Duszan, car serbski (1331-1355) 110
Stefan z Efezu, kanonista 36

Stefanow Pawel 117

Symeon Nowy Teolog, autor ascetyczny 29, 51
Symeon Saloita, mnich 141, 142

Syrku Polichronij 11, 126

Szefliriski Blazej 12

T

Teodor Balsamon, kanonista 97, 143

Teodor Studyta, Ojciec Kosciola, autor asce-
tyczny 16, 17, 24, 28-30, 32, 36, 38, 88

Teodora, caryca bulgarska 116

Teodoret, znachor 114, 120, 130, 141

Teodoret z Cyru, historyk, teolog 18

Teodorovié-Sakota Mirjana 32

Teodozjusz, patriarcha tyrnowski 40, 119, 131

Teodozjusz Boradiotes, igumen 143

Teodozjusz Chilandarski, mnich, hagiograf 19

Teodozjusz Fudul, mnich 141

Teodozjusz Tyrnowski, igumen 25, 33-34,
39—42, 71, 81-82, 86, 89, 91, 92, 94,
97-98, 109, 111—-120, 121, 123, 126,
128—131, 141,143, 146

Teofanes, mnich, hagiograf 110

Teofilakt Ochrydzki, teolog 19, 29

Thomson Francis J. 49

Tichomirow Nikolaj 32

Trifunowié DZordze 42

Turitow Anarolij 32

A\Y
Voss Christian 32,33

A\ %4

Welew Ilija 19
Wiadystaw Gramatyk 40
Woliriska Tevesa 12
Wolska Anna 12
Wolska Ewa 12

Wolska Irena Anna 12
Wolska Irena Maria 12
Wolski Adam 12
Wolski Jozef 12

Wolski Stanistaw 12

Z
Ztatarski Wasit 40



Indeks nazw geograficznych,
miejscowych i etnicznych

Skréty:

etn. lud, plemig, grupa etniczne
g  gora/gory

kr. kraj, kraina, panstwo

m. miasto, miejscowos¢

plw. pdtwysep

w. wyspa

A

Arczar, zob. klasztory

Atos, plw., g. 10,17,27,39,41,74,81,91-96,
106, 108, 109, 113, 115, 122, 124—126,
128,129, 131

Awlona, m. 41

B

Baczkowski Klasztor, zob. klasztory

Batkany, region 17, 37, 39, 81, 94, 97, 100,
109, 114

Biale Jezioro 21

Bizancjum, kr. 10, 12, 24, 35,71, 77, 84, 103,
120, 143, 144, 147, 152

Bizantynczycy, etn. 39, 46

Bulgaria, kr. 9, 10, 13, 16, 25, 31, 33, 35, 36,
39, 41, 45, 49, 67, 80-85, 88—90, 93-95,
101, 103, 105, 106, 109, 110, 114, 116,
117, 119, 122, 123, 125, 138, 140, 141,
143—146, 148, 149

Bulgarzy, etn. 5, 9-11, 14, 22, 31-34, 37—40,
42, 46, 49, 55, 74, 77, 81, 82, 85, 89, 91,
102, 104, 10§, 107, 113, 114, 119, 126,
132, 142—144

C
Chilandar, zob. klasztory
Cypr, w. 108

E
Egipt, k. 15

F
Filipopol, m. 124
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G Konstantynopol, m. 27, 94, 110, 112114,
Goéra Atos, zob. Atos 119, 143
Grecja, kr. 102, 109 Kreta, w. 108
Gruzini, etn. 17 Ksylurgu, zob. klasztory
Kukulos, m. 107
I
Iliria, kr. 127 L
Lampsakos, m. 84, 130

K Laura Michata Archaniola, zob. klasztory
Kijéw, m. 36 Lesnowski Klasztor, zob. klasztory
Kilifarewski Klasztor, zob. klasztory Limnos, w. 126, 128, 130
klasztory:

— Arczar, k. Widynia 112 M

— Baczkowski 17, 30, 127, 142, 145, 149 Macedonia, kr. 100, 110, 127, 134

- Bogurodzicy, k. Sliwenu 112 Magula, zob. klasztory

— Chilandarski, Atos 124, 130 Mamasa Klasztor, zob. klasztory

— Deczaniski 32, 124 Melana, zob. klasztory

— Ewergetydzki, Konstantynopol 85 Melnik, m. 18, 20, 21, 30

hezychasterion ~ Antoniego  Nowego, Mesembria, m. 117, 146

k. Werii 113 Monkre, m. 121

hezychasterion Magula 108

hezychasterion Melana 122 N

— Jana Chrzciciela, Sozopol 17, 20 Nesebyr, zob. Mesembria

- Katarzyny, Synaj 108 Nowogrod Wielki, m. 137

— Kilifarewski 40, 94,95, 112,113, 117

- Ksylurgu 17, 20, 21 P

Laura Michata Archaniofa, Iwanowo 83 Paroryjski Klasztor, zob. klasztory

— Lesnowski 17, 19, 44, 63 Peé, m. 124

— Mamasa, Konstantynopol 91 Plowdiw, zob. Filipopol

— Matki Boskiej Eleusy, Strumica 18, Polska, kr. 11

20-21
— Matki Boskiej Hodegetrii, Tyrnowo 73 R
— Matki Boskiej Speliotissy, Melnik 18, Rawanicki Klasztor, zob. klasztory

21, 30 Rila, g. 43
— Michata Archaniola, Jerozolima 44, 106~ Rus, kr. 21,27,36,43,81,103, 110,118, 128,137
— Mikolaja, Widyn 25, 34 Rylski Klasztor, zob. klasztory
— Paroryjski 73, 109, 110, 112, 120 Rzym, cesarstwo rzymskie 101, 102
— Rawanicki 120, 123
- Rylski 17, 19, 22, 43, 139 S
— Sw. Tréjcy 126,127,129 Serbia, kr. 35, 41, 81, 95, 109, 110, 117, 124,
Wielka Laura Czterdziestu Meczennikéw, 128,130, 146, 152
Tyrnowo 83, 84 Smyrna, m. 10, 107
Wielka Laura Matki Boskiej Przeczystej 83 ~ Sofia, m. 12
- Wirginski 134 Sozopol, m. 17, 20

— Zografski 10, 17, 19, 22, 30, 124, 133 Strumica, m. 18



Indeks nazw geograficznych, miejscowych i etnicznych

225

T

Tracja, kr. 110, 127

Turcy 45, 108, 121, 127

Tymowo, m. 39,43,73,83,85,105, 108, 112—
116,118,126, 127, 136, 144

A\\%4

Wegry, kr. 117, 146

Widyr’l, m. 25,34, 111,112,120

Wielka Laura Czterdziestu Meczennikdéw, Ty-
rnowo, zob. klasztory

Wielka Laura Matki Boskiej Przeczystej, zob.
klasztory

Wielkie Tyrnowo, zob. Tyrnowo
Wirginski Klasztor, zob. klasztory
Woloszczyzna, kr. 110, 117, 128, 146

Z

Zagora, kr. 73,91, 126,203
Zograf, zob. klasztory
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Jan Mikotaj Wolski

Kultura monastyczna
w péznoSredniowiecznej Bulgarii

Mnisi i anachoreci odgrywali réznorakie role w spoteczefistwie po6ZznoSredniowiecznej
Butlgarii. Klasztory i pustelnie byty ,przystania zbawienia”, zapewniaty odpowiednie
warunki do prowadzenia prawdziwie chrzes§cijafiskiego zycia. Mnisi - najblizsi Bogu
sposrod ludzi (,,ziemscy aniotowie i niebiafiscy ludzie”) — sprawowali modlitewnga opie-
ke nad chrzescijaiiska ekumeng. Ich oredownictwu wierni powierzali swoje codzienne
troski, a wtadcy — losy kraju. Srodowiska klasztorne ze swoimi skryptoriami jawia sie
nam jako najaktywniejsze oSrodki kulturotworcze. Znajomos¢ podstaw kultury mni-
szej jest niezbedna dla zrozumienia wielu zagadnien zwigzanych z zyciem 6wczesnych
Bulgarow. Niniejsza monografia daje przeglad tych aspektéw zycia mnichéw i eremitow,
ktdre przesadzity o ich odrebnosci. Analizie poddany zostat system norm i wartosci oraz
struktura tej grupy, a takze jej znaczenie jako instytucji spolecznej. Dokonana przez au-
tora metodyczna selekcja zZrodet zaowocowala §wiezym spojrzeniem na wiele zagadnien
aktualnych dla filologéw i historykow.

Ksigzka powstata na podstawie rozprawy doktorskiej, przygotowywanej pod kierunkiem
prof. dr. hab. Mirostawa J. Leszki w Katedrze Historii Bizancjum i obronionej wlipcu 2017 r.

Na podstawie solidnej analizy Zrédtowej rozprawa przedstawia 6wczesne idealy Zycia
ascetycznego, dotyczqce celu Zycia mnichéw, hierarchii ideatow i poszczegélnych wzorcow,
jak i sposobu ich realizacji, jak kseniteia, wyobcowanie i wyrzeczenie sie $wiata i siebie, po-
kuta czy modlitwa. Dobrze wydobywa z tekstéw Zrédlowych napiecia, jakie istniaty miedzy
wysokimi ideatami a stabosciq ludzkq przejawiajqgca sie w mniszej codzienno$ci. Wiasciwie
takze przedstawia r6zne formy zycia monastycznego: wspélnotowe, pustelnicze czy péipu-
stelnicze, a takze relacje spoteczne, ktore byly udziatem 6wczesnych mnichéw.
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