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Wstęp

Dziecko, gdybym wiedziała, że możesz wytrwać w modlitwach i czuwaniach, w pra-
gnieniu i głodzie, że możesz [stać się] cichy i pokorny, uniżony i posłuszny, dobrze 
usposobiony do wszystkich, pozbawiony zawiści i miłujący bliźnich, niepyszny, nie-
pamiętliwy, niesiejący wzburzenia, niezachłanny, miłosierny i szczodry dla ubogich, 
a co więcej pozbawiony obłudy! Bo takie są właśnie cnoty chcących być mnichami. 
Słyszeliśmy bowiem, że nie ma wiary dorównującej chrześcijaństwu i stanu takiego jak 
monastycyzm! Dlatego wypada, abyś obrał tę drogę i usilnym pragnieniem przypro-
wadził swoją duszę do Chrystusa i zbawił ją1. 

Ten krótki cytat z przemowy matki, namawiającej swego syna do zostania 
mnichem, wykłada najważniejsze cechy kultury monastycznej potrzebne do uza-
sadnienia obranego przeze mnie sposobu realizacji tematu. Dzięki niemu widzi-
my od razu, jak wielkie wymagania stawiali przed sobą mnisi (mimo że nie zostały 
wymienione tu wszystkie cnoty i wyrzeczenia mnichów, o których napiszę póź-
niej) i w jaki sposób nadawali sens swemu wysiłkowi (gr. ἡ ἄσκησις – ćwiczenie, 
sposób życia, cs. подвигъ – wysiłek, walka, heroiczny czyn). Nie odwoływali się 
bowiem do żadnego „tak trzeba”, systemu filozoficznego, uzasadnienia teologicz-
nego czy pouczającej legendy. Motywowało ich proste chcę być zbawiony2. I jeśli 

1 Żywot Joachima Osogowskiego, s. 410.
2 Żywot Dozyteusza, s. 61.



8 Wstęp

Jan Klimak czasem pozwalał sobie pofilozofować, odwołując się na przykład do 
Pawłowej antropologii, dzielącej człowieka na ciało, ducha i duszę, to czynił to 
tylko po to, aby być bardziej przekonującym, przekazując to co najważniejsze: 
przestrzegajcie przykazań i przybliżajcie się do Boga3. Podobnie i Eutymiusz Ty-
rnowski przywoływał w pisanych przez siebie żywotach praksis i theoria, ale jego 
celem było tylko to, aby skłonić czytelników i słuchaczy do pobożności. Zapewne 
wszystkie koncepcje, w których osadzona jest myśl wybitnych pisarzy-ascetów, 
przywoływanych w tej pracy, są jakoś szczególne i zasługują na osobne wyjaśnie-
nie4. Badanie teologii ascetycznej ubogaca naszą wiedzę o kulturze monastycz-
nej, niemniej jednak nie stanowi ono przedmiotu niniejszej rozprawy. W ramach 
uzasadnienia oddam jeszcze raz głos Janowi Klimakowi: ludziom nieuczonym, 
takim jak my sami, żadnej teraz korzyści nie przynosi takie rozważanie; spieszmy 
zatem za tymi, którzy pobożnie nas nakłaniają i w dobrej wierze ponaglają, i są 
prawdziwymi sługami Bożymi …5 Spodziewam się, że mnich słuchający podczas 
posiłku Klimakowej Drabiny raju czy też Eutymiuszowego żywotu w czasie cało-
nocnego czuwania, był raczej zajęty odganianiem myśli o dokładce lub walką ze 
snem aniżeli analizą ewentualnych neoplatońskich inspiracji w myśli Grzegorza 
Palamasa6 czy natury światła Taboru7. Z pewnością byli i tacy, ale jestem prze-
konany, że stanowili oni margines8. Kultura późnobułgarskiego monastycyzmu 
była bardzo pragmatyczna, trudno znaleźć w niej element, który nie byłby zo-
rientowany na osiągnięcie celu. Za przedmiot moich badań uważam zatem ogół 
środków materialnych i symbolicznych wykorzystywanych przez mnichów dla 
zapewnienia sobie zbawienia. W niniejszej pracy artefakty materialne nie zosta-
ną jednak szerzej omówione. Stan badań w tym zakresie nie pozwolił mi niestety 
na odniesienie się do danych natury archeologicznej i ikonograficznej9. 

3 Np. J a n  K l i m a k, Drabina raju, I, 1; XXX (Krótkie podsumowanie i  zachęta), 
kol. 632A–632B, 1160D–1161A.

4 J a n  K l i m a k, Drabina raju, I, 2, kol. 632C, tłum. W. P o l a n o w s k i, s. 101.
5 J a n  K l i m a k, Drabina raju, I, 2, kol. 632C, tłum. W. P o l a n o w s k i, s. 101.
6 Cf. np.: A.Ju. V o l č k e v i č, Platoničeskie i antičnye alljuzii v tvorenijach svt. Grigorija 

Palamy, GRCR 1, 2009, s. 148–154.
7 Cf. np.: H.V. B e y e r, Die Lichtlehre der Mönche des vierzehnten und des vierten 

Jahrhunderts, erörtert am Beispiel des Gregorios Sinaïtes, des Euagrios Pontikos und der Ps.-
-Makarios/Symeon, JÖB 31.2, 1981, s. 473–512; I. M e j e n d o r f, Žizn’ i  trudy svjatitelja 
Grigorija Palamy. Vvedenie v izučenie, perev. G.N. N a č i n k i n a, red. I.P. M e d v e d e v, 
V.M. L u r ’ e, Sankt-Peterburg 1997, s. 68–70, 211–213.

8 Biegłość w teologii i filozofii nie cieszyła się estymą mnichów, zobacz G. K a p r i e v, 
Svobodnite i poleznite izkustva spored normata na monašeskija život v Vizantija, [in:] i d e m, 
Vizantijski etjudi, Sofija 2014, s. 391–407.

9 Został on zaprezentowany niemal kompletnie w książce B. N i k o l o v a, Monašestvo, 
manastiri i manastirski život v Srednovekovna Bălgarija, t. I, Manastirite, Sofija 2010 oraz czę-
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Pierwszy rozdział poświęcam na zdefiniowanie korpusu źródeł wykorzy-
stywanych w dalszej części rozprawy. Oprócz tekstów, w których późnośrednio-
wieczna rzeczywistość znalazła odzwierciedlenie, takich jak żywoty żyjących 
wówczas świętych czy napisane wtedy hagiografie lub pouczenia, duże znaczenie 
źródłowe mają teksty kształtujące ówczesną kulturę monastyczną, czyli przede 
wszystkim dokumenty normatywne oraz pisma parenetyczne, jak na przykład 
cytowana wyżej Drabina raju Jana Klimaka. Część przywoływanych przeze mnie 
źródeł ma walory historiograficzne właściwe i dla pierwszej i dla drugiej z tych 
grup, są to na przykład żywoty z Prologu ze Sticheronami, napisane najpóźniej 
w pierwszej połowie XIV w., które jednocześnie cieszyły się znaczną popularno-
ścią. Aby uzasadnić szerokie wykorzystanie w tej pracy tekstów parenetycznych 
pochodzących z odległych rejonów i epok, uznałem za konieczne rozpoczęcie 
moich wywodów od rozważań nad znaczeniem lektur w życiu mnichów.

Zasadniczą część pracy, poświęconą kulturze monastycznej, otwiera pre-
zentacja ideałów życia ascetycznego. Odpowiedzi na kolejne pytania: o cel życia 
mnichów, hierarchię ideałów i znaczenie konkretnych elementów etosu mona-
stycznego szukam we wszystkich wymienionych wyżej typach źródeł. Dostarcza-
ją one informacji zarówno o samych wzorcach, jak i sposobie ich realizacji. 

Kolejnym przedmiotem moich rozważań są style życia monastycznego: 
wspólnotowy, pustelniczy oraz półpustelniczy, które umożliwiały osiągnięcie 
zbawienia – każdy w nieco odmienny sposób. Źródła wskazują również na ist-
nienie czwartej formy uprawiania ascezy, idiorytmii, potępianej zarówno przez 
mistrzów życia duchowego jak i w tekstach noramtywnych. 

Ostatni analizowany tu element kultury monastycznej to zaangażowanie 
społeczne mnichów. Nauczyciele życia duchowego mieli do niego ambiwalent-
ny stosunek – ani go nie zabraniali, ani nie pochwalali. Zastanowimy się w tym 
miejscu, czy mnisi, oddając się działalności publicznej, nie sprzeniewierzali się 
swojemu powołaniu, które wymagało od nich pełnej koncentracji na celu swego 
życia. W tym podrozdziale opieram się niemal wyłącznie na żywotach późnośre-
dniowiecznych mnichów bułgarskich i dokumentach donacyjnych carów, dzięki 
którym wiemy, że obszarami publicznej aktywności mniszej były przede wszyst-
kim sprawy Kościoła.

Precyzyjne wyznaczenie zakresu geograficzno-chronologicznego pracy nie 
jest ani możliwe, ani konieczne. Zasadniczym punktem odniesienia jest drugie 
carstwo bułgarskie istniejące w  latach 1185–1396. Kiedy analizuję działalność 
mnichów bułgarskich, biorę pod uwagę osoby, które odbyły formację mniszą 
w  Bułgarii (jak np. Efrem, patriarcha pećki) lub też działały w  tym państwie 

ściowo w publikacji T. O v č a r o v, Bălgarskite manastiri XII–XVII v., Veliko Tărnovo 2004. 
Cf. S. A r i z a n o v a, Bălgarite v agiografijata ot XIII–XIV vek, Plovdiv 2013, s. 264–271.
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(przypadek urodzonego w  okolicach Smyrny Grzegorza Synaity). Określając 
zasób źródeł odwołuję się także do kryterium językowego, ignorując kryterium 
geograficzne. Do statystyk mających ukazać najpopularniejsze teksty monastycz-
ne włączam na przykład rękopisy opisywane jako bułgarskie i zachodniobułgar-
skie, choć te ostatnie czasem uważane są za macedońskie lub serbskie. Co więcej, 
o części z nich wiadomo, że powstały poza granicami Bułgarii. Szczególną pozycję 
w dziejach monastycyzmu bułgarskiego zajmował położony na Atosie Klasztor 
Zografski. Zauważmy, że większość znanych nam postaci bułgarskich mnichów 
spędziła choć część swojego życia, jeśli nie w samym Zografie, to w jakimś innym 
klasztorze atonickim. Kryterium geograficzne z pewnością nie jest wystarczają-
ce, aby wyłączyć Zograf z  obszaru naszych zainteresowań. Znaczna mobilność 
późnośredniowiecznych mnichów, częste zmiany granic państwowych, niejed-
noznaczne poczucie przynależności mieszkańców pogranicza serbsko-bułgar-
skiego10 sprawia, że w przypadku badań nad kulturą bułgarskiego monastycyzmu 
w tym okresie trudno jest ściśle wyznaczyć zasięg terytorialny badanego zagadnie-
nia. Wydaje się, że narodowe partykularyzmy nie miały wielkiego znaczenia dla 
ówczesnych mnichów, tym bardziej zarysowanie wyraźnych granic jawi się jako 
mało istotne. Serbskiemu, bułgarskiemu czy bizantyńskiego mnichowi było obo-
jętne, jak przekonują nas ich życiorysy, czy znajduje się w swojej ojczyźnie, czy nie, 
byleby miejsce jego pobytu sprzyjało wyciszeniu i modlitwie11.

Wielokrotnie na kartach tej książki wypowiadam się o mnichach i pustelni-
kach, natomiast sporadycznie wspominam mniszki i pustelniczki. Jednocześnie 
nie podejmuję w ogóle pytania o różnice między monastycyzmem męskim i żeń-
skim. Wynika to wprost z treści dostępnych mi źródeł, które nie pozwalają na 
uwzględnienie perspektywy płciowej12.

10 I. B o ž i l o v, Političesko bezsilie i kulturen bljasăk: Ivan Aleksandăr Asen (1331–1371), 
[in:] Istorija na Bălgarija v tri toma, t. III, Istorija na srednovekovna Bălgarija VII–XIV vek, red. 
I. B o ž i l o v, V. G j u z e l e v, Sofija 1999, s. 617–618.

11 D. O b o l e n s k y, Late Byzantine Culture and Slavs. A Study in Acculturation, [in:] 
Actes du XVe Congrès international d’études byzantines, IV. Pensée, philosophie, histoire des idées, 
2. Rayonnement de la culture et de la civilisation byzantine après 1204, Athènes 1976, s. 3–26; 
D.M. N i c o l, Instabilitas loci: the Wanderlust of Late Byzantine Monks, SCH 22, 1985, s. 193–
202; K. M a r i n o w, Między Bułgarią, Bizancjum a Serbią – mnisze peregrynacje św. Teodozju-
sza Tyrnowskiego i św. Romiła Widyńskiego, BP 15, 2009, s. 99–111. Nikołaj B a r a b a n o w 
(Kinovity i  anachorety (Otnošenija v srede vizantijskogo monašestva po pamjatnikam agiografii 
XIV v.), ADSV 26, 1992, s. 159) sygnalizuje, że hagiograficzny obraz mniszej „międzynarodów-
ki”, której członkowie nie mają względu na osoby jest nieco wyidealizowany. Akta atonickie od-
notowują konflikty na tle etnicznym.

12 Przy powierzchownym oglądzie wydawałoby się, że pewien potencjał interpretacyjny 
tkwi w tekstach normatywnych piętnujących inne zachowania u mniszek i mnichów. Jednakże 
w owych różnicach trudno dopatrzeć się jakiejś zasady nadrzędnej.
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Biorąc pod uwagę zakres chronologiczno-geograficzny oraz bazę źródłową 
podjętych przeze mnie badań, stanowią one novum w literaturze naukowej. Za-
razem jednak trudno byłoby wskazać jakieś zagadnienia szczegółowe, składające 
się na moją pracę, które nie zostały już chociażby zasygnalizowane w opubliko-
wanych opracowaniach. Znajduje to odzwierciedlenie w przypisach bibliogra-
ficznych. Monastycyzm bułgarski, szczególnie w  jego późnośredniowiecznej 
odsłonie, przyciąga uwagę uczonych co najmniej od końca XIX  w. Właśnie 
wówczas Konstantyn Radczenko i Polichronij Syrku w swoich fundamentalnych 
opracowaniach wyznaczyli kierunki badań, które okazują się produktywne do 
dziś13. Istotny wkład w poznanie tej dziedziny wnieśli również m. in. Wasił Ki-
sełkow, Iwan Dujczew, Wasił Gjuzelew i ostatnio Bistra Nikołowa oraz Georgi 
Kanew14. 

***

Znaczna część przywoływanych w tej pracy źródeł cerkiewno-słowiańskich 
(średniobułgarskich) pozostaje nieznana polskim czytelnikom, co więcej ich wy-
dania są w Polsce niedostępne lub trudnodostępne. Dlatego też, odwołując się 
do źródeł, zazwyczaj przywołuję lub chociaż omawiam ich treść. Fragmenty naj-
częściej wykorzystywane, to jest reguły dotyczące mnichów z Nomokanonu CIAI 
1160, zebrałem osobno i zamieściłem w apendyksie. W przypisach odsyłam do 
nich za pomocą skrótu NA (Nomokanon archivski). Tekst cerkiewno-słowiański 

13 P.A. S y r k u, K istorjii ispravlenjija knig v Bolgarjii v XIV veke, t. I, vyp. 1, Vremja 
i žizn’ patriarcha Evthimija Ternovskago, Sanktpeterburg 1898; K. R a d č e n k o, Religioznoe 
i literaturnoe dviženie v Bolgarii pered tureckim zavoevaniem, Kiev 1898.

14 V. K i s e l k o v, Žiteto na Sv. Teodosij Tărnovski kato istoričeski pametnik, Sofija 
1926; i d e m, Grigorij Sinait. Predstavitel’ na misticizma v Vizantija prez XIV vek, Sofija 
1928; I. D u j č e v, Rilskijat svetec i negovata obitel, Sofija 1947; i d e m, Centry vizantijsko-
slavjanskogo obščenija i  sotrudničestva, TODL 19, 1963, s.  107–129; i d e m, Nravstvenata 
reforma na sv. Ivan Rilski, DK 10, 1976, s. 8–15; V. G j u z e l e v, Učilišta, skriptorii, biblioteki 
i znanija v Bălgarija. XIII, XIV vek, Sofija 1985; i d e m, „Pristanište za spasenieto na vsjaka duša 
christijanska” (Srednovekovnijat bălgarski manastir – pojava, razvitie, rolja), Rod 3, 1996, s. 85–96; 
B. N i k o l o v a, Monašestvo…, t. I, Manastirite, t. II, Monasite, Sofija 2010; G. K a n e v, Što 
e iztočnopravoslavnata monašeska kultura i kakvi sa nejnite elementi – pogled kăm srednovekovna 
Bălgarija. Čast părva, INM 21.1, 2012, s. 8–24; i d e m, Što e iztočnopravoslavnata monašeska 
kultura i kakvi sa nejnite elementi – pogled kăm srednovekovna Bălgarija. Čast vtora, INM 21.2, 
2012, s. 109–134.
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oddaję zasadniczo z zachowaniem ortografii oryginału, nie rozwiązuję również 
skrótów. Pomijam akcenty i przydechy, różne warianty graficzne „o” i „e” oddaję 
za pomocą podstawowych form tych liter. Te same zasady stosuję, przepisując 
dawne teksty słowiańskie z wydań współczesnych. Skróty i uzupełnienia sygnali-
zuję nawiasem kwadratowym. O ile nie zaznaczono inaczej, tłumaczenia pocho-
dzą ode mnie.

***

Praca ta nie powstałaby bez życzliwej pomocy wielu osób, za którą jestem 
im niezmiernie wdzięczny. Chciałbym w tym miejscu serdecznie podziękować 
prof. dr. hab. Mirosławowi J. Leszce, promotorowi mojego przewodu doktor-
skiego. Bez jego wskazówek, rad i  zachęt niniejsza rozprawa miałaby zupełnie 
inny kształt, jeśli w ogóle ujrzałaby światło dzienne. Za przyjacielskie wsparcie 
i inspirujące rozmowy dziękuję serdecznie dr. Kiriłowi Marinowowi, promoto-
rowi pomocniczemu, oraz prof. dr. hab. Iwanowi Biljarskiemu, który był opie-
kunem mojego rocznego stażu w  Instytucie Badań Historycznych Bułgarskiej 
Akademii Nauk w Sofii. Mieli oni znaczący wpływ na kierunki podjętych przeze 
mnie badań. Prof. dr hab. Józefowi Naumowiczowi, dr hab. Piotrowi Kochanko-
wi, prof. KUL oraz mgr. Błażejowi Szeflińskiemu zawdzięczam wiele uwag, które 
były źródłem inspiracji i pozwoliły mi uniknąć wielu błędów. Dziękuję pani Elż-
biecie Myślińskiej-Brzozowskiej za opracowanie motywów graficznych zdobią-
cych początek i koniec każdego rozdziału. Słowa podziękowania kieruję również 
do pracowników Katedry Historii Bizancjum i  Katedry Filologii Słowiańskiej 
UŁ, mianowicie: prof. dr. hab. Macieja Kokoszki, prof. dr. hab. Georgiego Min-
czewa, dr hab. Teresy Wolińskiej, prof. UŁ, dr. hab. Sławomira Bralewskiego, 
prof. UŁ, dr Małgorzaty Skowronek, dr. Andrzeja Kompy, dr. Pawła Filipczaka 
oraz kolegów z Centrum Ceraneum: dr Karoliny Krzeszewskiej, dr. Krzysztofa 
Jagusiaka, dr Zofii Rzeźniczak i dr Zofii Brzozowskiej, z których pomocy i cen-
nych rad wielokrotnie korzystałem. Nieocenione było wsparcie mojej żony Anny 
Wolskiej, która jest również pierwszą recenzentką moich przedsięwzięć badaw-
czych, oraz pozostałych moich najbliższych, którzy są zawsze blisko mnie: Ada-
ma, Ireny Marii, Ewy, Pawła, Józefa, Stanisława i Ireny Anny Wolskich.
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Zasadniczy korpus źródeł, będących podstawą niniejszej pracy można 
podzielić na trzy grupy, różnicując je ze względu na charakter ich związków 
z  późnośredniowieczną rzeczywistością. Do  pierwszej z  nich włączam teksty 
parenetyczne i normatywne. Ich wartość historiograficzna dla opracowywane-
go tu tematu wynika z  tego, że miały one wpływ na zachowanie ówczesnych 
mnichów – przez motywowanie pozytywne i negatywne. Gdybyśmy zastoso-
wali wyłącznie funkcjonalne kryterium do określenia zasobu tekstów parene-
tycznych, otrzymalibyśmy ogromną kolekcję tekstów. Zachętą do prowadzenia 
prawdziwie chrześcijańskiego życia, narzędziem walki z  pokusami, źródłem 
budujących przykładów są przecież nie tylko pouczenia ascetyczne, ale rów-
nież Pismo Święte, modlitwy i hymny składające się na celebracje liturgiczne 
oraz żywoty świętych – czyli wszystkie teksty, z którymi z racji swego powo-
łania miał styczność adept życia ascetycznego. Niniejszy rozdział zaczynam 
od ich przeglądu oraz skrótowego omówienia sposobu wykorzystywania ich 
przez mnichów. W dalszej jego części przedstawiam zaś zasady selekcji utwo-
rów, stanowiących bazę źródłową rozdziału drugiego, poświęconego kulturze 
monastycyzmu w  późnośredniowiecznej Bułgarii. Ograniczenie liczby anali-
zowanych przeze mnie tekstów ma wymiar praktyczny – na wszystkie nie star-
czyłoby życia, i wymiar merytoryczny – większość z wymienionych rodzajów 
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dzieł nie ukazuje specyfiki kultury monastycznej. Do Pisma Świętego na przy-
kład odwołują się bardzo różne wyznania i  ruchy w  obrębie chrześcijaństwa. 
Z  samej Świętej Księgi nie wywiedlibyśmy jednak charakterystyki żadnego 
z  nich. Proces selekcji jest zorientowany na wybranie tekstów, których anali-
za jest najbardziej efektywna. Znaczenie utworów parenetycznych jako źródeł 
służących poznaniu późnośredniowiecznego bułgarskiego monastycyzmu jest 
niezmiernie wysokie. Dowodzi tego wielka wartość formacyjna, jaką przypisy-
wano lekturom tego typu w kręgach monastycznych. Co więcej, jak zobaczymy 
poniżej, niektóre księgi czytano niemal codziennie – dotyczy to paterykonów, 
do innych zaś wracano cyklicznie, Drabinę raju Jana Klimaka odczytywano na 
przykład co roku podczas Wielkiego Postu. Teksty normatywne dotyczące ży-
cia monastycznego odnajdujemy w zabytkach prawa kościelnego. Ich znaczenie 
nie jest jednak do końca jasne. Nie były one stosowane na zasadzie legalizmu. 
Znane nam kolekcje reguł, kanonów i epitymii – co najmniej te odnoszące się 
do klasztorów – stanowiły raczej poradniki dla igumenów i ojców duchowych 
niż „konstytucje klasztorne”. Przekonuje nas o tym znaczna ilość reguł, różnią-
cych się sankcją, umieszczonych w jednym rękopisie oraz różnice w katalogu 
spraw uregulowanych występujące między kolekcjami norm. W  Nomokano-
nie CIAI 1160 znajdujemy na przykład epitymie piętnujące mnichów-lichwia-
rzy oraz relacje homoseksualne mniszek. Ich brak w  Kodeksie berlińskim nie 
może być interpretowany jako dowód na istnienie różnic w ustroju bułgarskich 
wspólnot monastycznych. Swoją uwagę ograniczyłem tu do tekstów, co do któ-
rych przypuszcza się, że były wykorzystywane w klasztorach.

Drugą grupę źródeł stanowią teksty, opisujące czyny i  postawy późnośre-
dniowiecznych mnichów, są to żywoty świętych. Ukazują nam one przez pry-
zmat hagiografii bieg życia realnych postaci działających w  tym czasie. Ich 
użyteczność dla realizacji niniejszego tematu nie wymaga uzasadniania.

Trzecia grupa tekstów to przede wszystkim żywoty świętych napisane lub 
poddane istotnym zmianom redakcyjnym przez bułgarskich autorów w XIII–
XIV w. Wyrażały one opinie i odzwierciedlały postawy jednostek w większości 
należących do analizowanej tu grupy. Redaktorzy i autorzy, mając świadomość 
funkcji parenetycznej hagiografii, aktualizowali swoje dzieła tak, aby odpowia-
dały poglądom na życie monastyczne, obowiązującym w  momencie pisania 
lub przepisywania. Podobną, poglądową wartość mają dokumenty donacyj-
ne władców, w których, uzasadniając poczynione koncesje, przedstawiają oni 
swoje przekonania, dotyczące sensu życia monastycznego i  jego społecznej 
użyteczności.
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1. Lektury mnisze

Lektura stanowiła ważny element kultury monastycznej od samych począt-
ków tego ruchu. Bardzo duży nacisk na konieczność znajomości Pisma Świętego 
i  naukę czytania kładł już Pachomiusz, organizator życia mniszego w  czwar-
towiecznym Egipcie1. W  późniejszym okresie utrzymało się wśród mnichów 
przekonanie o dużym znaczeniu słuchania i  samodzielnej lektury dla formacji 
duchowej i codziennej praktyki2. Negatywne nastawienie mnichów do książek 
jest incydentalnie poświadczone w źródłach z różnych epok i miejsc3. Było ono 
chyba jednak obce późnośredniowiecznym bułgarskim ascetom. Deklaracje 
składane we wstępach pisanych wówczas utworów hagiograficznych z  emfazą 
podkreślają zbawczą (dydaktyczną) wartość lektury4. Współbrzmiące z  nimi 
zalecenia sformułował na przykład Eutymiusz (patriarcha tyrnowski w  latach 
1375–1393) w liście do mnicha Cypriana. Pisząc: chodź po śladach ojców, miej 
zawsze w  pamięci ich życie […] Spójrz na naszych dawnych ojców, których na-
śladujesz…5, zachęcał do lektury hagiografii i wcielania w życie zawartych tam 
wzorców. W dalszej części listu w jednym szeregu wymienił podstawowe „cnoty” 

1 P a c h o m i u s z, Przykazania, 3, 25, 49, 59, 122, 139–140, i in.; cf. V. D e s p r e z, 
Cenobityzm pachomiański, tłum. J. D e m b s k a, [in:] Pachomiana latina, oprac. M. S t a -
r o w i e y s k i, tłum. A. B o b e r, W. M i l i s z k i e w i c z, M. S t a r o w i e y s k i, 
Kraków 1996, s. 65–66.

2 J. W a r i n g, Monastic reading in the eleventh and twelth centuries: divine ascent or Byz-
antine fall?, [in:] Work and worship at the Theotokos Evergetis. 1050-1200, ed. M. M u l l e t t,   
A.  K i r b y, Belfast 1997, s.  400–410; V. D é r o c h e, Écriture, lecture et monachisme 
à la haute époque byzantine, [in:] Lire et écrire à Byzance, éd. B. M o n d r a i n, Paris 2006, 
s. 113–123; I. G r i c e v s k a j a, Čtenie i čet’i-sborniki v russkich monastyrjach XV–XVII vv., 
Sankt-Peterburg 2012, s. 40–52.

3 Apoftegmaty (Bessarion 12), kol. 144D–145A (Czytanie książek, obok bogactwa, jest 
ukazane jako przymioty życia „światowego”); Paterykon kijowsko–pieczerski, s. 354 (lektura w celi 
jest pokusą diabelską. Mnich, przebywając w odosobnieniu, powinien oddawać się modlitwie 
monologicznej). Cf. J. W a r i n g, Monastic reading…, s.  404–405; I.  G r i c e v s k a j a, 
Čtenie…, s. 37–38.

4 E u t y m i u s z, Żywot Filotei, s.  78–79, 99; G r z e g o r z  K a l i g r a f 
(S), s.  1–2. Podobne deklaracje stanowią locus communis hagiografii. Cf. np. G r z e g o r z 
z   N y s s y, Życie Mojżesza, 1, 13, s. 27: Co do nas, to wystarczy, jeśli odwołamy się do wspomnie-
nia jednego cnotliwego człowieka, który będzie dla nas czymś w rodzaju latarni morskiej i wskaże 
nam, jak dusza może dotrzeć do bezpiecznego portu cnoty, gdzie nie zagrażają jej już żadne życiowe 
burze i gdzie powracające fale namiętności nie narażają już jej na katastrofę w otchłani grzechu. 

5 E u t y m i u s z, List do Cypriana, s. 235: По стѡпахъ ѡтьць ходи, и житїа ихь да 
не ѡттръжна бѹдѹть твоего ѹма […] Съмотри древнѥе ѡтце наше, ихⸯже подражати 
тъщиши се …
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mnicha: opłakiwanie grzechów, ubóstwo, pamięć o śmierci, bojaźń Bożą i wła-
śnie lektury duchowe. Eutymiusz pisze swojemu uczniowi, aby praktykował to 
wszystko, nie przywiązywał się do spraw ziemskich, a osiągnie zbawienie6. Lek-
tury mnisze i ich treść miały przede wszystkim znaczenie formacyjne i budują-
ce. Wedle świadectwa autorów pism parenetycznych czytanie (tak jak i „pamięć 
o życiu ojców”) chroni przed grzechem7, oświeca umysł i pomaga w koncentra-
cji8. Czytanie wśród najważniejszych zajęć mnicha, obok psalmodii i modlitw 
oraz pracy fizycznej, wyszczególnił Grzegorz Synaita9. 

Cztery podstawowe kategorie lektur mniszych określił Teodor Studyta 
w Wielkich katechezach. Są to: Biblia, żywoty świętych, pouczenia „ojców” oraz 
literatura teologiczna (αἱ τῶν πατέρων διδασκαλίαι καὶ τὰ σωτήρια δόγματα)10. Jego 
słowa celnie oddają zasób tekstów, z jakimi miał styczność mnich w późnośre-
dniowiecznej Bułgarii. Uzupełnić go należy jedynie o treści modlitw liturgicz-
nych. Dokładniejsze dane o mniszych lekturach możemy uzyskać, przeglądając 
zawartość klasztornej biblioteki oraz analizując typikony regulujące wspólnoto-
we czytania. Lista Teodora ukazuje też właściwą hierarchię lektur, bowiem na 
początku znajdują się te, które cieszyły się największym autorytetem i były czyta-
ne najczęściej. Na użytek tej pracy musiałem jednak ustalić inną klasyfikację tek-
stów, w której obok kryteriów autorytetu i częstotliwości czytania wziąłem pod 
uwagę to, na ile dany tekst oddaje specyfikę życia mniszego, na ile jego analiza jest 
pożyteczna dla realizacji tematu książki. Pod tym względem najbardziej obiecu-
jące okazały się żywoty świętych i pouczenia „ojców”, wskazujące mnichom, jak 
mają żyć, czy to przez ukazanie przykładu do naśladowania (hagiografia), czy 
powiedzenie, co mnich ma robić, a czego unikać (teksty parenetyczne). Nie sta-
nowią one lektur zastrzeżonych dla mnichów, ale są w dużej części adresowane 
do nich i, jak to ukazują typikony (zob. niżej), regularnie przez nich czytane. 

Jako że żaden rodzaj źródeł nie daje nam dobrego wglądu w zawartość bi-
blioteki klasztornej, zmuszeni jesteśmy do kilkuetapowej rekonstrukcji. Naj-
pierw przyjrzymy się inwentarzom klasztornym, w których w ramach majątku 
wspólnoty wymienione są również należące do niej rękopisy. Słabość tych źródeł 

6 E u t y m i u s z, List do Cypriana, s. 236–237.
7 Apoftegmaty (Epifaniusz 9), kol. 165B; I z a a k  S y r y j c z y k, Homilie ascetyczne, 

LVI, s. 285–286; LVII, s. 297 (Lektury – w tym miejscu wymienia: Ewangelie, żywoty świętych 
i „księgi nauczycieli” – oczyszczają umysł i są źródłem rozeznania duchowego).

8 J a n  K l i m a k, Drabina raju, XXVII, 78, kol. 1116C.
9 G r z e g o r z  S y n a i t a, Rozdziały bardzo pożyteczne, 99, kol. 1272C. Praca fi-

zyczna jest zalecana słabym duchem, miała ona pomóc zwalczać acedię. 
10 Za: V.P. V i n o g r a d o v, Ustavnyja čtenjija. Propoved’ knigi. Istoriko-gomiletiče-

skoe izsledovanjie, vyp. 1, Ustavnaja reglamentacjija čtenjij v grečeskoj cerkvi, Sergjiev Posad 1914, 
s. 3–4.
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polega na tym, że dają one jedynie cząstkowy obraz ze względu na ich niewielką 
liczbę. Co więcej, nie do końca wpisują się one w zakreślone przeze mnie ramy 
chronologiczno-terytorialne pracy. Świadectwa te pochodzą bowiem z klaszto-
rów bizantyńskich z zachodnich Bałkanów i góry Atos z okresu od końca XI w. 
do XV w. Następnie przytoczę zrekonstruowane przez współczesnych uczonych 
zbiory rękopisów powiązanych z  klasztorami: Lesnowskim, Zografskim, Ryl-
skim i Jana Chrzciciela w Sozopolu, które – poza Klasztorem Rylskim – tylko 
pośrednio wpisują się w zakreślony przez nas zakres badań. Dane zebrane w ten 
sposób będą w dalszej kolejności skonfrontowane ze wskazówkami typikonów, 
polecającymi mnichom wspólnotowe czytanie Pisma Świętego, hagiografii i „po-
uczeń ojców”. Znów nie są to źródła dające nam pewne informacje o mniszych 
lekturach: po pierwsze mają one niewiążący charakter, a po drugie nie są to tek-
sty powstałe na miejscu, ale tłumaczone z greki. Ostatnim etapem rekonstruk-
cji będzie przegląd całego korpusu średniobułgarskich rękopisów zachowanych 
do dziś (ograniczę się tylko do tekstów wspomnianych w typikonach oraz przy 
opisie bibliotek klasztornych). Żadna z tych procedur osobno nie da nam wiary-
godnego przeglądu lektur mniszych, ale zestawienie uzyskanych w nich danych 
mocno przybliży nas do poznania treści rzeczywiście czytanych przez ówcze-
snych mnichów.

1.1. Inwentarze bibliotek klasztornych

W klasztorze Grzegorza Pakuriana znanym obecnie jako Klasztor Baczkow-
ski w momencie założenia pod koniec XI w. znajdowały się następujące księgi: 
sześć ewangeliarzy (w tym jeden po grecku, choć do klasztoru mieli być przyj-
mowani jedynie Gruzini), cztery mineje, oktoich, synaksarion, psałterz, po dwa 
apostoły, euchologiony, paraklityki (odmiana oktoichu), komentarz do Ewan-
gelii Jana, księga Grzegorza Teologa, Reguły moralne Bazylego Wielkiego, Cuda 
świętego Symeona, dwie księgi Maksyma Wyznawcy, dwie kopie Drabiny raju 
Jana Klimaka, dwie księgi o  Matce Boskiej, dzieła Teodora Studyty oraz tom 
Homilii Izaaka Syryjczyka (łącznie 31 ksiąg)11. Zauważmy od razu, że większość 
(17 kodeksów) stanowią księgi liturgiczne i biblijne. W przypadku pozostałych 
inwentarzy przewaga liczebna tego typu kodeksów będzie podobna lub nawet 
większa.

W atonickim klasztorze Ksylurgu w 1142 r. w bibliotece można było zna-
leźć 49 ruskich kodeksów: pięć apostołów, dwa paraklityki, pięć oktoichów, tyle 
samo irmologionów, cztery synaksariony, jeden parimejnik, dwanaście minei, 

11 Typikon Pakuriana, s. 121–123.
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pięć horologionów, pięć psałterzy, dwa paterykony, księgę Pouczeń Efrema Sy-
ryjczyka, księgę Pankracjusza (Żywot Pankracjusza z Taorminy?) i jeden nomo-
kanon12. Ponad 90% kolekcji stanowią księgi liturgiczne i biblijne.

W inwentarzu Klasztoru Matki Boskiej Speliotissy w 1365 r. Melniku znaj-
dujemy 35  kodeksów: trzy ewangeliarze, apostoł, euchologion, profetologion 
(parimejnik) i  inną „księgę dwunastu proroków”, typikon, psałterz i  psałterz 
z komentarzami, paraklityk, dwa teotokariony, dwanaście minei, triodion z psał-
terzem, dwa synaksariony (dopełniające się, obejmujące cały rok), Homilie na 
List do Filipian Jana Chryzostoma (2 księgi), księgę Teodoreta z Cyru (listy?), 
nomokanon, Asketikon Bazylego Wielkiego i dwie księgi o niemożliwej do okre-
ślenia zawartości. Dokument jest częściowo uszkodzony, być może były to ewan-
geliarz i Homilie na List do Hebrajczyków Jana Chryzostoma13.

Najobszerniejszy spośród cytowanych tu inwentarzy bibliotecznych jest 
spis książek będących w  posiadaniu Klasztoru Matki Boskiej Eleusy w  Stru-
micy. Datacja ostatecznej redakcji tego dokumentu powstałego w 1164 r. jest 
sporna. Ostatnio na ten temat pisał Michel Kaplan, opowiadając się za XIII–
XIV  w. 14 W  literaturze można również spotkać datę 1449  r.15, która wydaje 
się jednak zbyt późna, jeśli weźmiemy pod uwagę paleograficzną charaktery-
stykę rękopisu. Przywoływany spis liczy aż 69 pozycji16: 20 ksiąg biblijnych, 
33  księgi liturgiczne, paterykon, dwa egzemplarze gnomologionu Pszczoła, 
dwie Drabiny raju Jana Klimaka, panegiryk Grzegorza Teologa (?), dwie księgi 
Jana Chryzostoma: O posągach i Heksameron, Asketikon Bazylego Wielkiego, 
Nauki ascetyczne Doroteusza z Gazy, Pouczenia Efrema Syryjczyka oraz dwa 
nomokanony17.

12 Inwentarz Ksylurgu, s. 74; cf. A.A. T u r i l o v, Kakuju knigu oboznačaet slovo „syná-
xarion” v opisi afonskogo monastyrja Ksilurgu 1142 g.?, [in:] Paleografija, kodikologija, diploma-
tika. Sovremennyj opyt issledovanija grečeskich, latinskich i  slavjanskich rukopisej i  dokumentov. 
Materialy meždunarodnoj naučnoj konferencii v čest’ 80-letija doktora istoričeskich nauk člena-ko-
resspondenta Afinskoj Akademii Borisa L’voviča Fonkiča, Moskva 2018, s. 221–228.

13 Inwentarz klasztoru Speliotissy, s. 303; I. B o ž i l o v, Novi danni za manastira sv. Bo-
gorodica Spileotisa v Melnik, IB 11.1/2, 2007, s. 143. Zarówno wydawcy tekstu, jak i Iwan Bożi-
łow, doliczają się 36 ksiąg w inwentarzu. 

14 V. L a u r e n t, Recherches sur l’histoire et le cartulaire de Notre-Dame de Pitié à Strou-
mitsa. A propos d’un acte patriarcal inédit, EO 33 (173), 1934, s. 15–23; M. K a p l a n, Retour 
sur le dossier du Monastère de la Théotokos Éleousa à Stroumitza, ZRVI 50, 2013, s. 487–490.

15 L. P e t i t, Le Monastère de Notre-Dame de Pitié en Macédoine, IRAIK 6.1, 1900, 
s. 13–14; V. G j u z e l e v, Učilišta…, s. 147.

16 Wasił G j u z e l e w (Učilišta…, s. 147–148) doliczył się 68 pozycji, być może pomi-
nął wymienioną na końcu spisu mineję na październik.

17 Przedstawiony przeze mnie sumaryczny opis różni się od Gjuzelewowego zaliczeniem 
minei, panegiryków i synaksarionów do ksiąg liturgicznych. 



1. Lektury mnisze 19

Rekonstruowany przez Ilię Welewa wykaz ksiąg pochodzących z Klasztoru 
Lesnowskiego z  XIII–XIV  w. lub przechowywanych w  jego bibliotece wyglą-
da następująco: trzy ewangeliarze, ewangeliarz z apostołem, apostoł, pięć minei, 
trzy prologi (panegiryki), euchologion, dwa triodiony, teotokarion z Pochwałą 
Sawy i  Symeona Teodozjusza Chilandarskiego, Nauki ascetyczne Doroteusza 
z  Gazy, dwa Pouczenia Efrema Syryjczyka, Drabina raju Jana Klimaka, Żywot 
Sawy Domencjana i cztery kodeksy ascetyczno-monastyczne18.

Dane o sześćdziesięciu słowiańskich i zachowanych do dziś księgach prze-
chowywanych w  Klasztorze Zografskim w  okresie XIII–XV  w. zebrał Wasił 
Gjuzelew. W jego spisie znajdujemy 25 ksiąg biblijnych, 21 ksiąg liturgicznych, 
trzy paterikony, trzy kopie Drabiny raju Jana Klimaka, dwa Asketikony Bazylego 
Wielkiego, Wykład wiary Jana Damasceńskiego, pisma Dionizego Aeropagity, 
Komentarz do Ewangelii św. Jana Teofilakta Ochrydzkiego, jeden kodeks asce-
tyczno-monastyczny, Pandekty Nikona Mawrorytesa oraz nomokanon. Księgi 
liturgiczne i biblijne stanowią ponad 2/3 kolekcji zografskiej według opisu buł-
garskiego uczonego z 1985 r.19 Wykaz Wasiła Gjuzelewa jest już nieaktualny, ale 
wystarczający dla naszych celów, brakuje w nim kilku kodeksów ascetyczno-mo-
nastycznych (takich jak np. Zogr. 105, Zogr. 132)20. 

Podobny obraz zawartości biblioteki klasztornej wyłania się z danych zebra-
nych przez Wasiła Gjuzelewa, dotyczących kolekcji Klasztoru Rylskiego: 18 ksiąg 
liturgicznych i biblijnych, cztery paterikony, Asketikon Bazylego Wielkiego, Ho-
milie na Księgę Rodzaju i wybór homilii O posągach Jana Chryzostoma, Komentarz 
do Ewangelii św. Jana Teofilakta Ochrydzkiego w jednym tomie z Heksameronem 
Bazylego Wielkiego, dwie Drabiny raju Jana Klimaka, Pouczenia Efrema Syryj-
czyka, trzy kodeksy ascetyczno-monastyczne, Barlaam i Jozafat, Taktikon Nikona 
Mawrorytesa i Syntagma Mateusza Blastaresa21. Dla przykładu przedstawię zawar-

18 I. V e l e v, Lesnovskiot kniževen centar, Skopјe 1997, s. 181–191; i d e m, Rakopisno-
to nasledstvo od lesnovskiot kniževen centar, [in:] Slovo: kăm izgraždane na digitalna biblioteka 
na južnoslavjanski răkopisi. Dokladi ot meždunarodnata konferencija. 21-26 fevruari, 2008, Sofija, 
Bălgarija, red. Ch. M i k l a s, A. M i l t e n o v a, Sofija 2008, s. 81–98. Tak tutaj jak i w dal-
szych analizach włączam do moich wyliczeń rękopisy datowane na XII/XIII lub XIV/XV w.

19 V. G j u z e l e v, Učilišta…, s. 151–158. Bułgarski historyk w swoich wyliczeniach bierze 
pod uwagę również rękopisy piętnastowieczne, które pomijam.

20 B. R a j k o v, S. K o ž u c h a r o v, Ch. M i k l a s, Ch. K o d o v, Katalog na 
slavjanskite răkopisi v bibliotekata na Zografskija manastir v Sveta gora, Sofija 1994.

21 V. G j u z e l e v, Učilišta…, s. 158–164. Wprowadziłem dwie poprawki do przedsta-
wionego tam wykazu. Bułgarski uczony wśród ksiąg Klasztoru Rylskiego wymienia omyłkowo 
nomokanon z XIV w., który pomijam. O takim rękopisie nie ma wzmianki w katalogach opisu-
jących rylską kolekcję (E. S p r o s t r a n o v, Opis na răkopisite v bibliotekata pri Rilskija ma-
nastir, Sofija 1902; B. C h r i s t o v a, D. K a r a d ž o v a, A. I k o n o m o v a, Bălgarski 
răkopisi ot XI do XVIII vek zapazeni v Bălgarija. Svoden katalog, Sofija 1982). Spośród czterech 
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tość jednego z kodeksów monastyczno-ascetycznych (sygn. 3/13 (19)). Znajdzie-
my tam centurie O miłości Maksyma Wyznawcy, wybór pism Marka Mnicha, list 
Bazylego Wielkiego do Grzegorza (tak w  opisie Ewtima Sprostranowa), teksty 
pareneteyczne Efrema Syryjczyka, Makarego Wielkiego i Nila Synajskiego oraz 
dwa pouczenia Jana Chryzostoma o modlitwie22.

Celem porównania można przywołać jeszcze spis greckich rękopisów z X–
XV w. z Klasztoru Jana Chrzciciela koło Sozopola, również przygotowany przez 
Wasiła Gjuzelewa: znajdujemy tam 11 ksiąg liturgicznych i biblijnych, homilie 
Grzegorza z Nazjanzu, homilie Jana Chryzostoma, Barlaama i Jozafata, Drabinę 
raju Jana Klimak oraz Żywot Jana Chryzostoma23.

Znaczny udział procentowy ksiąg liturgicznych i  biblijnych, w  większości 
spełniających funkcję lekcjonarzy, potwierdza znaczenie lektury Pisma Świętego 
i podkreśla wagę służby liturgicznej w życiu mnicha, do czego wrócimy w dal-
szych podrozdziałach. Uwagę czytelnika zapewne przyciągnęło znaczne bogac-
two typów tych ksiąg oraz zróżnicowanie księgozbiorów klasztornych pod tym 
względem. Dokładne omówienie zawartości minei, synaksarionów, triodionów, 
oktoichów itp. oddaliłoby nas znacznie od przedmiotu naszych rozważań, dla-
tego nie będę się tym zajmować. Przyjrzymy się jednak zróżnicowaniu zasobów 
bibliotek klasztornych przedstawionych w  inwnetarzach, ponieważ prowadzi 
nas to do ważnych wniosków dotyczących jakości informacji źródłowych. I tak, 
podczas gdy w stosunkowo ubogim klasztorze Ksylurgu przechowywano 5 ho-
rologionów, tak w najbogatszym księgozbiorze, Klasztoru Matki Boskiej Eleusy, 
znajdował się tylko jeden24, a w pozostałych dwóch analizowanych inwentarzach 
w ogóle nie odnajdujemy tej pozycji. Typikon zaś obecny jest jedynie w inwen-
tarzu klasztoru w Melniku. Różnice te można tłumaczyć na wiele sposobów. Je-
śli idzie o horologion (czasosłow) to mógł on stanowić fragment innej księgi, 
na przykład psałterza25. Typikon zaś nie wydaje się księgą konieczną dla funk-
cjonowania klasztoru, kwestie omawiane w  tej księdze mogły być regulowane 
na podstawie tradycji przekazywanej ustnie i stąd jego nieobecność w większo-

wskazanych przez bułgarskiego uczonego „manastriski sbornici” jeden wymieniłem pod jego 
właściwym tytułem Barlaam i Jozafat, a resztę zakwalifikowałem jako „kodeksy ascetyczno-mo-
nastyczne”.

22 E. S p r o s t r a n o v, Opis…, s. 67.
23 V. G j u z e l e v, Učilišta…, s. 149–151.
24 Inwentarz klasztoru Eleusy, s. 121.
25 Np. Psałterz Karadimowa–Szopowa. M. S t o j a n o v, Ch. K o d o v, Opis na 

slavjanskite răkopisi v Sofijskata narodna biblioteka, t. IV, Sofija 1971, s.  5–6; Cf. O.P. L i -
c h a č e v a, Služebnaja Psaltir’ kak osobogo roda sbornik, [in:] Problemy naučnogo opisanija 
rukopisej i faksimil’nogo izdanija pamjatnikov pis’mennosti, materialy Vsesojuznoj konferencii, red. 
M.V. K u k u š k i n a, S.O. Š m i d t, Leningrad 1981, s. 220–240.
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ści księgozbiorów. Musimy jednak wziąć pod uwagę jeszcze jedną możliwość: 
dostępne nam spisy są niepełne. Do tej opcji skłaniają mnie przede wszystkim 
różnice w  liczbie odnotowanych ksiąg Psałterza. W  inwentarzach znajdujemy 
od jednej księgi tego typu (klasztor Pakuriana), przez trzy (klasztor Speliotissy) 
i pięć (Ksylurgu), aż do siedmiu (klasztor Eleusy)26. Mnisi uczyli się pieśni Da-
widowych na pamięć, zatem liczba ich rękopisów nie musiała być znaczna, czy 
jednak jeden egzemplarz mógł obsłużyć całe bractwo? Być może wbrew suro-
wym regułom ubóstwa obowiązującym w  cenobium część ksiąg znajdujących 
się we wspólnocie pozostawała własnością mnichów i nie została odnotowana 
w inwentarzu? Wiadomo nam, że niektórzy eremici posiadali księgi27. Według 
zapisków marginalnych na rękopisach możemy zidentyfikować również trzech 
mnichów, którzy zamówili i opłacili napisanie ksiąg (psałterza, apostoła i ewan-
geliarza)28. Jeden z  nich był tytułowany archimandrytą (być może był igume-
nem), drugi hieromnichem, trzeci zaś po prostu mnichem. Nie jesteśmy w stanie 
rozstrzygnąć czy zamówili oni książki dla siebie czy dla klasztoru. Niezmiernie 
istotny według mnie jest już sam fakt, że mogli sobie pozwolić na sfinansowa-
nie takich zakupów. Czy rzeczywiście wzbogacali w ten sposób swoje prywatne 
biblioteczki? Aby przekonać czytelnika, że tak było, pozwolę sobie na drobne 
spekulacje. Logiczną konkluzją hipotezy o posiadaniu ksiąg przez cenobitów jest 
twierdzenie, że własność prywatną częściej stanowiły te potrzebne do modlitwy 
lub lektury indywidualnej niż wykorzystywane wspólnotowo: czyli właśnie psał-
terze, horologiony lub kodeksy zawierające teksty parenetyczne. Ta teza wydaje 
mi się niezmiernie kusząca, również dlatego, że w inwentarzach klasztornych od-
najdujemy zaskakająco małą liczbę wymienionych jako ostatnie ksiąg pouczają-
cych. W liczącym 69 elementów katalogu biblioteki klasztoru Eleusy w Melniku 
odnajdziemy jedynie pięć pozycji, które moglibyśmy zaliczyć do tej kategorii: 
paterykon, Nauki Doroteusza z Gazy, Pouczenia Efrema Syryjczyka oraz Asketi-
kon Bazylego Wielkiego. Wydaje się mało prawdopodobne, żeby w tak bogatym 
klasztorze nie było żadnego rękopisu dedykowanego lekturze prywatnej, wszyst-

26 Inwentarz klasztoru Eleusy, s. 121.
27 G r z e g o r z  K a l i g r a f (S), s. 27–28.
28 Zapiski marginalne, XV, s.  30–31; XVI, s.  31; XXXI, s.  35. Cf. B. N i k o l o v a, 

Monašestvo…, t. II, s.  764. Bułgarska uczona wymienia pięć ksiąg powstałych na zamówienie 
mnichów w XIII–XIV w. W przypadku dwóch źródła nie potwierdzają podanej przez nią toż-
samości zamawiającego (Zapiski marginalne, XII, s. 29; XVII, s. 31). Cyryl Biełozierski, zmarły 
w 1427 r. igumen i założyciel klasztoru położonego nad Jeziorem Białym (północna Ruś), jak 
świadczy jego hagiograf nie miał w swojej celi niczego poza ikonami, naczyniem z wodą i księga-
mi. Współcześni uczeni zrekonstruowali jego prywatny księgozbiór i zaliczyli do niego 12 wolu-
minów (G. P r o c h o r o v, N. R o z o v, Perečen’ knig Kirilla Belozerskogo, TODL 36, 1981, 
s. 353–378).
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kie wymienione powyżej księgi były najpewniej czytane wspólnie. Nieco lepiej 
pod tym względem przedstawiają się rekonstruowane na podstawie dzisiejszego 
stanu zachowania biblioteki Klasztoru Rylskiego i Zografskiego. Może dzieje się 
tak właśnie dlatego, że ten drugi sposób prezentacji księgozbioru nie uwzględnia 
podziału książek znajdujących się w klasztorze na prywatne i należące do wspól-
noty (a inwentarze wymieniają tylko te ostatnie)? Niewielka próba nie pozwala 
w tym wypadku na posiłkowanie się statystyką w celu formułowania pewniej-
szych wniosków.

Wasił Gjuzelew, którego badania dotyczące zasobu lektur mniszych częścio-
wo powtarzam tu na nieco rozszerzonej i  skorygowanej podstawie źródłowej, 
w  przedstawionych przez siebie wyliczeniach dzielił księgi niebiblijne i  nieli-
turgiczne na księgi czytane wspólnotowo i indywidualnie. Do tych pierwszych 
zaliczył np. gnomologion Pszczoła, paterykony, synaksariony, prologi, mineje-
-panegiryki i  inne kodeksy zawierające utwory hagiograficzne. Wśród ksiąg do 
lektury indywidualnej bułgarski uczony wyliczył Drabinę raju Jana Klimaka, 
Asketikon Bazylego Wielkiego, Pouczenia Doroteusza z Gazy lub Efrema Syryj-
czyka oraz komentarze biblijne29. Podział ten zupełnie nie odpowiada praktyce 
klasztornej, według tego jak ją przedstawiają typikony. Oprócz prologów, pane-
giryków, synaksarionów i  innych hagiograficznych miscellaneów treść czytań 
zalecanych przez typikony stanowiły paterykony prawidłowo zakwalifikowane 
przez Gjuzelewa i właśnie Drabina raju Jana Klimaka, Asketikon Bazylego Wiel-
kiego, Paraenesis Efrema Syryjczyka oraz komentarze biblijne. Daleko posuniętą 
lekkomyślnością byłoby jednak stwierdzenie, że żadnego z tych utworów od ho-
milii biblijnych po paterykony nie czytano indywidualnie w celach. Stworzenie 
przejrzystej i spójnej klasyfikacji ksiąg przechowywanych w klasztorach na pod-
stawie kryterium funkcjonalnego jest kłopotliwe i być może nawet niemożliwe, 
ale na szczęście niepotrzebne dla realizacji celów niniejszego studium. Wymie-
niane tu wielokrotnie różne „pouczenia ojców”, będą przedmiotem naszego za-
interesowania w dalszych podrozdziałach.

1.2. Lektury mnichów według typikonów

Wspomniane powyżej typikony to księgi określające przebieg praktyk li-
turgicznych. Nas w tym momencie najbardziej interesują włączone w ich skład 
menologiony. Oprócz kalendarza liturgicznego ustalały one rozkład roczny pe-
rykop biblijnych oraz zawierały propozycje lektur odczytywanych w refektarzu, 
jak również podczas godzin liturgicznych. Należy w tym miejscu podkreślić, że 

29 V. G j u z e l e v, Učilišta…, s. 145–164.
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podobnie jak kalendarze liturgiczne zawarte w  typikonach nie przekładały się 
wprost na praktyki liturgiczne Kościoła bułgarskiego30, tak zalecenia dotyczące 
lektur nie były traktowane jako obowiązujące. Aby dać w miarę całościowy obraz 
świata tekstów, z którymi stykał się w swojej codzienności mnich, nim przejdę do 
tekstów parenetycznych, przedstawię pokrótce strukturę modlitw liturgicznych 
i porządek czytań biblijnych.

1.2.1. Psalmodia, hymnografia i lektury biblijne

Odmawianie Psalmów i  hymnów oraz słuchanie wybranych perykop bi-
blijnych wypełniało większą część celebracji, w których uczestniczyli późnośre-
dniowieczni mnisi. W  cenobiach gromadzono się na modlitwie kilkakrotnie 
w  ciągu dnia. W  podobnym rytmie modlili się samotnie eremici. Na liturgię 
godzin, będącą podstawową modlitwą mnicha, składały się: czuwanie północ-
ne, jutrznia z prymą, tercja, seksta, nona, nieszpory z kompletą, oraz czuwanie 
całonocne (panichida w tradycji studyckiej lub agrypnia wg typikonu jerozolim-
skiego), które było nabożeństwem dodatkowym, odprawianym w  soboty oraz 
w wigilie najważniejszych świąt31. Liturgię eucharystyczną sprawowano niemal 
codziennie, w dni postne zastępując ją Liturgią Uprzednio Przygotowanych Da-
rów (Obiednica), podczas której przystępowano do komunii32. Cykl modlitw 
w tym kształcie powstał z syntezy wielu tradycji, przede wszystkim katedralnej 

30 E. D o g r a m a d ž i e v a, Avtoritetăt na Zografskija manastir predi văveždaneto na 
Erusalimskija ustav, [in:] Nest’ učenik nad učitelem’ svoim. Sbornik v čest na prof. dfn Ivan Do-
brev, člen-korespondent na BAN i učitel, săst. A-M. T o t o m a n o v a, T. S l a v o v a, Sofija 
2005, s. 44–53; e a d e m, Evergetidski pameti v slavjanski evangelski mesecoslovi, Pbg 32.1, 2008, 
s. 13–18; e a d e m, Mesecoslovnite četiva v slavjanskite răkopisni evangelija (X–XVII v.), Sofija 
2010 [=KMS 19], s. 10–15; I. C h r i s t o v a - Š o m o v a, Služebnijat Apostol v slavjans-
kata răkopisna tradicija, t. II, Izsledvane na sinaksarite (Christijanskite praznici v slavjanskite apo-
stoli), Sofija 2012, s. 932–992.

31 Historyczny rozwój liturgii godzin przedstawiony został m. in. w: R. T a f t, The Lit-
urgy of the Hours in East and West: The Origins of the Divine Office and Its Meaning for Today, 
Collegeville 1986; i d e m, The Byzantine Rite. A  Short History, Collegeville 1992; M. Ł a -
w r e s z u k, Modlitwa wspólnoty. Historyczny rozwój prawosławnej tradycji liturgicznej, Bia-
łystok 2014. Liczba godzin liturgicznych nie odpowiadała liczbie zgromadzeń modlitewnych, 
bowiem mniejsze godziny: tj. prymę, tercję, sekstę i nonę zawsze łączono, albo z którąś z go-
dzin większych, albo z liturgią eucharystyczną. Nieszpory i kompletę oddzielał zaś tylko posiłek. 
K.  N i k o l ’ s k i j, Posobie k izučeniju ustava Bogosluženija Pravoslavnoj Cerkvii, S.-Peterburg 
1907, s. 34, 146–147, 156–159.

32 R.F. T a f t, Changing Rhythms of Eucharistic Frequency in Byzantine Monasticism, 
[in:] Il Monachesimo tra Eredità e Aperture, a cura di M. B i e l a w s k i, D. H o m b e r -
g e n, Roma 2004, s. 419–458.
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– konstantynopolitańskiej i monastycznej – palestyńskiej, podlegał on też róż-
nym modyfikacjom. Jednym z  wcześniejszych opisów liturgii godzin jest trzy-
dziesta siódma reguła dłuższa Bazylego Wielkiego, gdzie wymienionych jest 
siedem pór dnia, w których należy się modlić, co w przybliżeniu odpowiada póź-
niejszej praktyce33. Ważnym etapem rozwoju liturgii godzin na chrześcijańskim 
Wschodzie była działalność Teodora Studyty i jego uczniów (VIII w.). Spisany 
wówczas typikon studycki utrzymał dominującą pozycję w  kościele bizantyń-
skim, jako regulator porządku modlitw, aż do XIII/XIV w., kiedy to stracił ją 
na rzecz (wzorowanego na nim) typikonu jerozolimskiego. Przemiany w rycie 
bizantyńskim z pewnymi opóźnieniami przenikały z Bizancjum do krajów sło-
wiańskich, gdzie były adaptowane nie bez zmian34. Ich ścisłe prześledzenie jest 
o tyle trudne, że odpisy typikonów tej samej tradycji różniły się znacznie między 
sobą. Nikon Mawrorytesa (X/XI w.) twierdził, że nie znalazł dwóch takich sa-
mych typikonów studyckich ani jerozolimskich, czym uzasadniał swoją próbę 
ujednolicenia służby Bożej35. Tę różnorodność tradycji liturgicznych odwzoro-
waną w  księgach potwierdza studium zawartości słowiańskich horologionów 
studyckich. Wśród trzynastu zachowanych zabytków ruskich ze względu na za-
wartość można wyróżnić aż 8 typów36. 

W życiu mnicha lektura Pisma Świętego była obecna na trzy sposoby: jako 
element liturgii słowa, jako czytania między katyzmami podczas liturgii godzin, 
a także jako lektura indywidualna ustalona przez starca lub igumena. Tutaj za-
prezentujemy pierwsze dwa typy czytań, ich rytm był określany przez typiko-
ny i lekcjonarze: ewangeliarze, apostoły i parimejniki/profetologiony. W ciągu 
roku liturgicznego Ewangelie były odczytywane niemal w całości. Pomijane były 
pojedyncze wersety nie wchodzące w skład zdefiniowanych przez tradycję pery-
kop37. Nieco więcej pomijano z treści listów Pawłowych, listów powszechnych 

33 B a z y l i  W i e l k i, Reguły dłuższe, XXXVII, s. 162–169.
34 I. E v a n g e l o u, The Neo-Sabaitic Rite and its Establishment in the South Slavic 

World in the 14th Century, SMSB 1, 2011, s. 254–264.
35 R.F. T a f t, Mount Athos: A Late Chapter in the History of the Byzantine Rite, DOP 42, 

1988, s. 180–181.
36 E.È. S l i v a, Časoslovy studijskoj tradicii v slavjanskich spiskach XIII–XIV vekov 

(klassifikacija po osobennostjam sostava), TODL 51, 1999, s. 91–106.
37 A.A. A l e k s e e v, Biblija v bogosluženii. Vizantijsko-slavjanskij lekcionarij, Sankt -

-Peterburg 2008, s. 206–217. Przywoływane przeze mnie dane przedstawione przez Anatolija 
Alekseewa odpowiadają współczesnej praktyce liturgicznej Cerkwii rosyjskiej, w  większości 
zbieżnej w tym aspekcie z praktyką Cerkwii bułgarskiej w interesującym nas okresie. Słowianie 
średniowieczni używali, jeśli idzie o rozkład perykop na konkretnie dni ewangeliarzy typu α i κ, 
które różniły się nieco kolejnością perykop. Większa była wariantywność parimejników, co 
może być też pochodną włączania fragmentów starotestamentowych do triodów i minei. Zo-
bacz A.A. P i č c h a d z e, Tipologija parimejnych čtenij knigi Ischod, Pbg 10.1, 1986, s. 20–34; 
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(ale łącznie tylko 24 wersety), a przede wszystkim z Dziejów Apostolskich38. Ze 
Starego Testamentu odczytywano w całości Księgę Jonasza, około dwóch trze-
cich Księgi Przysłów, obszerne fragmenty Księgi Rodzaju i proroka Izajasza, jak 
również Księgi Wyjścia, Hioba i  Ezechiela. Z  pozostałych ksiąg odczytywano 
pojedyncze perykopy39.

Znaczenie Psałterza i  częstotliwość jego odczytywania należy omówić 
osobno. Jego rola w  życiu mnichów była silnie eksponowana przez hagiogra-
fów i  autorów pouczeń duchowych40. Nauka Psalmów była obowiązkowa już 
w  zgromadzeniach założonych przez Pachomiusza41, podobnie w  klasztorach 
bizantyńskich, w  których stosowano epitymie pseudo-bazyliańskie42. Według 
Nomokanonu CIAI 1160 jednotygodniową pokutą powinni być karani ci, któ-
rzy pod pozorem choroby zaniedbywali naukę Psałterza43. O tym, że obowiązek 
ten wpisywał się w etos monastyczny w późnośredniowiecznej Bułgarii świad-
czą również źródła narracyjne. Kalikst wspomina, że  Teodozjusz Tyrnowski 
nauczył się pieśni Dawida na początku swej drogi mniszej, w Klasztorze Miko-
łaja w Widyniu44. W tym samym żywocie odnajdujemy postać Dionizego (zwa-
nego Wspaniałym), który znał na pamięć całe Pismo Święte, a  zatem również 
i  Psałterz, w  językach cerkiewnosłowiańskim i  greckim45. Przykłady mnichów 

A. P e n t k o v s k i j, Lekcionarii i  četveroevangelija v vizantijskoj i  slavjanskoj liturgičeskich 
tradicijach, [in:] Evangelie ot Ioanna v slavjanskoj tradicii, red. A.A. A l e k s e e v  et al., Sankt-
Peterburg 1998, s. 14–15; A.A. A l e k s e e v, Tekstologija slavjanskoj Biblii, Sankt-Peterburg 
1999, s.  13–18, 23–25; A. B o b e v, Perikopata ot glava sedma na Kniga na prorok Daniil 
v tradicijata na Slavjanskija parimejnik, Pbg 33.1, 2009, s. 33–41.

38 A.A. A l e k s e e v, Biblija…, s. 233.
39 A.A. A l e k s e e v, Biblija…, s. 183–185; i d e m, Tekstologija…, s. 23–25. Były to 

księgi: Kapłańska, Liczb, Powtórzonego Prawa, Sędziów, Kronik (1–2), Mądrości, Syracha, Da-
niela, Joela, Micheasza, Sofoniasza, Zachariasza i Malachiasza. Pozostałych, podobnie jak Apo-
kalipsy, nie czytano podczas litrugii.

40 Cf. T. Š p i d l í k, M. T e n a c e, R. Č e m u s, Questions monastiques en Orient, 
Roma 1999, s. 192–194; S. A r i z a n o v a, Bălgarite v agiografijata ot XIII–XIV vek, Plovdiv 
2013, s. 343–344. O roli modlitwy Psalmami w monastycyzmie biznatyńskim wraz z odesła-
niami do literatury parenetycznej zobacz: G.R. P a r p u l o v, Psalters and Personal Piety in 
Byzantium, [in:] The Old Testament in Byzantium, ed. P. M a g d a l i n o, R. N e l s o n, 
Dumbarton Oaks 2010, s. 77–105.

41 P a c h o m i u s z, Przykazania, 49, 139, s. 137, 154; V. D e s p r e z, Cenobityzm 
pachomiański, s. 64–65.

42 B a z y l i  W i e l k i, Poenae in monachos delinquentes, 1, kol. 1305C.
43 NA, 50a, k. 133v–134r. Jest to tłumaczenie wspomnianej wyżej epitymii pseudobazy-

liańskiej. Jej mniej wierne tłumacznie możemy znaleźć w: Kodeks berliński, k. 41r. W tej wersji 
piętnowani są ci, którzy zaniedbują recytację Psalmów, a nie ich naukę.

44 K a l i k s t, Żywot Teozodzjusza, s. 12.
45 K a l i k s t, Żywot Teozodzjusza, s. 18.
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odmawiających Psalmy z pamięci były obecne w czytanej wówczas literaturze pa-
renetycznej. Menas, bohater opowieści Jana Klimaka umieszczonej w Drabinie 
raju, wyrecytował cały Psałterz, czekając przez noc na to, aby igumen pozwolił 
mu odejść46. Przytoczenie tej historii służyło ukazaniu jego pokory i cierpliwo-
ści. Znajomość Psalmów nie została uznana za coś nadzwyczajnego. Zadanie 
poznania tekstu modlitw z  pewnością ułatwiała częstotliwość ich odmawia-
nia. Zgodnie z  ustawami typu studyckiego, które regulowały życie liturgiczne 
w klasztorach bułgarskich w XIII i pierwszej połowie XIV w.47, cały Psałterz był 
odmawiany w ciągu trzech tygodni lub kilku dni, w zależności od okresu roku 
liturgicznego i obyczajów lokalnych. Niektóre fragmenty jak Heksapsalm (Ps 3, 
38, 63, 88, 103, 143), katyzma 17 (Nieskalany, Ps 119), katyzma 18 (Psalmy stop-
ni, Ps 120–134), Polielej (Ps 135–136) czy Psalm 51 były odmawiane znacznie 
częściej, nawet kilkakrotnie w ciągu dnia. Typikon jerozolimski zdobywający co-
raz większą popularność w ciągu XIV w. intensyfikował rytm recytowania Psał-
terza. Odmawiano go w całości co najmniej raz w tygodniu48. Do nauki Psalmów 
mogły skłaniać mnichów względy praktyczne. Liczba ksiąg liturgicznych była 
ograniczona i najprawdopodobniej nie starczało dla wszystkich egzemplarzy do 
użytku osobistego. Ucząc się na pamięć pieśni Dawidowych, mnisi zapewniali 
sobie możliwość regularnej modlitwy. Dotyczyło to szczególnie tych, którzy ze 
względu na styl życia najczęściej modlili się w samotności i najpewniej w więk-
szości nie mogli sobie pozwolić na posiadanie własnych ksiąg. 

Naukę czytania uważano za obowiązek mnicha właśnie ze względu na 
konieczność odmawiania modlitw. Te dwie kwestie są połączone w  Poenae 
monasteriales z Kodeksu berlińskiego. Niepiśmienni członkowie wspólnot mona-
stycznych mieli wykonywać 12 pokłonów i 100 powtórzeń „Panie, zmiłuj się” 
o każdej godzinie (mowa tu o „godzinach liturgicznych”, tj. modlitwach cyklu 
dziennego), a jednocześnie mieli oni być obecni podczas modlitw razem z inny-
mi braćmi w kościele49. Możemy przypuścić, że pokłony i powtarzanie krótkich 

46 J a n  K l i m a k, Drabina raju, IV, 34, kol. 697B–700A.
47 Typikony z  rodziny studyckiej zdominowały życie liturgiczne klasztorów zachod-

niej części cesarstwa bizantyńskiego przypuszczalnie już w IX w., a z pewnością w XI–XII w. 
M.  S k a b a l l a n o v i č, Tolkovyj tipikon. Objasnitel’noe izloženie cerkovnogo ustava, č. 1, 
Moskva 1910, s. 395. 

48 CIAI 201, s.  5–6; CIAI 44, s.  29–31; Typikon arcybiskupa Nikodema, k. 19v–20r; 
K. N i k o l ’ s k i j, Posobie…, s. 186–187 (rozpisanie katyzm na godziny liturgiczne w róż-
nych okresach roku); M. S k a b a l l a n o v i č, Tolkovyj tipikon…, s. 416–418; R.F. T a f t, 
Mount Athos…, s. 190; Filoteusz Kokkinos zalecał odmawianie całego Psałterza raz w tygodniu 
(G.R. P a r p u l o v, Psalters…, s. 79).

49 Starsi mnisi byli zwolnieni z pokłonów, a liczba „Panie, zmiłuj się”, które mieli odma-
wiać była obniżona do 24. Kodeks berliński (Poenae monasteriales, 63–64), s. 147.
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modlitw przez niepiśmiennych było nie tyle pokutą, co praktyką dopełniającą 
ich uczestnictwo w liturgii godzin, które w przypadku pozostałych braci obej-
mowało również odczytanie modlitw zapisanych w  księgach. Nieco dalej idą-
cy obyczaj zastępowania liturgii godzin modlitwą monologiczną odkrywamy 
u eremitów atonickich z końca XIV/początku XV w. i  ruskich w wieku XVI. 
Być może praktyka była znana już wcześniej. Odmówieniu całego Psałterza od-
powiadało siedem tysięcy powtórzeń modlitwy Jezusowej według świadectwa 
Dozyteusza (ruskiego pielgrzyma na Atos z przełomu XIV i XV w.)50 lub sześć 
tysięcy według Reguły dla niepiśmiennych eremitów51. Ten drugi tekst zawierał 
pełen „taryfikator” modlitw zastępczych: zamiast czuwania północnego należa-
ło odmówić 600 razy modlitwę Jezusową, zamiast jutrzni półtora tysiąca52, etc. 

1.2.2. Lektury zalecane przez typikony i inne świadectwa piśmienne

Według starej praktyki studyckiej odzwierciedlonej w Hypotyposisie wspólne 
lektury były wysłuchiwane między katyzmami jutrzni (fragmentami psałterza) 
i w trakcie posiłków. W okresie Wielkiego Postu czytania miały również miejsce 
podczas pozostałych godzin liturgicznych – poza prymą. Ich długość nie została 
w Hypotyposisie określona. Podczas posiłków lektor kończył czytanie wówczas, 
gdy usłyszał stukanie łyżek oznaczające, że bracia zaczęli już sprzątać ze stołu53. 
Treść czytań poznajemy dopiero z nieco późniejszego typikonu Aleksego Stu-
dyty. Powstały w XI w. w Konstantynopolu tekst jest znany jedynie ze staroru-
skiego tłumaczenia54. Podczas jutrzni w okresie wielkanocnym na zasadzie lectio 
continua czytano Homilie na Ewangelię wg św. Jana Jana Chryzostoma zgodnie 
z przypadającymi wówczas perykopami odczytywanymi podczas liturgii55. Na-
stępnie, aż do początku Wielkiego Postu, odczytywano tegoż autora: Homilie 
na Ewangelię wg św. Mateusza, Homilie na Psalmy i Dzieje Apostolskie, Homilie 
na Psalmy Bazylego Wielkiego oraz jego Moralia i  paterykon. Nie zawsze bi-
blijne komentarze ojców przypadały na ten sam dzień, co dana perykopa. Na 
przykład Dzieje Apostolskie były odczytywane podczas liturgii pierwszych 

50 D o z y t e u s z, s. 67. Właściwa datacja jego świadectwa: G.M. P r o c h o r o v, 
Dosifej, [in:] Slovar’ knižnikov i knižnosti drevnej Rusi, vyp. 2, č. 1, vtoraja polovina XIV–XVI v., 
red. D.S. L i c h a č e v, Leningrad 1988, s. 198; A.A. T u r i l o v, Dosifej, [in:] Pravoslavnaja 
ènciklopedija, t. XVI, Moskva 2007, s. 54–55.

51 Reguła dla niepiśmiennych eremitów, k. 7v. 
52 Reguła dla niepiśmiennych eremitów, k. 7v–8r. 
53 V.P. V i n o g r a d o v, Ustavnyja…, s. 30–37.
54 A. P e n t k o v s k i j, Tipikon patriarcha Alekseja Studita v Vizantii i na Rusi, Mo-

skva 2001.
55 A.A. A l e k s e e v, Biblija…, s. 194sqq.
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ośmiu tygodni po Wielkanocy56, kiedy to wspólną lekturę stanowiły Homilie 
na Ewangelię wg św. Jana. W Wielkim Poście odczytywano Pouczenia Efrema 
Syryjczyka57. Ten porządek czytań naruszały czytania związane z ważniejszymi 
świętami i wspomnieniami świętych. Ich treść została określona przez szczegóło-
wy spis, w którym odnajdujemy homilie przeznaczone na konkretne celebracje 
pióra Ojców Kościoła i innych uznanych kaznodziei, a także żywoty świętych, 
słowa pochwalne i nadgrobne, pouczenia oraz opowieści o cudach58. Dodatkowo 
w każdą środę, piątek i niedzielę po jutrzni w klasztorze rządzonym regułą Alek-
sego odczytywano Katechezy Teodora Studyty. Były one również uwzględnione 
w późniejszych typikonach59. Treść czytań w refektarzu nie została w typikonie 
Aleksego Studyty określona, poza dwoma dniami (wigilia Bożego Narodzenia 
oraz święta Epifanii), gdy zostało na ten czas przeniesione czytanie, na które nie 
było czasu podczas jutrzni. Być może praktyka kończenia przy stole dłuższych 
tekstów z modlitwy porannej obowiązywała w inne dni, zazwyczaj jednak pod-
czas posiłku odczytywano, jak możemy sądzić, inne teksty według wyboru igu-
mena. 

Typikon ewergetydzki wprowadza pewne zmiany w  częstotliwości czytań 
i  ich treści. Wspomnę tylko ważniejsze: paterykon miał być czytany podczas 
prymy i  w  refektarzu przez cały rok oprócz Wielkiego Postu. W  tym okresie 
jego miejsce zajmowała Drabina raju Jana Klimaka. Przez pierwsze cztery dni 
Wielkiego Tygodnia odczytywano podczas godzin liturgicznych całe Ewangelie. 
Z lektur na resztę roku liturgicznego znikają Homilie na Dzieje Apostolskie Jana 
Chryzostoma, a pojawia się za to zbiór pism tegoż autora O posągach i Heksa-
meron (bez wskazania autorstwa, wg typikonu jerozolimskiego będzie to dzieło 
Jana Chryzostoma)60. Dodane są czytania podczas panichidy-agrypni – nocne-
go oficjum nie znanego wspomnianym wcześniej typikonom. Podczas tej służby 
odczytywano teksty Nowego Testamentu – Listy i Dzieje Apostolskie61. Igumen, 
o czym jest mowa wprost, miał prawo dokonać wyboru czytanych tekstów spoza 
wskazanych tytułów62. Typikon określa dość dokładnie długość czytań podczas 
godzin liturgicznych: osiem kart podczas panichidy, dwie–trzy karty pod-
czas jutrzni, dwie na prymie, po półtorej na pozostałych (czytania podczas go-
dzin mniejszych odbywały się jedynie w Wielkim Poście)63. Czytania na jutrzni 

56 Ibidem, s. 218–219.
57 V.P. V i n o g r a d o v, Ustavnyja…, s. 40–43.
58 Ibidem, s. 44–68.
59 Ibidem, s. 40–43, 146.
60 Ibidem, s. 85–88, 150–151.
61 Ibidem, s. 90.
62 Ibidem, s. 88–89.
63 Ibidem, s. 89, 90–91.
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były czasem przedłużane, aby samo oficjum nie skończyło się przed świtem64. 
O długości czytań niech świadczy fakt, że lektura Żywotu Saby pióra Cyryla ze 
Scytopolis zajmowała pierwszych pięć dni grudnia65. Polskie tłumaczenie tego 
tekstu zajmuje 164 stron formatu 19,5 x 12,5 cm (seria Źródła monastyczne wy-
dawnictwa Tyniec), co daje w przybliżeniu 30 stron na dzień, a mówimy tu tylko 
o lekturze na jutrzni między katyzmami – czytano również paterykon w refek-
tarzu i perykopy biblijne podczas innych momentów celebracji liturgicznych.

Typikon jerozolimski utrzymuje większość wcześniejszych obyczajów zwią-
zanych z lekturą, tj. zarówno teksty jak i częstotliwość czytań nie zmieniają się 
istotnie. Pojawiają się dodatkowo Homilie na List do Rzymian i inne listy Paw-
łowe Jana Chryzostoma. Natomiast O posągach zostaje zastąpione kolekcją Perła 
tego samego autora. Wśród lektur w refektarzu na Wielki Post wymieniony jest 
paterykon i  osobno Opowiadania dla Lausosa Palladiusza. Czytanie Drabiny 
raju jest przeniesione na tercję, sekstę i nonę. Podobnie jak w typikonie ewerge-
tydzkim podkreślone jest prawo przełożonego wspólnoty do zmiany czytanych 
tytułów66. 

Nad tym, jak te zalecenia były przestrzegane w praktyce, zastanowimy się 
w następnym podrozdziale. Nim do tego przejdziemy, zwróćmy uwagę na jeszcze 
jedno interesujące źródło dotyczące lektur monastycznych. Chodzi o fragment 
O hezychii i dwóch sposobach modlitwy Grzegorza Synaity, mistrza życia ducho-
wego, który miał duży wpływ na monastycyzm bułgarski w  drugiej połowie 
XIV w.67 Zachęca on, aby czytać następujących autorów: Jana Klimaka, Izaaka 
Syryjczyka, Maksyma Wyznawcę, Symeona Nowego Teologa, Nicetasa Stetato-
sa, Hezychiusza z Synaju oraz Filoteusza z Synaju68. Spis lektur polecanych przez 
Grzegorza jest częściowo zbieżny z zawartością popularnych wówczas kodeksów 
ascetyczno-monastycznych69.

Wskazania typikonów pokrywają się w znacznej mierze z tym, co przedsta-
wiliśmy w  podrozdziale dotyczącym zawartości bibliotek klasztornych. Znajdu-
jemy tam komentarze biblijne, wybory homilii Jana Chryzostoma (O  posągach, 
Perła), paterykony, utwory parenetyczne Efrema Syryjczyka i Bazylego Wielkie-
go, Katechezy Teodora Studyty, Drabinę raju Jana Klimaka. Protokół rozbieżno-
ści nie jest długi: homilie biblijne w bibliotekach klasztornych mają za autorów 
nie tylko Złotoustego Antiocheńczyka, ale również innych egzegetów: Teofilakta 

64 Ibidem, s. 133.
65 Ibidem, s. 126. 
66 Ibidem, s. 148–152.
67 Zobacz tu, s. 113–116.
68 G r z e g o r z  S y n a i t a, O hezychii, s. 106.
69 A. R i g o, Principes et canons pour le choix des livres et la lecture dans la littérature spiri-

tuelle byzantine, BMd 3, 2012, s. 180–185.
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Ochrydzkiego i Bazylego Wielkiego. Znacznie rozszerzony jest zasób tekstów po-
uczeń. Częściej niż utwory Efrema odnajdujemy w klasztornych księgozbiorach 
Pouczenia Doroteusza z Gazy lub Homilie Izaaka. Zamiast samych Reguł moral-
nych Bazylego Wielkiego, na klasztornej półce stał zazwyczaj pełen Asketikon tego 
autora: czyli kolekcja zawierająca jeszcze Reguły krótsze i dłuższe, krótkie traktaty 
ascetyczne, penitencjarze pseudobazyliańskie i in. Zasoby bibliotek klasztornych 
potwierdzają duże znaczenie czytanej w każdy Wielki Post Drabiny raju dla forma-
cji duchowej mnichów: jedynie Klasztor Matki Boskiej Speliotissy z Melnika nie 
posiadał na stanie tej pozycji. Z kolei Katechezy Teodora Studyty odnajdujemy tyl-
ko w jednym klasztorze (Baczkowskim). Stosunkowo rzadko, biorąc pod uwagę za-
pisy typikonów, w bibliotekach klasztornych pojawiały się paterykony (w naszych 
zestawieniach pod tym mianem kryją się również rękopisy wymienionego osobno 
w typikonie jerozolimskim Opowiadania dla Lausosa Palladiusza). Podobnie nie-
liczne były rękopisy homilii biblijnych: w klasztorach zadowalano się jednym lub 
dwoma tekstami tego rodzaju, podczas gdy w typikonach zalecano odczytywanie 
komentarzy do Ewangelii wg Mateusza, Jana, Dziejów Apostolskich, listów Paw-
łowych, Psalmów i Księgi Rodzaju. Jeśli spojrzymy na poszczególne księgozbiory 
klasztorne jako na odrębne całości, to okaże się, że żaden z nich nie był na tyle 
bogaty, aby pozwolić w pełni zrealizować program czytań z typikonów. W inwen-
tarzach odnajdujemy za to opowieść o Barlaamie i Jozafacie, gnomologion Pszczoła 
oraz traktaty teologiczne Jana Damasceńskiego czy Pseudo-Dionizego Aeropagity. 

Częściowo zgodność wskazówek typikonu z praktyką potwierdzają zapisy 
marginalne w rękopisie Drabiny raju z Klasztoru Zografskiego, sygnatura 178. 
Tekst utworu (rozdział czwarty) Jana Klimaka jest w  nim podzielony na czy-
tania, które zaczynały się „въ еⷦ҇, а҃ неⷣ, на г҃ ѣⷭ҇”, to jest w pierwszy czwartek 
Wielkiego Postu na tercji70. Kontynuowano tę lekturę podczas seksty i nony. Jed-
no czytanie miało długość około 5 stron, co odpowiada mniej więcej tej samej 
ilości stron tłumaczenia polskiego Waldemara Polanowskiego według wydania 
z 2011 r. Zapiski urywają się po 16 wydzielonych czytaniach (codziennie trzy 
wspomniane godziny liturgiczne bez sobót i niedziel oraz piątkowej seksty) na 
tercji w piątek drugiego tygodnia na początku rozdziału piątego71. Jeśli utrzyma-
no takie tempo lektury (po 14 fragmentów na tydzień), to pod koniec czwartego 
tygodnia Wielkiego Postu kończono Drabinę raju72. 

70 Zogr. 178, k. 12r.
71 Zogr. 178, k. 52r.
72 Drabina raju w tym rękopisie kończyła się na karcie 149, tj. od tercji drugiego piątku 

Wielkiego Postu zostało do przeczytania jeszcze 97 kart. Przy tempie po 2,5 karty (czyli pięć 
stron) odczytywanej na jednej godzinie liturgicznej przekładało się to na około 40 czytań, które 
wyrabiano w mniej niż trzy tygodnie (40/14 = 2,86).
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1.3. Repertuar kodeksów zachowanych

Nasze możliwości rekonstrukcji zasobu lektur mniszych w trzynasto- i czter-
nastowiecznej Bułgarii, jak mniemam, wyczerpuje przegląd repertuaru wszyst-
kich rękopisów bułgarskich zachowanych z tego okresu. Należy pamiętać, że jest 
to instrument pomocniczy, a  jego wyniki mogą być częściowo zniekształcone. 
Po pierwsze, operujemy tu niewielkimi liczbami, nie możemy wykluczyć, że ja-
kiś popularny w  XIII–XIV  w. tekst nie zachował się do dziś w  żadnym odpi-
sie z epoki. Po drugie, zazwyczaj nie jesteśmy w stanie określić, czy dana księga 
była wykorzystywana w klasztorze, czy przez świeckich. Po trzecie zaś, nie wie-
my, gdzie (w jakim kraju) były przechowywane podliczane tu księgi. Do mo-
ich rachunków włączam wszystkie rękopisy opisywane jako średniobułgarskie 
(w tym również te o dyskusyjnej proweniencji). Były one wykorzystywane nie 
tylko w klasztorach bułgarskich, w których z kolei mogły być używane rękopisy 
redakcji serbskiej73. To wszystko sprawia, że część kodeksów, które uwzględniam 
w tym przeglądzie, być może nie powinna się w nim znaleźć, a z drugiej stro-
ny, część kodeksów mogła zostać niesłusznie pominięta. Mimo istotnych słabo-
ści metodologicznych zastosowanej procedury, uzyskane wyniki wydają mi się 
ważne i  interesujące. Przejdźmy do danych statystycznych. Podliczam w  nich 
średniobułgarskie rękopisy zawierające „pouczenia ojców” wspomniane czy to 
w typikonach czy w opisach zasobów bibliotecznych (mam tu na myśli zarówno 
inwentarze z epoki, jak i spisy rekonstruowane). Spośród nich najliczniej zacho-
wały się z XIII–XIV w. rękopisy Drabiny raju (28 egz.)74. Niemal tak samo liczne 
są kodeksy zawierające zbiory apoftegmatów i  opowieści o  ojcach pustyni (25 
egz.)75. Niewielka liczba odpisów paterykonów sygnalizowana w podrozdziale 
1.1. jest zapewne pochodną przypadku. Siedem opisanych klasztorów nieposia-
dających tego rodzaju ksiąg albo było wyjątkiem, albo jest wynikiem nierzetel-

73 O trudnościach w określaniu redakcji – I. D o b r e v, Raškata pismenost i bălgarski-
jat pravopis prez Srednovekovieto, KMS 8, 1991, s. 242–252. O literaturze średniobułgarskiej na 
terytoriach rumuńskich: É. T u r d e a n u, La littérature bulgare au XIVe siècle et sa diffusion 
dans les Pays Roumains, Paris 1947; A. M i l t e n o v a, Knižnina na bălgarski ezik v Moldo-
va i Vlachija, [in:] Istorija na bălgarskata srednovekovna literatura, red. e a d e m, Sofija 2008, 
s. 683–686.

74 T.G. P o p o v a, Die „Leiter zum Paradies” des Johannes Klimakos. Katalog der 
Slavischen Handschriften, Köln 2012. Numery: 4, 5, 11, 15, 16, 17, 20, 21, 26, 27, 28, 29, 32, 36, 
37, 38, 40, 41, 44, 46, 47, 48, 52, 53, 55, 62, 66, 69 według cytowanego katalogu. Wśród nich 
znajdują się również rękopisy o  spornej bułgarsko-serbskiej lub bułgarsko-macedońskiej atry-
bucji.

75 S. N i k o l o v a, Pateričnite razkazi v bălgarskata srednovekovna literatura, Sofija 
1980, s. 32–41.
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ności posiadanych przez nas danych76. W  dużej liczbie zachowały się również 
Homilie Izaaka Syryjczyka (10 egz.)77. Rzadziej spotykane są Asketikon Bazylego 
Wielkiego (5 egz.)78, Nauki ascetyczne Doroteusza z Gazy (4 egz.)79 i Paraenesis 
Efrema Syryjczyka (4 egz.)80. Potwierdza się niewielka popularność pism Teodora 

76 Być może część z tych 25 rękopisów znajdowała się w rękach świeckich. Niemniej jed-
nak pamiętajmy, że paterykony były jedną z podstawowych lektur mnichów wedle typikonów. 
Dane ilościowe przedstawione w następnym podrozdziale potwierdzają wysokie znaczenie opo-
wieści o ojcach dla kultury monastycznej. 

77 A. M i n č e v a, Postničeskite slova na Isak Sirin meždu prevodite ot XIV vek, [in:] 
Prevodite prez XIV  stoletie na  Balkanite, red. L. T a s e v a, M. J o v č e v a, K. F o s, 
T. P e n t k o v s k a j a, Sofija 2004, s. 362–363. Spośród dziesięciu średniobułgarskich rę-
kopisów z XIV w. wymienionych przez nią (z wieku XIII nie zachował się żaden) dwa z nich wg 
Ewgenija Granstrema i Nikołaja Tichomirowa (E. G r a n s t r e m, N. T i c h o m i r o v, 
A. T u r i l o v, Sočinenija Isaaka Sirina v slavjano-russkoj pis’mennosti, VCI 15, 2007, s. 139–
140) stanowią jeden rękopis. Bilans się nie zmienia, bowiem A. Turiłow dodaje informację o jed-
nym nieznanym bułgarskiej badaczce rękopisie. Angelina Minczewa uznaje z kolei za bułgarski 
jeden rękopis, który rosyjscy uczeni określają jako serbski. Podobnie jak w innych przypadkach 
i tym razem ignoruję wątpliwości co do atrybucji.

78 P.J. F e d w i c k, Bibliotheca Basiliana Universalis. A Study of the Manuscript Tradition, 
Translations and Editions of the Works of Basil of Caesarea, III. The Ascetica, Contra Eunomium 1–3, 
Ad Amphilochium de Spiritu Sancto, Dubia et Spuria, with Supplements to Volumes I-II, Turnhout 
1997, s. 273–295. Rękopisy: i580, i590, i593, i596, i686. Rękopis i593 (Londyn, British Library, 
Additional MS 27442) przez Paula J. Fedwicka został uznany za serbski, podczas gdy wydawcy 
innych katalogów (A. D j u r o v a, I. D u j č e v, Slavonic Manuscripts from the British Mu-
seum and Library, London 1977–1978, s. 48; R. C l e m i n s o n, A Union Catalogue of Cy-
rillic Manuscripts in British and Irish Collections, London 1988, 80–86)) oraz ostatnio Gergana 
N i k o ł o w a (The Fourteenth-Century Slavonic Version of the Longer and Shorter Rules of Saint 
Basil: Text of the Questions and Remarks, SeS 14/15, 2015, s. 156) określali go jako bułgarski. 

79 I. C h r i s t o v a, Slavjanskite prevodi na monašeskite poučenija na avva Dorotej, Pbg 
25.2, 2001, s. 36–53; K. D i m i t r o v, Răkopisnata tradicija na slavjanskija prevod na slovata 
na avva Dorotej (Archeografski beležki), [in:] Problemi na balkanskoto i slavjanskoto ezikoznanie. 
Sbornik ot Meždunarodna naučna konferencija 14–15 noemvri 2008 g., red. I. C h a r a l a m p -
i e v, Veliko Tărnovo 2010, s. 93–103.

80 Są to rękopisy nr 64 i  91 wg katalogu: B. C h r i s t o v a, D. K a r a d ž o v a, 
A. I k o n o m o v a, Bălgarski răkopisi, s. 39, 48; nr 467 i 1070 (jeden rękopis) wg katalogu: 
D. B o g d a n o v i ć, Inventar ćirilskich rukopisa u Јugoslaviјi (XI–XVII veka), Beograd 1982, 
s. 46, 79; oraz Zogr. 101 (B. R a j k o v, S. K o ž u c h a r o v, Ch. M i k l a s, Ch. K o -
d o v, Katalog na slavjanskite răkopisi v bibliotekata na Zografskija manastir v Sveta gora, Sofija 
1994, s. 74). Cf. I. O r g e n, Parenesis Efrema Sirina. K istorii slavjanskogo perevoda, Uppsa-
la 1989, s. 18–23; C. V o s s, Die Paränesis Ephraims des Syrers in südslavischen Handschriften 
des 14.–16. Jahrhunderts. Zur Lexik der altbulgarischen Erstübersetzung ind ihrer Überlieferung, 
Freiburg 1997, s.  15–25. Christian Voss określa rękopis Klasztoru Deczańskiego sygn. 77 
jako serbski, Dimitrije Bogdanović uważa go za macedoński, podczas gdy M. T e o d o r -
o v i ć - Š a k o t a (Inventar rukopisnich knjiga dečanske biblioteke, SZZNPSKNRS 1, 1956, 
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Studyty. W  bibliotekach byłej Jugosławii, ZSRR, Bułgarii i  klasztorów atoskich 
nie znajduje się ani jeden odpis bułgarski jego katechez z XIII i XIV w.81 Niemal 
nieobecne w bułgarskiej tradycji rękopiśmiennej były również homilie biblijne Jana 
Chryzostoma. Ważnym świadectwem ich znajomości jest skompilowane z Homilii 
na Ewangelię Mateusza kazanie Grzegorza Cambłaka O życiu mniszym82.

1.4.„Impact factor”: dzieła cytowane

Dane zebrane z inwentarzy klasztornych, typikonów i statystyka zachowa-
nych rękopisów jednoznacznie wskazują na Drabinę raju jako najpopularniejszy 
tekst parenetyczny dotyczący życia duchowego w późnośredniowiecznej Bułga-
rii. Myślę, że możemy bez wahania uznać ten utwór za podstawowy podręcz-
nik życia duchowego ówczesnych mnichów. Jego wysoki autorytet potwierdzają 
wzmianki i cytaty w utworach hagiograficznych. Wchodzenie na Janową drabinę 
cnót jest w nich synonimem postępów ku doskonałości chrześcijańskiej. W Ży-
wocie Joachima czytamy o  mnichach pozostających pod opieką świętego: они 
же дрѹгь дрѹга прѣспѣвахѹ добродетѣлию. и лѣстⸯвиьскиⷨ степеномь 
вьсходеще83. Podobnie jest przedstawiona droga duchowa brata Petki w utworze 
Eutymiusza Tyrnowskiego: и въ всѣкь дѡбрѡдѣтѣлныи прошеⷣши пѫⷮ҇ на 
връⷯ҇ дѡбрѡдѣтѣлныѫ прѣвъꙁыде лѣствицѫ84. Formacja duchowa Teodo-

s. 204) za bułgarski. Podobnie Ch. Voss różni się od innych autorów, uznając rękopis biblioteki 
BAN sygn. 68 za średniobułgarski (Ch. K o d o v, Opis na slavjanskite răkopisi v bibliotekata na 
Bălgarskata Akademija na Naukite, Sofija 1969, s. 117). Fragmenty rękopisu deczańskiego znaj-
dują się w Rosyjskiej Bibliotece Narodowej w Sankt-Petersburgu (B. C h r i s t o v a, V. Z a -
g r e b i n, G. E n i n, E. Š v a r c, Slavjanskie rukopisi bolgarskogo proischoždenija v Rossijskoj 
Nacionalnoj Biblioteke, Sankt-Peterburg, Sofija 2009, s. 78–79).

81 Spotykane są pojedyncze pouczenia tego autora włączone do antologii ascetycznych i 
zbiorów homilii. Skonsultowane zostały: D. B o g d a n o v i ć, Inventar…; B. C h r i s t o -
v a, D. K a r a d ž o v a, A. I k o n o m o v a, Bălgarski răkopisi…; L. Ž u k o v s k a j a, 
N.  T i c h o m i r o v, N. Š e l a m a n o v a, Svodnyj katalog slavjano-russkich rukopisnych 
knig, chranjaščichsja v SSSR. XI–XIII vv., Moskva 1984; N. Š e l a m a n o v a, Predvaritelnyj 
spisok slavjano-russkich rukopisej XI–XIV vv., chranjaščichsja v SSSR (dlja Svodnogo kataloga rukopi-
sej, chranjaščichsja v SSSR, do konca XIV v. vključitel’no), ArEž 9, 1965, s. 177–272; B. R a j k o v, 
S.  K o ž u c h a r o v, Ch. M i k l a s, Ch. K o d o v, Katalog…; D. B o g d a n o v i ć, 
Katalog ćirilskich rukopisa manastira Chilandara, Beograd 1978; Slavjanskie rukopisi afonskich obi-
telej, sost. A.A. T u r i l o v, L.V. M o š k o v a, red. A.È.N. T a c h i a o s, Fessaloniki1999.

82 M. S p a s o v a, Grigorij Camblak propovednikăt: Slovo za monašeskoto žitie, ELit 
66.1/2, 2013, s. 137–145.

83 Żywot Joachima.
84 E u t y m i u s z, Żywot Petki (D), k. 76v.
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zjusza Tyrnowskiego w klasztorze w Widyniu (pierwszym, w którym przebywał) 
została przedstawiona przez jego hagiografa w następujących słowach: 

послѹшанїе же и смѣренїе толико притежа. тъщесе аще и кто инь въ сихъ, 
ꙗкоже нитоже имѣти ѹдобь рещи комѹ то. прїет бѡ сїе вины ѿ лѣствиника 
іѡанна. бжтⷭ҇внѣишее сїнаискые горы игѹмена, рекшѹ. ѿ послѹшанїе смѣренїе. 
ѿ смѣренїа бестⷭ҇ртїе. юже и влⷣца добродѣтѣлѥмь именꙋетсе. бглюбьꙁнѣ ѕѣлѡ 
сїю прохождааше. ниже ѹбѡ и пость и въꙁрⷣжанїе ѿлагааше85

Fragment ten raczej odzwierciedla wyobrażenia autora, patriarchy konstan-
tynopolitańskiego, o ideałach życia monastycznego, niż odzwierciedla praktyki 
w widyńskim klasztorze. Nie zapominajmy jednak, że Kalikst odbył swoją forma-
cję klasztorną pod okiem Grzegorza Synaity podobnie jak Eutymiusz Tyrnowski 
i  Romił Widyński. Uczeń tego ostatniego, w  żywocie poświęconym swojemu 
mistrzowi, siedmiokrotnie cytuje Drabinę raju86.

Wyszukiwanie bezpośrednich odwołań w literaturze tworzonej przez póź-
nośredniowiecznych mnichów bułgarskich pozwala nam podkreślić znaczenie 
paterykonów. Teksty z tej grupy są bowiem cytowane dwukrotnie w pismach Eu-
tymiusza Tyrnowskiego: w Liście do Nikodema oraz Żywocie Filotei87. Jeśli zesta-
wimy te dane z dużą liczbą zachowanych rękopisów oraz zaleceniem typikonów 
całorocznej (w niektórych typikonach – za wyjątkiem Wielkiego Postu) lektury 
tego tekstu w refektarzu, pozwala nam to określić paterykony jako kolejny bar-
dzo ważny dla monastycyzmu bułgarskiego tekst, wykładający poprzez przykła-
dy i krótkie pouczenia zasady życia monastycznego.

Pozostałe teksty parenetyczne, nie zostawiły na tyle wyraźnych śladów w li-
teraturze i  kulturze średniobułgarskiej, by uchwycić je już przy powierzchow-
nym, bazującym na danych „bibliometrycznych”, przeglądzie. Próba określenia 
najbardziej wpływowych tekstów monastycznych oparta na głębszych przesłan-
kach, przenikaniu idei, obrazów byłaby niewątpliwie ciekawa. Brak jednak wia-
rygodnych badań w  tym kierunku dotyczących bułgarskiego średniowiecza88. 
W tej sytuacji jestem zmuszony porzucić ten wątek ze świadomością, że przed-
stawione przeze mnie wnioski mają jedynie charakter uwag wstępnych.  

85 K a l i k s t, Żywot Teodozjusza, s. 11–12. Cytowany fragment: J a n  K l i m a k, 
Drabina raju, IV, 71, kol. 709D.

86 G r z e g o r z  K a l i g r a f (S), s. 8, 11, 17,18, 20–21, 30.
87 E u t y m i u s z, Żywot Filotei, s. 55; E u t y m i u s z, Pierwszy list do Nikodema, 

s. 212–214.
88 Szeroko zakrojone badania Niny Gawazowej dotyczące wpływu Drabiny raju na du-

chowość pisarzy „szkoły tyrnowskiej”, oparte na analizie twórczości jej przedstawicieli, są dosko-
nałą ilustracją pułapek metodologicznych, które czyhają na uczonych prowadzących tego typu 
dociekania. Bułgarska autorka w swoich pracach stosuje następującą metodę: przedstawia obraz 
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Teksty normatywne regulujące życie mnisze można podzielić na dwa ro-
dzaje: liturgiczne i dyscyplinarne. Te pierwsze były już wspomniane przy oka-
zji analizowania treści i  częstotliwości czytań i  modlitw. Tutaj przyjrzymy się 
tekstom dyscyplinarnym. Rolę reguł monastycznych w  Bizancjum oraz Serbii 
odgrywały typikony klasztorne, to jest dokumenty dedykowane konkretnym 
wspólnotom, nadane najczęściej przez ich założyciela. Możemy przypuścić, że 

ideału mniszego, jaki wyłania się z utworu hagiograficznego autorstwa przedstawiciela „szkoły 
tyrnowskiej”, i zestawia go z cytatami z Drabiny raju, Do pasterza i Żywotu Jana Klimaka Daniela 
z Raithu. Przyjrzyjmy się nieco dokładniej tej metodzie na przykładzie analizy Żywotu Hilariona 
Eutymiusza Tyrnowskiego przedstawionej przez autorkę w jednym artykule (N. G a v a z o -
v a, Knigata Lestvica i Žitie na sv. Ilarion, episkop Măglenski ot tărnovskija patriarch sv. Evtimij, 
[in:] Balkanite – ezik, istorija, kultura, t. IV, Četvărta meždunarodna konferencija. Veliko Tărnovo, 
18–20 oktomvri 2013, red. K. M u t a f o v a, Veliko Tărnovo 2015, s. 508–519, tam też znajdu-
ją się odwołania do pozostałych prac autorki). Przedmiotem swej analizy czyni ona następujące 
obrazy/ideologemy z Eutymiuszowego żywotu: porzucenie świata, życie monastyczne = życie 
anielskie, przebóstwienie, znaczenie posłuszeństwa w życiu mnicha, zbawcza wartość modlitwy 
ojca duchowego, ojciec duchowy jako pasterz. Rzeczywiście, zgodnie ze świadectwem autorki, 
wszystkie te elementy można zobrazować cytatami z Drabiny raju, Do pasterza czy Żywotu Jana 
Klimaka. Wydaje się jednak skrajną lekkomyślnością uznawać tak uzyskane paralele za dobrą 
podstawę dla określenia znaczenia dzieła Jana Klimaka dla życia duchowego mnichów w póź-
nośredniowiecznej Bułgarii. Przywołane elementy ideologii życia monastycznego są bowiem 
charakterystyczne nie tylko dla duchowości Jana Klimaka, ale również Ojców Pustyni, Dorote-
usza z Gazy, Izaaka Syryjczyka czy innych pisarzy ascetycznych. Zacytuję tu tylko jeden przypa-
dek „odniesienia” do twórczości Jana Klimaka zdefiniowany przez N. Gawazową. Pochwała wy-
siłku ascetycznego Hilariona, zakończona przez Eutymiusza Tyrnowskiego słowami: добрыимь 
подвигомь подвиѕал сѧ еси, теченїе сконⸯчаль еси и вѣрѫ съблюль еси (E u t y m i u s z, 
Żywot Hilariona, s. 58, parafraza 2 Tm 4,7), w której autor prosi również świętego o orędow-
nictwo przed Bogiem, jest uznana przez N. G a w a z o w ą (Knigata…, s. 515) za nawiązanie 
do fragmentu Do pasterza (tłum. W. P o l a n o w s k i, s. 354): Byłeś wodzem i przewodni-
kiem, teraz też nas prowadzisz, prowadzisz nas wszystkich, biegnąc na sam szczyt świętej drabiny, 
zjednoczony z miłością, a miłością jest Bóg. Czy rzeczywiście Eutymiusz Tyrnowski ideę, że życie 
pełne wyrzeczeń jest godne pochwały, a święci pośredniczą między ludem a Bogiem, zaczerp-
nął z twórczości Jana Klimaka? Być może, jednak zestawione przez N. Gawazową fragmenty 
wcale tego nie dowodzą, szczególnie że słowa Jana Klimaka z Do pasterza były skierowane do 
pozostającego jeszcze wśród żywych Jana z Raithu, a zatem wcale nie odnoszą się do wstawien-
nictwa świętych. Realizacja zadania postawionego sobie przez bułgarską badaczkę wymaga 
wyboru takich obrazów i  elementów ideologii monastycznej Jana Klimaka, które pozwolą 
odróżnić jego wpływ od wpływu innych autorów ascetycznych. Inaczej bowiem jej praca nie 
wykaże niczego, poza podobieństwem ideałów życia mniszego w Bizancjum i Bułgarii, i  ich 
stabilnością na przestrzeni wieków. 



36 I.  Źródła

i klasztory bułgarskie rządziły się spisanymi regułami tego typu, jednak nie do-
trwały one do naszych dni89. Ich brak nie jest jednak dla nas bardzo dotkliwy. 
Niezwykle cennym źródłem wiedzy o ustroju klasztorów są bowiem nomokano-
ny i księgi pokutne. Musimy jednak na chwilę oddalić się od naszego tematu, aby 
poczynić pewne uszczegółowienia typologiczne. W średniowiecznej Bułgarii od 
chrztu kraju funkcjonowały różne redakcje nomokanonu: Nomokanon Metode-
go (skrócona wersja Synagogi 50 tytułów Jana Scholastyka)90, adaptacja Nomoka-
nonu 14 tytułów bez komentarzy, Nomokanon serbski (opartej na tekście Synopsis 
Stefana z Efezu i Nomokanonu 14 tytułów z komentarzami Aleksego Arystynosa 
i Jana Zonarasa) oraz Syntagma Mateusza Blastaresa. Księgi tego rodzaju mia-
ły wysoki autorytet jako źródło prawa kościelnego i możemy przypuszczać, że 
swoje egzemplarze posiadała każda stolica biskupia i  większość klasztorów91. 
Spośród tych kompilacji tylko co do dwóch ostatnich możemy mieć pewność, 
że były znane w interesującym nas okresie. I tylko jedna z nich, Syntagma, zacho-
wała się w odpisie z epoki92. Jeśli mowa o Nomokanonie serbskim, to posiadamy 
wskazówki pośrednie: egzemplarz tekstu był wysłany z Bułgarii przez patriarchę 
tyrnowskiego do Kijowa w 1262 r. na prośbę tamtejszego arcybiskupa o zwód 
praw kościelnych. Kormcza Riazańska (1284 r.) jest odpisem tego tekstu93. Być 
może w  użytku Cerkwii Bułgarskiej znajdowała się również skrócona wersja 
nomokanonu serbskiego w wersji zbliżonej lub tożsamej z Kormczą Mazurin-

89 Za typikon klasztorny uchodzi czasem Testament Jana Rylskiego. Forma testamentu nie 
jest obca typikonom (np. typikon jerozolimski lub Testament Teodora Studyty). Jednak ten wła-
śnie należy uznać za utwór parenetyczny ze względu na jego treść. Wobec uzasadnionych wątpli-
wości co do jego autentyczności nie biorę go pod uwagę nawet w tym charakterze. Cf. B. N i -
k o l o v a, The Testament of Ioan Rilski – a Desired but Nonexistent Old-Bulgarian Monument 
of the 40s of the Tenth Century, BHR 32, 2004, s. 9–41.

90 J. V a š i c a, Kirillo-mefodievskie juridičeskie pametniki, VSJa 7, 1963, s. 14; M. C i -
b r a n s k a - K o s t o v a, Kăm istorijata na slavjanskite juridičeski knigi prez Srednovekovi-
eto: Ustjužkata Kormčaja ot XIII-XIV v., KMS 18, 2009, s. 341–351.

91 Spośród analizowanych wyżej czterech inwentarzy tylko w jednym (klasztoru Pakuria-
na) nie został wymieniony nomokanon.

92 V.N. B e n e š e v i č, Dva spiska slavjanskogo perevoda Sintagmy Matveja Vlastarja, 
chranjaščіesja v Spb. Sinodal’noj biblioteke. Opisanіe ich i teksty neizdannych statej, IIAN.RJaS 6.4, 
1901, s. 152–154. Syntagma powstała w 1335 r. Najprawdopodobniej już w połowie lat czter-
dziestych XIV w. została przetłumaczona na serbski, a wkrótce stała się znana również w Bułga-
rii. T. S u b o t i ć, Srpskoslovenski prevod Sintagme Matiјe Vlastara, [in:] Srednjovekovno pravo 
u  Srba u  ogledalu istoriјskich izvora: Zbornik radova sa naučnog skupa održanog 19–21. marta 
2009, ur. S. Ć i r k o v i ć, K. Č a v o š k i, Beograd 2009, s. 9–20.

93 Ja. Š č a p o v, Vizantijskoe i južnoslavjanskoe pravovoe nasledie na Rusi v XI–XIII vv., 
Moskva 1978, s. 120–121, 139–152; M. C i b r a n s k a - K o s t o v a, Starijat zavet kato 
juridičeski iztočnik. Nabljudenija vărchu slavjanskata răkopisna tradicija, Sofija 2016, s. 52–62.
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ską (3 ćwierć XIV w.)94. Najprawdopodobniej w użytku był jeszcze Nomokanon 
14 tytułów bez komentarzy – szczególnie na początku interesującego nas okre-
su. Bardzo długo bowiem ta właśnie kompilacja była najszerzej wykorzystywana 
w Kościele bizantyńskim95, którego częścią Bułgaria była do ostatnich dziesięcio-
leci XII w. Można też przypuścić, że w końcu XII w. na Bałkanach popularny był 
zwód o zawartości zbliżonej do Nomokanonu serbskiego96 – co ułatwiłoby jego 
ustanowienie jako podstawowej kodyfikacji kanonicznej w Kościołach Słowiań-
szczyzny prawosławnej w ciągu XIII w.

Podczas gdy wymienione powyżej zwody praw mają niebagatelne znaczenie 
dla poznania ustroju i historii Kościoła bułgarskiego, tak dla monastycyzmu waż-
niejsze, jak się wydaje, są kompilacje takie jak Nomokanon CIAI 1160 lub Kodeks 
berliński. Zawierają one selekcję kanonów obecnych w  nomokanonach przed-
stawionych w poprzednim paragrafie, fragmenty bizantyńskich ksiąg pokutnych 
oraz różne teksty pouczające. Najbardziej użyteczne z  mojego punktu widze-
nia są zawarte w nich dyrektywy, teksty przekazujące w sposób jasny i zwięzły 
jak należy postępować. Co do obu rękopisów sądzi się, że były przechowywane 
w którymś z późnośredniowiecznych bułgarskich klasztorów. Co więcej dobór 
treści (w wypadku Kodeksu berlińskiego – nie tylko kanonicznych) zorientowa-
ny na różne aspekty życia mniszego sugeruje, że obie księgi powstały specjalnie 
na użytek klasztorny. Z tego powodu, opisując ustrój wspólnot monastycznych 
i obyczaje życia mniszego, będę korzystać z tych dwóch ksiąg zamiast z pełniej-
szych zwodów. Fakt selektywnego potraktowania materiału kanoniczengo przez 
kompilatora zmniejsza ryzyko, że w jego kolekcji praw znalazły się zapisy mar-
twe, nieaktualne w badanych przeze mnie realiach.

Nomokanon CIAI 1160. Rękopis pochodzi z końca XIV w., znaki wodne 
wskazują na drugą połowę lat 70. Liczy on 205 numerowanych kart i dodatkowo 
15 kart z XVII w.97 Zawartość tego rękopisu (za wyłączeniem pierwszego tekstu 
Pytania i odpowiedzi Anastazego Synaity oraz siedemnastowiecznego dodatku) 
sytuuje go w  rodzinie nomonkanonów Pseudo-Zonarasa. Jest on  wśród nich 
tekstem najobszerniejszym i  jednym z  najwcześniejszych. Jednocześnie duża 

94 Cf. E. B e l j a k o v a, Teksty Mazurinskoj redakcii i ich proischoždenie, [in:] Mazurin-
skaja kormčaja. Pamjatnik mežslavjanskich kul’turnych svjazej XIV–XVI vv., red. Ja. Š č a p o v, 
Moskva 2002, s. 53–54.

95 S. T r o i a n o s, Byzantine Canon Law to 1100, [in:] The History of Byzantine and 
Eastern Canon Law to 1500, ed.  W. H a r t m a n n, K. P e n n i n g t o n, Washington 
2012, s. 138–141.

96 L. B u r g m a n n, Der Codex Vaticanus graecus 1167 und der serbische Nomokanon, 
ZRVI 34, 1995, s. 91–106.

97 C. J a n a k i e v a, A. K r ă s t e v, Archivski nomokanon. Bălgarski răkopis ot XIV 
vek. Fototipično izdanie, Šumen 2007, s. 6–8.
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część obejmująca karty od 98 do 159 nie znajduje paraleli w innych rękopisach98. 
Ta unikatowa kolekcja jest szczególnie bogata w treści związane z życiem mni-
szym. Odnajdujemy tam cztery kolekcje epitymii Pseudo-Bazylego Wielkiego, 
wybór kanonów dotyczących mnichów oraz wypowiedzi autorytetów kościel-
nych dotyczące polucji. Ważniejsze z naszego punktu widzenia fragmenty tego 
Nomokanonu zostały włączone do Apendyksu.

Kodeks berliński. Rękopis pochodzi z początku XIV w. Liczy obecnie 141 kart. 
W wykorzystywanym przeze mnie wydaniu niektóre z tekstów włączonych do Ko-
deksu berlińskiego, które zachowały się częściowo, zostały zrekonstruowane na pod-
stawie szesnastowiecznego kodeksu-bliźniaka i  innych paralelnych rękopisów99. 
Język zabytku wskazuje na zachodniobułgarskie pochodzenie. W niniejszej pracy 
odwołuję się przede wszystkim do księgi pokutnej dla mnichów (Poenae monaste-
riales, VII. 1–82, tekst częściowo zbieżny z epitymiami pseudobazyliańskimi) i po-
wiązanej z nią kolekcji epitymii przypisywanych Teodorowi Studycie. Odwołuję 
się również do innych fragmentów: O poście (I. 1–31), Nomokanonu epitymijnego 
(I. 32–113), Kazania o dobrej pokucie (IV. 1–48), Pouczenia dla wszystkich ludzi 
(V. 5–9) oraz siedmiu epitymii „przeciwko błądzącym mnichom” (I. 130–136). 

3. Żywoty późnośredniowiecznych mnichów bułgarskich

Żywot Joachima I. Joachim był pierwszym patriarchą tyrnowskim. Jego posłu-
ga na tym stanowisku trwała od 1235 r. do śmierci w 1246 r. O autorstwie i czasie po-
wstania jego żywotu nie można powiedzieć nic pewnego. Przypuszcza się, że został 
on napisany niedługo po śmierci jego bohatera, co bywa wiązane z ambicjami nowej 
stolicy kościelnej, chcącej w ten sposób utwierdzić swój autorytet100. Joachim wspo-
mniany jest również w Synodykonie cara Boriła i anonimowym Przeniesieniu relikwii 
Petki101. Sam żywot zachował się w jednym rękopisie z XV w, określanym jako za-

98 D. N a j d e n o v a, O  rabote nad katalogom slavjanskich juridičeskich rukopisej iz 
sobranij bolgarskich bibliotek, [in:] Sovremennye problemy archeografii. Sbornik statej po mate-
rialom konferencii, prochodivšej v Biblioteke RAN 25–27 maja 2010 g., red. I.M. B e l j a e v a, 
M.V. K o r o g o d i n a, Sankt Peterburg 2011, s. 58.

99 Ch. M i k l a s, L. T a s e v a, M. J o v č e v a, Berlinski sbornik: Srednobălgarski 
knižoven pametnik ot načaloto na XIV vek s dopălnenija ot drugi răkopisi, Sofija–Viena 2006, s. 9–11.

100 [K. I v a n o v a], Beležki, [in:] Stara bălgarska literatura, t. IV, Žitiepisni tvorbi, săst., 
red. e a d e m, Sofija 1986, s. 529.

101 Synodykon cara Boriła (s. 160) określa go jako męża świętego i bogobojnego, słynącego 
swymi dziełami i życiem mniszym; Przeniesienie relikwii Petki, s. 128.
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chodniobułgarski. Kopia tekstu jest niepełna, brakuje w niej całej karty, co jednak 
nie ma dla nas większego znaczenia. Zagubiony fragment dotyczył wedle wszelkiego 
prawdopodobieństwa ustanowienia patriarchatu w Tyrnowie i posługi arcypaster-
skiej Joachima. Warstwa retoryczna tekstu jest rozbudowana i choć sam żywot nie 
jest długi, to zawiera spójny wykład ideałów życia monastycznego. Żywot był kilka-
krotnie wydawany, w niniejszej pracy korzystam z edycji Christo Kodowa102.

Kalikst I, Żywot Grzegorza Synaity. Grzegorz Synaita był jednym z najważ-
niejszych krzewicieli odnowy hezychastycznej na Atosie i  Bałkanach. Z  pocho-
dzenia był Bizantyńczykiem, ale część życia spędził w  Bułgarii. Jego działalność 
przypada na I poł. XIV w. Poświęcony mu żywot został napisany najprawdopo-
dobniej niedługo po jego śmierci103, przez ucznia, patriarchę konstantynopolitań-
skiego Kaliksta I (1350–1353, 1355–1363/1364). Dla nas najbardziej interesująca 
w  tym dziele jest faktografia, wykorzystuję ją do rekonstrukcji kilku epizodów 
z życia Grzegorza. Wersja cerkiewnosłowiańska utworu powstała na pewno przed 
1385 r., bowiem najstarszy zachowany rękopis zawierający tłumaczenie słowiańskie 
jest datowany na okres 1371–1385104. Wykorzystuję wydanie Angeliki Delikari dla 
wersji cerkiewnosłowiańskiej i Hansa-Veita Beyera dla wersji greckiej105.

Kalikst I, Żywot Teodozjusza Tyrnowskiego. Teodozjusz żył i działał w poło-
wie XIV w. Zmarł najpewniej w 1362 r. Jego żywot został napisany wkrótce po tej 
dacie przez wspomnianego wyżej Kaliksta I. Zachował się jedynie bułgarski prze-
kład hagiografii. Według Wasiła Kisełkowa znana nam wersja tekstu została prze-
łożona w XV w. i poddana istotnym zmianom redakcyjnym106. Niektórzy uczeni 
wolą widzieć w  przetrwałym do naszych dni tekście wierny przekład powstały 
jeszcze w drugiej połowie XIV w.107 Mauriel Heppel uznał, że tekst został przetłu-
maczony na bułgarski zaraz po napisaniu, a później rozszerzony przez anonimo-

102 Ch. K o d o v, Opis…, s. 46.
103 Ch.-F. B a j e r, Kallist I, patriarch Konstantinopolja, Žitie i  dejatel’nost iže vo svja-

tych otca našego Grigorija Sinaita: Vvedenie, kritičeskoe izdanie grečeskogo teksta i russkij perevod, 
Ekaterinburg 2006, s. 2–3 (około 1351 r.); Α. D e l ē k a r ē, Agios Grēgorios o Sinaitēs. Ē drasē 
kai ē symbolē tou stē diadosē tou ēsychasmou sta Balkania. Ē slabikē metafrasē tou biou tou kata to 
archaioterp cheirografo, Thessalonikē 2004, s. 60–63 (między 1355 a 1360 r.; autorka przytacza 
również propozycje innych uczonych, z których większość skłania się ku wcześniejszej datacji).

104 Ibidem, s. 219–220.
105 Ibidem, s. 226–259; Ch.-F. B a j e r, Kallist I…
106 V. K i s e l k o v, Žiteto na Sv. Teodosij Tărnovski kato istoričeski pametnik, Sofija 

1926. Choć znaczna część argumentów Kisełkowa nie może być obecnie utrzymana (np. błędnie 
identyfikuje on postać Romana, ucznia Teodozjusza, z Romiłem/Romanem Widyńskim; zobacz 
literatura wskazana w następnym przypisie), to pozostałe wciąż nie zostały krytycznie omówione.

107 K. I v a n o v a, Njakoi momenti na bălgaro-vizantijskite literaturni vrăzki prez 
XIV  v.: Isichazmăt i  negovoto pronikvane v Bălgarija, SbL 1, 1971, s.  223–226; [e a d e m], 
Beležki…, s. 648–650. 
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wego redaktora, który posiadał jakieś informacje od uczniów Teodozjusza, jednak 
były one niedokładne. I tak, Heppel przyjmuje na przykład, że walka z herezjami 
przypisana w hagiografii świętemu w istocie była dziełem jego imiennika, patriar-
chy tyrnowskiego108. W  Żywocie Teodozjusza kilka kwestii budzi wątpliwości, 
stawiając w złym świetle wiarygodność utworu, jak np. nieprecyzyjnie określone 
położenie klasztoru kilifarewskiego109, chronologia ostatnich lat życia Teodozju-
sza, czy skrajnie negatywny obraz wspomnianego już przed chwilą patriarchy110. 
Kwestia autentyczności tekstu i  zakresu zmian redakcyjnych w  wersji cerkiew-
nosłowiańskiej bez odnalezienia greckiego oryginału nie zostanie pewnie nigdy 
jednoznacznie rozstrzygnięta. Tekst jest obszerny i choć obfituje w szczegóły, to 
sprawia wrażenie schematycznego. Wydaje się, że silniejsze piętno na ostatecznym 
kształcie renarracji przebiegu życia Teodozjusza odcisnęła osobowość i poglądy 
Kaliksta (lub późniejszego słowiańskiego redaktora) niż rzeczywisty przebieg 
zdarzeń. Jako że Kalikst wywodził się z kręgu uczniów Grzegorza Synaity, który 
wywarł znaczny wpływ na bułgarski monastycyzm (bezpośrednio i przez swoich 
uczniów: Romiła, Teodozjusza i zapewne innych, nieznanych z imienia), pozwa-
lam sobie powoływać się na ten utwór nie tylko przy rekonstrukcji faktografii 
z życia świętego, ale również w tych momentach, gdy Kalikst wyraża swoje opinie 
np. odnośnie do formacji monastycznej w cenobiach111. Wykorzystuję wydanie 
Wasiła Złatarskiego oparte na jedynej zachowanej kopii z epoki przednowożyt-
nej, czyli rękopisie Władysława Gramatyka z 1479 r.112 

108 M. H e p p e l, The Hesychast Movement in Bulgaria. The Turnovo School and its Re-
lations with Constantinople, ECR 7, 1975, s. 9–20; i d e m, Hesychasm in the Balkans, [in:] Re-
ligious Quest and National Identity in Balkans, ed. C. H a w k e s w o r t h, M. H e p p e l, 
H. N o r r i s, London 2001, s. 132–133. Część z tych kwestii została zapewne poddana wy-
czerpującej analizie przez Antonio R i g o i Marco S c a r p ę w artykule (The Life of St Theodo-
sius of Trnovo reconsidered, [in:] Byzantian hagiography: subjects, texts and projects, ed. A. R i g o, 
M.   T r i z i o, E. D e s p o t a k i s, Leuven 2017), którego publikacja jest planowana na 
okres przypadający po złożeniu niniejszej książki do druku.

109 M. D a m j a n o v a, Kăm văprosa za mestopoloženie na Teodosievija manastir, 
TKŠ 4, 1985, s. 334–340.

110 Zobacz tu, s. 111–112, 118–120.
111 Mowa tu o cytowanej już wyżej wzmiance K a l i k s t a (Żywot Teodozjusza, s. 11–12) 

o przebiegu formacji mnichów w widyńskim klasztorze. Naiwnością byłoby uznawanie tak drobnego 
faktu z odległej przeszłości, podanego przez hagiografa jakby mimochodem, za cokolwiek innego niż 
wyraz jego przekonania jak powinna wyglądać edukacja początkującego mnicha. Staje się to jeszcze 
bardziej oczywiste, kiedy przypomnimy sobie wymienione wyżej nieścisłości w narracji Kaliksta.

112 V. Z l a t a r s k i, Žitjie i  žizn’ prepodobnago otca našego Theodosjija iže v Trnove 
postnič’stvovavšago spisano sveteišim’ patrjiarchom’ Konstantjina grada kyr’ Kalistom’, SbNUNK 
20, 1904, s. 1–41. Nowsze wydanie: D. K e n a n o v, Krilatijat văzduchochodec Teodosij Tărno-
vski, Veliko Tărnovo 2010, s. 49–72.
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Grzegorz Kaligraf, Żywot Romiła Widyńskiego. Romił był współczesny 
Teodozjuszowi Tyrnowskiemu113. Jego żywot został napisany najpewniej nie-
długo po jego śmierci w założonym przez niego hezychasterionie na górze Atos. 
Autor tekstu był jednym z uczniów Romiła, towarzyszył mu przez znaczną część 
jego życia. Utwór ma walory naocznego świadectwa, pozbawiony jest też części 
wad (z  punktu widzenia historyka) piśmiennictwa hagiograficznego. Grzegorz 
Kaligraf jako autor charakteryzuje się słabą autocenzurą. Rozległe ustępy tekstu 
zostały poświęcone na wyjaśnienie kontrowersji związanych z postacią świętego. 
Grzegorz czuje się zobowiązany do odpowiedzi na kierowane przeciwko Romi-
łowi zarzuty o porzucenie starca i brak miłości bliźniego114. Z jego tekstu dowia-
dujemy się również o innych sprawach ukazujących jego bohatera w wątpliwym 
świetle. Opisując wyjazd Romiła z Bułgarii, autor informuje nas, że jego pobyt 
tam (miejsce bliżej nieokreślone) wywołał jakieś kontrowersje115, zaś gdy chwali 
go za nieopuszczenie złośliwego i okrutnego starca, opisuje przy okazji jego niepo-
słuszeństwo116. Trudno byłoby jednak uznać jego dzieło za niezgodne z kanonem 
– Grzegorz zasadniczo pozostaje wierny schematom gatunku, korzysta z właści-
wego hagiografii repertuaru toposów, obrazów i cytatów117. Żywot został napisa-
ny w języku greckim, potem powstało jego słowiańskie tłumaczenie, które zostało 
uzupełnione i przeredagowane przez kogoś ze środowiska uczniów Romiła. Kult 
Romiła nie miał szerokiego zasięgu: żywot słowiański zachował się w  jednym, 
serbskim odpisie z XVI w., znane są co najmniej trzy rękopisy przekazujące wersję 
grecką, wszystkie związane z górą Atos118. W pracy przywołuję przede wszystkim 
tłumaczenie cerkiewnosłowiańskie w wydaniu Aleksandra Jacimirskiego, wersję 
oryginalną cytując tylko wówczas, gdy oba teksty różnią się istotnie, jak w przy-
padku opowieści o pobycie Romiła w Awlonie. Wykorzystywane tu tłumaczenie 
wiernie przekazuje autentyczny tekst, a miejscami jest być może nawet bliższe mu 
niż równie późne kopie greckie119.

Marek Pećki, Żywot Efrema. Działalność Efrema przypada na drugą połowę 
XIV w. Z urodzenia był Bułgarem, ale większą część życia spędził poza granicami 
kraju – na Atosie i w Serbii. Jego żywot został napisany wkrótce po śmierci przez 

113 Chronologia jego życia zobacz tu, s. 128.
114 G r z e g o r z  K a l i g r a f, s. 5–6, 13.
115 G r z e g o r z  K a l i g r a f, s. 19–20. Romił miał opuścić pustelnię dowiedziaw-

szy się o zawiści okolicznych eremitów.
116 G r z e g o r z  K a l i g r a f, s. 11, ten epizod analizuję dokładniej na s. 74.
117 Cf. C. P a v l i k i a n o v, The Athonite Period in the Life of Saint Romylos of Vidin, 

BSym 15, 2002, s. 247.
118 Ibidem, s. 247.
119 P. D e v o s, La version slave de la Vie de S. Romylos, B 31, 1961, s. 149–187; A.  R i g o, 

Ancora sulle Vitae di Romylos di Vidin (BHG 2383 e 2384), MG 0, 2000, s. 181–189.
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Marka, osobę pochodzącą z jego otoczenia. Tekst zachował się w dwóch odpisach 
serbskich, z których wcześniejszy pochodzi z XV w.120 Jest to dość schematyczny 
tekst. Zdarzenia z  życia Efrema przekazuje w  sposób konkretny choć skrótowy. 
Utwór Marka Pećkiego wyróżniają podawane precyzyjnie informacje o  czasie 
trwania kolejnych etapów życia jego bohatera, co pozwala nam zrekonstruować 
chronologię życia Efrema121. Wykorzystuję tu wydanie Dźordźa Trifunowicia122.

Grzegorz Cambłak, Słowo pochwalne Eutymiuszowi. Eutymiusz to uczeń 
Teodozjusza Tyrnowskiego, ostatni patriarcha bułgarski przed upadkiem pań-
stwa. Zmarł, jak się przyjmuje, na samym początku XV w. Autor Słowa był z kolei 
uczniem Eutymiusza i dobrze znał swojego bohatera. Panegiryk przekazuje jedy-
nie nieliczne wydarzenia z jego życia i to dość oględnie. Retoryczne pochwały ze 
względu na ich znaczne uogólnienie nie poddają się łatwo interpretacji. Gdyby 
nie fakt, że jest to jedyne źródło informujące o pewnych wydarzeniach z życia 
Eutymiusza z pewnością byłoby ono uznane za niezbyt wartościowe. Opinia ta 
dotyczy wyłącznie jego wartości historiograficznej, gdyż pod względem literac-
kim Słowo oceniane jest bardzo wysoko123. Korzystam tu z wydania Penjo Ruse-
wa, Iwana Gyłybowa, Angeła Dawidowa i Georgiego Danczewa124.

4. Żywoty świętych mnichów napisane w XIII–XIV w.

Z ogromnej ilości pozostałej hagiografii, stanowiącej zapewne większą część 
repertuaru literatury bułgarskiej późnego średniowiecza, na naszą uwagę zasłu-
gują przede wszystkim teksty o  świętych mnichach i  mniszkach napisane lub 
przeredagowane w  XIII–XIV  w. Ich waga wynika z  tego, że choć dotyczą in-
nych epok historycznych, to oddają poglądy ich późniejszych autorów na życie 

120 Đ. T r i f u n o v i ć, Žitiјe svetog patriјarcha Јefrema od episkopa Marka, AFF.BU 7, 
1967, s. 67–69.

121 Cf. P. P a v l o v, V. G r u d k o v, Prizvani da prosijajat… Žitija na sv. patriarch 
Joakim Tărnovski, sv. Isaj Serski i  sv. patriarch Efrem Pečki: Vsătpitelni studii, tekstove, prevodi, 
komentari i priloženija, Veliko Tărnovo 1999, s. 55–67.

122 Đ. T r i f u n o v i ć, Žitiјe Јefrema...
123 Cf. L.V. G o r i n a, „Pochval’noe slovo Evfimiju Tyrnovskomu” Grigorija Camblaka 

kak istoričeskij istočnik, [in:] Slavjanskie kul’tury i Balkany, t. I, IX–XVII, red. V. T ă p k o v a -
Z a i m o v a, N. T o d o r o v  et al., Sofija 1978, s. 345–346; [L. G r a š e v a], Beležki, [in:] 
Stara bălgarska literatura, t. II, Oratorska proza, săst., red. e a d e m, Sofija 1982, s. 350–351; 
A. A n g u š e v a, Grigorij Camblak, [in:] Istorija na bălgarskata…, s. 596–597.

124 P. R u s e v, I. G ă l ă b o v, A. D a v i d o v, G. D a n č e v, Pochvalno slovo za 
Evtimij ot Grigorij Camblak, Sofija 1971, s. 112–232.
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monastyczne. Obyczaj aktualizowania żywotów w świecie bizantyńsko-słowiań-
skim wedle współczesnych autorowi prądów duchowych i mód literackich jest 
bardzo dobrze opisany w literaturze przedmiotu125. W większej mierze dotykał 
on warstwy ideologiczno-retorycznej niż faktograficznej, choć i  ta podlegała 
rewizji. Bistra Nikołowa na podstawie zmian literackiego obrazu działalności 
fundacyjnej Jana Rylskiego w  jego kolejnych żywotach zaproponowała nową 
wizję wczesnej historii Klasztoru Rylskiego. I tak najstarszy żywot przedstawia 
Jana jako samotnego anachoretę, który nie pozostawił po sobie uczniów, kolej-
ny, dwunastowieczny, jako przywódcę wspólnoty anachoretów przypominającej 
laurę, a dwa żywoty z XIV w. pokazują go jako założyciela cenobium. Według 
bułgarskiej uczonej etapy rozwoju życia monastycznego w Rile są współbieżne 
z przemianami obrazu literackiego, a datacja żywotów pozwala określić chrono-
logię pojawienia się i ewolucji rylskiego bractwa126. Przekonujący wywód Bistry 
Nikołowej przywołałem przede wszystkim po to, żeby pokazać w jak znacznym 
stopniu hagiografowie byli skłonni manipulować zastanymi materiałami dla 
swoich celów. Kolejni autorzy wedle wszelkiego prawdopodobieństwa znali bo-
wiem dorobek swoich poprzedników piszących na ten sam temat. W tym kon-
tekście śmiała i intrygująca hipoteza Siergiej Iwanowa, mówiąca, że Jan Asen II 
sprowadził do Tyrnowa relikwie Petki, gdyż była mało znaną świętą i  można 
było jej kult swobodnie wypełnić dowolną treścią (w tym przypadku: uczynić ją 
obrończynią państwa), traci nieco na atrakcyjności127. Ówcześni literaci nie po-
siadali takich skrupułów, car nie musiał się liczyć z niepasującym do jego zamie-
rzeń (jeśli miał takowe) dotychczasowym obliczem świętego, którego relikwie 
sprowadzał do stolicy. Wcześni „metafraści” uaktualniający styl i język hagiogra-
fii rozumieli swoje zadanie przedstawienia spraw odległych w czasie i przestrzeni 

125 A.-M. T a l b o t, Old Wine in New Bottles. The Rewriting of Saints‘ Lives in the Pa-
laeologan Period, [in:] The Twilight of Byzantium. Aspects of Cultural and Religious History in the 
Late Byzantine Empire. Papers from the Colloquium held at Princeton University, 8–9 May 1989, 
ed. S. J u r i ć, D. M o u r i k i, Princeton 1991, s. 15–26; C. R a p p, Byzantine Hagiogra-
phers as Antiquarians, 7th to 10th Century, BF 21, 1995, s. 31–44; I. B ă r g V i z, Žitie, legenda, 
literatura. Ustni i pismeni tradicii v istoriite za svetcite, ELit 51.1, 1996, s. 72–85; K. I v a n o -
v a, Žitieto na Varvar Mirotočec Pelagonijski (Bitolski), Pbg 24.2, 2000, s.  49–56; P.Ch. I l -
i e v s k i, Istoričeskata realnost i avtorski interpolacii v kratokoto žitie na sv. Kliment ot Dimităr 
Chomatian, [in:] Penie malo Georgiju. Sbornik v čest na prof. Georgi Popov, red. M. J o v č e v a, 
et al., Sofija 2010, s.  578–590; I. G e r g o v a, „Pobălgarjavane” na svetcite, SbL 48, 2013, 
s. 247–257.

126 B. N i k o l o v a, Monašestvo…, t. I, s. 276–282.
127 S. I v a n o v, Obščestvennaja mysl’ v Bolgarii v XI–XIII vv., [in:] Vlast’ i obščestvo v 

literaturnych tekstach drevnej Rusi i drugich slavjanskich stran (XII-XIII vv.), red. B. F l o r j a, 
Moskva 2012, s. 114.



44 I.  Źródła

tak, jakby działy się tu i teraz zazwyczaj przenośnie128, tak ich późniejsi naśladow-
cy w ogóle nie wahali się, aby przenieść miejsce narodzin świętego, zmienić jego 
narodowość, anachoretę zamknąć w klasztorze, włożyć w jego usta mowę, której 
nie wygłosił, etc.

Z  olbrzymiej liczby tekstów hagiograficznych czytanych przez późnośre-
dniowiecznych mnichów, ale napisanych poza ówczesną Bułgarią, odwołuję się 
incydentalnie do Żywotu Dozyteusza stanowiącego dodatek do Nauk Dorote-
usza z Gazy, Żywotu Symeona Saloity Leoncjusza z Neapolis oraz Żywotu Euty-
miusza Wielkiego Cyryla ze Scytopolis. Ich wyróżnienie wynika tylko i wyłącznie 
z tego, że zawierają instruktywne przykłady obrazujące opisywane przeze mnie 
zjawiska. Teksty te mają dla nas wartość podobną do literatury parenetycznej.

Korpus wykorzystywanych w tej rozprawie żywotów mnichów przeredago-
wanych lub napisanych w XIII–XIV w. składa się z dziewięciu utworów anoni-
mowych i  czterech autorstwa Eutymiusza Tyrnowskiego. Większość z nich to 
krótkie żywoty prologowe, które w skrótowy i schematyczny sposób przedsta-
wiają drogę życiową swoich bohaterów. Z XIII w. pochodzą: 

 – Żywot Prochora Pszyńskiego i Żywot Jana Rylskiego z Prologu Norowa – 
wersje te poświadczone są jedną kopią z końca XIII lub początku XIV w. Po-
wstały one albo w  strefie pogranicza bułgarsko-serbskiego, albo w  serbskim 
Klasztorze Archanioła Michała w Jerozolimie129. Oba teksty wyszły spod pióra 
jednego autora, o czym świadczy ich charakterystyka ideologiczna i względy sty-
listyczne130. 

 – Żywot Jana Rylskiego z Minei Dragana zachowany w pojedynczym odpi-
sie z końca XIII w.131 

Z XIV w. pochodzą następujące teksty:
 – Żywot Gabriela Lesnowskiego zachowany w trzech prologach powstałych 

w pierwszej połowie tego wieku w Klasztorze Lesnowskim, być może sam tekst 
został napisany jeszcze w XIII w.132

 – Dwa żywoty z Prologu ze sticheronami: Petki i Jana Rylskiego. Oba żywo-
ty być może powstały wcześniej, w XIII w., ale popularność zyskały po włączeniu 
do Prologu ze sticheronami, którego najwcześniejsze kopie pochodzą z  drugiej 

128 Synaksarion konstantynopolitański, kol. XIV; cf. C. R a p p, Byzantine Hagiogra-
phers…, s. 34–41.

129 K. I v a n o v a, Dve neizvestni starobălgarski žitija, LI 1, 1977, s. 57–65; D. Č e š -
m e d ž i e v, Kratki beležki za kulta na sv. Prochor Pšinski v Srednovekovna Bălgarija, SbL 
41/42, 2009, s. 150–163.

130 Cf. D. Č e š m e d ž i e v, Kratki beležki…, s. 151.
131 [K. I v a n o v a], Beležki…, s. 548–549.
132 I. V e l e v, Kultot na sveti Gavril Lesnovski, GSU.NCSVPID 10, 2001, s. 126–128.
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połowy XIV w. Żywot Petki jest w znacznej mierze zależny od greckiego tekstu 
żywotu tejże świętej pióra Bazyliskosa133. 

Pozostałe utwory hagiograficzne, na które się powołuję, to żywoty obszerne 
z  rozwiniętą częścią biograficzną. Żywot Barbarosa Pelagonijskiego został napi-
sany przez anonimowego bułgarskiego autora najprawdopodobniej pod koniec 
XIV w. Zachował się w kilku rękopisach z XV w. Słowiańska oryginalna kom-
pozycja powstała na podstawie kilku greckich żywotów Barbarosa Rozbójnika. 
Klimentina Iwanowa określa ten utwór jako „metafrastowy”, łączący elementy 
panegiryku z narracją biograficzną134.

Żywot Joachima Osogowskiego najczęściej datuje się na koniec XIII–XIV w., 
choć najstarsza jego kopia pochodzi z XV w.135 Zawarte w tekście „proroctwo” 
podbicia Bułgarii przez Turków wskazuje, że tekst był poddany przeróbkom re-
dakcyjnym pod sam koniec XIV w. lub już w wieku XV136. Utwór, podobnie do 
Żywotu Romiła Grzegorza Kaligrafa, sprawia wrażenie nieco naiwnego, balansu-
jącego na granicy kanonu hagiograficznego. Odnajdujemy w nim wiele cennych 
informacji dotyczących życia mnichów, ich pozycji w  społeczeństwie średnio-
wiecznym. We fragmentach prezentujących ideały życia monastycznego Żywot 
Joachima nie wpisuje się w schemat, który powtarzają pozostałe utwory. W ano-
nimowym żywocie osogowskiego pustelnika odnajdziemy kilka myśli, które, 
jak się wydaje, jako nazbyt oczywiste zostały pominięte przez innych autorów. 
Jednym z fragmentów przekazujących wizję monastycyzmu, które zasługują na 
szczególną uwagę, jest zachęta matki skierowana do Joachima, którą cytowałem 
we Wstępie.

Przedmiotem analiz w niniejszej pracy są również cztery żywoty pióra Eu-
tymiusza Tyrnowskiego poświęcone Hilarionowi z Mogleny, Janowi Rylskiemu, 
Filotei i  Petce. Eutymiusz w  sposób bardzo otwarty wykorzystuje hagiografię 
jako narzędzie propagandy religijnej137. Praktyki ascetyczne swoich bohaterów, 
zgodnie ze współczesną sobie modą, opisuje jako praksis i  theoria. Swobodnie 
dodaje epizody do życiorysów swoich bohaterów. Na przykład Jana Rylskiego, 

133 [K. I v a n o v a], Beležki…, s.  550–551, 575–576; G. P e t k o v, Slavjanski 
săčinenija v Stišnija prolog, [in:]  Peti dostoit. Sbornik v pamet na Stefan Kožucharov, red. 
A. M i l t e n o v a, E. T o n č e v a, S. B ă r l i e v a, Sofija 2003, s. 217–228.

134 K. I v a n o v a, Žitieto na Varvar…, s. 40–60.
135 K. I v a n o v a, Dve neizvestni…, s. 63; E. D r o s n e v a, Žitie Ioakima Osogovskogo 

kak istoričeskij istočnik, SSl 4, 1982, s. 65.
136 Cf. E. G e r g o v a, Prostrannoto žitie na sv. Joakim Osogovski – strukturno-tipologični 

nabljudenija, SbL 28/29, 1994, s. 79.
137 A. A n g u š e v a, Novi idejno-tematični i estetičeski akcenti v literaturnata produkcija, 

[in:] Istorija na bălgarskata…, s. 522–526. 
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wbrew wcześniejszym przekazom, „wysyła” do cenobium dla odbycia przewi-
dzianego przez prawo kanoniczne nowicjatu138.

Wymienione tu teksty nie wywarły większego wpływu na późnośrednio-
wieczny monastycyzm bułgarski. Jako nośniki idei i wzorców miały ograniczony 
zasięg. Poza schematycznymi żywotami z Prologu ze sticheronami raczej nie zdo-
były w interesującym nas okresie popularności: zachowały się w pojedynczych 
kopiach (czy jak w przypadku Żywotu Gabriela Lesnowskiego – trzech, ale zwią-
zanych z jednym klasztorem) lub powstały zbyt późno, żeby odegrać istotną rolę 
(to przypadek twórczości Eutymiusza Tyrnowskiego z ostatniej ćwierci XIV w.). 
Są one jednak interesujące z tego względu, że odzwierciedlają poglądy autorów 
na życie mnisze. Dlatego wykorzystuję tutaj odnalezione w nich skróty, uogól-
nienia i retoryczne pochwały świętych dla ukazania tego jak trzynasto- i czter-
nastowieczni bułgarscy autorzy, z których większość była mnichami, postrzegali 
ideał i sens ascezy.

5.Dokumenty donacyjne

Z okresu późnego średniowiecza zachowało się siedem chryzobulli wysta-
wionych przez carów bułgarskich: watopedska (między 1230 a  1241  r.) Jana 
Asena II, wirgińska Konstantyna Asena Ticha (1257–1277), zografska z 1342 r., 
mraczka z  1348  r. oraz mesembryjska (niedatowana) Jana Aleksandra (1331–
1371) oraz rylska z 1348 r. i witoszka (między 1371 a 1382 r.) Jana Szyszmana. 
Dysponujemy również sygillionem melnickim z 1220 r. despoty Aleksego Sława. 
Wspomniana wyżej chryzobulla mesembryjska była najpewniej fałszerstwem 
powstałym na krótko po przejęciu miasta przez Bizantyńczyków w  1366  r.139 
Wątpliwości wzbudza również autentyczność chryzobulli wirgińskiej i rylskiej. 
Niezależnie od werdyktu w tej sprawie, oba dokumenty uważane są za czterna-
stowieczne140. W  istocie jednak kwestie te nie mają teraz istotnego znaczenia. 
W niniejszej pracy nie śledzę bowiem sytuacji materialno-prawnej klasztorów, 
a  to właśnie dotycząca jej dyspozycja była właściwym przedmiotem oszustwa. 

138 Tu, s. 81–82, 83.
139 B. N i k o l o v a, Monašestvo…, t. I, s. 516–530. Tam też można znaleźć odwołania 

do dawniejszej literatury i omówienie pochodzenia dwóch innych dokumentów mesembryjskich 
przypisywanych czasem Janowi Aleksandrowi. Jeden z nich najpewniej wyszedł z kancelarii cesa-
rza bizantyńskiego, drugi zaś był późniejszym fałszerstwem.

140 V. S t o j a n o v, Diplomatika na srednovekovnite izvori. Vladetelski dokumenti, Sofija 
1991, s. 101–122; B. N i k o l o v a, Monašestvo…, t. I, s. 472–474.
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Wymienione tu akta wykorzystuję ze względu na ich arengi, narracje i eschato-
koły, w których wystawca przedstawia motywy poczynionych darowizn i swoje 
poglądy na znaczenie klasztorów w życiu państwa. W przypadku dokumentów 
nieautentycznych zakładam, że fałszerz działał racjonalnie i tworzył tekst, który 
mógł w oczach współczesnych mu ludzi uchodzić za dzieło kancelarii władcy. 
Dlatego też falsyfikaty pozostają dla mnie cennym źródłem informacji. 





R O Z D Z I A Ł

I I

 Kultura monastyczna

Poprzedni rozdział zogniskowany wokół źródeł zwraca naszą uwagę na 
istotną rolę, jaką odgrywała kultura literacka w życiu mnichów. W dalszej części 
książki przytoczone będą fakty świadczące o znacznym udziale cenobitów i ana-
choretów w całej produkcji piśmienniczej, działalności translatorskiej i twórczej, 
która dokonywała się w  późnośredniowiecznej Bułgarii. Może to wytworzyć 
wrażenie, że kultura monastyczna jest niemal tożsama z kulturą wysoką ówcze-
snej Bułgarii, a mnisi stanowią elity intelektualne kraju. Nie jest to obraz z grun-
tu błędny, ale z pewnością jednostronny. Owszem, mnisi dzięki swej wytrwałej 
pracy zdominowali piśmiennictwo, ale tworzyli przede wszystkim na swój uży-
tek. Z  pewną dozą przesady Francis J. Thomson porównał literaturę bułgar-
ską, co do zasobu dostępnych tekstów, z biblioteką dużego, prowincjonalnego 
klasztoru bizantyńskiego1. Przyzwyczajeni jesteśmy myśleć o elicie jako o grupie 
służącej, przewodzącej innym. W działalności literackiej mnichów bułgarskich 
zasadniczo brakuje tego aspektu. Ogół ludności, wierni korzystali z  owoców 

1 F.J. T h o m s o n, The distorted mediaeval Russian perception of classical antiqui-
ty. The causes and the consequences, [in:] Medieval antiquity, ed. A. W e l k e n h u y s e n, 
H. B r a e t, W. V e r b e k e, Leuven 1995, s. 304–306 [= Mediaevalia Lovaniensia, Series I, 
Studia XXIV].
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życia ascetycznego, ale w dziedzinach, które trudno powiązać z kulturą wysoką. 
Będziemy się temu przyglądać przede wszystkim w podrozdziale poświęconym 
duszpasterstwu mniszemu. 

Mnisi wywodząc się ze społeczeństwa, stanowili jego odbicie, mieli swoją 
elitę, masy i „margines”. W  niniejszym rozdziale chciałbym uchwycić kulturę 
monastyczną w jej całym bogactwie i złożoności. Analizowane będą kolejno ide-
ały monastyczne, style życia od klasztornego po samotniczy oraz relacje mni-
chów ze społeczeństwem.

1. Ideały życia mniszego

Постниьское житїе, единь раꙁꙋⷨ҇ имаⷮ҇ дшевное спсенїе2

Życie mnichów było w całości podporządkowane jednemu celowi – zba-
wieniu duszy. Pragnienie zbawienia i wyobrażenie o tym, jak można je osiągnąć 
kształtowały podstawy kultury monastycznej. Spośród ogółu chrześcijan, któ-
rzy deklarowali to samo nadrzędne dążenie, mnichów wyróżniała determina-
cja, która warunkowała charakteryzujący ich radykalizm. Ten kto chce dostąpić 
wiecznej chwały, nie powinien nigdy zaniedbywać troski o  swoje zbawienie 
– pouczali najwięksi mistrzowie duchowości wschodniochrześcijańskiej: Bazy-
li Wielki, Doroteusz z Gazy, Izaak Syryjczyk i Jan Klimak3. Życie ascetyczne, 
jak uważano, daje większe szanse na osiągnięcie zbawienia niż życie „w  świe-
cie”. Święty Jan Rylski, aby wybawić pewnego młodzieńca od zguby, gdy ów był 
pod przymusem zabierany z  pustelni, sprowadził na niego nagłą śmierć. Ten 
nieco ryzykowny z teologicznego punktu widzenia epizod, sugerujący, że poza 
klasztorem lub pustelnią nie ma zbawienia, powtarza w  swoim Żywocie Jana 
Rylskiego również ostatni patriarcha tyrnowski Eutymiusz4. W analizowanych 
w  niniejszej pracy źródłach wielokrotnie znajdujemy podobnie brzmiące, ale 
pozbawione ekskluwizmu, deklaracje wskazujące, że to właśnie klasztory są 

2 Życie ascetyczne ma tylko jeden cel – zbawienie duszy. RGB f. 304.I 129, k. 67, jest to tłu-
maczenie pouczenia B a z y l e g o  W i e l k i e g o (Proemium V, kol. 881B).

3 B a z y l i  W i e l k i, Reguły dłuższe, CV, 3, s. 198 (błędy duszy powinniśmy leczyć 
przez gorliwą modlitwę, nieustanną pokutę i  ostrą dyscyplinę); I z a a k  S y r y j c z y k, 
Homilie ascetyczne, CXIII, s.  341; D o r o t e u s z, Nauki, 46, 133, s.  112, 200–203; J a n 
K l i m a k, Drabina raju, XXVI, 37, kol. 1088B, tłum. W. P o l a n o w s k i, s. 291.

4 E u t y m i u s z, Żywot Jana Rylskiego, s. 11.
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przystanią zbawienia5, a osiągnięcie przyszłych dóbr wymaga intensywnej asce-
zy, pokuty i modlitwy6. W anonimowym pouczeniu z Nomokanonu CIAI 1160 
czytamy:

не повелѣно же быⷭ҇ инокꙋ сѣдꙋщꙋ о себѣ имѣти иꙁобилїа и млⷭ҇тынѧ даати. 
нѫ нищꙋ быти и ꙋбогꙋ ба ради, и днь и нощъ въсегда постѡⷨ҇ и въꙁрⷣъжанїе 
свое врѣмѧ проважⷣати и молитвами и въниманїеⷨ҇ до конины своѫ емⷹ҇ и тако 
полꙋити съ христѡⷨ҇ црⷭ҇твовати на нбесеⷯ҇ вѣно 7

Liczne pisma pouczające, poczynając od Reguł Bazylego Wielkiego, które współ-
cześnie uchodzą za „źródła monastyczne”, były adresowane do wszystkich pra-
gnących się zbawić, świeckich czy mnichów8. Symeon Nowy Teolog znalazł 
w biblioteczce swojego ojca, osoby świeckiej, Drabinę Raju Jana Klimaka, dzieło 
par excellence monastyczne9. Powołanie do świętości było i jest w Kościele prawo-
sławnym uznawane za powszechne, a środki do jej osiągnięcia są dla wszystkich 
takie same i sprowadzają się do przestrzegania przykazań Bożych10. Symptoma-
tyczne jest w tym kontekście wahanie słowiańskich skrybów, przepisujących ada-
ptację bazyliańskiej Homilii o ascezie, o tym jak powinien żyć mnich: w większości 
rękopisów użyte w tytule greckie ὁ μοναχός jest oddane jako ловѣкъ, a jedynie 
w części jako рьнориꙁьць11. Do pewnego stopnia miała zatem rację Bistra Niko-
łowa, gdy kwestionowała zasadność określenia „literatura monastyczna”12.

Dla naszych rozważań ważne jest jednak wskazanie specyfiki ideałów życia 
monastycznego. Idąc za wskazówką Jana Klimaka, mówiącą o tym, że mnichem 
jest ten, kto nacechowany jest cnotami, tak jak inny przyjemnościami13, przyjrzyjmy 

5 Chryzobulla zografska, s. 335.
6 Żywot Joachim Osogowskiego, s. 408–409; E u t y m i u s z, Żywot Filotei, s. 99; K a -

l i k s t, Żywot Teodozjusza, s. 35.
7 NA 113, k. 188r–188v.
8 J. N a u m o w i c z, Wstęp, [in:] B a z y l i  W i e l k i, Pisma ascetyczne, t. I, Wstęp 

do zarysu ascezy. O sądzie Bożym. O wierze. Reguły moralne, tłum. i oprac. J. N a u m o w i c z, 
Kraków 1994, s. 41–43.

9 N i c e t a s  S t e t a t o s, s. 102.
10 I. H a u s h e r r, Vocation chrétienne et vocation monastique selon les pères, [in:] 

i d e m, Études de spiritualité orientale, Roma 1969, s. 405–485. 
11 B a z y l i  W i e l k i, Sermo de ascetica disciplina, kol. 648A; F.J. T h o m s o n, 

Prolegomena to a Critical Edition of the Old Bulgarian Translation of „De ascetica disciplina” As-
cribed to Basil of Cesarea. Together with a Few Comments on the Textual Unreliability of the 1076 
Florilegium, SGa 13, 1986, s. 65–84; U.R. F e d e r, Knjažij izbor’nik za văzpitanie na kanartiki-
na, t. II, Tekst, Veliko Tărnovo 2008, s. 60–65.

12 B. N i k o l o v a, Monašestvo, manastiri i manastirski život v srednovekovna Bălgarija, 
t. II, Monasi, Sofija 2010, s. 751–752.

13 J a n  K l i m a k, Drabina raju, XXIII, 25, kol. 969A, tłum. W. P o l a n o w s k i, s. 237.
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się najpierw pokrótce aretologii autorów ascetycznych, najważniejszym cnotom, 
na które zwracają oni uwagę. Spójny wykład drogi duchowej mnicha jako postę-
pów w cnotach daje Doroteusz z Gazy:

A jak buduje się dom duchowy? […] Powiem jak to uczynić. Najpierw trzeba poło-
żyć fundament, którym jest wiara. […] A dalej na tym fundamencie trzeba budować 
odpowiednio do okoliczności. Trafiła się możność usłuchania rozkazu? Trzeba poło-
żyć jeden kamień posłuszeństwa. Zjawia się rozdrażniony brat? Trzeba położyć jeden 
kamień wielkoduszności. Jest okazja do wstrzemięźliwości? Trzeba położyć jeden ka-
mień wstrzemięźliwości. Tak z każdej cnoty, do której mamy okazję, trzeba kłaść na 
budowę jeden kamień i tak ją dookoła prowadzić: kamień współczucia, kamień wy-
rzeczenia się własnej woli, kamień łagodności i tym podobne. Zwłaszcza zaś spośród 
wszystkich należy się zatroszczyć o cierpliwość i męstwo. To są bowiem kamienie wę-
gielne, one spajają budowę i łączą ścianę ze ścianą […] Bez nich bowiem niemożliwe 
jest wyrobienie w sobie jakiejkolwiek cnoty. […] Powinien także budujący kłaść każdy 
kamień na zaprawę […] Zaprawą jest pokora […] Potrzeba też domowi tego, co nazy-
wamy wiązaniem. Jest nim roztropność, która umacnia dom, […] a także dodaje jej 
wielkiego piękna. Dachem zaś jest miłość, która jest pełnią cnót […] A po dachu pozo-
staje jeszcze ogrodzenie […]. Ogrodzeniem tym jest pokora. Ona to bowiem wieńczy 
wszystkie cnoty i ona ich strzeże. I tak jak każdą cnotę należy kłaść na zaprawę, tak 
i doskonała pełnia cnót wymaga pokory. […] Oto już dom wykończony. […] Czy może 
jeszcze czegoś brakuje? Tak, jeszcze jedno opuściliśmy […]. To żeby budowniczy był 
mistrzem. Mistrzem jest ten, który działa mądrze…14

Wyróżnione na podstawie tego ustępu „cnoty kardynalne” to wiara (fundament), 
cierpliwość i męstwo (kamienie węgielne), pokora (zaprawa i ogrodzenie) oraz 
roztropność i mądrość (więźba dachowa i dyspozycja budowniczego). Najwyższą 
cnotą (dachem) jest według Doroteusza miłość. 

Jan Klimak wspomina cztery cnoty kardynalne, nie wymieniając ich:

Kazałeś mi przynieść dwanaście kamieni, by wznieść z nich apostolski stopień albo 
by symbolicznie przedstawić zwycięstwo nad ośmioma ludami, czyli namiętnościami, 
i skłonność ku czterem cnotom kardynalnym15.

Trzy główne cnoty pojawiają się u Klimaka na stopniu trzydziestym, koronują-
cym jego drabinę: 

Teraz po wszystkim, co już powiedziano, pozostają te trzy cnoty, które spajają wszyst-
kie inne. Są to wiara, nadzieja i miłość, a największa z nich jest miłość16.

14 D o r o t e u s z, Nauki, s. 217–220.
15 J a n  K l i m a k, Do pasterza, XV, kol. 1205A, tłum. W. P o l a n o w s k i, s. 352.
16 J a n  K l i m a k, Drabina raju, XXX, 1, kol. 1153D, tłum. W. P o l a n o w s k i, 

s. 324; por. 1 Kor 13,13.
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Nieco pełniej swoją wizję cnót i ich wzajemnej relacji wykłada Jan w rozdziale 
dwudziestym szóstym. Wyróżnia tam cnoty naturalne, pochodzące od Boga: 
wiarę, nadzieję, miłość i litość. Dalej wymienia cnoty, których trzeba się nauczyć: 
czystość, niegniewliwość, pokorę, modlitwę, czuwanie, post i nieprzerwany żal17. 
Te pierwsze nazywa matkami cnót, bowiem najpierw trzeba właśnie o  nie się 
starać, aby móc osiągnąć pozostałe, cnoty-córki18. W  innym miejscu Klimak 
odmiennie przedstawia trzy główne cnoty mnicha: Z Trójcą świętą uzbroimy się 
z  pomocą trzech przeciwko trzem19. Jak wyjaśnia scholiasta, mowa tu o  wstrze-
mięźliwości, miłości i pokorze zwalczających wady: upodobanie w przyjemno-
ściach, chciwość i próżność. 

Klimak w  dwudziestym ósmym rozdziale swego podręcznika duchowe-
go matką i  królową cnót nazywa modlitwę, w  rozdziale dwudziestym piątym 
to samo miano nadaje pokorze, podczas gdy w rozdziale trzydziestym tytułuje 
w ten sposób miłość20. Zestawienie modlitwy i miłości wykorzystuje, aby ukazać 
hierarchiczność cnót. Pierwszeństwo przyznaje miłości: Ważniejsza od modlitwy 
jest miłość, bo modlitwa jest jednostkowa, miłość zaś wszystko obejmująca21. 

W pozostałej literaturze, którą czytali późnośredniowieczni mnisi bułgarscy 
znajdujemy kilka innych list najważniejszych cnót mnicha lub człowieka pragną-
cego się zbawić:

Пръвѣе ѹбо длъжен еⷭ҇ беꙁмⷧ҇ъствꙋѧи, ꙗко ѡ͗снованїе и͗мѣти пеⷮ҇ добродѣтѣлеи 
сихъ. въ них же и͗ дѣланїа съѕїдати сирѣь, млъанїе. въꙁдръжанїе бдѣнїе. 
смѣренїе. и͗ тръпѣнїе. дѣланїа же бгоꙋ́годна, три̏. пѣнїе и͗ млтвѫ. и͗ ътенїе. 
и рѫкодѣлїе22

въпроⷭ҇. которыѥ ꙁаповѣди стежа вь лкъ мо́жеть спⷭ҇ти се ѿвѣтъ етыри 
сѹ́ть добродѣтѣли прⷣѣлежещеѥ лкꙋ по́сть. и͗ ѥже млити се бѹ. и͗ тѣле́сное 
цѣломѹдрїе. и͗ рѹкодѣлїе.23

W pierwszym z tych tekstów wymienionych jest pięć cnót hezychasty: milcze-
nie, wstrzemięźliwość, czuwanie, pokora i cierpliwość oraz działania będące ich 

17 J a n  K l i m a k, Drabina raju, XXVI, 67–68, kol. 1028A–1028B.
18 J a n  K l i m a k, Drabina raju, XXVI, 108, 143, kol. 1036C, 1065A–1065B.
19 J a n  K l i m a k, Drabina raju, XXVI, 33, kol. 1021A, tłum. W. P o l a n o w -

s k i, s. 263.
20 J a n  K l i m a k, Drabina raju, XXV, 5, kol. 989B; XXVIII, 2, kol. 1129A; XXX, 

36, kol. 1160C.
21 J a n  K l i m a k, Drabina raju, XXVI, 69, kol. 1028B, tłum. W. P o l a n o w -

s k i, s. 267.
22 Zogr 214, k. 207r. Autorstwo nieustalone.
23 Zogr 126, k. 221v. Autorstwo nieustalone, „ѿ старььскаго”.
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źródłem: śpiew i  modlitwa, czytanie oraz praca. Druga lista wymienia cztery 
cnoty, które bliższe są wyżej wymienionym działaniom: post, modlitwa, czystość 
cielesna i praca. 

W przywołanych tu tekstach możemy wyróżnić cnoty dwojako rozumiane: 
jako dyspozycje psychiczne człowieka (wiara, nadzieja i miłość, pokora, cierpli-
wość, męstwo, roztropność, wstrzemięźliwość, etc.) lub działania (milczenie, 
post, modlitwa, czuwanie, praca, pokuta). Wśród tych pierwszych również moż-
na wskazać dwa porządki: teologiczny, według którego najwyższą wartość mają 
wiara, nadzieja i miłość, oraz praktyczny, wedle którego nie da się uszeregować 
cnót w sposób jednoznaczny, bowiem każdy powinien się ćwiczyć w tym czego 
właśnie potrzebuje, lub ma do tego okazję, jak zaświadcza w cytowanym wyżej 
fragmencie Doroteusz. Kolejność zdobywania cnót wskazuje Klimakowa drabi-
na, ale dosłowne traktowanie tego obrazu wznoszenia się do Boga po ściśle okre-
ślonych stopniach nie jest właściwe. Jan Klimak był świadom indywidualnych 
uwarunkowań każdego ascety: zdarza się niekiedy, że to co jest lekarstwem dla jed-
nego, staje się trucizną dla innego24. W streszczeniu pierwszych dwudziestu sied-
miu rozdziałów Jan łączy omówione uprzednio cnoty na zasadzie wynikania: 
matką samokontroli jest myśl o śmierci, wsparciem i podstawą dla wstrzemięźliwości 
jest hezychia; początkiem miłości jest obfitość pokory; niegniewliwość nie może zostać 
osiągnięta bez pokory. Podstawą pierwszych trzech stopni-cnót: wyrzeczenia się 
świata, oderwania się i wygnania czyni odpowiednio: wiarę, nadzieję i miłość25. 
Podobne powiązania cnót znajdujemy w innych miejscach jego dzieła, np.: z po-
słuszeństwa rodzi się pokora, z pokory wolność od namiętności26. Gdybyśmy spró-
bowali połączyć te aforyzmy w logiczną całość, okazałoby się, że zamiast drabiny, 
mamy do czynienia raczej z  łańcuchem lub sznurem splecionym z  wzajemnie 
warunkujących się elementów27. Podobne sentencje dotyczące zależności i wy-
nikania cnót (i wad) znajdują się na przykład w homiliach Izaaka Syryjczyka czy 
paterikonach. Próba ich zestawienia byłaby bezcelowa. Były to bowiem teksty 
dydaktyczne, mające na celu zmobilizowanie słuchaczy do ascezy, czyli podjęcia 
wysiłku na drodze do doskonałości chrześcijańskiej i zbawienia. Ład pojęciowy 
ustępował w nich pola wartościom retorycznym. 

24 J a n  K l i m a k, Drabina raju, XXVI. 25, kol. 1020B, tłum. W. P o l a n o w s -
k i, s. 262; cf. K. W a r e, Introduction, [in:] J o h n  C l i m a c u s, The Ladder of Divine 
Ascent, transl. C. L u i b h e i d, N. R u s s e l l, London 1982, s.  16; A.  J a s i e w i c z, 
Wstęp, [in:] J a n  K l i m a k, Drabina raju, tłum. W. P o l a n o w s k i, oprac. E. O s e k, 
Kęty 2011, s. 54–56.

25 J a n  K l i m a k, Drabina raju, XXVI, kol. 1084D–1092C, tłum. W. P o l a -
n o w s k i, s. 288–293.

26 J a n  K l i m a k, Drabina raju, IV, 71, kol. 709D, tłum. W. P o l a n o w s k i, s. 137.
27 Do obu tych obrazów odwołuje się Jan Klimak. A. J a s i e w i c z, Wstęp…, s. 55.
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Źródła parenetyczne nie dają nam przejrzystego obrazu szeroko rozu-
mianych cnót mniszych28. Lepszym pod tym względem wprowadzeniem do 
świata ideałów mnichów bułgarskich z XIII–XIV w. okazują się spisane wów-
czas żywoty świętych anachoretów i  cenobitów. W  każdym z  nich, zaraz po 
informacji o wstąpieniu do klasztoru lub odejściu do pustelni jego bohatera, 
znajduje się syntetyczny wykład osiągniętych przez niego cnót i skrótowy opis 
ascezy, której się oddawał. Wypisane są w nich jedynie cnoty praktyczne, któ-
re intuicyjnie wiążemy z życiem monastycznym. Nie są one zhierarchizowane 
w żaden sposób, ale samo ich pojawienie się w tym miejscu możemy uznać za 
świadectwo ich wagi. 

W  anonimowym Żywocie Joachima czytamy o  pobycie świętego w  ceno-
bium:

и бѣ повинѹѥ се всемь ѡцемь. и вь млтваⷯ҇ непрѣстанⸯно прѣбиваѥ житие исто. 
поⷭ҇мⸯ же и бдѣниеⷨ. николиже не даⷭ҇ се снѹ ни покоѹ. нь ѡвогⷣаже стое ѡвогⷣаже 
седе. и николиже вь своѥмь хотении прѣбꙑⷭ҇. послѹшаниѥ же кь игѹменѹ и кь 
всеи братии. и ѥгⷣа на которѹ диꙗконию игѹмень и браⷮꙗ посилахѹ. николиже 
не ѡслѹшаше. нь сьврьшаѥ монастирⷭ҇кыѥ диꙗконие. и бѣ вьсегⷣа вь ѹмилении. 
и вь сльзаⷯ҇ и вь пощении, и вь ѹдрьжании. и вь ѹдрѹении тѣла своѥго. и тако 
ѡкⷭ҇ы инь сьврьшаѥ и вь всѣⷯ҇ ѡць бѣ именить.29

28 Dostępnych jest wiele opracowań systematyzujących duchowość wschodniochrześcijań-
ską, czy nauczanie poszczególnych autorów. Oprócz prac cytowanych przeze mnie wyżej pozwolę 
sobie wspomnieć: I. H a u s h e r r, L’hésychasme. Étude de spiritualité, OCP 22, 1956, s. 5–40, 
247–285; A. V ö ö b u s, History of Asceticism in the Syrian Orient. A Contribution to the His-
tory of Culture in the Near East, t. II, Early Monasticism in  Mesopotamia and Syria, Louvain 
1960; J. B o c h e n e k, Zarys ascetyki, Warszawa 1972; D. W a c ł a w i k, Szanse człowieka 
na uświęcenie. Próba odczytania nauki św. Bazylego Wielkiego, Warszawa 1995; P.  E v d o k i -
m o v, Wieki życia duchowego. Od ojców pustyni do naszych czasów, tłum. M. T a r n o w s k a 
Kraków 1996; L. N i e ś c i o r, Anachoreza w  pismach Ewagriusza z  Pontu, Kraków 1997; 
T.  Š p i d l í k, I. G a r g a n o, Duchowość Ojców greckich i wschodnich, tłum. J. D e m b -
s k a, Kraków 1997; T. Š p i d l í k, M. T e n a c e, R. Č e m u s, Questions monastiqu-
es en Orient, Roma 1999; M.  K o z e r a, Ideały Ojców pustyni: Pathos i  apatheia, Lublin 
2000; R. S z m u r ł o, Życie monastyczne w  pismach Szenutego z  Atrippe, Warszawa 2001; 
S.P.  B r o c k, Spirituality in the Syriac Tradition, Kottayam 2005; T. Š p i d l í k, Duchowość 
chrześcijańskiego Wschodu. Przewodnik systematyczny, tłum. L. R o d z i e w i c z, Kraków 
2006; K. L e ś n i e w s k i, „Nie potrzebują lekarza zdrowi…” Hezychastyczna metoda uzdra-
wiania człowieka, Lublin 2006; A. G u i l l a u m o n t, Syryjski mistyk Izaak z Niniwy, [in:] 
i d e m, U źródeł monastycyzmu chrześcijańskiego, t. II, tłum S. W i r p s z a n k a, Kraków 
2006, 267–285; P. H a g m a n, The Asceticism of Isaac of Nineveh, Oxford 2010; J. C h r y -
s s a v g i s, John Climacus. From the Egyptian Desert to the Sinaite Mountain, New York 2016.

29 Żywot Joachima.
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Pustelniczy ideał Jana Rylskiego został przedstawiony w Minei Dragana: 

много подвиза сѧ въ постѣⷯ и въ млтвахъ не ѹсыпаѫи. мразъ прѣтрьпѣвъ 
пѹстыни безъ всѣкого ѡе брашна. […] и тѫготѫ възложъ волнѫѫ на сѧ. 
и многы напасти прѣтрьпѣвъ ѿ бѣсовъ30,

Prologu Norowa: 

И ѡбрѣте пещерѹ подь планиною, нарицаѥми Врьтопень и многаꙗ лѣта поживе 
вь неи. И многиѥ напасти приѥть ѿ бѣсовь. Привидѣниꙗ ѡво хакⷧ҇а пѹще на нь, 
ѡво поⷣ камениѥ ѡреще, ѡн же сьтрьпѣвь млтию бжию, блгодаре ба, прѣдасть 
дхь свои гви 31,

i Prologu ze sticheronami: 

и тѹ крѣпкыи подвигъ пⷪ҇двиѕа сѧ. и въ дꙋплъно дрѣво въшеⷣ. въ постѣⷯ и въ 
млтваⷯ и въ слъꙁаⷯ непрѣстанно ба молѣ прѣбывааше. ѿ былїа тъїѧ потрѣбѫ 
тѣлеснѫѧ приемааше. и лица ла не видѧ.32 

W  Prologu Norowa wysiłek ascetyczny Prochora Pszyńskiego został przedsta-
wiony w następujący sposób: 

всели се вь планинѹ, нарицаѥмѹ Кознꙗкь. И многиѥ напасти приѥть ѿ бѣсовь. 
И тако блгⷣаре ба, прѣдаⷭ҇ дхь свⷪ҇и бꙋ.33

Uderzające jest podobieństwo do Żywotu Jana Rylskiego z tego samego prolo-
gu. W obu tekstach jedyną wspomnianą zasługą eremity jest prowadzenie walki 
duchowej. Potraktujmy to jako wskazanie na szczególną wartość tej czynności 
w wysiłku ascetycznym pustelnika, szczególnie, że potwierdzają to inne źródła34. 
Nie zapominajmy jednak, że takie ujęcie tematu przez hagiografa jest również 
pochodną lakoniczności umieszczonych w Prologu Norowa żywotów. Powyższy 
cytat z Żywotu Prochora stanowi 1/3 całego tekstu. 

W Żywocie Gabriela Lesnowskiego czytamy o cnotach jego bohatera: 

И ѡшедь вь горѫ и мльаше. вь бⸯдѣни и млтвѣ безь сна прѣбываѩ днь и нощь 
и много томлениꙗ приѥмь ѿ бѣсовь. и сьтвори .л҃. лѣ҇ⷮ. и пришедь вь монастырь 
и прѣстави сѧ.35

30 Żywot Jana Rylskiego (D).
31 Żywot Jana Rylskiego (N), s. 60–61.
32 Żywot Jana Rylskiego (PS), s. 59.
33 Żywot Prochora.
34 Tu, s. 92.
35 Żywot Gabriela.
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Przedstawienie ascezy kolejnego zachodniobułgarskiego eremity, Joachima Oso-
gowskiego, powtarza wyznaczony przez wyżej przywołane urywki schemat:

[święty dziękuje Bogu i Maryi, że zechcieli powołać go do pustelni] и проее живѿ 
мои сконати въ ꙁаповѣдѣхь гнихь. въ млтвѣ и постѣ. въ слъꙁаⷯ и бдѣнїи. 
алїи и жежди и вь наготѣ и вь ꙁимѣ. и вь всакѡⷨ трьпѣнїи и ꙁлѡстраⷣанїи.36

Tak samo jest w przypadku Petki. W jej żywocie prologowym czytamy:

и добродѣⷮ҇лми себе въперивши. и въшеⷣши въ пѹстынѧ прѣбывааше тамо. 
беꙁмльвное житїе полюбльши. житїе рещи въ истинѫ аггⷭ҇кое. пощенїемь 
и бдѣнїемь тѣло ꙋдрѫаѫщи. и не бѣше въ неи видѣти ꙗстїа и питїа. нѫ пища 
и брашно еи бѣше слъꙁы и непрѣсатнныѧ млтвы.37

Przytaczanie wszystkich wyimków tego typu skazałoby nas na niepotrzebne 
powtórzenia. Pozwolę sobie jeszcze przywołać fragment jednego z czterech ży-
wotów pióra Eutymiusza Tyrnowskiego. Jest to tekst poświęcony Hilarionowi, 
jedynemu świętemu z grona opisanych przez trynowskiego patriarchę, który był 
cenobitą. 

и въ монастирь нѣкыи ѡт тамо сѫщїихь шед. наѧлствѹѫщомѹ своѫ 
о господи прѣклони выѫ и, власы ѹбо ѡтемь. аггелскꙑимь проее одѣа сѧ 
ѡбраꙁомь. […] ꙗкоже дрѹгыи Ісаакⸯ въ въсемь своемꙋ покарѣѧ сѧ ѡтцѹ и до 
конца своѫ ѡтсѣцаѧ волѧ и въсѣкѫѧ съ ѹсръдїемⸯ проходѧ слѹжбѫ. [A kie-
dy został przełożonym wspólnoty] смѣрѣѧ себе въ всем братїи и себе въсѣмь 
ѡбразъ прѣдлагаѧ постомь и бдѣнїемь и въсенощьными стоанїи себе ѹдрѫаѧ 
и слъзныѧ на въсѣкѫ нощь проливаѧ истѡникы.38

Post, modlitwa, czuwanie, praktyki pokutne (żal, łzy) i umartwianie ciała powta-
rzają się w niemal wszystkich tekstach. Wymieniane są również: oddalenie od 
ludzi, milczenie/hezychia, czystość i wstrzemięźliwość. W przypadku mnichów 
żyjących we wspólnocie ( Joachim i Hilarion) podkreślana jest ich pokora, po-
słuszeństwo, wyrzeczenie się własnej woli oraz gorliwość w wypełnianiu posług. 
Opisy ascezy anachoretów wyróżnia prowadzona przez nich walka duchowa 
oraz skrajne formy deprywacji potrzeb fizjologicznych – długotrwałe głodzenie 
się i marznięcie na chłodzie. Wyraźną różnicę w stosunku do przekazu tekstów 
parenetycznych stanowi brak pracy i czytania wśród godnych pochwały czynów 
mnicha wymienianych w hagiografii. I rzeczywiście, jeśli wczytamy się w żywoty 
świętych, to wzmianki o pracy i lekturach okażą się nieliczne. Przy pracy (łowie-

36 Żywot Joachima Osogowskiego, s. 408.
37 Żywot Petki (PS), s. 45.
38 E u t y m i u s z, Żywot Hilariona, s. 29–30.
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niu ryb, budowie klasztoru) stosunkowo często ukazywany był Romił39. W jego 
żywocie pojawiają się też książki pozostające w posiadaniu eremitów40. Jednak 
ani czytanie, ani trud fizyczny nie są przywołane, aby wskazać wysoką wartość 
tych czynności, ale z innych powodów, które nie są teraz dla nas ważne. Być może 
stan ten wynika z faktu, że choć praca i lektura były ważne dla rozwoju ducho-
wego, to jednak nie były postrzegane jako konieczne. Jan Klimak, polecając czy-
tanie jako praktykę oczyszczającą umysł, zauważa, że doskonały mnich już tego 
nie potrzebuje41. Praca wśród ideałów życia monastycznego zajmowała jeszcze 
niższą pozycję. Miała ona mieć jedynie utylitarny charakter i nie powinna stać 
się okazją do wzbogacenia: pracuj z umiarem, tyle tylko, aby nakarmić swoje cia-
ło42. Praca fizyczna mogła być praktykowana również jako pomoc w zachowaniu 
higieny życia duchowego: chroniła przed gnuśnością i demonem acedii oraz po-
magała wytrwać w czuwaniu nocnym43. 

Lekturze w  życiu mnichów poświęciłem już wystarczająco dużo uwagi 
w rozdziale pierwszym, o pracy z kolei nie mogę więcej powiedzieć ze względu 
na milczenie źródeł. Do tych dwóch aspektów życia mniszego nie będę już za-
tem wracać. W kolejnych podrozdziałach przyjrzymy się szczegółowo ideałom 
życia mniszego, grupując je tak, aby jak najprzejrzyściej ukazać specyfikę kultury 
monastycznej z jej radykalizmem. W pierwszej kolejności omówię wszystko, co 
służyło skupieniu się mnicha na nadrzędnym celu życia, poczynając od różnych 
form wyrzeczenia się własnych potrzeb i świata, tej lubieżnej nierządnicy i mat-
ki wszelkiej nieczystości44. Potem przejdę do pokuty: postu, żalu i łez, a na koń-
cu przedstawię znaczenie modlitwy, prowadzącej na szczyt drogi ascetycznej: 
do wyciszenia i beznamiętności. Walkę duchową anachoretów i eremitów, różną 
od codziennej walki z namiętnościami, omówię pokrótce, na tyle pozwalają źró-
dła, w rozdziale dotyczącym pustelniczego stylu życia.

39 G r z e g o r z  K a l i g r a f (S), s. 8, 10–11, 14.
40 G r z e g o r z  K a l i g r a f (S), s. 27–28.
41 J a n  K l i m a k, Drabina raju, XXVII, 78, kol. 1116C.
42 NA 137, k. 194r.
43 J a n  K l i m a k, Drabina raju, XIII, 6, kol. 860D; XX. 2, kol. 940C; XXVII. 48, 

kol. 1109C; G r z e g o r z  S y n a i t a, Rozdziały bardzo pożyteczne, 99, kol. 1272C. Cf. 
A.  G u i l l a u m o n t, Praca ręczna w  starożytnym monastycyzmie. Spór i  wartościowanie, 
[in:] i d e m, U źródeł…, s. 162–176; G. K a n e v, Zanajatite kato čast ot monašeskata kultura 
v srednovekovna Bălgarija (IX–XIV v.), [in:] Muzejat i gradăt. Sbornik s dokladi ot Nacionalna 
naučna konferencija, posvetena na 50-godišninata na Muzeja na zanajatite, s naučen răkovoditel 
prof. d.izk. Lozanka Pejčeva (Trojan 18–19 oktomvri 2012 g.), red. L. P e j č e v a, Trojan 2013, 
s. 58–63.

44 E u t y m i u s z, Żywot Jana Rylskiego, s. 11, cf. I z a a k  S y r y j c z y k, Homi-
lie ascetyczne, XXI, s. 83.
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1.1. Kseniteia, wyobcowanie, wyrzeczenie się świata i siebie

Monastyczne wyobcowanie, zerwanie ze światem było w  greckiej tradycji 
ascetycznej najczęściej oddawane przez dwa pojęcia: anachoreza i kseniteia. Pod-
stawowe znaczenie tych słów to „wycofanie się” i „życie na obczyźnie” (O. Jure-
wicz, Z. Abramowiczówna). We współczesnych opracowaniach pierwsze z tych 
pojęć najczęściej odnosi się do samotniczego stylu życia. Dlatego też odwołując 
się do porzucenia świata przez mnichów i wszystkiego, co się z tym wiąże, zazwy-
czaj będę się posługiwał tym drugim określeniem, aby uniknąć niejednoznacz-
ności. Chociaż w  zebranych przez nas źródłach kseniteia (cs. страничьство)45 
jest niejednokrotnie rozumiana po prostu jako opuszczenie stron rodzinnych 
lub zerwanie kontaktów z krewnymi, to znajdujemy tam też definicje oraz za-
stosowania wskazujące na rozszerzone rozumienie tego pojęcia. Kseniteia jako 
forma ascezy oznacza stanie się obcym „światu”, co pozwala na zupełne oddanie 
się dążeniu ku Bogu46. Wystarczająco obszernie wyjaśnia to Jan Klimak w trze-
cim rozdziale swojego podręcznika życia duchowego:

Wygnanie [czyli kseniteia – przyp. J.M.W.] jest bezpowrotnym pozostawieniem 
wszystkiego, co w ojczyźnie przeciwstawia się nam w dążeniu do pobożności. Wygna-
nie jest ukrytym usposobieniem, nieznaną mądrością, niepubliczną wiedzą, ukrytym 
życiem, niewidzialnym celem, tajemnym zamysłem, chęcią umniejszenia się, pragnie-
niem udręki, podstawą tęsknoty do Boga, obfitością miłości, zaprzeczeniem próżno-
ści, głębią milczenia. […] Dobre jest oderwanie się, a matką jego jest wygnanie. Ten 
kto odsuwa się od wszystkiego ze względu na Pana, nie powinien mieć już żadnych 
powiązań, by nie okazało się, że oddalił się on z powodu namiętności. Będąc obcy dla 
świata, nie stykaj się już ze światem, bo namiętności pospiesznie odradzają się.47

Wspomniane w  cytowanym tekście „oderwanie”, to wolność od namiętności 
(cs. безпристрастиїе)48, a także porzucenie życiowych smutków, mnisza beztro-
ska wynikająca z wyrzeczenia się „świata”, czyli anachorezy (cs. ошелⸯствїе, odej-
ście)49. Anachoreza50, oderwanie się i  kseniteia stanowią trzy pierwsze stopnie 

45 Zogr. 187, k. 8v.
46 A. G u i l l a u m o n t, Opuszczenie kraju jako forma ascezy w starożytnym monasty-

cyzmie, [in:] i d e m, U źródeł…, s. 121–125; T. Š p i d l í k, M. T e n a c e, R. Č e m u s, 
Questions monastiques…, s. 178–189; 251–252.

47 J a n  K l i m a k, Drabina raju, III, 1, 6–7, kol. 664B–664D, tłum. W. P o l a -
n o w s k i, s. 112–113.

48 Zogr. 178, k. 6r.
49 Zogr. 178, k. 8v.
50 J a n  K l i m a k (Drabina raju, I, kol. 632A) zamiennie stosuje pojęcie ἡ ἀποταγή 

– „wyrzeczenie się” i to ono pojawia się w tytule pierwszego rozdziału jego traktatu.
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na drodze zarysowanej przez Klimaka. Te trzy osobne kroki oddalające mnicha 
od świata, łatwiej nam wyobrazić sobie jako trzy nieodłączne aspekty decyzji 
o wycofaniu się ze świata, która oznacza u Klimaka wstąpienie do klasztoru51. 
Sam akt wycofania się jest powiązany z „oderwaniem się”, czyli zapomnieniem 
o „świecie” i  jego troskach oraz kseniteią, tj. wyobcowaniem, zerwaniem więzi 
z  ludźmi i  światem. W Różnych naukach Doroteusza z Gazy nie występuje ani 
pojęcie kseniteia ani anachoreza. Porzucenie świata, jego skutki i znaczenie nie są 
głównym tematem żadnej z zachowanych konferencji Doroteusza ani jego listu. 
Sam koncept „wygnania” zajmuje jednak w jego teologii życia duchowego podob-
ne miejsce co u Klimaka. Doroteusz utożsamia wycofanie się ze świata, wstąpienie 
do klasztoru i walkę o wyzwolenie od namiętności52. Centralną ideą nauki Do-
roteusza jest posłuszeństwo i wyrzeczenie się własnej woli53. Wyraźnie to widać 
również wtedy, gdy mówi o wyrzeczeniu się świata: 

Jeśli więc pragniemy doskonałego oderwania się od świata i  wolności, nauczmy się 
sprzeciwiać się własnej woli, a tak postępując dojdziemy pomału do oderwania się od 
niej54.

Podobną perspektywę przyjmuje również Jan Klimak w drugim rozdziale Dra-
biny raju, gdy pisze o trzech elementach ascezy, czyli odejścia od świata (ana-
chorezy):

Nikt z uwieńczonych nie wejdzie do sali weselnej jeśli nie spełni pierwszego, drugiego 
i trzeciego wyrzeczenia. Pierwszym jest wyrzeczenie się wszystkich rzeczy i odejście od 
ludzi, nawet od rodziców; drugim jest wyzbycie się własnej woli; trzecim wreszcie jest 
odrzucenie próżności, co następuje po posłuszeństwie.55

Porzucenie świata jest z  kolei eksponowane w  pismach ascetycznych Bazylego 
Wielkiego. Na określenie tego aspektu życia doskonałego chrześcijanina kilkukrot-
nie używa on pojęcia anachorezy56. Bazyli pisze o niej jak o oderwaniu się od trosk 

51 Ascetyczne ćwiczenie się w cnotach (bezżeństwo, strzyżenie włosów (u kobiet) i nosze-
nie habitu oraz posty) w świetle nomokanonów było zarezerwowane jedynie dla mnichów, cf. 
np.: NA 18d, k. 84r; NA 21, k. 87r; NA 42, k. 111r; NA 63, k. 148r–148v.

52 D o r o t e u s z, Nauki, 11–14, s. 83–86; 17, s. 89; 107, s. 177.
53 L. N i e ś c i o r, Wstęp, [in:] D o r o t e u s z  z   G a z y, Pisma ascetyczne, tłum. 

M. B o r k o w s k a, oprac. i kom. M. B o r k o w s k a, S. H i ż y c k i, wstęp L. N i e -
ś c i o r, Kraków 2010, s. 30–38.

54 D o r o t e u s z, Nauki, 20, s. 91.
55 J a n  K l i m a k, Drabina raju, II, 9, kol. 657A–657B, tłum. W. P o l a n o w s -

k i, s. 110–111.
56 A. H o l m e s, A Life Pleasing to God: The Spirituality of the Rules of St Basil, Kalam-

azoo 2000, s. 111–113.
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tego świata i całkowitym uwolnieniu od wszelkich roztargnień. Jak zastrzega, osią-
gnięcie tego nie jest możliwe w małżeństwie. Chrześcijanie powinni zerwać ze sta-
rymi obyczajami, wyobcować się z pokrewieństwa według ciała. Bazyli ukazuje je 
jako przeszkody w zachowywaniu przykazań i osiągnięciu celu nadrzędnego – zba-
wienia. Porzucenie świata wymaga troskliwej straży serca (ośrodka myśli), trwania 
w nieustannej myśli o Bogu57. Pomocne jest zamieszkanie w odosobnieniu, w gru-
pie ludzi dążących do tego samego, gdzie można uwolnić się od grzesznych nawy-
ków i wzajemnie umacniać się w dobrym postępowaniu. W zobojętniałym świecie 
czymś bardzo trudnym według Bazylego jest zaparcie się samego siebie – spełnienie 
warunku pójścia za Chrystusem58. Bazyli wyrzeczenie się świata rozumie również 
jako dobrowolne ubóstwo, porzucenie przywiązania do ludzi i własnej woli59.

Przedmiotem pierwszej katechezy Izaaka Syryjczyka do mnichów jest wła-
śnie wyobcowanie:

nikt nie może przybliżyć się do Boga, jeśli nie oddali się od świata. Oddaleniem się 
nazywamy nie ruch ciała, ale [odsunięcie się] od spraw świata. Tym właśnie jest cnota, 
aby w myślach swoich uwolnić się od świata.60

Do tego tematu Izaak wraca wielokrotnie, wskazując na świat, jako na źródło 
namiętności i przeszkodę na drodze do Boga61. Ostrzega mnichów, że konieczne 
jest radykalne zerwanie wszelkich więzi ze świeckimi62. Wzywa, aby „umrzeć dla 
świata”, co przyniesie wolność od grzechu i Boże myśli (przeciwne logismoi, czyli 
pokusom)63. Tę samą korzyść daje ubóstwo – uwalnia umysł64. Izaak podkreśla 
również wartość ksenitei, rozumianej jako zerwanie więzi z rodziną. O mnichu, 
który umarł w swoim sercu dla bliskich, pisze, że nie jest podatny na pokusy (dla 
niego diabeł jest martwy)65. Miarą oddalenia się od świata według Izaaka jest 
pokora, owoc wyrzeczenia się siebie66.

57 B a z y l i  W i e l k i, Reguły dłuższe, V, s. 74–80.
58 B a z y l i  W i e l k i, Reguły dłuższe, VI–VII, s. 80–89.
59 B a z y l i  W i e l k i, Reguły dłuższe, VIII, s.  89–96; B a z y l i  W i e l k i, 

Reguły krótsze, LXXVIII, s. 340–341.
60 I z a a k  S y r y j c z y k, Homilie ascetyczne, I, s.  2. Przekład mój wg Zogr. 116, 

k. 9v. Zobacz I z a a k  S y r y j c z y k, Homilie ascetyczne, LVI, s. 276–277.
61 I z a a k  S y r y j c z y k, Homilie ascetyczne, II, s. 14–16; V, s. 38.
62 I z a a k  S y r y j c z y k, Homilie ascetyczne, LXXXV, s.  410 (szkodliwe jest już 

samo patrzenie na ludzi świeckich, choćby z oddali).
63 I z a a k  S y r y j c z y k, Homilie ascetyczne, LVI, s. 290. Izaak powołuje się tu na 

apostoła Pawła (Gal 2,20).
64 I z a a k  S y r y j c z y k, Homilie ascetyczne, LVII, s. 297.
65 I z a a k  S y r y j c z y k, Homilie ascetyczne, LXXXIX, s. 419–420.
66 I z a a k  S y r y j c z y k, Homilie ascetyczne, LXXXIX, s. 420.
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Kseniteia i anachoreza, porzucenie stron rodzinnych i świata, było w utwo-
rach hagiograficznych symbolem rozpoczęcia życia mniszego. O  początkach 
pustelnictwa Jana Rylskiego możemy przeczytać w  poświęconym mu żywocie 
prologowym (Prolog Norowa): 

Ѡставивь ѿьство своѥ и вьниде вь рѣкѹ, нарицаѥмѹю Рыла. И ѡбрѣте 
пещерѹ подь планиною, нарицаѥми Врьтопень и многаꙗ лѣта поживе вь неи.67

Podobne sformułowanie znajdujemy w  hagiografii Prochora Pszyńskiego: 
Сиже, ѡставивь ѡьство своѥ митрополь и вьшьⷣ, всели се вь планинѹ, 
нарицаѥмѹ Кознꙗкь68. W Żywocie Joachima, w opisie inicjacji mniszej bohate-
ra mowa jest już o porzuceniu świata, a nie tylko stron rodzinnych: 

дошⷣь же до вьзраста. и вьзненавиде прѣльсть мира сего. и ѡставивь мырь иде 
вь стѹю горѹ. и тѹ вьсприѥть на се великы ѡбразь агглⷭ҇кы69

W innym żywocie prologowym Jana Rylskiego (Mineja Dragana) akt przej-
ścia do stanu mniszego jest przedstawiony jako porzucenie „świata” i oderwanie 
od niego (beztroska mnisza). Oddalenie świętego od spraw doczesnych podkre-
śla rozdanie przez niego całego majątku:

И ѡставивъ миръ и ꙗже сѫⷮ в мирѣ. и възлюби ангское жⷮие. и разда все имѣние 
ѡца своего нищимъ. изыде и въсели сѧ въ пѹстынѧ Рылъскѫѫ. ꙗко же естъ 
писано. и всѧ пеалъ ѡстави ѡе Іѡне70

Eutymiusz Tyrnowski, opisując początki drogi mniszej Hilariona z  Mogleny, 
zwraca uwagę równocześnie na porzucenie świata i rodziny:

Ꙗкоже ѹбо въспитань быстъ, въдашѧ и свѧщенныимь ѹити сѧ писменемь. 
Осмь на десѧтое же прѣшед лѣто, рѡдителѧ и миръ оставль. къ инѡьскомѹ 
притее житїꙋ. И въ мѡнастырь нѣкый ѡт тамо сѫщїихь шед. наѧлствѹѫщомѹ 
своѫ о господи прѣклони выѫ и, власы ѹбо ѡтемь. аггелскыимь проее одѣа 
сѧ ѡбразомь.71

W  podobnych słowach jest opisany początek ascezy Petki w  jej żywocie pro-
logowym72. Dla pełniejszego obrazu przytoczę jeszcze jeden, nieco odmienny, 

67 Żywot Jana Rylskiego (N), s. 60. 
68 Żywot Prochora.
69 Żywot Joachima, s. 46.
70 Żywot Jana Rylskiego (D), s. 365.
71 E u t y m i u s z, Żywot Hilariona, s. 29. 
72 Żywot Petki (PS), s. 45.
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przykład opisu inicjacji monastycznej świętego. Brakuje w nim bezpośredniego 
przywołania któregoś z elementów stanowiących pierwsze trzy stopnie Janowej 
drabiny. O zerwaniu więzów ze światem przez jego bohatera dowiadujemy się 
w nieco inny sposób: Gabriel Lesnowski udaje się do klasztoru i zostaje mnichem, 
następnie pozbywa się całego swojego majątku (funduje klasztor) i  usuwa się 
w góry. Tam zachowuje zupełne milczenie i trwa w modlitwie nieustannej, od-
mawiając sobie nawet snu: 

Пришедшѹ вьзрасⸯтѹ ѥго. и ѡбрѫишѫ невѣстѫ добра рода. ѡномѹже 
не хотѧщѹ и биѥмь изволениѥмь ѹмрѣть подрѹжиѥ ѥго. ѡномѹ же не 
приѣмшьшѹ сѧ ѥи. и шедь вь монастырь и быⷭ҇ мⸯнихь. И вьземь бгтⷭ҇во 
много и ѡтиде. и проꙗвлениѥмь великааго арⷯстⸯратига Михаила. вьшеⷣ въ горѫ 
Лѣсновⸯскѫѩ. и сьзⷣа храмь вь имѧ стааго арⷯистратига. и игѹмена посⸯтави. 
и мнихы сьбра. и тѹ ѡстави вⸯсе иманиѥ своѥ. И ѡшедь вь горѫ и мльаше. вь 
бⸯдѣни и млтвѣ безь сна прѣбываѩ днь и нощь73.

Odcięcie się od świata jest aktem o  fundamentalnym znaczeniu dla kultury 
monastycznej, przesądzającym o jej specyfice. Ustrój klasztorów, ich program 
architektoniczny, formacja i  obyczaje mnisze służą właśnie temu, aby adepci 
drogi ascetycznej żyli w  skupieniu i  wyciszeniu, oddaleni od  spraw świato-
wych. Kseniteia i  anachoreza są nie tylko zmianą miejsca zamieszkania, ale 
przede wszystkim dyspozycją umysłu. Mnich nigdzie nie powinien czuć się jak 
u siebie i nikt nie powinien być mu bliski. Radykalne wyrzeczenie się świata 
i wszystkiego co może z nim na powrót związać manifestowało się w życiu mni-
chów na różne sposoby: przez mur klasztorny i  celibat, odcinające od  ludzi; 
przez nakaz ubóstwa, zapewniający wolność od rzeczy; przez posłuszeństwo 
i straż umysłu, uwalniające z sideł grzechu. Mur odcinający mnichów od „świa-
ta” w rzeczywistości był szczelniejszy niż fizyczny mur odgradzający klasztor. 
Miał on ograniczać nie tylko kontakty świata zewnętrznego z mnichami, ale 
również mnichów między sobą. Przyjrzymy się najpierw temu pierwszemu za-
gadnieniu.

We wspólnotach klasztornych relacje mnicha z ludźmi z zewnątrz były zreduko-
wane do minimum i podlegały ścisłej kontroli przełożonego. W nomokanonach znaj-
dujemy liczne regulacje dotyczące tego aspektu życia, piętnowane było: wyjście mnicha 
z  klasztoru bez wiedzy przełożonego74, pójście do łaźni świeckiej75 lub karczmy76, 

73 Żywot Gabriela.
74 NA 35, k. 106r; NA 50hh, k. 135v; NA 85, k. 183r.
75 NA 116, k. 189r.
76 NA 115, k. 189r.
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obecność na uroczystościach77, weselach78, utrzymywanie kontaktu z kimś mieszka-
jącym na zewnątrz, świeckim lub anachoretą79, a szczególnie z rodziną80, udzielanie 
pomocy materialnej rodzinie81, bycie świadkiem w sądzie82, zajmowanie się handlem 
lub lichwiarstwem83 czy prowadzenie korespondencji bez wiedzy igumena84. Mnich 
wysłany poza mury z jakimś zadaniem powinien od razu po wypełnieniu swojej misji 
wrócić do klasztoru85. Potem nie powinien nikomu opowiadać, o tym co widział i co 
mu się przytrafiło extra muros, chyba że igumen zapytał go o to w obecności innych86. 

Ze względu na celibat szczególnym ograniczeniom podlegały kontakty 
z płcią przeciwną i osobami młodymi. Mnisi, poza tymi którzy osiągnęli „cnotli-
wą i prawą starość”, mieli nie spowiadać kobiet, ибо дїаволъ съ женами твориⷮ҇ 
брань мнихѡⷨ и стыиⷨ҇ 87. Zakazane było spacerowanie w towarzystwie kobiet. 
Mnich, który przeszedł z kobietą odległość większą niż jedno popriszte (stadion, 
około 180 metrów), miał pokutować tydzień, wykonując co dzień 100 pokło-
nów88. Jedną z sytuacji, w których można było pozbawić igumena funkcji, albo 
wygonić mnicha z klasztoru, było wpuszczanie kobiet do wspólnoty, lub prowa-
dzenie szkoły dla świeckich dzieci wewnątrz klasztoru89. 

Lepiej ci zjeść śmiertelną truciznę, niż jeść z kobietą, choćby to była twoja matka, albo 
siostra. Lepiej zamieszkać razem ze żmiją, niż spać i żyć pod jednym dachem razem 
z młodzieńcem, choćby to był twój brat 

77 NA 22, k. 88r–88v (jeśli zaś świeccy proszą o  błogosławieństwo swojego uroczystego 
zgromadzenia, niech będzie wysłany mnich w podeszłym wieku); NA 119, k. 189v; Kodeks ber-
liński (Poenae monasteriales 24, 39), s. 142, 144: piętnuje się w nich mnichów wałęsających się 
z pieniędzmi przeznaczonymi na zakupy lub odpoczywających na łóżku w gościnie.

78 Kodeks berliński (Poenae monasteriales 11), s. 140–141.
79 NA 47f. l, k. 128v, 129r; NA 50hh, k. 135v; NA 68i, k. 158r.
80 NA 113, k. 188r; Kodeks berliński (Poenae monasteriales 60–61), s. 147.
81 NA 26, k. 93v.
82 NA 72, k. 166r–166v.
83 NA 3, k. 39v; NA 120, k. 189v.
84 NA 50cc, k. 135v.
85 Kodeks berliński (Poenae monasteriales 18, 51), s. 141, 146.
86 NA 50gg, k. 135v.
87 NA 4, k. 44r–44v; cf. NA 30, k. 101r. O kobiecie jako narzędziu walki Szatana przeciwko 

mnichom, zobacz np. I z a a k  S y r y j c z y k, Homilie ascetyczne, LX, s. 330–331.
88 NA 118, k. 189r. Podobna, choć znacznie łagodniejsza, epitymia znajduje się w Kodeksie 

berlińskim (Poenae monasteriales 38, s. 144). Zarówno wspólnie pokonana odległość była więk-
sza – dwukrotność dystansu na jakim jest słyszalny ludzki krzyk – jak i wymiar pokuty mniejszy: 
12 pokłonów rano i wieczorem i to tylko jednego dnia.

89 Drugą przyczyną wygnania mnicha lub złożenia z  urzędu igumena była herezja. NA 
34bb, k. 105r. Kodeks berliński (Poenae monasteriales 53, s. 146) stanowi, że nie wolno przepędzić 
mnicha z klasztoru, chyba że jest heretykiem (paulicjaninem). Cf. NA 97–98, k. 185r.
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poucza Izaak Syryjczyk90. Radzi on mnichom unikać jakiegokolwiek kontaktu 
z  kobietami, a  jeśli już jest to konieczne, to należy rozmawiać odwróciwszy 
twarz91. 

Reguły zachowania w klasztorze, dotyczące kształtowania relacji z braćmi, 
również służyły utrzymaniu mnicha w stanie wyobcowania. Poczucie wspólnoty 
między mnichami musiało być pod pewnymi względami bardzo silne – wszak 
pomagali sobie nawzajem osiągnąć zbawienie; podlegali wspólnemu ojcu ducho-
wemu; spędzali ze sobą mnóstwo czasu, wykonując wspólnie prace fizyczne, mo-
dląc się i jedząc; pozbawieni własności dzielili ze sobą użytkowane rzeczy; nosili 
identyczny strój. Część reguł, którym podlegali, czy to celowo, czy przy okazji 
wdrażania w  życie innych ideałów chrześcijańskich służyła jednak temu, żeby 
członkowie bractwa nie nawiązywali zażyłych relacji. Mieli o sobie nie wiedzieć 
zbyt wiele: ani o swoich sprawach bieżących, ani o przeszłości92. Zakazany był 
śmiech93, rozmowy przy pracy, posiłkach, w kościele czy po drodze do ustępu94. 
Jeśli weźmiemy pod uwagę, że mnisi mieli odchodzić od stołu – do pracy lub 
celi – od razu po zakończeniu posiłku, nie mogli wchodzić ani do klasztornego 
składu, ani do refektarza, jeśli nie byli wyznaczeni do służby w tych miejscach 
i cały „wolny” czas mieli spędzać po prostu zamknięci w celi95, to zauważymy, że 
w istocie nie mieli okazji, żeby nawiązać normalną relację z braćmi. Piętnowa-
ni byli bracia zmieniający miejsce przy stole, zajmowane łóżko, czy przyłapani 
na nocnych schadzkach96. Wszystkie te sytuacje stanowiły okazję do kontaktu 
wymykającego się kontroli igumena. Przestrzeń do budowania relacji osobistych 
była silnie ograniczona, jednak nie na tyle, żeby między mnichami nie docho-
dziło do konfliktów. Dowiadujemy się tego z przepisów nakładających kary na 
mnichów, gniewających się na siebie, obrażających się lub obmawiających97. 

90 I z a a k  S y r y j c z y k, Homilie ascetyczne, IX, s. 47, tłum. moje wg. Zogr. 116, k. 40v.
91 I z a a k  S y r y j c z y k, Homilie ascetyczne, IX, s. 46–47.
92 Zakazy rozmowy obejmujące wszystkie sytuacje w których mnisi mieli kontakt z inny-

mi mieszkańcami klasztoru cytuję niżej, podobnie i zakaz mówienia o swoich przewinach innym 
osobom niż ojcu duchowemu. Tutaj dodam tylko zakaz chwalenia się swoim pochodzeniem: 
Kodeks berliński (Poenae monasteriales 19), s. 142.

93 NA 47d, k. 128v; NA 137, k. 193v; Kodeks berliński (Poenae monasteriales 7), s.  140. 
O śmiechu w bizantyńskiej i starobułgarskiej literaturze teologicznej i ascetycznej: S. S m j a -
d o v s k i, Ritorika na skrăbta. Sălzite v starobălgarskata kultura, Sofija 2014, s. 87–100. I z a -
a k  S y r y j c z y k (Homilie ascetyczne, LXVI, s. 351) przestrzega przed śmiechem, bowiem, 
jak twierdzi, upodobnia on ascetę do świeckich oddanych pijaństwu i rozpuście.

94 NA 50d. x. y, k. 134r–135r; NA 47p. u. x, k. 129r–129v; NA 137, k. 193r–193v.
95 NA 50g. u. w. ff, k. 133r–133v.
96 NA 34f, k. 103v; NA 68n, k. 158r.
97 Np.: NA 34g, k. 103r–103v; NA 47b. c. v, k. 128v–129v; NA 50h. i, k. 133v; Kodeks ber-

liński I. 133–135, s. 84–85.
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Rozwój głębszych relacji, przyjaźni rozumianej jako intymna relacja oparta na 
wzajemnym zaufaniu, ograniczały np. reguła nakazująca wyznawanie swoich 
występków jedynie ojcu duchowemu98 czy obowiązek donoszenia o przewinach 
i tajemnicach braci99.

Monastyczne radykalne wyobcowanie ze świata obejmowało również wy-
rzeczenie się własności. Jan Klimak ubóstwo przedstawia w niemal identycznych 
słowach, co oderwanie się od świata: 

Ubóstwo jest pozbyciem się trosk, wolnością od kłopotów życia, nie doznającym prze-
szkód podróżowaniem [wyżej Klimak nazywa ubóstwo biegiem do nieba – przyp. 
J.M.W.], wiernością wobec przykazań, obcą zmartwieniu100. 

Posiadanie rzeczy było źródłem rozproszeń i przeszkodą w modlitwie: Mąż ubogi 
czysty jest na modlitwie101. Podobnie w tej kwestii wypowiadają się Bazyli Wielki, 
Doroteusz z  Gazy i  Izaak Syryjczyk102. W  tekstach kanoniczno-prawnych od-
najdujemy liczne zakazy posiadania czegokolwiek skierowane do cenobitów103. 
Roczna pokuta (dodatkowo dwa tysiące pokłonów) była nakładana na mnichów, 
którzy nabyli coś na własność w tajemnicy przed igumenem104. Mnich nie powi-
nien niczego nazywać swoim, nawet jeśli to użytkuje. Takie postępowanie świad-
czy bowiem o tym, że nie odciął się w pełni od świata105. Istotnie rzeczy oddane 
mu w użytkowanie nie należały do niego, nie mógł ich na przykład podarować 
biednemu106.

Uwolnieniu od świata, grzechu, namiętności i pokus służyło również bez-
żeństwo i idąca za tym wstrzemięźliwość seksualna. Cytowaliśmy już Bazylego 
Wielkiego mówiącego o  tym, że życie ascetyczne może prowadzić jedynie ce-
libatariusz107. Wyższość dziewictwa nad małżeństwem była dla  autorów asce-
tycznych tak oczywista, że nie poświęcali temu zagadnieniu zbyt wiele miejsca, 
bardziej interesująca była dla nich praktyka strzeżenia się przed pokusami cie-

98 NA 50bb, k. 135v.
99 NA 47r, k. 129v; NA 50j, k. 134v; Kodeks berliński (Poenae monasteriales 71), s. 148.
100 J a n  K l i m a k, Drabina raju, XVII, 1, kol 928B, tłum. W. P o l a n o w s k i, s. 218.
101 J a n  K l i m a k, Drabina raju, XVII, 4, kol 928C, tłum. W. P o l a n o w s k i, s. 218.
102 Np.: B a z y l i  W i e l k i, Reguły dłuższe, VIII, s. 91–92; D o r o t e u s z, Na-

uki, 13, s. 85; I z a a k  S y r y j c z y k, Homilie ascetyczne, LI, s. 225–226.
103 Np.: NA 46, k. 128r–128v; NA 79, k. 182r–182v.
104 NA 121, k. 189v; potępienie gromadzenia dóbr materialnych znajdujemy również 

w Kodeksie berlińskim (Poenae monasteriales 57), s. 146.
105 NA 47aa, k. 130r. 
106 NA 114, k. 189r.
107 B a z y l i  W i e l k i, Reguły dłuższe, V, s. 75. Cf. J. D y b a ł a, Ideał kobiety w pi-

smach kapadockich Ojców Kościoła i Jana Chryzostoma, Łódź 2012, s. 90–98.
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lesnymi108. To drugie zagadnienie jest też eksponowane w naszych źródłach ka-
noniczno-prawnych109. Biorąc pod uwagę ilość epitymii i upomnień najbardziej 
problematyczne dla mnichów z  późnośredniowiecznej Bułgarii były polucje 
oraz masturbacja. Polucje, choć mimowolne, wymagały oczyszczenia i wskazy-
wały na słabość mnicha, na to że nie dość żarliwie przeciwstawiał się pokusom. 
Mnich, który tego doświadczył, według różnych tekstów miał albo odmówić je-
dynie określone modlitwy po  przebudzeniu, albo paść na twarz przed braćmi 
podczas jutrzni, wyznać swój upadek i prosić o wybaczenie110, albo też odbyć po-
kutę od 1 do 7 dni, ꙁане ѿ небрѣженїа паде111. Co ciekawe, taka różnorodność 
podejść jest odzwierciedlona w  jednym tylko kodeksie kanoniczno-prawnym. 
Którą z tych reguł stosowano w rzeczywistości? Stan zachowania źródeł nie po-
zwala nam odpowiedzieć na to pytanie. W regułach podpisanych imieniem Ba-
zylego Wielkiego znajdujemy następującą klasyfikację występków seksualnych 
mniszek: orgazm nocny (podczas snu) – obłożony jednodniową pokutą z 39 po-
kłonami i odmówieniem Psalmu dziesiątego, orgazm wyobrażeniowy, bez stymu-
lacji ciała, ale na jawie – 7 dni pokuty i tyle samo pokłonów każdego dnia, a jeśli  
съ рѫкоѧ, to długość trwania kary wzrastała do 40 dni112. Podobnie masturba-
cja męska była karana czterdziesto- lub sześćdziesięciodniową pokutą i surowym 
postem113. Ejakulacja osiągnięta przez mnicha bez stymulacji ciała podlegała ta-
kiej samej karze 60 dni odłączenia od komunii i 300 pokłonami na dzień114. Jeśli 
mniszka spełniła akt seksualny razem z  inną mniszką, to długość pokuty była 
podwojona względem tej za masturbację i wynosiła 80 dni. Jeśli mniszka dopu-
ściła się stosunku z  mężczyzną, to miała odbyć pokutę dla mężatki za zdradę, 
poślubiona jest bowiem Chrystusowi, czyli 7 (Kodeks berliński) lub 14 (Nomoka-
non CIAI 1160) lat, ale jeśli pości surowo, odmawia sobie sera, ryb, jaj, zwiększa 
ilość pokłonów, to można okres odkupienia winy skrócić o rok za każde dodat-

108 Np.: J a n  K l i m a k, Drabina raju, XV, kol. 880D–904C; I z a a k  S y r y j -
c z y k, Homilie ascetyczne, LX, s. 329–332.

109 Odnotuję jedynie, że motywy dziewictwa i  czystości cielesnej jako wartości ducho-
wej są akcentowane w  żywotach anachoretek autorstwa E u t y m i u s z a  T y r n o w -
s k i e g o (Żywot Filotei, s. 78–80; Żywot Petki, s. 62).

110 NA 66 (List Dionizego Aleksandryjskiego do Bazylidesa), k. 154r–154v; NA 67 (List 
Atanazego do Ammuna), k. 154v–157r; NA 70, k. 159r; NA 111, k. 187v.

111 Kodeks berliński (Poenae monasteriales 73), s. 148 (jednodniowa pokuta, 40 pokłonów, 
100 powtórzeń „Panie zmiłuj się” i Psalm 10); NA 52, k. 137r.

112 NA 31b–d, k. 101r–101v.
113 NA 8, k. 52v; 10, k. 54v (w Wielkim Poście – do Paschy). NA 34b, k. 103r: według tej 

reguły czterdziestodniowym postem mieli być karani masturbujący się świeccy. Kapłani i mnisi 
zaś mieli zwiększony wymiar pokuty.

114 NA 34c, k. 103r. Pokuta może być skrócona do 30 dni, jeśli ukarany gorliwie podejmuje 
akty pokutne. Cf. NA 51, k. 137r.
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kowe wyrzeczenie115. Taką samą pokutę miała odbyć mniszka zgwałcona przez 
„barbarzyńców”, chyba że jej wcześniejsze życie było bez skazy – wówczas cze-
kał ją tylko rok bez komunii116. Mnisi byli karani czterdziestodniową pokutą 
za pocałowanie kobiety117 i siedmio- lub czternastoletnią pokutą za stosunek 
seksualny z  osobą płci przeciwnej118. Mnich będący kapłanem w  przypadku 
polucji miał wstrzymać się jeden dzień od sprawowania liturgii, jeśli zaś do-
puścił się nierządu miał być pozbawiony prawa sprawowania funkcji kapłań-
skich i dodatkowo odbyć trzy lata pokuty. Jej wymiar wzrastał, jeśli zgrzeszył 
z mniszką (9 lat plus pięć tysięcy pokłonów rocznie), mniszką noszącą wielką 
schimę (12 lat i dwa tysiące pokłonów rocznie) lub swoją siostrą, bratanicą czy 
krewną (14 lat, ilość pokłonów nieokreślona)119. Hieromnich miał być karany 
za masturbację dwuletnią suspensą i  tysiącem pokłonów (na rok? dzień?)120. 
Ten wymiar pokuty nieco zaskakuje, bowiem jak widzieliśmy wcześniej, we-
dług innych epitymii z tego samego nomokanonu kara dla mnicha i kapłana 
za masturbację była taka sama i wynosiła 60 dni. Pokuta, o której do tej pory 
mówiliśmy dotyczyła incydentalnych przypadków. Mnich zaś, który popadł 
w  nawyk masturbacji, miał się nie komunikować, aż nie zmieni swojego za-
chowania, a potem odbyć 2–3 lata pokuty121. Według innej epitymii w tej sy-
tuacji mnich miał pościć i wykonywać codziennie dwa tysiące pokłonów, aż się 
nie wyzwoli z grzechu122. Praktyki homoseksualne braci nie były piętnowane 
specjalnie, najpewniej odnosiły się do nich te same reguły co do świeckich. 
W Kodeksie berlińskim jest jedynie wspomniane, że cudzołożnikiem jest mnich 
kładący się do łóżka z innym bratem123.

Jan Klimak, pisząc o ascecie wyobcowanym ze świata, stwierdza, że głów-
nymi zagrożeniami czyhającymi na „wygnańca” są włóczęgostwo i upodobanie 

115 Kodeks berliński (Poenae monasteriales 2), s. 140; NA 31f, k. 101v, cf. NA 49, k. 132r. 
Pokuta dla kobiety niezamężnej dopuszczającej się nierządu wynosiła 7 lat, w Kodeksie berlińskim 
– 3 lata.

116 NA 34x, k. 104v.
117 NA 34cc, k. 105v; Kodeks berliński (Poenae monasteriales 13–14), s. 141. Jest to jeden 

z niewielu przypadków, gdy wymiar pokuty z obu źródeł pokrywa się. Nomokanon z Kodeksu 
berlińskiego dodaje 40 pokłonów rano i wieczorem.

118 Kodeks berliński (Poenae monasteriales 1), s.  139–140; NA 48, k. 133r. W  Kodeksie 
berlińskim znajdujemy mniejszy wymiar pokuty (7 lat), jeszcze krótszą pokutę (3 lata) odbywał 
mnich noszący małą schimę, nie był on bowiem traktowany jako cudzołożnik, ale osoba dopusz-
czająca się nierządu.

119 NA 91–93, k. 184v.
120 NA 94, k. 184v.
121 NA 105, k. 186v.
122 Kodeks berliński (Poenae monasteriales 74), s. 148.
123 Kodeks berliński (Poenae monasteriales 34), s. 143.



1. Ideały życia mniszego 69

w  przyjemnościach. Włóczęgostwu przyjrzymy się niżej, tutaj zatrzymajmy 
się krótko nad ἡ φιληδονία. Demon upodobania w  przyjemnościach nie jest 
szczegółowo omawiany na kartach Drabiny raju. Jednym z przykładów filedo-
nii przywoływanym przez Klimaka jest śpiew, wykonywany bez umiaru i nie 
w porę124. Coś, co może się wydawać niegroźne i  jest dalekie od rozwiązłości 
czy obżarstwa, jest przedstawione przez Klimaka jako to, co pozwala demo-
nom zwyciężać mnichów125. Jest to zupełnie zgodne z  wyobrażeniem o  spo-
sobie działania złych duchów, które podzielał Klimak i inni mistrzowie życia 
duchowego. Demony, aby zwieść mnicha, podsuwają mu pokusy, które są na 
tyle drobne, że mogą uchodzić za coś nienoszącego pozoru zła. Mnich, który 
im ulegnie, staje się jednak podatny na ich dalsze podszepty i w ten oto sposób 
od małego, ledwo zauważalnego zła, dochodzi do przywiązania do namiętno-
ści, od których trudno się uwolnić126. Czujność u anachorety, a posłuszeństwo 
i wyznawanie wszystkiego przełożonemu u cenobity są zaporą chroniącą przed 
grzechem127. Absolutne podporządkowanie się woli przełożonego jest zupeł-
nym wyzwoleniem z  niebezpieczeństw, które czyhają na mnicha: nie boi się 
już śmierci ten, kto przez posłuszeństwo wobec woli ojca duchowego zdobył czyste 
do końca sumienie128. W ten sposób możemy też rozumieć zachętę Izaaka Sy-
ryjczyka: Obyś nie umiłował swoją duszą niczego ze świata, ale podporządkuj 
się igumenowi i przełożonym129. Posłuszeństwo jest centralną ideą teologii mo-
nastycznej Doroteusza z Gazy. Trzymanie się własnej woli jest według niego 
pychą, źródłem wszelkiego zła – w sensie absolutnym (upadek w raju) i party-
kularnym (grzechy ludzi)130. Widzisz kogoś upadającego? Wiedz, że ten człowiek 
ufał sobie. […] I tak nigdy nie pozwoliłem sobie słuchać własnej myśli, bez zapyta-
nia starca131. O Dozyteuszu, uczniu Doroteusza, napisano w jego żywocie sta-
nowiącym wstęp do księgi nauk starca z Gazy, że nie postąpił ani razu w żadnej 
sprawie według własnej woli132. 

124 J a n  K l i m a k, Drabina raju, VIII, 17, kol. 832 A, s. 178.
125 J a n  K l i m a k, Drabina raju, XXVI, 76, kol. 1029 A, s. 268.
126 J a n  K l i m a k, Drabina raju, XV, 72, kol. 896C–897B; XV, 15, kol. 881C, tłum. 

W. P o l a n o w s k i, s. 201: Lisica udaje śpiącą, a demon powściągliwego: tyle, że ona po to, 
aby oszukać ptaka, a ten, by zgubić duszę; D o r o t e u s z, Nauki, 42, s. 109–110; 62, s. 130; 
113–114, s. 183–185.

127 D o r o t e u s z, Nauki, 61–68, s. 128–138.
128 J a n  K l i m a k, Drabina raju, IV, 50, kol. 705B, tłum W. P o l a n o w s k i, s. 134.
129 I z a a k  S y r y j c z y k, Homilie ascetyczne, IX, s. 47, tłum. moje wg Zogr 116, 

k. 40v.
130 D o r o t e u s z, Nauki, 10–11, s. 82–83.
131 D o r o t e u s z, Nauki, 66, s. 134.
132 Żywot Dozyteusza, s. 66.



70 II.   Kultura monastyczna

Wielkiemu znaczeniu posłuszeństwa w życiu mnicha podkreślanemu przez 
mistrzów życia duchowego odpowiadają liczne i drobiazgowe regulacje w no-
mokanonach. Potwierdzają one, że mnich w ogóle nie powinien nic czynić bez 
wiedzy lub błogosławieństwa igumena133, a  jeśli zrobi coś, choćby to było do-
bre, należy owoce jego pracy zniszczyć i niech zacznie jeszcze raz – już z bło-
gosławieństwem134. Pozwolenie (błogosławieństwo) igumena było mnichom 
potrzebne, żeby się umyć135, położyć spać136 albo nałożyć sobie czy komuś jedze-
nie, siedząc przy stole137. Zalecenie wyznawania wszystkiego ojcu duchowemu 
znalazło odzwierciedlenie w  epitymiach piętnujących mnichów, którzy pomy-
śleli coś złego o bracie i nie opowiedzieli o tym przełożonemu138, oraz mnichów 
zatajających swoje przewiny139. Szeroki zakres kontroli igumena nad członkami 
wspólnoty był już sygnalizowany wcześniej, przy okazji omawiania ograniczeń 
w kontaktach ze światem zewnętrznym.

Szczególnie piętnowane były wszystkie przejawy buntu przeciwko przełożo-
nym, jak np. bliżej nieokreślone zebrania przeciwko igumenowi140, podburzanie 
braci141, oczernianie igumena142, mówienie o nim złych rzeczy, choćby były praw-
dziwe143, kwestionowanie nałożonych epitymii144. Mnich sprzeciwiający się igu-
menowi powinien zostać wyrzucony z klasztoru, żeby nie zaraził swoją chorobą 
innych braci145. Osobliwie surową karę miał ponieść mnich, który uderzył kijem 
igumena, było to obcięcie ręki146. 

Monastyczny wymóg stabilitas loci, jak się wydaje, również należy rozważać 
w  kontekście posłuszeństwa147. Zmiana klasztoru wiązała się bowiem ze zmianą 

133 NA 35, k. 106r; NA 50t, k. 129r; Kodeks berliński (Poenae monasteriales 32–33), s. 143.
134 NA 81, k. 182v.
135 Kodeks berliński (Poenae monasteriales 62), s. 147.
136 NA 34k, k. 103r; Kodeks berliński (Poenae monasteriales 26), s. 142–143.
137 NA 68g, k. 157r.
138 Kodeks berliński (Poenae monasteriales 66), s. 147.
139 NA 50bb, k. 135v.
140 NA 50ee, k. 135v.
141 NA 50ee, k. 135v; NA 87, k. 183v.
142 NA 88, k. 183v.
143 NA 89, k. 183v. Następna reguła (NA 90, k. 183v) podaje szczegółową procedurę upo-

mnienia igumena cudzołożnika: dwóch lub trzech starszych miało wezwać go do opamiętania 
na osobności, upadłszy przed nim na twarz. Jeśliby nie zmienił swojego zachowania, mnisi mogli 
opuścić klasztor.

144 NA 47q, k. 129r; Kodeks berliński (Poenae monasteriales 81), s. 150.
145 NA 82, k. 182v–183r.
146 NA 83, k. 183r.
147 J a n  K l i m a k, Drabina raju, IV, 94, 109, kol. 716B, 717D–720A. Cf.: 

D.M. N i c o l, Instabilitas loci: the Wanderlust of Late Byzantine Monks, SCH 22, 1985, s. 193–
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ojca duchowego, co było potępiane zarówno w odniesieniu do świeckich jak i mni-
chów148. Takie rozumienie mniszej stabilności odnosi się w pełni do mnichów ży-
jących w małych grupach zgromadzonych wokół starca, które rozwiązywały się po 
śmierci pasterza. Podobnie jednak widzimy, że Teodozjusz Tyrnowski swobodnie 
opuścił klasztor po śmierci igumena i nie jest to w żaden sposób komentowane 
przez jego hagiografa149. Przed koniecznością znalezienia sobie samodzielnie prze-
łożonego stanął Romił, kiedy kolejno zmarli: igumen jego klasztoru i starzec, do 
którego został oddelegowany150. W innym wypadku, to właśnie igumen zadecydo-
wałby o jego dalszym losie, jak zdaje się sugerować hagiograf.

Specyficznym wymiarem monastycznego radykalizmu jest wymóg ochoczego 
usposobienia w podporządkowywaniu się regułom życia ascetycznego. W zachę-
tach do czynienia wszystkiego w dobrym usposobieniu wobec Boga i ludzi celuje 
Bazyli Wielki151, ale nie są one obce również innym autorom ascetycznym152. Nakaz 
gorliwości znajduje również wyraz w regułach mniszych zawartych w nomokano-
nach przez piętnowanie spóźniających się na modlitwę, rozkojarzonych w trakcie 
celebracji, nieobecnych lub wychodzących z kościoła153, ociągających się i narze-
kających w  pracy lub wykonujących swoje zadanie bez należytej staranności154, 
szemrzących przeciwko poleceniom igumena lub brata pełniącego jakąś funkcję 
klasztorną155, nie odpowiadających od razu na wezwanie brata156. Elementem gor-
liwości mniszej było również zalecenie zachowywania ciągłej uwagi, co wiązano 
z nieustanną aktywnością (modlitwa, lektura, praca, etc.). W Kodeksie berlińskim 
wśród epitymii znajduje się następująca przestroga dla leniwych: аще каалѹгерь 
праꙁⷣень сѣдить. пища диꙗволѹ наре҇ⷱт сѧ157.

202; K. M a r i n o w, Między Bułgarią, Bizancjum a Serbią – mnisze peregrynacje św. Teodozju-
sza Tyrnowskiego i św. Romiła Widyńskiego, BP 15, 2009, s. 99–111.

148 J a n  K l i m a k, Drabina raju IV. 72, s.  137; Kodeks berliński IV. 27, s.  108; 
G r z e g o r z  K a l i g r a f (S), s. 29–30.

149 K a l i k s t, Żywot Teodozjusza, s. 12. W ten sam sposób Teodozjusz i Roman opuścili 
Parorię po śmierci jej igumena – Grzegorza Synaity (K a l i k s t, Żywot Teodozjusza, s. 15–16).

150 G r z e g o r z  K a l i g r a f (S), s. 12.
151 B a z y l i  W i e l k i, Reguły krótsze, CLVII–CLXII, s. 359–363.
152 I z a a k  S y r y j c z y k, Homilie ascetyczne, II, s. 11; LVIII, s. 314.
153 NA 47/o, k. 129r; NA 50k–t, k. 134v–135r; NA 96, k. 185r; NA 122, k. 189v; Kodeks ber-

liński (Poenae monasteriales 28, 45), s. 143, 145. Cf. D o r o t e u s z, Nauki, 118, s. 188–189. 
Znajdziemy tam opowieść o aniele, który naznaczał krzyżem wszystkich mnichów pozostających 
w kościele podczas liturgii od początku do końca z powodu ich zapału, gorliwości i dobrej woli.

154 NA 47h, k. 129r; NA 50g. h, k. 129r; NA 132, k. 192v–193r; Kodeks berliński (Poenae 
monasteriales 79), s. 149.

155 NA 47q, k. 129r; NA 50c, k. 134r.
156 NA 50dd, k. 135v.
157 Kodeks berliński (Poenae monasteriales 58), s. 146.
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* * *

Pewnie niejednemu czytelnikowi nasuwa się pytanie, na ile przedstawione 
wyżej drobiazgowe i surowe reguły dotyczące niemal wszystkich aspektów życia 
były przestrzegane w rzeczywistości. Wątpliwości podają nam same źródła. Przy-
toczę jedynie kilka przykładów. Paranie się handlem, a  tym bardziej lichwiar-
stwem, wymaga posiadania nakładów finansowych. Gdyby mnich przestrzegał 
nakazu ubóstwa lub był kontrolowany w tej kwestii na bieżąco, nie miałby możli-
wości rozpoczęcia działalności gospodarczej tego typu. Wówczas zbędne byłoby 
określenie wymiaru kary za tak głębokie naruszenie monastycznego etosu, a ta-
kie znajdujemy w epitymii z Nomokanonu CIAI 1160158. Wskazówką, że nadzór 
igumena nad zachowywaniem ubóstwa przez mnichów bywał nieskuteczny jest 
jeszcze epitymia z Kodeksu berlińskiego: mnich, który za życia zbierał złoto i sre-
bro miał być pozbawiony prawa do normalnego pogrzebu – niech mu zwiążą 
nogi i niech go wleką 4 popriszta [tj. ok. 700 metrów] i niech będzie pogrzebany 
w odludnym miejscu159. Domyślam się, że nie mamy tu do czynienia z karą odro-
czoną, ale że kanon ten dotyczy sytuacji, w której „chciwość” mnicha wyszła na 
jaw po jego śmierci. Na znaczne oddalenie się od ideału ubóstwa i dodatkowo 
pokory wskazuje epitymia, wymierzona w mniszkę bijącą swoją służącą160.

Nie do końca były zapewne przestrzegane regulacje dotyczące nieutrzymy-
wania kontaktów z  rodziną. Mnich, który kradł w  klasztorze i  wysyłał swoim 
krewnym zawłaszczone dobra, najwyraźniej nie zerwał z  nimi więzi. Do po-
dobnych wniosków skłania uzasadnienie zakazu całowania kobiet: nie godzi się 
mnichowi całować żadnej, chyba że własną matkę na Wielkanoc161. Spotkanie 
z rodziną w okresie świątecznym wydaje się w świetle tej epitymii nie incyden-
tem, ale obyczajem.

Wzniosłe ideały i  wyśrubowane normy nie były najpewniej zachowywane 
również w kwestii posłuszeństwa i stosunku do przełożonych. Co najciekawsze 
– dowiadujemy się tego z żywotu świętego – a jesteśmy przecież przyzwyczajeni, 
że utwory hagiograficzne przekazują nam nieskazitelny wizerunek swojego bo-
hatera. Z tego też względu rzeczony żywot, mowa tu o dziele Grzegorza Kaligra-
fa poświęconym Romiłowi Widyńskiemu, sprawia wrażenie naiwnego, nie do 
końca zgodnego z kanonem. Widyński święty wykazuje się nieposłuszeństwem 
kilkukrotnie, ale autor jest świadom tylko jednego wykroczenia Romiła w tym 

158 NA 3, k. 39v; NA 120, k. 189v.
159 Kodeks berliński (Poenae monasteriales 57), s. 146.
160 NA 47z, k. 130r.
161 Kodeks berliński (Poenae monasteriales 13–14), s. 141.
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aspekcie. Pozostałe przypadki przytacza, próbując wysławić swojego nauczyciela 
za jego cnoty. 

Czynem, który wzbudził wątpliwości Grzegorza było opuszczenie starca 
przez Romiła. Nie wiem czy [postąpił tak] za przyzwoleniem Bożym dla większej 
korzyści, jak pokaże dalej nasze słowo, czy z powodu złośliwości diabelskiej162. Grze-
gorz nie przybliża nam okoliczności rozstania – nie wiemy czy Romił odszedł 
do pustelni bez zgody i  wiedzy przełożonego, czy wbrew jego woli. Grzegorz 
próbuje zmniejszyć winę Świętego w następujący sposób:

Nie wypada nikomu, kimkolwiek by był, pochopnie i bez zastanowienia czynić wyrzu-
tów prepodobnemu z powodu jego odejścia, bowiem starzec miał u siebie kir Hilario-
na do pomocy i dlatego to, co się zdarzyło, nie było nierozsądne ani zasmucające163. 

choć wcześniej sam wahał się, czy ucieczka nie była efektem pokusy szatańskiej.
Nie jest to pierwszy epizod w życiu Romiła, który wystawia złe świadectwo 

jego stosunkowi do ideałów monastycznych. Przebywając w swoim pierwszym 
klasztorze, Matki Boskiej Hodegetrii w Wielkim Tyrnowie, usłyszał on o klasz-
torze w Parorii zbudowanym przez propagatora hezychazmu – Grzegorza Syna-
itę i gorąco zapragnął przenieść się tam. Myśl o zmianie klasztoru nie dawała mu 
spokoju. Zagora [tj. Bułgaria] posiadała jego ciało, a Paroria jego duszę – stwier-
dza Grzegorz Kaligraf164. Romił, nie chcąc zasmucić igumena, który bardzo go 
miłował, początkowo nie powiedział mu nic o  tym. Kiedy jednak utwierdził 
się w  swoim zamiarze, wybrał dogodny moment i  odkrył przed przełożonym 
swoje myśli. Igumen zgodził się, bojąc się, żeby Romił nie pojechał tam bez jego 
zgody165. Potencjalne nieposłuszeństwo naszego bohatera nie jest jedynym po-
wodem dla którego wspominam ten epizod. Obowiązkiem mnicha ściśle związa-
nym z wymogiem posłuszeństwa było wyjawianie wszystkich myśli, szczególnie 
tych siejących niepokój, swojemu przełożonemu. Na tym właśnie polegało po-
stulowane przez autorów parenetycznych przynoszące pokój wyrzeczenie się 
woli. Stan rozdwojenia, w  który popadł Romił, jest ewidentnym przykładem 
utajonego przed ojcem duchowym logismos. Mnich nie powinien był sobie na 
coś takiego pozwolić166, niemniej jednak Grzegorz przywołuje ten epizod, aby 

162 G r z e g o r z  K a l i g r a f (S), s. 13.
163 G r z e g o r z  K a l i g r a f (S), s. 13.
164 G r z e g o r z  K a l i g r a f (S), s. 7.
165 G r z e g o r z  K a l i g r a f (S), s. 7.
166 NA 82, k. 182v: Jednym rozumem i  jedną myślą podporządkowujcie się przełożonym, 

a tak godnie trwając znajdziecie pokój i zbawienie; J a n  K l i m a k, Drabina raju, IV, 21, kol. 
688B, tłum. W. P o l a n o w s k i, s. 123: Bo jak człowiek występny jest dwojaki, inny na pokaz, 
a  inny w ukryciu, tak człowiek prosty nie jest podwójny, ale jest kimś jednym. O rozterkach jako 
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pokazać odbiorcy jak bardzo Romił pragnął życia pustelniczego. Czyżby Grze-
gorz był nieświadomy, że jednocześnie stawia swojego mistrza w  złym świetle 
z innego powodu? Podobne pytania będziemy mogli zadawać sobie przy kolej-
nych zrelacjonowanych tu fragmentach żywotu.

Romił, przebywając na Górze Atos, służył pewnemu starcowi, który ze 
względu na problemy z trawieniem żywił się wyłącznie rybami. Ów polecił mu 
pewnego razu, aby poszedł łowić ryby na krótko i wrócił bez ociągania się. Romił 
jednak – ponieważ połów był wyjątkowo pomyślny – został dłużej, aby zrobić 
zapasy. Starzec przyjął ryby, ale skarcił go i nie wpuścił na noc do celi. Surowość 
przełożonego o mało co nie pozbawiła Romiła życia, bowiem działo się to zimą, 
a nasz bohater miał przemoczone ubranie. Mimo że Romił wyraźnie przekroczył 
pierwotny nakaz starca, Grzegorz wykorzystuje tę historie dla ukazania posłu-
szeństwa i pokory Świętego, który nie opuścił okrutnego przełożonego167. 

Romił wykazał się nieposłuszeństwem, czy raczej brakiem szacunku dla 
przełożonego, co  najmniej jeszcze raz. Starzec Hilarion nakazał Romiłowi 
i  Grzegorzowi, aby pościli cały tydzień w  samotności, następnie aby wrócili 
w  sobotę i  razem zjedli. Grzegorz według zlecenia starca przygotował posiłek 
gotowany, lepszy, dla „uciechy cielesnej”. Romił zasiadł do stołu, ale nic nie tknął, 
a kiedy jeszcze trwał posiłek, bez słowa wyjaśnienia wstał i oddalił się. Hilarion 
z Grzegorzem myśleli, że udał się do toalety, ale skoro minął czas potrzebny na 
załatwienie „naturalnej potrzeby”, starzec wysłał późniejszego hagiografa na po-
szukiwania. Okazało się, że Romił poszedł do swojej celi, aby modlić się. I znów: 
autor chwali swojego bohatera za radykalne oddanie zajęciom właściwym mni-
chom, zamiast skarcić go za brak szacunku okazany przełożonemu i ostentacyj-
ne nakładanie na siebie większych wyrzeczeń niż te, które zachowują bracia168. 
Równie symptomatyczne, jeśli idzie o luźne przestrzeganie zasad posłuszeństwa 
wśród późnośredniowiecz nych bułgarskich mnichów, jest zachowanie Romiła, 
jak i sposób komentowania tego przez Grzegorza.

Napięcie między wysokimi ideałami i  słabością ludzką było z  pewnością 
elementem codzienności mniszej. Przesadą byłoby ukazywanie tego jako aporii 
moralnej. Duchowość monastyczna uwzględniała upadki ascetów. Odpowie-
dzią na ich nieuniknioność było wezwanie do nieustannej pokuty. O tym będzie 

przeciwieństwie mniszej „pojedynczości”, prostoty obszernie pisał A. G u i l l a u m o n t, 
Monastycyzm jako zjawisko religijne, [in:] i d e m, U źródeł…, t. I, s. 314–330.

167 G r z e g o r z  K a l i g r a f (S), s. 11–12.
168 G r z e g o r z  K a l i g r a f (S), s.  15–17. J a n  K l i m a k, Drabina raju, 

IV, 104, kol. 717B, tłum. W. P o l a n o w s k i, s.  142: cechą prawdziwej wiary jest to, żeby 
bez wahania zaufać opiekunom, nawet wtedy, gdy widzimy, że ich nakazy sprzeczne są z naszymi 
oczekiwaniami [tu: zbawieniem – przyp. J.M.W.]; J a n  K l i m a k, Drabina raju, IV, 81–82, 
kol. 713A–713B.
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traktował następny rozdział. Ponieważ odwoływałem się tutaj bardzo często do 
penitencjarzy i nomokanonów, uważam za konieczne przypomnieć, że kultura 
monastyczna opierała się nie na spisanych regułach, ale na mądrości i doświadcze-
niu igumenów, starców i ojców duchowych. W samych tekstach normatywnych 
wiele kwestii jest pozostawionych ostatecznej decyzji przełożonych – zawartość 
lektur, długość modlitw, wymiar pokuty, etc. Podejrzewam, że nie oddalimy się 
daleko od prawdy, jeśli przyjmiemy, że ich zdanie było decydujące i w szeregu 
spraw, które zostały ustalone jednoznacznie w analizowanych tu zbiorach praw.

1.2. Pokuta

Pokuta (gr. ἡ μετάνοια, nawrócenie, przeminana, cs. п о к а ꙗ н ї е) w literatu-
rze parenetycznej i hagiograficznej była łączona z innymi cnotami i dziełami 
mnicha, które razem stanowią tzw. praksis negatywną, odcinającą od grze-
chu169. Do żarliwej skruchy, wynikającej z uznania własnej grzeszności przed 
Bogiem i  ludźmi, miała skłaniać pamięć o  śmierci. Wyrazem jej były żal za 
grzechy i dar łez. Tym tematom swoje rozważania poświęca Jan Klimak w na-
stępujących kolejno po posłuszeństwie stopniach Drabiny raju. Konkluduje je 
w następujący sposób:

W chwili wyjścia duszy z ciała nie będziemy oskarżani o to, że nie czyniliśmy cudów, 
że nie zajmowaliśmy się teologią i że zaniedbywaliśmy kontemplację, ale niewątpliwie 
zdamy Bogu rachunek z tego, żeśmy nieustannie nie płakali170.

Pamięć o śmierci nie jest jednoznaczna ze strachem przed potępieniem (dosko-
nała świadomość śmierci wolna jest od strachu171), a prowadzi do czystości umysłu 
i uwolnienia od grzechu:

myślenie o śmierci sprowadza bezmierną czystość i staranie. A potwierdza to ten świę-
ty, o którym dopiero co mówiliśmy [spędził on ostatnie 12 lat życia pokutując jako 
rekluz – J.M.W.]. Tacy do bojaźni dodając bojaźń, nie zatrzymują się, dopóki sił im 
w kościach starczy.172

Jednocześnie uzyskany za sprawą pokuty (pamięci o śmierci) stan beznamiętno-
ści nie jest kresem łez:

169 Cf. T. Š p i d l í k, M. T e n a c e, R. Č e m u s, Questions monastiques…, s. 153–155.
170 J a n  K l i m a k, Drabina raju, VII, 70, kol. 816A, tłum. W. P o l a n o w s k i, s. 175.
171 J a n  K l i m a k, Drabina raju, VI, 14, kol. 796B, tłum. W. P o l a n o w s k i, s. 163.
172 J a n  K l i m a k, Drabina raju, VI, 19, kol. 797B, tłum. W. P o l a n o w s k i, s. 164.
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Łzy wynikłe z bojaźni orędują za nami, a te z przeświętej miłości pokazują, że nasze 
błagania zostały przyjęte173.

Bazyli Wielki nie rozwinął aż tak bardzo teologii pokuty i  pamięci o  śmierci, 
choć jest dla niego oczywiste, że życie doczesne powinniśmy poświęcić na przy-
gotowanie do życia przyszłego, którego elementem jest skrucha i żal za grzechy. 

Nie pozostawajmy w  dotychczasowej beztrosce i  obojętności, nie marnujmy lekko-
myślnie obecnego czasu, nie odkładajmy do jutra i na później rozpoczęcia pracy, aby 
ten, który zażąda naszych dusz, nie zastał nas nieprzygotowanych […]. Wówczas bę-
dziemy płakać na próżno i daremnie, żałując czasu życia źle przeżytego. Wtedy bo-
wiem na nic się zda okazywanie skruchy.174

W psychologii ascetycznej Bazylego miejsce pamięci o śmierci, prowadzącej 
do uwolnienia od namiętności, zajmowało pełne gorliwości nastawienie (diathesis), 
wynikające z silnie zakorzenionego w świadomości celu życia (skopos)175. U Doro-
teusza z Gazy nie znajdziemy rozbudowanych rozważań na temat nawrócenia i po-
kuty. Jednocześnie jednak możemy stwierdzić, że zajmowały one ważne miejsce 
w jego myśli ascetycznej. Choć Doroteusz zazwyczaj rozumie pokutę bardzo kon-
kretnie – jako zadośćuczynienie za konkretny grzech – to ujmuje ją również jako 
podstawę praksis negatywnej, etap drogi duchowej mnicha:

Trzeba więc nie tylko wyciąć namiętności, ale także usunąć ich przyczyny, a tym sa-
mym dobrze przygotować swe obyczaje przez pokutę i łzy, i wtedy zacząć siew dobre-
go ziarna, którym są dobre uczynki176.

Izaak Syryjczyk jest autorem najbardziej eksponującym rolę nawrócenia w ży-
ciu mnicha. Sygnalizuje to już w pierwszym zdaniu swojego dzieła: „Bojaźń Boża 
jest początkiem cnoty177. Drogę duchową mnicha ze świata pełnego grzechu do raju 
porównuje do podróży morskiej: statkiem jest pokuta, bojaźń Boża sternikiem, 
a przystanią miłość (rozumiana tu jako stan wyciszenia i kontemplacji)178. 

Pokuta, rozumiana jako praktyki oczyszczające duszę, była ważnym elemen-
tem życia mniszego również tak jak je przedstawiają utwory hagiograficzne. Jo-
achim według autora żywotu: бѣ вьсегⷣа вь ѹмилении. и вь сльза҇ⷯ и вь пощении, 

173 J a n  K l i m a k, Drabina raju, VII, 7, kol. 804B, tłum. W. P o l a n o w s k i, 
s. 167. Podobnie o łzach pisał I z a a k  S y r y j c z y k, Homilie, XXX, s. 138.

174 B a z y l i  W i e l k i, Reguły dłuższe, s. 46. 
175 Cf. A. H o l m e s, A Life Pleasing…, s. 113–116. 
176 D o r o t e u s z, Nauki, 132, s. 201.
177 I z a a k  S y r y j c z y k, Homilie, I, s. 1.
178 I z a a k  S y r y j c z y k, Homilie, LXXXIII, s. 397–399.
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и вь ѹдрьжании. и вь ѹдрѹении тѣла своѥго179. Dar łez jako ważny element 
duchowości Romiła Widyńskiego był eksponowany przez jego ucznia i hagiografa 
Grzegorza180. Pokuta zajmowała ważne miejsce w życiu mnicha i skruszonego roz-
bójnika Barbarosa181. Na razie mówiliśmy o wstrzemięźliwości mniszej w odnie-
sieniu do jedzenia i picia jako o formie ksenitei, wyrzeczenia się siebie. Stanowiła 
ona jednak również obok pokłonów i długotrwałego zachowywania pozycji stoją-
cej (w trakcie czuwań i posiłków) konwencjonalny sposób wykonywania pokuty. 
O Petce możemy przeczytać w jej żywocie, że umartwiała swoje ciało postami i czu-
waniem, na pustyni nie widziała ani jedzenia, ani picia, a jej pokarmem i napojem 
były łzy i nieustanne modlitwy182. Wgląd, w jaki sposób konieczność ciągłej poku-
ty przekładała się na codzienność mniszą, dają nam teksty normatywne. Mnisi ze 
względu „na większą nagrodę”, której oczekiwali, mieli zachowywać surowy reżim 
jedzenia przez cały rok. W O poście z Kodeksu berlińskiego są zestawione pokarmy, 
które mogli jeść, z dietą kapłanów diecezjalnych. I tak na przykład w Wielką Nie-
dzielę kapłani mogli jeść mięso, a mnichom dozwolone były jedynie ryby, mleko 
i jaja oraz olej lub masło183. W dni postne, jak na przykład środy i piątki okresu po 
Niedzieli Wszystkich Świętych, kapłani mieli wstrzymywać się od pokarmów mię-
snych, a mnisi od ryb, nabiału i tłuszczu, zostawał im chleb z kapustą lub gotowana 
fasola i owoce184. Podstawą diety mnichów (i wszystkich pokutujących), według 
innych reguł miały być chleb i woda, w sobotę i niedzielę mogli sobie pozwolić na 
вариво съ маслом (gotowane warzywa z tłuszczem). Jeśli chcieli jeść ser i jaja, nie 
było im to zabronione, poza dniami postnymi, tj. poniedziałkiem, środą i piątkiem. 
Autor reguły zachęca ich jednak by z tego zrezygnowali (ба ради)185. Mnisi mieli 
też wykonywać więcej pokłonów podczas godzin liturgicznych – zazwyczaj dwu-
krotność tego, co kapłani diecezjalni186.

179 Żywot Joachima.
180 G r z e g o r z  K a l i g r a f (S), s. 15–17. 
181 Żywot Barbarosa, s. 49.
182 Żywot Petki (PS), s. 44.
183 Kodeks berliński I. 11, s. 49–50.
184 Kodeks berliński I. 1–15, s. 43–51. Podobne reguły dotyczące zachowywania surowsze-

go postu u mnichów – NA 12, k. 59r.
185 NA 126, k. 192r. Dane o diecie późnośredniowiecznych mnichów bułgarskich zawarte 

w literaturze hagiograficznej zebrała Silwija A r i z a n o w a (Bălgarite v agiografijata ot XIII–
XIV vek, Plovdiv 2013, s. 274–282). Potwierdzają one duże znaczenie jakie mnisi przypisywali 
wstrzmięźliwości od pokarmów i  napojów. Użytecznym i  bardzo szczegółowym wprowadze-
niem do zagadnienia postu w kulturze chrześcijańskiej jest praca: S. B r a l e w s k i, Od obżar-
stwa do postu – praktykowanie wstrzemięźliwości od pokarmów przez chrześcijan do VII w., [in:] 
Dietetyka i sztuka kulinarna antyku i wczesnego Bizancjum (II–VII w.), część II, Pokarm dla ciała 
i ducha, red. M. K o k o s z k o, Łódź 2014, s. 463–522.

186 Kodeks berliński I. 1, 6, s. 45, 47–48.
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1.3. Modlitwa

O modlitwie pisałem już w rozdziale dotyczącym tekstów obecnych w ży-
ciu mniszym. Tam przypatrywaliśmy się strukturze i  treściom modlitw litur-
gicznych oraz częstotliwości modlitwy psałterzem. Do zagadnienia modlitwy 
mniszej wrócimy jeszcze w rozdziałach dotyczących zaangażowania społecznego 
mnichów. Tutaj przyjrzymy się pokrótce miejscu modlitwy pośród ideałów życia 
monastycznego.

Modlitwa, obok pracy i  czytania, wypełniała znaczną część dnia mnicha, 
choć trudno na  podstawie dostępnych nam źródeł określić dokładnie jaką. 
Modlitwa jest też tym zajęciem mnicha, obok praktyk pokutnych, a w przeci-
wieństwie do pracy i czytania, któremu przypisywano ogromne znaczenie meta-
fizyczne. Przy okazji wymieniania cnót mnicha mogliśmy zauważyć, że modlitwa 
zajmuje wśród nich wysoką pozycję. Na drabinie Klimakowej stanowi ona dwu-
dziesty ósmy stopień. Z właściwą sobie emfazą tak o niej pisze ów mistrz życia 
ascetycznego:

Modlitwa jest w swej istocie obcowaniem i zjednoczeniem człowieka z Bogiem. Pod 
względem funkcji jest ona tworzeniem świata, pojednaniem z Bogiem, matką i córką 
łez, przebłaganiem za grzechy, mostem ponad pokusami, murem oddzielającym od 
cierpienia, ustaniem konfliktów, dziełem aniołów, pokarmem wszystkich istot bezcie-
lesnych, przyszłą radością, niekończącą się aktywnością, źródłem cnót, ambasadorem 
charyzmatów, niewidzialnym postępem, pokarmem dla duszy, oświeceniem umysłu, 
siekierą dla rozpaczy, manifestacją nadziei, zanikiem smutku. Jest ona również bogac-
twem mnichów, skarbem hezychastów, słabnięciem gniewu, zwierciadłem postępu, 
ukazaniem miary postępu i  stanu duszy, objawieniem przyszłości, znakiem chwały. 
Modlitwa jest prawdziwym sądem, trybunałem Pana, poprzedzającym Sąd, który ma 
nadejść.187

Klimak rozpatruje tutaj modlitwę w planie eschatologicznym. Będąc przyszłą ra-
dością, objawieniem przyszłości, sądem […] poprzedzającym Sąd i zjednoczeniem 
z Bogiem jest ona uczestnictwem w tym, co ma nastąpić dopiero po śmierci i sta-
nowi cel życia mnicha. Klimak ukazuje modlitwę jako źródło i efekt pozostałych 
cnót. Trzeba jednak rozróżnić w  tym miejscu modlitwę cielesną od modlitwy 
czystej, duchowej. Cytowane wyżej epitety odnoszą się do tej drugiej. Różnica 
między nimi jest nie tyle formalna, co przejawia się inną dyspozycją oranta. Wa-
runkiem modlitwy doskonałej jest wyzwolenie się od wszelkich obrazów poja-
wiających się w umyśle. Stan ten można uzyskać przez zupełne odcięcie się od 

187 J a n  K l i m a k, Drabina raju, XXVIII, 1, kol. 1129A–1129B, tłum. W. P o l a -
n o w s k i, s. 310.
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świata, przejawiające się wyciszeniem (hezychią) i  wolnością od  namiętności 
(apatheia)188. Według tradycyjnej interpretacji duchowości Klimaka modlitwa, 
hezychia i beznamiętność stanowią razem z miłością cnoty kontemplacyjne (the-
oria, jednocześnie są to cztery ostatnie stopnie drabiny), do których prowadzi 
cała praktyka ascetyczna (praksis, cnoty życia czynnego: posłuszeństwo, pokuta, 
pamięć o  śmierci, żal, łagodność, wielkoduszność, czystość, ubóstwo, pokora, 
etc.)189. Zauważmy jednak, że podział modlitwy na dwa rodzaje nie jest ostry 
– modlitwa cielesna prowadzi bowiem do duchowej. Co więcej oczyszczenie 
umysłu jest procesem dynamicznym i nie jest osiągane raz na zawsze190. Jan Kli-
mak zaleca modlić się często, przestrzegać godzin modlitwy, ale nie znajdziemy 
w jego podręczniku duchowości wezwania do modlitwy nieustannej. 

Doroteusz z  Gazy w  swoim dziele nie mówi wprost o  modlitwie, choć 
wzmiankuje ją kilkunastokrotnie191. Izaak Syryjczyk jest bliższy Janowi Klima-
kowi, jeśli idzie o umiejscowienie modlitwy w systemie cnót i wartości mniszych: 
pisze on o  modlitwie doskonałej i  czystej, kontemplacji wolnej od obrazów 
i słów, do której prowadzi modlitwa niższego stopnia192. Określa on taką modli-
twę jako czystość, bezruch umysłu. Stan ten przypomina beznamiętność i wyci-
szenie, o których mówił Klimak. Izaak, pisząc o modlitwie duchowej, również 
przyjmuje perspektywę eschatologiczną. Kontemplacja, jak twierdzi, nie należy 
do widzialnego świata, ale do przyszłego wieku193. Wzywa on do nieustannej mo-
dlitwy, ale rozumie to przenośnie – wypełnieniem tego wezwania jest według 
Izaaka skierowanie całej swojej uwagi ku Bogu czy to przez lekturę, czy wykony-
wanie pokłonów, albo psalmodię194.

Czysta modlitwa, pod formą modlitwy Jezusowej, i towarzyszące jej wyci-
szenie i beznamiętność stały się jednym z najbardziej eksponowanych tematów 
nauczania ascetycznego części autorów bizantyńskich z XIII i XIV w. takich jak 
Nicefor Hezychasta, Grzegorz Synaita czy Filoteusz Kokkinos. Przedstawiciele 

188 J a n  K l i m a k, Drabina raju, XXVIII, 25, kol. 1133B. Cf. I. H a u s h e r r, La 
théologie du monachisme chez saint Jean Climaque, [in:] Théologie de la vie monastique. Études 
sur la tradition patristique, éd. G. L e  M a î t r e, Paris 1961, s. 391–393; T. Š p i d l í k, 
M. T e n a c e, R. Č e m u s, Questions monastiques…, s. 191–192, 202–204.

189 K. W a r e, Introduction…, s. 11–13.
190 J a n  K l i m a k, Drabina raju, XXVIII, 19 kol. 1132D; XXVIII, 27, kol. 1133D.
191 Cf. np. D o r o t e u s z, Nauki, CX, s. 181: Modlitewna prośba skierowana do Boga 

o pokorę jest najlepszą drogą do wykorzenienia namiętności. Doroteusz woli jednak w tym fragmen-
cie skupić się na wartości pokory niż roli modlitwy w procesie wyzwalania się z sideł szatańskich. 

192 I z a a k  S y r y j c z y k, Homilie ascetyczne, XV, s. 60.
193 I z a a k  S y r y j c z y k, Homilie ascetyczne, XV, s. 63, 68.
194 I z a a k  S y r y j c z y k, Homilie ascetyczne, XXXIX, s. 164–168.
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tego nurtu zostali nazwani hezychastami195. Jednym z najsłynniejszych epizodów 
historii ruchu hezychastycznego stał się spór o naturę doświadczeń towarzyszą-
cych ekstatycznej kontemplacji, który uosabiają najbardziej zagorzali dyskutanci 
z obu stron: Grzegorz Palamas i Barlaam z Kalabrii196. Echa ich sporu dotarły 
jedynie w niewielkim stopniu do Bułgarii197. 

Pojęcie hezychazmu, ze względu na swoją wieloznaczność jest proble-
matyczne. Bywa używane na przykład na określenie koncepcji teologicz-
nych Grzegorza Palamasa, praktyki modlitwy kontemplacyjnej lub owoców 
duchowych anachorezy (tak u  Jana Klimaka)198. W  literaturze dotyczącej 
bułgarskiego czternastego wieku (szczególnie jego drugiej połowy) często 
hezychazm jest traktowany jako idea łącząca w sobie nowe zjawiska w  lite-
raturze, sztukach plastycznych, teologii i  duchowości199. Nie będę się od-
woływać do tych holistycznych wizji sprowadzających przemiany kulturalne 
zachodzące w  czternastym wieku do rozpowszechnienia się „ruchu hezy-
chastycznego”. Interesują mnie w  tym momencie zmiany w  obrębie prak-
tyk modlitewnych ówczesnych mnichów, które a  priori są zakładane przez 

195 A.E.N. T a c h i a o s, Mount Athos and the Slavic Literatures, Cyr 4, 1977, s. 14–18; 
J. M e y e n d o r f f, Is „Hesychasm” the Right Word? Remarks on Religious Ideology in the Four-
teenth Century, HUS 7, 1983, s. 447–457.

196 Zagadnienia te były już wielokrotnie omawiane w  literaturze przedmiotu, zarówno 
od strony teologicznej jak i ich historycznego kontekstu. Cf. Isichazm. Annotirovannaja biblio-
grafija, red. S. C h o r u ž y j, Moskva 2004, s. 299–496. Z opracowań dostępnych w języku 
polskim warto wymienić: J. N a u m o w i c z, Wstęp, [in:] Filokalia. Teksty o modlitwie serca, 
przekł. i oprac. i d e m, Tyniec 1998, s. 7–48; J. M e y e n d o r f f, Święty Grzegorz Palamas 
i duchowość prawosławna, tłum. K. L e ś n i e w s k i, Lublin 2005; Y. S p i t e r i s, Ostatni 
Ojcowie Kościoła. Kabasilas. Palamas, tłum. B. W i d ł a, Warszawa 2006; B. T a t a k i s, Filo-
zofia bizantyńska, tłum. S. T o k a r i e w, M.A. W e s o ł y, Kraków 2012, s. 213–229. 

197 G. P o d s k a l s k y, Hésychasme ou Palamisme dans l’école littéraire de Tărnovo? 
Thèses critiques, TKŠ 7, 2002, s. 461–465. Tradycję piśmienniczą słowiańskich przekładów dzieł 
Palamasa omawia wyczerpująco Marco S c a r p a (Gregorio Palamas slavo. La tradizione mano-
scritta delle opere. Recensione dei codici, Milano 2012, s. 57–64).

198 Aktualny przegląd najważniejszych poglądów w  tym zakresie można znaleźć w: 
A.G. D u n a e v, Isichazm, [in:] Pravoslavnaja ènciklopedija, t. XXVII, Moskva 2011, s. 240–254.

199 Cf. np.: G. P r o c h o r o v, Isichazm i obščestvennaja mysl’ v Vostočnoj Evrope v XIV 
v., TODL 23, 1968, s. 86–108; K. I v a n o v a, Njakoi momenti na bălgaro-vizantijskite lite-
raturni vrăzki prez XIV v.: Isichazmăt i negovoto pronikvane v Bălgarija, SbL 1, 1971, s. 209–
242; P. R u s e v, Estetika i majstorstvo na pisatelite ot Evtimievata knižovna škola, Sofija 1983, 
s. 14–36; E. B a k a l o v a, Ivanovskite stenopisi i ideite na isichazma, Izk 26.9, 1976, s. 14–21; 
A. A n g u š e v a, Isichazmăt i isichastka tradicija, [in:] Istorija na bălgarskata srednovekovna 
literatura, red. A. M i l t e n o v a, Sofija 2008, s. 519–520. Krytycznie do tej wszechobejmu-
jącej wizji hezychazmu odnosi się m. in. R. S t a n k o v, Isichazmăt, stilăt „pletenie sloves” i ezi-
kovo-pravopisnata reforma na patriarch Evtimij, Sofija 1999.
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uproszczone wizje datujące właśnie na ten okres pojawienie się „hezycha-
zmu” w Bułgarii i na całych Bałkanach.

Jeśli przyjrzymy się charakterystycznym elementom praktyki modlitewnej „he-
zychastów”, to okaże się, że ich obecność w praktykach mnichów bułgarskich nie 
jest związana z działalnością Grzegorza Synaity. I tak modlitwa nieustanna jako ele-
ment ideału mniszego jest wymieniona już w Żywocie Joachima (XIII w.) oraz Żywo-
cie Gabriela (XIII w.?, przed 1330 r.)200. Odnotujmy od razu, że pozostaje również 
mocno eksponowana w żywotach czternastowiecznych201. Sama formuła modlitwy 
Jezusowej z pewnością była już znana bułgarskim mnichom w tym samym XIII w.202 
Nie możemy być pewni, czy potwierdza to hezychastyczną praktykę modlitwy, bo-
wiem formuła modlitwy Jezusowej mogła funkcjonować jako „akt strzelisty”. Być 
może to właśnie popularyzacja metody psychosomatycznej modlitwy były innowa-
cją wprowadzoną do klasztorów bułgarskich przez Grzegorza i jego uczniów. Choć 
jednocześnie wiemy jednak, że była ona praktykowana na Atosie pod koniec XIII 
i na początku XIV w.203 i być może przeniknęła do Bułgarii już wcześniej.

Trzeba jednak przyznać, że pojawienie się w  Bułgarii Grzegorza Synaity 
i działalność jego uczniów, wprowadziły istotną zmianę w życiu duchowym ów-
czesnych mnichów (choć nie do końca możemy być pewni jej treści). Przekonu-
je nas o tym prosta statystyka: w XIII w. pojawił się tylko jeden święty mnich 
w Bułgarii, w drugiej połowie XIV w. mamy ich czterech, spośród których trzech 
jest związanych z  Synaitową szkołą duchowości (Teodozjusz, Romił i  Euty-
miusz). Fakt ten ukazywałby nam Grzegorza przede wszystkim jako charyzma-
tycznego przywódcę raczej niż propagatora nowych prądów duchowych. Jeśli 
jednak weźmiemy pod uwagę stosunkowo szybkie i szerokie rozpowszechnienie 
się jego pism, to stanie się jasne, że odgrywał również i drugą z tych ról204. Kiedy 

200 Żywot Joachima; Żywot Gabriela. 
201 Np.: G r z e g o r z  K a l i g r a f (S), s.  25; E u t y m i u s z, Żywot Jana 

Rylskiego, s. 16.
202 Brak bezpośrednich świadectw jej znajomości w Bułgarii, ale wiadomo, że była ona zna-

na na Atosie, w Serbii i na Rusi już od początku wieku XIII lub nawet wcześniej. A. R i g o, Le 
formule per la preghiera di Gesù nell’esicasmo athonita, CS 7.1, 1986, s. 1–18; M. P e t r o v i ć, 
Sveti Sava i dogmatika. Omiljena molitva svetoga Save, [in:] Sveti Sava, prir. K. M i l o v a n o -
v i ć, D. K a l e z i ć, Beograd 1995, s. 51–56; A. M a i n a r d i, Le formule della preghiera 
esicasta nella tradizione russa antica, [in:] Vie per Bisanzio. VII Congresso Nazionale dell’Associazi-
one Italiana di Studi Bizantini. Venezia, 2528 novembre 2009, t. I, a cura di A. R i g o, A. B a -
b u i n, M. T r i z i o, Bari 2013, s. 710–711.

203 Świadczą o  tym działalność Nicefora Hezychasty (cf. A. R i g o, Niceforo l’esicasta 
(XIII sec.): alcune considerazioni sulla vita e sull’opera, [in:] Amore del bello. Studi sulla Filocalia, 
a cura di T. Š p i d l í k, Magnano 1991, s. 81–119) oraz Żywot Grzegorza Synaity (s. 130). 

204 K. W a r e, The Jesus Prayer in St Gregory of Sinai, ECR 4.1, 1972, s. 3–22; A.-E. T a -
c h i a o s, Gregory Synaites’ Legacy to the Slavs: Preliminary Remarks, Cyr 7, 1983, s. 113–161; 
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przyjrzymy się twórczości Eutymiusza Tyrnowskiego zauważymy, że choć wy-
mienia te same cnoty i działania mnicha co wcześniejsi hagiografowie, to mówi 
o jego doświadczeniu duchowym nieco innym językiem, odwołując się do pojęć 
theoria i praksis i tym samym odsyła nas do dziedzictwa Grzegorza Synaity. I to 
właśnie Eutymiusz jako pierwszy obok ideału modlitwy nieustannej stawia mo-
dlitwę czystą, kontemplacyjną205. Znaczenie działalności paroryjskiego igumena 
dla bułgarskiego monastycyzmu wymaga dalszych badań szeroko uwzględniają-
cych jej atonicki i bizantyński kontekst.

2. Style życia monastycznego

Historyczny rozwój monastycyzmu i jego zróżnicowanie regionalne zaowo-
cowały wykształceniem trzech podstawowych form osad mniszych: cenobium, 
laury i  pustelni, które rządziły się innymi regułami. Wszystkie one były repre-
zentowane w późnośredniowiecznej Bułgarii. Bliższe przyjrzenie się sposobowi 
ich funkcjonowania utrudnia systematyzację, nie mamy bowiem do czynienia 
z czystymi typami, ale continuum zjawisk. Mnisi, w zależności od możliwości, 
swoich potrzeb i wskazań ojca duchowego, podejmowali na kolejnych etapach 
życia różne formy uprawiania ascezy.

2.1. Cenobityzm

Cenobityzm był niewątpliwie podstawowym stylem życia monastycznego 
w  późnośredniowiecznej Bułgarii. Jak wynika z  życiorysów mnichów bułgar-
skich z  XIII–XIV  w. (przedstawiam je w  rozdziale Życiorysy świętych mężów) 
pobyty w pustelniach były epizodami, mnisi zaczynali i kończyli swoje kariery 
monastyczne w cenobium: tak było w przypadku Joachima, Teodozjusza i Eu-
tymiusza. Efrem i Romił większą część życia spędzili poza klasztorami, głównie 
w kilkuosobowych grupach hezychastycznych. Eremy, wieże i hezychasteriony, 
w  których przebywali podczas okresów odosobnienia, były zazwyczaj w  jakiś 
sposób powiązane z klasztorami. W źródłach jest mowa o bliskości topograficz-

A. D e l i k a r i, Ein Beitrag zur Geistesgeschichte des Balkans: über die nur auf Slavisch er-
haltenen Schriften des Gregorios Sinaites, [in:] Mnogokratnite prevodi v južnoslavjanskoto Sred-
novekovie. Dokladi ot meždunarodnata konferencija, Sofija 7–9 Juli 2005 g., red. L. T a s e v a, 
R. M a r t i, M. J o v č e v a, T. P e n t k o v s k a j a, Sofija 2006, s. 467–478.

205 Np. E u t y m i u s z, Żywot Petki, s. 61.
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nej, ale najpewniej związki te były rzeczywiste i wyrażały się na przykład przez 
wsparcie materialne – ze strony klasztoru, oraz moralne (kierownictwo ducho-
we, modlitwa) – ze strony anachorety1.

Według prawa kanonicznego każdy mnich, również jeśli chciał zostać ana-
choretą, musiał najpierw odbyć nowicjat w posłuszeństwie (w cenobium, a może 
także pod opieką starca)2. Zazwyczaj trwał on trzy lata, ale w pewnych okolicz-
nościach mógł być skrócony do sześciu miesięcy3. Do tych reguł przywiązywano 
zapewne dużą wagę. Eutymiusz Tyrnowski dostosował do nich swój Żywot Jana 
Rylskiego, wysyłając retrospektywnie swojego bohatera do klasztoru dla odbycia 
formacji4.

W źródłach na określenie wspólnoty monastycznej spotykamy najczęściej 
określenia монастирь oraz обитѣль („mieszkanie”)5. Inne nazwy to общее 
житїе6 („wspólne życie”), киновїꙗ7, цръковъ8. To ostatnie słowo jako sy-
nonim cenobium pojawia się stosunkowo rzadko.

Część późnośredniowiecznych klasztorów nosiła nazwę laura (cs. лавра). 
Były to Wielka Laura Czterdziestu Męczenników w  Wielkim Tyrnowie9, 
Wielka Laura Matki Boskiej Przeczystej10 oraz Laura Michała Archanioła, 
identyfikowana zazwyczaj z klasztorem skalnym pod tym samym wezwaniem 
w  Iwanowie11. Klasyczne laury były konfederacjami anachoretów12. Wydaje 
się jednak, że jednoimienne instytucje z późnośredniowiecznej Bułgarii mia-
ły ustrój cenobityczny. Wiemy, że na czele obu wspomnianych wyżej wielkich 
laur stał igumen. O  podobnej pozycji igumena we  wspólnotach określa-
nych jako klasztor wspólnotowy lub laura świadczy epitymia z Nomokanonu 
CIAI  1160:

1 D. P a p a c h r i s a n t u, Atonsko monaštvo. Počeci i organizaciјa, prev. S.  Ј a k š i ć, 
Beograd 2003, s. 33.

2 NA 41, k. 110r–110v.
3 NA 45, k. 127v–128r.
4 E u t y m i u s z, Żywot Jana Rylskiego, s. 8.
5 Np.: NA 41, k. 110r. 
6 NA 34k, k. 103v. 
7 NA 79, k. 182r.
8 NA 76, k. 170v; NA 141, k. 198v; Chryzobulla mraczka, s. 21.
9 K a l i k s t, Żywot Teodozjusza, s. 26.
10 Zapiski marginalne 47, s. 42.
11 Zapiski marginalne 51, s.  45; S. J o r d a n o v, Skalnijat manastir „Sveti Archangel 

Michail” pri selo Ivanovo, Varna 2009, s. 15; B. N i k o l o v a, Monašestvo, manastiri i mana-
stirski život v Srednovekovna Bălgarija, t. II, Monasite, Sofija 2010, s. 628–629.

12 Y. H i r s c h f e l d, Życie monastyczne na Pustyni Judzkiej w okresie bizantyńskim, 
tłum. K. T w a r d o w s k a, przedm. E. W i p s z y c k a, Kraków 2010, s. 58–76.
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Jeśli jakiś mnich przebywający w cenobium lub laurze zaśnie bez modlitwy swojego 
igumena, niech wykona 150 pokłonów i niech stoi przez noc bez snu, modląc się cały 
czas do Boga13

Codzienne błogosławieństwo otrzymywane od igumena przed snem kłóci się 
z semianachoretycznymi obyczajami bliskowschodnich laur. Co więcej, wiemy, 
że w Bizancjum już od co najmniej VIII w., jak dowodzi Denise Papachryssan-
tou, laura była po prostu oboczną nazwą cenobium14. Z  dużym prawdopodo-
bieństwem możemy zatem założyć, że sytuacja w późnośredniowiecznej Bułgarii 
była analogiczna. 

Semianachoretyczne wspólnoty istniały w  późnośredniowiecznym Bizan-
cjum i Bułgarii, ale ich struktura i geneza różniła je od klasycznych laur, nie były 
one też tak nazywane. Zazwyczaj stanowiły one bowiem grupy uczniów groma-
dzących się wokół anachorety-starca, który, jak będę dowodzić później, odgry-
wał rolę analogiczną do igumena w cenobium. Tej formie życia przyjrzymy się 
niżej, w podrozdziale Hezychazm i semianachoretyzm.

Klasztor cenobityczny stanowił zwartą strukturę pod przewodnic-
twem przełożonego, zwanego najczęściej po prostu и г ꙋ м е н ъ15, ale również 
н а с т а в н и к ъ, н а с т о ꙗ т е л ь, н а с т о ѧ щ и (о б и т ѣ л и)16 lub а р х и м а н д р и т ъ17. Pew-
ne kontrowersje budzi ostatnie z tych określeń. W monastycyzmie bizantyń-
skim tytuł archimandryty funkcjonował w  kilku znaczeniach. W  okresie od 
VI do VIII  w. był wyłącznie synonimicznym określeniem igumena. Później 
zaczął być używany także jako godność honorowa, którą obdarzano mni-
chów cieszących się dużym autorytetem. Z czasem zaś stał się tytułem igume-
na ważniejszej wspólnoty monastycznej lub igumena nadzorującego również 
pobliskie klasztory18. Reguły z Nomokanonu CIAI 1160 i Kodeksu berlińskiego 
potwierdzają, że w późnośredniowiecznej Bułgarii określenie „archimandryta” 
używano jako synonimu określenia „igumen”. Z kolei igumeni i archimandryci 
wymienieni są osobno w  opowieści o  synodzie w  Lampsakos w  Synodykonie 
cara Boriła19. Możemy się domyślać, że autor opowieści uważał te tytuły za róż-
ne. Godność archimandryty przełożonego Wielkiej Laury Czterdziestu Mę-

13 NA 34k, k. 103v.
14 D. P a p a c h r i s a n t u, Atonsko monaštvo…, s. 35–36.
15 NA 45, k. 128r.
16 NA 41, k. 110r; NA 50cc, k. 135v; NA 43, k. 126r; NA 114, k. 200v; Żywot Barbarosa, s. 53.
17 NA 68a, k. 157r, Kodeks berliński (Poenae monasteriales 53), s. 146; Żywot Barbarosa, s. 53; 

Synodykon cara Boriła, s. 160; Zapiski marginalne 31, s. 35; K a l i k s t, Żywot Teodozjusza, s. 26.
18 P. d e  M e e s t e r, L’archimandritat dans les Églises de rite byzantine, [in:] Miscella-

nea liturgica in honorem L. Cuniberti Mohlberg, vol. II, Roma 1949, s. 115–137.
19 Synodykonie cara Boriła, s. 160.
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czenników w Wielkim Tyrnowie sugeruje, że tytuł ten mógł również oznaczać 
przełożonych ważniejszych wspólnot20. Co do jego nadawania jako godności 
znaczniejszym mnichom możemy jedynie spekulować21. Tak samo nie mamy 
żadnych danych dotyczących istnienia w średniowiecznej Bułgarii „świętych 
gór”, lokalnych zrzeszeń klasztorów, podlegających zwierzchnictwu czy to ar-
chimandryty, czy to protosa22.

W  dwóch regułach z  Nomokanonu CIAI 1160 pojawia się kapłan 
(cs. свѧщенникь) jako osoba, której należy być posłusznym tak samo jak igume-
nowi: nie godzi się mnichowi nic czynić, ani iść gdzieś bez [zgody] kapłana albo 
igumena23, nie godzi się mnichom […] sprzeciwiać się swoim kapłanom niezależnie 
czy postępują sprawiedliwie, według reguł, czy są okrutni24. Być może mowa tu 
o  ojcach duchowych (cs. отьць дѹховныи25), czyli spowiednikach. W  klasz-
torach atonickich i biznatyńskich funkcje te były czasem rozdzielone, a czasem 
łączono je ze sobą26 – nie wiadomo, jak to rozwiązywano w późnośredniowiecz-
nych klasztorach bułgarskich.

Głównym zadaniem igumena było dbanie o zbawienie swoich podopiecznych. 
Igumen realizował swój cel sięgając po różne środki. Przede wszystkim modlił się 
za mnichów, pouczał ich i zachęcał do ascezy27. Postawienie modlitwy na pierw-
szym miejscu odpowiada temu, jak postrzegana była jej rola. Na taką hierarchię 

20 K a l i k s t, Żywot Teodozjusza, s. 26. O samym klasztorze, cf. np. T o t e v, Carskata 
cărkva „Sv. Sv. Četirideset măčenici” i manastirăt Velikata lavra v Tărnovgrad (rezultati ot posled-
nite archeologičeski razkopki), Arch 42.1/2, 2001, s. 30–44.

21 Znamy jeden przypadek archimandryty, co do którego nie wiadomo, czy pełnił posługę 
igumena: Zapiski marginalne 31, s. 35. 

22 Zdanie przeciwne zob. B. N i k o l o v a, Monašestvo…, t. II, s. 403, 505; I. R u s e v, 
G. K o v a č e v, Manastirskata obštnost Sveta Gora Slivenska i rajonăt ì prez XII–XVII vek, Ve-
liko Tărnovo 2011.

23 NA 35, k. 106r.
24 NA 39, k. 106r–106v.
25 NA 103, k. 186v. 
26 Rozłączenie obu funkcji nakazywał typikon chilandarski z początku XIII w. (M. Ž i -

v o ј n o v i ć, Chilandarski i Evergetidski tipik. Podudarnosti i razlike, ZRVI 33, 1994, s. 90), 
natomiast na ich połączenie wskazuje praktyka Klasztoru Ewergetydzkiego pod koniec XII w. 
(R.H. J o r d a n, R. M o r r i s, The Hypotyposis of the Monastery of the Theotokos Evergetis, 
Constantinople (11th–12th Centuries): Introduction, Translation and Commentary, London–
New York 2013, s. 13, 261).

27 Józef N a u m o w i c z (Kierownictwo duchowe w  tradycji monastycznej, [in:] Sztu-
ka kierownictwa duchowego. Poradnik dla księży, red. J. A u g u s t y n, J. K o ł a c z, Kraków 
2007, s. 143–151) opierając się na świadectwie źródeł greckich podkreślał znaczenie osobistej re-
lacji ascety z kierownikiem duchowym (igumenem). Aspekt ten był zapewne niezmiernie ważny 
i w późnośredniowiecznym monastycyzmie bułgarskim, niestety dostępne mi źródła nie pozwa-
lają ukazać tego wymiaru stosunków mnich – przełożony.
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wskazuje Kalikst w Żywocie Teodozjusza Tyrnowskiego. Chwali igumena pierwsze-
go klasztoru, w którym przebywał Teodozjusz, jako męża cnotliwego i w słowach, 
i w czynach. Teodozjusz był okryty jego modlitwami jak zbroją, choć jednocześnie, 
jak twierdzi Kalikst, był on niezadowolony z jego pouczeń i porządku modlitw 
w klasz torze28. Jan Klimak nazywa modlitwy igumena-ojca duchowego hełmem 
zbawienia oraz podkreśla, że cenobita nic nie zawdzięcza sobie, ale wstawiennic-
twu swojego przełożonego29. Wierzono, że zakres odpowiedzialności igumena 
był ogromny. Igumen, który niedostatecznie napominał swoich podopiecznych, 
miał ponosić w przyszłym życiu kary za ich grzechy30. Mnisi, aby w pełni skorzy-
stać z dobrodziejstw duchowych, płynących z kierownictwa igumena, zobowią-
zani byli do pełnego posłuszeństwa wobec niego i informowania go o wszystkich 
swoich sprawach. Pisałem o tym szerzej w rozdziale dotyczącym ksenitei. Igu-
men przyjmował nowych mnichów do wspólnoty i wprowadzał ich na kolejne 
szczeble profesji31, delegował do sprawowania funkcji i  rozdzielał między nich 
zadania32, wybierał lektury, po jutrzni wygłaszał katechezy, w trakcie posiłków 
odpowiadał na pytania, prowadził rozmowy na osobności33. Ponadto zarządzał 
też majątkiem klasztornym. Jego swoboda w  tym zakresie była ograniczona: 
nie mógł na przykład zbywać żadnych posiadłości klasztornych34. W  rozdzie-
laniu dóbr (ubrań? książek? jedzenia? – nie wiemy czego konkretnie dotyczą 
cytowane tu epitymie) miał traktować równo siebie i  członków bractwa, jak 
i nie wyróżniać nikogo spośród mnichów35. Igumen, który źle wypełniał swoje 
obowiązki, miał być usunięty ze stanowiska36. To samo dotyczyło przełożonego, 
który wpuszczał do klasztoru kobiety, chłopców lub popadł w herezję37. Na igu-
mena należało wybrać osobę godną, wyróżniającą się cnotliwym życiem, mogącą 
prowadzić mnichów w prawej wierze i gwarantującą zachowanie ideałów życia 
mniszego, a także ładu w klasztorze (могѹщи мьнишьскѹю хытрость и все 
ѹстроѥниѣ манастырскоѣ добрѣ съхранити)38.

28 K a l i k s t, Żywot Teodozjusza, s. 12.
29 J a n  K l i m a k, Drabina raju, IV, 2, kol. 677D; IV, 54, kol. 705D–708A.
30 NA 110, k. 187v.
31 K a l i k s t, Żywot Teodozjusza, s. 11; NA 36, k. 106r.
32 Np. NA 35, k. 106r.
33 V.P. V i n o g r a d o v, Ustavnyja čtenjija. Propoved’ knigi. Istoriko-gomiletičeskoe iz-

sledovanjie, vyp. 1, Ustavnaja reglamentacjija čtenjij v grečeskoj cerkvi, Sergjiev Posad 1914, s. 79, 
134–135.

34 NA 23, k. 92v–93r.
35 NA 25, k. 93v; NA 98, k. 185v.
36 NA 2, k. 38v; NA 97, k. 185r–185v; NA 98, k. 185v.
37 NA 34bb, k. 104v.
38 V.P. V i n o g r a d o v, Ustavnyja…, s. 79; NA 23, k. 92v.
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Mieszkańców klasztoru nazywano: подвижьникь39, инокь40, мнихъ41, 
калогерь42, рьньць43, рнориꙁьць44, брать45 oraz zbiorczo: братїа46, дрꙋжина47. 
Wszyscy oni, jak już pisałem, mieli być równo traktowani przez igumena, ale 
nie byli grupą homogeniczną. Istniało w  niej kilka powiązanych ze sobą hie-
rarchii. Pierwszą nazwijmy naturalną: starsi służyli radą i przykładem młodym. 
Tak zostało to ujęte w anonimowym Pouczeniu do wszystkich ludzi: starsi niech 
pouczają młodych, średni zaś niech ćwiczą się w  pokorze, a  młodzi niech służą 
w posłuszeństwie48. Jednocześnie starszym należało okazywać szczególny szacu-
nek, co sankcjonowały teksty normatywne49. Ich doświadczenie sprawiało, że 
byli postrzegani jako bardziej odporni na pokusy i mądrzejsi50. To właśnie starsi 
mnisi mieli być wysłani do rozwiązłego igumena, aby go upomnieć51. W formo-
waniu tej hierarchii niebagatelną rolę odgrywały zapewne przymioty osobiste. 
Nomokanon CIAI 1160 pośrednio ukazuje wyższą pozycję „bardzo mądrych” 
– w jednym z kanonów podkreśla się, że nawet takich mnichów należy wygnać 
z klasztoru, jeśli sprzeciwiają się igumenowi52. Możemy przypuścić, że większym 
poważaniem darzono mnichów posiadających wyspecjalizowane umiejętności, 
mogli to być pszczelarze, ogrodnicy, zielarze, lekarze, pisarze ikon lub znawcy 
prawa kanonicznego. Źródła pokazują nam jedynie wyższą pozycję skrybów i pi-
sarzy (cs. книжникъ)53. Druga hierarchia wewnątrz wspólnoty, formalna, zwią-
zana była z  pełnieniem funkcji i  wykonywaniem określonych zadań. Istnienie 
mniej i bardziej prestiżowych zadań sugeruje hagiograf Joachima, gdy dla pod-
kreślenia pokory swojego bohatera stwierdza, że był on posyłany do wszystkich 
posług klasztornych i nigdy nie okazał nieposłuszeństwa. Co więcej, prace były 
mu zlecane nie tylko przez igumena, ale również przez braci54. Niskim prestiżem 

39 G r z e g o r z  K a l i g r a f (S), s. 6.
40 G r z e g o r z  K a l i g r a f (S), s. 5.
41 NA 4, k. 44v, NA 13, k. 64r. 
42 NA 7, k. 50r; Kodeks berliński I.52, s. 60.
43 Kodeks berliński I.1, s. 45.
44 Kodeks berliński I.27, s. 55.
45 NA 50b, k. 135v.
46 NA 42, k. 111r.
47 NA 50i, k. 103v.
48 Kodeks berliński V. 7, s. 133. Zobacz NA 82, k. 183r.
49 NA 47, k. 128v.
50 Dotyczyło to nie tylko pokus cielesnych. Cf.: NA 4, k. 44r–44v; NA 22, k. 88r–88v; NA 

82, k. 183r. 
51 NA 90, k. 184r.
52 NA 84, k. 183r; NA 82, k. 183r.
53 NA 82, k. 183r; NA 141, k. 198v.
54 Żywot Joachima.
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cieszyła się praca fizyczna i ta była najczęściej zlecana młodszym. Jedynie bardziej 
doświadczonym i godnym braciom powierzano sprawowanie służby liturgicznej. 
Liczba mnichów funkcyjnych zależała zapewne od wielkości klasztoru. W wyko-
rzystywanych tu źródłach dotyczących późnośredniowiecznej Bułgarii odnajdu-
jemy następujące nazwy stanowisk: келаръ – zarządca spichlerza55; трапеꙁаръ 
– brat odpowiedzialny za przygotowywanie i rozdawanie posiłków oraz czystość 
refektarza56; ликонаѧлникь, певець – przewodnik chóru i kantor57; еклисїархь, 
пареклисїархь – brat odpowiedzialny za porządek modlitw, utensylia liturgicz-
ne i zachowanie ładu w kościele oraz jego pomocnik58. Jeszcze inaczej pozycję 
mnichów we wspólnocie określało posiadanie święceń kapłańskich lub stopnie 
złożonych ślubów – postrzyżyny, śluby małej i wielkiej schimy59. Hieromnichów 
nazywano: инокь свѧщенникь60, свѧщеноинокъ61, иереи мнихъ/ мнихъ иереи62 
lub иереомонахъ63. Mnisi po ślubie małej schimy byli określani najczęściej jako 
mnisi bez dodatkowych określeń lub единообраꙁныи (инокъ)64. Wielkoschimni-
cy to (мнихъ) въ великѡмь обраꙁѣ65 lub калѹгерь скымникь66, a sama wielka 
schima to (великы) ѡбраꙁь аггельскы67. O wyższej pozycji mnichów po trzeciej 
profesji i mnichów kapłanów nie można powiedzieć nic konkretnego68. Czytając 
Żywot Joachima, możemy odnieść wrażenie, że wielką schimę otrzymał on po 
krótkim pobycie w klasztorze, podczas gdy Romił Widyński został zaszczycony 

55 NA 131, k.192v.
56 NA 131, k. 192v.
57 NA 68d, k. 157v.
58 NA 127, k. 192v. Funkcje monastyczne w  klasztorach bizantyńskich omawia m. in. 

A.P.  K a ž d a n, Vizantijskij monastyr’ XI–XII vv. kak social’naja gruppa, VV 31, 1971, s. 64–
65; M. Ž i v o ј n o v i ć, Istoriјa Chilandara I: Od osnivanja manastira 1198. do 1335. godine, 
Beograd 1998, s. 73–77; D. K r a u s m ü l l e r, Multiple Hierarchies: Servants and Masters, 
Monastic Officers, Ordained Monks, and Wearers of the Great and the Small Habit at the Stoudios 
Monastery (10th-11th Centuries), Bsl 74.1/2, 2016, s. 98–101.

59 Rozróżnianie drugiej i trzeciej profesji mniszej było krytykowane przez Teodora Study-
tę, w XIV w. tę krytykę przypomniał Grzegorz Palamas: P.J. H a t l i e, The answer to Paul Asen 
of Gregory Palamas: A fourteenth century apology for the one, grand and angelic schema, SVTQ 33, 
1989, s. 35–51.

60 NA 36, k. 106r.
61 NA 96, k. 185r.
62 NA 91–92, k. 184r.
63 NA 92, k. 183r.
64 NA 6, k. 46r.
65 NA 6, k. 46r.
66 Kodeks berliński (Poenae monasteriales 37), s. 144 .
67 Żywot Joachima; G r z e g o r z  K a l i g r a f (S), s. 18.
68 Według praktyki studyckiej z X–XI w. tylko wielkoschimnik mógł przyjąć święcenia 

diakonatu lub prezbiteratu. D. K r a u s m ü l l e r, Multiple Hierarchies…, s. 110–112.
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nią dopiero na późnym etapie swojej kariery monastycznej69. Przypomnę jeszcze, 
że od wielkoschimnichów i mnichów-kapłanów wymagano więcej w sensie mo-
ralnym – świadczą o tym dłuższe okresy pokuty nakładane za różne przewiny. 
Śledziliśmy to już na przykładzie wykroczeń przeciwko celibatowi. Na wysoką 
pozycję hieromnichów we wspólnotach mniszych pośrednio wskazuje również 
fakt, że wśród „cnotliwych starców” towarzyszących Teodozjuszowi podczas 
synodu tyrnowskiego w 1359/1360 r., wszyscy wymienieni z imienia posiadali 
święcenia kapłańskie70. 

Dla osiągnięcia celu życia mniszego ważna była nie tylko opieka igumena, 
ale i wsparcie braci. Barwnie ujął to Jan Klimak: Mnisi żyjący w cenobium biorą 
na siebie jarzmo Chrystusa, ale swoje brzemię nakładają na kark drugiemu, płyną 
przez wielką głębinę podtrzymywani na rękach drugich71. 

2.2. Anachoretyzm

Cenobityzm pozwoliłem sobie określić jako „podstawową formę życia 
monastycznego” w  późnośredniowiecznej Bułgarii. Pozostając przy tym nieco 
uogólnionym i emfatycznym trybie wypowiadania się, można by określić ana-
chorezę czyli pustelnictwo jako najdoskonalszy sposób życia monastycznego, 
najwyższy stopień ascezy72. Autorzy parenetyczni czytani przez późnośrednio-
wiecznych bułgarskich mnichów mieli różne zdanie w tej sprawie. Bazyli Wielki 
ostro krytykował anachoretów. Za odpowiedni do realizacji nadrzędnego celu 
życia, to jest zachowywania przykazań i dostąpienia zbawienia uważał wspólno-
towy styl życia73. Doroteusz z Gazy nie wypowiadał się na ten temat bezpośred-
nio. Jego katechezy były skierowane do cenobitów i nie przekazywał w nich nic, 
co miało by skłonić słuchaczy do anachorezy. Przy okazji tak usilnie podkreślał 

69 Żywot Joachima; G r z e g o r z  K a l i g r a f (S), s. 18.
70 K a l i k s t, Żywot Teodozjusza, s. 26.
71 J a n  K l i m a k, Drabina raju, IV, 5, kol. 680B–680C, tłum. W. P o l a n o w -

s k i, s. 118.
72 W niektórych opracowaniach dotyczących ascezy rozróżnia się znaczenie słów eremi-

ta, anachoreta, pustelnik. W odniesieniu do analizowanych przeze mnie materiałów byłoby to 
zbędne, używam tych wyrazów w ich słownikowym znaczeniu, które pozwala traktować je sy-
nonimicznie (cf. np.: Słownik języka polskiego, red. W. D o r o s z e w s k i, Warszawa 1958–
1968).

73 B a z y l i  W i e l k i, Reguły dłuższe, VII, s. 82–89; cf. A. H o l m e s, A Life Ple-
asing…, s. 143–161; T. Š p i d l í k, M. T e n a c e, R. Č e m u s, Questions monastiques en 
Orient, Roma 1999, s. 253–255.
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wartość posłuszeństwa i bycia we wspólnocie74, że niezależnie od tego, jakie były 
jego rzeczywiste poglądy na tę kwestię, pozostawia on późniejszego czytelnika 
z wrażeniem, że klasztor jest wg niego najlepszym miejscem dla rozwoju ducho-
wego. Efrem, Izaak Syryjczyk i Jan Klimak przyznawali wyższość drogi pustel-
niczej75. Autor Drabiny raju głosił to jednak oględnie, aby – jak zwraca uwagę 
scholiasta – nie zniechęcić słabych, nienadających się do anachorezy, którzy sta-
nowili większość mnichów (to znów twierdzenie Klimaka76):

Dlaczego święci Ojcowie z Tabennisi [tj. cenobici – przyp. J.M.W.] nigdy nie mieli 
tylu gwiazd, co Ojcowie ze Sketis? Niech rozumie to ten, kto potrafi. Ja w każdym 
razie nie mogę, czy też raczej nie chcę, mówić o tym.77

Pisma powstałe w  późnośredniowiecznej Bułgarii i  droga życia ówcze-
snych mnichów pośrednio wskazują, że przeważyło zdanie wspomnianych 
ojców syryjskich i  Klimaka78. Bardzo wysoko pustelnictwo cenił Eutymiusz 
Tyrnowski, autorzy Żywotu Joachima Osogowskiego oraz Żywotu Petki z Prolo-
gu ze sticheronami. Oprócz retorycznych pochwał wysiłku duchowego swoich 
bohaterów na dowód ich wyjątkowej świętości autorzy hagiografii przywoły-
wali liczne cuda dokonane za pośrednictwem anachoretów czy doświadczane 
przez nich wizje i  łaski im udzielone (cudowne nakarmienie, dar prorocki, 
rozmowy ze świętymi, etc.)79. Także bułgarscy „Ojcowie (i  Matki) ze Ske-
tis” mieli więcej gwiazd niż ci z „Tabennisi”: w korpusie żywotów świętych, 
zdefiniowanym w  pierwszym rozdziale tej pracy, tylko jeden z  nich – Hila-
rion z Mogleny – nie miał w swoim życiu epizodu pustelniczego. Zauważmy, 
że słowa pochwały życia anachoretycznego u  pisarzy ascetycznych, przede 
wszystkim zaś u Jana Klimaka, odnoszą się nie tylko do pustelników, ale rów-
nież do mieszkańców laur i  grup semianachoretycznych. Przyjrzymy się im 
w następnym podrozdziale.

74 E. g. D o r o t e u s z, Nauki, 68, s. 128–129; 77, s. 146–147; 119, s. 190.
75 A. V ö ö b u s, History of Asceticism…, s. 94; A. G u i l l a u m o n t, Syryjski mistyk 

Izaak z Niniwy, [in:] i d e m, U źródeł monastycyzmu chrześcijańskiego, t. II, tłum S. W i r p -
s z a n k a, Kraków 2006, s. 274; A. J a s i e w i c z, Wstęp…, s. 32.

76 J a n  K l i m a k, Drabina raju, IV, 119, kol. 725C.
77 J a n  K l i m a k, Drabina raju, XXVII, 32, kol. 1105C, tłum. W. P o l a n o w -

s k i, s. 300.
78 Warto na marginesie dodać, że listy krytycznych wobec anachoretyzmu pisarzy wschod-

niochrześcijańskich nie wyczerpuje Bazyli Wielki, znajdujemy ich również w późniejszej historii 
ascetyki bizantyńskiej. D. K r a u s m ü l l e r, Moral Rectitude vs. Ascetic Prowess. The Anon-
ymous Treatise On Asceticism (Edition, Translation and Dating), BZ 100.1, 2007, s. 103–104.

79 E u t y m i u s z, Żywot Jana Rylskiego, s. 5–7; E u t y m i u s z, Żywot Petki, s. 59–
62; Żywot Joachima Osogowskiego, s. 405–408; Żywot Petki (PS), s. 44–46.
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Trudno jest rozsądzić z enigmatycznych wzmianek w żywotach mnichów 
bułgarskich z XIII–XIV w. czy na danym etapie swojego życia święty przebywał 
w zupełnym odcięciu od świata w pustelni, czy przyłączał się do jakiejś grupy pół-
pustelniczej. Na przykład w Żywocie Joachima moment kariery mniszej świętego, 
który spędził on poza klasztorem, przedstawiony jest w następujący sposób: 

и вь тои горѣ [tj. na Atosie] провиде многыѥ стыѥ старⸯце. и рьвнѹѥ жиюⷮ҇ ихь. 
и блгодѣꙗнию иⷯ҇ прѣспѣваше. и тѹ много времеⷩ҇ прѣбывь. изьшьⷣ ѿтѹⷣ80

Jeśli jednak skupimy się na tych opisach w żywotach świętych, które są jedno-
znaczne, to okaże się, że ściśle rozumiany anachoretyzm, taki jaki znamy choćby 
z żywotów Jana Rylskiego, był w późnym średniowieczu rzadko praktykowany81. 
Doświadczenie zupełnej anachorezy spośród wszystkich świętych mnichów 
bułgarskich okresu późnego średniowiecza mieli, jeśli będziemy się trzymać ści-
śle litery żywotów, wyłącznie Romił i Teodozjusz. W żywocie tego pierwszego 
czytamy, że za pozwoleniem swojego ojca Hilariona oddalił się od swojej grupy 
i udał się w rejon Parorii:

прѣбыⷭ҇ же въ пѹстыни ѡнои лѣта е҃ въсакого лскаго смѣшенїа ѹстранень. 
аще и нѣгде нѹжнⷣои потрѣбѣ ѹдрѹившїи. къ ѡбитѣли ѡца сїнаита, твораше 
его поити.82

Pobyt Romiła w  pustelni zakończył się ze względu na najazdy tureckie. Od 
tamtego czasu (poza krótkim, nieudanym dla niego pobytem w „Zagorze”) bę-
dziemy go zawsze widzieć w  towarzystwie uczniów. Teodozjusz został z  kolei 
skierowany do pustelni przez swojego igumena Grzegorza i po nieokreślonym 
czasie kontemplacji i walki duchowej wrócił do „życia czynnego”83. Resztę życia 
spędził najpierw podróżując po bałkańskich klasztorach w towarzystwie Roma-
na, następnie służąc jako przełożony wspólnot cenobitycznych, ostatni zaś rok 
przebywał w konstantynopolitańskim Klasztorze Mamasa84. Ze Słowa pochwal-
nego Eutymiuszowi Tyrnowskiemu dowiadujemy się, że, przewodząc cenobium, 
usuwał się czasem do pustelni, powierzając bieżące sprawy bractwa nadzorowi 
Eutymiusza85. 

80 Żywot Joachima.
81 Denisse P a p a c h r i s a n t o u (Atonsko monaštvo…, s. 31) sugeruje, że opowieści 

o heroicznych anachoretach były raczej legendami pisanymi dla podniesienia morale, niż rzetel-
nymi relacjami z ich życia.

82 G r z e g o r z  K a l i g r a f (S), s. 18.
83 K a l i k s t, Żywot Teodozjusza, s. 14–15.
84 K a l i k s t, Żywot Teodozjusza, s. 16sqq.
85 G r z e g o r z  C a m b ł a k, s. 136–138.
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Być może jednak próba rozgraniczenia ścisłej anachorezy pustelników od 
semianachorezy grup hezychastycznych jest niepotrzebnym anachronizmem. 
Wszak Grzegorz Kaligraf wśród pustelników uciekających z góry Atos przed na-
jazdami tureckimi wymienił również Romiła, o którym wiemy, że przemieszczał 
się wówczas razem ze swoimi uczniami86. 

Styl życia anachoretów do pewnego czasu nie był regulowany żadnym pisem-
nym dokumentem. W połowie XIV w. pojawiła się Reguła eremicka. Powstała ona 
na bazie typikonu jerozolimskiego i w większości powtarzała jego zalecenia litur-
giczne87. Pustelnicy w samotności swoich cel powtarzali ten sam schemat modlitw, 
które odmawiali cenobici. Gromadzili się razem z innymi anachoretami na wspól-
nej modlitwie raz w tygodniu, w sobotę, lub dwa, jeśli na dany tydzień przypadało 
jakieś święto. Była to tak zwana synaksa – modlitewne zgromadzenie obejmujące 
nonę, nieszpory, całonocne czuwanie, jutrznię i wspólną eucharystię88.

Głównym owocem życia anachoretycznego w świetle żywotów świętych ja-
wią się zwycięstwa pustelnika nad szatanem. Szczególnie wymowne w tej kwestii 
są żywoty Jana Rylskiego i Prochora Pszyńskiego z Prologu Norowa, w których 
spośród cnót i czynów bohaterów wymienia się jedynie prowadzenie walki du-
chowej89. O  zmaganiach z  demonami obok milczenia, czuwania i  nieustannej 
modlitwy mowa jest także w Żywocie Gabriela oraz Żywocie Jana Rylskiego z Mi-
nei Dragana 90. Szczególnie interesujące są świadectwa Żywotu Romiła Grzego-
rza Kaligrafa oraz Żywotu Teodozjusza Kaliksta. Podobnie jak w Żywocie Jana 
Rylskiego Eutymiusza Tyrnowskiego podkreśla się w  nich realizm wizji, które 
podsuwa szatan, a także fizyczny wymiar walki: zdarza się, że demony biją, zrzu-
cają w przepaść, wypełniają celę światłem, itp.91

Słownictwo związane z anachoretycznym stylem życia jest równie ubogie, 
jak ubogi miał być żywot jego adeptów. Pustelników nazywano пꙋстынникъ92, 
пѹстынⸯножитель lub ошьлникь93, samo pustelnictwo to ошельствное житїе, 
пѹстынное житїе lub ошьльниьство94, a miejsce odosobnienia – пѹстынꙗ95.

86 G r z e g o r z  K a l i g r a f (S), s. 32–33.
87 E. B e l j a k o v a, Slavjanskaja redakcija skitskogo ustava, DRVM 11.4, 2002, s. 28–36.
88 Reguła eremicka, s. 64–65.
89 Żywot Jana Rylskiego (N); Żywot Prochora.
90 Żywot Gabriela; Żywot Jana Rylskiego (D).
91 G r z e g o r z  K a l i g r a f (S), s. 19; K a l i k s t, Żywot Teodozjusza, s. 14–15, 

30–31; E u t y m i u s z, Żywot Jana Rylskiego, s. 9, 16. Cf. T. Š p i d l í k, M. T e n a c e, 
R. Č e m u s, Questions monastiques…, s. 164–165.

92 NA 42, k. 111r.
93 G r z e g o r z  K a l i g r a f (S), s. 1, 32.
94 NA 41, k. 110r; K a l i k s t, Żywot Teodozjusza, s. 14; G r z e g o r z  K a l i g r a f 

(S), s. 32.
95 G r z e g o r z  K a l i g r a f (S), s. 32.



2. Style życia monastycznego 93

2.3. Hezychazm i semianachoretyzm

Prowadzenie życia monastycznego w  małych grupach po dwóch–trzech 
mnichów zalecał Jan Klimak:

Całe życie mnisze zawarte jest w trzech głównych porządkach: albo w ascetycznym 
odosobnieniu i życiu pustelniczym, albo w tym by wspólnie z jednym czy najwięcej 
dwoma praktykować milczenie [hezychię – przyp. J.M.W.], wreszcie w tym, żeby cier-
pliwie pozostawać we wspólnocie. Nie zbaczaj na lewo i prawo mówi Eklezjastyk [Prz 
4,27], lecz idź drogą królewską; pośredni z tych sposobów życia jest odpowiedni dla 
wielu, bo tenże Eklezjastyk mówi: Biada samotnemu, bo jeśli popadnie w smutek albo 
senność, albo w lenistwo, albo w rozpacz, to nie ma drugiego, który by go podniósł [Koh 
4,10]. Bo gdzie są dwaj albo trzej zebrani w imię moje, tam jestem pośród nich, powie-
dział Pan [Mt 18,20].96

W innych miejscach swojego utworu, np. opisując starca Stefana, oddającego 
się ascezie razem z dwoma uczniami, autor Drabiny raju nazywał taki styl życia 
hezychastycznym97. Służył on bowiem, podobnie jak i anachoreza, osiągnięciu 
stanu zupełnego wyciszenia wewnętrznego i  praktykowaniu czystej modli-
twy. Wyróżnienie przeze mnie formy monastycyzmu semianachoretycznego 
w strukturze tej pracy opiera się nie tylko na świadectwie synajskiego igumena, 
ale również na znacznej popularności „starczestwa”, tj. życia w kilkuosobowych 
grupach pod przewodnictwem doświadczonego ascety, odnotowanej przez 
źródła hagiograficzne z drugiej połowy XIV w.98 Zaznaczmy na marginesie, że 
cytowane powyżej zalecenia Jana Klimaka mogły się również odnosić do dwóch 
– trzech anachoretów nie pozostających w relacji posłuszeństwa. Nie wiadomo 
nam jednak nic pewnego o istnieniu takowych grup w późnośredniowiecznej 
Bułgarii.

Najwcześniejszy chronologicznie przykład wspólnoty hezychastycznej od-
najdujemy w Żywocie Joachima, mnicha i późniejszego patriarchy tyrnowskiego, 
działającego w pierwszej połowie XIII w. Pewien czas po opuszczeniu cenobium 
na Atosie prowadził on tam życie anachoretyczne, być może został wówczas 
uczniem jakiegoś starca – tego żywot nie precyzuje, choć możemy odczytać 

96 J a n  K l i m a k, Drabina raju, I, 26, kol. 641D–644A, tłum. W. P o l a n o w -
s k i, s. 108.

97 J a n  K l i m a k, Drabina raju, VII, 50, kol. 812A–812D.
98 Nie jesteśmy jednak uprawnieni, aby twierdzić, że popularność tej formy życia wzrasta. 

Choć mamy tylko jeden przykład grupy hezychastycznej z XIII w. i kilka z wieku XIV, to pamię-
tajmy, że jedną z przyczyn tego stanu rzeczy jest fakt, że swoją wiedzę na ten temat w odniesie-
niu do XIII w. opieramy wyłącznie na Żywocie Joachima, podczas gdy wiek XIV jest dużo lepiej 
udokumentowany.
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w  nim taką sugestię ( Joachim „obserwował” starców). Następnie sam został 
starcem i z grupą trzech uczniów osiedlił się w Bułgarii w założonej przez siebie 
pustelni99. 

Romił z kolei – tu już przechodzimy do połowy XIV w. – większą część swo-
jego życia spędził we wspólnotach półpustelniczych. Najpierw Grzegorz Synaita 
oddelegował go jako ucznia, aby służył pewnemu starcowi. Potem znalazł sobie 
innego przełożonego, u którego przebywał razem z Hilarionem. Po odejściu od 
niego i krótkim okresie „samowoli” stał się uczniem wspomnianego wyżej Hila-
riona. Grupa urosła do trzech osób, gdy dołączył się do nich jako uczeń Grzegorz 
Kaligraf, autor żywotu widyńskiego świętego100. Romił po opuszczeniu Hilariona 
i doświadczeniu pełnej anachorezy przez resztę życia odgrywał rolę starca101.

Teodozjusz po pobycie w licznych cenobiach (na ten czas przypada również 
jego pustelnictwo) stał się ojcem duchowym niejakiego Romana. Podróżowali 
razem po Półwyspie Bałkańskim, aby odnaleźć dobre miejsce do życia w hezychii 
i uzyskać pouczenie duchowe od wybitnych starców z Atosu. Teodozjusz w pew-
nym momencie odesłał Romana w okolice Sliwenu, sam zaś odwiedził kilka innych 
słynnych wspólnot monastycznych oraz odbył pielgrzymkę do Konstantynopola, 
aby pokłonić się relikwiom przechowywanym w tamecznych kościołach102. Gdy 
znów się zeszli, zostali jeszcze na krótko w okolicach Sliwenu, następnie przenieśli 
się w okolice Nesebyru, aż osiedli w ufundowanych przez cara Jana Aleksandra ce-
lach w Kilifarewie. Wkrótce wspólnota znacznie się rozrosła, hagiograf podaje, że 
liczyła aż pięćdziesięciu mnichów. Choć Kalikst twierdzi, że ich cele były nieco od 
siebie oddalone, co sugeruje semianachoretyczny charakter kolonii103, to jednocze-
śnie podkreśla, że wszyscy członkowie wspólnoty czynili postępy w ascezie dzięki 
pouczeniom Teodozjusza i opisuje mnichów, jak jeden drugiego chciał przewyższyć 
w cnocie, co przywodzi na myśl cenobium104. 

99 Żywot Joachima. Cf. S. A r i z a n o v a, Bălgarite v agiografijata ot XIII–XIV vek, Plo-
vdiv 2013, s. 150–151.

100 G r z e g o r z  K a l i g r a f (S), s. 14–15.
101 G r z e g o r z  K a l i g r a f (S), s. 20sqq.
102 K a l i k s t, Żywot Teodozjusza, s. 16–17.
103 Wykopaliska archeologiczne nie potwierdzają literackiej wizji Kaliksta, był to naj-

prawdopodobniej klasztor o zwartej zabudowie. Ja. N i k o l o v a, M. R o b o v, Teodosievija 
manastir pri Kilifarevo v svetlinata na archeologičeskite proučvanija, TKŠ 5, 1994, s.  571–580. 
Przyjęta przez tych autorów lokalizacja klasztoru w Kilifarewie budzi jednak pewne wątpliwości, 
zobacz M. D a m j a n o v a, Kăm văprosa za mestopoloženie na Teodosievija manastir, TKŠ 4, 
1985, s. 334–340, dalsza literatura tu, s. 113, przyp. 57. 

104 K a l i k s t, Żywot Teodozjusza, s. 17–19. Mnichów ćwiczących się w posłuszeństwie 
i osobno w hezychii wspomina Kalikst w dalszej części żywotu, ale wydaje się, że nie dotyczy 
to członków miejscowego bractwa, ale pielgrzymów (K a l i k s t, Żywot Teodozjusza, s. 23). 
Pewność Klimentyny I w a n o w e j (Patriarch Evtimij, Sofija 1986, s. 25–28) dotycząca tego, 
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Swoją karierę monastyczną pod opieką starca rozpoczynał urodzony w Buł-
garii Efrem, późniejszy patriarcha serbski. Następnie przez krótki czas prowadził 
życie hezychastyczne u  stóp Atosu (anachoretyczne lub semianachoretyczne). 
Wiemy, że po przenosinach do Serbii przebywał w kilku pustelniach i miał przy 
sobie ucznia – Jakuba105.

Jak wyglądała codzienność wymienionych wyżej grup hezychastycznych? 
Jakie reguły w nich panowały? Przypominały raczej hierarchiczne cenobium, czy 
laury, kolonie anachoretów o  luźniejszej strukturze? Udzielenie wyczerpującej 
odpowiedzi na to pytanie nie jest możliwe. Wiele z pewnością zależało od oso-
bowości starca i jego ucznia lub uczniów. Grzegorz Kaligraf, opisując spotkanie 
ze swoim przełożonym, do którego doszło podczas wspólnego posiłku, czuje się 
w  obowiązku poinformować czytelnika: my jemy i  modlimy się osobno, oprócz 
określonych dni106. Zdanie to sugeruje, że grupa, o której tu mowa, zachowywała 
regułę eremicką. Z drugiej strony źródła upewniają nas, że wzajemne kontakty 
członków grupy były intensywniejsze niż u anachoretów spotykających się jedy-
nie raz w tygodniu na synaksie. Romił, kiedy zapragnął osiągnąć pełne wycisze-
nie, odłączył się zupełnie od Hilariona i Grzegorza, choć już wcześniej mieszkał 
w  pewnym oddaleniu od nich107. Okazje do kontaktu stwarzało z  pewnością 
to, że członkowie grupy wspólnie dbali o zaspokojenie potrzeb żywieniowych 
i mieszkaniowych108. Takich sytuacji było z pewnością więcej. Jedną z nich poka-
zuje nam Grzegorz Kaligraf. Pewnego razu, podczas budowy hezychasterionu, 
Romił wraz ze swoimi uczniami porzucił regułę samotności i, co więcej, nie wró-
cił do niej przez pewien czas, kiedy pustelnia była już gotowa. Hagiograf opisuje 
korzyści duchowe, jakie z  tego powodu odnieśli uczniowie, bowiem obserwo-
wali swojego mistrza, udzielającego pouczeń niezliczonym mnichom-pielgrzy-
mom, przychodzącym do niego po poradę z całej góry Atos109. 

Nie znamy żadnych reguł określających pozycję starca w  grupie hezycha-
stycznej. Była ona z  pewnością wysoka. Jego autorytet był przecież spoiwem 
wspólnoty. Co więcej był on duchowym ojcem swoich uczniów. Obowiązywały 
ich zatem te same zasady posłuszeństwa wobec niego co cenobitów względem 
ich ojca duchowego i igumena110. Przełożonego grupy określano najczęściej jako 

jak był zorganizowny Klasztor Kilifarewski, jest nieuzasadniona, jednak jej konkluzja, że był on 
„hybrydowy”, tj. stanowił cenobium otoczone eremami, wydaje się sensowna. Niepotrzebnym 
uproszczeniem jest nazywanie tego typu organizacji „laurą”.

105 M a r e k  P e ć k i, s. 69–73.
106 G r z e g o r z  K a l i g r a f (S), s. 23.
107 G r z e g o r z  K a l i g r a f (S), s. 18.
108 G r z e g o r z  K a l i g r a f (S), s. 21–22
109 G r z e g o r z  K a l i g r a f (S), 24.
110 G r z e g o r z  K a l i g r a f (S), s. 11–12, 28–30.
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старⸯць111, ale spotykamy również настоатель112 i авва/ ава113. Miejsce pobytu 
grupy czy pojedynczego mnicha nazywano zaś: келїа, колиба lub пиргъ.114 Wy-
różniano również съборнаꙗ кѥлїа, gdzie spożywano wspólne posiłki115.

2.4. Idiorytmia, autoproskoptyzm i inne nieprawidłowości  
w życiu monastycznym

„Idiorythmia” jest prowadzeniem się według własnego porządku i spełnianiem 
swojej własnej woli – taką definicję samowoli podaje scholiasta Drabiny raju116. 
Jan Klimak ostrzega przed nią anachoretów: 

wiedzcie, że usiłujecie iść drogą najkrótszą, choć kamienistą, na której jest tylko jedna 
ścieżka prowadząca na manowce, a ta właśnie jest zwana samowolą117.

O niebezpieczeństwach związanych z kierowaniem się własną wolą pisał ob-
szernie Doroteusz z Gazy, o czym już wspominałem. Tutaj będzie interesować 
nas jednak idiorytmia (cs. самочинїе, самоволство, своѥиниѥ118) ujmowana 
nie jako zagrożenie duchowe czyhające na mnicha, ale jako problem strukturalny. 
W cesarstwie bizantyńskim pojawia się ona jako styl życia mniszego, cieszący się 
względną akceptacją, właśnie pod koniec XIV w. Próbą wyrugowania tej nowin-
ki był typikon góry Atos wprowadzony przez Manuela II chryzobullą w 1406 r. 
W szerszym ujęciu była to próba nieudana, bowiem w okresie późniejszym idio-
rytmia systematycznie wypierała cenobityzm, a w XVII w. wszystkie klasztory 
atonickie były już idiorytmiczne. Mieszkający w nich mnisi dysponowali własno-
ścią, nie podlegali władzy przełożonego, oddzielnie spożywali posiłki119. Choć 

111 G r z e g o r z  K a l i g r a f (S), s. 11.
112 G r z e g o r z  K a l i g r a f (S), s. 11.
113 K a l i k s t, Żywot Grzegorza (S), s.  237 (odpowiada to ὁ ἀββά w  greckiej wersji 

(K a l i k s t, Żywot Grzegorza, s. 146)); A. M a g r o s, Lični imena v srednovekovni kirilski 
nadpisi ot skalni manastiri v Severoiztočna Bălgarija, ELit 38.1, 1983, s. 91, 93; S. S m j a d o -
v s k i, Bălgarska kirilska epigrafika IX–X vv., Sofija 1993, s. 79.

114 K a l i k s t, Żywot Teodozjusza, s. 14; G r z e g o r z  K a l i g r a f (S), s. 32.
115 G r z e g o r z  K a l i g r a f (S), s. 23.
116 J a n  K l i m a k, Drabina raju, (Scholion 2 do rozdziału XXVII), kol. 1117B, tłum. 

W. P o l a n o w s k i, s. 118.
117 J a n  K l i m a k, Drabina raju, IV, 5, kol. 680B–680C, tłum. W. P o l a n o w -

s k i, s. 118.
118 Zogr 204, k. 22; Zogr 122, k. 7; Zogr 206, k. 84.
119 E. A m a n d  d e  M e n d i e t a, Mount Athos. The Garden of Panaghia, transl. 

M.R. B r u c e, Berlin–Amsterdam 1972, s. 100–105; A.M. T a l b o t, Idiorrythmic Monasti-
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ten etap rozwoju idiorytmii nie znajduje odzwierciedlenia w wykorzystywanych 
przeze mnie źródłach, to mamy dane, które pozwalają nam przypuszczać, że był 
to narastający problem monastycyzmu bułgarskiego. Pojęcie samowoli użyte 
w ówczesnych źródłach kanoniczno-prawnych i hagiograficznych odnosi się do 
mnichów nieposiadających ojca duchowego. 

Konieczność podlegania doświadczonemu przełożonemu i  zachowywania 
wobec niego daleko idącego posłuszeństwa była wielokrotnie podkreślana przez 
autorów parenetycznych120. Grzegorz Synaita twierdził, że samodzielnie nikt nie 
może nauczyć się cnoty121. O niebezpieczeństwach życia bez przewodnika du-
chowego pisał Kalikst w Żywocie Teodozjusza Tyrnowskiego, opisując przypadek 
mnicha Teodozjusza:

gdy został mnichem, nie wziął sobie nikogo za nauczyciela, lecz samodzielnie 
(самоволнѣ) prowadził swoje próżne życie, zachowywał wstrzemięźliwość i  post; 
umartwiając się, obchodził góry i  pagórki. Szatan widząc, że jest mu we wszystkim 
posłuszny, kierował nim jak chciał. [...] Zaczął chodzić po miastach i wsiach, i głosić, 
że jest nauczycielem. Uczył kobiety, aby odłączały się od mężów, podobnie i mężów, 
aby zostawiali żony […] Gdy [Teodozjusz] zrozumiał, że żył jakby we śnie, rozpoznał 
prawdę, tak samo i wszyscy, którzy postępowali według jego haniebnego nauczania. 
Niektórzy spośród nich żyją do dziś, zachowując surową ascezę.122

Teodozjusz zgromadził wokół siebie grono uczennic i mniej licznych uczniów. 
Prowadzili razem życie zdecydowanie oddalone od ideałów chrześcijańskiego 
monastycyzmu, choć nosili mnisze szaty. Kalikst wspomina ich adamityzm oraz 
orgie, które urządzali, a również cześć, jaką oddawali Teodozjuszowi, chodząc po 
jego śladach, na podobieństwo uczniów naśladujących Chrystusa, jak interpreto-
wali ustęp Ewangelii wg Mateusza (16,24)123. Według Kaliksta źródłem upadku 
Teodozjusza i  jego grupy była właśnie idiorytmia, rozumiana jako brak odpo-

cism, [in:] ODB, vol. II, s. 981–982; T. Š p i d l í k, M. T e n a c e, R. Č e m u s, Questions 
monastiques..., s.  252–253, o  samym typikonie – D. P a p a c h r i s a n t u, Atonsko mo-
naštvo…, s. 203–207. Być może pojawienie się idiorytmii należy przesunąć na okres wcześniejszy. 
Już w 2. poł. XII w. Teodor Balsamon zdiagnozował upadek cenobityzmu, twierdząc, że jeszcze 
tylko mniszki w niektórych klasztorach stołują się i mieszkają wspólnie (A.P. K a ž d a n, Vi-
zantijskij monastyr’..., s. 54).

120 Zły […] cieszy się z  tych, którym brak przewodnika – D o r o t e u s z, Nauki, 64, 
s. 132; J a n  K l i m a k, Drabina raju, IV, 104. 107–108, kol. 717B–717D; XXVI. 52–53, 
kol. 1089B.

121 G r z e g o r z  S y n a i t a, O hezychii i dwóch sposobach modlitwy, XV, s. 111.
122 K a l i k s t, Żywot Teodozjusza, s. 23–24; tłum. J.M. W o l s k i, [in:] Średniowieczne 

herezje dualistyczne na Bałkanach. Źródła słowiańskie, oprac., tłum. i  komentarz G. M i n -
c z e w, M. S k o w r o n e k, J.M. W o l s k i, Łódź 2015, s. 183–185.

123 K a l i k s t, Żywot Teodozjusza, s. 23.
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wiedniej formacji pod okiem doświadczonego nauczyciela. Niejako potwier-
dzeniem jego diagnozy jest zakończenie historii – Teodozjusz i jego zwolennicy 
porzucili swój tryb życia pod wpływem pouczeń świętego Teodozjusza124. 

Temat odpowiedniego doboru przełożonego – a przede wszystkim koniecz-
ność posiadania takowego – jest dla Kaliksta ważny i pojawia się kilka razy na 
kartach jego utworu125. Przyjrzyjmy się jeszcze jednej sytuacji opisanej w Żywocie 
Teodozjusza. Autor, przedstawiając przyłączenie się Romana do Teodozjusza Ty-
rnowskiego, tak zreferował wcześniejszą sytuację tego pierwszego:

ѹсвоенїемь срьⷣнымь до конца прилѣплѥнь. въ иноьскыи себе одѣавь обраꙁь. 
сице просто бѣ. наставлꙗющаго въ пѹть бжїи никакоже имы. скрьблѣше въ 
себѣ и тѹжааше вельми126. 

Opis ten wydawać się może mało prawdopodobny, bo oto widzimy mnicha na 
początku jego drogi ascetycznej pozbawionego opieki przełożonego. Czy opu-
ścił on klasztor samowolnie naruszając podstawowe reguły życia monastyczne-
go? Jeśli nie, to jak znalazł się w takim położeniu? I dlaczego – skoro, jak twierdzi 
Kalikst, smucił się on wielce z tego powodu? Czy może jako osoba pochodząca 
z wyższych sfer społecznych cieszył się on większą swobodą? Czy to nowo przyję-
ty do stanu mniszego sam miał zadbać o swojego ojca duchowego? Taką sugestie 
możemy odczytać z opowieści Kaliksta odnoszącej się do poprzednio analizowa-
nej sprawy: [Teodozjusz] gdy został mnichem, n i e   w z i ą ł  s o b i e [wyróżnienie 
moje – J.M.W.]  nikogo za nauczyciela…127. Trudno rozstrzygnąć te wątpliwości, 
bowiem hagiograf skrótowo przedstawia początek drogi monastycznej Romana. 
Wydaje się, że funkcją tego epizodu w utworze jest po pierwsze podkreślenie, że 
nie jest dobrze, aby mnich nie miał nauczyciela, po drugie zaś, ukazanie Grze-
gorza Synaity, do którego Teodozjusz podróżował razem z Romanem, jako wy-
bitnego ojca duchowego128. Weźmy pod uwagę jeszcze jedną możliwość. Kalikst 
mógł przedstawić tę sprawę oględnie, bez wyjaśniania uprzedniej sytuacji Roma-
na, aby nie musieć komentować czegoś, co było jednoznacznie potępiane przez 
prawo kościelne i pisarzy ascetycznych, a co mogłoby pośrednio obciążyć boha-
tera jego utworu. Mielibyśmy do czynienia z taką sytuacją, gdyby Roman opuścił 
samowolnie niewymieniony z nazwy klasztor tyrnowski, aby przejść pod opiekę 
Grzegorza Synaity. Tę wersję wydarzeń uprawdopodabnia relacja Kaliksta do-
tycząca przyjęcia przez paroryjskiego igumena nowego mnicha, w której czuje 

124 K a l i k s t, Żywot Teodozjusza, s. 24.
125 K a l i k s t, Żywot Teodozjusza, s. 11–12, 15.
126 K a l i k s t, Żywot Teodozjusza, s. 15.
127 K a l i k s t, Żywot Teodozjusza, s. 23.
128 K a l i k s t, Żywot Teodozjusza, s. 15.
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się on w obowiązku uzasadnić, dlaczego Grzegorz nie odprawił Romana129, co, 
jak wiemy z innych źródeł, powinien był przecież zrobić z uciekinierem z innego 
klasztoru130. Podobnej sytuacji – samowolnemu opuszczeniu ojca duchowego 
–  przyglądaliśmy się już na przykładzie Romiła Widyńskiego. Niezależnie od 
tego jak było w istocie w przypadku Romana, to świadectwo Kaliksta po raz ko-
lejny potwierdza to, co dla nas jest teraz najważniejsze: brak dyscypliny w  za-
kresie posłuszeństwa był aktualnym problemem monastycyzmu bułgarskiego 
(i szerzej: bałkańskiego) w drugiej połowie XIV w.

Kolejnym świadectwem idiorytmii wśród ówczesnych mnichów jest Nomo-
kanon CIAI 1160: 

Jeśli któryś z mnichów żyje w samowoli (въ самоволи), nie mając przewodnika lub 
igumena, klasztoru, celi, lub towarzystwa ojców duchownych i  braci, a  przestrzega 
własnej reguły, i [choć] oddaje się gorliwie postom i modlitwie, zachowując [dni post-
ne w] środę, piątek i poniedziałek, i inne okresy przekazane nam przez świętych Apo-
stołów i świętych Ojców, taki właśnie żyje w herezji autoproskoptów, zwanej również 
euchicką lub mesaliańską. [To, co czyni] nie jest umocnieniem [w pobożności], ale 
zgubą i zatraceniem. A jeśli na dodatek nie dba o to, o czym pisaliśmy powyżej, ani nie 
pracuje, ale je, pije i śpi do woli, to zbłądził on i zboczył z właściwej drogi. Nie wolno 
utrzymywać z nim żadnych kontaktów, ale należy uciekać od niego jak od każdego 
mesalianina i heretyka.131

Z opisaną w cytowanym tu nomokanonie sytuacją współbrzmi przestroga przed 
herezją mesaliańską umieszczona w  Regule eremickiej, w  której obok drobnych 
przewin wobec obyczajów mniszych, mówi się o ich zupełnym nierespektowaniu:

Każdy brat powinien mieć w swojej celi ikonostas, a  jeśli nie jest to możliwe, niech 
śpiewa kanon przed krzyżem. [Każdy powinien] okadzać ikonostas zgodnie z usta-
wem w czasie wspólnych modlitw. Jeśli ktoś nie może kadzić według kanonów, niech 
chociaż raz w ciągu dnia okadza [święte ikony], chyba że będzie w ciężkiej niedoli, 
co czasem może się zdarzyć. Jeśli ktoś nie posiada utensyliów, o których była mowa, 
w swojej celi, ani nie dba o swoją regułę według obyczaju, niech wie, że popadł w here-
zję mesaliańską, lub wkrótce w nią popadnie.132

Pojęcie samowoli pada jeszcze co najmniej raz w  analizowanych tu źródłach, 
w  Żywocie Romiła autorstwa Grzegorza Kaligrafa. Święty po śmierci swojego 
pierwszego starca, jako że nie chciał żyć w idiorytmii (w wersji cerkiewno-sło-

129 K a l i k s t, Żywot Teodozjusza, s. 15.
130 NA 44, k. 127r–127v.
131 NA 145, k. 200v–201r.
132 Reguła eremicka, s.  76–77, tłum. J.M. W o l s k i, [in:] Średniowieczne herezje…, 

s. 171.
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wiańskiej czytamy: самовластно133, greckiej zaś: αὐτεξουσίως134) poszukał sobie 
kolejnego pasterza.

Wydaje się, że nieprawidłowości religijne pojawiające się na Bałkanach 
w  XIV  w., a  etykietowane przez autorów jako mesalianizm, albo bogomilizm 
w większości przypadków odnoszą się właśnie do „herezji monastycznej” (takie-
go określenia używa Antonio Rigo) czyli tego zespołu zjawisk, który tu wiąże-
my z  szeroko rozumianą samowolą135. Bogomiłów – nieposłusznych mnichów 
opisuje w Żywocie Hilariona Mogleńskiego Eutymiusz Tyrnowski. Przedstawiając 
heretyków w ten sposób raczej interpoluje on współczesną sobie wizję herezji na 
czasy Hilariona, niż daje rzetelny obraz dwunastowiecznych niepokojów religij-
nych w bizantyńskiej Macedonii: 

niektórzy z  nich zaczęli naruszać reguły, o  których wyżej mowa [tj. regułę nadaną 
przez Hilariona]. Sprzeciwiali się wspomnianemu już [igumenowi] Piotrowi, wpro-
wadzali zamęt i herezje.136

Pojawienie się idiorytmii jako stylu życia monastycznego zbiega się w  cza-
sie z rozpowszechnieniem się hezychazmu. Choć sami hezychaści potępiali 
idiorytmię137, to nie możemy wykluczyć, że ich styl życia stymulował erozję 
etosu wspólnotowego. Hezychia, stawiana przez dawnych autorów ascetycz-
nych jak Jan Klimak i późniejszych propagatorów odnowy hezychastycznej 
jak Grzegorz Synaita na  szczycie doświadczeń monastycznych, nie mogła 
być praktykowana w  cenobium138. Rozbudzone wśród późnośredniowiecz-
nych mnichów pragnienie doskonałego obcowania z  Bogiem mogło zatem 
doprowadzić do zwiększenia popularności anachoretyzmu i  semianacho-
retyzmu, a  w  dalszej perspektywie stworzyć warunki dla rozwoju pewnych 
nieprawidłowości związanych z  tymi formami życia mniszego. Wydaje się, 
że w  drugiej połowie XIV  w. obserwujemy idiorytmię in statu nascendi. 

133 G r z e g o r z  K a l i g r a f (S), s. 12.
134 G r z e g o r z  K a l i g r a f, s. 124.
135 A. R i g o, Monaci esicasti e monaci bogomili. Le accuse di messalianismo e bogomilismo 

rivolte agli esicasti ed il problema dei rapporti tra esicasmo e bogomilismo, Firenze 1989, s. 270–271; 
J.M. W o l s k i, Autoproscoptae, Bogomils and Messalians in the 14th Century Bulgaria, SCer 4, 
2014, s. 233–241. 

136 E u t y m i u s z, Żywot Hilariona, s. 54, tłum J.M. W o l s k i, [in:] Średniowieczne 
herezje…, s.  213. Zobacz J.M. W o l s k i, „Żywot św. Hilariona z  Mogleny” Eutymiusza 
Tyrnowskiego jako źródło do dziejów dwunastowiecznego bogomilizmu. Wiarygodność tekstu, SSH 
17, 2011, s. 43–57.

137 Cf. G. P r o c h o r o v, Isichazm i obštestvennaja mysl’ v Vostočnoj Evrope v XIV v., 
TODL 23, 1968, s. 98.

138 J a n  K l i m a k, Drabina raju, IV, 117, kol. 725B–725C.
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Przedstawione tu problemy z posłuszeństwem oraz mobilność mnichów wy-
nikająca z różnorodnych przyczyn są świadectwem rozluźnienia dyscypliny 
monastycznej. 

3. Mnisi a społeczeństwo 

Przedmiotem moich rozważań w tej części pracy będzie pozycja ruchu mo-
nastycznego w życiu publicznym trzynasto- i czternastowiecznej Bułgarii oraz 
miejsce aktywności społecznej w życiu mnichów. Posłuży temu analiza działal-
ności ówczesnych mnichów, w większości świętych, których żywoty prezentują 
całokształt przebiegu ich życia. Dla właściwego naświetlenia niektórych aspek-
tów mniszego zaangażowania w  sprawy tego świata odwołam się również do 
innych dostępnych źródeł – przede wszystkim dokumentów donacyjnych wład-
ców oraz nomokanonów.

Działalność publiczna mnichów i  znaczenie samego ruchu monastycz-
nego bywało rozmaicie oceniane przez historyków. Edward Gibbon, jeden 
z najzagorzalszych krytyków monastycyzmu, uznawał popularność cenobity-
zmu i anachorezy za jedną z przyczyn upadku cesarstwa zachodniorzymskiego 
– ostatnie pozostałości ducha militarnego zostały pogrzebane w klasztorach1. Jest 
to najbardziej charakterystyczny element jego poglądów w tej sprawie. Życie 
mnichów było według niego bezproduktywne, ich ideały porzucenia świata, 
pokuty i  posłuszeństwa godne pogardy. Angielski uczony przedstawia klasz-
tory jako ośrodki zabobonu i fanatyzmu. Gibbon waha się nawet czy używać 
w odniesieniu do mnichów zaszczytnego miana „człowiek”2. I choć przyzna-
wał, że ruch monastyczny odpowiadał na określone potrzeby społeczne, to jed-
nocześnie oskarżał mnichów, że oni sami te potrzeby kreowali3. Oświeceniowy 
uczony zarzuca mnichom obłudę, nieprzestrzeganie wyśrubowanych i drobia-
zgowych reguł, którym mieli się poddawać. Przyczyną upadku moralnego mni-
chów miała być między innymi niewłaściwa motywacja przy wyborze tej drogi 
życia: biedni mieli szukać w  klasztorach pewniejszego bytu i  ochrony przed 
niebezpieczeństwami życia żołnierskiego4. W  świetle wizji Gibbona nie po-
winniśmy mówić o  roli społecznej monastycyzmu, ale raczej postrzegać tę 

1 E. G i b b o n, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire, ed. J.B. B u r y, 
introduction W.E.H. L e c k y, vol. VI, New York 1907, s. 291.

2 Ibidem, s. 176.
3 Ibidem, s. 163–164.
4 Ibidem, s. 164–165.
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instytucję jako element szkodliwy, dysfunkcyjny. Skrajnie negatywnej wymowy 
wywodu Gibbona o mnichach nie zmienia nawet to, że zauważa on pozytywną 
rolę „ich niezmordowanych piór” dla zachowania dziedzictwa piśmienniczego 
Rzymu i Grecji5. 

Odcięcie się od świata przez mnichów było jednym z  głównych powo-
dów do wysunięcia zarzutów pod ich adresem przez Edwarda Gibbona, było 
również ważnym punktem w  krytycznym obrazie monastycyzmu jaki na-
szkicował Adolf Harnack. W jego wizji wraz z sekularyzacją Kościoła i po-
pularyzacją chrześcijaństwa, nastąpiło obniżanie standardów moralnych 
obowiązujących wspólnotę wiernych. Z drugiej zaś strony, w ramach reakcji, 
moraliści stawiali przed ludem coraz wyższe ideały, nadludzkie i  trudne do 
osiągnięcia. Możliwość pełnego ich zachowywania była udziałem wybranych 
– mnichów, którzy stali się rodzajem kasty „profesjonalnych chrześcijan”. Ide-
ały były tak wyśrubowane, że siłą rzeczy mnisi musieli być skupieni przede 
wszystkim na sobie6.

Uwagi Gibbona i  Harnacka nie odnoszą się oczywiście bezpośrednio do 
monastycyzmu bułgarskiego. Obydwaj uczeni zaproponowali jednak interesu-
jące wizje, w których z przyjętych założeń, wypływających z podzielanych przez 
nich wartości, wyciągnęli stanowcze wnioski, zachowując przy tym ściśle konse-
kwencję myślenia. Gibbon wartości, które realizowali mnisi, kontrastował z tym, 
co służy bezpieczeństwu i potędze państwa. Adolf Harnack, protestancki teolog, 
swoją ocenę monastycyzmu oparł na przeciwstawieniu chrześcijańskiej idei o po-
wszechnym powołaniu do świętości z elitarnością drogi monastycznej. W obu 
tych stanowiskach rozpoznajemy myśl, że monastycyzm, jako instytucja społecz-
na, nie służył dobru wspólnemu, ale realizacji jednostkowych interesów. Pogląd 
ten, jednak bez tak pełnego rozwinięcia, jakie widzieliśmy w pracach Gibbona 
i  Harnacka, znajdujemy również w  historiografii bułgarskiej, omawiającej śre-
dniowieczny monastycyzm bułgarski. Bardzo krytyczną ocenę roli monastycy-
zmu w historii bułgarskiej przedstawił Petyr Mutafcziew. Porzucenie spraw tego 
świata przedstawił on jako sedno „ducha negacji”, który przejawiał się w bułgar-
skiej historii przez anachoretyzm i bogomilizm, i był współodpowiedzialny za 
słabość państwowości bułgarskiej i  jej dwukrotny upadek7. Echa spojrzenia na 

5 Ibidem, s. 171.
6 A. H a r n a c k, Monasticism: Its Ideals and History and The Confessions of St Augustine, 

transl. E.E. K e l l e t t, F.H. M a r s e i l l e, London 1901, s. 24–52. Wypada zaznaczyć, że 
w późniejszym okresie Adolf Harnack złagodził nieco swoje krytyczne opinie o monastycyzmie 
wschodnim, doceniając wkład mnichów w rozwój duchowości chrześcijańskiej, cf. J.M. H u s -
s e y, Byzantine monasticism, His 24 (93), 1939, s. 56.

7 P. M u t a f č i e v, Pop Bogomil i Sv. Ivan Rilski. Duchăt na otricanieto v našata istorija, 
FP 4.2, 1934, s. 97–112.
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monastycyzm, jako instytucję dysfunkcyjną, znajdujemy również w niektórych 
pracach, oceniających pozytywnie wkład mnichów w dzieje Bułgarii (lub pozba-
wionych uproszczonego wartościowania). Ich autorzy traktowali bowiem klasz-
tory nie jako korporacje osób szukających zbawienia, a przede wszystkim jako 
ośrodki działalności kulturalnej, duszpasterskiej i edukacyjnej, co było przecież 
pobocznym zajęciem mnichów8.

Tezę o „egoizmie” mnichów, odcinających się od spraw doczesnych, potwier-
dzają analizowane przeze mnie w poprzednich rozdziałach utwory parenetycz-
ne. Ukazują one zbawienie jako główny cel życia mnicha i przestrzegają przed 
rozpraszaniem się nawet dobrymi dziełami. Poniżej zobaczymy liczne przykłady 
mnichów włączających się w spory teologiczne, twórczość literacką i inne sprawy 
Kościoła i państwa. Czy możemy powiedzieć, że sprzeniewierzali się oni swoje-
mu powołaniu? Czy oddanie się radykalnej ascezie jednoznacznie wykluczało 
jakiekolwiek zaangażowanie w sprawy tego świata? 

8 V. G j u z e l e v, Učilišta, skriptorii, biblioteki i  znanija v Bălgarija. XIII, XIV vek, 
Sofija 1985; i d e m, „Pristanište za spasenieto na vsjaka duša christijanska” (Srednovekovnijat 
bălgarski manastir – pojava, razvitie, rolja), Rod 1.3, 1996, s. 85–96; R. N a č e v a, Osobeno-
sti na knižovnata dejnost v bălgarskite manastiri prez XIII–XV vek, Rod 2.3/4, 1997, s. 80–87; 
B. N i k o l o v a, Monašestvo, manastiri i manastirski život v Srednovekovna Bălgarija, t. II, 
Monasite, Sofija 2010, s.  616–858; V.  Š a r l a n o v a, Bălgarskite manastiri kato religioz-
ni, socialni, političeski i kulturni institucii prez Srednovekovieto i Văzraždaneto, IBID 41, 2011, 
s.  22–26. Przedstawionych tu uwag nie należy traktować jako krytyki wymienionych prac 
naukowych, a raczej jako wskazanie pewnej słabości tradycji historiograficznej. Cytowani tu 
autorzy nie mieli na celu zajmowania się kulturą monastyczną in se, a  tylko jej najbardziej 
oczywistymi przejawami społecznymi, przy czym wyrażali świadomość niepełności swojego 
oglądu znaczenia i  funkcji instytucji monastycznej. Wasił Gjuzelew postulował nawet prze-
prowadzenie badań uwzględniających mniej eksponowane dotychczas aspekty monastycyzmu 
(V. G j u z e l e v, Pristanište…, s. 85–86). Przywołana tu Bistra Nikołowa w swej pracy wspo-
mniała o zbawczej roli klasztorów i podstawowym obowiązku społecznym mnicha – modlitwie za 
innych (B. N i k o l o v a, Monašestvo…, t. II, s. 846, 858), ale nie rozwinęła tych wątków, po-
święcając jednocześnie przeważającą część swoich rozważań znaczeniu mnichów dla chrystia-
nizacji kraju, rozwoju piśmiennictwa, edukacji itp. Bardziej wyważone wizje monastycyzmu 
i  jego roli społecznej można znaleźć w: S. S m i r n o v, Kak služili miru podvižniki Drevnej 
Rusi, BVe 1, 1903, s. 516–580, 716-788; H. D e l e h a y e, Życie monastyczne w Bizancjum, 
[in:] Bizancjum. Wstęp do cywilizacji wschodniorzymskiej, red. N.H. B a y n e s, H. M o s s, 
przeł. E. Z w o l s k i, Warszawa 1964, s.  127–151; A.-M. T a l b o t, An Introduction to 
Byzantine Monasticism, ICS 12.2, 1987, s. 229–241; J.M. H u s s e y, The Orthodox Church in 
Byzantine Empire, Oxford 1990, s. 347–348; A.-M. T a l b o t, A Monastic World, [in:] A So-
cial History of Byzantium, ed. J. H a l d o n, West Sussex 2009, s. 257–278; G. K a n e v, Što 
e iztočnopravoslavnata monašeska kultura i kakvi sa nejnite elementi – pogled kăm srednovekovna 
Bălgarija. Čast vtora, INM 21.2, 2012, s. 109–134.
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3.1. Życiorysy świętych mężów9

Niniejszy podrozdział będzie składał się z dwóch części: kroniki, w której 
w  chronologicznym porządku przedstawiam sylwetki mnichów zaangażowa-
nych w sprawy wykraczające poza horyzont murów klasztornych i perspektywę 
własnego zbawienia oraz podsumowania, w którym zebrane dane będą poddane 
analizie jakościowej i usytuowane na szerszym tle ideałów, którymi kierowali się 
mnisi, podejmując swoje wybory życiowe. Omawiając, na podstawie dostępnych 
źródeł, czyli przede wszystkim hagiografii, życiorysy wybitnych przedstawicieli 
bułgarskiego monastycyzmu, nie będę ograniczał się tylko do epizodów zwią-
zanych z głównym tematem tej części pracy. Interesuje nas tu bowiem nie tylko 
działalność publiczna ówczesnych mnichów, ale również miejsce jakie zajmo-
wała ona w ich życiu. Dlatego też postaram się przedstawić stosunkowo pełne 
curriculum vitae tych kilku znanych nam postaci bułgarskich mnichów z XIII–
XIV  w., skracając jedynie wątki poboczne z  naszego punktu widzenia. Nieco 
uwagi poświęcę również chronologii przebiegu ich życia, kwestie te wymagają 
bowiem uporządkowania. W literaturze spotykamy różne daty przełomowych 
momentów życia naszych bohaterów, a podawane są one czy to jako pewnik, czy 
ze znakiem zapytania, choć nie zawsze odpowiada to ich rzeczywistemu statuso-
wi poznawczemu. 

Poza nielicznymi wyjątkami w niniejszym podrozdziale nie będziemy mieli 
okazji wyjść poza sprawy wiążące się bezpośrednio z Kościołem. Być może bę-
dzie to zawodem dla czytelników spodziewających się zobaczyć różno rodność 
zajęć mniszych podobną do tej, którą znamy z Europy łacińskiej. Nie pozwólmy 
sobie jednak bagatelizować z tego powodu bułgarskiego monastycyzmu. Niech 

9 Krótkiego chociaż komentarza wymaga przywołane tu pojęcie „świętych mężów”. 
W  badaniach nad chrześcijańskim monastycyzmem zostało ono rozpowszechnione za sprawą 
nowatorskich prac Petera B r o w n a (m. in.: The Rise and Function of the Holy Man in Late 
Antiquity, JRS 41, 1971, s. 80–101; The Rise and Function of the Holy Man in Late Antiquity. 
1971–1997, JECS 6.2, 1998, s.  353–376), który nadał mu specyficzne znaczenie. W  świętych 
mężach widział on odpowiedników późnoantycznych patronów społeczności wiejskich, cha-
rakterystycznych dla Syrii w IV i V w. Choć sama koncepcja Browna jest dyskusyjna, przywo-
łane przez niego pojęcie przyjęło się i bywa używane na oznaczenie świętych mnichów, którzy 
wchodzą w różnorodne interakcje ze światem zewnętrznym, przede wszystkim zaś ze społeczno-
ścią lokalną, czy to miejską czy wiejską. W tym też charakterze używam tej kolokacji. O funkcji 
społecznej mnichów późnoantycznych pisali m.in. E. W i p s z y c k a - B r a v o, Wierni 
u stóp Symeona Słupnika. O społecznej funkcji ascetyzmu syryjskiego, RTK 26.4, 1979, s. 91–117; 
R. K o s i ń s k i, AGIOSYNĒ KAI EXOUSIA. Konstantynopolitańscy święci mężowie i władza 
w V wieku po Chr., Warszawa 2006 (s. 17–26 – omówienie koncepcji Browna i towarzyszących 
jej kontrowersji).
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wystarczy nam, że dużym szacunkiem darzyli tę instytucję społeczną ówcześni 
carowie, możni i zwykli ludzie. Temu zagadnieniu przyjrzymy się w dwóch ko-
lejnych podrozdziałach. 

Joachim I Tyrnowski. Joachim zapisał się na kartach historii Bułgarii jako 
pierwszy patriarcha bułgarski po odnowieniu tej struktury kościelnej w 1235 r. 
z siedzibą w Tyrnowie10. Nas będzie interesował wcześniejszy okres jego kariery 
– jako mnicha i igumena. O pochodzeniu Joachima wiemy tylko, że był Bułga-
rem11. Jeśli idzie o czas życia, znamy datę śmierci – 1246 r.12 Biorąc pod uwagę, 
że Joachim nie mógł zostać biskupem mając mniej niż 30 lat, jako terminus ante 
quem narodzin możemy wyznaczyć 1205 r. Bezpieczniej będzie jednak datować 
narodziny po prostu na drugą połowę XII w. Istotnych danych, każących przesu-
nąć nam datę narodzin Joachima na okres nieco wcześniejszy, dostarcza nam jego 
hagiograf. Podaje on bowiem, że przyszły patriarcha rozpoczął żywot mnicha 
jako dojrzały człowiek, co wskazuje na późny początek jego kariery kościelnej13. 
Z kolei na początku panowania Jana Asena II (1218–1241), Joachim zasłynął 
już jako starzec oddany ascezie i  przepełniony cnotą14. Zauważmy jedynie, że 

10 Więcej na ten temat zobacz V. V a s i l e v s k i j, Obnovlenie bolgarskago patriaršestva 
pri care Ioanne Asene II v 1235 godu, ŽMNP 238, 1885, s. 1–56; 239, 1885, s. 208–238; P. N i -
k o v, Cărkovnata politika na Ivan Asen II, BIstB 3.3, 1930, s.  65–111; G.  C a n k o v a -
- P e t k o v a, Vosstanovlenie bolgarskogo patriaršestva v 1235 g. i  meždunarodnoe položenie 
Bolgarskogo gosudarstva, VV 28, 1968, s. 136–150; I. T a r n a n i d i s, Byzantine-Bulgarian 
ecclesiastical relations during the reigns of Ioannis Vatatzes and Ivan Asen up to the year 1235, Cyr 3, 
1975, s. 28–52; T. S ă b e v, Samostojna i narodnostna cărkva v srednovekovna Bălgarija. Christi-
janizatorski proces, osnovavane i văzchod, avtokefalija i mežducărkovno položenie. Cărkva i dăržava, 
rolja i značenie, Sofija 1987, 314–320; B. N i k o l o v a, Ustrojstvo i upravlenie na Bălgarskata 
Pravoslavna Cărkva, IX-XIV vek, Sofija 1997, s. 183–250; e a d e m, Neravnijat păt na prizna-
nieto. Kanoničnoto položenie na Bălgarskata cărkva prez Srednovekovieto, Sofija 2001, s. 105–111.

11 Żywot Joachima.
12 Żywot Joachima.
13 Żywot Joachima. Dojrzałość w świetle ksiąg pokutnych osiągana była w wieku trzydzie-

stu lat, Nomokanon CIAI 1160, k. 171r.
14 Żywot Joachima; nieco bardziej dokładną rekonstrukcję chronologii życia Joachima (na-

rodziny w l. 70–80 XII w.), obarczoną jednak większą niepewnością przedstawionych wniosków 
można znaleźć w: P. P a v l o v, V. G r u d k o v, Prizvani da prosijajat… Žitija na sv. patriarch 
Joakim Tărnovski, sv. Isaj Serski i sv. patriarch Efrem Pečki. Vsătpitelni studii, tekstove, prevodi, ko-
mentari i priloženija, Veliko Tărnovo 1999, s. 12; spotkać się możemy z różnymi interpretacjami 
zagadkowej wzmianki o 19-letniej posłudze arcykapłańskiej Joachima, której rozwiązanie pomo-
głoby uszczegółowić chronologię jego życia, ale podejmowane próby pozostają niezadowalające, 
zobacz [K. I v a n o v a], Beležki, [in:] Stara bălgarska literatura, t. IV, Žitiepisni tvorbi, săst., 
red. e a d e m, Sofija 1986, s.  529, 531, przyp. 9; A. K a l o j a n o v, Sv. Joakim Patriarch 
Tărnovski - părvijat igumen na „Golemija manastir na imeto na Velikija archistratig Michail” kraj 
Ivanovo, ASDS 6, 2010, s. 13.
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określenia „starzec” nie należy traktować w tym kontekście dosłownie, lecz jako 
wskazówkę dotyczącą jego miejsca w  hierarchii monastycznej, był on bowiem 
wówczas przełożonym małej wspólnoty semianachoretycznej.

W  literaturze naukowej pojawiło się twierdzenie o  działalności literackiej 
bułgarskiego hierarchy. Identyfikację Joachima, autora kanonu ku czci Świętego 
Krzyża, z bohaterem naszych rozważań uznać należy za zbyt pospieszną, a  in-
nych danych na ten temat brak15, dlatego też nie będę brał pod uwagę tego hipo-
tetycznego aspektu działalności Joachima.

Joachim wstąpił do stanu mniszego w  którymś z  klasztorów atonickich. 
Przyjął tam też wielką schimę. Hagiograf chwali swojego bohatera na tym eta-
pie jego życia za zachowywanie reguły ojców i ścisłe przestrzeganie reguły asce-
tycznej. Żyjąc w ten sposób, Joachim zdobył uznanie współbraci i okolicznych 
mnichów. Nasz bohater miał okazję, przebywając w swoim pierwszym klaszto-
rze, obserwować styl życia starców-hezychastów i  zapragnął pójść w  ich ślady. 
Na opuszczenie cenobium zdecydował się po pewnym czasie, anonimowy autor 
nieprecyzyjnie określa ten okres jako „długi”. Następnie Joachim przeniósł się 
do Bułgarii i wraz z trzema uczniami (nie wiemy czy przybyli oni z nim z Ato-
su czy przyłączyli się do niego później) osiadł w klasztorze nad Łomem Ruseń-
skim w pobliżu wsi Krasen16. Tam wykazywał się cnotami i konsekwentną ascezą 
jeszcze bardziej niż na Atosie, a  jego sława dotarła do cara, który zapragnął się 
z  nim spotkać i  ofiarować mu złoto. Za  uzyskane środki Joachim wybudował 
nowy klasztor pod wezwaniem Michała Archanioła (katolikon poprzedniego 
klasztoru nosił imię Przemienienia Pańskiego)17. Według świadectwa hagiogra-
fa, zgromadziło się tam wielu mnichów, których Joachim jako igumen prowadził 
na „ścieżce zbawienia”. Po śmierci prymasa Bazylego Joachim został wybrany na 
głowę Kościoła bułgarskiego18. Jego dalsze dzieje nie będą nas interesowały.

Niezwykle ciekawe świadectwo o relacji Joachima, jeszcze w czasach, gdy 
był mnichem, z carem Janem Asenem przekazuje anonimowe Przeniesienie re-
likwii Petki:

15 A. K a l o j a n o v, Sv. Joakim…, s. 10; Weselin P a n a j o t o w (Joakim - avtor na 
Kanon za krăsta, GK 4, 2006, s. 209), na którego powołuje się Anczo Kałojanow, za równie praw-
dopodobne uważa autorstwo Joachima Osogowskiego.

16 Rejon Ruse, pozostałości klasztoru zostały zlokalizowane. B. N i k o l o v a, Mo-
našestvo..., t. I, s. 387–388, 400–401.

17 Klasztor zachował się razem ze wspaniałym wystrojem ikonograficznym. L. M a v r o -
d i n o v a, Stennata živopis v Bălgarija do kraja na XIV vek, Sofija 1995, s. 61–66; S. J o r d a -
n o v, Skalnijat manastir „Sveti archangel Michail” pri selo Ivanovo, Sofija 2004; B. N i k o l o -
v a, Monašestvo…, t. I, s. 396–404.

18 Żywot Joachima. 
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посла блговѣрны црь Иоакима мниха, ѿца своего мнѡгосмѣренⸯнаго и прпⷣбнааго 
вь медотонааго ꙋениꙗ, прѣити ѿ Цриграⷣ вь Никыю великꙋю19

Tekst ten nazywa Joachima ojcem samego cara. Możemy przypuścić zatem, że 
był on spowiednikiem władcy, tj. powiernikiem jego spraw duchowych. Wska-
zywałoby to na jego wysoką pozycję w kręgach władzy. Nie powinniśmy jednak 
zapominać, że tekst ten był pisany post factum i być może opisuje on przenośnie, 
w  nieco egzaltowany sposób, rolę Joachima już po objęciu urzędu patriarchy 
– ojca duchowego wszystkich wiernych Kościoła bułgarskiego. Niemniej jednak 
w  momencie, nad którym się zatrzymaliśmy, Joachim musiał cieszyć się uzna-
niem cara czy bułgarskich biskupów. Jego kandydaturę zaproponowano bowiem 
na stanowisko patriarchy. Hipoteza, że Joachim odegrał jakąś rolę w  negocja-
cjach dotyczących ogłoszenia metropolii tyrnowskiej patriarchatem, jest kuszą-
ca, ale brak jej podstaw źródłowych.

Przebieg kariery Joachima jest dla nas interesujący z kilku powodów: poka-
zuje, że mnich do odegrania roli społecznej przygotowywał się w zaciszu klaszto-
ru pod okiem przełożonych – ćwicząc się w cnotach właściwych jego powołaniu. 
Taki etap odnajdziemy w życiu wszystkich działaczy kościelnych, z którymi się 
zetkniemy w  dalszym ciągu wykładu. Widzimy również, że droga do kariery 
kościelnej i najwyższych urzędów nie była zamknięta dla przełożonego prowin-
cjonalnego klasztoru średniej wielkości20. Ze względu na lakoniczność naszych 
źródeł nie możemy określić dokładnie, na czym polegała rola Joachima przed 
1235 r., choć pozostawiają nas one z wrażeniem, że była to rola w jakiś sposób 
wyjątkowa. W Synodykonie cara Boriła jest on określony w momencie wyboru na 
patriarchę jako mąż święty i bogobojny, słynący ze swych dzieł i życia mniszego21. 
Treść hagiografii pozwala uznać Joachima za sprawnego organizatora (zakłada 
dwa klasztory) i  charyzmatycznego przywódcę (gromadzi wokół siebie wielu 
mnichów, z powodzeniem prowadzi ich ku zbawieniu). 

Grzegorz Synaita. Urodził się w miejscowości Kukulos na małoazjatyckim 
wybrzeżu Morza Egejskiego, niedaleko Smyrny (ob. Izmir). Data narodzin po-
zostaje nieznana, można ją określić najbezpieczniej na drugą połowę XIII w. Za 
datę śmierci tradycyjnie przyjmuje się 1346  r., z  pewnością wiemy jedynie, że 
stało się to po roku 134122. Bieg życia Grzegorza poznajemy za pośrednictwem 

19 Przeniesienie relikwii Petki, s. 128.
20 Hagiograf stwierdza, jak już to przywoływałem (Żywot Joachima), że Joachim zebrał 

wokół siebie wielu mnichów. Powinniśmy zachować dystans do tej informacji. Klasztor Joachi-
ma, sądząc po jego pozostałościach, nie był duży.

21 Synodykon cara Boriła, s. 160.
22 W literaturze można spotkać różne przybliżone datacje narodzin, przegląd stanowisk u: 

A. R i g o, Grigorij Sinait. Žizn’, [in:] Pravoslavnaja Ènciklopedija, t. XIII, Moskva 2006, s. 50 
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poświęconego mu żywotu pióra Kaliksta I, patriarchy konstantynopolitańskiego 
(1350–1354, 1355–1363). Grzegorz został w młodości wzięty razem z rodziną do 
niewoli przez Turków i przesiedlony do Laodycei (najpewniej syryjskiej)23. Wy-
kupiony przez miejscowych chrześcijan udał się na Cypr, gdzie został mnichem. 
Następnie przeniósł się do klasztoru świętej Katarzyny na Synaju, później na Kre-
tę, gdzie spotkał starca Arseniusza, i wreszcie na górę Atos. Spotkanie ze starcem 
Arseniuszem było kluczowe dla jego rozwoju duchowego – to od niego nauczył 
się czym jest „modlitwa, wyciszenie i  straż umysłu”24, tj.  podstaw duchowości 
czternastowiecznego hezychazmu. Jak słusznie zauważa Hans-Veit Beyer, nie  
wiadomo, czy to u kreteńskiego starca nauczył się on również metody modlitwy 
psychosomatycznej, charakterystycznej dla duchowości hezychastycznej czterna-
stego wieku25. Można tak przyjąć, zakładając, że księga, o której mowa w Żywocie 
Grzegorza, a według której miał nauczać Arseniusz, to Metoda świętej modlitwy 
i uwagi Pseudo-Symeona Nowego Teologa26. Być może jednak Grzegorz nauczył 
się modlitwy psychosomatycznej dopiero na Atosie, gdzie znalazł jej zwolenników 
w hezychasterionie Magula27. Ta metoda modlitwy była znana na Świętej Górze 
z pewnością już w drugiej połowie XIII w., o czym świadczy twórczość atonickiego 
mnicha Nicefora Hezychasty28.

i Α. D e l ē k a r ē, Agios Grēgorios o Sinaitēs. Ē drasē kai ē symbolē tou stē diadosē tou ēsychasmou 
sta Balkania. Ē slabikē metafrasē tou biou tou kata to archaiotero cheirografo, Thessalonikē 2004, 
s.  67–68. W  sprawie datacji śmierci – A. R i g o, Grigorij…, s.  57; Α. D e l ē k a r ē, Agios 
Grēgorios..., s. 86–87. Terminus ante quem wyznaczony na 1347 r. przez Antonio Rigo jest nie-
prawidłowy. Analiza Żywotu Teodozjusza Tyrnowskiego pozwala włoskiemu uczonemu datować 
śmierć Grzegorza na co najmniej trzy lata przed synodem tyrnowskim, na którym osądzono Cy-
ryla Bosotę (z tym można by się zgodzić). Synod ten z kolei według włoskiego uczonego miał się 
odbyć w 1350 r. Ten właśnie punkt stanowi o słabości propozycji A. Rigo, bowiem ostatnia z tych 
dat jest przez niego arbitralnie wybrana z przedziału 1344–1359/1360 (daty te odpowiadają: 
wypędzeniu z Atosu osądzonego później w Tyrnowie Cyryla (A. R i g o, L’assemblea generale 
athonita del 1344 su un gruppo di monaci bogomili, CS 5, 1984, s. 475-506) i drugiemu synodowi 
tyrnowskiemu (K a l i k s t, Żywot Teodozjusza, s. 27); cf. D. G o n i s, Săstav na tărnovskija 
săbor ot 1359 g., IP 45.1, 1989, s. 53.

23 K a l i k s t, Żywot Grzegorza, 112; D. B a l f o u r, Saint Gregory of Sinai’s Life Story 
and Spiritual Profile, Th 53.1, 1982, s. 33; Α. D e l ē k a r ē, Agios Grēgorios..., s. 69.

24 K a l i k s t, Żywot Grzegorza, s. 126.
25 Ch.-F. B a j e r, Kallist I, patriarch Konstantinopolja, Žitie i dejatel’nost iže vo svjatych 

otca našego Grigorija Sinaita: Vvedenie, kritičeskoe izdanie grečeskogo teksta i russkij perevod, Eka-
terinburg 2006, s. 129, przyp. 58.

26 A. R i g o, Grigorij…, s. 51; polskie tłumaczenie tego utworu można znaleźć w: Filo-
kalia. Teksty o modlitwie serca, przekł., oprac. J. N a u m o w i c z, Tyniec 1998, s. 217–227.

27 K a l i k s t, Żywot Grzegorza, s. 128–130.
28 I. H a u s h e r r, La méthode d’oraison hésychaste, OCP 9.2, 1927, s.  1; M. J u -

g i e, Les origines de la méthode d’oraison des hésychastes, EO 30 (162), 1931, s.  179–185; 
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Postać Grzegorza, bizantyńskiego mnicha i  animatora odnowy hezycha-
stycznej jest dla nas interesująca, gdyż od końca lat dwudziestych / początku 
lat trzydziestych XIV w.29 do końca swojego życia (z krótką przerwą) działał on 
aktywnie w Parorii, na południowo–wschodnich obrzeżach państwa bułgarskie-
go30. Wśród licznego grona jego uczniów są również osoby niezmiernie ważne 
dla monastycyzmu bułgarskiego – Teodozjusz i Romił. Ich sylwetki prezentuję 
poniżej, tam też omawiam ich związki z paroryjskim starcem.

Wpływ Grzegorza na życie monastyczne na Bałkanach, szczególnie zaś 
w Bułgarii, był podkreślany przez ówczesnych autorów. Oddajmy najpierw głos 
Kalikstowi, Grzegorzowemu hagiografowi. Według niego Grzegorz podczas 
swojego pobytu na Atosie:

събравъ бо себе и въсѣкь полеꙁныи помысль подвигь, елико емѹ мощно бѣ, 
въсѣхь вънѧтрь сътворити въсесвѧтаго и благаго дѹха зарѧ же и свѣтлости 
ѿ дѹшѫ въсхотѣвь и въжделѣвь боголобезнѣ, ниедино ѿнѫдь ѡстави мѣсто 
еже ѿсѫдѹ поспѣшьствомь въжилѣемь и въꙁмагаемь, не тъкмо гръчьское 
глаголѧ и бльгарское, нѫ и тѣх самѣх сръбеи и вѧще, еже не своими ꙋеникꙑ 
прилѣжнѣише дѣло сътворити, и тамо беꙁмлъвїа доброе съ свѣтлостиѫ ѡбилно 
въсѣати. 31

W  tym opisie duszpasterskiej troski Grzegorza o  oświecenie wszystkich ludzi 
światłem Ducha Świętego rejonem apostolstwa świętego (również dzięki posta-
ciom jego uczniów), okazuje się „nie tylko” Grecja i Bułgaria, ale również Serbia 
i dalsze kraje. Wiadomo nam, że wśród uczniów Synaity znajdował się wówczas 
Bułgar Klemens32. Cytowany fragment, umieszczony w narracji na chwilę nim 

I. H a u s h e r r, Variations récentes dans les jugements sur la méthode d’oraison des hésychastes, 
OCP 19, 1953, s. 424–428; A. R i g o, Ancora sulla preghiera di Gesù nell’esicasmo bizantino dei 
secoli XIII–XV, SROC 10.3, 1987, s. 171–182; A. R i g o, Niceforo l’esicasta (XIII sec.): alcune 
considerazioni sulla vita e sull’opera, [in:] Amore del bello. Studi sulla Filocalia, a cura di T. Š p i -
d l í k, Magnano 1991, s. 81–119; M. B i e l a w s k i, Il cielo nel cuore. Invito al mondo esicasta 
di Niceforo il Solitario, Roma 2002; D. K r a u s m ü l l e r, The Rise of Hesychasm, [in:] The 
Cambridge History of Christianity, Eastern Christianity, ed. M. A n g o l d, Cambridge 2006, 
s. 102–108.

29 Określenie czasu pobytu Grzegorza w Parorii niepewne. Hans-Veit Beyer (Ch.-F. B a -
j e r, Kallist I…, s.  282–283 (datirovki)) datuje jego początek na grudzień 1327  r., a  powrót 
z Atosu na 1330 r. Klasztor Grzegorza w Parorii został ufundowany nieco później. 

30 Lokalizacja klasztoru wywołuje duże zainteresowanie uczonych, jednak nie została jesz-
cze określona w  sposób jednoznaczny. Siedem zaproponowanych lokalizacji wylicza Angeliki 
D e l i k a r i (Agios Grēgorios..., s. 159–183).

31 K a l i k s t, Żywot Grzegorza (S), s.  247–248; K a l i k s t, Żywot Grzegorza, 
s. 180–182.

32 K a l i k s t, Żywot Grzegorza, s. 170.
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święty podjął decyzję o przenosinach na Synaj, narusza nieco logikę przedstawio-
nych wydarzeń i, jak się wydaje, zapowiada późniejszy etap – pomyślny rozwój 
paroryjskiej fundacji. Pod koniec swojego utworu Kalikst z wyraźną przesadą pi-
sze, podsumowując dokonania Grzegorza, że udało mu się rozpropagować drogę 
„czynnej cnoty”, prowadzącej przez modlitwę myślną do wyżyn kontemplacji, 
na cały świat, przy czym nie wspomina już rzeczywistego zasięgu wpływów 
Grzegorza33. O sławie Grzegorza, ściągającej pod jego kierownictwo mnichów 
z Bułgarii, pisał jeszcze Kalikst w Żywocie Teodozjusza Tyrnowskiego34 oraz Grze-
gorz Kaligraf w  utworze poświęconym Romiłowi35. Barwny obraz działalno-
ści Synaity jako przełożonego paroryjskiego klasztoru dał Teofanes w Żywocie 
Maksyma (zm. 1365 lub 1380) napisanym jeszcze w wieku XIV36: Przybywszy 
do Parorii Grzegorz stał się jak słońce dla żyjących w mroku, jak duchowy chleb 
dla spragnionych zbawienia. Dzięki niemu bezludna Paroria stała się „mniszym 
miastem”. Jego sława sięgała Konstantynopola, obejmowała Trację, Macedonię, 
Bułgarię, Wołoszczyznę (τὰ πέρα Ἴστρου) i Serbię. Według świadectwa Teofanesa 
uczniami Grzegorza byli władcy: cesarz Andronik III, car Stefan Duszan, car 
Jan Aleksander i hospodar Mikołaj Aleksander, otrzymujący od niego listowne 
pouczenia. Dzięki cnotom i naukom Grzegorza w ich krajach wzrosła liczba mni-
chów37. Ten patetyczny tekst potwierdza znaczącą rolę Grzegorza Synaity jako 
inicjatora i  propagatora odnowy monastycznej, a  naszkicowany przez niego 
zakres geograficzny oddziaływania szkoły duchowości Synaity, po rozszerzeniu 
o Ruś, odpowiada ustaleniom współczesnych uczonych38.

Grzegorz swoją naukę ascetyczną popularyzował nie tylko ustnie, ale zawarł 
ją również w kilku utworach parenetycznych, które zostały najpewniej zaraz po 
napisaniu przełożone na język słowiański39. Klasztor w Parorii, jak się przypusz-

33 K a l i k s t, Żywot Grzegorza, s. 210–212.
34 K a l i k s t, Żywot Teodozjusza, s. 12–13.
35 G r z e g o r z  K a l i g r a f (S), s. 7.
36 A.-M. T a l b o t, Hagiography in Late Byzantium (1204–1453), [in:] The Ashgate Re-

search Companion to Byzantine Hagiography, vol. I, ed. S. E f t h y m i a d i s, Farnham 2011, 
s. 186.

37 T e o f a n e s, Żywot Maksyma, s. 90–91; identyfikacja postaci władców za wydawcą 
tekstu François Halkinem.

38 Α. D e l ē k a r ē, Agios Grēgorios..., s. 112–145; G. P o d s k a l s k y, Klostertypen 
und andere Besonderheiten des mittelalterlichen Mönchtums in Bulgarien und Serbien (9.–15. 
Jahrhundert), OCP 62, 1996, s. 398. Wpływ działalności Grzegorza Synaity na Serbię bywał 
w  literaturze przeceniany m.in. ze względu na błędną identyfikację biskupa Jakuba, ucznia 
Synaity, jako hierarchy Kościoła serbskiego, cf. A.-E.N. T a c h i a o s, Le monachisme serbe de 
Saint Sava et la tradition hésychaste athonite, ChZ 1, 1966, s. 88–89.

39 A.-E. N. T a c h i a o s, Gregory Synaites’ Legacy to the Slavs:  Preliminary Remarks, 
Cyr 7, 1983, s. 125; Α. D e l ē k a r ē, Agios Grēgorios..., s. 103–111.
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cza, był ważnym ośrodkiem literackim. Wiąże się z nim powstanie kilku tłuma-
czeń z greki i przepisanie szeregu rękopisów, z których część zawierała dzieła jego 
założyciela40.

Teodozjusz Tyrnowski. Działalność Joachima i Teodozjusza oddziela całe 
stulecie. Przez ten czas Cerkiew bułgarska nie wydała żadnego świętego mni-
cha, a  jako że jesteśmy zależni przede wszystkim od źródeł hagiograficznych, 
okres ten jest dla nas „wiekiem ciemnym”. Druga połowa XIV w. z kolei obfituje 
w barwne postacie mnichów, aktywnie uczestniczących w życiu Kościoła i pań-
stwa. Pierwszą osobą z tej grupy jest Teodozjusz – pozostali są jego następcami 
nie tylko w sensie chronologicznym, ale również faktycznym: jego uczeń Euty-
miusz41, uczniowie Eutymiusza oraz inni, uczestnicy propagowanej przez niego 
odnowy hezychastycznej.

Miejsce i data narodzin Teodozjusza nie są nam znane. Kalikst I, hagiograf, 
rozmyślnie pomija informacje o  ojczyźnie swojego bohatera, twierdząc, że była 
nią „Górna Jerozolima”42. Niektórzy przyjmują, że święty przyszedł na świat około 
roku 1300 w rejonie Widynia43. Skoro wiemy, że Teodozjusz zmarł na pewno nie 
później niż w roku 1363 (o tym niżej), a pierwszy klasztor, w którym przebywał 
znajdował się w  pobliżu wyżej wymienionego miasta44, to możemy te założenia 
uznać za prawdopodobne. Być może Teodozjusz wywodził się z  kręgu arysto-
kracji stołecznej – świadczyć o tym może dobra znajomość z carem i Romanem, 

40 Ch. M i k l a s, Kăde sa otišli parorijskite răkopisi, TKŠ 5, 1994, s. 29–43; M. S p a s o -
v a, „Kăde sa otišli…” ili „Otkăde sa došli parorijskite răkopisi?”, [in:] Kiprianovi četenija: 600 go-
dini ot uspenieto na Sv. Kiprian, mitropolit moskovski, septemvri 2006 g., Kilifarevski manastir 
„Roždestvo Bogorodično”, red. N. D o n č e v a - P a n a j o t o v a, Veliko Tărnovo 2008, 
s. 399–406; N. G a g o v a, Vladeteli i knigi. Učastieto na južnoslavjanskija vladetel v proizvod-
stvo i upotreba na knigi prez Srednovekovieto (IX–XV v.): recepcijata na vizantijskija model, Sofija 
2010, s. 80–94, 159, przyp. 68; M. S k a r p a, Asketiko-monašeskie sborniki XIV v.: soderžanie 
i sreda sostavlenija, Pbg 36.2, 2012, s. 45–52. Jak podkreśla Marija S p a s o w a (Pripiska s imeto 
na knižovnika Dionisij v bălgarski răkopis ot 1355/1365 g., [in:] „Bălgarija, zemja na blaženi…” In 
memoriam Professoris Iordani Andreevi. Meždunarodna konferencija v pamet na prof. din Jordan 
Andreev, red. I. L a z a r o v, Veliko Tărnovo 2009, s. 429–430), wbrew przypuszczeniom po-
wtarzanym w literaturze przedmiotu, nie posiadamy żadnych wiarygodnych danych o tłumacze-
niach powstałych w Parorii. 

41 W dawniejszej literaturze można się było spotkać z poglądem, jakoby Romił Widyński 
był uczniem Teodozjusza (np. V. K i s e l k o v, Žiteto na Sv. Teodosij Tărnovski kato istoričeski 
pametnik, Sofija 1926, s. VI, XLII–XLVI). Wynikało to z utożsamienia Romiła z Romanem zna-
nym z kart Żywotu Teodozjusza. Niemniej jednak bieg życia obu postaci przedstawiony w obu 
hagiografiach zupełnie się nie pokrywa.

42 K a l i k s t, Żywot Teodozjusza, s. 10–11.
43 [K. I v a n o v a], Beležki…, s. 648; D. P e t k a n o v a, Teodosij Tărnovski, [in:] Sta-

robălgarska literatura. Enciklopedičen rečnik, red. e a d e m, Veliko Tărnovo 2003, s. 507.
44 K a l i k s t, Żywot Teodozjusza, s. 11.
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tamtejszym możnym45. Pewne wątpliwości budzi chronologia ostatnich lat życia 
Teodozjusza. Najpóźniejsze datowane wydarzenie w życiu Teodozjusza to synod 
w Tyrnowie w 1359/1360 r. Hagiograf opisuje w dalszej kolejności powrót Teo-
dozjusza do klasztoru w Kilifarewie, gdzie przebywał w pokoju „niekrótki czas”, aż 
z powodu najazdów tureckich przeprowadził się w pobliże Tyrnowa, gdzie wybu-
dował nowy klasztor – w nim spędził co najmniej trzy lata. Dalej następuje podróż 
do Konstantynopola, gdzie po znów „niekrótkim czasie” zastała go śmierć. Pro-
blem z chronologią polega na tym, że Kalikst umarł w sierpniu 1363 r. lub 1364 r.46 
W swoim dziele wspomina on datę dzienną śmierci Teodozjusza – 27 listopada47. 
Najpóźniej zatem, jeśli przyjmiemy autorstwo Kaliksta, Teodozjusz zmarł w roku 
1362 lub 1363. Jak widzimy, od synodu do śmierci Teodozjusza minęły maksy-
malnie trzy lata i dziesięć miesięcy (jeśli synod był w styczniu). Któraś z podanych 
przez hagiografa informacji jest zatem nieprecyzyjna, bo trudno w takim okresie 
czasu zmieścić budowę klasztoru i trzy „niekrótkie” pobyty, w tym jeden według 
Kaliksta – trzyletni. Szukając najprostszych rozwiązań, moglibyśmy przesunąć sy-
nod tyrnowski na okres wcześniejszy, co jest o  tyle trudne do przeprowadzenia, 
że w tekście wydarzenie to jest datowane na dwa sposoby dające jednoznaczny wy-
nik: 28 rok rządów Jana Aleksandra i 6868 rok od stworzenia świata48.

Na początku swojej kariery Teodozjusz przechodził z klasztoru do klaszto-
ru, szukając właściwego miejsca dla rozwoju duchowego: po pobycie w  klasz-
torze Arczar, koło Widynia, przebywał jeszcze w klasztorach na Świętej Górze 
tyrnowskiej (Klasztor Matki Bożej)49, w Czerwenie, w Klasztorze Bogurodzicy 
koło Sliwenu, aż nie osiadł w Parorii – w klasztorze Grzegorza Synaity50. Zgod-
nie z patosem hagiograficznym narrator opowieści wychwala cnoty jej bohatera 
i podkreśla gorliwość, z jaką praktykował ascezę. Niezwyczajna jak na ten gatu-
nek jest krytyka pouczeń przełożonego i porządku liturgicznego w arczarskim 
klasztorze. Niezadowolenie Teodozjusza właśnie z  tych aspektów tamtejszego 
życia było powodem przenosin do Tyrnowa. Kalikst nie waha się pochwalić mni-
cha porzucającego kolejne klasztory, w których nie mógł już niczego się nauczyć, 
co kontrastuje ze znanymi nam skądinąd zaleceniami stabilitas loci. Dopiero 
w Parorii, dzięki przewodnictwu Grzegorza Synaity, Teodozjusz miał okazję na-

45 Cf. [K. I v a n o v a], Beležki…, s. 648; N. G a g o v a, Vladeteli…, s. 147. Obie uczo-
ne opowiadają się za widyńskim pochodzeniem Teodozjusza. 

46 A.M. T a l b o t, A. C u t l e r, Kallistos I, [in:] ODB, vol. II, s. 1095; D.M. N i c o l, 
The Last Centuries of Byzantium: 1261–1453, Cambridge 1993, s. 262–263; Α. D e l ē k a r ē, 
Agios Grēgorios..., s. 40–41.

47 K a l i k s t, Żywot Teodozjusza, s. 34.
48 K a l i k s t, Żywot Teodozjusza, s. 27.
49 W tym klasztorze przebywał przez jakiś czas również Romił Widyński.
50 K a l i k s t, Żywot Teodozjusza, s. 11–12.
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uczyć się w sposób właściwy wszystkiego, co upodabnia człowieka do Boga51. Ta-
kie postawienie sprawy przez hagiografa i przeciwstawienie starych porządków 
panujących w klasztorach bułgarskich nauce Grzegorza Synaity pozwala zaliczyć 
Teodozjusza do tego samego nurtu, co jego mistrza i samego Kaliksta, jego ha-
giografa, oraz określić ten ruch mianem „odnowy hezychastycznej”. 

Pierwszą misją publiczną Teodozjusza było zdobycie środków na budowę 
umocnień wokół klasztoru, bowiem okolice Parorii nękane były wówczas przez 
„rozbójników i  zabójców”52. Grzegorz wysłał go w  tym celu do władcy buł-
garskiego Jana Aleksandra (1331–1371), gdyż, jak twierdzi Kalikst, car już od 
dawna znał dobrze Teodozjusza53. Misja zakończyła się sukcesem, a Teodozjusz 
pewien czas później jeszcze raz kwestował u cara na potrzeby paroryjskiego brac-
twa54. Zaraz po powrocie Teodozjusz został wysłany przez Grzegorza do eremu, 
aby w samotnej kontemplacji zaznał walki duchowej i tak dopełnił swojej forma-
cji monastycznej55. 

Podczas pobytu w  stolicy Teodozjusz przyjął pod opiekę wspomnianego 
wyżej możnego Romana, aby go zaprowadzić do Parorii. Bowiem, jak twierdzi 
hagiograf, brakowało mu przewodnika po życiu duchowym. Po śmierci Grze-
gorza Synaity Teodozjusz pielgrzymował na Atos i  do innych ośrodków życia 
monastycznego (Kalikst wymienia m. in. hezychasterion pod wezwaniem Anto-
niego Nowego koło Werii, Konstantynopol, klasztory Sliweńskie)56. Po okresie 
wędrówek Teodozjusz zapragnął osiedlić się wraz z Romanem w jakimś odlud-
nym miejscu, a nie znalazłszy odpowiedniego, zwrócił się do cara z prośbą o wy-
znaczenie takowego i opiekę. Jan Aleksander, licząc na przewodnictwo duchowe 
(„częste pouczenia”) Teodozjusza, zgodził się i ufundował klasztor w  Kilifare-
wie57. Wokół Teodozjusza jako wybitnego mistrza życia duchowego zgromadzili 
się liczni mnisi, w żywocie jest mowa o pięćdziesięciu. Nie były to ostatnie prze-
nosiny w życiu Toeodzjusza. Dzięki wsparciu cara wybudował on jeszcze jeden 
klasztor, bliżej Tyrnowa, ponieważ Kilifarewo na początku lat 60. było zagrożo-
ne najazdami tureckimi.

51 K a l i k s t, Żywot Teodozjusza, s. 13–14.
52 K a l i k s t, Żywot Teodozjusza, s. 14.
53 K a l i k s t, Żywot Teodozjusza, s. 14.
54 K a l i k s t, Żywot Teodozjusza, s. 15.
55 K a l i k s t, Żywot Teodozjusza, s. 14.
56 K a l i k s t, Żywot Teodozjusza, s. 16–17, o próbach lokalizacji sliweńskiego klaszto-

ru Teodozjusza zobacz B. N i k o l o v a, Monašestvo…, t. I, s. 485–488.
57 K a l i k s t, Żywot Teodozjusza, s. 17. Lokalizacja klasztoru sporna: M. D a m j a -

n o v a, Kăm văprosa…, s.  334–340; Ja. N i k o l o v a, M.  R o b o v, Teodosievija ma-
nastir pri Kilifarevo v svetlinata na archeologičeskite proučvanija, TKŠ 5, 1994, s.  571–580; 
B. N i k o l o v a, Monašestvo…, t. I, s. 469–471; N. G a g o v a, Vladeteli…, s. 147–148.
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Wraz z osiedleniem się w Kilifarewie rozpoczyna się w życiu Teodozjusza 
długi okres walki o czystość wiary i poprawność praktyk religijnych w Bułgarii. 
W  tym bowiem czasie do Tyrnowa przybył z  Konstantynopola niejaki mnich 
Teodoret. Stał się on wkrótce popularnym znachorem, a jego klientelę stanowili 
zarówno prości ludzie jak i członkowie elit:

Pewien mnich, o imieniu Teodoret, przybył z miasta Konstantynopola do Tyrnowa 
pod pozorem [wykonywania] sztuki lekarskiej. Zabrawszy się do pracy, zaczął roz-
siewać chwasty bezbożności będące w rzeczywistości bluźnierstwami bezbożnego 
Akindyna i Barlaama, a nadto wielu doprowadził do błędu czarami i magią. Działał 
nie tylko wśród ludzi prostych, lecz również wśród znamienitych i wielmożnych. 
Wyniknęło z  tego ogromne zło, a  niemała część miasta wpadła w  przepaść [bez-
bożności]: bowiem [Teodoret] uczył kłaniać się dębowi, aby otrzymywać uzdro-
wienie.58

Oprócz uzdrawiania za pomocą praktyk magicznych (kłanianie się dębowi), 
zajmował się on najpewniej ziołolecznictwem. W księgach pokutnych przeło-
żone w cytowanym fragmencie jako magia określenie „влъхвованїе” odnosi się 
również do podawania ziołowych środków zapobiegających poczęciu lub poron-
nych59. Wysunięte przez Kaliksta oskarżenia o herezję, nieprzystające do przed-
stawionego w dalszej części żywotu wizerunku Teodoreta, służyły, jak mniemam, 
dyskredytacji postaci znachora i propagowanych przez niego praktyk60. Ponie-
waż wyniknęło z tego ogromne zło, a lud ogarnęły liczne spory i wzburzenie, należa-

58 K a l i k s t, Żywot Teodozjusza, s.  19; tłum. J.M. W o l s k i, [in:] Średniowieczne 
herezje dualistyczne na Bałkanach. Źródła słowiańskie, oprac., tłum. i  komentarz G. M i n -
c z e w, M. S k o w r o n e k, J.M. W o l s k i, Łódź 2015, s. 177.

59 Np. Nomokanon CIAI 1160, k. 49v–50v.
60 Paralelna była sytuacja mnicha Teodozjusza Fudula: w Synodykonie cara Boriła (s. 178) 

i  Słowie pochwalnym Eutymiuszowi Grzegorz Cambłaka (s.  184) został on oskarżony o  różne 
wykroczenia doktrynalne (herezję Barlaama i Akindyna, nestorianizm, ikonoklazm), bezczesz-
czenie przedmiotów kultu i  praktyki magiczne. W  oficjalnym piśmie, w  którym wyrzekał się 
on przed sądem patriarchy Konstantynopola swoich błędów, mowa jest jedynie o magii (Przy-
sięga Teodozjusza Fudula; cf. E. T r a p p, Theodosios Phudules, [in:] Byzance et les Slaves. 
Études de civilisation. Mélanges Ivan Dujčev, ed. S. D u f r e n n e, Paris 1979, s.  445–449; 
I. B o ž i l o v, Bălgarskoto obštestvo prez 14. vek. Struktura i  prosopografija, Plovdiv 2014, 
s. 332–334). W sprawie Teodoreta bardziej ostrożne stanowisko przyjął Dimityr A n g e ł o w 
(Bogomilstvoto, Sofija 1993, s. 441–442), nie rozstrzygając, czy „przewiną” jego był barlaamityzm 
czy działalność uzdrowicielska. Jednocześnie bułgarski uczony podkreślał, że trudno sobie wy-
obrazić, aby Teodoret łączył „herezję Barlaama i Akindyna” ze znachorstwem. W tym punkcie 
podzielam jego stanowisko, odważam się jednak uznać właśnie oskarżenia o herezję za kalumnię, 
bowiem barlaamityzm jest przypisany Teodoretowi jedynie przez jednozdaniowe oskarżenie po-
zbawione kontekstu, podczas gdy zarzutowi uprawiania magii towarzyszy szczegółowy opis jego 
działalności. Inaczej: N. G a g o v a, Vladeteli…, s. 149–150.
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ło ukrócić działalność siejącego zamęt – zadania podjął się właśnie Teodozjusz. 
Kalikst pisze o tym bardzo oględnie:

Przeto udawszy się z pośpiechem [do Tyrnowa], wyplenił zło, utwierdził Tradycję Ko-
ścioła i pouczył ludzi, aby kłaniali się Bogu jednemu w trzech osobach. Tych, którzy 
popadli w błędy, sprowadził na dobrą drogę, a nędznego kłamcę i kusiciela przegnał 
zupełnie i okrył wiecznym wstydem.61

Jak widzimy akcja Teodozjusza, zgodnie z patosem hagiograficznym, była sku-
teczna, a Jan Aleksander, jak deklaruje Kalikst, jeszcze bardziej umiłował kilifa-
rewskiego igumena. On sam zaś po wykonaniu tego dzieła usunął się do pustelni, 
aby oddawać się właściwemu sobie wyciszeniu (hezychii). Kalikst powtarza frazę 
o powrocie do pustelni na zakończenie każdej opowieści dotyczącej społecznego 
zaangażowania Teodozjusza.

Kolejnym problemem dyscyplinarno-doktrynalnym, przed którym stanął 
Teodozjusz, była sprawa Łazarza i Cyryla Bosoty uczniów tesalonickiej mniszki 
Ireny Porini obwinianej o wyznawanie bogomilizmu62. Po wygnaniu z góry Atos 
przybyli oni do Tyrnowa: 

Choć przebywali tam niedługo, nie zdołali ukryć swoich błędów. Łazarz popadł 
w szaleństwo, obchodził całe miasto zupełnie nagi, nosząc na wstydliwych częściach 
ciała tykwę, mając [w niej jedyne] okrycie. [Stanowił] dziwny i straszny widok dla 
wszystkich patrzących, [okazał się] hańbicielem narządów płciowych, którym Bóg 
dał moc płodzenia dzieci. [Również] wspomniany wyżej Cyryl Bosota zaczął z wol-
na ujawniać swoją nieczystą herezję. Czasem bluźnił świętym ikonom, a  czasem 
okazywał pogardę dla świętych oraz czcigodnego i życiodajnego Krzyża, ponadto 
urządzał uczty po domach, [podczas których] jedzono różne obrzydliwości. Na-
uczał, że sny są oglądaniem Boga, mężów i  żony nakłaniał do odstępowania od 
prawowitych ślubów, [rozpowszechniał] wiele innych, podobnych plugastw i bluź-
nierstw.63

Patriarcha tyrnowski, imiennik Teodozjusza, posłał po niego, aby doradził mu, 
co przedsięwziąć w tej sprawie. Ów polecił patriarsze zwołać synod, co rzeczywi-
ście wkrótce się stało (z rozkazu cara). Podczas synodu to Teodozjuszowi powie-
rzono zadanie wybadania Cyryla, Łazarza i jego ucznia Stefana co do prawości 

61 K a l i k s t, Żywot Teodozjusza, s.  19; tłum. J.M. W o l s k i, [in:] Średniowieczne 
herezje…, s. 177.

62 A. R i g o, Monaci esicasti e monaci bogomili. Le accuse di messalianismo e bogomilismo 
rivolte agli esicasti ed il problema dei rapporti tra esicasmo e bogomilismo, Firenze 1989, s. 156–178, 
202–214; D. A n g e l o v, Bogomilstvoto…, s. 442–449.

63 K a l i k s t, Żywot Teodozjusza, s.  20; tłum. J.M. W o l s k i, [in:] Średniowieczne 
herezje…, s. 179.
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ich wiary. W toku debaty Cyryl wyrzekł się herezji, a Łazarz i Stefan niewzru-
szenie trwali w swoich „błędach”, za co zostali ukarani przez cara wypaleniem na 
twarzy znamienia, a następnie wygnani64.

Interwencji świętego Teodozjusza wymagała również sprawa innego Teodo-
zjusza i zwiedzionych przez niego ludzi, o której pisałem już szerzej w rozdziale 
dotyczącym idiorytmii. Reakcja Teodozjusza Tyrnowskiego była szybka i  sku-
teczna: 

Westchnąwszy z głębi serca i przejrzawszy diabelską przewrotność, wznosił do Boga 
żarliwe modlitwy za tych, którzy ulegli kłamstwu. Nie pozostawił nic nie w pełni ule-
czonego, lecz błądzącego [Teodozjusza] przywiódł [ku prawdzie] duchową troską. 
Nie powiedział mu nic surowo ani ostro, ani nie groził mu, o wielkoduszności! lecz 
słowami słodkimi i spokojnymi, mogącymi ująć duszę, ukazał mu szatańskie oszustwo 
i  przywiódł go do poznania prawdy, nie tylko jego, ale również wszystkich, którzy 
naśladowali go bydlęco i bezrozumnie.65

Wkrótce sprawy w Bułgarii znów, wedle słów Kaliksta, przybrały zły obrót. 
Teodozjusz zaniepokojony rozprzestrzeniającym się złem spotkał się z carem, któ-
rego przekonał, że należy zwołać synod. Problemem wymagającym takiej reakcji, 
zgodnie z  przekazem Kaliksta, miało być zachowanie mniejszości żydowskiej, 
która rozpoczęła wojnę przeciwko prawdziwej i  czystej wierze, próbując odłączyć 
cara od wspólnoty Kościoła. Co więcej – urągali oni duchownym i naśmiewali się 
z mnichów. Kalikst podaje, że powodem wystąpienia żydów była postać żydówki 
Teodory, małżonki cara, na której przychylność liczyli. Synod zwołany w Tyrnowie 
w 1359/1360 r. zgodnie z przekazem Kaliksta nie wypowiedział się w tej sprawie, 
ale potępił ikonoklastów, bogomiłów i przeciwników hezychazmu. Problem z ży-
dami-bluźniercami rozwiązał car Jan Aleksander, który skazał ich na śmierć, po 
czym okazał swoją wspaniałomyślność i złagodził im karę. Ostatecznie jeden z nich 
przyjął chrzest i został zwolniony z odpowiedzialności, kolejny został zlinczowany 
przez zgromadzony tłum, a trzeciemu obcięto język, usta i uszy. Na zakończenie 
posiedzenia synodu z rozkazu cara, patriarchy i zgodnie z wolą wszystkich zgro-
madzonych został podpisany dokument, potwierdzający status żydów jako sług 
i niewolników. Miał on sprawić, żeby żydzi już nigdy nie śmieli wystąpić przeciw-
ko wierze chrześcijańskiej66. Przekaz Kaliksta dotyczący tej sprawy budzi niedosyt, 
a nawet zdumienie. Czy żydzi istotnie wmieszali się w politykę religijną cara? Jak? 
Czy podjęli jakąś inicjatywę na korzyść bogomiłów lub przeciwko hezychastom, 

64 K a l i k s t, Żywot Teodozjusza, s. 21–22.
65 K a l i k s t, Żywot Teodozjusza, s.  24; tłum. J.M. W o l s k i, [in:] Średniowieczne 

herezje…, s. 185.
66 K a l i k s t, Żywot Teodozjusza, s. 24–27.
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jak moglibyśmy odczytać postanowienia zwołanego w tej sprawie synodu? Dlacze-
go władze Kościoła bułgarskiego pozostały początkowo bierne wobec „szerzącego 
się zła”? Jaka była rzeczywista rola Teodozjusza? Pytania można by mnożyć, jednak 
bez nadziei uzyskania satysfakcjonującej odpowiedzi67. Na potrzeby tego wykładu 
będzie musiało wystarczyć nam ogólne stwierdzenie: oto znów Teodozjusz okazał 
się strażnikiem prawej wiary i pobożności.

Na kartach żywotu odnajdujemy jeszcze jeden epizod, ukazujący naszego 
bohatera w tej roli: Pod koniec swojego życia Teodozjusz pomógł eremicie Hio-
bowi wyzwolić się z sideł szatańskich68. Nie będziemy przypatrywali się dokład-
niej tej sprawie, nie wiadomo nam bowiem nic o jej reperkusjach społecznych. 

Klasztor Kilifarewski był ze względu na osobę przełożonego celem pielgrzy-
mek z całej Bułgarii, Serbii, Węgier, Wołoszczyzny i, jak precyzuje Kalikst, okolic 
Mesembrii (dz. Nesebyr). Z żywotu dowiadujemy się, że pouczeń Teodozjusza 
(o posłuszeństwie, praksis i  teorii) szukali p r z e d e  w s z y s t k i m  adepci życia 
monastycznego69. Możemy z tego wywnioskować, że pozostałą część odwiedza-
jących, choćby niewielką, stanowili świeccy i  kapłani diecezjalni. Czego ocze-
kiwali od  Teodozjusza, możemy się jedynie domyślać. Prosili go o  modlitwę? 
radzili się w sprawach życiowych? szukali wsparcia na drodze ku doskonałości 
chrześcijańskiej, czy może liczyli na protekcję u cara? Pozostaje nam konstatacja, 
że był to powód na tyle ważny, a możliwości Teodozjusza na tyle duże, że warto 
było przedsięwziąć daleką, a zatem kosztowną i niebezpieczną podróż.

Klasztor Kilifarewski był też, jak się przypuszcza, ośrodkiem ożywionej 
działalności piśmienniczej i translatorskiej70. Członkiem wspólnoty monastycz-
nej był Dionizy Wspaniały, który słynął z doskonałej znajomości greki71. Był on 
autorem przekładu antologii pism Jana Chryzostoma Perły 72. 

67 Ciekawy kontekst niepokojów religijnych przedstawionych na kartach Żywotu 
Teodozjusza ukazuje Paweł S t e f a n o w (Danse macabre: Nov pogled kăm cărkovnite săbori 
v Tărnovo prez XІV v., [in:] Teodosievi četenija. 640 godini ot uspenieto na prep. Teodosij Tărnovski. 
27 noemvri 2003 g. Kilifarevski manastir „Roždestvo Bogorodično”, red. D. K e n a n o v, Veliko 
Tărnovo 2005, s. 75–88). Zwraca on uwagę na epidemię dżumy, która zaatakowała wówczas Buł-
garię. Epidemie wywoływały niejednokrotnie stan religijnego wzburzenia, czego liczne przykła-
dy dostarcza nam historia Europy zachodniej i południowej. 

68 K a l i k s t, Żywot Teodozjusza, s. 30–31.
69 K a l i k s t, Żywot Teodozjusza, s. 22–23.
70 A. M i l t e n o v a, Literatura prez XIV vek. Knižovni središta, [in:] Istorija na 

bălgarskata srednovekovna literatura, red. e a d e m, Sofija 2008, s. 501–502; M. S k a r p a, 
Asketiko-monašeskie sborniki…; i d e m, Monašeskoto obrazovanie na patriarch Evtimij 
v manastira Kefalarevo, SbL 45/46, 2012, s. 273–282.

71 K a l i k s t, Żywot Teodozjusza, s. 18.
72 M. S p a s o v a, Pripiska s imeto na knižovnika Dionisij v bălgarski răkopis ot 1355/1365 

g., [in:] „Bălgarija, zemja na blaženi…” In memoriam Professoris Iordani Andreevi. Meždunarodna 
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Przedstawienie roli Teodozjusza w  życiu Kościoła bułgarskiego wymaga 
przeanalizowania jeszcze jego relacji z drugim Teodozjuszem, patriarchą Tyr-
nowa. Podczas gdy przy zwoływaniu pierwszego synodu tyrnowskiego mnich 
Teodozjusz jawi się być doradcą patriarchy, tak w przypadku dwóch kolejnych 
spraw (znachora Teodozjusza i  żydów-bluźnierców), był on  inicjatorem roz-
wiązania problemów, przy bezczynności władz kościelnych73. Kalikst przed-
stawił tyrnowskiego patriarchę w  negatywnym świetle, napisał o  nim: był 
człowiekiem prostym i zupełnie nieporadnym74. Taka charakterystyka w istocie 
odpowiada przedstawionym wyżej faktom. Źródłem negatywnego wizerunku 
tyrnowskiego hierarchy w utworze Kaliksta może być spór toczony wówczas 
przez głowy kościołów bułgarskiego i bizantyńskiego. Dowiadujemy się o nim 
z listu Kaliksta do tyrnowskich mnichów z 1361 r.75 Konstantynopolitański pa-
triarcha odpowiada w nim na doniesienie Teodozjusza i Romana o pomijaniu 
imienia patriarchy konstantynopolitańskiego podczas liturgii przez patriarchę 
tyrnowskiego i  niewłaściwych obyczajach chrzcielnych bułgarskiej Cerkwi. 
Kalikst negatywnie ocenia pretensje patriarchy tyrnowskiego do pełnej nie-
zależności, wyrażające się w pomijaniu jego imienia podczas liturgii oraz po-
tępia nieprawidłowości przy udzielaniu sakramentu chrztu76. Wydaje się, że 
u źródeł konfliktu leżało zaangażowanie zwierzchnika Kościoła bułgarskiego 
w sprawy Kościoła serbskiego i ruskiego, które było postrzegane przez patriar-
chę konstantynopolitańskiego jako naruszenie jego praw77. Kalikst odgraża 
się, że mógłby wezwać patriarchę bułgarskiego przed swój sąd, ale nie zrobi 
tego, aby nie zasmucać cara Jana Aleksandra. Bistra Nikołowa zwraca uwagę, 
że jeden z postulatów Kaliksta został spełniony. Imię patriarchy konstantyno-

konferencija v pamet na prof. din Jordan Andreev, red. I. L a z a r o v, Veliko Tărnovo 2009, 
s. 423–433.

73 K a l i k s t, Żywot Teodozjusza, s. 24.
74 K a l i k s t, Żywot Teodozjusza, s. 20, tłum. J.M. W o l s k i, [in:] Średniowieczne he-

rezje…, s. 179.
75 List zachował się w  dwóch wersjach językowych: greckiej i  bułgarskiej. Bułgarskie 

tłumaczenie listu znane z dwóch rękopisów (starszy z końca XV w.; A.A. T u r i l o v, Južno-
slavjanskie perevody XІV–XV vv. i korpus perevodnych tekstov na Rusi (k 110-letiju vychoda v svet 
truda A. I. Sobolevskogo), [in:] i d e m, Mežslavjanskie kul’turnye svjazi èpochi Srednevekov’ja 
i istočnikovedenie istorii i kul’tury slavjan. Ètjudy i charakteristiki, Moskva 2012, s. 558, przyp. 43) 
przekazuje imiona adresatów – Teodozjusza i  Romana. K a l i k s t, List (S), s.  99. W  daw-
niejszej literaturze błędnie datowano list na 1355 r., właściwy rok powstania tekstu ustalił Jean 
D a r r o u z è s (Les Regestes des Actes du Patriarcat de Constantinople: Les Actes des Patriar-
ches, fasc. V, Les Regestes de 1310 à 1376, Paris 1977, s. 368–369).

76 K a l i k s t, List, s. 177–180.
77 T. S ă b e v, Samostojna…, s.  323–325; B. N i k o l o v a, Ustrojstvo…, s.  204–205; 

I. T j u t j u n d ž i e v, Tărnovskijat episkopat, XII–XXI vek, Veliko Tărnovo 2007, s. 56–57.
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politańskiego zostało mianowicie wpisane do tekstu służby Bożej najpóźniej 
w  czasach pontyfikatu Eutymiusza Tyrnowskiego. Przy czym, jak zauważa 
bułgarska badaczka, oznaczało to uznanie pierwszeństwa honorowego patriar-
chy ekumenicznego, a nie jego zwierzchności faktycznej78. Abstrahując już od 
sedna tego interesującego sporu, zwróćmy uwagę na funkcję, którą odgrywają 
w nim mnisi – pomijając swojego arcypasterza, zwracają się z prośbą o opinię 
(interwencję?) do jego adwersarza! Wydaje się, że bułgarscy mnisi skupieni 
wokół Teodozjusza stali w  tym sporze po stronie bizantyńskiego hierarchy. 
Kalikst chwali ich bowiem za gorliwość i zachęca do pilnowania bułgarskich 
biskupów i kapłanów, aby przestrzegali jego zaleceń79. Misja, którą powierzył 
bułgarskim mnichom, nie została jednak wypełniona. Nie wiemy, czy to mnisi 
nie potraktowali jego argumentów z pełną powagą, czy uznali wykonanie tego 
zadania za niemożliwe, czy też po prostu nie podołali mu. Teodozjusz został 
namaszczony właściwym krzyżmem (Bułgarzy mieli używać olejku świętego 
Demetriusza oraz Barbarosa, co kwestionował Kalikst) dopiero podczas swojej 
wizyty w Konstantynopolu tuż przed śmiercią80. Nasz obraz tej sprawy, pocho-
dzący wyłącznie z przekazu jednej z zaangażowanych stron, jest z pewnością 
niepełny. Dla naszych rozważań o roli społecznej mnichów najważniejsze jest 
przekonanie Kaliksta, że bułgarscy mnisi mogą wpłynąć na postawę swoich 
biskupów. Wydaje się, że Kalikst nie był zupełnie oderwany od realiów patriar-
chatu tyrnowskiego i możemy, ufając jego opinii, przyjąć, że dbałość o prawość 
wiary wpisywała się w etos bułgarskich mnichów, oraz że stanowili oni dość 
wpływową grupę. Zaangażowana postawa Teodozjusza w  licznych sprawach 
o  herezję potwierdza częściowo tę wizję. Niepowodzenie zaś misji poruczo-
nej mnichom przez Kaliksta, wskazuje, że nieco przeliczył się on, jeśli idzie 
o znaczenie mnichów, czy też samego Teodozjusza, dla kształtowania polityki 
kościelnej w Bułgarii.

78 B. N i k o l o v a, Ustrojstvo…, s.  203–205, inaczej o  ówczesnym statucie Kościoła 
bułgarskiego: I. Ta r n a n i d ē s, Ē diamorfōsis tou Autokefalou tēs Boulgarikēs Ekklēsias (864–
1235), Thessalonikē 1976, s. 169–170.

79 K a l i k s t, List, s. 179–180. Bistra N i k o ł o w a (Ustrojstvo…, s. 205, przyp. 32) 
uważa twierdzenie o stronniczości Teodozjusza i Romana za bezpodstawne. W opozycji do pa-
triarchy tyrnowskiego stawia jednakże bułgarskich mnichów już sam fakt zwrócenia się do Ka-
liksta z  problemem pozostającym poza jego jurysdykcją w  sytuacji konfliktu między oboma 
stolicami. Dimityr K e n a n o w (Isichastkoto duchovno bratstvo (Grigorij Sinait – Teodosij 
Tărnovski – Kalist), [in:] i d e m, Krilatijat văzduchochodec Teodosij Tărnovski, Veliko Tărnovo 
2010, s. 19–20) uważa konflikt między Teodozjuszem mnichem i Teodozjuszem patriarchą za 
bardzo silny, podróż do Konstantynopola tyrnowskiego igumena interpretuje on jako przymu-
sową emigrację.

80 K a l i k s t, Żywot Teodozjusza, s. 32. 
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Przyjrzenie się postaci Teodozjusza znacznie ubogaca nasz obraz mnicha-
-działacza społecznego. Podobnie jak Joachim jest on sprawnym organizatorem 
życia klasztornego oraz opiekunem duchowym cara. Dodatkowo okazuje się być 
powiernikiem spraw zwykłych wiernych, a przede wszystkim – strażnikiem orto-
doksji. Jest on również krzewicielem nowego prądu w duchowości, czyli odnowy 
hezychastycznej. Naukę o prawdziwej ascezie rozpowszechnia on drogą pouczeń 
ustnych wśród swoich uczniów. Dociera ona również do szerszego audytorium 
za pośrednictwem ksiąg przepisywanych w klasztorach Teodozjusza. W związ-
ku z  działalnością tyrnowskiego świętego w  polu naszego widzenia pojawiają 
się również inni mnisi, odpowiadający swoją działalnością na  ważne potrzeby 
duchowe ludności. Są to: Teodoret świadczący usługi uzdrowicielskie, Teodo-
zjusz przywódca adamickiej sekty oraz Cyryl Bosota i Łazarz, którzy podobnie 
jak Teodozjusz propagowali określony typ duchowości, jednak w odróżnieniu 
od Teodozjusza zostali oni ze względu na nowinkarstwo wezwani do porzucenia 
swojego duszpasterstwa (Cyryl Bosota), lub – w przypadku odmowy – wyłącze-
ni ze wspólnoty Kościoła (Łazarz).

Romił Widyński. Data jego narodzin i  śmierci są nieznane. Pochodził 
z  Widynia, z  mieszanego małżeństwa grecko-bułgarskiego81. Wydarzenia hi-
storyczne, w których uczestniczy, pozwalają w przybliżeniu określić ramy cza-
sowe jego działalności na koniec lat dwudziestych / początek lat trzydziestych 
– koniec lat siedemdziesiątych/ początek lat osiemdziesiątch XIV stulecia. Ży-
wot, autorstwa jego ucznia Grzegorza Kaligrafa, świadczy bowiem, że drugim 
klasztorem, w  którym przebywał, była Paroria, gdzie uczestniczył w  pracach 
budowlanych. Pozwala to datować jego pobyt na okres po 1331  r., kiedy to 
został ufundowany klasztor82. Święty z Widynia zmarł zaś niedługo po przyby-
ciu w okolice Klasztorzu Rawanickiego, który został wybudowany nakładami 
księcia Łazarza przed 1381 r.83 

81 Kirił M a r i n o w (Między Bułgarią, Bizancjum a Serbią – mnisze peregrynacje św. 
Teodozjusza Tyrnowskiego i św. Romiła Widyńskiego, BP15, 2009, s. 109, przyp. 68) wskazuje, że 
uczeń i hagiograf Romiła uważał go za Słowianina, z czego możemy wnioskować, że nasz święty 
silniej identyfikował się z kulturą bułgarską niż bizantyńską.

82 Terminus post quem wyznacza intronizacja Jana Aleksandra, fundatora klasztoru (tj. rok 
1331, cf. A. R i g o, Gregorio il Sinaita, [in] La théologie byzantine et sa tradition, vol. II, XIIIe–
XIXe siècles, sous la dir. de C.G. C o n t i c e l l o, Turnhout 2002, s. 42–44). W literaturze 
spotyka się różne datacje budowy klasztoru w  Parorii: około 1330  r. (A.M. T a l b o t, Gre-
gory Sinaites, [in:] ODB, vol. II, s.  883); 1335  r. (A. R i g o, Grigorij…, s.  55), około 1335  r. 
(G. G o r o v, Mestonachoždenieto na srednovekovnata Parorija i Sinaitovija manastir, IP 28.1, 
1972, s. 69; Α. D e l ē k a r ē, Agios Grēgorios..., s. 81). 

83 V. M a r k o v i ć, Pravoslavno monaštvo i  manastiri u  srednjevekovnoј Srbiјi, 
Sremski Karlovci 1920, s.  127, 129; B. V u l o v i ć, Ravanica, njeno mesto i  njena uloga 
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Po obszernym wstępie, uzasadniającym napisanie żywotu, Grzegorz Ka-
ligraf przedstawił kilka typowych dla utworów hagiograficznych informacji 
o  wczesnym życiu swojego bohatera. I  tak Romił (imię chrzestne Rusko lub 
Rajko84; imię z pierwszej profesji Roman), syn pobożnych rodziców, jako chło-
piec uczęszczał na prywatne lekcje, gdzie wyróżniał się zdolnościami intelektu-
alnymi. Po zaaranżowanych przez rodziców zaręczynach Romił, pragnąc oddać 
się życiu monastycznemu, uciekł z domu i wstąpił do Klasztoru Matki Bożej na 
tyrnowskiej Świętej Górze85. Przebywając w klasztorze, osiągnął doskonałą po-
korę, wykazywał się zadziwiającą miłością wobec braci, posiadł również dar łez. 
Po kilku latach zdecydował oddać się życiu eremickiemu, a gdy usłyszał o Paro-
rii i  przebywającym tam Grzegorzu Synaicie, zapragnął udać się właśnie tam. 
Pewien czas sprzeciwiał się temu przełożony Romiła, bowiem, jak twierdzi ha-
giograf, bardzo go miłował. Gdy wyraził zgodę, Romił udał się do Synaitowego 
klasztoru razem ze współbratem Hilarionem, swoim późniejszym wieloletnim 
towarzyszem86. Tutaj podobnie, jak i w tyrnowskim klasztorze wykazał się wielką 
dobrocią i gorliwością w sprawowaniu klasztornych posług. Grzegorz Synaita, 
jak zaświadcza Kaligraf, widząc usposobienie Romiła i jego młodość, wysłał go, 
aby usługiwał pewnemu, jak się okazało później, złośliwemu starcowi–eremi-
cie. Po jego śmierci Romił znalazł sobie drugiego starca (było to już po śmierci 
Grzegorza Synaity), prowadzącego ascetyczny tryb życia w pewnym oddaleniu 
od klasztoru. Towarzyszył mu tam wspomniany wyżej Hilarion. Po opuszcze-
niu rejonu Parorii, ze względu na głód i grasujących zbójców, grupa mnichów 
przeniosła się w  rejon Monkre (okolica niezidentyfikowana). Wówczas Romił 
samowolnie opuścił starca i  rozpoczął życie samotnicze. Po  śmierci swojego 
byłego przełożonego bardzo żałował okazanego mu nieposłuszeństwa i popro-
sił Hilariona, aby ów przyjął go pod swoją opiekę jako starzec, na co Hilarion 
wyraził zgodę. Wrócili razem w okolice Parorii, bowiem miejsce stało się znów 
bezpieczne, po tym jak Jan Aleksander zagroził napadającym na mnichów kar-
ną ekspedycją87. Po pewnym czasie, gdy już dołączył się do nich autor żywotu, 
tj. Grzegorz Kaligraf, zagrożeni przez Turków wrócili w rejon Monkre. Wtedy 
Romił odłączył się od grupy i udał się z powrotem do Parorii, gdzie przebywa-

u  sakralnoј architekturi Pomoravlja, Beograd 1966, s.  33–34; D. B o g d a n o v i ć, Smisao 
Ravanice, [in:] i d e m, Studiјe iz srpske srednjovekovne književnosti, Beograd 1997, s.  180; 
T. S t a r o d u b c e v, Pisani izvori o  crkvama i  manastirima podizanim ili obnavljanim 
u oblastima Lazarevića i Brankovića. II Povelje, RZZSK.S 46, 2014, s. 107–108.

84 G r z e g o r z  K a l i g r a f, s. 116; G r z e g o r z  K a l i g r a f (S), s. 3.
85 G r z e g o r z  K a l i g r a f (S), s. 4–5. To najprawdopodobniej ten sam klasztor, 

w którym krótko przebywał Teodozjusz Tyrnowski, patrz wyżej.
86 G r z e g o r z  K a l i g r a f (S), s. 7.
87 G r z e g o r z  K a l i g r a f (S), s. 9–14.
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li jeszcze jacyś mnisi, a święty został tam obleczony w wielką schimę. Na miej-
scu wycofał się do niezlokalizowanej pustelni, gdzie prowadził walkę duchową. 
Po pewnym czasie opuścił paroryjskie pustelnie z  powodu najazdu tureckiego 
i wrócił do Bułgarii w nieokreślone bliżej odludne miejsce. Wywoławszy jakieś 
kontrowersje wśród lokalnych mnichów, hagiograf wspomina o  tym oględnie, 
postanowił udać się na Świętą Górę. Na Atosie spotkał się z życzliwym przyję-
ciem, cieszył się już wówczas statusem starca. Wielu mnichów przychodziło do 
niego, aby porozmawiać o sprawach duchowych z doświadczonym ascetą88. Ro-
mił uciekał przed sławą, przemieszczając się z miejsca na miejsce, aż nie osiadł na 
dłużej w wybudowanym przez siebie hezychasterionie w miejscu zwanym Mela-
na blisko Wielkiej Laury. Tam odnalazł go Grzegorz Kaligraf. Został on przyjęty 
przez Romiła, który oprócz Grzegorza, jak wynika z dalszej opowieści, miał przy 
sobie również innych uczniów. Sława Romiła rosła, atoscy mnisi porównani są 
przez hagiografa do pszczół krążących po łące w  poszukiwaniu nektaru, czyli 
Bożych pouczeń świętego89. Romił jest ukazany na tym etapie swojego życia jako 
dobry, choć surowy, przewodnik ku zbawieniu. Wielokrotnie podkreślana sława 
jeszcze raz zmusza go do przeprowadzki90. Po bitwie nad Maricą (1371 r.), jak 
świadczy Grzegorz, wielu mnichów przestraszonych turecką ekspansją uciekło 
ze Świętej Góry. Wśród nich był również Romił, który osiedlił się w ustronnym 
miejscu w pobliżu nadadriatyckiej Wlory. Tam przybywali do niego po ducho-
we pocieszenie również inni uciekinierzy z Atosu, którym jednak Romił nie po-
zwalał osiedlać się w pobliżu jego siedziby, żeby nie naruszali jego pustelniczego 
trybu życia. O sławie atonickiego męża dowiedzieli się jednak lokalni mieszkań-
cy i również oni zaczęli do niego pielgrzymować. Prosili go o błogosławieństwo 
i ofiarowywali mu w zamian dary – owoce, chleb i inne rzeczy potrzebne ciału, 
jak je zbiorczo określa hagiograf91. Grecka wersja żywotu przedstawia ten epizod 
nieco inaczej: mieszkańcy okolic Wlory byli nieokrzesani i zdziczali, przywykli 
do bandytyzmu i morderstw. Rządzący postępowali niesprawiedliwie, mnisi byli 
pogrążeni w błędach i ogarnięci namiętnościami. Część ludności porzuciła wiarę 
prawosławną. Gdy Romił się tam pojawił, okoliczni mieszkańcy, zarówno świec-
cy jak i duchowni, zaczęli szukać u niego wsparcia, on zaś zdołał sprowadzić na 
ścieżkę zbawienia wiele dusz. Lokalni możni mieli go tytułować z tego względu 
„równy apostołom”92. Zasadnicza różnica w obu wersjach sprowadza się do pre-

88 G r z e g o r z  K a l i g r a f (S), s. 18–20.
89 G r z e g o r z  K a l i g r a f (S), s. 21–24.
90 Przybliżoną lokalizację miejsca jego ówczesnego pobytu podaje Kirił Pawlikjanow 

(C. P a v l i k i a n o v, The Athonite Period in the Life of Saint Romylos of Vidin, BSym 15, 
2002, s. 249–253).

91 G r z e g o r z  K a l i g r a f (S), s. 32–33.
92 G r z e g o r z  K a l i g r a f, s. 143–144.
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zentacji zachowania miejscowych – reakcja Romiła w obu przypadkach polegała 
na udzielaniu adekwatnych do sytuacji pouczeń (i błogosławieństw – w tekście 
słowiańskim). Uciekając przed sławą, Romił zdążył jeszcze przenieść się w okoli-
cę klasztoru w Rawanicy, gdzie wkrótce zmarł. W tym miejscu Grzegorz dodaje 
zasłyszaną od innych świadków, „przyjaciół prawdy”, jak ich nazywa, wieść, że 
podczas pobytu w Rawanicy Romił posiadł moc uzdrawiania chorych i wypę-
dzania złych duchów93.

Misja animatora życia monastycznego w  przypadku Romiła nie ogra-
niczała się jedynie do przewodzenia wspólnotom mniszym. Romił (jak 
się przypuszcza) inicjował przepisywanie ksiąg zawierających pouczenia 
ascetyczne na użytek atoskich eremitów94, sam również był (najprawdopo-
dobniej) autorem tekstu o  wartości szczerej spowiedzi w  życiu duchowym 
mnichów i świeckich95.

Jak widzimy z powyższego zarysu jego życia, Romił zmieniał wciąż miejsce 
pobytu, szukając lokalizacji odpowiedniej dla życia pustelniczego. Uważał on 
aktywność społeczną (udzielanie pouczeń i przewodzenie mnichom) i idące za 
tym uznanie za zasadzkę Nieprzyjaciela i przeszkodę na drodze do zbawienia96. 
Wiązało się to bowiem z naruszeniem hezychii (wyciszenia), co podobnie jak 
ziemska sława było obce powołaniu mniszemu. Potrzebę spokoju od ludzkich 
spraw Romił traktował bardzo rygorystycznie, nawet w cenobium przeszkadzała 
mu „мльва житеискыꙗ”97. 

Podkreślić należy, że działalność publiczna Romiła – ta o której informuje 
nas hagiograf – w całości była podjęta poza granicami Bułgarii. O tym, że jego 
historię przytoczyłem dość szczegółowo w  niniejszej pracy, zadecydowało kil-
ka czynników. Romił był bowiem bułgarskim mnichem – przez jego etniczne 
pochodzenie i  przez lokalizację miejsc w  których odbył swoją monastyczną 
formację. Nie bez znaczenia jest też niedobór źródeł spełniających ściśle geo-
graficzno-chronologiczne kryteria wyznaczone przez podjęty tu temat. Żywoty 
Joachima i Teodozjusza są bardzo oględne w relacjonowaniu stosunków ludno-
ści miejscowej z mnichem-świętym mężem. Przekaz hagiografów Romiła i Efre-
ma (niżej) jest pod tym względem dużo ciekawszy. 

93 G r z e g o r z  K a l i g r a f (S), s. 33.
94 C. P a v l i k i a n o v, The Athonite Period…, s.  249–255; T. Ј o v a n o v i ć, 

Inventar srpskich ćirilskich rukopisa Narodne Biblioteke u Parizu, APri 3, 1981, s. 306–308. Rę-
kopis zawiera fragment utworu Grzegorza Synaity, co tworzy interesujący kontekst dla hipotezy 
o udziale Romiła w powstaniu kodeksu.

95 K. I v a n o v a, P. M a t e j i c, An Unknown Work of st. Romil of Vidin (Ravanica): 
Preliminary Remarks, Pbg 17.4, 1993, s. 3–15.

96 G r z e g o r z  K a l i g r a f (S), s. 33.
97 G r z e g o r z  K a l i g r a f (S), s. 6.
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Efrem Pećki. Żywot napisany przez jego ucznia Marka pozwala na dość do-
kładne określenie chronologii życia Efrema: urodził się w 1311/1312 r., zmarł 
zaś w 1400 r.98 Godność patriarchy serbskiego sprawował dwukrotnie – w latach 
1375–1379/1380 oraz od 1389 r. do 1390–1392 r.99 

Efrem z urodzenia był Bułgarem i w tym kraju rozpoczął karierę duchowne-
go jako mnich. Jego ojciec był kapłanem diecezjalnym100. W wieku dwudziestu 
trzech lat uciekł z domu przed naciskami rodziców, którzy przeznaczyli go do 
kariery świeckiej. Udał się pod opiekę starca Bazylego, którego pustelnia znajdo-
wała się w niedalekiej okolicy. Następnie przeniósł się na górę Atos, uciekając da-
lej przed swoimi bliskimi, którzy odnaleźli go w pustelni Bazylego. Przebywał m. 
in. w Klasztorach Chilandarskim, Zografskim i w hezychasterionie u stóp szczy-
tu Atosu101. W kilka lat później, już jako starzec, opuścił wraz ze swym uczniem 
mniszą górę, nękaną najazdami tureckimi, i  udał się z  powrotem do swojego 
rodzinnego kraju, gdzie został przełożonym klasztoru w  okolicach Filipopola 
(Płowdiwu). Następnie, szukając miejsca odpowiedniego do prowadzenia ży-
cia pustelniczego, udał się do Serbii102. Tutaj po wizycie w siedzibie patriarcha-
tu pećkiego, osiadł w celi w pobliżu Klasztoru Deczańskiego – w późniejszym 
okresie przeprowadzał się jeszcze kilkakrotnie. Dopiero ten etap jego życia jest 
związany z działalnością publiczną – patriarcha Sawa wybudował dla niego pu-
stelnię, do której pielgrzymowali okoliczni mnisi, szukając pouczenia. Wśród 

98 Sylwetka Efrema pojawia się również w Żywotach królów i arcybiskupów serbskich, ale 
przedstawione tam informację nie wnoszą nic nowego do analizowanych tu zagadnień, dlatego 
nie uwzględniłem tego utworu w niniejszej pracy.

99 M.A. P u r k o v i ć, Srpski patriјarski srednjeg veka, Diseldorf 1976, s. 101–115, 123–
126; D. P o p o v i ć, Patriјarch Јefrem – јedan poznosrednjovekovni svetiteljski kult, ZRVI 43, 
2006, s. 111–125. Kwestią sporną pozostaje identyfikacja Efrema Pećkiego z Efremem – autorem 
kilku utworów hymnograficznych. Pozytywnie w tej kwestii wypowiadają się Dimitrije B o g -
d a n o v i ć (Šest pisaca XIV veka, Beograd 1986, s. 38–40) oraz Danica P o p o v i ć (Pa-
triјarch…, s. 115) identyfikację odrzuca zaś Predrag M a t e j i ć (Bălgarskijat chimnopisec Efrem 
ot XIV vek. Delo i značenie, Sofija 1982, s. 41–44) i częściowo Marija Jowczewa (oт съврeмeннa 
глeднa тoчкa идeнтификaция нa химнoписeцa със сръбския пaтриaрх нe нaмирa пoдкрeпa, 
мaкaр чe нe мoжe oкoнчaтeлнo дa сe oтхвърли – M. J o v č e v a, Chimnopisec Efrem, [in:] 
Istorija na bălgarskata…, s. 579–580). Rozwikłanie tej kwestii z naszego punktu widzenia nie jest 
istotne – twórczość Efrema, jeśli przyjmiemy identyfikację obu postaci, odnosi się do okresu jego 
posługi patriarszej.

100 M a r e k  P e ć k i, s. 69. 
101 M a r e k  P e ć k i, s. 69–70.
102 M a r e k  P e ć k i, s. 70. Płamen P a w ł o w i Weselin G r u d k o w (Prizvani 

da prosijajat…, s. 62) datują to zdarzenie na rok 1346/1347, Danica P o p o v i ć (Patriјarch…, 
s. 113) – ogólniej na lata 50. Przeprowadzka do Serbii miała miejsce na pewno przed rokiem 
1354, bowiem w Peci Efrem został powitany przez patriarchę Joannicjusza (1346–1354).
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odwiedzających był również sam zwierzchnik serbskiej Cerkwi103. Efrem wybra-
ny został na patriarchę jako kandydat kompromisowy, w obliczu przeciągającego 
się sporu dwóch stronnictw. Sprawując tę funkcję, okazał się, wedle słów Mar-
ka Pećkiego, doskonałym kaznodzieją, wzorem cnót, opiekunem biednych oraz 
przeciwnikiem herezji104. Wkrótce zrezygnował ze stanowiska, chcąc prowadzić 
życie ascetyczne (podobnie było i podczas drugiego okresu posługi patriarszej). 
Pod koniec życia, kiedy to przebywał znów w pustelni, zasłynął jako kierownik 
duchowy (uwalniał od namiętności), głosiciel prawej wiary i uzdrowiciel (uzdra-
wiał ułomności ciała)105.

Działalność publiczna mnicha Efrema – tak jak ją przedstawia Marek – ogra-
nicza się do sprawowania opieki nad mnichami, udzielania pouczeń dotyczących 
życia duchowego, umacniania w wierze i błogosławienia chorych. Podobnie jak 
w przypadku Romiła informacje o roli społecznej Efrema dotyczą czasów, kie-
dy święty opuścił już Bułgarię, co znacząco ogranicza ich użyteczność dla re-
alizacji celów tej pracy – przywołałem je jednak tutaj po pierwsze jako czyny 
mnicha, który pochodził z Bułgarii, i tam też otrzymał formację monastyczną 
(do momentu przeprowadzki na Atos), a po drugie jako cenne egzempla, poka-
zujące, jak mogły wyglądać stosunki doświadczonego ascety ze środowiskiem 
zewnętrznym.

Eutymiusz Tyrnowski. Data narodzin i  śmierci pozostają nieznane449. 
W  latach ok. 1375–1393 Eutymiusz był patriarchą tyrnowskim. Zarys życia 
przekazuje nam jego uczeń Grzegorz Cambłak w poświęconym mu słowie  po-

103 M a r e k  P e ć k i, s. 70.
104 M a r e k  P e ć k i, s. 71.
105 M a r e k  P e ć k i, s. 72.
106 Emil K a ł u ž n i a c k i (Werke des Patriarchen von Bulgarien Euthymius (1375–

1393) nach den besten Handschriften, Wien 1901, s. XXIII–XXVI) datuje śmierć Eutymiusza 
na okres pomiędzy napisaniem przez Joazafa Widyńskiego Słowa pochwalnego Filotei (który 
wzmiankuje Eutymiusza jako żywego) a napisaniem przez Grzegorza Cambłaka Słowa pochwal-
nego Eutymiuszowi, czyli przedział 1396–1419. Druga spośród tych dat niepewna, przyjmuje 
się, że Grzegorz napisał swój utwór, sprawując funkcję metropolity kijowskiego (1415–1419: 
P. R u s e v, I. G ă l ă b o v, A. D a v i d o v, G. D a n č e v, Pochvalno slovo za Evtimij 
ot Grigorij Camblak, Sofija 1971, s.  18; A. A n g u š e v a, Grigorij Camblak, [in:] Istorija 
na bălgarskata…, s. 596; inne poglądy relacjonuje L.V. G o r i n a, „Pochval’noe slovo Evfimiju 
Tyrnovskomu” Grigorija Camblaka kak istoričeskij istočnik, [in:] Slavjanskie kul’tury i Balkany, t. I, 
IX–XVII, red. V. T ă p k o v a - Z a i m o v a, N. T o d o r o v  et al., Sofija 1978, s. 345–
346; cf. J. S t r a d o m s k i, Literacka, polityczna i cerkiewna działalność prawosławnego me-
tropolity kijowskiego Grzegorza Cambłaka w świetle współczesnych mu źródeł, ZNUJ.SR 41, 2008, 
s. 167–182). W literaturze można spotkać różne próby datacji narodzin i śmierci Eutymiusza opar-
te na niepewnych przesłankach, narodziny są umiejscawiane między rokiem 1320 a 1335 (różne 
opinie zebrała A. A n g u š e v a, Evtimij Tărnovski, [in:] Istorija na bălgarskata…, s. 575). Jeśli 
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chwalnym107. Dowiadujemy się z niego, że Eutymiusz był uczniem Teodozjusza 
Tyrnowskiego, który z kolei przekazał mu sposób życia i modlitwy Grzegorza 
Synaity108. Cambłak przedstawia Eutymiusza jako osobę oddaną sprawom 
Bożym od młodości109, a później – mnicha zachowującego surową ascezę, wy-
kazującego się wielką pokorą i  prowadzącego walkę duchową z  Szatanem110. 
Grzegorz właśnie te przymioty Eutymiusza wychwalał najbardziej na tym eta-
pie życia przyszłego patriarchy. Stosunkowo lakonicznie panegirysta wspomina 
o przewodzeniu przez Eutymiusza klasztorowi założonemu przez Teodozjusza 
– jako igumen miał dbać nie tylko o strawę i odzienie braci, ale także o zbawie-
nie ich dusz i straż umysłu (właściwe hezychastycznej duchowości określenie 
odnoszące się do  zachowywania wolności od pokus i  rozproszeń)111. Sławiąc 
Eutymiuszowe cnoty, Cambłak wspomina również troskę okazywaną ubogim 
przybyszom, nędzarzom i wędrowcom, których obdarzał strawą duchową i kie-
rował na drodze zbawienia112. Eutymiusz podczas swojego pobytu na  Górze 
Atos wszedł w konflikt z cesarzem bizantyńskim i został uwięziony na wyspie 
Limnos113. Grzegorz jako przyczynę tego incydentu wskazuje chciwość wład-
cy, chcącego uzyskać od Eutymiusza jakieś kosztowności, których ów nie miał. 
Współcześni uczeni wolą tu widzieć raczej spór o prounicką politykę Jana V 
Paleologa114. Wkrótce po tym Eutymiusz osiedla się (w założonym przez sie-
bie?) Klasztorze Świętej Trójcy, najprawdopodobniej niedaleko Tyrnowa, 

idzie o datę śmierci to najczęściej pojawia się 1402 r. (np. A. A n g u š e v a, Evtimij…, s. 577) 
– data z grobu–mistyfikacji tyrnowskiego patriarchy z początku XX w. Zobacz D. Č e š m e -
d ž i e v, Beležki za groba na patriarch Evtimij v Bačkovskija manastir, [in:] Slovo i vjara. Meždu-
narodna naučna konferencija, posvetena na 90-godišninata ot roždenieto na prof. Bonju St. Angelov. 
18–19 oktomvri 2004 g. Stara Zagora, red. D. K e n a n o v, Veliko Tărnovo 2007, s. 431–453.

107 L.V. G o r i n a, Pochval’noe slovo…, s. 341. 
108 G r z e g o r z  C a m b ł a k, s. 138–140, 142.
109 G r z e g o r z  C a m b ł a k, s. 120–122.
110 G r z e g o r z  C a m b ł a k, s. 126–136, 146–152.
111 G r z e g o r z  C a m b ł a k, s. 136–138, 164–166.
112 G r z e g o r z  C a m b ł a k, s. 144–146.
113 G r z e g o r z  C a m b ł a k, s.  152–162. Polichronij A. S y r k u (K  istorjii 

ispravlenjija knig v Bolgarjii v XIV veke, t. I, vyp. 1, Vremja i žizn’ patriarcha Euthimija Terno-
vskago, Sanktpeterburg 1898, s. 555–556) datuje ten epizod na rok 1370.

114 V. K i s e l k o v, Prouki i  očerti po starobălgarska literatura, Sofija 1956, s.  174; 
A.  A n g u š e v a, Evtimij…, s.  575; D. Č e š m e d ž i e v, D.I. P o l y v j a n n y j, 
Evfimij, [in:] Pravoslavnaja Ènciklopedija, t. XVII, Moskva 2008, s. 374–376; Dimo Czeszme-
dżiew w innej publikacji (D. Č e š m e d ž i e v, Bălgarite i Aton do kraja na XIV v., PSS 10, 
2016, s.  64) przedstawia Eutymiusza jako ofiarę konfliktu patriarchatów konstantynopolitań-
skiego i tyrnowskiego o status patriarchatu ekumenicznego, konfliktu którego wyrazem był omó-
wiony wyżej list Kaliksta z 1361 r. (bułgarski uczony datuje go na 1355 r.).
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gdzie wznosi kościół115. W  tym miejscu swojego utworu Grzegorz wspomina 
ogólnie o działalności literackiej Eutymiusza i dziele poprawiania starych tłuma-
czeń116. W literaturze naukowej często mówi się o reformie literackiej i liturgicz-
nej przeprowadzonej przez Eutymiusza – nie będziemy tu roztrząsać tego wielce 
interesującego zagadnienia, bowiem, o  ile w  ogóle można mówić o  reformie, 
wiąże się ona raczej z jego posługą patriarszą117. Właśnie w tym punkcie narracji 
Grzegorza dochodzimy do wyboru Eutymiusza na głowę Kościoła bułgarskie-
go118. Panegirysta opowiadając o Eutymiuszu, jako pasterzu Kościoła, wskazuje, 
że był on wzorem dla swoich wiernych, pokrzepiał ich pouczeniami, zwalczał 
herezje i inne nieprawidłowości w życiu religijnym, troszczył się o biednych i całą 
wspólnotę119. Jego sława miała się rozprzestrzeniać na powierzone jego opiece 
terytoria kanoniczne oraz na północy – aż po ocean, a  na zachód – do Ilirii, 
to jest, jak możemy interpretować przytoczone świadectwo, obejmowała cały 
obszar Slavia orthodoxa i ziemie rumuńskie. Następnie dowiadujemy się od pa-
negirysty o niezłomnej postawie tyrnowskiego hierarchy podczas zajęcia miasta 
przez Turków120, wygnaniu Eutymiusza do Macedonii (czyli geograficznej Tra-
cji) i jego posłudze duszpasterskiej wśród przesiedlonych z nim ludzi (pouczenia 
duchowe, błogosławienie chorych)121.

Eutymiusz pozostawił po sobie stosunkowo bogatą spuściznę literacką: 
4  żywoty, 4 słowa pochwalne, utwory hymnograficzne, przekłady tekstów li-
turgicznych oraz listy dotyczące teologii i dyscypliny kościelnej. Poza listem do 
Cypriana cała twórczość Eutymiusza datowana jest na czas jego pontyfikatu122. 
Korespondencja z Cyprianem potwierdza wysoki autorytet, jakim cieszył się Eu-
tymiusz jako przewodnik duchowy i znawca prawa kanonicznego. Cyprian kie-

115 G r z e g o r z  C a m b ł a k, s.  162–164; identyfikacja klasztoru Eutymiusza 
z  istniejącym dziś klasztorem świętej Trójcy (ok. 10 km na północ od Tyrnowa, zabudowania 
z  początku XX  w. na  fundamentach z  połowy XIX  w.) wynika jedynie ze zbieżności nazwy, 
B.  N i k o l o v a, Monašestvo…, t. I, s. 456.

116 G r z e g o r z  C a m b ł a k, s. 166–168.
117 Przegląd najważniejszych stanowisk zobacz: R. S t a n k o v, Isichazmăt, stilăt „plete-

nie sloves” i ezikovo-pravopisnata reforma na patriarch Evtimij, Sofija 1999.
118 G r z e g o r z  C a m b ł a k, s. 174–176.
119 G r z e g o r z  C a m b ł a k, s. 176–194.
120 G r z e g o r z  C a m b ł a k, s. 198–200.
121 G r z e g o r z  C a m b ł a k, s. 216–232, obecnie niemal powszechnie przyjmuje 

się, że Eutymiusz spędził koniec życia w Klasztorze Baczkowskim, cf. D. Č e š m e d ž i e v, 
Beležki…

122 E. K a ł u ž n i a c k i, Werke des Patriarchen von Bulgarien Euthymius (1375–1393), 
Wien 1901; K. I v a n o v a, Patriarch Evtimij i agiografskata tradicija v srednovekovnata litera-
tura (650 godini ot roždenieto mu), LM 21.10, 1977, s. 90-99; K. I v a n o v a, Patriarch Evtimij, 
Sofija 1986, s. 102–120; A. A n g u š e v a, Evtimij…, s. 577.
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rował do niego swoje pytania, przebywając na górze Atos, gdzie najwyraźniej nie 
znalazł osoby, której odpowiedź mógłby uznać za decydującą.

Środowisko uczniów, współpracowników i kontynuatorów jego dzieła obej-
muje szeroki krąg wybitnych postaci, takich jak: Cyprian, Grzegorz Cambłak, 
Nikodem Tismański, Antym, Konstantyn Kostenecki czy Joazaf Widyński. Za-
zwyczaj krąg ten, zwłaszcza w badaniach literaturoznawczych, nazywa się „szkołą 
tyrnowską”. Odegrali oni istotną rolę jako literaci i organizatorzy życia religijnego 
na szerokim obszarze (jako biskupi i przełożeni klasztorów), obejmującym Wołosz-
czyznę, Serbię, Ruś i Litwę123. Wiarygodne dane o działalności wymienionych tu 
osób odnoszą się do etapów ich życia, wykraczających poza geograficzny, czasowy 
i tematyczny zakres tej rozprawy, dlatego ich postacie nie zostaną tu zaprezentowa-
ne. Powiązanie ich ze środowiskiem czternastowiecznych hezychastów podkreśla 
atrakcyjność drogi duchowej propagowanej przez Grzegorza Synaitę, Teodozjusza 
Tyrnowskiego, Romiła Widyńskiego oraz Eutymiusza Tyrnowskiego i  skutecz-
ność tych ostatnich jako animatorów ruchu monastycznego i działaczy religijnych. 

Aktywność społeczna Eutymiusza jako mnicha nie wykracza poza kanon 
spraw wyznaczony przez uprzednio analizowane życiorysy: opieka duchowa nad 
mnichami i świeckimi, propagowanie określonego stylu duchowości (straż umy-
słu), moderowanie działalności literackiej. Jednoznacznej interpretacji wymyka 
się uwięzienie na wyspie Limnos – nie możemy rozstrzygnąć czy Eutymiusz był 
ofiarą chciwości władcy, czy członkiem (przywódcą?) stronnictwa sprzeciwiają-
cego się polityce kościelnej cesarza.

Podsumowanie. Z zebranych tu życiorysów wyłania się powtarzalny sche-
mat kariery monastycznej: wstąpienie do klasztoru, formacja: szybkie postępy 

123 Przywołanym tu postaciom poświęcono w nauce wiele uwagi, stosunkowo pełny prze-
gląd literatury można znaleźć w  opracowaniach syntetycznych i  słownikowo-encyklopedycz-
nych: Slovar’ knižnikov i knižnosti Drevnej Rusi, vyp. 2, (vtoraja polovina XIV – XVI v.), č. 1–2, 
red. D.S. L i c h a č e v, Leningrad 1988–1989; M. L a B a u v e  H é b e r t, Hesychasm, 
Wordweaving, and Slavic Hagiography: The Literary School of Patriarch Euthymius, München 
1992; Starobălgarska literatura. Enciklopedičen rečnik, red. D. P e t k a n o v a, Veliko Tărnovo 
2003; Istorija na bălgarskata srednovekovna literatura, red. A. M i l t e n o v a, Sofija 2008. 
O Nikodemie Tismańskim cf. np.: E. L ă z ă r e s c u, Nicodim de la Tismana și rolul său în 
cultura veche românească (până la 1385), Rsl 11, 1965, s. 237–285; É. T u r d e a n u, Les pre-
miers écrivains religieux en Valachie l‘hégoumène Nicodème de Tismana et le moine Philothée, [in:] 
i d e m, Études de littérature roumaine et d‘écrits slaves et grecs des principautés roumaines, Leiden 
1985, s. 15–49; R. Ј a k o v l j e v i ć, Put svetog Nikodima, Beograd 2007. Zagadnienia te nie 
są obce również polskiej nauce, zobacz: K.M. K u j e w, Konstantyn Kostenecki w literaturze buł-
garskiej i serbskiej, Kraków 1950; T. D ą b e k - W i r g o w a, Historia literatury bułgarskiej, 
Wrocław 1980; T.M. T r a j d o s, Metropolici kijowscy Cyprian i Grzegorz Cambłak (bułgarscy 
duchowni prawosławni) a problemy Cerkwi prawosławnej w państwie polsko-litewskim u  schyłku 
XIV i w pierwszej ćwierci XV w., BP 2, 1985, s. 211–234; J. S t r a d o m s k i, Literacka…
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w cnotach cenobitycznych, doświadczenie pustelnicze, działalność publiczna: 
przewodzenie grupie anachoretów (jako starzec), założenie klasztoru/ posługa 
igumena, później ewentualnie powtórne wycofanie do pustelni. Schemat jest 
uogólnieniem, w  żadnym z  analizowanych przypadków nie jest realizowany 
bez odstępstw124. W  życiorysie Joachima brakuje ostatniego etapu, bowiem 
umiera on jako patriarcha tyrnowski. Teodozjusz z  kolei nieco przedwcze-
śnie, jak możemy sądzić, zostaje oddelegowany do  działalności publicznej. 
Jego pierwszy pobyt w  pustelni następuje dopiero (i  od razu!) po realizacji 
misji u Jana Aleksandra. Wyjątkiem są również Romił i Efrem, którzy nigdy 
nie założyli klasztoru, przy czym ten drugi był przez pewien czas igumenem 
klasztoru cenobitycznego. Efrem swoje doświadczenie monastyczne zaczynał 
w pustelni, pod okiem starca, w cenobium znalazł się dopiero na Atosie. Ro-
mił w klasztorze wspólnotowym przebywał jedynie na początku swojej kariery 
mnicha, potem posługiwał starcom oraz przewodził grupom hezychastycz-
nym, dla których budował cele. 

Działalność publiczna przedstawionych tu postaci sprowadzała się przede 
wszystkim do dbałości o dobro korporacji monastycznej. Dotyczy to w zupeł-
ności monastycznego etapu życia Joachima, a  także częściowo Romiła – kon-
takt z ludnością świecką jest potwierdzony dopiero we Wlorze. Podobnie Efrem 
i  Eutymiusz na początkowym etapie kariery monastycznej nie wykazują się 
szczególną aktywnością społeczną (o ile możemy wierzyć hagiografowi Markowi 
i panegiryście Grzegorzowi). W przypadku Efrema sytuacja zmienia się w trakcie 
pobytu w pustelni po opuszczeniu stanowiska patriarchy. Przypomina to sytu-
ację Eutymiusza: na wygnaniu przebywa w klasztorze, ale opiekuje się troskliwie 
wiernymi. Do dbałości o dobro stanu mniszego możemy również zaliczyć mode-
rowanie działalności piśmienniczej, bowiem większa część klasztornej produkcji 
literackiej była przeznaczona na cele ruchu monastycznego. Aktywnie działające 
skryptorium powstało pod okiem Grzegorza Synaity w Parorii, Teodozjusza Ty-
rnowskiego w Kilifarewie, Eutymiusza w Klasztorze Św. Trójcy. Przepisywanie 
ksiąg inicjował przypuszczalnie Romił w atoskim hezychasterionie. Twórczość 
literacka Efrema i Joachima, jak widzieliśmy, pozostaje jedynie wątpliwą hipo-
tezą. Działalności mnichów w  tym aspekcie poświęcimy jeszcze nieco uwagi 
w osobnym podrozdziale.

Ważnym elementem aktywności ascetów było również wprowadzanie inno-
wacji religijnych. Choć i one były one skierowane przede wszystkim do własne-
go środowiska. Tak było z odnową hezychastyczną krzewioną przez Grzegorza, 
Teodozjusza, Romiła i Eutymiusza. Rzadziej zaś nowe kierunki w duchowości 

124 Z tej części podsumowania wyłączony jest Grzegorz Synaita, który z Bułgarią był zwią-
zany tylko przez kilka ostatnich lat swojego życia. 
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były przez mnichów propagowane wśród szerszego grona odbiorców: wśród 
uczniów rzekomych mesalian Cyryla Bosoty i Łazarza widzimy księdza diece-
zjalnego. Świeckich gromadzą wokół siebie adamita Teodozjusz oraz mniemany 
propagator pogaństwa (oddawania czci dębowi) i znachor Teodoret. Wrócimy 
do tych zagadnień w podrozdziale 3.3.

Paralelną działalnością, do tej omówionej powyżej, było zwalczanie he-
rezji, czyli innowacji religijnych potępionych przez Kościół. Najaktywniejszy 
pod tym względem był Teodozjusz Tyrnowski, którego rolę w tych sprawach 
omówiłem już szczegółowo powyżej. Romił pod koniec życia, według grec-
kiej wersji żywotu, prowadził działalność duszpasterską wśród mieszkańców 
okolic Wlory, z których część wcześniej porzuciła prawosławie. Działalność 
antyheretycką prowadzili również Efrem i Eutymiusz, ale już jako patriarcho-
wie125, a Efrem dodatkowo podczas ostatniego pobytu w pustelni. Hagiograf 
nazywa go wówczas głosicielem prawej wiary. Ponadto mnisi współtworzyli 
stronnictwa w obrębie Kościoła – tak możemy interpretować zaangażowanie 
Teodozjusza w  spór patriarchatów tyrnowskiego i  konstantynopolitańskie-
go. Podobnie bywa tłumaczone uwięzienie Eutymiusza na wyspie Limnos. 
Wiemy, że mnisi uczestniczyli w  obradach synodów: widzimy ich jako 
przedstawicieli Kościoła bułgarskiego na synodzie w  Lampsakos126, obecni 
są również na synodach tyrnowskich z lat 1211 oraz 1359/1360127. Możemy 
założyć, że byli nie tylko obserwatorami, ale i aktywnymi uczestnikami tych 
zgromadzeń.

Odegranie znaczącej roli w życiu publicznym przez mnicha nie było po-
wiązane z  osiągnięciem przez niego określonego stanowiska, na przykład 
igumenatu któregoś z ważniejszych klasztorów. Odwrotną tendencję obserwu-
jemy w sąsiedniej Serbii, gdzie wielu hierarchów było wcześniej przełożonymi 
Chilandaru128. Joachim został metropolitą tyrnowskim, a następnie patriarchą, 
będąc uprzednio igumenem założonego przez siebie klasztoru, nie wyróżnia-
jącego się wielkością. Podobnie i  Eutymiusz przewodził nowo założonemu 
klasztorowi przed swoim wyborem na głowę bułgarskiego Kościoła. Tym co 

125 M a r e k  P e ć k i, s. 71; G r z e g o r z  C a m b ł a k, s. 184.
126 Synodykon cara Boriła, s. 160.
127 Synodykon cara Boriła, s.  155; K a l i k s t, Żywot Teodozjusza, s.  25–26. Teodo-

zjusz był również uczestnikiem niedatowanego synodu przeciwko bogomiłom, powierzono 
mu wówczas zadanie przesłuchiwania heretyków. Wśród ojców synodalnych prawdopodobnie 
byli obecni inni mnisi, choć źródło nas o tym nie informuje (K a l i k s t, Żywot Teodozjusza, 
s. 20–22).

128 Cf. M. Ž i v o ј n o v i ć, Istoriјa Chilandara I: Od osnivanja manastira 1198. do 
1335. godine, Beograd 1998, według indeksu: Daniel II, Eustacjusz I, Joannicjusz, Nikodem, 
Sawa I, Sawa III.
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łączy przedstawione przez nas życiorysy przyszłych hierarchów i wyróżniają-
cych się działaczy religijnych, jest pobyt na górze Atos129. Spośród nich wszyscy 
przebywali, choćby krótko, w którymś z świętogórskich klasztorów. Hagiorytą 
był również Teodozjusz, patriarcha tyrnowski, współczesny Teodozjuszowi Ty-
rnowskiemu.

Do swojego zaangażowania społecznego mnisi przejawiali ambiwalentny 
stosunek. Według hagiografów unikali aktywności „w  świecie”: Romił ciągle 
uciekał przed sławą, wiążącą się z  posługiwaniem odwiedzającym mnichom 
i pielgrzymom. Teodozjusz brał udział w wydarzeniach publicznych poproszony 
o to (dotyczy to obu synodów), po czym pospiesznie wracał do swojej pustel-
ni. Efrem zarzekał się, że nie chce być patriarchą i  w  pewien czas po wyborze 
zrezygnował ze  stanowiska, aby powrócić do życia anachoretycznego. Wiemy 
jednakże z tych samych źródeł, że zabiegi służące odcięciu się od spraw świato-
wych były zazwyczaj w  dłuższej perspektywie nieskuteczne: Efrem jeszcze raz 
został patriarchą, Romił znów musiał zmieniać miejsce pobytu, etc. Pozostaje 
nam skonstatować, że w etosie mnicha mieściły się zarówno ucieczki jak i ulega-
nie prośbom okolicznych wiernych o błogosławieństwo, współbraci o pozwole-
nie na osiedlenie się w pobliżu, władz o zaangażowanie w kierowanie sprawami 
Kościoła. 

Jednoznaczne określenie stosunku mnichów do ich zaangażowania w ży-
cie publiczne na podstawie żywotów świętych nie jest możliwe. Z pewnością 
jednak czynne oddanie sprawom tego świata nie było potępiane. Potwierdzają 
to zarówno postawy bohaterów utworów hagiograficznych, jak i sposób ujęcia 
tematu przez ich hagiografów, którzy nie tylko nie ukrywają zaangażowania 
świętych w  dzieła doczesne, ale dopisują do ich zasług. Z  drugiej zaś strony 
wśród zebranych przykładów nie znajdujemy ani jednego, w którym działal-
ność tego typu stałaby się głównym zajęciem życiowym mnicha. Okresy ak-
tywności publicznej mnicha są zawsze przeplatane okresami pobytu w miejscu 
odosobnienia. Kontakty ze światem extra muros i naruszenia wyciszenia są też 
w większości przypadków podejmowane dla dobra własnej korporacji – wią-
żą się z  założeniem, rozbudową klasztoru. Dopiero na dalszym planie jest 
działalność służąca Kościołowi (jak np. walka z herezjami) oraz społeczności 
świeckich. Ta ostatnia, wyrażająca się najczęściej w przyjmowaniu petentów, 
miała zapewne istotne znaczenie dla funkcjonowania bractwa. Prośbie o bło-
gosławieństwo, modlitwę czy poradę towarzyszył (zazwyczaj?) dar materialny. 

129 I. D u j č e v, Centry vizantijsko-slavjanskogo obščenija i  sotrudničestva, TODL 19, 
1963, s. 122; V. G j u z e l e v, Učilišta…, s. 70, 75–76; M. K a j m a k a m o v a, Sveta gora 
i  bălgarskata duchovna kultura prez Srednovekovieto, [in:] Svetogorska obitel Zograf, t. II, red. 
V. G j u z e l e v et al., Sofija 1996, s. 51–65; D. Č e š m e d ž i e v, Bălgarite…, s. 64–65.
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Dowiadujemy się tego z Żywotu Romiła, który odmawiał przyjęcia zapłaty za 
swoje usługi duchowe, oraz z  ksiąg pokutnych130. Działalność na rzecz zwy-
kłych wiernych jest marginalizowana w prezentacji postaci świętego–mnicha 
(hagiografii czy słowie pochwalnym), podczas gdy wyraźnie zaznaczana się 
ją w  przypadku osób sprawujących funkcje biskupie ( Joachim, Efrem, Eu-
tymiusz). Jako przykład zaangażowania mnichów w  kwestie niezwiązane ze 
sprawami Kościoła można przytoczyć przypadek Józefa Katara, tj. mnicha–po-
sła131. Misja powierzona mu przez carycę Marię Paleolog Kantakuzen zawiodła 
go przed oblicze patriarchy jerozolimskiego i sułtana egipskiego. Z braku źró-
deł rzucających nieco więcej światła na jego życie i działalność jestem zmuszo-
ny porzucić ten wątek.

3.2. Opiekunowie i obrońcy państwa

Dokumenty donacyjne władców bułgarskich ukazują społeczne znaczenie 
monastycyzmu w  nieco innym świetle niż hagiografia analizowana obszernie 
w poprzednim podrozdziale. W centrum uwagi stawiają one modlitwę mniszą 
– źródło łask Bożych: zwycięstw militarnych państwa i zbawienia wiernych. Wy-
daje się, że właśnie roztaczanie opieki modlitewnej było tym sposobem służby 
społeczeństwu, który współgrał doskonale z głównym celem życia monastyczne-
go – zbawieniem własnej duszy. Choć, jak zobaczymy później, i do tego niektó-
rzy autorzy ascetyczni zgłaszali zastrzeżenia. 

Radykalne poświęcenie się sprawom Bożym przez mnichów uzasadnia, 
dlaczego byli oni postrzegani jako szczególnie skuteczni orędownicy przed Bo-
giem. Jednym ze świadectw najwyraźniej ukazujących wiarę w moc modlitwy 
mniszej jest Chryzobulla mesembryjska: modlitwy mnicha trafiają prosto do 
Boga, chronią przed zakusami Szatana, są „szybkie jak błyskawica” i „błyszczą 
niczym złoto”132. Cytowany tu dokument jest jednak najprawdopodobniej nie-
autentyczny. Powinniśmy zatem przyjąć, że nie odwzorowuje on bezpośrednio 
poglądów „wystawcy”, ale raczej wyobrażenie fałszerza (mesembryjskiego ce-
nobity) jaką opinię o modlitwie mniszej mógł mieć władca. Wypada nam się 
z nim zgodzić, bowiem istotnie carowie bułgarscy, podobnie jak i inni władcy 
bałkańscy, mieli wysokie mniemanie o wartości orędownictwa bractw mona-

130 Kodeks berliński I. 51; Poenae monasteriales 36, s. 60, 144; Cf. A.-M. T a l b o t, A Mo-
nastic World…, s. 257–278.

131 P. A n g e l o v, Duchovnici-diplomati v srednovekovna Bălgarija, SB 27, 2009, s. 145–146. 
132 Chryzobulla mesembryjska, s. 140. Cf. Kodeks berliński IV. 75, s. 124: modlitwa sprawie-

dliwych wznosi się jak kadzidło do Boga (cytat z Apoftegmatów).
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stycznych. Swoje darowizny uzasadniali właśnie potrzebą zapewnienia sobie 
metafizycznego wsparcia wspólnot klasztornych. W tej samej bulli wystawca-
-fałszerz wyraża nadzieję, że mnisi otoczeni carską opieką, nie będą niepokojeni 
przez nikogo i będą mieli więcej czasu, aby modlić się za państwo i zwycięstwa 
nad jego zewnętrznymi i wewnętrznymi wrogami133. Nie musimy polegać jedy-
nie na tym wątpliwym świadectwie, kolejne przykłady potwierdzające te tezy 
dostarczają nam dokumenty o  niekwestionowalnej autentyczności. W  Chry-
zobulli mraczkiej (1347  r.) Jan Aleksander tak oto uzasadnia swoją hojność 
wobec klasztoru: 

Въ нихже [tj. w klasztorach] тъкⸯмо нарицает сѧ и прославѣет сѧ, имѧ. іса хаⷭ҇ 
бга нашего. и православнаа вѣра христїанска. и того же ради, блгоиꙁволи црⷭ҇во 
ми даровати съи блгоѡбраꙁныи въсенастоѧщии ХРЇСѠВꙊЛⸯ, црⷭ҇ва ми, томꙋ 
монастырю црⷭ҇ва ми134 

Przytoczone sformułowanie jest niezwykle interesujące, bowiem w jego świetle 
darowizna ma na celu zwiększenie chwały Pańskiej. Wartość ta na pierwszy rzut 
oka jest abstrakcyjna z punktu widzenia interesów państwa. Dalsza lektura tek-
stu pokazuje nam, że taka ocena byłaby pochopna. W sankcji wystawca jeszcze 
raz, nieco inaczej, uzasadnia poczynione koncesje, wskazując na dobro państwa 
i jego poddanych:

и въ ѡдръжание вѣное. и нераꙁдрꙋшимое. дарова црⷭ҇во ми съи ХРЇСОВꙊЛЪ 
црⷭ҇ва ми стго и великославнааго юⷣтворца и архиерарха хвⷭ҇а Николы. ꙁа всѧ мꙵ 
дръжавѫ и облаⷭ҇. и ꙁа люⷣи. и ꙁа всѧ мꙋ правины.135

Nie ma powodu, żeby przeciwstawiać oba motywy wystawienia dokumentu. 
Najwyraźniej władca uważał, że zwiększenie chwały Pańskiej przysłuży się do-
brobytowi jego państwa i wszystkim ludziom.

W Chryzobulli zografskiej (1342 r.) również znajdziemy odwołania do argu-
mentów metafizycznych. W tym dokumencie, pochodzą cym z kancelarii tego 
samego Jana Aleksandra, jako przyczynę wsparcia klasztoru wskazuje się fakt, 
że służy on zbawieniu dusz przebywających w nim mnichów, którzy wychwalają 
Boga, modlą się za carów chrześcijańskich, pozostałych darczyńców i wszystkich 
chrześcijan: 

елма ѹбо бысть мановение ба ѡца и га нашего іисѹ хрїста, ходатаиствомъ 
сѫщыѫ и истиньныѫ прѣистыѫ и прѣблгословеныѫ влⷣцѫ и бгородителицѫ, 

133 Chryzobulla mesembryjska, s. 142.
134 Chryzobulla mraczka, s. 24. 
135 Chryzobulla mraczka, s 26.
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на стѣи горѣ аѳѡнстѣи еже быти въ неи пристанище спсениѹ въсѣкои дши 
хрїстианⸯстѣи пае же православнѣи, и съ ѹсръдиемъ прѣбѣгаѫщои въ неи. 
еѫже ради вины, и въꙁдвигошѫ трѹдолюбеꙁнѣ мноꙁи, дѡмовы стыѫ великы 
и дивны. црие блгоестивии. и бѡголюбиви вельмѫже. и прѣподобни инѡци. 
и ѹкрасишѫ и ѡбѡгатишѫ въсѣко. […] еже быти въ доволство и иꙁⸯобїлие 
сѫщимъ и прѣбываѫщимъ въ таковыихъ въсеестныхъ и бжестⸯвъныихъ 
дѡмовохъ, поѫщихъ и славѧщихъ едїного бга въ троици славимаго, 
и прѣистѫѫ и въсепѣтѫѫ его матере. поминати же и православныѫ 
и хрїстолюбивыѫ и приснопамѧтныѫ црѧ, и проѧѫ блаженыѫ ктиторы 
и въсѣкъ рѡдъ хрїстианскы.136

Bardziej skonkretyzowane cele: zapewnienie carstwu opieki świętego Jerze-
go i pomocy podczas walk, stawiał sobie Konstantyn Asen Tich (1257–1277), 
potwierdzając i powiększając stan posiadania Klasztoru Wirgińskiego137. Despo-
ta Aleksy Sław, władca małego państwa w Macedonii istniejącego na początku 
XIII w., ufundował klasztor, po to żeby wznoszono tam modlitwy za niego, jego 
przodków i wszystkich ludzi dobrej woli, jak czytamy w wystawionym z tej oka-
zji sygillionie138. Modlitewna pamięć o zmarłych carach jest też jednym z powo-
dów wystawienia Chryzobulli rylskiej139.

W  średniowiecznych dokumentach donacyjnych z  krajów „wspólnoty bi-
zantyńskiej” często powtarzają się podobne do wyżej wymienionych motywy 
obdarowywania klasztorów, to jest uzyskanie wsparcia modlitewnego dla dar-
czyńcy, jego rodziny, w tym również zmarłych przodków, i państwa – w przy-
padku dokumentu wystawionego przez władcę140. 

136 Chryzobulla zografska, s. 335.
137 Chryzobulla wirgińska, s. 18. Fragment przytaczam poniżej.
138 Sygillion melnicki, s. 30.
139 Chryzobulla rylska, s. 51.
140 Chryzobullę Aleksego III z  Trapezuntu na rzecz klasztoru Sumela przytacza Peter 

C h a r a n i s (The Monk as an Element of Byzantine Society, DOP 25, 1971, s.  63). Inne 
przykłady można znaleźć w: D. P o p o v i ć, Pustinje i  svete gore srednjovekovne Srbiјe – pi-
sani izvori, prostorni obrasci, graditeljska rešenja, ZRVI 44, 2007, s. 266; E. K o s t o v a, Me-
dieval Melnik. From the End of the 12th to the End of 14th Century. The Historical Vicissitudes of 
a Small Balkan Town, transl. K. P e t k o v, Sofia 2013, 135. Prywatne dokumenty fundacyjne 
z terenów cesarstwa bizantyńskiego analizował pod tym kątem Michel K a p l a n (Why were 
monasteries founded, [in:] Founders and Refounders of Byzantine Monasteries, ed. M. M u l -
l e t t, Belfast 2007, s. 28–42), dochodząc do zbieżnych wniosków, z tym, że wymiar państwowy 
nie był w nich eksponowany. Cf. C. G i r o s, Le statut de la donation à Byzance: rhétorique et 
actes de la pratique (Xe–XVe siècle), [in:] Donation et donateurs dans le monde byzantine: Actes 
du colloque international de l’Université de Fribourg, 13–15 mars 2008, éd. J.-M. S p i e s e r, 
É. Y o t a, Paris 2012, s. 97–106.
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Rola wspólnot monastycznych, tak jak ją przedstawiają dokumenty dona-
cyjne władców, jest paralelna do roli, którą przypisywano świętym141. Liczne 
żywoty świętych, czyli teksty o zastosowaniu liturgicznym, kończyły się wezwa-
niami modlitewnymi z prośbą o opiekę nad państwem, władcami prawosławny-
mi lub o pomoc w osiągnięciu zbawienia. W zakończeniu Żywotu Jana Rylskiego 
z Prologu ze sticheronami znajdujemy taką modlitwę o zbawienie rodaków, po-
moc carowi, zwycięstwa wojenne, pomyślność dla kraju i dobrobyt dla wszyst-
kich poddanych: 

мли сѧ въсемⷭ҇лтивѡмꙋ влⷣцѣ спⷭ҇ти твоѧ сърѡдникы единорѡдныи ти ѫзыкъ 
блъгарⸯскыи и помоѕи дръжавноѡмꙋ црю нашемꙋ. и покори емѹ въсѧ противныѧ 
врагы поⷣ нѡѕѣ егѡ вѣрѫ непорѡнѫ съблюди. грады нашѧ ꙋтвръди. миръ 
весь ꙋмири. гладѣ и пагꙋбы иꙁбави ны. и ѿ напаⷣнїа иноплеменныхь съхрани 
ны. старѡсть ꙋтѣши. вдовицѫ помилꙋи. сирѡты ꙁастѫпи. младенцѫ въспитаи 
въсѧ люди своѧ съхрани ѿ всѣⷯ напастеи. и въ днь страшнаго сѫда шюѧѫ 
ѧсти иꙁбави и съ десныими ѡвцами млтвами си споⷣби142

Podobne sformułowania odkrywamy na przykład w Żywocie prologowym Kon-
stantyna-Cyryla: 

Тогоже млтвами да ѹтвръдить гь бь въсѣ црⷭ҇тва православныихⸯ хрⷭ҇тїанъ 
в вкы вѣкѡмь. И да сподобить и насⸯ гь бь црⷭ҇твїꙋ своемꙋ в вкы бескѡнечныѧ143

W niektórych kopiach tego tekstu zamiast prośby o pomyślność dla wszystkich 
carstw prawowiernych chrześcijan mamy wyrażoną troskę o  państwo bułgar-
skie144. 

Specjalne miejsce wśród niebiańskich orędowników i  obrońców carstwa 
zajmowali święci, których relikwie znajdowały się w stolicy145. To właśnie w ich 
żywotach możemy odnaleźć bardzo rozbudowane prośby o pomoc. Dotyczą one 
zbawienia dla całego narodu, zwycięstw nad wrogami, zachowania czystej wiary, 

141 Cf. A. V a u c h e z, Święty, [in:] Człowiek średniowiecza, red. J. L e  G o f f, tłum. 
M. R a d o ż y c k a - P a o l e t t i, Warszawa 2000, s. 395–397. Dziękuję dr. Kiriłowi Ma-
rinowowi za zwrócenie uwagi na tę pozycję bibliograficzną.

142 Żywot Jana Rylskiego (PS), s. 61–62. 
143 Żywot prologowy Konstantyna-Cyryla, s. 43.
144 Żywot prologowy Konstantyna-Cyryla (Snegarov), s.  162. Podobną sytuację – nada-

nie lokalnego wymiaru kultowi świętego – analizuje D. A t a n a s o v a, Bălgarsko carstvo 
v predsmărtna molitva na măčenik Areta (Nabljudenija vărchu slavjanskata versija na Martyrium 
S. Arethae et Sociorum), Pbg 38.1, 2014, s. 32–44.

145 I. B i l j a r s k i, Pokroviteli na Carstvoto. Sv. car Petăr i  sv. Paraskeva-Petka, Sofija 
2004, s. 56–57; I. B o ž i l o v, Bălgarskoto obštestvo…, s. 162–163, 169–185; K. M a r i n o v, 
Tărnovo kato svešten grad prez kăsnoto srednovekovie, TKŠ 10, 2015, s. 697–722.
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bezpieczeństwa dla miast, pokoju na świecie, ochrony przed głodem i chorobami, 
etc.146 Łączy je jasno wyrażona świadomość odrębności interesów własnego pań-
stwa. Obecność relikwii świętego w stolicy czyniła z niego ważną figurę w pante-
onie świętych kościoła partykularnego. Przeniesienie relikwii Petki do Tyrnowa 
przez Jana Asena zostało przedstawione w tekście liturgicznym wspominającym 
to wydarzenie jako fakt wagi państwowej. Relikwie świętej miały przynieść po-
myślność w ziemskim bytowaniu i zbawienie w przyszłym życiu całemu carstwu: 

[ Jan Asen poprosił o relikwie Petki „łacinników”, rządzących wówczas w Konstatny-
nopolu] Ибѡ велⸯми доброѥ себѣ испроси чьⷭ҇ и хвалѹ, и славѹ, и радоⷭ҇, и веселиѥ, 
помощь неѡборимѹю не тькⸯмо на семь вѣцѣ ѹтврьжⷣениѥ црствѹ своѥмѹ, 
нь и вь гредѹщимь вѣцѣ избавителⸯницѹ испросивь147.

Nie powinniśmy być zaskoczeni, że podobnych korzyści oczekiwano od świętych 
i mnichów. Narzędzie ich działania było bowiem jednakie: modlitwa, wstawien-
nictwo przed Bogiem. Symptomatyczny w tym względzie jest też fakt, że hagio-
grafowie określali tak samo funkcję społeczną świętego, niezależnie od tego czy 
ich bohater znajdował się jeszcze wśród żywych, czy już „oglądał Boga twarzą 
w twarz”. Eutymiusz Tyrnowski w żywocie biskupa Mogleny Hilariona, wymie-
niwszy jego zasługi w epilogu swego dzieła, stwierdza, że choć umarł, wciąż jest 
jak żywy i działa cuda148. Z kolei prośby do Hilariona, które formułuje narrator 
– Eutymiusz w zakończeniu żywotu, dotyczą właśnie tych apektów działalności 
Kościoła, w których święty „specjalizował się” za życia149. 

Funkcjonalna tożsamość świętych i mnichów znajduje jeszcze jeden bardzo zna-
mienny wyraz. W dokumentach donacyjnych nazwa obdarowywanej wspólnoty jest 
stosowana zamiennie z imieniem jej świętego patrona.  W pierwszym odruchu mogli-
byśmy uznać to za prostą figurę stylistyczną, metonimię. Takie przedstawienie sprawy 
wydaje mi się jednak uproszczeniem. W Chryzobulli mraczkiej Jan Aleksander dekla-
ruje swoją miłość do kościołów, a przede wszystkim do (kościoła?) świętego Mikołaja, 
pomocnika i opiekuna carstwa, który pomagał mu we wszystkich jego wojnach:

тѣмже и црⷭ҇во ми теплѫѧ любовъ имѣѧ къ симъ бжⷭ҇твнымъ црквамъ 
дръꙁновениемъ ѹсрдно иꙁрѧднѣи же къ стмѹ и тепломѹ помощникѹ, 
и пособителю црⷭ҇ва ми. стмѹ и великославномѹ юⷣтворцѹ архиерархѹ хв҇ⷭѹ 
Николѣ еже въ всѣкыⷯ бранеⷯ. приклюъшихсѧ црⷭ҇ва ми. неѿстѫпно, теплѣ 
помагаѧщи црⷭ҇вѹ ми150.

146 Np.: Żywot Jana Rylskiego (PS), s. 61–62; E u t y m i u sz, Żywot Petki, s. 76–77.
147 Przeniesienie relikwii Petki, s. 128.
148 E u t y m i u s z, Żywot Hilariona, s. 58.
149 E u t y m i u s z, Żywot Hilariona, s. 57–58.
150 Chryzobulla mraczka, s. 24.
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Czy rzeczywiście sam święty Mikołaj jest obrońcą carstwa czy raczej jego klasz-
tor? W dalszej części dokumentu wystawca wyraża swoją wiarę, że to kościoły (tu 
w znaczeniu „klasztory”) są źródłem władzy, potęgi państwa i prawa (sprawiedli-
wych rządów?):

съ сими бжⷭ҇твными црквами. црие. црⷭ҇вѹѧтъ. и рогъ црⷭ҇кы въꙁвышаетсѧ. 
и дръжава ихъ ѹтвръждаетсѧ. и силнїи правдѫ пишѫтъ.151

Takie atrybuty bywały przypisywane zazwyczaj albo samemu Bogu, albo właśnie 
świętym152. Wydaje się jednak, że rozróżnienie, czy przywoływane wyżej słowa 
odnoszą się do świętego czy klasztoru nie jest potrzebne – dotyczą one bowiem 
obydwu naraz. W Chryzobulli wirgińskiej funkcja ochrony państwa jest przypi-
sana beneficjentowi donacji, czyli, jak uszczegóławia tekst darowizny, świętemu 
Jerzemu oraz przełożonemu klasztoru, który reprezentuje całe bractwo:

то вса да дрьжиⷮ стоі Геѡгие горос и побѣдоносець. и вь неⷨ настоѭщии ⷭ҇тноіи 
архимадриⷮ҇ ѡбꙗвлениѥмь сегѡ ХРИСѠВꙊЛѠ понеже да го имаⷮ црⷭ҇ми ходатаꙗ 
и помощника. вь всакоі напастеⷯ҇ и ратехь.153 

Przykłady podobnych „metonimii”, wymiennego użycia imienia świętego i na-
zwy jego kościoła czy klasztoru, odnajdujemy również w  literaturze serbskiej 
i ruskiej. W Żywocie Sawy pióra Domencjana (tekst napisany w 1242/1243 lub 
1253  r.) narrator, mając na myśli posiadłości klasztorne, mówi o  Bogurodzicy 
Chilandarskiej154. Interesujące z  naszego punktu widzenia kontrowersje wzbu-
dziły niektóre wspomnienia postaci Mądrości Bożej, pojawiające się w tekstach 
związanych z Nowogrodem Wielkim. Część badaczy odczytywała je, jako odno-
szące się nie tylko do upersonifikowanej Sofii, ale również kościoła, nowogrodz-
kiego soboru, który był miejscem jej szczególnej obecności155. 

Temat „obrońców carstwa” i znaczenia politycznego kultu świętych takich 
jak: car Piotr, Petka, Demetriusz i Jan był już podejmowany w bułgarskiej me-

151 Chryzobulla mraczka, s. 24.
152 I. B i l j a r s k i, Pokroviteli…, s. 9–16, 56–79; S. I v a n o v, Obščestvennaja mysl’ 

v Bolgarii v XI–XIII vv., [in:] Vlast’ i  obščestvo v literaturnych tekstach drevnej Rusi i  drugich 
slavjanskich stran (XII-XIII vv.), red. B. F l o r j a, Moskva 2012, s. 111–115.

153 Chryzobulla wirgińska, s. 18.
154 D o m e n c j a n, Żywot Sawy, s.  96. O  samym utworze – Lj. Ј u c h a s -

G e o r g i e v s k a, Život svetog Save od Domentiјana. Istoriјa teksta, Beograd 2003; B. S z e -
f l i ń s k i, Trzy oblicza Sawy Nemanjicia. Postać historyczna, autokreacja, postać literacka, Łódź 
2016, s. 187–199.

155 Krytyczne omówienie dyskusji: Z. B r z o z o w s k a, Sofia – upersonifikowana Mą-
drość Boża: Dzieje wyobrażeń w kręgu kultury bizantyńsko-słowiańskiej, Łódź 2015, s. 334–335.
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diewistyce156. Do grona niebiańskich opiekunów państwa bułgarskiego należy 
dołączyć świętych Mikołaja i Jerzego. Zostali oni, razem ze swoimi klasztorami, 
wprost nazwani opiekunami i orędownikami władcy i państwa w cytowanych 
wyżej chryzobullach. Pozwala nam to rozpatrywać klasztory jako element ide-
ologii politycznej drugiego carstwa bułgarskiego. O wysokiej pozycji klasztorów 
w systemie symboli politycznych przesądza również fakt, że ich wspieranie było 
konwencjonalnym dowodem pobożności władcy, a co za tym idzie aktem legity-
mizującym władzę157. Bardzo wymowna jest w tym względzie arenga Chryzobulli 
rylskiej (1378 r.):

Бл[а]гочъстивно что и ѕѣло прїетно и похвално въсѣмь хр[и]столюбивыим ц[а]
ремь еже любити и желанїе тепло имѣти къ с[вѧ]тыим и б[о]ж[е]ств[ь]ныимь 
црквамь, въ нихⸯже ѡбразь б[ог]а и чл[овѣ]ка и с[вѧ]тыих его написаетсе. 
Ѹкрашаетⸯ бо сѧ ц[а]рь дїадимоѧ и каменїемь и бисрѡмь мнѡгоцѣнныимъ, 
нѫ и еже къ б[ог]оу бл[а]гочъстїемь и вѣроѧ, и къ с[вѧ]тыимь его црквамь 
чъстїѧ. Тѣмже и ц[а]рство ми помазанїемь ѡт б[ог]а и агг[е]ловѡм прѣданїемь 
бл[а]гочъстивна хрїстїанⸯтва стола с[вѧ]топочившїихь ц[а]реи и любовь теплѫѧ 
къ б[ог]оу, и чъсть къ с[вѧ]тыимь его црквамь, и б[о]ж[е]ств[ь]номоу 
ѡбразоу его и къ вьсѣмь с[вѧ]тыим его, нѫ и паче ради обновленїа и помѣна 
и зад[оу]шїа с[вѧ]топочившїихь ц[а]реи прьвопрѣстолныихь стола блъгарⸯскаго: 

156 V. T ă p k o v a - Z a i m o v a, Quelques représentations iconographiques de saint 
Démétrius et l`insurrection des Assénides – première scission dans son culte „oecuménique”, Bbg 5, 
1978, s. 261–267; P.Ch. P e t r o v, Văzstanovjavane na Bălgarskata dăržava: 1185–1197, Sofija 
1985, s. 335–340; I. L a z a r o v, Vladetelsko ime „Joan” i kultăt kăm sv. Joan Rilski v dăržav-
no-političeskata ideologija na Vtoroto Bălgarsko Carstvo, [in:]  Svetogorska obitel Zograf, t. III, 
red. V. G j u z e l e v, Sofija 1999, s. 90–97; I. B i l j a r s k i, Pokroviteli…; I. B o ž i l o v, 
Bălgarskoto obštestvo, s. 169–185. O wymiarze politycznym kultu Konstantyna Wielkiego, który 
jednak w samej Bułgarii nie odegrał większego znaczenia pisze A.-E.N. T a c h i a o s, Le cult 
de saint Constantine en Bulgarie au XIVe siècle, [in:] Srednovekovna christijanska Evropa. Iztok 
i zapad, red. V. G j u z e l e v, A. M i l t e n o v a, Sofija 2002, s. 79–84.

157 Cf. S. A r i z a n o v a, Bălgarite v agiografijata ot XIII–XIV vek, Plovdiv 2013, s. 335. 
Pobożność jako przymiot monarchy bizantyńskiego zostały omówione w: N.H. B a y n e s, 
The Byzantine State, [in:] i d e m, Byzantine Studies and Other Essays, Westport 1974, s. 53–58; 
H. H u n g e r, Prooimion. Elemente der Byzantinischen Kaiseridee in den Arengen der Urkun-
den, Wien 1964, s. 63–73; Ch. C h u n g e r, Imperija na novo središte. Christijanskijat duch na 
vizantijskata kultura, prev. G. I n d ž i e v a, Sofija 2000, s. 97–104; I. B o ž i l o v, Vizantij-
skijat svjat, Sofija 2008, s. 120–127, 130–140. Interesującym tekstem z późnośredniowiecznej 
Bułgarii ukazującym ideał władcy jest Pochwała Jana Aleksandra. Temat opieki nad klasztorami 
nie jest w niej poruszony, choć pobożność władcy jest silnie eksponowana. Cf. E. B a k a l o -
v a, The Perfect Ruler in the Art and Literature of Medieval Bulgaria, SCer 1, 2011, s. 71–80. Ina-
czej cnoty monarchy zostały przedstawione we wspomnieniu Jana Asena II w Synodykonie cara 
Boriła (s. 156). Tam troska o byt materialny klasztorów jest wymieniona między jego sukcesami 
na polach bitew, a czcią okazywaną kapłanom.
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того ради и ц[а]рство ми ономоу законоу и прѣданїоу навыкь, и бл[а]гоизволи 
ц[а]рство ми даровати бл[а]гоѡбразное и въсенастоѧщее сїе златопечатлѣнное 
слѡво ц[а]рства ми монастирю ц[а]рства ми с[вѧ]т[о]моу ѡ[т]цоу Iѡ[аноу] 
Рылⸯскомоу158

Według tekstu chryzobulli „ozdobą” cara obok regaliów (diadem) oraz 
„pereł i kamieni” jest wiara i dbałość o klasztory. W dalszej części tekstu cześć 
okazywana tymże klasztorom jest wymieniona w  jednym ciągu razem z  czcią, 
którą władca winien oddawać Bogu i świętym. Jako źródło władzy cesarskiej jest 
wskazane pomazanie Boże przekazane przez aniołów. Władca zaś wierny temu, 
tj.  pomazaniu Bożemu oraz tradycji, jak możemy odczytywać anielski „prze-
kaz” (преданїе), potwierdza donację swoich przodków i powiększa posiadłości 
klasztoru. To idealnie współbrzmi z przytaczanym wyżej fragmentem Chryzo-
bulli mraczkiej, w którym stwierdza się, że to właśnie dzięki kościołom (w tym 
kontekście: „klasztorom”) władcy rządzą (съ сими бжⷭ҇твными црквами. црие. 
црⷭ҇вѹѧтъ)159. Wystawca dokumentu na rzecz Klasztoru Rylskiego odwołuje 
się do tradycji jeszcze raz, uzasadniając swoją darowiznę: tak czynili mój ojciec, 
dziadowie i  pradziadowie, poprzednicy na tronie160. Podobne sformułowania 
pojawiają się w Chryzobulli wirgińskiej, gdzie dobroczynność względem klaszto-
rów jest przedstawiona jako powinność carów w następujący sposób: блготⷭ҇но 
бо ѥⷭ҇ тако твориⷮ҇ стоімь и правовѣрноимь цремь и краⷧемь161.

3.3. Duszpasterstwo mnisze

Najważniejszymi obszarami działalności mnichów na rzecz społeczności 
świeckich, było, jak sugerują źródła: wstawiennictwo przed Bogiem za żywych 
i  umarłych, błogosławieństwo chorych, a  także kierownictwo duchowe, czyli 
udzielanie porad w sprawach życiowych oraz spowiadanie. Teksty bezpośrednio 
poświadczające taki stan rzeczy nie są zbyt liczne, ale wspiera je kontekst: to co 
wiemy o monastycyzmie w szeroko pojmowanym świecie bizantyńskim.

Mnisi byli opłacani za swoje usługi modlitewne nie tylko przez najwyż-
sze władze, ale również przez zwykłych wiernych. Świadectwo takiej praktyki 
znajdujemy w nomokanonie epitymijnym z Kodeksu berlińskiego, przy okazji 
reguł piętnujących mnichów niewywiązujących się z podjętego zobowiązania 

158 Chryzobulla rylska, s. 51.
159 Chryzobulla mraczka, s. 24.
160 Chryzobulla rylska, s. 53.
161 Chryzobulla wirgińska, s. 19.
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modlitewnego162 oraz nieinformujących igumena o  przyjęciu ofiary zadusz-
nej163. Istnienie tego obyczaju potwierdzają również żywoty świętych: petenci 
przynosili dary Romiłowi i Eutymiuszowi, prosząc ich o modlitwę i poucze-
nie164. Te nieliczne wzmianki najprawdopodobniej nie oddają skali zjawiska. 
Merkantylna idea, że możemy kupić dobra duchowe, tj. że opłacona przez nas 
osoba pomodli się, a zostanie to przez Boga poczytane za naszą zasługę – nie 
jest obca chrześcijaństwu starożytnemu i średniowiecznemu. Odnajdujemy ją 
na przykład w Apoftegmatach. Abba Lucjusz dyskutował z mesalianami o prak-
tykowaniu modlitwy nieustannej i krytykował ich za porzucenie pracy zarob-
kowej, bowiem, jak twierdził, właśnie dzięki uzyskanym z  niej pieniądzom 
może wypełnić nakaz modlitwy nieustannej: I kiedy tak spędzę cały dzień na 
pracy i modlitwie, zarabiam mniej więcej szesnaście groszy: z tych dwa składam 
w bramie kościoła, a za resztę się utrzymuję. Ten zaś kto weźmie tamte dwa gro-
sze, modli się za mnie czy ja jem, czy śpię: tak za pomocą Bożą wypełniam nakaz 
modlitwy nieustannej165. Jan Klimak w podobnym duchu zachęca w Drabinie 
raju do rozdania jałmużny przed podjęciem drogi hezychastycznej: Odejdź 
[od świata – przyp. J.M.W.] teraz. Od razu. Rozdaj wszystko co masz […] aby 
ich modlitwy [tj. obdarowanych – przyp. J.M.W.] towarzyszyły ci w hezychii166. 
W  bułgarskim nomokanonie epitymijnym z  XV–XVI  w. znajdujemy regułę 
pozwalającą osobie chorej zastąpić post w ramach pokuty śpiewem Psalmów, 
gdy jednak pokutujący nie potrafi śpiewać, może on zapłacić komuś, aby śpie-
wał za  niego167. Możliwość wymiany postu pokutnego na ofiarę pieniężną 
znajdujemy również w trzynastowiecznym nomokanonie z Kodeksu berlińskie-
go168. Jeśli potraktujemy modlitwę jako towar, dobro wymienne, to wówczas 
mnisi będą nam się jawić jako profesjonalni modlący się w pełnym tego słowa 
znaczeniu169. Autorzy ascetyczni przestrzegali jednak przed przecenianiem 
„płatnej protekcji” – rozdział 32 swoich Pandektów poświęcił właśnie temu 
zagadnieniu Nikon Mawrorytes. Wybrał on tam fragmenty pism parenetycz-
nych potwierdzające wiarę w moc modlitwy wstawienniczej osób miłych Bogu 

162 Аще кто дасть калѹгерѹ. то да поменꙋть его. вь млтвахь кь бѹ а не кланати 
сѫ. ꙁа нь. Wymiar pokuty za ten czyn nie został określony. Kodeks berliński I. 51, s. 60. 

163 аще калѹгерь вьꙁметь задшие. а не повѣсть игѹменѹ. то мрьтвьца бь нареⷱ҇ть. 
Kodeks berliński (Poenae monasteriales 36), s. 144.

164 G r z e g o r z  K a l i g r a f (S), s. 33; G r z e g o r z  C a m b ł a k, s. 228.
165 Apoftegmaty (Lucjusz), kol. 253B–C. 
166 J a n  K l i m a k, Drabina raju, XXVII, 28, kol. 1100D. 
167 Penitencjał Grig. 32, s. 64.
168 Kodeks berliński I. 73, s. 66.
169 O  strukturze trójdzielnej (bellatores, oratores, laboratores) społeczeństwa późnośre-

dniowiecznej Bułgarii pisał obszernie I. B o ž i l o v, Bălgarskoto obštestvo..., s. 51–63. 
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(świętych), przy zastrzeżeniu, że takie wstawiennictwo jest bezużyteczne dla 
kogoś nie dbającego samodzielnie o swoją duszę170. 

Przywoływałem już wyimki z dokumentów carskich potwierdzające wiarę 
w wyjątkową moc modlitwy mniszej. Wydaje się zasadne przyjąć, że podzielali 
ją pozostali wierni. Umacniał ją z pewnością przekaz żywotów świętych, w któ-
rych można przeczytać (lub raczej: usłyszeć podczas celebracji liturgicznej) 
o  mnichach prowadzących skutecznie walkę z  najzajadlejszymi atakami szata-
na, a także dokonywanych przez nich cudach, ich szczególnej więzi z Bogiem171. 
W utworach hagiograficznych, znanych w późnośredniowiecznej Bułgarii, znaj-
dujemy bardzo sugestywne deklaracje zaufania do modlitwy mniszej. W Żywocie 
Eutymiusza Wielkiego możemy przeczytać następującą wypowiedź mieszkań-
ców pewnego miasta, którzy mieli stracić żyjącego w pobliżu anachoretę: Jeśli 
ten święty umrze, nie będzie dla nas nadziei zbawienia, gdyż przez jego wstawien-
nictwo jesteśmy zbawieni172. Podobną wymowę ma opinia niejakiego ojca Jana 
o Symeonie Saloicie: млтвы бо того и аꙁъ и весь миръ трѣбѹетъ173.

Mnichów proszono o modlitwę w różnych intencjach. Jak możemy się do-
myślać, źródła uchwyciły tylko część ludzkich spraw, w których wierni szukali 
wsparcia modlitewnego mnichów. W dokumentach donacyjnych wspomina się 
o pomocy na wojnie, trosce o dobrobyt państwa, wstawiennictwu za zmarłych. 
Przywoływany już trzynastowieczny Kodeks berliński wyróżnia tylko tę ostatnią 
kategorię174. Żywoty świętych pozwalają nam dodać również modlitwę za cho-
rych do listy intencji, z którymi zwracano się do mnichów. Do prośby o błogosła-
wieństwo nad chorym możemy zredukować na podstawie zdroworozsądkowej 
krytyki źródeł wieści o cudownych uzdrowieniach dokonywanych przez Romi-
ła, Efrema i Eutymiusza175. Wypada przypomnieć w tym miejscu również posta-
cie znachora Teodoreta znanego z kart Żywotu Teodozjusza i Teodozjusza Fudula 
parającego się czarami. Być może oprócz czynności symbolicznych (modlitwa, 
praktyki magiczne jak np. kłanianie się dębowi) w ramach terapii wykorzysty-
wali oni ziołolecznictwo. Sławę mnichów jako uzdrowicieli utwierdzały znane 

170 N i k o n, Pandekty, k. 225r–243r.
171 Różnorodne źródła (apokryfy, żywoty świętych, panegiryki, dokumenty donacyjne 

władców) wskazujące na szczególną pozycję mnichów w świecie wyobrażeń średniowiecznych 
Bułgarów zebrał Georgi Kanew (G. K a n e v, Što e iztočnopravoslavnata…, č. II, s. 111–117).

172 C y r y l, Żywot Eutymiusza, s. 37; tłum. E. D ą b r o w s k a, [in:] C y r y l  z e 
S c y t o p o l i s, Żywoty mnichów palestyńskich, wstęp i  kom. R. K o s i ń s k i, Kraków 
2011, s. 171.

173 L e o n c j u s z, Żywot Symeona, s. 126.
174 Kodeks berliński (Poenae monasteriales 36), s. 144.
175 G r z e g o r z  K a l i g r a f (S), s.  33; M a r e k  P e ć k i, s.  72; G r z e -

g o r z  C a m b ł a k, s. 228.
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przekazy dotyczące świętych-cudotwórców z dawniejszych epok, np.: Tekli, Sy-
meona Saloity, Paraskewy, etc176. 

Katalog spraw powierzanych mnichom otwierają sytuacje krytyczne: wojna, 
śmierć, choroba. I tylko one, sprawy największej wagi znalazły odzwierciedlenie 
w źródłach. Skoro jednak tak bardzo wierzono w moc modlitwy mniszej, jestem 
skłonny przyjąć, że powierzano im również inne ważne sprawy i bardziej błahe 
troski dnia codziennego177.

Źródła są jeszcze bardziej skąpe w informacje o równie ważnym, jak przy-
puszczam, aspekcie duszpasterstwa mniszego – udzielaniu pouczeń i rad. Dzia-
łalność Eutymiusza Tyrnowskiego na tym polu w okresie zesłania w Klasztorze 
Baczkowskim (miejsce jego ówczesnego pobytu pozostaje dyskusyjne) została 
przez panegirystę przedstawiona w następujący sposób:

Нѫ каково и въ ꙁатоенїи дѣло Еѵѳїмїѹ? Лѡвитба, обыное ап(о)с(то)лѡм 
дѣло, не рыбнаа, нѫ л(овѣ)(ь)скаа на кыиждо д(ь)нь и нощь и просто всѧ 
асы. […] ѡвы ѹбо раꙁлиных ереси ꙗко ѡт ꙗꙁь свобождаахѫ сѧ, ѡви же 
саракинскаго неьстїа тъмѫ ѡтбѣгаахѫ, ѡви беслѡвесно житїе ꙗко сквръннѫ 
ѡтлаагахѫ риꙁѫ. Въсѣкоѫ добродѣтѣли види насаждаахѫ сѧ, наѹаахѫ сѧ 
людїе вѣдѣти г(оспод)а, невѣжде иным ѹителе бываахѫ. […] и мнѡгыѧ 
ѡт славных жень наѧлствꙋѫщїихь странѣ онои къ немѹ грѧдѣахѫ и ѡт 
него приводими бѣхѫ къ бл(а)гоьстїѹ. И тыѧ пакы, своѧ мѫжѧ того  
м(о)л(и)твами приобрѣтаѫще къ немѹ приводѣхѫ и онь – Х(ристо)вы.178

Dbałość o  czystość wiary i  moralność okazują się podstawowym celem 
działalności kaznodziejskiej i  przewodnictwa duchowego Eutymiusza. Wy-
pada również zwrócić uwagę, że wśród odwiedzających „świętego męża” wy-
różnieni zostali przedstawiciele lokalnej elity. Z taką samą sytuacją mieliśmy 
do czynienia w  przypadku Romiła (pobyt we Wlorze) i  Efrema. Opisy ich 
duszpasterstwa świeckich obejmują wyłącznie te same wątki, które wymienił 
Grzegorz Cambłak, pisząc o tyrnowskim patriarsze na wygnaniu, nie będę ich 
zatem tutaj przytaczał.

176 Wyobrażenie o  popularności tych i  podobnych tekstów można sobie wyrobić prze-
glądając Bibliotheca Hagiographica Balcano-Slavica Klimentiny I w a n o w e j (Sofia, 2008). 
Wydania przywołanych tekstów: E. M i r č e v a, Germanov sbornik ot 1358/1359 g. Izsledvane 
i izadnie na teksta, Sofija 2006 (Słowo o Tekli, s. 308–313, Żywot Paraskewy, s. 350–363), T. L a -
l e v a, Sevastijanovijat sbornik v bălgarskata răkopisna tradicija, Sofija 2004 (Żywot Symeona 
Saloity, s. 82–139).

177 Niezmiernie interesujący przegląd różnorodnych spraw, którymi zajmowali się mni-
si, możemy odnaleźć w korespondencji Barsanufiusza i Jana, starców z Gazy z VI w. Ich listy 
były fragmentarycznie przetłumaczone na  bułgarski w  popularnych Pandektach N i k o n a 
M a w r o r y t e s a.

178 G r z e g o r z  C a m b ł a k, s. 226–228.
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Elementem mniszego kierownictwa duchowego, trudnym do oddzielenia 
od przedstawionego wyżej apostolstwa, wyrażającego się czy to przez rozmowy 
osobiste, czy przez kazania publiczne, jest spowiadanie. Rola mnichów w spra-
wowaniu tego sakramentu w porównaniu do roli duchowieństwa świeckiego 
jest trudna do określenia, kiedy mowa o  średniowiecznej Bułgarii. Możemy 
założyć, że mnisi byli chętnie wybierani na kierowników duchowych. Intere-
sujący z tego względu jest komentarz Teodora Balsamona, znawcy prawa ka-
nonicznego działającego w  Konstantynopolu pod koniec XII  w. Odnosząc 
się do 52 kanonu apostolskiego, w którym piętnowany jest kapłan lub biskup 
nieprzyjmujący skruszonego grzesznika, konstantynopolitański kanonista 
zauważa, że w  kościele pierwotnym, inaczej niż ówcześnie, nie tylko mni-
si posiadający święcenia prezbiteratu mogli spowiadać179. Wyciąganie z  tego 
jednoznacznych wniosków dotyczących monopolizacji przez mnichów udzie-
lania tego sakramentu w  późnośredniowiecznej Bułgarii, byłoby przedwcze-
sne180. Jest to jednak dobry punkt wyjścia dla dalszych rozważań na ten temat. 
Pośrednią wskazówką, ukazującą dominującą rolę hieromnichów w szafowa-
niu sakramentu pokuty i pojednania, niech będzie fakt, że z ośmiu zachowa-
nych bułgarskich odpisów nomokanonów-penitencjarzy Pseudo-Zonarasa lub 
pokrewnych z XIII–XIV w. 181, wszystkie, o których losie można powiedzieć 
coś konkretnego, były najprawdopodobniej wykorzystywane w  klasztorach. 

179 Za: R. M a c r i d e s, Perception of the Past in the Twelfth Century Canonist, [in:] To 
Byzantio kata ton 12o aiōna. Kanoniko dikaio, kratos kai koinōnia, ekd. N. O i k o n o m i d ē s, 
Athēna 1991, s. 596–597. Inny komentarz Balsamona potwierdza, że sprawowanie sakramentu 
przez mnichów bez święceń było źle widziane. Mnisi Klasztoru Matki Boskiej Ewergetis wystoso-
wali zapytanie do patriarchy, czy mogą spowiadać się swojemu igumenowi, którym był wówczas 
mnich nieposiadający święceń prezbiteratu. Teodozjusz Boradiotes (1178–1183) odpowied-
ział, że w takim wypadku igumen powinien przyjąć święcenia kapłańskie (za: R.H. J o r d a n, 
R.  M o r r i s, The Hypotyposis of the Monastery of the Theotokos Evergetis, Constantinople 
(11th–12th Centuries): Introduction, Translation and Commentary, London–New York 2013, 
s. 13, 261). O samym Teodorze Balsamonie i jego dziele zobacz S. T r o i a n o s, The Twelfth 
to the Fifteenth Centuries, [in:]  The History of Byzantine and Eastern Canon Law to 1500, ed. 
W. H a r t m a n n, K. P e n n i n g t o n, Washington 2012, s. 180–183 wraz ze wskazaną 
tam literaturą.

180 Można sobie zadać pytanie, czy dosłowne odczytanie jego komentarza jest właściwe 
również dla dwunastowiecznego Bizancjum. Przykłady preferencji mnichów przy wyborze oj-
ców duchowych w Bizancjum w okresie IX–XII w. przedstawiła Rosemary M o r r i s (Monks 
and laymen in Byzantium, 843–1118, Cambridge 1995, s. 97–102).

181 Są to rękopisy: Archiwum Bułgarskiej Akademii Nauk w Sofii sygn. 80 (Kodeks Riapo-
wa); Biblioteka Rosyjskiej Akademii Nauk sygn. 13.3.17 (Kodeks łoweczki) oraz 12.3.9; Kodeks 
Berliński; Nomokanon CIAI 1160; Rosyjska Biblioteka Państwowa w Moskwie, f. 178 (Muzejnoe 
sobranie), sygn. 3169; Państwowe Muzeum Historyczne w Moskwie, sygn. Hlud. 76; Rosyjska 
Biblioteka Narodowa w Sankt-Petersburgu, sygn. Q.II.90.
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Mam tu na myśli wielokrotnie przywoływane: Kodeks berliński, Nomokanon 
CIAI 1160 oraz Kodeks Riapowa182. Przypuszczalnie jednak nie tylko mnisi 
sprawowali funkcję spowiedników w późnośredniowiecznej Bułgarii. W kaza-
niu O dobrej spowiedzi umieszczonym w Kodeksie berlińskim „ojciec duchowy” 
(ѡтьць дѹховныи) bywa określany wielokrotnie jako kapłan (попь, иереи)183, 
ale ani razu jako mnich czy hieromnich. Do podobnych wniosków skłania 
mnie również kanon przestrzegający mnichów i bezżennych kapłanów, którzy 
nie osiągnęli jeszcze starości, przed spowiadaniem kobiet184.

Oprócz wypełniania posług stricte duchowych mnisi udzielali się rów-
nież w działalności „socjalno-bytowej”. W Bizancjum choć wiodącą rolę w or-
ganizacji działalności filantropijnej odgrywali biskupi185, to klasztory również 
zajmowały ważne miejsce w  systemie instytucji dobroczynnych. Znaczna 
część szpitali, przytułków dla sierot i starców, schronisk dla bezdomnych, po-
dróżnych i pielgrzymów była prowadzona właśnie przez wspólnoty mnisze186. 
Jak pod tym względem prezentuje się monastycyzm bułgarski? Źródła bardzo 
słabo oświetlają tę kwestię i  nie pozwalają nam wyciągnąć jednoznacznych 

182 O  Nomokanonie CIAI 1160: M. C i b r a n s k a - K o s t o v a, Pokajnata kniž-
nina na Bălgarskoto srednovekovie IX-XVIII vek, Sofija 2011, s. 206–207. Kodeks Riapowa jest 
związany z  paroryjskim lub kilifarewskim ośrodkiem piśmienniczym, zobacz M. S k a r p a, 
Asketiko-monašeskie sborniki… Co do Kodeksu berlińskiego wiadomo nam, że umieszczone tam 
kazanie O dobrej spowiedzi (Kodeks berliński IV. 1–48, s. 99–115) było przeznaczone dla kazno-
dziei–mnicha (Kodeks berliński IV. 14, s. 102), co sugeruje, że i cały kodeks powstał na użytek 
klasztoru. Wspomnieć również należy, że powstanie rękopisu Hlud. 76 może być powiązane 
z carskim skryptorium w Tyrnowie (sugestia Anatolija A. T u r i ł o w a (K istorii tyrnovskogo 
„carskogo” skriptorija ΧΙV v., SbL 33/34, 2005, s. 319–323), przyjmuje ją m.in. M. C i b r a n -
s k a - K o s t o v a (Pokajnata knižnina…, s. 208, 266)).

183 Kodeks berliński IV. 27, 30, s. 108–109.
184 NA 4, k. 44r–44v.
185 D. C o n s t a n t e l o s, Byzantine Philantropy and Social Welfare, New Bruns-

wick–New Jersey 1968, s. 67–70; T. M i l l e r, Charitable Institutions, [in:] The Oxford Hand-
book of Byzantine Studies, ed. E. J e f f r e y s, J. H a l d o n, R. C o r m a c k, Oxford 2008, 
s. 621–629.

186 D.J. C o n s t a n t e l o s, Byzantine Philantropy… (szczególnie s.  88–110); 
T.   M i l l e r, Charitable Institutions… Znaczną literaturę dotyczącą charytatywnej dzia-
łalności mnichów w  okresie do VI  w. zebrała Katarzyna S k o t n i c k a (Obraz mnichów 
w  świetle relacji autorów „Historii Kościelnych” wczesnego Bizancjum, Łódź 2015, s.  192–195). 
Interesujące napomnienia dotyczące obowiązku dbania o niedomagających skierował do mni-
chów czternastowieczny literat i możny bizantyński Konstantyn Akropolites (G.T. D e n n i s, 
T. M i l l e r, Constantine Acropolites: The Obligion of Monks to Care for the Sick, OCP 56, 
1990, s. 416–420). Ogólne uwagi w tym temacie w odniesieniu do średniowiecznej Bułgarii 
sformułował Minčo G e o r g i e v (Grižata za bolnite v srednovekovna Bălgarija, Vek 18.4, 
1989, s. 38–42).
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wniosków. Możemy przypuszczać, że w późnośredniowiecznej Bułgarii było 
podobnie jak w  cesarstwie bizantyńskim. Troska o  biednych była udziałem 
Joachima, Efrema i Eutymiusza, wówczas dopiero, jak to przedstawiają hagio-
grafowie i panegirysta, gdy objęli swoje katedry. W Nomokanonie CIAI 1160 
obok biskupów, jako osoby odpowiedzialne za rozdawanie jałmużny, wymie-
niani są także igumeni187. W  granicach państwa bułgarskiego znajdował się 
przez znaczną część XIII i  XIV  w. Klasztor Baczkowski, jeden ze  słynnych 
klasztorów bizantyńskich posiadających rozwinięte instytucje dobroczyn-
ne188. Trzy ksenodochia oraz szkoła powiązane z klasztorem, stanowiły wspól-
ną fundację pod zarządem igumena, ale nie były położone w  bezpośredniej 
bliskości siedziby wspólnoty. Do zarządzania nimi byli oddelegowani bracia, 
a w przypadku szkoły brat posiadający święcenia kapłańskie189. Obraz działal-
ności dobroczynnej klasztoru Pakuriana dopełnia jałmużna, rozdawana w dni 
postne190. Choć nie możemy powiedzieć zbyt dużo o  inicjatywach filantro-
pijnych w klasztorach drugiego carstwa bułgarskiego, to myślę, że uzyskamy 
właściwy obraz, jeśli wyobrazimy sobie, że niejeden chory, ubogi i podróżny 
w późnośredniowiecznej Bułgarii, szukał pomocy właśnie w klasztornej fur-
cie. Wrota klasztoru nie są tu jedynie symbolem, ale rzeczywistym miejscem 
udzielania pomocy, co potwierdza typikon Pakuriana191. Dobroczynne dzieła 
były sprawą klasztoru i jego przełożonego, a nie pojedynczego mnicha. W No-
mokanonie CIAI 1160 znajdujemy regułę dotyczącą mnichów (eremitów) 
zajmujących się rękodziełem i  dysponujących owocami swojej pracy. Są oni 
zachęcani do oddania ich biednym, ale jeśli mnich nie posiada nic (dotyczy 
to cenobitów), niech nie troszczy się o  jałmużnę, bowiem jego powołaniem 
jest być ubogim, pościć, modlić się i  strzec swego serca, a  nie dbać o osoby 
znajdujące się w niedostatku192. Spontaniczne odruchy serca członka bractwa, 
który na przykład, spotkawszy marznącego tułacza, podzielił się swoją szatą 
bez pozwolenia igumena, były jednoznacznie potępiane193. Nic z tego, co po-
siadał mnich, nie było przecież jego własnością i mogło mu być w każdej chwi-
li odebrane przez przełożonego. Taka sytuacja opisana jest w Żywocie Romiła. 
W  pobliże hezychasterionu, któremu przewodził widyński święty, przybył 
ubogi mnich, trapezuntczyk. Grzegorz Kaligraf, autor żywotu, skarcił surowo 

187 NA 25, k. 93v.
188 D.J. C o n s t a n t e l o s, Byzantine Philantropy…, s. 203–204, 247–248.
189 Typikon Pakuriana, s. 111–115.
190 Typikon Pakuriana, s. 69–71.
191 Typikon Pakuriana, s. 69.
192 NA 113, k. 188r–188v, I z a a k  S y r y j c z y k, Homilie ascetyczne, XXX, s. 139 

(w dziele Izaaka ten tekst jest przywołany jako cytat z „któregoś ze świętych”).
193 NA 114, k. 188v; Kodeks berliński (Poenae monasteriales 72), s. 148.



146 II.   Kultura monastyczna

przybysza za to, że zbierał drewno na terenie należącym do wspólnoty. Romił, 
dowiedziawszy się o tym, zaprosił bezimiennego Trapezuntczyka na posiłek. 
Wypytał go o wszystkie jego sprawy, a ustaliwszy, że z ledwością udaje mu się 
zapewnić sobie codzienne wyżywienie, nakazał Grzegorzowi podzielić na pół 
wszystkie rzeczy, które posiadał w swojej celi i przekazać jedną część przyby-
szowi194.

Obraz interakcji klasztoru i  społeczności lokalnej, jaki pozwalają nam 
naszkicować źródła, jest niezbyt bogaty w szczegóły. Możemy spodziewać się 
jednak, że za tymi nielicznymi wzmiankami kryje się niezwykle barwna co-
dzienność naznaczona zwykłymi ludzkimi sprawami, życiowymi dramatami 
i  wysiłkiem związanym z  pracą nad sobą na drodze ku chrześcijańskiej do-
skonałości. Zależności między wspólnotami monastycznymi i  okolicznymi 
mieszkańcami były wzajemne. Mnisi zapewniali świeckim nie tylko wspar-
cie moralne, ale również rozdawali jałmużnę, przy części klasztorów istniały 
przytułki, szpitale i sierocińce. Celnym podsumowaniem ich działalności jest 
stwierdzenie przypisywane Janowi Chryzostomowi: Tak staje się mnich wspól-
nym lekarzem bogatych i  ubogich, pierwszych uwalniając z  grzechu, drugich 
z nędzy195. Z drugiej strony ludzie otrzymujący w klasztorze określone dobra 
duchowe, odpłacali się środkami materialnymi: pieniędzmi i darami w natu-
rze196. Część słynnych przewodników po życiu duchowym, jak Teodozjusz 
Tyrnowski, ściągała petentów z odległych rejonów197. Większość ośrodków 
klasztornych, jak możemy się domyślać, obsługiwała przede wszystkim miesz-
kańców najbliższej okolicy. Możemy również przypuszczać, że funkcjonowanie 
małych klasztorów – nie obdarzonych przez władców przywilejami i  ziemią 
–  było uzależnione od wsparcia społeczności lokalnej. Sieć współzależności 
materialnych i metafizycznych łączyła klasztor, ze wszystkimi, którzy polegali 
na modlitwach mnichów (państwo, społeczność lokalna), a  z  drugiej strony 
mnisi sami zależeli od modlitw i kondycji duchowej innych: igumena, ojca du-
chowego (mogła to być ta sama osoba), współbraci i anachoretów, utrzymywa-
nych czasem ze środków klasztornych (adelfaton)198. 

194 G r z e g o r z  K a l i g r a f (S), s. 23–24.
195 J a n  C h r y z o s t o m, Porównanie króla z mnichem, s. 120. 
196 G r z e g o r z  K a l i g r a f (S), s.  32–33; G r z e g o r z  C a m b ł a k, 

s. 228. Choć zarówno Romił jak i Eutymiusz odmawiają przyjęcia darów, to przedstawione tu 
epizody potwierdzają istnienie praktyki wynagradzania za usługi modlitewne i udzielanie porad 
duchowych.

197 K a l i k s t, Żywot Teodozjusza, s. 22–23. Mowa tu o mieszkańcach Bułgarii, Serbii, 
Węgier, Wołoszczyzny i okolic Mesembrii (dz. Nesebyr) odwiedzających kilifarewskiego starca.

198 G r z e g o r z  K a l i g r a f (S), s.  21; P. M a g d a l i n o, Adelphaton, [in:] 
ODB, vol. I, s. 19.
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3.4. Klasztory — centra działalności gospodarczej, 
 literackiej i edukacyjnej

Temat działalności gospodarczej, literackiej i  edukacyjnej prowadzonej 
przez mnichów jest stosunkowo słabo naświetlony przez źródła. Zagadnienia 
te cieszą się jednak wysokim zainteresowaniem uczonych. Obraz aktywności 
mniszej w tych obszarach jest powierzchowny, co wynika raczej nie z niewiel-
kiej ilości źródeł, ale ich jednorodności. Jeśli idzie o  gospodarkę klasztorną, 
to najważniejszym źródłem naszej wiedzy są dokumenty donacyjne władców 
– opisują one posiadłości i  immunitet fiskalno-prawny wspólnot monastycz-
nych. Z nich właśnie dowiadujemy się, że cieszyły się one przychylnością władz 
oraz posiadały nieraz znaczny majątek: wsie, młyny, sady owocowe, lasy, etc.199 
Informacje te, choć szczegółowe, niewiele nam mówią o  samych klasztorach 
i ich pozycji w państwie bułgarskim. Nie wiemy nic o zarządzaniu majątkiem, 
płynących z  nich dochodach, sposobie ich wykorzystania, nie możemy też 
porównać klasztorów w żadnym aspekcie z innymi podmiotami gospodarczy-
mi – właścicielami świeckimi i  kościelnymi, ponieważ źródła nic o  nich nie 
mówią. Skazani jesteśmy jedynie na domysły. Najprawdopodobniej majątkiem 
wspólnoty w imieniu igumena, podobnie jak w ówczesnym Bizancjum, zarzą-
dzał ekonom. Część dochodów była z pewnością przeznaczana na działalność 
charytatywną czy edukacyjną i  piśmienniczą, które miałyby bardziej ograni-
czony zakres, gdyby nie względne bogactwo klasztorów. Kwestie majątkowe 
wywoływały zapewne jakieś problemy dyscyplinarne, ale nie możemy o nich 
powiedzieć nic konkretnego. Przytaczałem już w rozdziale poświęconym kse-
nitei epitymie skierowane przeciwko mnichom zajmującym się handlem lub 
lichwiarstwem, oraz przeciwko mnichom i igumenom przekazującym majątek 
wspólnoty swojej rodzinie, wspominałem też zakazy dzielenia włości klasztor-
nych. W tym miejscu można by jeszcze przywołać regułę przepisywaną w me-
nologionach, w  której wskazane są mniej ważne święta kościelne, podczas 
których mnisi mieli wstrzymywać się od prac fizycznych, zaś dla pracowników 
fizycznych służących wspólnocie był to normalny dzień pracy200. Świadectwo 

199 I. S a k ă z o v, Srednovekovnoto monastirsko stopanstvo v Bălgarija, SBID 23.4/5, 
1925, s.  205–232; D. A n g e l o v, Agrarnite otnošenija v Severna i  Sredna Makedonija prez 
XIV v., Sofija 1958; G. C a n k o v a - P e t k o v a, Za agrarnite otnošenija v srednovekovna 
Bălgarija (XI–XIII v.), Sofija 1964, s. 52–71; M. A n d r e e v, Vatopedskata gramota i văprosite 
na bălgarskoto feodalno pravo, Sofija 1965, s. 45–119; L. J o n č e v, Za charaktera na manastir-
skoto zemevladenie v Makedonija prez XIII–XIV v., IIIs 22, 1972, s. 150–166; I. B i l j a r s k i, 
Fiskalna sistema na srednovekovna Bălgarija, Plovdiv 2010.

200 Za: I. B o ž i l o v, Bălgarskoto obštestvo…, s. 140.
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to raczej potwierdza po raz kolejny dewocję mniszą, niż mówi nam cokolwiek 
o gospodarce klasztornej. 

Nieco bogatsza jest nasza wiedza o  mnichach-literatach. Choć i  w  tym 
przypadku źródła są jednorodne, a są nimi efekty pracy kopistów i pisarzy, czy-
li rękopisy, to mówią one więcej o swoich twórcach niż opisy posiadłości o wła-
ścicielach. Przesądzają o tym zapiski marginalne, kolofony, różne interwencje 
kopisty-redaktora i  sama treść ksiąg. Wedle powszechnej opinii literaturo-
znawców cenobia i hezychasteriony stanowiły jedne z ważniejszych ośrodków 
piśmiennictwa w  późnośredniowiecznej Bułgarii. Dane statystyczne oparte 
na podpisach kopistów wskazują, że istotnie ponad połowę z  nich stanowili 
mnisi. Piśmiennictwo przeniosło się do klasztorów na dobre w  czternastym 
stuleciu: w XIII w. na 24 znanych z imienia ludzi pióra tylko dwóch było mni-
chami, podczas gdy w XIV proporcja ta wynosiła już 94 do 64201. Od starców 
atonickich działających na przełomie XIII i XIV w. zaczął się ruch „poprawia-
nia ksiąg”, tworzenia nowych przekładów, redakcji, uaktualniania zawartości 
kodeksów202. Zjawiska te miały osiągnąć apogeum w działalności „tyrnowskiej 
szkoły literackiej”, której głównym przedstawicielem był Eutymiusz Tyrnow-
ski203. Pracom redakcyjnym w okresie od końca XIII w. zostały poddane wszyst-
kie teksty, które wymieniłem w rozdziale pierwszym jako najważniejsze utwory 
parenetyczne, czyli: Drabina raju Jana Klimaka, Pouczenia Efrema Syryjczyka, 
Homilie ascetyczne Izaaka Syryjczyka, Nauki Doroteusza z Gazy i paterykony. 
Przetłumaczono wówczas również wiele dzieł ważnych dla kultury monastycz-
nej: Pandekty Nikona Mawrorytesa i Gerontikon204. Czternasty wiek jest także 

201 Dla trzynastego wieku moje szacunki oparte są na Zapiskach marginalnych, podczas 
gdy dla wieku czternastego korzystam z wyliczeń Iwana B o ż i ł o w a (Bălgarskoto obštestvo…, 
s. 78). Sumarycznie dla obu wieków daje to proporcję 118 : 68 (literaci nie–mnisi : mnisi), co 
oznacza, że mnisi stanowili niemal 60% kopistów i literatów.

202 G. P o p o v, Novootkrito svedenie za prevodačeska dejnost na bălgarski knižovnici 
ot Sveta gora prez părvata polovina na XIV v., Bez 28.5, 1978, s.  402–410; M. S p a s o v a, 
Pripiskata za stareca Joan i  problemăt za atonskata redakcija na starobălgarskite knigi, TKŠ 8, 
2007, s. 211–229 (autorka datuje działalność jednego z atoskich starców już na I poł. XIII w.); 
M. J o v č e v a, L. T a s e v a, Atonska knižovna reforma, [in:] Istorija na bălgarskata…, 
s. 510–519.

203 K. S t a n č e v, Evtimievata škola v konteksta na evropejskoto duchovno razvitie, SbL 
11, 1982, s. 8–18; K. I v a n o v a, Novoizvodnite tărnovski sbornici i văprosăt za roljata na pa-
triarch Evtimij v technija prevod, SbL 25/26, 1991, s. 124–134; N. D o n č e v a - P a n a -
j o t o v a, Tărnovska knižovna škola i bălgaro-rusko obštuvane v konteksta na kulturnite proce-
si v jugoiztočna i  iztočna Evropa prez XIV–XV v., TKŠ 8, 2007, s. 38–55; A. A n g u š e v a, 
Evtimij…, s. 575–579.

204 M. J o v č e v a, L. T a s e v a, Atonska reforma…, s. 516 (tam też wskazano dalszą 
literaturę).
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okresem popularyzacji tak zwanych kodeksów ascetyczno-monastycznych, to 
jest antologii drobnych pism autorów takich jak Makary Egipski, Nil z Ancyry, 
Izaak Syryjczyk, Bazyli Wielki, Marek Mnich, wzbogaconej o wyimki z patery-
konów, fragmenty tekstów normatywnych oraz cytaty z żywotów świętych205. 
Rękopisy tego rodzaju były przeznaczone do lektury indywidual nej w celi. Jak 
wynika z  tego przeglądu większa część produkcji literackiej mnichów miała 
pokrywać zapotrzebowania wspólnot monastycznych i anachoretów. Wiado-
mo nam jednak, że mnisi pisali również księgi na zamówienie osób świeckich 
i duchownych206.

Jeśli idzie o  edukacyjną rolę klasztorów w  późnośredniowiecznej Bułga-
rii, niemal wszystko co możemy o niej powiedzieć jest oparte na domysłach207. 
Wiadomo nam jedynie o  istnieniu przyklasztornej szkoły w  Klasztorze Bacz-
kowskim208. Trudno jednak odmówić logiki przypuszczeniu, że klasztory były 
ważnymi ośrodkami edukacyjnymi, skoro większość znanych nam osób zajmu-
jących się literaturą i jedyna zlokalizowana z tego okresu zinstytucjonalizowana 
szkoła działały właśnie w klasztorze209.

***

Na początku podrozdziału Mnisi a społeczeństwo postawiałem pytanie czy 
mnich angażujący się w  sprawy wykraczające poza własne zbawienie sprzenie-
wierza się swojemu powołaniu. Zebrane materiały nie pozwalają na nie odpo-
wiedzieć jednoznacznie. Można by tu przywołać, kilka przykładów z żywotów 
świętych, albo cytatów z dzieł parenetycznych o przeciwstawnej wymowie, co 

205 A. M i l t e n o v a, Mnogokratnite prevodi i  redakcii v săstava na monašeskite 
florilegii (po material ot sbornik no 382 ot Chilendarskija manastir), [in:] Mnogokratnite 
prevodi v južnoslavjanskoto Srednovekovie. Dokladi ot meždunarodnata konferencija, Sofija 
7–9 Juli 2005 g., red. L. T a s e v a, R. M a r t i, M. J o v č e v a, T. P e n t k o v s k a j a, 
Sofija 2006, s.  309–332; I. E v a n g e l o u, Τhe Ascetical-Mystical Literature in the Slav-
ic Miscellanies of Mount Athos in the 14th–18th Century, [in:] Sparagmata Byzantinosla-
bikēs klēronomias. Charistērios tomos ston omotimo kathēgētē Iōannē Chr. Tarnanidē, ekd. 
K.G. N i c h ō r i t ē s  et al., Thessalonikē 2011, s. 229–246; M. S k a r p a, Asketiko-monašeskie 
sborniki…, s. 45–52.

206 A. T u r i l o v, K istorii tyrnovskogo „carskogo” skriptorija ΧΙV v., SbL 33/34, 2005, 
s. 305–328. 

207 V. G j u z e l e v, Učilišta…, s. 26–39; B. N i k o l o v a, Monašestvo…, t. II, s. 741–751.
208 Typikon Pakuriana, s. 115–117.
209 W związku z zakazem przebywania chłopców we wspólnocie monastycznej szkoła była 

umieszczona w zależnym od klasztoru hezychasterionie (Typikon Pakuriana, s. 115).
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nie pomogłoby nam zrozumieć tego zagadnienia. Najbardziej miarodajna, jak 
mi się wydaje, jest wypowiedź Jana Klimaka:

Liczni, usiłując razem z sobą ocalić niedbałych i opieszałych, sami też z nimi zginęli 
[…]. Nie wiem, czy wszyscy powinniśmy mieć pieczę o innych, natomiast wiem, że na 
wszelki sposób powinniśmy się troszczyć o samych siebie.210

210 J a n  K l i m a k, Drabina raju, III, 4, kol. 664C–664D, s. 113.



Zakończenie

Jestem przekonany, że zaprezentowany wyżej obraz kultury monastycyzmu 
bułgarskiego późnego średniowiecza potwierdza wyrażoną we wstępie tezę o jej 
pragmatyczności, ukierunkowaniu na realizację celu. Zakres środków, jakimi dys-
ponowali średniowieczni bułgarscy mnisi, aby go osiągnąć, był nadzwyczaj szero-
ki. Służyło mu odcięcie od świata, wsparte niemal absolutną kontrolą igumena; 
porzucenie własnej woli i podporządkowanie jej ojcu duchowemu; wyrzeczenie 
się wygód; umartwianie się, polegające na odmawianiu sobie pełnowartościowe-
go jedzenia, snu, zaspokojenia potrzeb seksualnych; długotrwałe modlitwy oraz 
ciągła pokuta. Droga do zbawienia, w zależności od predyspozycji danej osoby, 
mogła wieść przez wspólnotę cenobityczną lub grupę przewodzoną przez star-
ca. Mnisi bułgarscy praktykowali również anachorezę, ale był to zazwyczaj tylko 
etap, ubogacający ich doświadczenie monastyczne. 

Zebrane przeze mnie materiały umożliwiły zobrazowanie mniszego ideału. 
W mniejszym stopniu mogliśmy obserwować, w  jaki sposób przekuwał się on 
w etos, i jak funkcjonował w rzeczywistości. Odnotowaliśmy liczne wykroczenia 
przeciwko podstawowym zasadom życia monastycznego, problemy mnichów 
z posłuszeństwem oraz niezdecydowanie mistrzów życia duchowego, dotyczące 
angażowania się mnichów w cokolwiek innego niż dbałość o własne zbawienie. 
Przegląd życiorysów późnośredniowiecznych mnichów przekonuje nas jednak, 
że działalność publiczna mieściła się w ich etosie. Bogactwo klasztorów, niektóre 
epitymie, na przykład te piętnujące „ascetów”-kupców i  lichwiarzy oraz przy-
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kład mnicha-posła, pozwalają przypuścić, że wśród braci istniała warstwa osób 
zeświecczonych, dla których habit nie był strojem pokutnym, a jedynie znakiem 
przynależności do stanu, otwierającego różne drogi rozwoju osobistego i  spo-
łecznego.

Te kwestie są jedynie zasygnalizowane przez źródła, a  to co widzimy wy-
raźnie to to, że mnisi, będąc powołanymi do powielania sprawdzonych postaw 
poprzedników, tworzyli nieprzerwaną tradycję, tych którzy całkowicie oddali się 
Bogu. Tradycja ta była przekazywana w relacji mistrz–uczeń i, jak to kilkukrot-
nie podkreślałem, możemy podejrzewać, że źródła pisane nie odzwierciedlają jej 
w pełni. 

Znaczenia społecznego mnichów nie wyczerpuje „polityka” kościelna, 
działalność charytatywna czy twórczość literacka. Swoim przykładem pociągali 
kolejne pokolenia, byli podporą dla świeckich, służyli im modlitwą i  radą. Na 
pewnym poziomie uogólnienia możemy ich przedstawić jako „profesjonalnych 
chrześcijan”, choć musimy pamiętać, że to sformułowanie wywołałoby protesty 
samych zainteresowanych. Z  pewnością jednak stanowili oni ważny element 
świata, takiego jakim wyobrażali go sobie im współcześni.

Wydaje się, że część kwestii, które pozostawiłem bez rozwiązania, można by 
wyjaśnić, odwołując się do przykładów z sąsiedniego Bizancjum i Serbii, których 
kultura jest lepiej udokumentowana źródłowo. Ten kierunek badań jest moim 
zdaniem najwłaściwszym sposobem kontynuacji przedstawionych tu prac.

Organizacja życia mnichów miała im umożliwić wypełnianie przykazań 
i  osiągnięcie zbawienia. Takie ujęcie sprawy w  sposób naturalny stawia przed 
nami pytanie, czy kultura mnisza, rozumiana jako ogół środków materialnych 
i symbolicznych, służących temu celowi, była w tym skuteczna? Na to pytanie 
jednakże nie jesteśmy w stanie odpowiedzieć, wykorzystując  narzędzia właści-
we naukom historycznym.



Aneks

Poniżej prezentuję fragmenty Nomokanonu CIAI 1160. Zostały tu uwzględ-
nione wszystkie reguły oraz krótkie teksty pouczające dotyczące mnichów. 
Fragmenty, które nie zostały przywołane w zasadniczej części pracy, a są tłuma-
czeniami zidentyfikowanych kanonów greckich, zostały jedynie wymienione 
z tytułu. W tych przypadkach umieszczam odsyłacze bibliograficzne do tłuma-
czeń polskich, a jeśli są niedostępne – do wydań oryginału1. 

Śródtytuły w nawiasach kwadratowych pochodzą ode mnie, pozostałe poda-
ję za źródłem, choć zazwyczaj są one mylące. Zawartość Nomokanonu CIAI 1160 
nie została jeszcze opisana w  całości2. Fragment napisany przez siedemnasto-
wiecznego skrybę został oznaczony podkreśleniem. Skróty, komentarze i wszel-
kie ingerencje w tekst są sygnalizowane nawiasami kwadratowymi. W nawiasach 
okrągłych podana jest lokalizacja fragmentów w rękopisie.

1 P.P. J o a n n o u, Discipline générale antique, t. I.2, Les canons des Synodes Particuliers, 
Grottaferrata 1962; Kanony Kościoła prawosławnego, t. I, tłum. A. Z n o s k o, Białystok 2000; 
Kanony ojców greckich (tekst grecki i  polski), Atanazego i  Hipolita (tekst arabski i  polski), tłum. 
S. K a l i n k o w s k i, J. S z y m a ń c z y k, M. M u c h a, oprac. A. B a r o n, H. P i e -
t r a s, Kraków 2009.

2 Identyfikację części tekstów można odnaleźć w: C. J a n a k i e v a, A. K r ă s t e v, 
Archivski nоmоkanоn. Bălgarski răkоpis оt XIV vek. Fоtоtipičnо izdanie, Šumen 2007; M. C i -
b r a n s k a - K o s t o v a, Pokajnata knižnina na Bălgarskoto srednovekovie. XI–XVII vek, 
Sofija 2011; J.M. W o l s k i, (Pseudo-)Basilian Rules for Monks in Late Medieval Bulgaria. A Few 
Remarks on a Bulgarian Nomocanon from the End of the 14th Century, Pbg 36.2, 2012, s. 39–44.
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Nomokanon CIAI 1160

Kanony świętych Apostołów i soborów

1) Иже аще ѿ жителїи мѣста въсхощеть пострищи сѧ въ монастири 
и съ женоѫ своеѫ. и дадѧть то къ цркви. ѿ иманїа своего. и дшевнѣ 
раꙁдаѧть е. и пакы послѣди раскаавше сѧ нанѫⷮ҇ искати то ѿ ꙗже 
да́шѧ. и͗ли про́сити е или красти то ѿ таковыⷯ. да аще въ невѣдѣни 
се сътворишѧ. да прїимѫть канѡнь еже покаати сѧ. и нито же 
ѿ таковыⷯ да не даⷭ҇ сѧ имь. аще ли въдѧть и не хо́тѧть да слышѧть 
ꙗкоⷤ҇ накаꙁꙋѫть ихь, таковїи да ижденѫт сѧ ѿ монастырѣ и ѿ црькве 
да ѿлѫѧт сѧ. понеже дарованна цркви, к томꙋ не имат власти кто 
въꙁѧти ниже дати.

2) Епкⷭ҇пь или игѹмень или каковъ либо ѿ сщениьскаго ина. наьнеть 
неправды тво́рити людемь и боаꙁни. повелѣваемь таковыи да 
иꙁвръжет сѧ. или пакы прѣꙁираеть пра́вое мъꙁⷣы раⷣ, да иꙁвръжеⷮ҇.

3) Іереи или игꙋмень или дїаконь мытоемствꙋѫи, или да ѡставиⷮ҇ сѧ 
ѿ такова, или да иꙁвръжет сѧ

(k. 38r–38v)

Reguła spowiedzi

4) ꙁаповѣдахѡⷨ҇ же и съвръшеннымъ мнихѡⷨ҇ и двъствꙋѫщиⷨ҇, ꙗко 
не приемати жены къ себѣ на исповѣдъ. тъїѧ еже ѥⷭ҇ доспѣлъ 
въ старость цѣломѫдрънѫ и блгоиннѫ. Съи да нариет сѧ къ 
таковыиⷨ҇ да не помышленїемъ съблажнѣет сѧ ибо дїаволъ съ 
женами твориⷮ҇ брань мнихѡⷨ и стыиⷨ҇. егда хощеⷮ҇ которыи либо приѫти 
исповѣдь женⷭ҇кѫ, прѣжде да ꙋтвръдиⷮ҇ себе млитвами и мленⸯми, поѫ 
сиѫ ѱалмꙑ. помлꙋи мѧ бе въсѣ ꙁемⷧ҇ѣ и по сеⷨ҇. да прїимеⷮ҇ исповѣдь 
которѫѧ либо женѫ [...]

(k. 44r–44v)
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Jan Postnik, Kanonarion

5) [dotyczy nakryć głowy osób spowiadających się: władca przystępuje do 
sakramentu w koronie, mężczyzna zdejmuje nakrycie, kobieta zostawia je] 
аще ли иноⷦ҇ ѥⷭ҇, носиⷮ҇ на главѣ своеи кокꙋль [...]

6) и аще инокынѧ сѫ҇ⷮ, и колико и аще въ великѡ҇ⷨ обраꙁѣ сѫ҇ⷮ, и колико. еди-
ноѡбраꙁныѧ бо, ꙗко блѫдницѧ сѫⷣт сѧ. великагоⷤ ѡбраꙁа, ꙗко мѫжатицѧ.

7) А еже о женаⷯ҇, более пае искати сиⷯ҇ [...] колико ꙋбишѧ дѣтеи. и пае 
же вдовицѧ и инокынѧ и каковѣми и колицѣми ѡбраꙁы [...] тѣⷨ҇же 
въпрашати иⷯ҇ мнѡⷢ҇ пае достоитъ колико ꙋбила ѥⷭ҇ ѡтроѫⷮ҇ въ рѣⷡ҇ 
коликоⷤ҇ въ рожⷣени. паеⷤ҇ вдовицѧ, и калогерицѧ […]

8) аще сълѹѧт сѧ нѣцїи иноцꙵ҇ и стїи быти. ѡкаанна бо сїа 
въседръжителнаа и неѹдобь ѿтръженаа стрⷭ҇тъ аще и, м҃. днїи 
тъїѧ ѿ стыⷯ нашиⷯ҇ ѡцъ ꙁапрѣщенїе имаⷮ҇ неприѧщати сѧ иже 
въ сиⷯ҇ паⷣѧщимъ, нѫ ѡбае въ иныѧ лѣта дни, а не въ стѫѧ 
етвородесѧтницѫ повелѣно быⷭ҇. сїа ѹбо ꙗко же вышⷷ҇ прѣⷣрекоⷯ҇ по 
моемⷹ҇ съвѣтꙋ двѣ раꙁлии ꙁапрѣщенїѡмъ да бываѧⷮ҇.

9) ꙗко же смѣреныи аꙁъ въсѣмъ ѡбыкоⷯ҇ даати. мнѡⷢ҇ грѣшныⷨ҇ 
и малогрѣшныⷨ҇. немощныⷨ҇ и ꙁдравыⷨ҇. юныⷨ҇, и старыⷨ҇. женаⷨ҇ и мѫжеⷨ҇. 
инокѡⷨ҇ и инокынѣмъ. кромѣ сщенныиⷯ҇

10) аще лї же и инокъ каковъ либо въпадеⷮ҇ въ сиѫ стрⷭ҇тъ въ велїкыи 
поⷭ҇ ни тъи да не приѧщает сѧ до пасхы аще и стъ ѥⷭ҇, дондеже не 
покаанїе о сеⷨ҇ не сътвориⷮ҇ и тогⷣа да приѧстит сѧ которыи ли бо бѫдеⷮ҇.

(k. 45v–54v)

O cerkwi i świętej komunii [parafraza Kanonarionu]

11) а на рожⷭ҇во хⷭ҇во, и на богоꙗвленїе, и въ велїкыи еⷦ҇, и въ веⷧ҇ сѫⷠ҇, и на 
пасхѫ да въкꙋшаеⷮ҇ агїаꙁмо. и на петровъ днъ и на ꙋспенїе стыѫ бцѫ. 
и тако въ сиⷯ҇ днеⷯ҇ да ꙗстъ таковыи мѫса, аще лї ѥⷭ҇ инокъ да ꙗстъ 
сыръ и рыбѫ. и потѡⷨ҇ пакы да въходиⷮ҇ въ свое покаанїа. 

(k. 58v)
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O poście małym i wielkim [parafraza Kanonarionu]

12)  Повелѣваеⷨ҇ лкѡⷨ҇ мирⸯскьиⷨ҇. прѣꙁ весь поⷭ҇ рожⷭ҇ва хⷭ҇ва. и пⷭ҇о стыиⷯ҇ апⷭ҇ль. не 
ꙗсти мѧса ни сыра. а иноци, не ꙗсти сыра и ꙗець. такожде и стыѫ 
бцѫ поⷭ҇. а великыи поⷭ҇ простїи лци, сѫⷠ҇, и нⷣе. масло и вино. а сѫщимь 
въ покаани велицѣмь ꙗкоже прѣⷣ рекохомь да аще мирскыи еⷭ҇. да 
въкꙋшаеть тогда в сѫⷠ҇, и неⷣ, масло и вино. аще ли инокь то никогда 
ни масло ни вино

(k. 59r)

[Różne kanony i epitymie]

13) жена мавлистрѣ или мѫжь, да покает сѧ лѣⷮ г҃. аще ли мниⷯ или 
мнишица бѫдеⷮ҇, лѣⷮ҇ е҃ да покает сѧ

14) Іереи егда вънидеⷮ҇ въ банѧ еже ꙋмыти сѧ потрѣбы ради нѣкыѧ или 
и немощи ради нѣкыѧ такожⷣе же и мниⷯ҇ то да не мажет сѧ никаковоѫ 
мастїѧ. Аще ли помажет сѧ іереи, то да прѣстанеⷮ҇ пѣти литⷹ҇ргїѫ днїи 
ѯ҃ аще ли ѥⷭ҇ иноⷦ҇ се творѧи, да покает сѧ ри дни. на всѣⷦ҇ днь тысѧща

15) Инокꙋ не пⷣобаетъ въ банѧ въходити ѿнѫдъ никакоⷤ҇ кромѣ немощи 
ради велїкыѫ или ѫꙁѫ нѣкыѫ

16) Іереи на ловъ исходѧи, или ѱы хранѧи, и ходѧ съ ними. или палицѫ 
дръжѫ, или каково либо ѡрѫжїе. ꙗже ѫꙁыьⷭ҇ка сѫⷮ҇ а не хрїстїанска. 
тъїѫ воинѡⷨ҇ егⷣа на бранъ исходѧⷮ҇. то таковыи іереи недⷭ҇оинъ ѥⷭ҇ 
сщениьствꙋ, такожⷣе же и инокъ сице ходѧи да покает сѧ и всѣⷦ҇ иже 
ѿ ина црковнаⷢ҇ сыи

17) аще ли же таковїи ѿбѣгнѫтⸯ страха ради биа и прїидѫть въ монастирь 
приѧти ѡбраꙁь агглⷭ҇кыи, то свободни проее да бѫдѫть ѿ въсѣⷯ. 
и да не смѣеть никтоже ѹдръжати иⷯ. ꙗкоже пишетⸯ и апⷭ҇лъ павеⷧ҇ ꙁа 
ѡнисїма въ посланⸯныⷯ҇

18) 

a. Иже аще кто гнѫшает сѧ жены и двъствꙋеⷮ҇ мръꙁско творѧ 
посаⷢ҇нїе и гнѫшаѫ сѧ таковыиⷯ҇ анаѳема
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b. Аще лї же кто твориⷮ҇ⸯ се ба ради и агглскомꙋ житїю ревнꙋѫ съи 
блⷭ҇венъ

19) 

a. Аще кто родиⷮ҇ ѧдⷶ҇ и не храниⷮ҇ ни питаетъ иⷯ҇ ꙗкоⷤ҇ длъжеⷩ҇ ѥⷭ҇, нѫ 
хощеⷮ҇ ѡставити иⷯ҇ юны и ѡтити да пострижет сѧ, анаѳема тоⷢ҇, 
и иже аще пострижетъ и

b. Аще кто ѡставить своего родителѣ стара сѫща и немощна. а не 
поитаеⷮ҇ и храниⷮ҇ его. нѫ ѿидеⷮ҇ пострищи ѧⷭ҇ бес повелѣнїа своего 
родителѣ, анаѳема сего и пострїѕаѫщаⷢ҇ и.

c.  Аще ли иматъ родителъ и дрꙋгаа ѧда и доволенъ ѥⷭ҇ ѡ имⷺ҇ни 
и ѡ покои, добро ѥⷭ҇ оставити свое ѧдо ити и пострищи ѧⷭ҇. Еда 
како съвършенъ рабъ бжїи бѫдеⷮ҇, и прїимеⷮ҇ и тъ мъꙁѫⷣ ѿ га 
ѧда ради своего добраⷢ҇. егоⷤ҇ роди и въспита и накаꙁа добрѣ 
ѡ ги

d. Аще жена ѡстрижеⷮ҇ власы своѫ непщꙋѫщи ꙗко добро ѥⷭ҇ ба ради 
кромѣ тъїѧ иноьⷭ҇каго житїа и дръꙁнѫвшїа се сътворити, 
анаѳема. не повелѣ бо ѧⷭ҇ ѿ ба стрищи женѣ власы. тъїѧ егаⷣ 
прїидеⷮ҇ въ иноьⷭ҇кое житїе аще ли же тако наважⷣенїеⷨ҇ вражїеⷨ҇ нѣкыиⷨ҇ 
ѡстрижеⷮ҇ власы своѧ. да ѿлѫит сѧ ѿ цркве и ѿ приѧщенїа 
лѣто едино, и да покает сѧ

20) Поⷣбает же мнихомь въ всѧ дни стаго и великаго поста единоѫ днеⷨ҇ 
ꙗсти сꙋхо ꙗденїеⷨ҇ а в сѫⷠ҇ и в неⷣ дващи масло и вино. а рыбы не 
въкѹсити никогдаⷤ҇ в тѡⷨ҇ велицѣⷨ҇ постѣ тъїѧ на блговѣщенїе и в неⷣ 
връбнѫѧ. в неⷣ връбнѫѧ и на блговѣщенїе. въсѧ же тыѫ проѫѧ дни 
стго и великаго поста хранити и тѣмь доⷭ҇ино ꙗсти же единоѫ в пнⷣе, 
в срѣⷣ и в пѧⷦ҇ аще ли кто хощеⷮ҇ и въсегда потоⷨ҇ постѣ единоѫ ꙗсти, 
доⷭ҇ино и добро твориⷮ҇. раꙁвѣ тъиѫ сѫⷠ҇тѫ и неⷣлѧ

21) Естъ же и дрꙋгое егда аще кто хощеⷮ҇ и въ всѧ дни въсего лѣта 
въꙁрⷣъжати сѧ и постити сѧ ба ради раꙁвѣ тъиѫ сѫⷠ҇ и неⷣ, ꙗкоⷤ 
нѣцїи ѿ мниⷯ творѧⷮ҇ дрꙋѕїи же мнꙵ҇си вынѫ ѿнѫдъ, ѿсѣкше единоѫ 
въсѣко сънѣденїе и питїе ѿ себе, тако прѣбываѫⷮ подвига раⷣ великаго 
и добраго желаѫще ба ради. имже мъꙁда ѿ га велика бѫдеⷮ҇, аще 
смѣренїемъ и нищетоѫ поживѫⷮ҇ въ такⷪ҇вѣⷨ҇ постѣ о ги
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22) Мниси да не ходѧⷮ҇ на трапеꙁы мирскыиⷯ҇ лкъ ни на пѣтїа ихъ ни 
на съборы иⷯ҇, ни егда аше творѧⷮ҇ памѫти стыиⷯ҇ аще ли приклюит сѧ 
нѫжⷣа и прїидетъ кто въ монастыръ и млит сѧ когⷣа либо поѧти на 
трапеꙁѫ своѫ нѣкоего ѿ инокъ блⷭ҇венїа ради то ꙁа нѫжⷣѫ аще ѥⷭ҇ кто 
старецъ и можеⷮ҇ и дрѹгыиⷯ҇ полѕевати и себе неврѣдима и бес пакости 
съблюсти, тъи да идеⷮ҇ юн же сыи кто ѿ мниⷯ҇, никогдаⷤ҇ да идеⷮ҇ н[а] 
трапеꙁѫ мирскѫѧ. понеⷤ҇ никтоⷤ҇ такоⷡ҇ не можеⷮ҇ себе съхранити ѿ пакости 
враⷤ҇

(k. 64r–88v)

Kanony Soborów Antiocheńskiego i Chalcedońskiego

23) Игꙋменъ нѣкоего монастырѣ. аще прїидеⷮ҇ на съмртъ еже ꙋмрѣти 
и не оставиⷮ҇ дрꙋгаго игⷹ҇мена въ тѡⷨ҇ монастыри по съмрти своеи, то 
епⷭ҇кпъ тѡⷢ҇ мѣста да съблюдеⷮ҇ монастырь тъи и да иꙁбереⷮ҇ игꙋмена 
ѿ братїѧ добра и бгобоаꙁлива и да прѣдастъ емⷹ҇ монастырь тъ. 
а съꙁдателїе монастырѣ тоⷢ҇ да не имѧⷮ҇ влаⷭ҇, ни игꙋмена поставлѣти ни 
иꙁмѣтати беꙁ повелѣнїа архїереиска. нѫ да наꙁираѫтъ и посѣщаѫⷮ҇. 
и съглѧдꙋѫтъ въсѣ имѣнїа мⷪ҇настырскаа, а да не въꙁмѫⷮ҇ то ѿ ниⷯ҇ 
ниже малѫ каковѫ либо вещъ. мнишⸯск (sic!) бо дѣло ѡгнь ѥⷭ҇ и идеже 
аще вънидеⷮ҇ попалѣетъ. никотже бо твориⷮ҇ⸯ монастыръ или црковъ, 
да ѿ неѫ приѡбрѣтаѫтъ тѣлесныѧ потрѣбы. нѫ ба ради се творитъ 
да прїимеⷮ҇ мъꙁⷣѫ своѧ ѿ ба

24) Аще кто игꙋменъ ѹмреⷮ҇ нѣкоего монастирѣ. и бѫдеⷮ҇ въ дни живота 
своⷢеꙻ принеслъ въ монастиръ иманїа нѣкакова или бѫдеⷮ҇ притѧжалъ 
то въ мⷪ҇настыри тѡⷨ҇. и по съмрити его прїидѫⷮ҇ нѣцїи рожⷣаци его 
и въꙁыщѫⷮ҇ⸯи просѧⷭ҇ ѿ иманїа его то. да не даⷭ҇ сѧ имъ ни малыи 
власъ, ниже да въниматъ имъ. нѫ да ижⷣенѫⷮ҇ ихъ съ беꙁьстїемъ

25) Епⷭ҇кпъ или игꙋменъ влаⷭ҇ имаⷮ҇ надъ въсѣⷨ҇ имѣнїемъ црквныⷨ҇ еже дати 
и творити еже хощеⷮ҇. епⷭ҇кпъ съ поповы своими раꙁⷣѣлити и даати имъ 
ꙋрⷱ҇енѫѧ имъ ьстъ. и къ нищиⷨ҇ въсегда попⷱ҇енїе имѣти и даати имъ 
ѿ того црковнаⷢ҇ иманїа. и себѣ въꙁымати ѿ него ꙋрⷱ҇еннѫѧ ѧстъ. 
такожⷣе жⷷ҇ и игꙋменъ попⷱ҇енїе имати о братаⷯ҇ и о нищиⷯ҇ въсегда, 
и како иманїе монастирⸯское ꙋрѧжⷣати въсегда и о сиⷯ҇ страхѡⷨ҇ бжїемъ 
вънꙵ҇мати, и равно себе съ братїами имѣти. 
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26) аще ли таковыи игꙋменъ или епⷭ҇кпъ прѣꙁираетъ таковыиⷯ҇, и нанеⷮ҇ 
себѣ събирати и своимъ рожⷣакѡⷨ҇ даати страⷯ҇ бжїа не имѧщи таковыи 
да истѧжет сѧ прѣⷣ съборѡⷨ҇ въсѣⷨ҇ и прѣⷣ архїерееⷨ҇ и да накажеⷮ҇ его 
архїереи, еже сїе ꙋже ктом҇ⷹ не творити 

27) Аще мниⷯ҇ ѿвратит сѧ ѿ иноьⷭ҇каго житїа. въ немже обѣщаⷧ҇ сѧ ѥⷭ҇ бѹ 
прѣⷣ агглы и лкы. и пакы обратит сѧ въ мирⸯское житїе ѿвръгъ 
агглскыи и стыи ѡбраⷥ҇ и ѿидетъ, ꙗко песъ обратив сѧ на своѧ 
бльвотинѫ. таковыи аще когда прїдетъ пакы на покаанїе, да ѿлѫит 
сѧ на покаанїе лѣⷮ҇ .ѕ҃. аще бѫдетъ былъ въ малѣ ѡбраꙁѣ. аще ли въ 
велицѣ бѫдеⷮ҇ⸯ былъ. да ѿлѫит сѧ на покаанїе лѣⷮ҇ .і҃.

28)  

a. Аще жена мѫжата. или двца. или рънориꙁица ѡскврънит сѧ 
ѿ нѣкоего мѫжа насилїем. да аще дале҇ⷱ бѫдетъ была ѿ лкъ, то 
винѫ иматъ рещи ꙗко насилїлъ естъ еи мѫжъ, и не бы҇ⷭт ꙋ блиꙁ҇ⷹ 
нигде лка да въꙁове҇ⷮ къ нем҇ⷹ. и мало нѣто ꙁаповѣди да да҇ⷭ сѧ 
еи ѿ оца противѫ како бѫдетъ. аще мѫжата жена то малѣише. 
аще ли рънориꙁица, то множаише съ расѫжⷣенїемъ. аще ли бѣ 
посрⷣѣ людїи и посрⷣѣ домо҇ⷯ люⷣскы҇ⷯ бѫдетъ вънїшелъ и насилилъ 
таковѣи, то въскѫѧ невъꙁвата жена гласѡ҇ⷨ велицѣ҇ⷨ въ ꙋслышанїе 
нѣкыимъ. тѣ҇ⷨже половинѫ ѿ правила написаннаго да сътвори҇ⷮ 
въ покаани. сирѣ҇ⷱ елико достоитъ покаати сѧ таковое дѣло 
сътворившїа съ своеѫ волеѧ, то сиа ꙗже своеѫ неволеѧ пострⷣа 
таковое половинѫ ѿ покаанїа онѡ҇ⷢ да сътвори҇ⷮⸯ естъ же писано въ 
книѕѣ сеи таковое правило, и да съматрѣетъ ѿць дховныи

b. Иже съ мѫжатоѫ женоѫ ѡскврънит сѧ да покает сѧ лѣⷮ҇ .е҃. поклоⷩ҇ 
.ф҃. и проаа

c. Аще кто съ рънориꙁицеѫ, лѣⷮ҇ .ѳ҃. поклоⷩ҇ .ри. аще ли бѫдетъ съ 
съвѣтѡⷨ҇ онѫ рънориꙁицѫ сътворилъ съи мѫжъ таковое дѣло, 
то да покает сѧ лѣⷮ҇ .е҃.

d. А ѡна рънориꙁица лѣ҇ⷮ .ѳ҃. аще ли бѫде҇ⷮⸯ таковыи мѫжъ прѣлъстилъ 
таковѫ҇ⷽ рънориꙁицѫ, и пае ѿѧлъ бѫдетъ иноьскыи ѡбраꙁъ 
ѿ неѫ, и пакы мирскы҇ⷨ ѡбраꙁѡ҇ⷨ поиме҇ⷮ еѫ. таковыи да не приѧстит 
сѧ да҇ⷤ до съмрти. ащ҇ⷷ ли пакы приобрѧще҇ⷮ онѫ рънориꙁиц҇ⷾ 
и ѡбратитъ въ иноьское житїе да тогда покает сѧ лѣ҇ⷮ .ѳ҃
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e. Аще кто мирскыи мѫⷤ҇҇ ѡсквръниⷮ҇ рънориꙁицѫ великаго ѡбраⷥ҇. да 
аще съ волеѧ бѫдеⷮ҇ⸯ тѫ рънориꙁицѫ, то таковаа да покает сѧ 
лѣⷮ҇ .ві. поклоⷩ҇ тысѧщⷶ҇ а ѡнъ мѫⷤ҇ лѣⷮ҇ .ѳ҃. поклоⷩ҇. т҃ 

(k. 92v–96r)

Jan Postnik, Kanonarion

29) = NA 11.

30) = NA 4.

(k. 100r–101r)

Bazyli Wielki, Reguły dla upadłych mniszek 

31) Вѣжⷣьже и ꙁапрѣщенїа ꙗже не мы, нѫ великы василїе иꙁложи паⷣѧщиⷨ҇ 
инокынѣмъ

a. Прилогь помысла, беꙁгрѣшень. съгланїе, метанїи .ві. сълогь, 
ꙁапрѣщенїю виновенъ. боренїе, или вѣнцеⷨ҇ или мѫкаⷨ҇ достоино.

b. стрⷭ҇тъ, аще съ сквръноѧ въ нощи бѫдеⷮ҇, днь единъ иматъ 
неприѧщати ѧⷭ҇ и метанїи, мѳ. и ѱлмъ н҃.

c. бдѧщиⷨ҇ же тѣлѡⷨ҇ осквръншїа сѧ, днїи, ꙁ҃. имаⷮ҇ и на кьжⷣо днь .мѳ. 
метанїи творѧщи и неприѧщаѧщи ѧⷭ҇

d. ꙗже съ рѫкоѧ малакїа, м҃. днїи имаⷮ҇ неприѧщаѧщи ѧⷭ҇, и .мѳ. 
метанїи творѧщи.

e. а еже съ дрѹгоѧ смѣшенїе, сꙋгꙋбо имаⷮ҇ малакїиство. тѣ ⷨ҇же. и. 
п҃. днїи сꙋхо да ꙗстъ.

f. блѫⷣ, въ мирьⷭкыи҇ⷯ ѹбо, ꙁ҃. лѣ҇ⷮ има҇ⷮ въ двахь҇ⷤ рекше инокынѣ҇ⷯ, блѫдное 
ꙁапрѣщенїе нѣ҇ⷭ. ꙁане҇ⷤ прѣлюбодѣиствꙋетъ. ꙗко мѫжа бѡ имѧщи ха҇ⷭ 
прѣлюбыдѣетъ ѿ него. има҇ⷮ же ꙁапрѣщенїе не приѧщати ѧ҇ⷭ по 
древнїи҇ⷯ ꙋбо оце҇ⷯ, лѣ҇ⷮ .ꙁ҃. великыи҇ⷤ василїе, дващи ре҇ⷱ .ꙁ҃. ѡбае елма 
ниже въ древни҇ⷯ бж҇ⷭтьвны҇ⷯ наши҇ⷯ ѡце҇ⷯ. ниже великыи҇ⷨ василїемъ, 
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пость нѣкыи или сꙋхоꙗденїе или бдѣнїе ѿложено бы҇ⷭ. ꙁри ꙋбо и на 
коежⷣо си҇ⷯ, аще каѧщїа сѧ винно епитие ѿсѣцае҇ⷮ, и ты лѣто ѿ си҇ⷯ 
ѿими. аще ѿ масла ꙋдръжит сѧ, такожⷣе. аще ѿ рыбы. аще метанїи 
мнѡжьство твори҇ⷮⸯ. аще сыра и ꙗець ꙋдалѣти сѧ ѡбѣщавает сѧ, 
на коежⷣо си҇ⷯ ѿемли. пае҇ⷤ аще прїиде҇ⷮ пострищи ѧ҇ⷭ, скорѣишее дажⷣъ 
оставленїе ѡбраꙁа ради. ꙁане҇ⷤ хощетъ даже до съмрти трꙋдити сѧ

 (k. 101r–101v)

[Różne kanony i epitymie]

32) жена ни мирскаа ни иноьствꙋѧщїа въ ꙗковѣ либо ꙁапрѣщени сѫщи, 
никогⷣа же ѿ црькве ѿлѫает сѧ раꙁвѣ тъкмо ѿ приѧщенїа. ꙗкоⷤ҇ ни 
преꙁвитеръ ни дїакоⷩ҇. ꙗкоⷤ҇ и бжⷭ҇твное правило ѡ сеⷨ҇ глеⷮ҇ ꙗко се твориⷨ҇, ꙁа 
еже мнѡгыⷨ҇ ѿ срама себе погꙋблѣти.

33) ѿ обитѣли иꙁбѣгшїа и съ мѫжеⷨ҇ съвъкꙋплъши ѧⷭ҇ и иꙁволивши ꙋкрадена 
быти, прѣлюбодѣиствꙋеть. тѣⷨ҇ же да ѡтѧта бѫдеⷮ҇ ѿ ꙋкрадшаго тѫ, 
и да имаⷮ҇ ꙁапрѣщенїе съ прѣлюбодѣеⷨ҇. 

(k. 102r)

Reguły ojca naszego św. Bazylego

34) тоⷢ҇жⷣе стго ѡца нашⷢ҇ василїа, правилⷪ҇

a. Аще въпанⷣеть мирскыи лкъ въ малакїѧ, .м҃. днїи да не 
приѧщает сѧ. мѧса да не ꙗстъ раꙁвѣ масла. ꙋпражнѣѫ сѧ въ 
бⸯдѣниⷯ҇ и млтваⷯ҇. и метанїи толико въ .м҃. днеⷯ҇.

b. аще ли инокъ ѥⷭ҇, ѯ҃. днїи сꙋхо да ꙗстъ, беꙁ прѧѧщенїа (sic!) 
прѣбываѧ снѣдеи раꙁлиныⷯ҇ ꙋдалѣѧ ѧⷭ҇. постѧ сѧ на къжⷣо днь 
до, ѳ҃.го аⷭ҇ и непрѣстанно млѧ сѧ. такожⷣе же и сщенниⷦ҇ се творѧи 
тоⷢ҇жⷣе правила да имаⷮ҇.

c. аще инокъ въпадеⷮ҇ ꙋбꙋжⷣень въ истицанїе, днїи .ѯ҃. сꙋхо да ꙗстъ. 
ꙋстраеть же сѧ и до, л҃. и да твориⷮ҇ на къжⷣо днь метанїи, т҃. понеⷤ҇ 
ѿ небрѣженїа паде.
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d. аще которыꙵ҇ сщенниⷦ҇ пиеть мнѡⷢ҇ вина и иꙁблъвает сѧ, днїи, м҃. да 
не приѧщает сѧ. такожⷣе же и инокъ.

e. памѧтоꙁлобныи, лѣто съвършено сꙋхо да ꙗстъ. ꙗко лютѣишеѧ 
стрⷭ҇ти ѥⷭ҇ порабощенъ. творѧ на къжⷣо днь, н҃. метанїи.

f. аще которыи инокъ оставитъ ложе свое ѿ небрѣженїа и поспить 
на дрꙋжиеⷨ҇, да сътворить метанїи, ф҃. и ги оцѣсти мѧ и ги прости 
мѧ такожⷣе.

g. аще которыи инокъ пронⷭ҇еть инѡⷢ҇ браⷮ҇ въ каковѣ либо главиꙁнѣ 
да сътвориⷮ҇, ри. метанїи

h. Аще ходитъ инокъ въ градѣ имѣѧ великыи ѡбраꙁь кромѣ 
кꙋкола своего, съи ꙗко съблѫдиль ѥⷭ҇. нѫ ꙗково же дѣланїе 
или рѫкодѣлїе дръжиⷮ҇ инокь въ велкикоⷨ҇ ѡбраꙁѣ сыи. не 
имаⷮ҇ власть беꙁ мантїѧ своѧ и беꙁ кꙋкола ниже дѣлати ниже 
поспати.

i. аще которы инокъ ꙗсть или пиеть кромѣ събранїа своего, да 
сътвориⷮ҇ метанїи .н҃.

j. аще которы инокъ распоасꙋет сѧ на ложи своеⷨ҇ и тако спиⷮ҇, да 
сътвориⷮ҇ метанїи, н҃.

k. Аще которы инокъ въ общеⷨ҇ житїи или въ лаврѣ сыи и поспиⷮ҇ беꙁ 
млтвы игꙋмена своего, да сътвориⷮ҇ метанїи, рн҃. и стоанїе беꙁь 
ⷭ҇съна нощъ единѫ млѧ сѧ бви

l. аще кто инокъ или мирⸯскы лкъ сътвориⷮ҇ беꙁ приѧщенїа, м҃. 
днїи кромѣ ꙁапрѣ† [brakuje całej karty]

m. †сиⷯ҇ не прѣвеⷣно.. ѥⷭ҇ ѿ цркве иꙁгнати нижⷷ҇ облиїти. нѫ млⷭ҇тынеѧ 
и покаанїемъ блгоꙋгодити бви тѣⷯ҇ да творѧⷮ҇. тъїѫ ѿ приѧщенїа 
поⷣбаетъ иⷯ҇ въꙁбранѣти. и ꙁапрѣщенїа ихь легка да бываѧтъ

n. Ꙗко не поⷣбаетъ подаати блⷭ҇венїа въꙁемлѧщиⷨ҇ лихвѫ, или ꙗсти 
въ домѡⷯ҇ ихь

o. Аще инокъ падеⷮ҇ въ съгрѣшенїе и нѣⷭ҇ достоинь приѧщати сѧ, не 
поⷣбаеть емꙋ блгославлѣти трапеⷥ҇, дондеⷤ исплъниⷮ҇ ꙁапрѣщенїе свое.
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p. аще ѥⷭ҇ преꙁвитерь или дїакоⷩ҇ или ьтецъ и иꙁвръжень и естъ 
инкоъ, трапеⷥ҇ да блⷭ҇авлѣеⷮ҇ тъїѧ. имѣѧ и млтвѫ игꙋменьⷭ҇кѫ 
и преꙁвитерь сыи, поставлѣеⷮ҇ ьтⸯца иподїакона

q. ꙗко не поⷣбаеть преꙁвитерꙋ слꙋжити съ мандїѧ раꙁвѣ нѫжⷣи

r. Имѧщомⷹ҇ бѣса инокꙋ, не поⷣбаеть блⷭ҇вѣти трапеⷥ҇, ни приѧщати сⷽ҇ 
егаⷣ болиⷮ҇ⸯ 

s. иже, м҃.сѧтыны твориⷮ҇ⸯ преꙁвитеръ двѣ или мнѡжае три и единѫ 
просфорѫ аще хощеⷮ҇ приносить и едино кандило въжаⷢ҇еть.

t. ꙗко не поⷣеть ꙗсти въ домⷹ҇ иже къ влъхвѡⷨ҇ ходиⷮ҇, или ꙋ двоеженца, 
или ꙋ троеженца, аще не прїимеⷮ҇ ꙁапрѣщенїе.

u. аще кто привѧжеⷮ҇ на главѣ своеи или на выи болѣꙁни ради нѣкыѧ 
ѿ глемыⷯ҇ хранителныⷯ҇, е҃. лѣⷮ҇ да покает сѧ въ ꙁапрѣщеныⷯ҇. аще ли 
ѥⷭ҇ невѣжⷣа, лѣто едино.

v. аще кто ѿвръжеⷮ҇ стыи иноькⷭ҇ы ѡбраⷥ҇ и не исправлѣет сѧ. 
о ѿвръжениⷯ҇ дръжиⷮ҇ православїе, не поⷣбаети таковаго въ дѡⷨ҇ 
приемати ниже ꙗсти съ ниⷨ҇, раꙁвѣ по нѫжⷣи.

w. инокъ кръщаеⷮ҇ и ѡбраꙁь иноьⷭ҇кы подаеть и дїаконь по нѫжⷣи 
кръщаеⷮ҇.

x. аще инокынѣ растлит сѧ ѿ варⸯваръ и ꙗвит сѧ пръвое житїе еѧ 
исто, да сътвориⷮ҇ лѣто беꙁ приѧщⷷ҇нїа. аще ли испръва не бѣ 
иста, прѣлюбодѣиства ꙁапрѣщенїе да съвръшиⷮ҇.

y. ꙗко поⷣбаеть болѧщомⷹ҇ инокꙋ ꙗсти мѧсо ꙗще велⸯми истаеть 
ѿ недѫга и то попросиⷮ҇

z. о ѿметаѧщиⷯ҇ жⷷ стыи ѡбраⷥ҇, поⷣбаеть имъ оглашати сѧ ѿ братеи 
поⷣбаѧщаа. не ѿ оглашенїа иже на приѧтїе ѡбраꙁа. нѫ ѿ ихже 
подаⷭ҇ бь гль ѿ съмысла своегѡ. и сътворить правило покаанное. 
и ѡблаити его игꙋменъ нитоⷤ҇ въꙁглашаѧ. и ꙁапрѣщенїа же да 
съвръшиⷮ҇ⸯ съмотрителнѣ, ꙗкоⷤ҇ пишеⷮ҇ въ правилѣ. и прѣⷣ олтареⷨ҇ 
же ѡдѣваеⷮ҇ⸯ его, тамо бо полаⷢ҇еть одежⷣѫ ꙗкоⷤ҇ и на постриѕѣ въ 
слꙋжителⸯнѡⷨ҇. постриѕает же его и облаиⷮ҇ млъѧ ѡбѣ млтвѣ 
ѧже имѧтъ млтвници. единѫ ꙋбо о мѫжеⷯ҇, дрꙋгѫѧ же о женаⷯ҇. 
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сїѧ же длъжеⷩ҇ ѥⷭ҇ кто глати въ напастныⷯ҇ ѿреⷱ҇ниⷯ҇. и постриѕати 
его и глати мало тропареи, и облаити его въ иноьⷭ҇кы ѡбраꙁь

aa. аще кто ѡбрѧщет сѧ ѡскврънивъ ложе ѡее, е҃. лѣⷮ҇ да сътвориⷮ҇ 
въ ꙁапрѣщⷷ҇нииⷯ҇. и тогⷣа да спⷣобит сѧ иноьⷭ҇комⷹ҇ ѡбраꙁⷹ҇

bb. О еже колико главиꙁнь иꙁганѣѫⷮ҇ инокы ѿ обитѣли пръвое ꙋбѡ 
аще ѥⷭ҇ игꙋмень еретикь второе же. ащⷷ҇ ест и въходъ женⸯскы въ 
монастирї третїе же, аще ꙋѧт сѧ дѣти мирⸯскыⷯ҇ лкъ проее 
же ино, не иꙁгониⷮ҇ инока ѿ обитѣⷧ ꙵ

cc. аще цѣлꙋеть инокь каковѫ либо женѫ, да ꙁапрѣтит сѧ днїи, м҃. 
поⷣ канⷩ҇ѡмъ. 

dd. инокь по въсприѧти стго иноьⷭ҇каго ѡбраⷥ҇ аще ꙋдариⷮ҇ кѡⷢ҇, да 
сътвориⷮ҇ метанїи, т҃.

ee. аще кыи инокь пїеть водѫ по павⷱ҇рници, да сътвориⷮ҇ метанїи .н҃.

(k. 103r–105v)

Kanony pierwszego soboru świętych ojców

35) ꙗко не поⷣбаеть иноьствꙋѫщиⷨ҇ кромⷺ҇ сщеника или игꙋмена творити то 
либѡ или ѿходити нѣкамо.

36) ꙗко нелѣть есть іереꙋ мирѣнинꙋ постриѕати инока, или одѣвати 
въ ѡбраꙁь еже бѡ не носить, како подастъ инѣмъ. раꙁвѣ иноци 
сщенници сѫщⷷ҇. или игꙋмени и ти сщенници сѫще

(k. 106r)

Kanony czwartego soboru powszechnego

37) ꙗко нелѣпо есть ѿ сщениьства къ иноьствꙋ приходѧщиⷨ҇, пакы 
на сщениьство наскакати. ѿложъше бо тѧжкое иго сщениьства, 
и легкое иго хвⷭ҇о въсприѧшѧ по глѧщомⷹ҇. иго мое благо есть и брѣмѧ 
мое легко. аще ли кто ѡбрѧщет сѧ тако въ люботѧ живъ сыи, таковаⷢ҇ 
анаѳема да ѥⷭ҇ и приобщаѧщеи ѧⷭ҇ емⷹ҇



Aneks 165

38) Въсхыщаѧи инокынѧ и растлѣваѧ еѧ, да не приѧщает сѧ лѣⷮ҇, к҃. 
такожⷣе и та съ посты и млтвами.

39) ꙗко не поⷣбаеⷮ҇ иноьствꙋѧщиⷨ҇, ѿложьшиⷨ҇ блгоговѣиньство съпротивлѣти 
ѧⷭ҇ сщенникѡⷨ҇ своиⷨ҇, въ каковѣ либо вещи еже тѣⷨ҇ иꙁволит сѧ. и паеⷤ҇ 
аще правеⷣнѣ творѧⷮ҇ и глѧть по бжⷭ҇твнⷯ҇ы и сщенныⷯ҇ правилѡⷯ҇. аще ли 
жестоци сѫⷮ҇ и не приемлѧⷮ҇ сщенникы. таковїи да ѿлѫит сѧ ѿ цркве, 
и ѿ приѧщенїа, ѕ҃. сто мⷭ҇ное врѣмѧ. кнѧѕꙋ бо людеи своиⷯ҇ не рⷱ҇еши 
ꙁлѣ

(k. 106r–106v)

[Różne epitymie]

40) аще которыи епкⷭ҇пъ или преꙁвитерь или дїакоⷩ҇ или инокь обрѧщет сѧ 
въ стѫѧ нⷣелѫ постѧ сѧ или в сⷠ҇ѫтѫ раꙁвѣ великыѧ, сщенници ꙋбо 
сѫще да иꙁвръгѫт сѧ. прⷪ҇їи же да ꙁапрѣщени бѫⷣть и да ѿлѫⷱ҇т сѧ

(k. 107v)

[Sobór in Trullo, kanony 41–42] 

41) о ꙁатворникѡⷯ҇ Иже въ градѣⷯ҇ и весеⷯ҇ въ ꙁатворницѧ хотѧщиⷨ҇ вънити 
и себѣ на единѣ вънимати, пръвое въ монастирь вънити поⷣбаеⷮ҇. 
и ошельствномⷹ҇ наꙋити сѧ житїю. и трилѣтное врѣмѧ обитѣли 
настоѧщомⷹ҇ страхѡⷨ҇ бжїемъ повиновати ѧⷭ҇. и по въсемⷹ҇ ꙗкоже лѣпо 
ѥⷭ҇ послꙋшанїе исплънѣти. и тако исповѣдꙋѧщиⷨ҇ о еже въ таковѣⷨ҇ 
жити проиꙁволенїе. и ꙗкоже ѿ въсего срⷣца то любѧть, ѿ мѣста 
того епⷭ҇кпа да искꙋшени бѫⷣть. и тако и дрꙋгое лѣто прѣтръпѣти 
вънѣ ꙁатвора, ꙗко да раꙁꙋⷨ҇ ихь множае ꙗвѣ бѫдеⷮ҇. тогда бо иꙁвѣщⷷ҇нїе 
болшее подадѧть, ꙗко не тъщѫѧ ловѧще славѫ. нѫ ꙁа сѫщее доброее 
(sic!) беꙁмльвїе то желаѧть. по исплънени же толика врѣмене аще въ 
таковѣⷨ҇ проиꙁволени прѣбѫⷣть, ꙁатварѣти ихь. и к томⷹ҇ не исходити 
имъ егда хотѧⷮ҇ⸯ или таковаⷢ҇ прѣбыванїа ѿстѫпати, раꙁвѣ аще не 
ꙁа общѫѧ полѕѫ и ꙋспѣха. или ины нѣкыѧ бѣды къ съмрти тѣⷯ҇ 
принѫжⷣаѧщѫ, и къ семⷹ҇ привлаими сѫⷮ҇. и тако съ блⷭ҇венїемъ епⷭ҇кпа 
мѣста тѡⷢ҇ кромѣ же рⷱ҇еныⷯ҇ винь наинаѧщиⷯ҇ ѿ прѣбывалищь своихь 
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исходити, пръвѣ ꙋбо тѣⷯ҇ и не хотѧщиⷯ҇ ꙁатварѣти въ рⷱ҇енѣмъ ꙁатворѣ. 
потѡⷨ҇ же, постѡⷨ҇ и инѣмъ жестоцѣⷨ҇ житїемъ тѣⷯ҇ ꙋвраевати. вѣдѧщиⷨ҇ 
по писанномⷹ҇ ꙗко никто же въꙁложивь рѫⷦ҇ своѧ на рало и ѡбращⸯ сѧ 
въспѧть, ꙋправлень ѥⷭ҇ въ црⷭ҇тво нбⷭ҇ное

42) о пꙋстынⷩ҇икѡⷯ҇ Глмыѧ пꙋстынныкы. иже ръны риꙁы носѧще и власы 
растѧще, обходѧть грады посрѣⷣ мѫжеи и жень мирьскыⷯ҇ живѫще, 
и свое ѡбеꙁьщаѧще, обѣщанїе. повелѣваемъ ꙋбо. аще хотѧть власы 
остригше проїиⷯ҇ инокъ въсприѧти ѡбраꙁь и въ монастиреⷯ҇ быти 
и братїамъ съпримѣсити ѧⷭ҇. аще ли се не проиꙁволѧть, въсѣьскы 
тѣⷨ҇ ѿ градовъ иꙁганѣти сѧ. и въ пꙋстынѣⷯ҇ жити о ниⷯ҇ же именованїе 
себѣ притворишѧ

(k. 110r–111r)

[Synod Konstantynopoiltański 861 r., kanony 3–6] 

43) и сеⷤ҇ ꙁлѣ творимо. по нⷨ҇ѡгⷤ҇ꙋ горшее прѣꙁиранїю и неражⷣенїю ѡставлѣемо, 
полⷹ҇ити сѫжⷣено быⷭ҇ исправленїа. ꙗко да аще кто ѡбитѣли настоѧи, 
ижⷷ҇ поⷣ нимь ꙋеныѧ инокы ѿбѣгаѧщⷾ҇ ие иꙁыскꙋеть съ мноѕѣⷨ҇ 
прилежанїеⷨ҇. или обрѣтаѧ не въсприемлеⷮ҇, и поⷣбаѧщиⷨ҇ и приклюаемымь 
съгрѣшенїю враеванїемь недѫговавшее ꙋстраблѣеть и ꙋкрѣплѣти 
поⷣвижет сѧ се бо повелѣ стыи съборь ѿлѫенїю поⷣлежати. аще бѡ 
иже скотѡⷨ҇ бесловесныиⷨ҇ попⷱ҇енїе имѣти въ върѫаемыи и ѡ стадѣ 
небрѣгѫи, не оставлѣет сѧ беꙁ мѫенїа. колми пае, иже хⷭ҇вѣмь ѡвцаⷨ҇ 
пастырскѫѧ власть въвѣреныи. и небрѣженїемъ и лѣниостиѧ о тѣⷯ҇ 
спⷭ҇ени не прилежѧ, како не каꙁьнь таковаго дръꙁнѫтїа въспрїимет

44) Мнѡ҇ⷢ обраꙁнѣ лѫкавы҇ꙵ иноь҇ⷭкскаго ѡбраꙁа ьстное, поносно положити 
повⷣиѕа сѧ. и мнѡ҇ⷢ обрѣт҇ⷷ на се поспѣшество прѣжⷣе ѡблⷣавш҇ⷽѧ ереси 
врѣмѧ. своѧ бо ѡбитѣли нѫжⷣеѧ ересноѧ иноьствꙋѧщеи оставлѣѧще, 
ови въ иныѧ страны. ови҇ⷤ въ мирь҇ⷭкы҇ⷯ лкъ прѣхожⷣаахѫ ѡбитѣлищ҇ⷶ 
нѫ ꙋбо еже тѣми тогⷣа блгоь҇ⷭтїа раⷣ творимое, блажимы ꙗвлѣаше. въ 
бесловесное прѣложи ѧ҇ⷭ, подь смїаны прⷣѣставлѣеть. въсѫдꙋ бо ннѣ 
блгоьстїю простерⸯшю ѧ҇ⷭ. и ѿ съблаꙁнъ. цркви прѣмѣнивши ѧ҇ⷭ, 
ѿходѧть и еще нѣцїи ѿ свои҇ⷯ обитѣлеи. и ꙗко҇ⷤ нѣкаа стрꙋꙗ воⷣнаа не ꙋдобь 
ꙋдръжаваема, само и онамо прѣливаеми ж҇ⷷ и прѣтиѧще. мнѡгы ꙋбо 
исплънѣѧ҇ⷮⸯ нелѣпоты монастирѧ. мнѡ҇ⷢ же беꙁинїе себѣ привънашаѧть. 
и повинованїе ь҇ⷭтное растръѕаѧть же и растѣваѧть нѫ си҇ⷯ не ꙋставное 
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стръмленїе и неповинованїе стыи съборь въꙁбранѣѧ, повелѣ. ꙗко 
да аще которы инокь ѿ своѧ ѿбѣгь обитѣли или въ инь прѣидеть 
монастирь. или въ мир҇ⷭкое вънидеть обиталище. тъи҇ⷤ и приемыи егѡ, 
ѿлѫени да сѫ҇ⷮ. донде҇ⷤ ѿбѣгнѫвыи въꙁвратит сѧ въ обит҇ⷧѣ ѿ неѧ 
же ꙁлѣ испаде. аще ли҇ⷤ еп҇ⷭкпъ нѣкыиѧ ѿ инокъ ѡ блгоговѣиньствѣ 
и ь҇ⷭтнѣ житїи свѣⷣтельствованы, въ инь монастирь ꙋстроенїа ради 
обт҇ⷺли(тѣли) (sic!) въсхоще҇ⷮ прѣвести. или въ мирьское обитѣлище 
на сп҇ⷭенїе тамо живѫщи҇ⷨ искꙋсить, и ꙋстроить. или инде блговолить 
поставити кѡ҇ⷢ, ниже приемлѧщи҇ⷯ, ниже инокы повинны творити

45) Нераꙁсѫднаа и беꙁь искⷹ҇снаа ѿрⷱ҇енїа мира. о мноѕѣ иноьское блгоиннїе 
гꙋбѧща ѡбрѣтаеⷨ҇. дръꙁостнѣ бѡ въ иноьⷭ҇кое житїе себе нѣцїи 
въмѣтаѧⷮ҇. и къ жестокомⷹ҇ и болѣꙁьнномꙋ постниьства прѣнемаⷢ҇ѧще, 
къ любоплътномⷹ҇ и сладострⷭ҇тномꙋ житїю ѡкааннѣ пакы въꙁвращⷶ҇ѧт 
ѧⷭ҇. повелѣ ꙋбо сего ради стыи съборь. никомꙋже иноьⷭ҇комⷹ҇ споⷣблѣти ѧⷭ҇ 
ѡбраꙁꙋ, прѣжⷣе дажⷷ҇ трилѣтное врѣмѧ, въ искꙋшенїе тѣⷨ҇ ѡставленное, 
искꙋсны тѣⷯ҇ и достоины таковаⷢ҇ ꙁванїа прѣⷣставить. и се дръжати 
въсѣцѣⷨ҇ ѡбраꙁѡⷨ҇ повелѣ, раꙁвѣ аще не нѣкыи припⷣатⷷь тѧжⷦ҇ь недѫгь, 
врѣмѧ съкратити понѫдить таковаго ꙁванїа. или аще нѣкыи бѫⷣть 
мѫⷤ҇ блгоговѣинъ и иноьское житїе въ мирьⷭ҇тѣⷨ҇ ѡбраꙁѣ съвръшаѧ. 
о таковѣⷨ҇ бо мѫжи въ искⷹ҇шенїе въсѣьⷭ҇ко, и шестомⷭ҇ное довлѣеть 
врѣмѧ. аще ли кто рѣсь сиⷯ҇ сътворить, игꙋмень ꙋбѡ ѿ игꙋменьства 
ѿпадъ, покаꙁанїе своего беꙁинїа еже въ повиновани житїе 
иꙁьѡбрѣсти инокьⷤ҇ сътвореныи въ инѣи обитѣли иноьⷭ҇кое ѡпасство 
хранѧ да прѣдань бѫдеⷮ҇

46) Иноци, нитоже свое длъжни сѫⷮ҇ имѣти въсѣ же своа прилаⷢ҇ти 
къ монастирю и обща имѣти. гле бѡ блаженыи лꙋка о иже въ хⷭ҇а 
вѣровавшиⷯ҇, и иноьⷭ҇кое жительство въобрⷤ҇аѧщиⷯ҇. ꙗко никотⷤ҇ ѿ имѣнїи 
своиⷯ҇ глааше то свое имѣти. нѫ бѣхѫ имъ въсѣ обща. ꙁанеⷤ҇ хотѧщиⷨ҇ 
иноьствовати, свобода дает ѧⷭ҇ о имѣнїиⷯ҇ своиⷯ҇ ꙁавѣщавати пръвѣе 
и имже хотѧть лицеⷨ҇ ꙗвѣ ꙗко не въꙁбрⷶ҇ненымь ѿ ꙁакона своа ѿдавати 
имже хотѧⷮ҇. по еже бо инокꙋ быти, имѣнїемъ иⷯ҇ въсѣ монастирь 
имаⷮ҇ облⷮ҇аⷭ҇. и нииⷨ҇ же ѿ своиⷯ҇ пещи ѧⷭ҇ или ꙁавѣщавати сиⷨ҇ попꙋщено 
быⷭ҇. аще ли кто ѡбрⷽ҇щет сѧ стѧжанїе нѣкое имѣѧ, еже не одано быⷭ҇ 
монастирю свое и ещⷷ҇ творⷽ҇. и любо стѧжанїа стрⷭ҇ти порабощаѧ ѧⷭ҇, тѡ 
игꙋменѡⷨ҇ или епⷭ҇кпѡⷨ҇ да въꙁмет ѧⷭ҇ и прѣⷣ мноѕѣми продано, нищиⷨ҇ 
и немощнымь да раꙁⷣасть сѧ. таково еже стѧжанїе по древнемꙋ ананїи 
ꙋкрасти поꙋившаго сѧ, поⷣбаѧщиⷨ҇ ꙁапрѣщенїемь стыи съборъ повелѣ 
ѹцѣло(ло)мѫдрити (sic!). вѣдомо же бѫди ꙗко ꙗже о иноьствꙋѧщиⷯ҇ 
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мѫжеⷯ҇ стыи съборъ иꙁложи, тожⷣе же и о иноьстꙋѧщиⷯ҇ женаⷯ҇ дръжати 
оправⷣалъ ѥⷭ҇

(k. 126r–128v)

[Psuedo-Bazyli Wielki, Epitymia in canonicas]

47) о инокынѣⷯ҇, повъседневнаа ꙁапрѣщенїа

a. Клѧвшїа сѧ именеⷨ҇ бжимь. да ѿлѫит сѧ неⷣлѧ единѫ. творѧщи 
метанїи, м҃.

b. обеꙁьстившїа нѣкѫѧ ѿ стариць, да ѿлѫит сѧ дондеⷤ҇ прощⷷ҇на 
бѫⷣть ѿ обеꙁьстеныѧ.

c. поклеветавшїа ненасѫщѫѧ тꙋ, да ѿлѫит сѧ неⷣлѧ единѫ.

d. праꙁнословїа и блѧди и смѣхы творѧщїа, да ѿлѫит сѧ, г҃. дни.

e. ꙗже посꙋбꙋеть ꙁапрѣщенои по правдѣ и ѿмъщае҇ⷮ еѧ, да ѿлѫит сѧ.

f. ꙗже бесѣдꙋеть комⷹ҇ ѿ вънѣшниⷯⷯ҇ прѣжⷣе даже не повелѣно еи 
бѫⷣть, да ѿтлѫит сѧ.

g. Ꙗже рьпщеⷮ҇ въ работѣ дѣлнѣи, да ѿлѫит сѧ.

h. ꙗже не брѣжеⷮ҇ данѫѧ еи слꙋⷤ҇бѫ, да ѿлѫит сѧ сꙋхо ꙗдѫщꙵ҇.

i. аще нѣкаа помыꙁаеть оима или ѡбраꙁы блѫⷣныныѧ твориⷮ҇ или 
ꙗже на пеаль ꙁрѧщїи, сꙋхо да ꙗстъ.

j. ѹкрашаѧщїа сѧ, по единоⷨ҇ и вторѣⷨ҇ накаꙁани сꙋхо да ꙗсть.

k. ходившїа къ ѡцꙋ или мтри или съроⷣници беꙁь настоѫщѫѧ, сꙋхо 
да ꙗсть, и да твориⷮ҇ метанїи на днъ по, ꙁ҃.

l. бесѣдꙋѧщїа нѣкоторѣи ѿ вънѣшниⷯ҇ жеⷩ҇ⸯ и ѿвѣти приемлѧщїа, 
сꙋхо да ꙗсть.

m. опившїа сѧ винѡⷨ҇, да не пїеть, г҃. дни.
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n. не въставшїа на правило, вино да не пїеть днь единь.

o. помыслꙑ имѧщїа и не поѧщи, по единоⷨ҇ и вторѣмь накаꙁани да 
ѿлѫит сѧ или сꙋхо да ꙗсть.

p. прѣходѧщїа ѿ сл҇ⷤꙋбы въ сл҇ⷤꙋбѫ ꙁа еже блѧдити и бесѣдовати 
беꙁврѣменно, ѿлѫает сѧ въ мѣсто ꙗко ѿ тѫтꙋ не иꙁыти днїи, ꙁ҃.

q. приемшїа ꙁапрѣщенїе и сего ради ръпщѫщи и не съ блгодаренїемъ 
приемлѧщи, сꙋгꙋбо да имаⷮ҇ⸯ ꙁапрѣщенїе.

r. ꙋвѣⷣвшїа нѣкыѧ таино съгрѣшенїе и не ꙗвивши то настоѧщои, 
тожⷣе да имаⷮ҇ ꙁапрѣщⷷ҇нїе сътворѧщеѧ съгрѣшенїе.

s. видѧщїа бо татѣ и текѫщїа съ нимь, и съ прѣлюбодѣемъ 
ꙋѧстїе свое полаⷢ҇ѧщи, ꙗвѣ ꙗко и ꙁапрѣщенїю съприобщит сѧ.

t. прѣслꙋшаѧщїа, поклоны да творить. прѣбываѧщїи же ꙵ҇ сꙋхо да 
ꙗсть.

u. бесѣды на обѣⷣ творѧщїа. аще въспомѣнет ѧⷭ҇ еи и не прѣстанеⷮ҇ⸯ. 
ꙗко бжⷭ҇твномꙋ ьтенїю посрамленїе творѧщи, стоѧщи да ꙗсть. 
прѣбываѧщиⷤ҇ да ижⷣенет сѧ ѿ трап҇ⷥеꙁы (sic!).

v. ащⷷ҇ нѣкаа раꙁгнѣвает сѧ и не съмирит сѧ, беꙁ приѧщенїа да ѥⷭ҇ 
дондеⷤ҇ съмирит сѧ.

w. ѡтаи ꙗдьшїа кромѣ трапеꙁы, да постит сѧ, в҃҃. дни. 

x. бесѣдѫ въ цркви творѧщїа кромѣ ꙋиненыѧ на се, въспомѣнѫтꙋ 
же еи бывшю и не преѣстѧщи, поклоны да твори҇ⷮ или сꙋхо да ꙗсть.

y. ꙗжⷷ҇ въ гробници бесѣды творѧщїа, да стоиⷮ҇ гранесѡ словѧщи 
ѱалмꙑ, н҃.

z. ꙗже рабѫ имѧщїа и биѧщи еѧ и мльвы творѧщи, да ѿимет сѧ 
ѿ неѧ ꙗко да наꙋит сѧ себѣ работати.

aa. глѧщїа ѡдежⷣа моа, или ино то се мое есть или стѧжанїе мое, и не 
ѿвръже ѧ҇ⷭ мира и ꙗже въ мирѣ. тѣ҇ⷨ же да наꙋит сѧ нито҇ⷤ свое 
имѣти нѫ въсѣ обща. прѣбываѧщи҇ⷤ, да ѿлѫчит сѧ ѿ сестръ.
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bb. или снѣдь прѣмѣненѫ ищѫщи или питїе или варенїе пае сѫщаго 
на трапеꙁѣ, да въꙁбранит сѧ и ѿ тѡⷢ҇ ꙗко да наꙋит сѧ доволна 
быти общиноѧ.

cc. или одѣанїе ново или мнѡⷢ҇цѣнно ищѫщи, ꙗко крⷶ҇сѧщи ѧⷭ҇ 
и ꙋдобрѣти сѧ хотѧщи, да ꙁапрѣщена бѫдеⷮ҇.

dd. ѡшⷣешїа и ѿ обитѣли бѣжавшїа, въꙁвращьши ѧⷭ҇, въ вратѣⷯ҇ да 
стоить въсѣмь творѧщи поклоненїе млити сѧ о неи

(k. 128v–130r)

Kanony św. Bazylego

48) инокъ аще съблѫдить, да имаⷮ҇ ꙁапрѣщенїе прѣлюбодѣево, лѣⷮ҇. еі

49) такожⷣе иннокынѣ аще съблѫдить, лѣⷮ҇ еі

50) [= Bazyli Wielki, Poenae in monachos delinquents]

a. аще кто ꙁрⷣавъ сыи тѣлѡⷨ҇ не радиⷮ о млтваⷯ҇ или о иꙁꙋени ѱалⷨ҇ѡⷨ҇ⸯ 
непщⷹ҇ѧ вины въ грѣсѣⷯ҇, да ѿлѫень бѫⷣть и да постит ѧⷭ҇ единѫ 
нⷣелѧ

b. иже поꙁнаеть нѣкомⷹ҇ съгрѣшенїе и не исправиⷮ҇ то, облиаѧ 
мирѡⷨ҇ и съ любовїѧ о хⷭ҇ѣ, нѫ съ гнѣвѡⷨ҇ ꙗко ѡбеꙁьщаѧ браⷮ҇ 
нежели исправлѣѧ виновнаго грѣхⷹ҇, и тъ да ѿлѫит сѧ съ 
облиаемымь о грѣсѣ, в҃. нⷣели. понеⷤ҇ ꙗко врагъ а не ꙗко брать 
облииль естъ

c. аще кто досажⷣаеть и прѣрѣкꙋеть ꙁаповѣдаемъ ѿ брата ꙗже по 
силѣ и непослꙋшаеⷮ҇ съ въсѣкоѧ радостїѧ ꙗко иꙁвѣстити его, 
такожⷣе и тъ да ѿлѫит сѧ неⷣлѧ единѫ

d. иже праꙁнослови҇ⷮ и глꙋмит сѧ, не хранѧ съ страхѡ҇ⷨ и трепетѡ҇ⷨ ꙋенїе 
блженаго ап҇ⷭла и стго еу҇ⷢлїа, и тъ да ѿлѫит ѧ҇ⷭ неⷣлѧ единѫ

e. аще кто раꙁвѣ еи, или ни иноѧ клънет ѧⷭ҇ клѧтвоѧ, и тъ да 
ѿлѫит ѧⷭ҇ неⷣ единѫ
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f. иже простиⷮ҇ нѣкоемⷹ҇ братⷹ҇ съгрѣшенїе и по еже мимо ити понашаеⷮ҇ 
емⷹ҇ ꙗко облиаѧ и тъ ꙗко не млⷭ҇тивъ и раⷣуѧ сѧ ꙁлымь, да 
ѿлѫит сѧ неⷣ единѫ

g. аще кто исходиⷮ҇ иꙁ цркве или иꙁ келїѧ своѧ пае нѫжⷣныиⷯ потрѣбь 
ходѧ беꙁврѣменно само и ѡнамⷪ҇, да ѿлѫит сѧ таковыи ꙗко да 
беꙁмльвъствꙋѧть ноѕѣ его въ домⷹ҇ ꙗкоже пишеть

h. аще кто прогнѣвает ѧ҇ⷭ и не абїе ꙋмли҇ⷮ брата егоже опеали. ꙗко  да 
оставить ем҇ⷹ грѣ҇ⷯ иже съгрѣши ем҇ⷹ, и тъ да ѿлѫит сѧ неⷣ единѫ

i. аще кто досажⷣень бывъ ѿ брата. и ꙋмⷪ҇лень бывъ ѿ дрꙋжины, 
не пращаеⷮ҇ емⷹ҇ съгрѣшенїе его, помѣнѫвь глѧщаⷢ҇. аще кто къ 
комⷹ҇ имаⷮ҇ порⷱ҇енїе да пращаеть то ꙗкоⷤ҇ и хс дарова вамъ, и тъ да 
ѿлѫит ѧⷭ҇ неⷣ единѫ 

j. Ꙋвѣⷣвы братнее иꙁьшествїе, или съѡбщив сѧ емⷹ҇, или 
и съпоспѣшьствоваⷡ҇ и не прѣⷣвъꙁвѣстивъ, да ѿлѫⷱ҇т ѧⷭ҇ неⷣ едⷩ҇и

k. Лишаѧи сѧ шестиⷯ҇ ѱалмъ, да прѣⷣстоить на трапеꙁѣ. насѣдил наⷤ҇ 
же, по .еі. метанїи да творить

l. Иже по шестиⷯ҇ ѱаслмѡⷯ҇ исходѧи ѿ стыѧ бжїѧ цркве и прѣбываѧ 
до, н҃.го ѱалма спѧ, да прѣⷣстоиⷮ҇ на трапеⷥ҇ такожⷣ

m. Не въстаѧи до, н҃. ѱалма, сꙋхо да ꙗстъ

n. Иже ѿ въсего правила ѡстаѧи, сꙋхо да ꙗстъ и не сѣдаѧ да 
прѣбываетъ

o. не обрѣтаѧи ѧⷭ҇ ѿ наѧла пѣнїю, ꙁапрѣщенїе да имать не 
обрѣтаѧщиⷯ҇ сѧ на славѣ

p. Еуⷢлїе не слышѧи, да прѣⷣстоиⷮ҇ на трапеꙁѣ не въкꙋшаѧ ниьсѡⷢ҇, 
до ѿпⷹ҇щенїа веⷱ҇рнѧ

q. остаѧи вънѣ врать сꙋхо да ꙗсть днь тъ

r. Неприѧщаѧи сѧ своеѧ волеѧ, да ѿлѫит сѧ днь единь

s. Недоспѣваѧи на стихь, да прѣбѫⷣть не ꙗды до тогожⷣо ⷭ҇а
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t. Въсѣкь слышѧи, г҃. ꙋдаренїа о въсеⷨ҇. и не сътиѧ сѧ съ тъщанїеⷨ҇, 
метанїи, к҃. да сътворить

u. Иже пае ꙋставленыѧ ѿ слꙋⷤ҇бꙑ исходѧ и обходѧ въ монастири, 
да ѿлѫит сѧ днь единь

v. Не сътиѧи сѧ съ ꙋсрьдїеⷨ҇ на въсѣко врѣмѧ дѣланїа съ проеѧ 
братїѧ, да ѿлѫит сѧ днь единъ

w. Иже по млтвѣ въстанїа трапеꙁнаⷢ҇ не ѿходѧи ꙗкоⷤ҇ повѣлѣ сѧ, или 
въ келїѧ своѧ или на ꙋреⷱ҇еннѫѧ работѫ, да твориⷮ҇ метанїи, еі

x. Бесѣдꙋѧи по павеⷱ҇рни, да твориⷮ҇ метанїи, еі

y. Въсѣⷦ҇ рѫкодѣлниⷦ҇ не дѣлаѧи въ беꙁмⷧ҇ъви нѫ поⷣвижѧ тꙋжѧⷣѧ 
бесѣды, или клевети, да ѿлѫит сѧ, в҃. днїи

z. Обрѣтаѧи сѧ въ всѣкои краⷣбѣ, да ѿлѫит сѧ неⷣлѧ единѫ

aa. Въсклицаѧи пае пⷣобїа, да твориⷮ҇ метанїа, ꙁапрѣщⷷ҇нїа

bb. Аще кто имаⷮ҇ то неисповѣдано. или кромѣ повелѣнныⷯ҇ исповѣсть 
комꙋ, да ѿлѫит сѧ днь единъ

cc. Иже ѡбрѧщет сѧ таи ѿ настоѧщаⷢ҇ пишⷽ҇ комꙋ или приемлѧ писанїа 
какова либо, да ѿлѫит сѧ, г҃. дни

dd. Ꙁовомыи нѣкыⷨ҇ братѡⷨ҇, и не абїе въскорѣ ѿвѣщаваѧ къ ꙁовѫщомⷹ҇ 
его не далее сѫщⷹ҇ емⷹ҇, да сътвориⷮ҇ метанїи, л҃

ee. Въсѣⷦ҇ съборы творѧи на настоѧщаⷢ҇ и съмѫщаѧи братїѧ, да 
ѿлѫит сѧ неⷣлѧ едⷩ҇и

ff. Иже беꙁврѣменно приходить въ магерницѫ или въ келарь кромѣ 
ꙋиненыⷯ҇ и пекѫщиⷯ҇сѧ о слꙋⷤ҇бѣ и о блгоиньствѣ, да ѿлѫит сѧ 
днь единъ

gg. Иже иꙁышеⷣ ꙗко прилꙋи ѧⷭ҇ на любовъ. и по въꙁвращени повѣдꙋеть 
приклюшаа сѧ емꙋ по коемꙋ либо ѡбраꙁꙋ. паеⷤ҇ ꙗже на трапеꙁѣ, 
кромѣ въпрашаемыⷯ҇ ѿ настоѧщаго, да ѿлѫит сѧ днь единь 
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hh. Иже къ сѫщиⷨ на онои странѣ монастирѣ приходѧ кромѣ писанїа 
настоѧщаⷢ҇ по коемꙋ либо ѡбраꙁꙋ. и паеⷤ҇ о снѣди и питїи или 
о инои нѣцѣи вещи, да ѿлѫит сѧ .г҃. дни 

ii. Иже въ неⷣлѧ и въ праꙁⷣеньствⷷ҇ныи днь не носиⷮ҇ болшѧѧ своѧ 
одежⷣѫ, или мандїѧ на обою веⷱ҇рню и на ꙋтръни, да твориⷮ҇ прѣⷣ 
олтареⷨ҇ по десѧть метанїи. и пакы въꙁврашь ѧⷭ҇ да наложиⷮ҇ еѧ

(k. 133r–134v)

Kanony synodu w Neocezarei 

51) Въпадаѧи въ малакїѧ мирѣнїнь, днїи, м҃. да не приѧщает ѧⷭ҇. аще ли 
инокь ѥⷭ҇, днеи, ѯ҃. да ѥⷭ҇ неприѧщень. такожⷣе и сщенниⷦ҇ въпⷣаѧи, тожⷣе 
правило да имаⷮ҇.

52) въ снѣ же паⷣѧи инокъ, ꙁ҃. днїи да непириѧщает сѧ. ꙁане ѿ небрѣженїа 
паде

53) Сщенниⷦ҇ аще пивь воно (sic!) ѡблъвает ѧⷭ҇, м҃. днїи да ѥⷭ҇ беꙁ приѧщенїа. 
поⷣбнѣ же инокъ облъвави ѧⷭ҇, тожⷣе правило да иматъ

(k. 137r)

Kanony Quinisextum

54) = kanon 34, Kanony Kościoła prawosławnego, t. I, tłum. A. Z n o s k o, 
Białystok 2000, s. 83.

55) = kanon 40, Kanony Kościoła prawosławnego…, s. 85–86.

56) = kanon 45, Kanony Kościoła prawosławnego…, s. 87–88.

57) = kanon 47, Kanony Kościoła prawosławnego…, s. 88.

(k. 137v–139v)
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Kanony Soboru Nicejskiego II

58) = kanon 12, Kanony Kościoła prawosławnego…, s. 116.

59) = kanon 13, Kanony Kościoła prawosławnego…, s. 116.

60) = kanon 18, Kanony Kościoła prawosławnego…, s. 118–119.

61) = kanon 21, Kanony Kościoła prawosławnego…, s. 120.

62) = kanon 22, Kanony Kościoła prawosławnego…, s. 120–121.

(k. 145v–148v)

Kanony Synodu Konstantynopolitańskiego (681 r.)

63) = kanon 2, P.P. J o a n n o u, Discipline générale antique, t. I.2, Les ca-
nons des Synodes Particuliers, Grottaferrata 1962, s. 450–451.

64) = kanon 3, P.P. J o a n n o u, Discipline…, 1.2, s. 452–453 (= NA 43).

(k. 148r–149r)

List Bazylego do Amfilocha

65) = Bazyli Wielki, Drugi list kanoniczny do Amfilocha, biskupa Ikonium 
(O  mnichach, którzy dopuścili się grzechu), [in:] Kanony ojców greckich 
(tekst grecki i  polski), Atanazego i  Hipolita (tekst arabski i  polski), tłum. 
S. K a l i n k o w s k i, J. S z y m a ń c z y k, M. M u c h a, oprac. A. B a -
r o n, H. P i e t r a s, Kraków 2009, s. 43.

(k. 149v–150r)

List Dionizego Aleksandryjskiego do Bazylidesa 

66) = Dionizy Aleksandryjski, List do Bazylidesa (O tych, którzy tracą mimo-
wolnie nasienie w nocy), [in:] Kanony ojców greckich, s. 4.

(k. 154r–154v)
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List Atanazego do ojca Ammuna 

67) = Atanazy, List do mnicha Ammuna, [in:] Kanony ojców greckich, s. 23–25.

(k. 154v–157r)

Epitymie ojca naszego Bazylego [=Poenae in monachos delinquentes]

68) стго ѡца нашеⷢ҇ василїа ꙁапрѣщенїа

a. Иже иꙁыдеⷮ҇ иꙁ монастирѣ не приеⷨ҇ блⷭ҇венїа и ѿпꙋщенъ бывъ 
ѿ архимандрита съ млтвоѧ да прѣбываетъ беꙁь приѧщенїа

b. Иже стѧжиⷮ҇ то въ монастири или вънѣ монастирѣ, да есть беꙁ 
приѧщенїа

c. Иже съвѣщаеть съ нѣкыиⷨ҇ еже отити ѿ монастирѣ на ино нѣкое 
мѣсто, да естъ беꙁ приѧщенїа

d. Аще кто ѿ ликонаѧлниⷦ҇ обрѧщеⷮ҇ кого съмⷾ҇щаѧща или бесѣдꙋѧща 
въ лицѣ и не иженеⷮ҇ его вънъ ѿ лика, самъ да бѫⷣтъ беꙁ блⷭ҇венїа

e. Аще кто ѿ слⷤ҇ꙋнїа беꙁврѣменно ѡстаетъ кромѣ въѡбраженыⷯ҇ на 
дѣло, нижⷷ҇ блгоинїе творѧщиⷯ҇ да бѫⷣтъ беꙁ блⷭ҇венїа

f. Иже бѫдетъ беꙁ блⷭ҇венїа накаꙁанїа ради. и прѣобидѣⷡ҇ⸯ не 
ѿвѣщаетъ о тѡⷨ҇ нѫ прїиметь блⷭ҇венїе, да ѿлѫит сѧ

g. Аще прⷣѣложиⷮ҇ то на трапеꙁѣ или себѣ или иномⷹ҇ не повелѣнь 
бꙑвъ ѿ архїмандрїта, да бѫⷣть беꙁ блⷭ҇венїа

h. Иже беꙁь мантїѧ творитъ дѣло на коемь либо мѣстѣ, да бѫⷣтъ 
беꙁ блⷭ҇вен[їа]

i. Иже бесѣдꙋетъ приходѧщомⷹ҇ страннꙋ или своемⷹ҇ не поевлѣнно емꙋ 
ѿ архїмандрїта кромѣ въѡбраженныⷯ҇, да бѫдетъ беꙁ блⷭ҇венїа

j. Иже въꙁмеⷮ҇ ѿ брата то и съкрыетъ да бѫⷣтъ беꙁ блⷭ҇венїа

k. Иже не въꙁеⷨ҇ блⷭ҇венїа ꙗстъ кромѣ накаꙁанїа сыи, да ѿлѫит сѧ
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l. Иже не въꙁемлеⷮ҇ блⷭ҇венїе на рѧдѣ своеⷨ҇, да бѫⷣтъ беꙁ блⷭ҇венїа.

m. аще ли потрѣбы ради нѣкыѧ не спѣ, да ѿвѣщаетъ о сеⷨ҇

n. Аще кто ѡбрѧщет сѧ въ нощи особъ стоѧ съ нѣкыⷨ҇, или мѣсто 
прѣмѣнѣѧ беꙁⸯ волѧ въображеныⷯ҇, да ѿлѫит сѧ

(k. 157r–158v)

[Bazyli Wielki, Konstytucje monastyczne]

69) = Bazyli Wielki, Konstytucje monastyczne, XXII, O  posłuszeństwie, [in:] 
PG, vol. 31, kol. 1401–1409.

(k. 158r–159r)

O naturalnych wyciekach nasienia

70) О иже по ѥⷭ҇ствꙋ бываемаа истицанїа Поⷣбаетъ вѣⷣти егда прилꙋит 
сѧ. пръвое, г҃. поклоⷩ҇, таⷤ҇. ꙁа млитьвъ въ стыⷯ҇ ѿцъ. потѡⷨ҇ трїстое 
и ги помлꙋи .ві. таⷤ҇ придѣте поклониⷨ҇ сѧ, гⷳ҇. и реⷱ҇тъ, и҃ ѱалѡⷨ҇, гⷳ҇, помлꙋи 
мѧ бе по. и поклоⷩ҇, м҃. и дрꙋꙁѣⷯ҇, м҃. съгрѣшиⷯ҇ ги ꙁа имѧ твое стое 
помилꙋи мѧ. и бе ѡцѣсти мѧ грѣшнаго и помлꙋи мѧ дрꙋѕѣⷯ҇, м҃. 
и ги помлꙋи .м҃. таⷤ҇. вѣрꙋѧ въ единѡⷢ҇ ба. потѡⷨ҇ ьⷭ҇тнѣишѧ херꙋвиⷨ҇. 
и тако бываетъ ѿпꙋⷭ҇. въ тъжⷣе, днь, анафорѫ не въꙁымаеⷨ҇. ни иконѫ 
цѣлꙋиⷨ҇. такожⷣе же ни крⷭ҇тъ, ниже въ стыи ѡлатаръ въходиⷨ҇, ни на 
трапеꙁѣ паⷩ҇гиѧ не въꙁимаеⷨ҇

(k. 159r)

[Różne epitymie]

71) Аще которыи инокъ беꙁ нѫжⷣѫ идеⷮ҇ камолибо, или ни ѿ [ко]го же 
посланъ. и вънидеⷮ҇ и истѧѕꙋет сѧ о вѣрѣ каковѣ либо. и о сеⷨ҇ млъвы 
твориⷮ҇ никомⷹ҇ же нѫдѧщꙋ его, таковыи да ꙁапрѣтит сѧ на покаанїе

72) Нѫ ниже да иꙁрѫаетъ кого либо лка мирⸯскаго въ мирѣ. ниже 
сѫдити ниже свѣⷣтель быти мирⸯскыⷨ҇ вещемъ.



Aneks 177

73) Аще кто ѿ ьⷭ҇тныиⷯ҇ и блговѣрьныиⷯ҇ іереи прѣльстит сѧ, и по мъꙁⷣѣ 
нѣкоеи свⷣѣтельство лъжно свⷣѣтельствꙋетъ. повелѣваемъ семⷹ҇ 
ѿ бжестⸯвныѧ слꙋⷤ҇бꙑ ѿстѫпити, г҃. лѣⷮ҇ И въ монастирь ходити 
и съ мнихы въдварѣти ѧⷭ҇. и работати съ братїами монастирю, в҃. 
дни, или г҃. въ неⷣли. въ цркви же вънегⷣа съ мнихы быти дондⷤ҇е 
сконаеть, г҃. лѣⷮ҇. и ѿпꙋстит сѧ емⷹ҇ съгрѣшенїе оно. и пакы на свои 
санъ да въꙁыдеⷮ҇

74) аще іереа нѣкоего жена прѣлюбы сътвориⷮ҇, таковаа да пострижет сѧ 
въ монастири. въꙁѧвше ѿ своеѫ прикїѧ третїѧ ѧⷭ҇. а двѣ ѧсти 
своемꙋ дѣтищꙋ да оставиⷮ҇ аще ѥⷭ҇ родила. аще ли не имаⷮ҇ дѣтѧ, да да 
(sic!) въꙁмеⷮ҇ половинѫ ѿ своеѧ прикїѧ та да сѧ пострижеⷮ҇. аще ли не 
хощеⷮ҇ пострищи сѧ, нѫ тако ходити свободно. то да не дасть ѧⷭ҇ еи 
ѿ прикїѧ еѫ ни единь власъ. аще ли хощеⷮ҇ попъ еѧ имѣтї ѧ (sic!) 
пакы, да оставит сѧ ѿ сщениьⷭ҇тва еже слꙋжити

75) Аще инокъ оставиⷮ҇ свое иноьство и идеⷮ҇ въ мирь, таковаго да имеⷮ҇ 
епⷭ҇кпъ граⷣ тѡⷢ҇ и да свѧжеⷮ҇ его и да ѿпꙋстиⷮ҇ его въ монастиръ ѿ нѫдꙋⷤ҇ 
иꙁыде. и аще каковолибо имѣнїе имаⷮ҇ о себѣ, то и та иманїа да ѿпꙋстиⷮ҇ 
съ ниⷨ҇ въ монастирь тъи. и аще ли пакы иꙁбѣгнеⷮ҇ иꙁ монастирѣ 
повръгъ иноьⷭ҇кое житїе, то и пакы да сътворѧⷮ҇ емⷹ҇ такожⷣе. аще ли 
и третицеѧ тожⷣе сътвориⷮ҇, ктомꙋ да оставѧⷮ҇ его ходити ꙗкоже хощеⷮ҇ 
и свое брѣмѧ тъи саⷨ҇ да понеⷭ ⷮ

76) Инокь аще то бѫдеⷮ҇ принеслъ въ монастирь и прѣдалъ въ црковь 
и пакы хощеⷮ҇ иꙁыти ѿ тѡⷢ҇ монастирѣ въ инъ или въ ино мѣсто, да 
не даⷭ҇ сѧ емꙋ нитоже ѿ иманїа тѡⷢ҇. тъїѧ аще млꙋѧть его братїа 
ба ради, да дадѧⷮ҇ емꙋ ѿ монастирѣ нѣто ѿ блⷭ҇венїа любве раⷣ бжїѧ. 
нѫ да не исходить ѿ своего пострига кромѣ велиѧ нѫжⷣѫ

77) Аще какова либо инока поставѧⷮ҇ въ мⷪ҇настири ꙁа работѫ нѣкыѫ слⷤ҇ꙋбы 
и не твориⷮ҇ еѧ ба ради. нѫ ꙋвѣдѧⷮ҇ егꙻ҇ крадѫща и събираѧща себѣ 
то или рожⷣакѡⷨ҇ своиⷨ҇ раꙁⷣаваѧща, то да въꙁмѫⷮ҇ братїа оно краденое, 
и вънесѫⷮ҇ въ дѡⷨ҇ црквныи. тѡⷢ҇же мниха прѣⷣ въсѣми да осрамотѧⷮ҇ 
и ꙋниижѧⷮ҇ и поносѧⷮ҇ емꙋ досажⷣаѧщⷷ҇

(k. 166r–171v)
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Pouczenie o prawym życiu kapłanów, mnichów i świeckich

78) Сїа же не простѣ ниже о себѣ написана бышѧ. нѫ ѿ бж҇ⷭтвныи҇ⷯ писанїи҇ⷯ 
прѣ҇ⷣставивше свⷣѣтельства, ѹꙁаконено ꙁаконъ положихѡ҇ⷨ, и ꙗкоже іереие 
ѿлиенъ ѡбраꙁъ, и иноци ѿ мирⸯскыи҇ⷯ лкъ имѧ҇ⷮ. сице и добродѣтѣли 
вѧщѣише исправлѣти повелѣхѡ҇ⷨ писано бо ѥ҇ⷭ аще не прѣѹмнѡжит 
сѧ правда ваша пае фарисеи и книгоїи, не имате вънити въ цр҇ⷭтво 
нб҇ⷭное. егда бѡ іереие и иноци ꙗже власте҇ⷨ поⷣбаѧтъ нанѫтъ дѣлати, 
погыбнѫтъ. и [д]лъжень бо ѥ҇ⷭ рекыи, ꙗко нѫжⷣно ѥ҇ⷭ бгат҇ⷹ въ цр҇ⷭтво 
нб҇ⷭное вънити. и пакы ѹне есть велⸯбѫдꙋ сквоꙁѣ иглинѣ ꙋши проити, 
нежели бгатꙋ въ цр҇ⷭтво бжїе вънити. нѣ҇ⷭ бѡ іереѡ҇ⷨ и инокѡ҇ⷨ ꙗкоже 
властеле҇ⷨ жити. аще бѡ и жены имѧ҇ⷮ іереие, блѫда ради сице тъкмо 
повелѣно бы҇ⷭ. сего ради писано ѥ҇ⷭ. иже въ мирѣ живѫщеи сїе тъкмо 
ꙋставлено имъ ѥ҇ⷭ, еже съ ꙁаконноѧ женоѧ и ѧды прѣбывати и мѧса 
ꙗсти, проаа же ꙗкоже иноьствꙋѧщеи трѣбꙋѧть. въсѣ же блгаа 
и болшаа пае инокъ дръжати поⷣбаеть имъ, и стыѧ книгы испытовати, 
ꙗко иꙁбравше ѧсть, ѿ влънъ глѫбины грѣховны҇ⷽ, и не въ пеале҇ⷯ 
житеискыи҇ⷯ жити и проходити, и прѣбывати. такожⷷⷣе и о иноцѣ҇ⷯ и власте҇ⷯ 
ре҇ⷱно бы҇ⷭ. мирⸯскыи҇ⷯ же лкъ исправленїа, паденїа сѫ҇ⷮ инокѡ҇ⷨ. и иноь҇ⷭкаа 
исправленїа паденїа сѫ҇ⷮ мирⸯскыи҇ⷨ лкѡ҇ⷨ. исправленїа же мирⸯскыи҇ⷯ лкъ 
бгатъство ѥ҇ⷭ и сла҇ⷡ. и блгожитїе покои, ꙋгожⷣенїе плъти. мнѡ҇ⷢстѧжанїе. 
риꙁы мѧкⸯкы и свѣтли и ина раꙁлинаа. коне бръꙁи, и доброплътни. 
и ина раꙁлинаа ꙋкрашенїа. власѡ҇ⷨ красота и проаа житеискыи҇ⷯ пеалеи 
ж҇ⷷ и иманїа. въ ни҇ⷯ же аще прїиде҇ⷮ инокъ погꙋблѣвает сѧ. иноь҇ⷭкаа 
же исправленїа сѫ҇ⷮ сїа. нестѧжанїе имѣнїю, беꙁьславїе, и беꙁмлъвїе, 
млъанїе. смѣренїе. любовъ. тръпѣнїе. кротостъ. въꙁⷣржанїе. хꙋды 
власѣны риꙁы. ѿсѣенїе вѡлѣ҇ⷨ. ѿрѣꙁанїе власѡ҇ⷨ. и проии҇ⷯ житеискыихь 
въсѣ҇ⷯ попе҇ⷱнїи. въ си҇ⷯ же аще прїидеть мирскыи лкъ паденїе мнитъ 
велїе и стражⷣетъ велми, ꙗко и ꙋдавѫ ꙋготовати себѣ.

(k. 179v–181v)

Kanony o mnichach i kapłanach

А се пакы о инокоⷯ҇, и іереѡⷯ҇ проѧѧ главыꙁни, о смѣрено... о повелѣни 
стыиⷯ҇ ѡць⁘ о при...аѧщиⷯ҇ сѧ въ инокѡⷯ҇⁘ о іере.. же поⷣ властїѫ сѫщиⷨ҇⁘ 
о раꙁ... ихь прѣгрѣшениⷯ҇ поꙋенїе дше полⷷ҇ꙁно о трѣбꙋѧщиⷯ҇ пастырѣ на 
кыижⷣо грѣⷯ҇ о положенⷩ҇ы на оищенїе и ꙁрⷣавїꙋ полⷹ҇енїе
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Понеⷤ҇ нѣцїи беꙁⸯ писанїа раꙁлино ꙁакоⷩ҇ ѹставивше иже въ раꙁлиныиⷯ҇ 
трѣсѣⷯ҇ обрѣтшїим сѧ неравнѣ прѣдашѧ. годѣ быⷭ҇ стмꙋ съборꙋ нашемⷹ҇ 
написавше прѣдати, како поⷣбаеⷮ҇ коемꙋжⷣо ꙁапрѣщавати, иже тако прилꙋⷪившїиⷨ҇ 
сѧ. тѣⷨ҇же съблюдѣⷨ҇ н͠нѣ ꙋмъ нашъ, и повелѣнныиⷨ҇ съ попⷱ҇енїемъ слꙋхь 
приклонѣте

79) Иже въ стыи агглскыи ѡбраꙁъ приѡдѣанїи, и въ монастиреⷯ҇ 
живѫще поⷣ рѫцѣ бжїи прѣжⷣе, и игꙋменовѣ. ни словѡⷨ҇ не поⷣбаетъ 
именовати, мое илї твое. илї сїе илї ѡно. ибѡ .е҃. тысѫщъ мирѣне 
сѫщⷷ҇ въсѣ обща имѣхѫ при апⷭ҇лѣⷯ҇ нѣкогда, и никтоже свое глаше 
быти то на пае же иже въ киновїиⷯ҇ живѫще, не поⷣбаетъ имъ 
имѣти своа имѣнїа, и своа стѧжанїа пакостнаа, и беꙁь раꙁꙋма 
прѣбывати посрѣⷣ иⷯ҇. идеⷤ҇ мое и твое, илї сїе илї ѡно. идеⷤ҇ бо сѫⷮ҇ 
ꙗже ѿ плѣвелосѣателѣ дїавола сицева въ киновїиⷯ҇ ꙗвлѣѧща сѧ 
о себѣ которагожⷣо своеемⷹ҇ имѣнїе, не достоитъ сїа киновїа нарицати 
киновїа. нѫ раꙁбоиниьскаа събранїа, и татѧ иже стаа крадѫтъ, 
и въскѣкыѧ ꙁлобы и лѫкавьства дѣателѧ. сего бо ради нариѧт 
сѧ киновїа сирѣⷱ҇ ѡбьщаа житїа. ꙗко да въсѣ имѧⷮ҇ обща себѣ. 
и повелѣнїемъ еже съ бгѡⷨ҇ своиⷯ҇ наставниⷦ҇, да прѣбываѧтъ.

80) Единѣмъ раꙁꙋмѡⷨ҇ и единоѧ мыслиⷽ҇ повинꙋѧще сѧ имъ и послꙋшаѧще 
иⷯ҇ на блгаа. и тако достоинѣ прѣбываѫще, обрѧщѫⷮ҇ поⷦ҇и и спⷭ҇еніⷷ҇.

81) Мниⷯ҇ аще каково либо дѣло сътвориⷮ҇ велико или мало беꙁ повелѣнїа 
игꙋменова, ꙗкоже быти дѣло ѡно велицѣ ьⷭ҇ти доⷭ҇ино. никакожⷷ҇ да 
не пощѫдиⷮ҇ игꙋменъ ѡно дѣло понеⷤ҇ беꙁ блⷭ҇венїа ѥⷭ҇ сътворено. нѫ 
да ижⷣежеть е, и съ блⷭ҇венїеⷨ҇ дрꙋгое да нанⷮ҇е

82) Аще котѡрыи инокъ прѣкословиⷮ҇ игꙋменꙋ своемⷹ҇, да ижⷣенѫⷮ҇ его иꙁ 
монстирѣ. аще и ѕѣло прѣмѫдръ ѥⷭ҇ и книжниⷦ҇. ꙗко же ѡвца крастѫ 
имѧщїа, да не и иныѧ ѡвцⷽ҇ оскврънить своеѧ крастоѫ. ащⷷ҇ бо старїи 
прѣкословецъ бѫⷣтъ, како юныѫ наꙋѧⷮ҇ повиновати сѧ игꙋменѡⷨ҇ своиⷨ҇ 
и смѣрѣти ѧⷭ҇ имъ

83) Аще которыи инокъ имеⷮ҇ дрѣво и ꙋдариⷮ҇ игꙋмена, да ѿсѣкѫⷮ҇ рѫⷦ҇ емꙋ 
понеⷤ҇ насилниⷦ҇ стыⷨ҇ ѡцеⷨ҇ быⷭ҇ и ꙁаповѣдеⷨ҇ иⷯ҇

84) Иже аще инокъ ꙁапрѣщаеⷨ҇ ѿ игꙋмⷷ҇на своего, ꙁапрѣтитъ и тъи 
игꙋменꙋ. да иꙁвръгѫⷮ҇ его вѣсѣ братїа ѿ монастирѣ, ꙗко прѣстѫпника 
ꙁаповѣди бжїи глѧщои. елика ащⷷ҇ свѧжеⷮ҇ на ꙁеми, бѫⷣтъ свѧꙁана и на 
нбⷭ҇и. аще и мнѡⷢ҇ прѣмѫдръ бѫⷣтъ браⷮ҇ тъи, да не помлꙋет сѧ. аще 
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ли нѣцїи ѿ братїѧ помаⷢ҇ѫть емⷹ҇ на се, и ти да ѿлѫѧт ѧⷭ҇ ѿ црве. .ѕ҃. 
мцⷭ҇ъ. прѣꙁ въсѧ неⷣлѧ творѧще которыижⷣо, ҂а҃. ѡ҃. поклоны

85) Инокъ аще поидеть камолибо бес пⷪ҇велѣнїа игꙋменова, да ѿлѫит ѧⷭ҇ 
неⷣ единѫ, поклоⷩ҇. ҂а҃ꙁри и сїе 

86) Инокъ таино ꙗдѫи, да ѿлѫит сѧ в҃. неⷣли. творѧ на днъ ф҃. поклоⷩ҇

87) Инокъ аще съмѫтить или попрѫжиⷮ҇ братїамъ беꙁ повелѣнїа, да 
ѿлѫит сѧ в҃. неⷣли. поклонъ ҂а҃.

88) Инокъ ѡклеветаѫи игꙋмена и понашаѫ емⷹ҇, недалеⷱ҇ ѥⷭ҇ ѿ гнѣва бжїа. 
таковыи да покает сѧ, ѕ҃. мцⷭ҇ъ. поклонъ на неⷣлѧ, в҃. тысѧщꙵ҇

89) Инокъ аще облиаетъ игꙋмена своего прⷣѣ братїами въсѣми, или пае 
и прѣⷣ мирскыми лкъ рѫгает сѧ емꙋ аще и истинно ѥⷭ҇ еже глетъ, 
пагꙋбѫ наслѣдить такожⷣе и послꙋшаѧщеи его въ сласть. и да покает 
ѧⷭ҇ лѣⷮ҇, а҃. поклⷩ҇. ҂а҃. ѡ҃

90) Игꙋменъ аще въпадеⷮ҇ въ блѫⷣ и не ѡставлѣет сѧ ѿ с[траст]и 
съблажнѣѫт сѧ въсѣ братїа. не поⷣбаетъ прѣⷣ многыми ѡблиити 
его и обнажити грѣⷯ҇ его, да не ꙗко хамъ клѧтвѫ ѡѧ наслѣдитъ. 
въси бо въ грѣсѣⷯ҇ повиннїесмы. и никтоже беꙁ грѣха, тъїѧ бъ 
единъ. и никотже въ лвцⷯ҇ѣ съвръшеное имѣѫи. нѫ да съберѫт 
сѧ два или трїе ѿ старѣишиⷯ҇. и да идѫⷮ҇ на единѣ въ келїѧ его. и да 
сътворѧⷮ҇ емꙋ метанїе съ смѣренїемъ и да рекѫⷮ҇ емꙋ ѡе стыи ꙁа дѣло 
се съблажнѣем сѧ въси, да ꙁа твоиⷯ҇ ради стыиⷯ҇ млтвъ остави сѧ 
ѿ сего дѣла. и тако да рекѫⷮ҇ емⷹ҇ дващꙵ҇ и трищи. да аще ꙋслышиⷮ҇, бꙋ 
слава о семъ. аще ли не послꙋшаеⷮ҇ о тѡⷨ҇, то пае поⷣбаетъ съблажнѣѧщиⷨ҇ 
сѧ да ѿстѫпѧⷮ҇ ѿ тѡⷢ҇ монастирѣ и да идꙛⷮ въ ино мѣсто и дшꙛ своꙛ 
да спсꙛтъ а ѡнъ властъ имаⷮ о себѣ, своемꙋ гви станеⷮ илї падет сѧ. 
станеⷮ же силен бо ѥⷭ҇ бъ въꙁъставити его

91) Їереи мниⷯ еже ѥⷭ҇ сщенноинокъ аще истицанїе емꙋ бꙛдеⷮ да не слꙋжиⷮ вь 
днь тъ. аще и какова либо нꙛжаⷣ бꙛдеⷮ

92) Мниⷯ іереи аще съблꙛдиⷮ, да ѡставит сѧ ѿ поповⸯства до конца. а три 
лѣта да покает сꙛ о грѣсѣ. такожеⷣ и иже аще прѣлюбꙑ сътвориⷮ 
іереомⷪнахъ
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93) Іереи мниⷯ аще съблꙛдиⷮ съ рожⷣакоꙛ своꙛ, сестрꙛ или братꙋ адꙛ да 
иꙁвръжет сѧ ѿ поповъства до конца. и да покает сꙛ въ всꙛ дни 
живота своего. а по еі тиⷯ лѣⷮхъ да приꙛщает сꙛ ѹже въсегда аще ли 
съ калогерицꙛ съблꙛдиⷮ, да покает сꙛ лѣⷮ ѳ҃. на которожⷣо лѣто покло҇ⷩ е҃. 
тꙑсꙛщъ. аще ли съ калогеріцꙛ носꙛщꙛ великꙑ ѡбраꙁъ, лѣⷮ ві поклоⷩ 
на лѣто в҃. т... аще ли и ѿвръгнꙛт сꙛ ѿ иноъства и сътворꙛт сꙛ 
мирѣне и пакꙑ аще прїидꙛⷮ когда въ иноⸯство то по малꙑиⷯ лѣⷮхь да 
приꙛстꙛт сꙛ ꙁа мл҇ⷭрдіе бжие. и по малѣⷨ покаани. а потомъ въ всꙛ дни 
живота своего да каꙛт сꙛ гꙋ бꙋ своемꙋ спѣшно и ꙋсрьдно. тъи бо реⷱ не 
хощꙛ съмрⸯти грѣшномⷹ нꙛ ѡбратити сꙛ и живѹ бꙑтꙋ емѹ 

94) Сщеноинокъ малакїꙛ творꙛ, да прѣстанꙛⷮ ѿ литⷹргїꙛ в҃. лѣⷮ. поклоⷩ. а҂҃

95) Сщеноинокъ крадъїи, или да прѣстанеⷮ҇ ѿ сего дѣла илї да ѿлѧит 
сѧ ѿ попъства

96) Сщеноинокъ иже ѡставиⷮ҇ слꙋⷤ҇҇бы своѧ дневныѧ или нощныѧ 
небрѣженїемъ или тѣлесноѧ работоѫ, да покает ѧⷭ҇, ѯ҃. днїи. поклⷩ҇ ри

97) Игꙋменъ каковь либо иже съвѣтъ твориⷮ҇ съ женоѫ о каковѣ 
либо работѣ, таи ѿ братїѧ илї съ дѣтищѡⷨ҇. да ѿстѫпиⷮ҇ таковыи 
ѿ игꙋменъства, ꙗко не достоиⷮ҇ таковѣⷨ҇ быⷮ҇ 

98) Игꙋмень иже не живеⷮ҇ по ꙁаконꙋ божїѹ и попрѣданїѹ стыиⷯ҇ ѡцъ 
и не ѹиⷮ҇ дѣлѡⷨ҇ и слѡвѡⷨ҇ свое стадо върѫено емꙋ, и съ въсѣцѣⷨ҇ 
ꙋпасенїемъ. аще не твориⷮ҇ въсѣ по прѣданїꙋ стыⷯ҇ ѡцъ, нѫ по своеи 
воли нанеⷮ҇ жити. и не равно въсѣⷯ҇ имѣти, нѫ ѡвомⷹ҇ даваѧ то а иномꙋ 
не даѫ ѿ братїи, и ѡвѣⷯ҇ любѧⷮ҇ а ѡ дрꙋгыиⷯ҇ не радиⷮ҇. таковыи далеⷱ҇ ѥⷭ҇ ѿ 
ба и ѿ любве его. таковыи да иꙁвръжет ѧⷭ҇ ѿ игꙋмⷷ҇нⸯства

99) Аще инокъ инокⷹ҇ попрѫжиⷮ҇ и ꙋдариⷮ҇ его. да ѿлѫит ѧⷭ҇, мцⷭ҇ь .д҃. поклоⷩ҇ а҂҃. 
аще ли окръвавиⷮ҇ его, мⷭ҇ць .ѕ҃.

100) Инокъ аще волеѧ ꙋбїиство сътвориⷮ, да кает сѧ въ всѧ дни живота 
своего, покаанїемъ ꙗкоже прⷣѣрекохѡⷨ҇. а на съмрти своеи да приѧстит 
ѧⷭ҇. аще ли не волеѧ ꙋбиеть, лѣⷮ҇, і҃. и потѡⷨ҇ да приѧстит сѧ

101) Аще инокъ въпадеⷮ҇ въ ѧꙁыⷦ҇, и не волеѧ нꙋдиⷨ҇ ѿ ниⷯ҇ съблѫдиⷮ҇ съ женоѧ 
и ꙗсть мѧса и инаа проаа скврънⷩ҇аа, да покает сѧ, лѣⷮ҇ е҃. и поклоⷩ҇. в҃. 
тъмѣ да сътвориⷮ҇ на лѣто и по пѧтиⷯ҇ лѣтѣⷯ҇ да приѧстит сѧ
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102) Инокъ аще ѿ поганьⷭ҇кыиⷯ҇ жрътвъ волеѧ въкꙋсиⷮ҇, да покает ѧⷭ҇ лѣⷮ҇, и҃. 
и поклоⷩ҇ на котоⷬ҇жоⷣ лѣто, в҃. тъмѣ аще ли кромѣ жрътⸯвъ иⷯ҇ прїимеⷮ҇ 
мѧсо и ꙗстъ ѿ ниⷯ҇ волеѧ лѣⷮ҇ .д҃. и поклоны въсѧ ꙗкоже прѣⷣ рекохѡⷨ҇

103) Инокъ аще въ стѫѧ, м҃.ницѫ своимъ лакоⷨ҇ствѡⷨ҇ раꙁориⷮ҇ поⷭ҇ и ꙗстъ 
рыбы, кромѣ праꙁника блговѣщенїа, или неⷣ връбнѫѧ таковыи да 
не приѧстит ѧⷭ҇ на пасхѫ. нѫ дрꙋгыѧ, в҃. неⷣ да покает ѧⷭ҇, поклоⷩ҇ на 
днь и нощъ. рн. аще ли въ немощи нѣкоеи тѣлеснѣи въпалъ бѫдеⷮ҇ 
и лежиⷮ҇ едва живъ. да сего раⷣ аще хощеⷮ҇ въ великыи поⷭ҇ ꙗсти, да ꙗстъ 
въ сѫⷠ҇ и неⷣ. нѫ прѣжⷣе да исповѣⷭ҇ ѡ сеⷨ҇ архїереꙋ и ѡцемъ дховныⷨ҇и, 
и аще простѧⷮ҇ его то да ꙗстъ. сице же и в срѣⷣ и в пѧⷦ҇ прѣꙁь все лѣто 
хранити прѣꙛхѡⷨ҇ ѿ стыⷯ҇ апⷭ҇лъ. раꙁвѣ праꙁⷣника госпоⷣскаⷢ҇ аще сълꙋит 
сѧ в срѣⷣ или пѧⷦ҇ тогда нѣⷭ҇ поⷭ҇.

104) Инокѡ҇ⷨ ꙋбѡ не тъїѧ повелѣно бы҇ⷭ по҇ⷭ имѣти въ срѣⷣ или въ пѧ҇ⷦ, нѫ и въ 
всѧ дни живота наше҇ⷢ постꙋ и въꙁдръжанїꙋ и млтв҇ⷺ обѣщахѡ҇ⷨ сѧ цр҇ⷭтва 
ради нб҇ⷭнаго. а мир҇ⷭкыи҇ⷨ лк҇ⷪмъ ꙁаконъ написа сѧ срѣⷣ и пѧ҇ⷦ искати или 
проѧѧ посты. которыи ли ѥ҇ⷭ хрїстїани҇ⷩⸯ иже покаанїа не трѣбꙋетъ

105) Инокъ или сщенни҇ⷦ, иже ѿ татеи или ѿ раꙁбоини҇ⷦ и хыщни҇ⷦ приемѧ҇ⷧи дары 
или пїѧ и ꙗдыи съ ними, да иꙁвръжет ѧ҇ⷭ и да ѿлѫит сѧ. и ꙗко аще 
не оставит сѧ сего, тѡ съ ними съдит ѧ҇ⷭ ꙗко единомыслни҇ⷦ съ ними

106) Раꙁарѣѧи срѣⷣ или пѧⷦ҇ и не поⷭ҇ имы въ ниⷯ҇, анаѳема бѫди. срѣда бо 
ꙋстави ѧⷭ҇ поⷭ҇ ꙁа прѣданїа хва, егда прѣдастъ сѧ въ рѫцѣ ѹбїицаⷨ҇ наⷭ҇ 
ради. а пѧⷦ҇ ꙁа распѧтїа емꙋ тѣⷨ҇ же кромѣ праꙁника госпоⷣска прѣѫхѡⷨ҇ 
не раꙁарѣти поⷭ҇. а пнⷣе, ꙋставишѧ поⷭ҇ стїи ѡци мнихѡⷨ҇ покаанїа ради

107) Въ поⷭ҇ рожⷣъства хва и стыⷯ҇ аплⷭ҇ъ, не ꙗсти рыбы инокѡⷨ҇ повелѣно быⷭ҇ 
раꙁвѣ сѫⷠ҇ и неⷣ а мирѣнѡⷨ҇, втрⷦ҇ни, и е҇ⷦ, и сѫⷠ҇ и неⷣлѧ

108) Инокъ аще малакїѧ дѣетъ съи ꙗко жрътвѫ приносиⷮ҇ дїаволꙋ свое 
сѣмѧ. тѣⷨ҇же да неприѧщает сѧ никогдаⷤ҇ стыиⷯ҇ таинъ. аще ли прѣстанеⷮ҇, 
да покает сѧ, в҃. или, г҃. лѣⷮ҇ и потѡⷨ҇ да прꙵ҇ѧстит сѧ

109) Инокъ аще живетъ в монастири нѣкоеⷨ҇ и блѫдиⷮ҇ ходѧ, и ѥⷭ҇ блиꙁꙋ 
емꙋ грѣⷯ҇ тъи, да ѿпꙋстиⷮ҇ его игꙋменъ въ инъ монастиръ къ иномⷹ҇ 
игꙋменꙋ съ писанїеⷨ҇. и да идеⷮ҇ далеⷱ҇ ѿ стрⷭ҇ти тоѫ. и тако стыд ѧⷭ҇ онѣⷯ҇ 
братїи не ѡбыныиⷯ҇ емⷹ҇, и далеⷱ҇ сыи ѿ грѣха тѡⷢ҇, прѣстанеⷮ҇ ѿ ꙁлаго 
и лѫкавааго ѡбыаа
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110) Инокъ аще прѣлюбы твориⷮ҇. и тако ꙋвѣдѧть его и ꙋбиѫтъ его нѣцїи 
или тъи ꙋбиетъ нѣкоⷢ҇, и наипае ꙋмнѡжит ѧⷭ҇ о сеⷨ҇ грѣⷯ҇. да аще на 
нерадени игꙋменовѣ и на не накаꙁанї еговѣ се бѫдеⷮ҇ братⷹ҇, и стѧжеⷮ҇ гъ 
бъ дшѫ его ѿ рѫкꙋ игꙋмⷷ҇нꙋ. аще ли накаꙁалъ бѫⷣтъ игꙋменъ и ꙋилъ 
его и ѡ сеⷨ҇ подвиѕал сѧ, а браⷮ҇ нѣⷭ҇ послꙋшалъ. то ꙋже игꙋменъ грѣха не 
имаⷮ҇ пишет бо, спаⷭ҇ѧи спеⷭ҇тъ дшѫ [с]воѫ

111) Инокъ аще въ сънѣ искꙋсиⷮ҇ его дїаволъ и бѫдеⷮ҇ емⷹ҇ истицанїе. да 
въставъ припадеⷮ҇ къ братїи въсеи глѧщи блⷭ҇вите стїи ѡци и простите 
мѧ грѣшнаⷢ҇, ꙗко искꙋси мѧ дїаволъ въ сънѣ и тако прїимеⷮ҇ прощенїе 
и помⷪ҇щъ ѿ ба

112) Инокъ аще ѡтаи иꙁыдеⷮ҇ ѿ монастирѣ и ѿбѣгнеⷮ҇ іѹдѣ поⷣбит сѧ, ѡн бо 
съ ꙋителеⷨ҇ хмъ сыи и съ проими апⷭ҇лы, абїе ѡтаи въставь и ѿбѣже 
ѿ ниⷯ҇. и приьте сѧ ꙁаконⸯно прѣстѫпныиⷨ҇ евреѡⷨ҇. да аще пакы прїидеⷮ҇ 
браⷮ тъи съ смѣренїемь хотѧ вънити въ монастирь, да прїимеⷮ҇ его 
игꙋменъ ꙗко свои ꙋдъ и да накажеⷮ҇ его и поꙋитъ съ ꙋмиленїемъ 
и кротостїѧ. а тъи браⷮ҇ егⷣа вънидеⷮ҇ въ монастиръ, да сътвориⷮ҇ себе 
послѣднѣиша пае въсѣⷯ҇ и праⷯ҇ и пръстъ прѣⷣ въсѣми, аще хощеⷮ҇ спⷭ҇ти 
сѧ. велико бо добро стѧжанїе ѥⷭ҇ еже смѣрити сѧ

113) Инокъ аще живеⷮ҇ въ монастири и крадеⷮ҇ то въ неⷨ҇ и даеть рожⷣакѡⷨ҇ 
своимъ. то ѡнѣⷯ҇ сновы геенѣ ѡгньнѣи съдѣваеⷮ҇. а се бе татѣ 
и раꙁбоинка дѡмⷹ҇ бжїꙋ. и въ врѣмѧ посѣщенїа бжїа не достигнеⷮ҇ 
таковыи. дѣло бо мнихово ѡгнь ѥⷭ҇ и идеже аще вънидеⷮ҇ пожиѕаеть 
и палиⷮ҇, тѣⷨ҇же недостоиⷮ҇ никаковꙋже инокꙋ попⷱ҇енїе имѣти о своиⷯ҇ 
рожⷣакѡⷯ҇. нѫ аще на себе живеⷮ҇ въ мѣстѣ нѣкоеⷨ҇, и имаⷮ҇ то ѿ рѫкодѣлїа 
своего, да творить млⷭ҇тынѧ къ нищиⷨ҇ и ꙋбогыⷨ҇ хрїстїанѡⷨ҇ а не къ своиⷨ҇ 
рожⷣакѡⷨ҇, нѫ ꙋкланѣти сѧ иⷯ҇ въсегⷣа ба ради ꙗк[о]же и обѣща сѧ гⷭ҇ви, 
аще и богати или ꙋбоѕи бѫдѫⷮ҇. аще ли не имать нитоже даати, то 
да не пеⷱ҇т сѧ о млⷭ҇тыни. не повелѣно же быⷭ҇ инокꙋ сѣдꙋщꙋ о себѣ 
имѣти иꙁобилїа и млⷭ҇тынѧ даати. нѫ нищꙋ быти и ꙋбогꙋ ба ради, 
и днь и нощъ въсегда постѡⷨ҇ и въꙁрⷣъжанїе свое врѣмѧ проважⷣати 
и молитвами и въниманїеⷨ҇ до конины своѫ емⷹ҇ и тако полꙋити съ 
христѡⷨ҇ црⷭ҇твовати на нбесеⷯ҇ вѣно

114) Инокъ аше живеⷮ҇ въ монастири сирѣⷱ҇ въ общеⷨ҇ житїи. и хощеⷮ҇ дати 
нищⷹ или ꙋбогꙋ мантїѧ своѧ или камилавкѫ, или расѫ, или риꙁѫ, или 
ехлы, или ино то ѿ своего, не имаⷮ҇ властъ дати беꙁь въпроса и беꙁ 
повелѣнїа игꙋменова. понеⷤ҇ съгрѣшаетъ таковыи, дшѧ бо и телеса 
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ѿдахѡⷨ҇ ба ради и въ работѫ и поⷣ властїѧ игⷹ҇менꙋ. то како ѥⷭ҇ доⷭ҇ино ꙋже 
глати се хощѫ сътворити или ѡно, или се ѥⷭ҇ мое или ѡно

115) Инокъ въходѧи въ кръемницѫ и пиѧи, да ѿлѫит сѧ мцⷭ҇ъ. г҃. 
поклоⷩ҇, в҃. тысѧщꙵ҇

116) Инокъ аще идетъ въ банѧ мирⸯскы҇ⷯ лкъ кромѣ нѫжⷣныѧ потрѣби или 
болѣꙁни ради и ѹмыетъ свое тѣло, да ѿлѫит сѧ, ѕ҃. мц҇ⷭъ покло҇ⷩ, т҃. 
на неⷣлѧ. аще пае іереи бѫде҇ⷮ. да прѣстанетъ ѿ лит҇ⷹргїѧ лѣ҇ⷮ а҃. покло҇ⷩ, ф҃

117) Инокъ аще съ женоѫ поидеⷮ҇ камо либо пъприще едино, да ѿлѫит сѧ 
неⷣлѧ единѫ, поклоⷩ҇. р҃. на днъ. таковыи бо волеѧ своеѫ, оскврънилъ ѥⷭ҇ 
ѹмъ свои и срⷣце. да аще о сеⷨ҇ тако, то да рекѫ иже въсегда ꙁрѧщиⷨ҇ 
жены, паеⷤ҇ ꙗдѫщиⷨ҇ и пиѧщиⷨ҇ съ ними. странно бо се ѿ инокъ ѥⷭ҇. и аще 
пае инокъ сщенниⷦ҇ бѫдеⷮ҇ горе ꙋвы мнѣ таковомⷹ҇

118) Аще инокъ коꙁлогласїе сътвориⷮ҇ и плѧсаетъ, съи бѣсовⸯскыи лкъ 
быⷭ҇ а не бжїи. и да ѿлѫит ѧⷭ҇ лѣⷮ, г҃. поклоⷩ҇, ҂а҃. ҂҃

119) Инокъ аще имеⷮ҇ гѫсли и биеⷮ҇, или идеⷮ҇ къ мирѣнѡⷨ҇ и сѧдеⷮ҇ послꙋшатї иⷯ҇ 
о сицевѡⷨ҇, да ѿлѫит сѧ неⷣ единѫ. поклоⷩ҇ на днъ. рн

120) Инокъ кꙋпюѧи или мыта приемѧⷧ҇и и лихвы, да ѿставит ѧⷭ҇ ѿ сего 
дѣлⷶ҇ аще ли ни, да ѿлѫит сѧ ѿ цркве

121) Инокъ аще ѥⷭ҇ въ монастири и стѧжиⷮ҇ себѣ имѣнїа нѣкаа ѿтаи 
ѿ игꙋмена, да ѿлѫит сѧ лѣⷮ҇, а҃. покоⷩ҇ .в҃. тысѧщи

122) Инокъ въ монастири сыи и беꙁ нѫжⷣѫ великѫ аще ѡстанеⷮ҇ ѿ литꙋргїѧ, 
да поклоⷩ҇т ѧⷭ҇, о҃. а иже останеⷮ҇ ѿ веⷱ҇рнѧ и ѿ павеⷱ҇рнѧ поклоⷩ҇, рн.

123) Сщенниⷦ҇ аще ходить беꙁъ одежⷣѫ попскѫ. или поидеⷮ҇ камо либо 
ѿкръвеноѫ главоѧ въ пѫⷮ҇, или каковъ либо ѿ санов црковьныиⷯ҇, 
да ѿлѫит сѧ неⷣ, а҃. поклоⷩ҇, р҃. аще ли не послꙋшаетъ да иꙁвръжет 
сѧ. такожⷣе и мниⷯ҇ каковъ либо аще камо идеⷮ҇ беꙁ мантїѧ, или беꙁ 
парамандїа, или беꙁⸯ скимѫ аще ѥⷭ҇ в велицѣⷨ҇ ѡбраꙁѣ […]

124) Аще кто браⷦ҇ ꙋкрадеⷮ҇ илї таино илї насилїемъ. то таковыи на іереиство 
да не въстѫпаеⷮ҇ аще и прѣмѫдръ и прѣⷭ҇ть бѫдеⷮ҇. аще ли пострижет 
сѧ, то да сътвориⷮ҇ въ иноьствѣ своеⷨ҇ съвръшенѣ лѣⷮ҇, г҃. и потѡⷨ҇ аще 
ѥⷭ҇ ⷭ҇ть и ѿ иныⷯ҇ непⷣобныиⷯ҇, тогда да бѫⷣть сщенникъ […]
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125) Покаанїе же истинное ѥⷭ҇. хлѣбѡⷨ҇ и водоѫ тъїѧ и поклоны еликоⷤ҇ 
написа сѧ прѣжⷣе, и проаа а в неⷣлѧ и в сⷠ҇ѫ варенїе съ маслѡⷨ҇. рыбы же 
и сыра и мѧсъ, никакоже. сѫⷠ҇ же и неⷣлѧ великыи ѡцъ нашъ василїе 
раꙁⸯсѫдивь, ꙋтѣшенїа ради малааго. ꙗкоже и о блѧдницѣ и блѫдници 
написанно быⷭ҇

126) Инокѡⷨ҇ повелѣно быⷭ҇ аще хотѧть ꙗсти сыра и ꙗица. вⸯ вторниⷦ҇ и еⷦ҇, 
и сѫⷠ҇, и неⷣ. аще ли кто не хощеⷮ҇ въꙁⷣръжанїа ради, а ѡнъ тъїѧ 
да ꙗстъ въ сѫⷠ҇, и в неⷣ. аще ли не хохощеⷮ҇ (sic!) никогдаⷤ҇ ба ради 
ꙗсти, а ѡнъ тъїѧ да въкꙋшаетъ еретиⷦ҇ⸯ ради и правилъ стыⷯ҇ ѡць. 
въ сырнѫѧ неⷣлѧ. и арцивꙋрцїовѣ неⷣли и н҃.тнѣи неⷣ стго дха. аще 
хощеⷮ҇ и неⷣлѧ праꙁнⷣика рожⷣства хвⷭ҇а. и на великѫѧ пасхѫ. аще ли кто 
ѹстранил сѧ ѥⷭ҇ въ пꙋстынѣⷯ҇ далнїиⷯ҇ ба ради, и прѣбываеⷮ҇ въ всѧ дни 
живота своеⷢ҇го (sic!) постѡⷨ҇ и въꙁдръжанїеⷨ҇, то таковаго ꙁаконъ не 
ищеⷮ҇. понеже выше ꙁакона быⷭ҇ таковыи

127) Еклисїархь, аще то нераденїеⷨ҇ съгрѣшиⷮ҇. и сътвориⷮ҇ о црковнѣи 
вещꙵ҇ каковѣ либо съ небрѣженїеⷨ҇, или пареклисїарха. да сътвориⷮ҇ 
поклонъ. т҃

128) Кандїло аще кто ѿ братїѧ раꙁбіеть, поклоⷩ҇. н҃

129) Аще на нерадени еклисїарховѣ ѡстанеⷮ҇ црковъ непомеⷮ҇на дващи въ 
неⷣли, или кандила такожⷣе не ꙋмыта, да ѿлѫит сѧ, г҃. неⷣлѧ. поклоⷩ҇. 
ф҃

130) Аще на нерадени еклисїарховѣ повръжет сѧ то ѿ съсѫⷣ црквныиⷯ҇ 
и поперет ѧⷭ҇. или книга, или ино то ѿ потрѣбныиⷯ҇, да ѿлѫит сѧ, д҃. 
неⷣ. поклоⷩ҇. ѡ҃

131) Келаръ илї трапеꙁаръ аще то ѡставиⷮ҇ ѿ сънѣⷣныиⷯ҇ нераденїемъ, 
и съгниетъ и повръжет сѧ ꙗко ꙋже непотрѣбно сѫще. а инѣⷨ҇ ꙋбогыⷨ҇, 
желаѧщиⷨ҇ таково нѣто въкꙋсити, о иже не по съвѣтꙋ игꙋменовꙋ 
наꙁираетъ и расѫжⷣаеть котороежⷣо, таковыи да ѿлѫит ѧⷭ҇, в҃. мⷭ҇ца. 
поклоⷩ҇, тысѧща

132) Иже аще кто ѿ братїѧ слꙋⷤ҇ить каковѫ лїбо слꙋⷤ҇бѫ съ нераденїеⷨ҇ 
въ монастири, а не съ страхѡⷨ҇ бжїеⷨ҇ и трепетѡⷨ҇ слꙋⷤ҇ить братїи ꙗко 
самомꙋ хⷭ҇ѹ и агглѡⷨ҇ и стїиⷨ҇ апⷭ҇лѡⷨ҇, таковыи да ѿлѫит ѧⷭ҇, г҃. неⷣ. 
поклоⷩ҇. ф҃
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133) Иже раꙁбиеть грънецъ или панїцѫ или ино то таково съгрѣшивь. да 
положить е на главѫ своѫ и да обыдеⷮ҇ въсѧ братїѧ глѧще ги помлꙋи 
и да просиⷮ҇ прощенїе ѿ въсѣⷯ҇ съ метанїѧ, и тако да прїимеⷮ҇ прощенїе

134) Инокь раꙁбивыи съ гнѣвѡⷨ҇ раженъ, дрѣвѣⷩ҇, да ѿлѫит сѧ днь единъ. 
а иже иглѫ раꙁбїеⷮ҇ или иꙁгꙋбиⷮ҇ съгрѣшивъ, поклоⷩ҇. л҃

135) Инокъ иже ꙋбиеⷮ҇ съ гнѣвѡⷨ҇ каково либо животно, или скоть свои, да 
ѿлѫит ѧⷭ҇ мⷭ҇ць, г҃. поклоⷩ҇, на днь, т҃. пишеⷮ҇ бо стое писанїе, правенⷣы 
милꙋеⷮ҇ дшѧ скоⷮ҇ своиⷯ҇, и въсѣкомⷹ҇ животнꙋ

136) Иже останеⷮ҇ ѿ литⷹ҇ргїѧ небрѣженїа раⷣ, да поклонит ѧⷭ҇ , с҃

(k. 181v–189r)

Pouczenie świętego Bazylego 

137) Поꙋенїе великаⷢ василіⷶ҇ Ѡ иное аще сѧдеши ꙁа потрѣбѫ рѣва 
своего, не обнажи си колⷩ҇ѣ. ниже косни сѧ тѣла своего. ниже да 
понꙋдиⷮ тѧ помыслъ твои видѣтї ти то ѿ ꙋдъ тѣла твоего, нѫ 
риꙁы твоѧ повⷣигнѫвь сътвори потрѣбѫ своѫ. ниже сѣдѧщи на 
таковѣи потрѣбѣ твоеи нкомꙋже ръци каково лїбо сⷡлⷪ въсѣ бо сицева 
не въниманїа беꙁинна и бѣсѡвска сѫⷮ҇. нѫ млъѧщи долꙋниѧщїи 
иди въ келїѧ своѫ. ниже насмѣши сѧ когⷣа ꙗко единъ ѿ поганныиⷯ҇ 
ѧꙁыⷦ҇. смѣх бо нехрїстїанⸯскы ѥⷭ҇, колми пае иноьскы. ниже поидеши 
когда на праꙁникы мирⸯскыиⷯ҇ лкъ ниже обрѧщи сѧ когда съ ними 
на трапеꙁаⷯ҇ ихь каковѣⷯ҇ либо, ꙗко да не сѣмѧ свое дїаволъ въложиⷮ҇ 
въ срⷣце твое. ниже ѡбзираи оимⷶ҇ своима само и ѡнамо ходѧщⷹ҇ 
ти пѫтеⷨ҇ своиⷨ҇, нѫ въсегⷣа долꙋ на ꙁемⷽ҇ ꙁри оима, горѣ же ꙋмомъ 
и дшеѧ къ бꙋ. къ немꙋ же непрѣстанно мли сѧ ѡ своиⷯ҇ грѣсѣⷯ҇, 
и ѡ искрънїиⷯ҇ твоиⷯ҇ братїи, и ѡ ненавидѧщиⷯ҇ тѧ и любѧщиⷯ҇. и дондⷤ҇е 
можеши рѫкама своима дѣлати, дѣлаи, не приемⷧ҇и ни ѿ коⷢ҇же млⷭ҇тинѧ. 
ниже проⷭ҇и еда како недоⷭ҇инъ сын своа трънїа искоренити, инѣмъ 
наемлеши сѧ искоренѣвати трънїа. и горесть въ аⷭ҇ съмртныи 
обрѧщеши. нѫ дѣлаи рѫкодѣлїе свое въ мѣрѫ, елико тъїѧ да 
тѣло свое питаеши, а инѣмъ не стѫжаи. млтва же непрѣстанно днь 
и нощь и на въсѣⷦ҇ аⷭ҇, да не исходиⷮ҇ ѿ ꙋсть твоиⷯ҇ и ѿ ꙋма твоего. 
агглъ бо ѡбѣщал сѧ еси гⷭ҇ꙋ бѹ твоемⷹ҇ сътворити сѧ. ꙁри же еда 
како нераденїеⷨ҇ своиⷨ҇, горши бѣса бѫдеши. поⷣбает же ти быти кроткꙋ, 
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тихꙋ, млъаливꙋ, непамѧтоꙁлобивꙋ, тръпѣливꙋ въ всеⷨ҇, негнѣвливꙋ, 
блгосъвѣтнꙋ, смѣренꙋ, смѣреномѫдрънꙋ, бголюбивꙋ, ꙋбогꙋ ба раⷣ, 
нищелюбивꙋ, страннолюбивꙋ. не своеи полѕи тѣлеснѣи или дшевнѣи 
искати, нѫ пае ближнїиⷯ҇ своиⷯ҇ ѿць и братїи и проїиⷯ҇. и искрънѣго 
въсегда ꙋпокоавати, не въсегⷣа ѿ мѣста на мѣстѡ прѣходити. понеⷤ҇, 
ꙗкожⷷ҇ дрѣво прѣсажⷣаемо ѿ мѣста на мѣстⷪ҇ плѡⷣа не твориⷮ҇, сице 
иноⷦ҇ прѣходѧ ѿ мѣста на мѣсто покаанїа не творитъ нѫ поискавъ 
и ѡбрѣть добрѫ дрꙋжинѫ боѫщиⷯ҇ сѧ ба и слꙋⷤ҇ѧщиⷯ҇ емꙋ днь и нощъ, 
и тако съвъкꙋпи сѧ съ ними и тръпи до дне исхода твоего 
слꙋжѧщи съ ними гꙋ бꙋ своемⷹ҇. ѿ ꙁлѫ же и не полеꙁнѫ дрꙋжинѫ 
и не боѫщѫѧ сѧ ба, въсегда ꙋкланѣи сѧ. да не и ты ѿ сиⷯ҇ навыкь, 
горш҇и и ты бѫдеши нѫ въсегда вышнѣа поⷣбаеть ти искати и о 
вышниⷯ҇ мѫдръствовати и послꙋшливъ бывати добрыимъ. и мирнꙋ 
и цѣломѫдрънꙋ. и смѣренꙋ емъ въсѣко слоⷡ҇ глати, и въсѣко дѣло 
творити. и аще сице поживеши и поⷣвигнеши сѧ, наслѣдниⷦ҇ бѫдеши 
нбⷭ҇наго црⷭ҇твїа. и снь бжїи нареⷱ҇ши сѧ

(k. 193r–193v)

Postanowienia synodu w Gangrze 

138) = kanon 18, Kanony Kościoła prawosławnego…, s. 140

139) = kanon 19, Kanony Kościoła prawosławnego…, s. 141. 

(k. 198r)

Z Żywotu Mikołaja

140) ѿ житїа стго николы. Великыи ꙋбо въ стлеⷯ҇ николае съ многыми 
его юдесы. и се глет сѧ въ жити его. ꙗко и еще младенецъ сыи, 
ѿ деснаго тъїѧ съсца и ѿ тѡⷢ҇ единоѧ днемь кръмѣше сѧ, въ срⷣѣⷾ҇ 
же и въ пѧⷦ҇ въ ꙋставленыи девѧтꙑи аⷭ҇ млѣка приемⷧ҇ѣше. сщенныиⷨ҇ 
правилѡⷨ҇ и прѣжⷣе младенеьскаго съвръшенїа блженыи кръмиⷨ҇ 
блаженыѧ жиꙁни и неврѣдныѧ ѿ младенⸯства прѣбыванїе юⷣно 
прѣⷣпокаꙁꙋѫ сѧ

(k. 198r)
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Pouczenie Bazylego Wielkiego

141) великаго василїа Аггли сѫⷮ҇ иже въ коежⷣои цркви прѣписꙋѫще 
и постѧщѫѧ сѧ. блюди да не ꙁа малѫѧ сладоⷭ҇ брашеннѫѧ, отъщетиши 
ѧⷭ҇ написанїа агглълова (sic!). повинна же себе и бѣгливаго и написанїꙋ 
воеводъствовавшомꙋ ꙋстроиши

(k. 198v)

Świętego Ignacego 

142) стⷢ҇о игнатїа Аще кто истотьствꙋетъ и въꙁⷣръжает сѧ, да не 
въꙁносит сѧ. ꙗко да не погꙋбиⷮ҇ мъꙁⷣѫ своѧ. праꙁⷣникы не обеꙁьщаите. 
етвородесѧтницѫ не ꙋниижаваите, поⷣбие бо имаⷮ҇ хⷭ҇ва жительства, 
съи стыⷯ҇и стрⷭ҇теи сдедмицеѧ. не прѣꙁираите срѣдѫ и пѧтⷦ҇ъ постѧще 
ѧⷭ҇, и ꙋбогыⷨ҇и подаваѧще иꙁбытькы вашѧ. иже въ неⷣлѧ или въ сѫⷠ҇тѫ 
постит сѧ раꙁвѣ единоѧ сѫⷠ҇ты, съ хриⷭ҇то ꙋбїицъ ѥⷭ҇

(k. 198v–199r)

Z Łąki Duchowej [ Jana Moschosa]

143) ѿ лавсаика Глаше стыи аполⷧ҇ѡсь. ꙗко поⷣбаеⷮ҇ приходѧщиⷨ҇ братїамъ 
покланѣти сѧ. не бо тѣⷨ҇, нѫ бꙋ поклониль сѧ еси. видѣль ли еси браⷮ҇ 
своего, видѣ ба твоего. и се ѿ авраама реⷱ҇ прѣѧхѡⷨ҇. и ꙗко доⷭ҇итъ егда 
братїѧ къ ѹпокоенїю понѫжⷣати, ѿ лота бо се навыкохѡⷨ҇ понѫдившаго 
агглꙑ съборныѫ посты невъꙁможно ѥⷭ҇ раꙁрⷣѣшати беꙁ нѫжⷣѫ. въ срⷣѣ 
бо хс прѣдань быⷭ҇, въ пѫтⷦ҇ъ же распѧт сѧ. иже ꙋбо сїѧ раꙁрⷣѣшаетъ, 
съи прѣдаеⷮ҇ спаⷭ҇ и съраспинаетъ его. нѫ аще прїидеⷮ҇ къ намъ браⷮ҇ покоа 
трѣбꙋѫ и постꙋ сѫщⷹ҇, да прѣⷣставиши емⷹ҇ трапеꙁѫ тъїѧ. аще ли не 
въсхощеⷮ҇, да не понѫдиши его. общее бо имамы прѣданїе

(k. 199r)
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Z Żywotu Pachomiusza 

144) ѿ житіⷶ҇ стоⷢ҇ пахомїа Сѣдѧщꙋ нѣкогⷣа стмꙋ ѡцꙋ нашемⷹ҇ пахомїꙋ въ 
пещерѣ, ꙗви ѧⷭ҇ емⷹ҇ агглъ гⷭ҇нь и реⷱ҇ пахомїе. ꙗже о себѣ ꙋже исправиль 
еси. тꙋ небо сѣдиши въ пещерѣ сеи. грѧди и иꙁыди и събери въсѧ 
юнѣишѧѫ инокы, и въсели сѧ съ ними. и по ѡбраꙁꙋ даемомꙋ тебѣ, 
сице и тѣⷨ҇ въꙁакони. И въдаⷭ҇ емꙋ дъсицѫ мѣднѫ въ неи же 
написано бѣше сице. простиши комꙋжⷣо противѫ силѣ и ꙗсти и пити 
и противѫ силѣ ꙗдѫщиⷨ҇. такожⷣе и дѣла имъ върѫаи. и ниже постити 
сѧ въꙁбранѣи, ниже ꙗсти. и силнаа ꙋбо дѣла силнѣишиⷨ҇ и ꙗдѫщиⷨ҇ 
върѫаи. слабаа жⷷ҇, постѧщиⷨ҇ сѧ и въ млтвѣ тръпѧщиⷨ҇. въ таковыиⷯ҇ 
ѹбо дѣлѣⷯ҇ събираемїи, да въходѧⷮ҇ къжⷣо своимъ прѣⷣложенїемъ въ 
еже приѧстити сѧ пищи. ови въ шестыи аⷭ҇. ѡви же въ, ꙁ҃.мꙑ, дрꙋѕ҇и 
въ, и҃. ини иже въ, ѳ҃. а дрꙋѕїи же въ веⷱ҇ръ глѫбокъ. и ови ꙋбо, рѣꙁь 
единѡⷢ҇ дне. дрꙋѕїи же раꙁъ (sic!) два. къжⷣо же хощеⷮ҇ по въꙁаконенїю 
агглѡвꙋ. ѡглашенїа же, г҃. ꙋ рѧди бывати. ꙗко да твориⷮ҇ строителъ 
обитѣли по въсѧ сѫⷠ҇ты едино. и въ неⷣлѧ двѣ. и домашнїи два поста 
рекше срⷣѣ и пѧтⷦ҇ъ 

(k. 199r–200r)

[Urywek przeciwko mesalianom]

145) Аще которыи инокъ ходѧ въ самоволи, не имѣѧ наставника или 
игꙋмена, или монастирь, илї келіⷽ҇ или съдрѹжїа нѣкоего дхвныиⷯ҇ ѡцъ 
и братїи, или правило свое дръжѧ, или прилежѧ пост҇ⷹ и млтвѣ и хранѧ 
нераꙁорно срⷣѣ и пѧтⷦ҇ь и пнⷣелни҇ⷦ и прѣданныѧ пости въ общинѫ ѿ стїиⷯ҇ 
апⷭ҇лъ и сти҇ⷯ ѡцъ. нѫ тако ходѧ въ ереси самопрѣтикателнѣи глмѣи 
евхїте сирⷱ҇ѣ мⷷ҇салїане, нѣ҇ⷭ се исправленїе братїе нѫ пагꙋба и погибѣль. 
и еже не имѣти ѿ си҇ⷯ въсѣⷯ҇ ихже прⷣѣ написахѡ҇ⷨ еще же и рѫкодѣлїе. 
нѫ тако ꙗсти и пїти и спати доволно. таковыи прѣльстилъ сѧ ѥⷭ҇ 
и ꙁаблѫдилъ ѿ правааго пѫти. и съ таковыиⷨ҇ не съвъкꙋплѣти ѧⷭ҇ 
ѿнѫдъ никакоже, нѫ бѣгати ѿ него ꙗко же въсѣкого масалїанїна 
и въ ереси сѫщагѡ 

(k. 200v–201r)
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S U M M A R Y

Monastic Culture  
in Late Medieval Bulgaria

The life of the monks was entirely attuned to one goal – the salvation of the 
soul. The desire to be saved and the idea of how it could be achieved shaped the 
foundations of monastic culture. Of all the Christians who declared the same 
overarching objective, the monks were distinguished by the fortitude of their 
resolve, which determined their characteristic radicalism. The greatest masters 
of Eastern Christian spirituality: Saint Basil the Great, Dorotheus of Gaza, Saint 
Isaac the Syrian and Saint John Climacus, would instruct those wanting eternal 
glory to never neglect the issue of their salvation. Ascetic life was thought to give 
a better chance of achieving salvation, as opposed to living “in the world”.

In this work, monastic culture has been shown as a totality of symbolic me-
ans used by the monks to fulfil their life purpose. The dissertation is based on 
varied sources, primarily including what would be read by the monks in those 
days (selective choice), texts describing their lives (i.e., the lives of saints) and 
regulating them, and texts conveying the opinions of the monasteries and their 
inhabitants, written by the people living at the time (donation deeds of the then 
rulers, monks’ own writing).

The role of monastic rules in Byzantium and Serbia was fulfilled by monastic 
typicons, i.e., documents dedicated to particular orders, most often conferred by 
their founder. It may be assumed that the Bulgarian monasteries were equally 
governed by written rules of this type, but they did not survive to the present 
day. However, their lack is not of too much significance – the nomocanons and 
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handbooks of penance, e.g. the Nomocanon CIAI 1160 or the relevant excerpts 
of the Berlin Codex, being an extremely valuable source of knowledge about the 
monastic system.

Reading was an important part of monastic culture from the very beginning 
of this movement, the significance of knowing the Holy Scriptures and learning 
to read being emphasized as early as in the fourth century by Pachomius, the or-
ganizer of monastic life in Egypt. At a later time, the belief in the importance of 
listening and independent reading for spiritual formation and everyday practice 
became ingrained in the monks. Theodore the Studite in Catecheses thus summa-
rized the four basic categories of monastic readings: the Bible, the lives of saints, 
the instruction of the Fathers and theological literature. His writing accurately 
reflects the volume of texts that the monk in late medieval Bulgaria would have 
been exposed to, only lacking mention of liturgical prayers. More detailed data 
on monastic reading can be obtained by reviewing the contents of a monastic 
library or by analyzing the typicons that regulated community reading.

In the light of collected sources, the virtues of the monk, which at the time 
were recognized as both ethical dispositions and actions, included above all: xe-
niteia, i.e., alienation from the world, penance and prayer. At the same time, alie-
nation may include negative praxis, i.e., everything that distances the monk from 
worldly affairs: poverty, temperance, and guarding the mind. Monks realized 
their ideals in three main fashions: cenobitic, semianachoretic and anachoretic. 
Each of these styles has its apologists and supporters. While the first of them 
remained the most common (as can be surmised), the second yielded several fa-
mous figures, and the third was – most probably – not implemented in its radical 
variety at all. Our image of breaches in monastic life of late medieval Bulgaria re-
mains vague. Some light is shed by several references to self-will/ idiorrhythmic 
monasticism, Autoproscoptae and Messalianism.

Although so focused on themselves and concerned about the salvation of 
their soul, the monks were indeed an important element of society at the time. 
The main tool of their influence was the confession and instructions given to 
pilgrims, and the prayer for all those in need: simple people, the elite and the ru-
ler. They were believed to have been able to obtain eternal salvation and military 
victories. The radical dedication to the affairs of God by the monks justifies why 
they were perceived as particularly effective advocates before God. At the same 
time, the monasteries (their smaller part) were one of the most important centres 
of writing and possessors of vast estates.
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