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ANALIZA LOGICZNO-FILOZOFICZNA I PRZEGLADOWA

Zasady prawdy materialnej oraz formalnej majg w doktrynie dlugg
1 ugruntowang tradycje. Wydaje si¢ jednak, ze wymagaja one pewnego dopre-
cyzowania oraz wnikliwszej konceptualizacji, dokonywanej z wykorzystaniem
kategorii filozoficzno-logicznych. W niniejszym artykule proponujemy taka
wlasnie analiz¢ obu zasad, uzupetniong o przeglad aktualnego stanu prawnego,
przeprowadzony z wykorzystaniem wnioskow ptynacych z dociekan logiczno-
-filozoficznych.

1. LOGICZNO-FILOZOFICZNA ANALIZA ZASAD PRAWDY
MATERIALNEJ I FORMALNEJ

Zgodnie z przyjetym w doktrynie sposobem definiowania zasady prawdy ma-
terialnej jej istota jest dyrektywa proceduralna nakazujaca wydawanie orzeczen
na podstawie obiektywnego stanu faktycznego. Sednem materialnie pojetej praw-
dziwosci jest wiec zgodno$¢ orzeczenia z rzeczywiscie zaistnialym stanem rze-
czy, a wigc z obiektywna, pozajezykows, rzeczywistoscia. Na gruncie filozoficz-
nym tak sformutowang dyrektywe oceny prawdziwosci sadow nalezaloby wigc
utozsami¢ z nakazem stosowania klasycznego, korespondencyjnego kryterium
prawdy. Wigcej trudnosci nastrecza precyzyjne zdefiniowanie zasady prawdy for-
malnej. W doktrynie znalez¢ mozna rozmaite jej interpretacje, ktdre zasadniczo
daja sie jednak sprowadzi¢ do dwoch podstawowych uje¢. Zgodnie z pierwsza
spotykang interpretacja zasada ta zaweza pojecie prawdziwosci jedynie do zgod-
nosci z normami prawnymi lub innego rodzaju zasadami oraz regutami, a zawar-
ta w niej dyrektywa orzecznicza nakazuje badanie przedstawionego przez strony
materiatu dowodowego wytacznie pod katem zgodnosci z owymi normami lub
zasadami. Wedlug drugiego ujecia zasada prawdy formalnej nakazuje przyjecie
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za podstawe orzeczenia jedynie te twierdzenia dotyczace stanu faktycznego, ktore
sformutowane zostaty w toku postepowania przez strony lub na skutek dziatania
stron. Ostatecznie zasad¢ prawdy formalnej, w obu jej interpretacjach, nalezato-
by wigc utozsami¢ na gruncie filozoficznym z nakazem stosowania wylacznie
koherencyjnego kryterium prawdy, definiujacego prawdziwos¢ jako zgodnosé
z okreslonym zbiorem zdan — norm prawa lub innego rodzaju regut w pierwszym
z omawianych wypadkow, oraz zeznan, dokumentdw, 1 szerzej, twierdzen formu-
towanych w toku postgpowania, w drugim.

Taki sposob definiowania obu omawianych zasad, a zwtaszcza ostre przeciw-
stawienie kryterium korespondencyjnego koherencyjnemu, rodzi jednak liczne
trudnos$ci natury logiczno-filozoficznej, a co gorsza, dostarcza btednego obrazu
procedur logicznych, charakterystycznych dla podporzadkowanych tym zasadom
typow postgpowania. Po pierwsze, ugruntowany w doktrynie sposob okresle-
nia zasad prawdy materialnej i formalnej, rodzi sugestie, znajdujaca wyraz juz
w samej uzywanej terminologii, ze wyrazenia te odnosza si¢ dwoch rodzajow
prawdy. Innymi stowy, w analizach prawniczych zaznacza si¢ wyrazna tendencja
do przeciwstawiania obu omawianych zasad w sposéb implikujacy domniema-
nie istnienia dwoch rodzajow prawd: formalnej i materialnej'. Co wigcej, prawda
pojmowana formalnie, utozsamiana ze zbiorem wypreparowanych na sali sgdo-
wej quasi-faktow, pozbawionych odniesienia do rzeczywistosci, jest nierzadko
deprecjonowana w zestawieniu z prawda materialna, odzwierciedlajaca realny,
obiektywny porzadek faktyczny.

Z punktu widzenia logiki 1 wszelkiej zorientowanej logicznie filozofii takie
standardowe rozumienie obu omawianych zasad, cho¢ ugruntowane w doktry-
nie, jest niemozliwe do utrzymania. Zgodnie bowiem z silnie ugruntowanym
we wspotczesnej mysli logiczno-filozoficznej pogladem o obiektywnej naturze
prawdy, istnieje tylko jedna prawda — rozumiana jako wartos¢ logiczna sadow.
Co wigcej, omawiana interpretacja w istotny sposob wypacza logiczng natu-
re dyrektyw proceduralnych charakterystycznych dla obu omawianych zasad.
Jakkolwiek bowiem na pierwszy rzut oka twierdzenie to moze wydac¢ si¢ kon-
trowersyjne, nie ulega watpliwosci, ze w wypadku stosowania zar6wno pierw-
szej, jak 1 drugiej zasady podstawa orzeczenia jest obraz obiektywnego stanu
faktycznego. Totez z gruntu falszywe jest, sugerowane w doktrynie, przeciw-
stawienie rzeczywistego stanu faktycznego, stanowigcego podstawe orzekania
zgodnego z zasadg prawdy materialnej, swego rodzaju preparatowi faktow, stu-
zacemu rzekomo za podstawe orzeczen wydanych w trybie okreslonym zasa-
da prawdy formalnej. Sformutowane wyzej twierdzenie nie budzi oczywiscie
watpliwosci w wypadku stosowania zasady prawdy materialnej. Jest ono jed-
nak stuszne takze w odniesieniu do postgpowan podporzadkowanych zasadzie

! Podczas gdy obowigzujace przepisy prawa, w przeciwienstwie do doktryny, odnoszg si¢ za-
wsze do prawdy pojmowanej jednoznacznie, a wigc po prostu do prawdy.
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prawdy formalnej. Cho¢ za podstawe orzekania stuzy w nich bowiem jedynie
obraz stanu faktycznego wytoniony w toku postepowania przez jego strony, nie
ulega watpliwosci, ze w intencji wszystkich podmiotéw postepowania stanowi
on obraz rzeczywiscie zaistniatych zdarzen, a wiec faktow. Innymi stowy, for-
mutowane w postepowaniu zdania zawieraja moment asercji, s wigc sagdami
— wyrazeniami zawierajagcymi roszczenie do korespondencji z pozajezykowa
rzeczywisto$cig. Przedstawiane przez strony dowody i twierdzenia nie powsta-
ja przeciez w faktycznej prozni, ani nie majg charakteru faktotworczego?®. Nie
mamy wigc tu do czynienia z performatywami ani pozbawionymi jakiejkol-
wiek pozajezykowej referencji, znaczeniowo pustymi pseudosadami, ktorym
mozna by co najwyzej przypisa¢ wartos¢ ,,formalnej prawdziwosci” o blizej
nieokreslnym sensie. Wszystkim sagdom formutowanym w toku postepowania
zorganizowanego wedtug zasady prawdy formalnej towarzyszy state domnie-
manie referencji do rzeczywistosci — maja one w intencji stron odzwierciedla¢
prawotworczy, rzeczywiscie zaistnialy stan faktyczny. Sady te wyposazone sg
wiec w roszczenie do prawdziwosci rozumianej klasycznie, korespondencyjnie
— jako zgodno$¢ z obiektywng rzeczywistoscig. Totez zamiast dwoch rodzajow
prawd, skorelowanych z dwoma r6znymi typami postepowan podporzadkowa-
nych r6znym zasadom, w obu wypadkach mamy do czynienia z jedng i tg sama
— pojeta obiektywnie — prawda.

Zaproponowane tu rozumienie zasady prawdy formalnej, a zwlaszcza po-
trzeba uwzglednienia korespondencyjnego aspektu prawdziwosci sagdow formu-
lowanych w toku postgpowan podporzadkowanych tej zasadzie, daje niekiedy
o sobie zna¢ takze w standardowych analizach doktrynalnych. W koncepcjach
zwolennikow pierwszego ze wskazanych wyzej sposobow interpretacji oma-
wianej zasady, potrzeba ta ujawnia si¢ w samym dazeniu do utrzymania kore-
spondencyjnego charakteru formutowanych twierdzen, poprzez wprowadzenie
referencji do norm prawa, jako swego rodzaju surogatu referencji do rzeczy-
wisto$ci. Ujecie takie jest jednak oczywiscie zbyt waskie. Nawet jesli normy
organizujace postepowanie zawezaja procedury weryfikacji prawdziwosci pew-
nych sadow (np. zapiséw ksiag podatkowych) jedynie do wymogu zgodnosci
z pewnymi regulami formalnymi, sgdom tym wcigz towarzyszy domniemanie
zgodnosci z okreslong materig faktyczng. Zapisy ksiag podatkowych nie sg prze-
ciez wyrazeniami pustymi, lecz majg si¢ odnosi¢ do okreslonych przeptywow
pieni¢znych. Potrzeba uwzglednienia korespondencyjnego aspektu prawdy for-
malnej dochodzi do glosu jeszcze wyrazniej w pracach zwolennikow drugiego
sposobu interpretacji tej zasady’. W definicji prawdy formalnej jako ,.takiego

2 Odrebny przypadek stanowig domniemania, ktorych natura logiczna zastuguje na oddzielng
analizg.

3 Zob. np. T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2003,
s. 91.
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obrazu faktow, na jaki godzg si¢ strony postgpowania przed organami wtadzy
publicznej [...] albo jaki wynika z domnieman prawnych [...] i jaki, w konse-
kwencji, przyjmuje do wiadomosci, czynigc go podstawa podejmowanej decyzji
[...] organ stosujgcy prawo™, expressis verbis zawarte jest wszak przekonanie,
ze w tego rodzaju postgpowaniu wylania si¢ jednak pewien obraz faktow, a wiec
pozajezykowej, obiektywnej rzeczywistosci.

Dotychczasowe analizy prowadza do wniosku, ze prawdziwos¢ sadow, for-
mutowanych zar6wno w postepowaniach podporzadkowanych zasadzie praw-
dy materialnej, jak i zasadzie prawdy formalnej nalezy rozumie¢ klasycznie,
tj. korespondencyjnie. Jezykowy obraz faktow, wytoniony w postgpowaniach
obu typow nosi znamiona referencji do pozajezykowej, obiektywnej rzeczywi-
stosci. Na czym zatem polega rdéznica miedzy obiema zasadami? Otdz racja ich
odrdznienia nie lezy w odmiennym okre$leniu relacji formulowanych w poste-
powaniu sgdow do stanu faktycznego, lecz w odmiennym podmiotowym, a co
za tym idzie proceduralnym okresleniu regut tworzenia oraz weryfikacji warto$ci
logicznej sadow sktadajgcych sie na wyloniony w toku postepowania obraz fak-
tow, stuzacy za podstawe orzekania. Innymi stowy, kazda z omawianych zasad
w odmienny sposob reguluje zakres podmiotow uprawnionych do czynnego sto-
sowania korespondencyjnego kryterium prawdy w celu konstrukcji obrazu stanu
faktycznego (a wiec w drodze, szeroko rozumianej obserwacji rzeczywistosci)
oraz do weryfikacji sadow formutowanych o faktach przez pozostalych uczest-
nikéw postepowania’. W wypadku podporzadkowania postgpowania zasadzie
prawdy materialnej, podmiotami uprawnionymi do takiego dziatania sg zarbwno
strony postepowania, jak i organ wydajacy orzeczenie, ktory, nie poprzestajac
na twierdzeniach innych podmiotow, moze, a nawet musi podejmowaé czynno-
$ci prowadzace do konstrukcji prawdziwego obrazu stanu faktycznego oraz we-
ryfikowa¢ zgodno$¢ sadow wypowiadanych przez uczestnikow postgpowania
z obiektywng rzeczywistoscig. Natomiast w wypadku funkcjonowania zasady
prawdy formalnej, organ — w mniejszym lub wiekszym stopniu, stosownym
do stopnia obowigzywania tej zasady — pozbawiony jest mozliwosci czynnego
stosowania kryterium korespondencyjnego. Zaré6wno konstruujac obraz stanu
faktycznego stuzacego za podstawe orzekania, jak i oceniajgc prawdziwos¢ two-
rzacych go sadow, organ orzekajacy zmuszony jest do stosowania jedynie kryte-
rium koherencyjnego, a wigc do poprzestania na zbadaniu — wedlug okreslonego
systemu regut — samej tylko zgodnosci owych sagdoéw ze zbiorem sagdoéw sformu-
towanych w trakcie postepowania przez pozostatych jego uczestnikow. Jednakze,

* Ibidem [cyt. zmod.].

5 Przez czynne stosowanie kryterium korespondencyjnego rozumiemy dziatania obejmujace
formutowanie sadow na podstawie obserwacji rzeczywistosci oraz weryfikacji wartosci logiczne;j
sadoéw sformutowanych przez inne podmioty. Natomiast bierne badz wtdérne zastosowanie kryte-
rium korespondencyjnego polega na przypisaniu sadowi referencji do rzeczywistosci.
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takze w ramach postgpowan podporzadkowanych zasadzie prawdy formalnej
kryterium korespondencyjne znajduje swoje zastosowanie. Po pierwsze, inne niz
organ orzekajacy strony postepowania nadal moga, a nawet powinny swobod-
nie si¢ nim postugiwac. Po drugie, kryterium to stosowane jest takze przez organ
orzekajacy, tyle tylko, ze zastosowanie to ma ograniczony i niejako wtorny, czy
tez bierny charakter — wszystkim sagdom tworzacym obraz stanu faktycznego,
wyloniony z zastosowaniem kryterium koherencyjnego, wtornie przypisywana
jest klasycznie rozumiana prawdziwos$¢, a wiec domniemanie zgodnosci z obiek-
tywna, pozajezykowg rzeczywisto$cig®. Szereg btedow w doktrynalnych anali-
zach obu omawianych zasad ptynie z nieodrozniania tego wlasnie zastosowania
korespondencyjnego kryterium prawdy, od zastosowania prowadzacego do sfor-
mutowania okreslonego sadu lub weryfikacji jego prawdziwosci’.

Warto zaznaczy¢, ze zdefiniowanie obu omawianych zasad w zapropono-
wany tu sposéb, umozliwia precyzyjne okreslenie ostabionych ich wersji, co ma
szczegolne znaczenie dla analizy konkretnych, faktycznie istniejacych systemow
prawnych, w ktorych zasady te nigdy nie wystepujg wszak w czystej postaci.
Zgodnie z dokonanymi wyzej ustaleniami istota r6znicy miedzy obiema zasada-
mi jest wystepujace na gruncie zasady prawdy formalnej, podmiotowe ograni-
czenie mozliwos$ci stosowania korespondencyjnego kryterium prawdy do two-
rzenia i weryfikacji obrazu stanu faktycznego. W konsekwencji, kluczowa miarg
ostabienia omawianych zasad jest stopien dopuszczalnos$ci czynnego stosowania
przez organ orzekajacy korespondencyjnego kryterium prawdy. W postgpowa-
niu podporzadkowanemu zasadzie prawdy materialnej w czystej postaci, organ
ten jest prawnie zobowigzany do czynnego zastosowania wszelkich srodkéw
zwigzanych z uzyciem tego kryterium, w celu wyswietlenia stanu faktycznego,
majacego postuzy¢ za podstawe orzeczenia (a wigc zardéwno do tworzenia jezy-
kowego obrazu stanu faktycznego, jak i do oceny sadow formulowanych w tej
materii przez inne podmioty). Wszelkie ostabienia tej zasady musza wigc zasa-
dzac¢ si¢ na ostabianiu owego prawnego nakazu, polegajacym cho¢by na zmianie
obowigzku na mozliwos¢, tj. uprawnienie do stosowania wspominanych proce-
dur, lub co najmniej na zawezeniu katalogu procedur dostepnych organowi przy
tworzeniu lub weryfikacji okreslonych sadow, az po wykluczenie mozliwosci
bezposredniego ich stosowania, tozsamym z podporzadkowaniem postgpowania
zasadzie prawdy formalnej w czystej postaci.

¢ Odrebne, niezwykle ciekawe zagadnienie stanowi problem relacji obu zasad, a zwlaszcza
zasady prawdy materialnej do zasady kontradyktoryjnosci postgpowania.

"W prowadzonych tu analizach pomijamy problematyke, skadinad kluczowego dla mate-
rii stosowania prawa, tetycznego kryterium prawdy. Kryterium to stosowane jest bowiem przede
wszystkim do oceny prawdziwosci sadow orzekajacych prawna kwalifikacje okreslonego stanu fak-
tycznego. Tymczasem przedmiotem niniejszych rozwazan sa jedynie sady stwierdzajace okreslony
stan faktyczny.
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Proponowana w niniejszym artykule zmiana definicyjna implikuje takze
istotny postulat terminologiczny. Poniewaz z prawdg rozumiang klasycznie mamy
w istocie do czynienia (W wyzej wskazanym sensie) w wypadku postepowan pod-
porzadkowanych obu omawianym zasadom, wyrazenia ,,zasada prawdy mate-
rialnej” oraz ,,zasada prawdy formalnej” nalezaloby zastapi¢ sformutowaniami
podkreslajacymi czysto proceduralno-weryfikacyjny aspekt obu zasad, takim np.
jak ,,zasada materialnej weryfikacji prawdy” oraz ,,zasada formalnej weryfikacji
prawdy”, lub tez jeszcze trafniejsza — bo uwzgledniajaca zardwno aspekt formu-
lowania, jak i weryfikacji sadow — frazg ,,zasady materialnego i formalnego do-
chodzenia do prawdy”.

Na koniec warto zaznaczy¢, ze pewne opory wobec przyjg¢cia proponowa-
nej w niniejszym artykule koncepcji moze wywotywac fakt, iz obraz rzeczywi-
sto$ci wyloniony w toku postgpowania podporzadkowanego zasadzie prawdy
formalnej moze nie zgadzaé si¢ z obrazem powstalym w ramach postgpowania
zorganizowanego zgodnie z zasadg prawdy materialnej. Innymi stlowy, zastoso-
wanie zasady prawdy formalnej moze prowadzi¢ do przypisania prawdziwosci
sadom, ktore w wypadku zastosowania zasady prawdy materialnej nalezatoby
uznaé za fatszywe. Mozliwos$¢ ta moze rodzi¢ przekonanie o fikcyjnosci obra-
zu rzeczywistosci uzyskanego w toku procedury podporzadkowanej zasadzie
prawdy formalnej — tworzace go zdania mogg wydac si¢ jedynie spreparowa-
nymi pseudosadami, odnoszacymi si¢ do pseudofaktow, czyli po prostu fikcji.
Nie ulega watpliwosci, ze opisana sytuacja rzeczywiscie moze mie¢ miejsce.
Nieuzasadniona jest jednak wywiedziona z tej mozliwo$ci nadmierna depre-
cjacja procedur wyznaczanych przez zasade prawdy formalnej. Po pierwsze,
deprecjacja ta ma czegsto swe zrodlo w naiwnym przekonaniu, bedacym bie-
dem metodologicznym, ze prawdziwos¢ jest wlasno$ciag faktow, a nie zdan, cze-
go konsekwencja moze by¢ pojmowanie prawdy rozumianej materialnie jako
zbioru obiektywnych faktow, a prawdy pojetej formalnie jako zbioru pseudo-
faktow. Dodatkowym czynnikiem potegujacym omawiane zjawisko dewalo-
ryzacji moze by¢, po wtore, nadmierna idealizacja korespondencyjnego kry-
terium prawdy. Zbiér sadow wytonionych w wyniku czynnego zastosowania
tego kryterium odruchowo moze si¢ wydawac prawda par excellence, jedynym
rzeczywistym obrazem $§wiata, co sktania do postrzegania sadow sformutowa-
nych z zastosowaniem innych kryteridw jako prawdy innego rodzaju — stabszej,
fikcyjnej. Tymczasem, rezultatem czynnego zastosowania korespondencyjne-
go kryterium prawdy jest, po pierwsze, rowniez jedynie pewien obraz $wiata
1 to, po wtore obraz, ktory w toku dalszych obserwacji moze okazac si¢ falszy-
wy. W rzeczywistos$ci, jak wskazano, jedyna rdznica migdzy postepowaniami
podporzadkowanym zasadom prawdy materialnej i formalnej, sprowadza sie¢
do odmiennego uregulowania dost¢gpnego organowi orzekajagcemu katalogu
procedur formutowania i oceny prawdziwosci sadow. Rézne uregulowanie za-
kresu przystugujacych organowi srodkéw waluacji sadow (np. zawezenie ich



Zasady tzw. ,,prawdy materialnej” i ,,prawdy formalne;j” ... 55

do kryterium koherencyjnego) skutkuje oczywiscie powstaniem roznych modeli
interpretacji sadow, a co za tym idzie r6znych jezykowych obrazow $wiata. Jest
filozoficzno-logicznym truizmem, ze r6zne zdania moga w réznych modelach
przyjmowa¢ odmienne warto$ci logiczne i dopiero uswiadomienie sobie tego
stanu rzeczy dostarcza wlasciwego kontekstu do analizy omawianego tu zagad-
nienia. Postrzegana z tej perspektywy decyzja o apriorycznym uprzywilejowa-
niu jednego z modeli wydaje si¢ bowiem co najmniej nieuzasadniona. Wresz-
cie, za omawianym zjawiskiem deprecjacji zasady prawdy formalnej kryje si¢
takze niejednokrotnie wyidealizowany obraz organu orzekajacego, znajdujacy
wyraz w przekonaniu, ze wyposazenie go w mozliwos$¢ czynnego stosowania
kryterium korespondencyjnego musi sprzyja¢ dochodzeniu do prawdy. Tymcza-
sem jezykowy obraz faktow wyloniony w postgpowaniu podporzagdkowanemu
zasadzie prawdy materialnej moze okaza¢ si¢ falszywy w wyniku nastepcze-
go zastosowania procedur uwzgledniajacych udziat dodatkowych podmiotow.
Co wigcej, mozliwa jest sytuacja, ze to postgpowanie zorganizowane zgodnie
z zasadg prawdy formalnej wytoni obraz stanu faktycznego odpowiadajacy rze-
czywistosci, a postgpowanie podporzadkowane zasadzie prawdy materialnej
zaowocuje powstaniem catkowicie biednej wersji zdarzen.

2. ZASADY MATERIALNEGO I FORMALNEGO DOCHODZENIA
DO PRAWDY W POLSKIM SYSTEMIE PRAWA

Logiczno-filozoficzna analiza zasad dochodzenia do prawdy dostarcza spo-
sobnosci do rozwazenia na nowo — tj. z wykorzystaniem wypracowanej tu apa-
ratury konceptualnej — polskich regulacji legislacyjnych. Ponizej przedstawiamy
wyniki zwigztej analizy przepisow czterech najwazniejszych galezi prawa pro-
cesowego: postepowania administracyjnego, podatkowego, karnego i cywilnego.
Zgodnie z dokonanymi wyzej ustaleniami sednem roznicy miedzy obiema za-
sadami dochodzenia do prawdy jest wystgpujace na gruncie zasady prawdy for-
malnej, podmiotowe ograniczenie mozliwosci stosowania korespondencyjnego
kryterium prawdy do tworzenia i weryfikacji obrazu stanu faktycznego. W kon-
sekwencji, za kluczowg miare charakteru i stopnia realizacji omawianych zasad
we wspomnianych galeziach prawa obraliSmy stopien dopuszczalnosci czynne-
go stosowania korespondencyjnego kryterium prawdy przez organ orzekajacy.
Na gruncie prawa administracyjnego i podatkowego parametr ten w znacznej
mierze pokrywa si¢ z kwestig cigzaru dowodu. Dla uproszczenia i nie wdajac si¢
w zbedne szczegdty mozna mianowicie przyjaé, ze procedura naktadajaca obo-
wigzek gromadzenia materialu dowodowego na podmiot orzekajacy realizuje
zasade materialnego dochodzenia do prawdy, podczas gdy obcigzenie stron obo-
wigzkiem dowodzenia jest rownoznaczne z podporzadkowaniem postgpowania
zasadzie prawdy formalne;.
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2.1. ZASADA DOCHODZENIA DO PRAWDY W POSTEPOWANIU
ADMINISTRACYJNYM

Juz pobiezna analiza stosownych przepiséw pokazuje, ze w kodeksie poste-
powania administracyjnego mamy do czynienia z zasadg materialnego docho-
dzenia do prawdy w niemal czystej jej postaci. Artykut 7 tejze ustawy stanowi,
iz w toku postgpowania organy administracji publicznej stoja na strazy prawo-
rzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnos$ci nie-
zbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia spra-
wy, majac na wzgledzie interes spoteczny i shuszny interes obywateli. Kluczowe
znaczenie ma w tym kontekscie, sformutowany przez ustawodawce expressis
verbis, adresowany do organu administracji publicznej obowiazek dotozenia
wszelkich staran w celu pelnego wyjasnienia sprawy. Jak podkresla A. Wrébel,
obowigzek ten obejmuje koniecznos$¢ nie tylko zebrania i rozpatrzenia catosci
materialu dowodowego w celu ustalenia stanu zgodnego z rzeczywistos$cia, ale
takze dokonania, na podstawie tego materiatu, wszechstronnej oceny okolicz-
nosci jakie zaszlty w konkretnym przypadku®. Kompletna analiza kwestii cieza-
ru dowodu w postgpowaniu administracyjnym wymaga jeszcze wspomnienia
o zmianie wprowadzonej 11 kwietnia 2011 r., zmieniajacej poprzednig postaé
art. 7 k.p.a., w ktorej ustawodawca naktadat na organ jedynie obowigzek podej-
mowania ,,krokow” w celu dochodzenia do prawdy, nie precyzujac, ze czyn-
nosci zmierzajace do wyjasnienia stanu faktycznego majg by¢ podejmowane
zarowno z urzedu, jak i na wniosek. Zmiana ta spotkata si¢ w doktrynie z r6z-
nymi interpretacjami. I tak np. A. Plucinska-Filipowicz zaznacza, ze ma ona
fundamentalne znaczenie, opierajace si¢ na podkresleniu zasady, iz nie tylko
organ lecz rdwniez strony powinny wykazywa¢ dbato$¢ o zapewnienie takiego
doboru dowodoéw, aby sprawa byta doktadnie wyjasniona’. Z punktu widzenia
prowadzonych tu rozwazan, kluczowe znaczenie ma jednak fakt — rowniez pod-
kreslany przez Plucinska-Filipowicz — ze ,,poza przypadkami, kiedy to z ustawy
wynika obowiazek strony w zakresie zlozenia stosownych dowodow” cig¢zar
udowodnienia istotnych dla sprawy okolicznosci spoczywa nadal ,,na organie
prowadzacym post¢gpowanie, strona za$ powinna rozwazy¢ mozliwos¢ i po-
trzebe zgloszenia wnioskow o przeprowadzenie dowodow, ktore w jej ocenie
mogg udowodni¢ okoliczno$¢ majaca znaczenie dla sprawy”!°. Konkluzja ta,
rownoznaczna z obcigzeniem organu w pelnym zakresie ci¢zarem dowodu,
a co za tym idzie obowigzkiem czynnego postugiwania si¢ korespondencyjnym

8 A. Wrobel, Komentarz aktualizowany do art.7 Kodeksu postgpowania administracyjnego.
Stan prawny: 2012.10.22, Warszawa 2012.

? A. Plucinska-Filipowicz, Komentarz do zmiany art.7 Kodeksu postgpowania administracyj-
nego wprowadzonej przez Dz. U. z 2011 r. Nr 6 poz. 18. Stan prawny: 2011.04.11, Warszawa 2011.

10 Ibidem.
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kryterium prawdy w celu ustalenia stanu faktycznego, implikuje jednoznacznie
podporzadkowanie postepowania administracyjnego zasadzie materialnego do-
chodzenia do prawdy. Gwoli $cistosci nalezy wprawdzie zaznaczy¢, ze orzecz-
nictwo NSA sformulowato trzy rozne poglady odno$nie do usytuowania cigzaru
dowodowego w postepowaniu administracyjnym. Zgodnie z pierwszym z nich,
kategorycznym obowigzkiem przeprowadzenia dowodu obcigzony jest organ
prowadzacy postepowanie administracyjne!'; wedtug drugiego, bardziej libe-
ralnego punktu widzenia, $rodek ciezkosci przesuwa si¢ delikatnie w kierunku
strony postepowania'?; zgodnie za$ z trzecig koncepcja szala cigzar dowodowy
spoczywa badz na organie, badz stronie, w zaleznos$ci od tego, ktoéry z tych pod-
miotow wywodzi skutki prawne z konkretnego faktu podlegajacego udowodnie-
niu'®, Zwolennicy ostatniej teorii najwyrazniej jednak zapominaja, ze post¢po-
waniem administracyjnym (w przeciwienstwie do procedury cywilnej i karnej)
rzadzi nie zasada kontradyktoryjnosci, ale oficjalnosci (inaczej zwana zasada
inkwizycyjnosci). Totez rozumowanie, zgodnie z ktorym przeprowadzenie do-
wodu nalezatoby w pewnych wypadkach wytacznie do obowigzkow strony, pro-
wadzitoby w istocie do wyktadni contra legem i de facto implikowato kontra-
dyktoryjnosc¢ procedury administracyjnej. Stosujgc zatem nie tylko interpretacje
jezykowa, ale i systemowa (w odniesieniu do tresci catej ustawy) wydaje sig,
ze przyjac¢ nalezy koncepcj¢ obcigzenia organu bezwzglgdnym obowigzkiem
dowodzenia. Nalezy przy tym oczywiscie pamigtac, ze nie mozna oceniaé pozy-
tywnie zupelnej biernosci strony w sytuacji, gdy jej wiedza moze przyczynic si¢
do pelnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy.

2.2. ZASADA DOCHODZENIA DO PRAWDY W POSTEPOWANIU PODATKOWYM

Aktem prawnym regulujacym postgpowanie podatkowe jest Ordynacja po-
datkowa. Artykut 122 tej ustawy stanowi, iz w toku postepowania organy podat-
kowe podejmuja wszelkie niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy w postepowaniu podatkowym. Juz
pobiezna lektura tego przepisu ujawnia uderzajace podobienstwo migdzy regula-
cja procedury podatkowej a administracyjnej. W istocie, oba rodzaje postepowan

"' Wyrok NSA z dnia 4.07.2001 r., sygn. akt I SA 301/00, Lex 53964; wyrok NSA z dnia 23.11.
1999 r., sygn. akt IT SA/Kr 1191/99, OSP 2000, nr 7-8, poz. 112. Por. P. Sukienniczak, Zasada praw-
dy obiektywnej a inne zasady postgpowania administracyjnego w swietle orzecznictwa Naczelnego
Sgdu Administracyjnego, ,,Administracja” 2009, nr 1,s. 58.

12 Wyrok NSA z dnia 20.05.1998 r., sygn. akt I SA/Ka 1605/96, Lex 33414; wyrok NSA z dnia
26 .08.1998 r., sygn. akt I SA/Gd 1675/96, Lex 34761. Por. P. Sukienniczak, Zasada prawdy ...,
s. 59-60.

13 Wyrok NSA z dnia 4.12.1996 ., sygn. akt SA/E.d 2620/95, Lex 27407. Por. P. Sukienniczak,
Zasada prawdy..., s. 60—61.
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charakteryzujg si¢ zarowno oficjalnoscig, jak i podporzadkowaniem zasadzie
materialnego dochodzenia do prawdy, co znajduje wyraz w natozonym na organ
expressis verbis, obowigzku do podejmowania wszelkich czynnosci w celu do-
ktadnego wyjasnienia stanu faktycznego. Wprawdzie, jak zaznacza W. Chroscie-
lewski, rowniez stronie postgpowania podatkowego przystuguje prawo aktywne-
g0 uczestnictwa w sprawie, uznaje on jednak za niedopuszczalne ograniczenie
dziatan organu w postepowaniu jedynie do oceny tych dowodow'*. Chréscielew-
ski przypomina rowniez brzmienie art. 222 Ordynacji podatkowej, statuujacego
treSciowe wymogi odwotania w postgpowaniu podatkowym, wymagajacego wy-
facznie wskazania, a nie przedstawienia przez stron¢ dowodéw w odwotaniu'.
Do podobnych wnioskow dochodzi w swych analizach problemu ci¢zaru dowodu
w postepowaniu podatkowym P. Witkowski. Po pierwsze, neguje on zdecydowa-
nie interpretacje proponujaca natozenie na stron¢ obowigzku dazenia do praw-
dy (cho¢ nie wspotudziatu w realizacji tego obowigzku; Witkowski przypomina,
iz strona procedury podatkowej — podatnik — jest zobowigzana do ztozenia ze-
znania podatkowego). Po drugie za$, wyraznie podkresla obowigzek dopuszcze-
nia dowodu przeprowadzonego przez strone, o ile przedmiotem tego dowodu jest
okoliczno$¢ majaca znaczenie dla sprawy'®. Rownie jasne stanowisko w oma-
wianej kwestii zajmuje orzecznictwo sagdow administracyjnych. Rzecz jasna, je-
$li podatnik z jakiegos$ faktu wywodzi skutki prawne, musi ten fakt udowodni¢,
jednak organ nie moze ogranicza¢ si¢ do przytaczania dowodow na niekorzy$¢
strony — ma on obowigzek dotozy¢ staran celem dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego (a wigc réwniez okolicznos$ci niekorzystnych dla siebie, a korzyst-
nych dla strony)'’. Ostatecznie nalezy wigc stwierdzi¢, ze uregulowanie zasady
dochodzenia do prawdy w postepowaniu podatkowym przedstawia si¢ w bardzo
podobny, aby nie powiedzie¢ identyczny sposéb jak w postepowaniu administra-
cyjnym'®. Procedura ta rbwniez ma charakter inkwizycyjny i o ile dziatanie stron
w materii poszukiwania prawdy oscyluje wylacznie w kategoriach (uprawnienia),
na organie cigzy bezwzgledny obowigzek czynnego i wszechstronnego stosowa-
nia korespondencyjnego kryterium prawdy, co wyczerpuje znamiona zasady ma-
terialnego dochodzenia do prawdy.

4 W. Chroscielewski, Postgpowanie podatkowe, [w:] W. Nykiel (red.), Polskie prawo podat-
kowe, Warszawa 2011, s. 90.

15 Ibidem.

16 P. Witkowski, Zasady ogdlne postgpowania administracyjnego w postgpowaniu podatko-
wym (1), ,,Przeglad Podatkowy” 1997, nr 7, s. 26.

17 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z 4.03. 2010 r., I SA/Ld 1147/09,
cyt. za: M. Maka, Zasada prawdy materialnej w postegpowaniu podatkowym przez pryzmat wybra-
nego orzecznictwa sqdow administracyjnych, ,,Administracja” 2010, nr 4, s. 125.

18 Podobienstwo migdzy obiema procedurami mozna oczywiscie bez trudu wytlumaczyé
wzgledami historycznymi — za wzorzec dla Ordynacji podatkowej postuzyly wszak regulacje Ko-
deksu postegpowania administracyjnego.
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2.3. ZASADA DOCHODZENIA DO PRAWDY W POSTEPOWANIU KARNYM

Postgpowanie karne wydaje si¢ ta galezig prawa, ktéra wymaga realizacji
zasady materialnego dochodzenia do prawdy w najwigkszym stopniu — wedlug
komentatorow, w postepowaniu tym nalezy wyczerpac¢ wszystkie dostepne srodki
z wyjatkiem tych, ktore bylyby sprzeczne z humanizmem i gwarancjami proce-
sowymi'. Procedura karna ma jednak swoja specyfike, ktora sprawia, ze zasada
materialnego dochodzenia do prawdy wywodzona jest na jej gruncie z innych zro-
del niz ma to miejsce w obrgbie postgpowania administracyjnego czy podatkowe-
g0. Rozstrzygajace znaczenie ma w tej materii nie tyle kwestia cigzaru dowodu,
co spoczywajacy na sadzie obowigzek wyjasnienia wszystkich aspektow stanu
faktycznego sprawy?.

Kluczowym przepisem statuujacym 6w obowigzek samodzielnego rozstrzy-
gniecia przez sad wszelkich zagadnien faktycznych i1 prawnych sprawy jest art.
8 kodeksu postgpowania karnego, stanowigcy takze o niezwigzaniu sktadu orze-
kajacego rozstrzygnieciem jakiegokolwiek innego sadu lub organu, z wyjatkiem
prawomocnych rozstrzygnie¢ sadu ksztattujacych prawo lub stosunek prawny
(np. konstytutywnego wyroku rozwodowego badz wyroku naktadajacego na jed-
nego z rodzicéw obowiazek alimentacyjny). Przepis ten, obciazajacy sad obo-
wigzkiem samodzielnego 1 czynnego stosowania korespondencyjnego kryterium
prawdy, zawiera de facto podmiotowe dookreslenie tresci artykutu 2 § 2 k.p.k.,
zgodnie z ktorym podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ maja stanowi¢ prawdziwe
ustalenia faktyczne. Regulacja ta stanowi oczywiscie emanacje¢ ogodlnej zasady
kodeksu postepowania karnego, zgodnie z ktora to na gospodarzu postepowania
spoczywa obowigzek dokonania prawdziwych ustalen faktycznych — w postepo-
waniu przygotowawczym jest nim prokurator, w postgpowaniu sagdowym nieza-
wisty sad.

W przysztosci ustalenia te nalezy wszelako podda¢ ponownej analizie i ewen-
tualnej rewizji po wejsciu w zycie zmian w k.p.k., wprowadzonych nowelizacja
z 27 wrzesnia 2013 .

2.4. ZASADA DOCHODZENIA DO PRAWDY W POSTEPOWANIU CYWILNYM

Regulacja procedury dochodzenia do prawdy w postepowaniu cywilnym
znaczgco odbiega od rozwigzan spotykanych w innych gateziach prawa. Nowo-
czesny ustawodawca cywilny nie jest bowiem w tej materii tak zasadniczy, jak

L. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 2 Kodeksu
postepowania karnego. Stan prawny: 2012.12.01, Warszawa 2012, teza 9.

20 Na gruncie proponowanej w niniejszym tekscie konceptualizacji obu zasad dochodzenia
do prawdy pozbawiony znaczenia jest natomiast fakt, ze postepowanie karne ma charakter kontra-
dyktoryjny a nie inkwizycyjny.
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cho¢by w wypadku procedury podatkowej czy administracyjnej. Istotng cezura
dla uregulowania zasady dochodzenia do prawdy w postgpowaniu cywilnym
byt dzien 1 lipca 1996 r. Do tego momentu, w procesie cywilnym obowigzy-
wala de facto zasada materialnego dochodzenia do prawdy w czystej postaci.
Stanowit o tym przede wszystkim przepis paragrafu 2 art. 3 kodeksu poste-
powania cywilnego, obligujacy sad do wszechstronnego zbadania wszystkich
okoliczno$ci sprawy i do wyjasnienia rzeczywistej tresci stosunkow faktycz-
nych i prawnych?'. Obowigzek ten uzupetniata regulacja pozwalajaca sgdowi
na podejmowanie z urzedu wszelkich czynnosci dopuszczalnych wedlug stanu
sprawy, ktore uzna on za potrzebne do uzupetnienia materiatu i dowodow przed-
stawionych przez strony i uczestnikoOw postgpowania. Wspomniana nowelizacja
znaczgco zmienita tre$¢ przepisu art. 3 k.p.c. Ustawodawca usunat zapis ob-
ligujacy sad do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznos$ci
sprawy 1 wyjasnienia rzeczywistej tresci stosunkoéw faktycznych i prawnych,
zamieniajac tym samym obowiazek czynnego stosowania korespondencyjnego
kryterium prawdy na uprawnienie do jego stosowania. Ponadto, jak zaznacza M.
Manowska, ,,wykluczono mozliwo$¢ podejmowania przez sad z urzedu czynno-
$ci dopuszczalnych wedtug stanu sprawy, potrzebnych do uzupetnienia mate-
riatu 1 dowodow przedstawionych przez strony”, a zwlaszcza wyeliminowano
prawo sadu do zarzadzenia ,,dochodzenia w celu uzupehienia lub wyjagnienia
twierdzen stron oraz ustalenia koniecznych dowodéw”?:. Tym samym zasada
materialnego dochodzenia do prawdy ulegla na gruncie procedury cywilnej
znacznemu oslabieniu, nie przeobrazajac si¢ jednak w zasade formalnego do-
chodzenia do prawdy (nie pozbawiono sadu mozliwosci czynnego stosowania
korespondencyjnego kryterium prawdy). O stusznosci tej konkluzji $wiadczy
pozostawienie w gestii sgdu licznych kompetencji zwigzanych z czynnym sto-
sowaniem kryterium korespondencyjnego, takich jak cho¢by mozliwos¢ prze-
prowadzenia kazdego dowodu niewskazanego przez strong®. W konsekwencji
pojawiajace si¢ w doktrynie tezy o upadku zasady materialnego dochodzenia
do prawdy w prawie cywilnym nalezy odrzuci¢ jako zbyt pochopne®.
Reasumujac, o ile w pierwszych trzech sposréd omawianych w tym tek-
$cie galezi prawa natrafiamy na zasad¢ materialnego dochodzenia do prawdy
w niemal czystej postaci, przepisy Kodeksu postepowania cywilnego po no-
welizacji z 1996 r., wprowadzily znaczne jej ostabienie. Niemniej nie ulega
watpliwosci, ze w zadnym z dziatow polskiego prawa proceduralnego nie znaj-

2l M. Manowska, Zasada prawdy materialnej w swietle nowelizacji Kodeksu postgpowania
cywilnego, ,,Prawo Spotek” 1999, nr 12, s. 50.

2 Ibidem, s. 51.

B Z tego samego powodu zasady formalnego dochodzenia do prawdy nie wprowadzila takze
nowelizacja art. 3 k.p.c. z 16.09.2011 r.

2 Por. np. K. Knoppek, Zmierzch zasady prawdy obiektywnej w procesie cywilnym, ,,Palestra”
2005, nr 1-2, s. 10.
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duje zastosowania zasada formalnego dochodzenia do prawdy, pozbawiajgca
organ orzekajacy mozliwosci czynnego postugiwania si¢ korespondencyjnym
kryterium prawdy.

Lukasz Fukowski, Bartosz Zukowski

PRINCIPLES OF SO-CALLED ,,MATERIAL” AND ,,FORMAL” TRUTH. A LOGICAL,
PHILOSOPHICAL AND JURIDICAL ANALYSIS

Concepts of material and formal truth have a long and well-grounded tradition in the doctrine
of law. It seems, however, that they need some clarification and conceptualisation in purely philo-
sophical and logical terms. In this paper, we propose such a theoretical analysis. These consider-
ations are followed by a review of the key aspects of the current Polish legislation, which is written
from the point of view of the conclusions reached through the first level of analysis.

Keywords: truth, material truth, formal truth, procedural law.



