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1. ALETHEIA (AANHOEIA) — PRAWDA ARYSTOTELESOWSKA.
ZAGADNIENIA DEFINICYJNE

Z Arystotelesem kojarzymy prawde materialng. Tymczasem w Cor-
pus Aristotelicum znajdujemy trzy rodzaje prawdy: 1) prawda materialna (ve-
ritas est adaequatio rei et intellectus, czyli zasada wylaczonego s$rodka');

'U Arystotelesa tak brzmigcej dostownie definicji prawdy (prawda: dAn0giwa-aletheia) nie
znajdziemy, ale niewystowiong zasade¢ adaequatio — chodzi o zasad¢ zgodnosci, czyli identycz-
nos$ci albo tozsamosci: fo, co jest, jest, tzn. kazda rzecz jest identyczna (zgodna) sama z sobg
— przynosi Metafizyka TV.7.[1011b 26-27]: 10 p&v yap Aéyewv 10 dv ui eivar §j 10 piy Ov eivol
yeddog, TO 62 TO OV cival kol T pi) OV un elvar aindég (,,Stwierdzié, ze to, co jest [w rzeczywi-
stosci], nie jest albo Ze to, co nie jest, jest, to falsz, ale stwierdzi¢, Ze to, co jest, jest, a to, co nie
jest, nie jest, jest prawda”’; ang.: To say that what is is not, or that what is not is, is false; but
to say that what is is, and what is not is not, is true) — Aristotle, Metaphysics, ed. W.D. Ross,
Oxford 1924, transl. by H. Tredennick, London 1933; tl. na j. polski z gr. przektadu dokonat autor
niniejszego opracowania, tak jak i innych wyimkéw z Corpus Aristotelicum i ze zrodel lacin-
skich, za wyjatkiem tych, odnosnie do ktérych wskazano autora przektadu. Wyimek ten zostat
poprzedzony twierdzeniem opartym na koncepcji niemozliwo$ci, odniesionej najpierw do braku
trzeciej drogi, a nastepnie do zasady sprzecznosci — co oznacza rozwazania od strony negatywne;j,
w przeciwienstwie do identycznosci, gdzie rozpatruje si¢ prawde od strony pozytywnej, tj. bez
odwotywania si¢ do negacji: ,,Z drugiej strony, nie jest mozliwe, aby istniato co$ miedzy [peta&y;
intermediate] sprzecznosciami [dvTtuwpdoewc; contrary], lecz o tym samym przedmiocie trzeba
koniecznie albo co$ twierdzi¢ albo zaprzeczy¢. To staje si¢ od razu jasne odnos$nie definicji praw-
dy i falszu” — tamze. Jak wida¢é, rowniez tutaj mamy wyartykutowany brak drogi posrednie;j,
co oznacza zasade wylaczonego $rodka, czyli tertium non datur (zasada wyltaczonego $rodka:
kazda rzecz musi by¢ albo nie by¢; w gruncie rzeczy jest to potaczenie ujgcia pozytywnego z ne-
gatywnym). Nastgpnie zaakcentowana zostata definicja nie-sprzecznosci — zadna rzecz nie moze
jednoczesnie by¢ i nie by¢ — tez w potaczeniu z niemozliwos$cig i rowniez przy odnotowaniu
braku drogi posredniej: ,,Znowu, musialyby powsta¢ rzeczy [posrednie] wérdd tych rodzajow
[rzeczy], w ktorych zaprzeczenie [ anopacic] pewnej cechy pociaga za sobg stwierdzenie ich
przeciwienstwa [10 évavtiov], np. wérdd liczb [catkowitych] musiatyby istnie¢ takie, ktore nie by-
lyby ani parzyste, ani nieparzyste, ale jest to niemozliwe [@d0vatov; ang. impossible], co wynika
z definicji [sprzecznosci]” —ibidem 1V.7.[1012a]. W ten sposob Stagiryta prawde (dAn0ég) taczyt
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2) prawda obiektywna (in medio stat veritas — zasada dobrego srodka)?; 3) praw-
da subiektywna, rozpowszechniona przez sofistow. Dwie pierwsze Filozof

z zasada identycznosci (w Metafizyce 1V.7.[1011b]) oraz z zasada nie-sprzeczno$ci (Metafizyka
IV.7.[1011b] i [1012a]). Przy tym zasadg (nie)sprzecznosci potaczyt z zasada wylaczonego $rodka,
a przy obu tych zasadach opierat si¢ na koncepcji niemozliwosci (adOvatov-adunaton). W sumie
u Arystotelesa prawda definiowana jest za pomoca ujecia: 1) pozytywnego (identycznosci), 2) ne-
gatywnego (sprzeczno$¢) oraz 3) pozytywno-negatywnego (zasada wylaczonego $rodka), przy
czym definiujace elementy negatywne opieraja si¢ na koncepcji niemozliwosci — 10 ad0vvatov;
tac. impossibilis; ang. impossible. W angielskim XIX-wiecznym podr¢czniku, rozpowszechnia-
nym jeszcze w Polsce migdzywojennej, W.S. Jevons, Logika, przet. Cz. Znamierowski, Warszawa
1922, chociaz autor nie powotuje Arystotelesa, czytamy z jednej strony: ,,zasada identyczno$ci,
,,zasada sprzeczno$ci” i ,,zasada wyltaczonego $rodka”, sktadaja si¢ na ,.trzy podstawowe zasady
myslenia” (s. 94), ,,co do ktorych wszyscy ludzie musza si¢ zgadza¢” (tamze); a z drugiej strony:
prawda, to ,,zgodnos$¢ naszego poznania z rzeczg poznawang” (s. 281).

2 ,W plaszczyznie ontologicznej pojecie prawdy utozsamiano... albo z [1] samg rzeczywi-
stoscia albo [2] z jej idealng miara, ktérg rozumiano najczes$ciej w sensie arystotelesowskiego
‘ztotego $rodka” [$rodka w znaczeniu etycznym, a nie fizycznym] — T. Giaro, Rzymskie praw-
dy prawnicze. Eksperyment myslowy, [w:] Aurea praxis, aurea theoria. Ksiega pamigtkowa ku
czci Profesora Tadeusza Erecinskiego, t. 2, Warszawa 2011, s. 2967. Ad [1] chodzi o to, ze dany
opis odpowiada rzeczywisto$ci albo nie odpowiada (fertium non datur). Ad [2] in medio stat
veritas, tzn. nie mozna zada¢ rzeczy niemozliwej, czyli mozna zada¢ jednie tego, co w danej
sytuacji byto mozliwe, co bylo optymalne, tutaj odno$nie ustalenia prawdy materialnej; w su-
mie, praktyczna mozliwo$¢ ustalenia prawdy. Mysl ta wyrazona zostata w Etyce nikomachejskiej
11.7.[1108a] w nastepujacy sposob: mepi pév ovv 10 dAndeg O pev pécog GANONG TIg Kai 1 HecoTNg
arbea Aeyéobo — Apiototéhovg, Hbiko Nikoudyeio, ed. J. Bywater, Oxford 1894 (tekst gr.),
transl. by W.D. Ross, Clarendon Press 1908 (tekst ang.), http://www.mikrosapoplous.gr/aristotle/
nicom3b.htm (,,Wobec tego odno$nie prawdy, [cztowiek] trzymajacy si¢ srodka, moze by¢ nazwa-
ny prawdomownym, a Srodek — prawdomownoscia”; ang. With regard to truth, then, the interme-
diate is a truthful sort of person and the mean may be called truthfulness — ibidem). Mamy tutaj
prawdg obiektywna, jako co$ mozliwego (obiektywnie poznawalnego). Za Etykq nikomachejskq
I1.6.[1106b—1107a], rekonstruujemy prawd¢ mozliwag do ustalenia w okreslonej sytuacji przez
cztowieka madrego, w znaczeniu starannego (trzymajacego si¢ aktualne dostgpnej wiedzy teore-
tycznej i praktycznej). Na tej dwoistosci prawdy (1. tertium non datur/ 2. in medio stat veritas),
przy wykluczeniu tzw. prawdy subiektywnej bedacej w przeciwienstwie do dwoch pierwszych
wypowiedzig ocenng (punktem odniesienia jest podmiot wypowiadajacy si¢), polega fenomen
prawdy arystotelesowskiej. Oto zgodnie z zasadg prawdy obiektywnej organ procesowy (albo
organ administracyjny, w postgpowaniu administracyjnym) ma obowigzek podjecia wszelkich
srodkow niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego (in medio stat veritas). Ce-
lem jest prawda materialna (tertium non datur). Gdy post factum okaze sig, ze nie ustalono zgod-
nosci opisu z rzeczywistoscia, poniewaz w momencie rozstrzygnigcia co$ byto niepoznawalne,
postepowania dowodowe uznaje si¢ za wadliwe (przestanki wznowienia postgpowania). Jesli owa
prawda procesowa (sadowa; w procesie kontradyktoryjnym nalezy mowi¢ o prawdzie proceso-
wej, a nie sadowej) bywa nazywana materialng, wtedy chodzi o prawdg arystotelesowska z punk-
tu widzenia jej definicji (prawda materialna, definiowana poprzez kryterium, tj. rzeczywisto$¢),
a nie z punktu widzenia praktycznych mozliwo$ci poznania (prawda kierunkowa albo obiek-
tywna), tez okre$lonych przez Arystotelesa (in medio stat veritas). Poza podzialem wypowiedzi
na opisowe i ocenne w praktyce dostrzegamy tez podziat: wypowiedzi ocenne zracjonalizowane/
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aprobuje, trzecig zdecydowanie odrzuca®. Malo tego, Stagiryta definiuje prawde
materialng w bezposredniej opozycji do prawdy Protagorasa (najpierw w Meta-
fizyce 1V.5-6 rozprawia si¢ z prawdag subiektywna sofistow, po czym w Metafizy-
ce IV.7. przystepuje do zdefiniowania prawdy materialnej poprzez obrong zasady
wylaczonego $rodka?).

Z jednej strony mamy prawde materialng, ktora odnosi si¢ do kryterium defi-
niujacego (rzeczywistos¢ jako kryterium prawdy). Z drugiej strony sa praktyczne
mozliwosci ludzkiego poznania, wyrazone w zasadzie dobrego (ztotego) Srodka,
tzn. mozna zadac¢ jednie tego, co w danej sytuacji bylo mozliwe, co byto optymal-
ne, co nie wychodzito poza mozliwosci intelektualne cztowieka rozsadnego. Jest
to standard racjonalnosci cztowieka abstrakcyjnie starannego (powinno$¢ abs-
trakcyjna), tzn. wykazujacego starannos¢ in abstracto (w celu ustalenia prawdy
powinien dziata¢ w ramach wymaganej staranno$ci). Mowa jest o abstrakcyjnym

wypowiedzi ocenne niezracjonalizowane; te drugie charakteryzuja przestgpstwo zniewagi
(art. 216 k.k. — szerzej W. Gontarski, Ochrona dobrego imienia osoby prawnej na przykiadzie
‘afery Orlenu, ,,Gazeta Sadowa” 2005, 1, s. 14 i n.; tenze, Aitia — wina arystotelesowska. Zagad-
nienia definicyjne. Czesé¢ 11, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2013, 1, s. 85.),
za$ pierwsze sg wnioskiem wyprowadzonym z wypowiedzi opisowej (wniosek taki ma by¢ pro-
porcjonalny), czego przyktadem sa wypowiedzi ocenne zniestawiajace (art. 212 k.k.) badz wypo-
wiedzi polegajace na uznaniowosci, o ktorych mowa w uzasadnieniu wyroku WSA w Warszawie
z dnia 15.09.2010 r., VI SA/Wa 946/10: ,,nalezy jednak wyraznie zastrzec, iz organ administracji
publicznej jest obowigzany kierowa¢ si¢ zasada prawdy obiektywnej takze wowczas, gdy decyzja
wydana w sprawie indywidualnej ma charakter uznaniowy. Korzystanie z uznania administracyj-
nego oznacza, ze organ ma prawo wyboru tresci rozstrzygniecia. Wybor taki nie moze by¢ jednak
dowolny, a wigc musi on wynika¢ z wszechstronnego i doglgbnego rozwazenia wszystkich oko-
licznosci faktycznych sprawy (tak m.in. (w:) wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
2 lutego 1996 r., sygn. akt I SA 2875/95, Wokanda 1996, nr 6, s. 32; podobnie (w:) wyroku NSA
z dnia 19 lipca 1982 r., II SA 883/82, ,,Panstwo i Prawo” 1983, nr 6, s. 141). Kontrola decyzji
uznaniowej przez sad administracyjny polega w szczegdlnosci na sprawdzeniu, czy jej wydanie
poprzedzone byto prawidlowo przeprowadzonym postgpowaniem oraz wyjasnieniem stanu fak-
tycznego sprawy. Sad administracyjny kontroluje, czy w toku postgpowania administracyjnego
podjeto wszelkie niezbgdne kroki do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, czy zebrano za-
tem wszystkie dowody w celu ustalenia istnienia badz nieistnienia ustawowych przestanek decy-
zji uznaniowej, a takze, czy podj¢ta na ich podstawie decyzja nie wykracza poza granice uznania
administracyjnego, czyli nie nosi cech dowolnosci”.

3 Metafizyka TV.5.[1009a] o relatywizmie Protagorasa: ,,Wedtug Protagorasa [[Ipotoyopov]...
wszyscy mowig prawde” [aAnOevoovot tavteg] — Aristotle, Metaphysics, ed. W.D. Ross; Stagiryta
kontrargumentuje: ,,Z jednej strony, jesli wszystkie mniemania [dokodvta mdvta] sa prawdziwe
[¢An61], to rowniez wszystkie zjawiska musza by¢ jednoczesnie prawdziwe i fatszywe [aAn67) kai
yevdf|]. [...] Tych ktorzy doszli do tego pogladu wskutek trudnosci w mysleniu [k 10D dropiicat],
mozna z ich ignorancji tatwo wyprowadzi¢. Spotykamy si¢ bowiem tutaj nie z argumentami, lecz
z ich przekonaniami” — ibidem; por. W. Gontarski, Prawda w postepowaniu karnym, [w:] Pojecie,
miejsce i znaczenie prawdy w procesie karnym, red. K. Kremens, J. Skorupka, (materiaty pokonfe-
rencyjne), Wroctaw 2013, s. 187 i n.

4 Zob. Metafizyka TV.7.[1011b 26-27].
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(wzorcowym) czlowieku rozsagdnym, czyli dysponujacym zdolnos$cig podmioto-
wa, czego zaprzeczeniem — wedlug Arystotelesa — sg trzy kategorie, wyodrebnio-
ne rOwniez w prawie rzymskim: furiosus, infans® oraz atypowe sytuacje moty-
wacyjne polegajace na przymusie psychicznym®. W sumie ztoty $rodek oznacza
stan zgodnosci z naturg cztowieka (jednostka rozumna), pojmowang jako co$
przyrodzonego — tutaj odno$nie do ustalania prawdy. W Etyce nikomachejskiej
1.9.[1099b] starannos¢ in abstracto definiowana jest na zasadzie:
To co zgodne z naturq jest mozliwe’.

Stad dwoistos¢ prawdy arystotelesowskie;j:

1) tertium non datur, czyli ujecie przedmiotowe;

2) in medio stat veritas — zasada dobrego $rodka — ujecie upodmiotowio-
ne, a zarazem abstrakcyjne (dlatego nie podmiotowe); z jednej strony nie wy-
maga si¢ wiecej niz od wzorcowego cztowieka rozsadnego, czyli takiego, ktory
wykazuje zdolno$¢ podmiotowa i czyni z niej uzytek, za§ z drugiej strony, nie
bierzemy pod uwagg starannosci konkretnej; uwzgledniajac staranno$¢ in con-
creto doszliby$Smy do tzw. prawdy subiektywnej (ile 0sob wypowiadajacych sie,
tyle ,,prawd”).

5 Ulpianus, D.9.2.5.2.: Et ideo quaerimus, si furiosus damnum dederit, an legis Aquiliae actio
sit? Et Pegasus negavit: quae enim in eo culpa sit, cum suae mentis non sit? Et hoc est verissimum.
Cessabit igitur Aquiliae actio, quemadmodum, si quadrupes damnum dederit, Aquilia cessat, aut si
tegula ceciderit. Sed et si infans damnum dederit, idem erit dicendum (,,Powstaje pytanie, czy prze-
ciwko choremu psychicznie, ktory wyrzadzit szkodg, przystuguje skarga z Aquilia? Pegasus zaprze-
czyl, jaka bowiem moglaby by¢ wina kogos, kto nie kontroluje wlasnego umystu? I ma catkowita
racj¢. Odpada zatem skarga z Aquilia, tak jak w przypadku szkody wyrzadzonej przez czworonozne
zwierzg albo przez upadajaca dachowke. Tak tez nalezy orzec, jesli szkode wyrzadzit nieletni”); od-
powiednik terminu furiosus wystgpuje w Etyce nikomachejskiej 111.1.[1111a], za$ infans — np. Etyka
wielka 1.33.[1195a].

¢ Zob. Etyka nikomachejska 111.1.[1110a]; Celsus/Ulpianus D.9.2.49.1in fine: Quod dicitur
damnum iniuria datum Aquilia persequi, sic erit accipiendum, ut videatur damnum iniuria datum,
quod cum damno iniuriam attulerit: nisi magna vi cogente fuerit factum, ut Celsus scribit circa eum,
qui incendii arcendi gratia vicinas aedes intercidit: nam hic scribit cessare legis Aquiliae actionem:
iusto enim metu ductus, ne ad se ignis perveniret, vicinas aedes intercidit... (,,Stwierdzenie, iz usta-
wa akwilianska ma zastosowanie do szkody wyrzadzonej bezprawnie, nalezy rozumie¢ w ten spo-
sob, ze ze szkodg bezprawng mamy do czynienia wtedy, gdy do szkody dotaczyla si¢ bezprawnosc,
tj. wowczas, gdy [szkoda] nie zostata wyrzadzona pod przymusem sity wielkiej, jak pisze Celsus
o kims§, kto zniszczyt dom sgsiada w celu zatrzymania pozaru; w takiej sytuacji wytaczona jest
skarga z ustawy akwilianskiej, [sprawca] niszczyt bowiem dom sasiada powodowany uprawnionym
strachem, aby ogien nie doszedt do niego”).

7,,W takim razie szczesécie [e0dapoveiv-evdotpovia — eudaimonia] jest czyms powszechnie
dostepnym, bowiem za sprawg pewnego rodzaju nauki i starannosci [podncewg kot Empeleiog; ang.
study and care] moze sta¢ si¢ udziatem wszystkich, ktorzy nie sa, skutkiem jakiego$ uposledzenia
[remmpopévorlg; ang. maimed; chodzi o brak zdolnosci podmiotowej], niezdolni do dzielnosci....
To co zgodne z naturg [kata eVowv] jest mozliwe jako najdoskonalsze... i podobnie rzecz si¢ ma
z tym, co zgodne z zasadami sztuki [kotd té€xvnv; ang. depends on art]... Przypisywanie natomiast
tego przypadkowi... bytoby szczytem niedorzecznosci” — Apiototérovg, Hbixa... 1.9.[1099b].
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Prawda obiektywna oznacza prawde w praktyce (w dzialaniu), tj. obiektyw-
nie poznawalng. Nie chodzi tutaj o prawde w ujeciu stricte przedmiotowym, czyli
o prawde materialng, bowiem odnos$nie do tej nie bierze si¢ pod uwage jakich-
kolwiek momentéw podmiotowych, nawet abstrakcyjnych. Za sprawa dobrego
srodka dochodzimy do kryterium prawdy antropologicznej a zarazem logicznej,
tj. prawdy mozliwej do ustalenia przez czlowieka, a wigc prawdy obiektywne;j.

2. DILIGENTIA IN ABSTRACTO JAKO KRYTERIUM
PRAWDY OBIEKTYWNEJ

Na kryterium prawdy obiektywnej sklada si¢ jedno z najbardziej rozpo-
wszechnionych poje¢ w prawie rzymskim: diligentia boni patris familias®; jest
to standard cztowieka rozsadnego, rekonstruowany wedtug dostepnej wiedzy
teoretycznej i praktycznej (i w tej wlasnie kolejnosci: na zasadzie, iz za podsta-
we bierzemy praktyczng, gdy nie ma teoretycznej). Dodajmy, ludzkos¢ czyni
tak od czaséw Arystotelesa’, poprzez prawo rzymskie!®, po wspotczesng prak-
seologie!!. Do tego dochodzi wymdg dyferencjacji staranno$ci'?, co odbija sie
na pluralizmie prawdy obiektywnej'®. W obrocie powszechnym obowigzuje
inny standard wiedzy (dotyczy to kazdego cztowieka rozsadnego) niz w obrocie

8 Np. Labeo, D.19.1.54pr.: ...culpa tua id factum esse videbitur: [...] Idem iuris erit, si eam
rem imperare solitus fueris, quam prudens et diligens pater familias imperaturus ei servo non fu-
erit (...stalo sie to z twojej winy. Takie same rozstrzygniecie bedzie, jesli zwykies nakazywac nie-
wolnikowi cos$, czego ostrozny i staranny ojciec rodziny nie nakazywatby swojemu niewolnikowi);
por. W. Gontarski, Sprawca nieumysiny a sprawca przypadkowy, [w:] Profesor Marian Cieslak
— osoba, dzieto, kontynuacje, pod red. W. Cieslaka i S. Steinborna, Warszawa 2013 r., s. 236-237.

° Zob. np. Arystoteles, Etyka nikomachejska 11.1.[1103a].

19 Por. T. Giaro, Rzymskie prawdy...

' Por. T. Kotarbinski, Prakseologia, cz. I, Wroctaw 1999, s. 44; J. Supernat, Odestanie do za-
sad prakseologicznych w prawie administracyjnym, Wroctaw 1984, s. 62.

12 Aristotle, Politics 111.2.[1276b], ed. W.D. Ross, Oxford 1957: ,,bowiem jeden jest wio$larzem
[épétng], inny sternikiem [kvPepving]..., to jednak oczywista jest rzecza, ze przy najécislejszym
ujeciu sprawnosci wlasciwej kazdemu z nich, mozna znalez¢ pewna wspolna ceche do wszystkich
W tej samej mierze stosujacg si¢. Zadaniem ich wszystkich jest mianowicie, bezpieczne prowadze-
nie ptynacego okretu. Otdz tak samo jest i z obywatelami, chociaz s3 migdzy nimi réznice, zadaniem
ich wszystkich jest dobro wspdlnoty, ta zas opiera si¢ na okreslonym ustroju panstwa”.

13 Aristotle, Metaphysics IV.5.[1010b 1 in.], ed. by W.D. Ross: ,,Co si¢ tyczy prawdy [nepi 8¢
g @An0Bsiag], musimy powiedziec, ze nie wszystko jest prawdziwe, co si¢ takim komus wydaje.
Najpierw dlatego, ze jesli nawet wrazenie zmystowe nie zawodzi nas, przynajmniej co do przedmio-
tu wlasciwego, to jednak wyobrazenie nie jest tym samym, co wrazenie zmystowe. [...] Co wigcej,
w sprawach dotyczacych przysztosci, jak mowi Platon, opinia cztowieka nie znajacego si¢ na rze-
czy, co do tego, czy w przysztosci ktos bedzie zdrowy, z pewnoscia nie jest pod wzgledem wartosci
[poznawczej] rowna opinii lekarza, gdy w gre wchodzi na przyktad wiedza o tym, czy chory powro-
ci, czy nie powroci do zdrowia”.
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profesjonalnym (wicksze mozliwo$ci poznawcze profesjonalisty dyktujg wyzszy
standard), co uzasadnione jest arystotelesowska sprawiedliwos$cig rozdzielajaca,
ktorej poswigcona zostata Etyka nikomachejska V.3 (rdownych réwno, nierow-
nych nier6wno').

Odnosnie do prawdy obiektywnej — zawierajacej si¢ w starannosci abstrak-
cyjnej, czyli w dobrym srodku, istotna jest wigc wiedza optymalna, czyli zupeina
(tac. optimus — m.in. zupehy), tj. dostepna dla kazdego cztowieka dysponujacego
zdolnos$cia podmiotowa.

Definicj¢ srodka w znaczeniu etycznym zawiera Etyka nikomachejska
11.6.[1106b-1107a]:

1 dpeth £E1C mpoapETIKY, &V HEGHTNTL 0VGA. Tf] TPOG TUAG, MPIGHEVT AOY®

4

Kol @ Qv O @POVIHOG Opioeley. PHeaOTNG O& dVO0 KaKIAV, TG HEV Ko™ DmepPoAny
g 8¢ kot EAletywv'® (,,Przeto dzielno$¢ etyczna [1 dpetn; ang. excellence's,
niem. Die Tugend'’] jest trwala dyspozycija [£€ic] do pewnego rodzaju posta-
nowien [mpoaipetiky; ang. choice'®], polegajaca na zachowaniu wlasciwej
ze wzgledu na nas $redniej miary [uecdtri], ktdra okresla rozum [AOy®] w spo-
sob jaki by ja okreslat cztowiek rozsadny [ppdvitog; ang. the man of practical
wisdom'; w innym tl. the wise person®; niem. der Verstandige, odpowiedni-
kiem w prawie rzymskim jest diligens pater familias, tj. staranno$¢ in abstracto/

nie-staranno$¢ in abstracto*']. Chodzi tutaj o $rodek [pecotng] miedzy dwoma

14 Por. W. Gontarski, Zagadnienia definicyjne. Czes¢ I, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii
Spotecznej” 2012, 2, s. 59 i n.; tenze, Aitia — wina arystotelesowska. Zagadnienia definicyjne. Czegs¢
11, w szczegblnosci s. 69 1 92; tenze, Toksyczne opcje walutowe. Zarys teorii prawa na przykladzie
polskich opcji walutowych, Warszawa 2009, s. 106; tenze, Czlonkostwo partnerskie. Nie da sie po-
godzi¢ zasady niedyskryminacji z wprowadzaniem dyskryminujqcych przepisow okreslajgcych spo-
sob ustalania wysokosci doplat bezposrednich dla polskich rolnikow, ,,Rzeczpospolita”, 8.07.2002 r.
1 orzecznictwo konstytucyjne tam powotane.

15 Apiototéhovg, Hbika...

' Aristotle, Nicomachean Ethics, transl. by C. Rowe, comm. by S. Broadie, Oxford 2002,
s. 117.

17 Aristoteles, Die Nikomachische Ethik, griechisch-deutsch, iibersetzt von O. Gigon, neu her-
ausgegeben von R. Nickel, 2. Auflage, Diisseldorf 2007, s. 75.

18 Apototéhovg, Hbika...

1 Apiototéhovg, Hbika...

20 Aristotle, Nicomachean...,s. 117.

2 Np. Paulus, D.9.2.30.3.: [...] ideoque si quis in stipulam suam vel spinam comburendae eius
causa ignem immiserit et ulterius evagatus et progressus ignis alienam segetem vel vineam laeserit,
requiramus, num imperitia eius aut neglegentia id accidit nnnnn. Nam si die ventoso id fecit, culpae
reus est (nam et qui occasionem praestat, damnum fecisse videtur): in eodem crimine est et qui non
observavit, ne ignis longius procederet. At si omnia quae oportuit observavit vel subita vis venti lon-
gius ignem produxit, caret culpa (,,Jesli ktos wypalat swoje Scierniska lub cierniste krzewy i ogien
rozprzestrzenit si¢ niszczac cudze zasiewy lub winnice, nalezy zbadacd, czy zdarzyto si¢ to wskutek
jego nieumiejetnosei lub niestarannosci. Jesli bowiem uczynit to w wietrzny dzien, ponosi wing /bo
odpowiada za szkodg¢ ten, kto dat sposobnos¢ jej powstania/. Podobnie bezprawnie postepuje ten,
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wadami [Kaki®v; niem. Schlechtigeit], tj. migdzy nadmiarem [bmepPoAnv] i nie-
dostatkiem [EAAenyv]”).

Zwrot: w sposob jaki by jq okreslal cztowiek rozsgdny (ppdvipoc) — w kon-
tekscie z jednej strony postanowien (mpoaipetikn), czyli wyborow, a z drugiej:
trwatego stanu potencjalnego (£51c) — oznacza, iz Stagiryta posluguje si¢ wia-
$nie abstrakcyjnym standardem wymagan, opartym na koncepcji niemozliwosci
(na zakazie zgdania niemozliwego). Wystepuje tutaj: to adbvotov (fo adunaton),
tac. impossibilitas, ang. the impossibility — niemozliwo$¢; w waskim znaczeniu
termin ten oznacza niedorzeczno$¢ (GAoyoc), zas w szerokim ujeciu odnosi si¢
do trudnos$ci w wykonywaniu czego$ (niemozliwos¢ sensu largo)*, czasami zna-
czenia te zlewaja si¢, np. niemozliwe [40Ovatov] jest aby co$ powstato z niebytu
[z niczego] — Metafizyka I11.4.[999b 8]. Dlatego od konkretnego czlowieka wy-
magamy wylacznie tego, co dostepne jest dla abstrakcyjnego czlowieka rozsadne-
g0, czyli dysponujacego zdolnoscia podmiotowa. W przeciwnym razie naruszamy
arystotelesowski zakaz ad absurdum. Jest to wiec staranno$¢ in abstracto.

Element konkretny (zachowanie wiasciwej ze wzgledu na nas sredniej miary)
podciggany jest pod element przedmiotowy (w sposob, w jaki by jq [miarg] okre-
slat cztowiek rozsqdny). Subiektywizacja (upodmiotowienie) polega tutaj na sub-
sumpcji, a wiec na obiektywnym przypisywaniu podmiotowi orzeczenia, a nie
na badaniu mozliwosci intelektualnych konkretnego sprawcy (co dostgpne jest
jedynie metodami posrednimi i charakteryzuje zawinienie). Chociaz postuguje-
my si¢ standardem abstrakcyjnym i przez to obiektywnym (dostepnym dla obser-
watora bezposrednio), to w ujeciu Arystotelesa przy rekonstrukcji owego wzorca
(ppovipoc-fronimos — cztowiek rozsadny) ma miejsce uwzglednianie czynnika
mentalnego, ale abstrakcyjnego (zewnetrznego wobec konkretnego cztowieka).
Dochodzi wigc do pewnej subiektywizacji. Bierze si¢ pod uwage cztowieka wzor-
cowego, ktory dysponuje zdolnoscia podmiotowa i z tej zdolnosci czyni uzytek
(korzysta z dostepnej wiedzy teoretycznej i praktycznej). Wszystko tutaj jest jed-
nak obiektywne, ale z uwzglednieniem koncepcji rzeczy niemozliwych (arystote-
lesowski zakaz zadania rzeczy niemozliwych) — jesli nie mozna zada¢ od sprawcy
abstrakcyjnego, to nie mozna zadac¢ takze od sprawcy konkretnego.

Na tym polega subiektywizacja wzorca (standardu wymaganej starannosci),
czego nie biorg pod uwage systemy odpowiedzialnosci obiektywnej (odpowie-
dzialno$¢ na zasadzie ryzyka, a wigc za przypadek), ktore nie uwzgledniajg nawet
abstrakcyjnego czynnika mentalnego, a w ktorych granica zewnetrzng odpowie-

kto nie dopilnowal, aby ogien dalej nie rozprzestrzeniat si¢. Jesli jednak wszystkiego dopilnowat
albo ogien wzmogt si¢ pod wplywem nie spodziewanego porywu wiatru, nie ponosi winy”).

2.0 niebie 1.11.[280b]: ,,Stowo ‘niemozliwy’ uzywa si¢ w dwojakim znaczeniu: [1] juz to, by
wyrazi¢, ze nie jest prawda, by co$ mogto si¢ zdarzy¢, [2] juz ze [co$] nie moze si¢ zdarzy¢ tatwo,
szybko, dobrze” — Arystoteles, O niebie, [w:] Dziela wszystkie, t. 2, przektady, wstep i komentarze P.
Siwek, Warszawa 2003; por. W. Gontarski, Aitia — wina arystotelesowska. Zagadnienia definicyjne.
Czes¢ Il,s. 83 in.
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dzialnosci — czyli to, za co juz nie odpowiada si¢ — sa dopiero mozliwosci fizycz-
ne sprawcy, tj. vis maior®.

Zasada srodka, rozwinigta przez Stagiryte — rozpowszechniona w wersji li-
terackiej przez Horacego jako aurea mediocritas** (ztoty $rodek, czyli umiar)
— oznacza, iz nie mozna zada¢ czegos$ ponad starannos$¢ in abstracto, dostep-
na dla czlowieka rozsadnego (wykazujacego zdolno$¢ podmiotowa), jesli nie
chcemy naruszy¢ zakazu rzeczy niemozliwych (impossibilitas). Starannos¢ ta
(abstrakcyjny i jednolity wzorzec postgpowania) zawiera si¢ w arystotelesow-
skim terminie spoudaios aner (emovdaiog avijp; ang. good man®; tac. bonus
vir*®); u Cycerona (powotujgcego si¢ na Platona i Arystotelesa) wystepuje zwrot:
viri boni esse misereri’’, oddawany poprzez zwrot dobry czlowiek lituje sie?,
ang. good man®. W konteks$cie in medio stat veritas, oznacza to zrelatywizo-
wanie prawdy materialnej do standardu abstrakcyjnego. Odpada wiec twierdze-
nie, ze zarowno mig¢dzy terminami ,,prawda materialna” i ,,prawda obiektywna”,
jak 1 miedzy nazwami ,,prawda” i ,,prawda materialna (obiektywna)”, zacho-
dzi stosunek réwnowaznosci, za$ termin ,,materialna (obiektywna)” wzgledem
»prawdy” jest wylacznie konfirmujacy®’, czyli konserwujacy, restytuujacy. ,,S3
to przymiotniki takie, jak ‘prawdziwy’, ‘rzeczywisty’, gdy uzywamy je w wyra-
zeniach takich, jak np. ‘prawdziwa przyjazni’, ‘fakt rzeczywisty'. Za relatywi-
zacja prawdy materialnej do prawdy obiektywnej kryje si¢ pojecie poznawalno-
$ci (granice poznania) i zwigzane z tym prawo do btedu faktycznego (error facti)
tj. do btedu nieodpartego®’. Mowimy np.: ,,Dziennikarza obowigzuje prawda ma-

2 Ad Gaius, D.44.7.1.4: Casus est maior vis cui humana infirmitas resistere non potest (sita
wyzsza jest przypadkiem, ktoremu stabo$¢ ludzka nie moze oprze¢ sie); por. W. Gontarski, Sprawca
nieumyslny..., s. 192 in.

2 Q. Horatius Flaccus, Carmina 2.10.5-8., http://www.thelatinlibrary.com/horace/carm2.
shtml

» Aptototéhovg, Hbiko... 1.9.[1099b]; tak tez np. F.G. Lawrence, Gadamer’s Hermeneutics
and Aristotle’s Practical Philosophy, [w:] M.L. Portocarrero, L.A. Umbelino, A. Wiercinski (eds.),
Hermeneutic Rationality. La rationalité herméneutique, vol. 3, Berlin 2012, s. 209 i n.

26 Np. A. De¢binski, Rzymskie prawo prywatne. Kompendium, Lublin 2004, s. 279.

7 Cicero, Pro Murena, XXX, 62, [w:] M. Tullius Cicero, Orationes: Pro L. Murena Oratio.
Pro Archia Poeta Oratio, oprac. J. Szczepanski, Lwow 1931, s. 33.

2 Marek Tuliusz Cyceron, Mowa w obronie Mureny, [w:] Mowy, przet. i oprac. J. Mrukowna,
Kety 2003, s. 105.

2 Cicero, The Speeches. With an English Translation by L.E. Lord. In Catilinam I-IV. Pro
Murena. Pro Sulla. Pro Flacco, London 1987, s. 223.

30 Przeciwnie T. Gizbert-Studnicki, Prawda sqdowa w postgpowaniu cywilnym, ,,Panstwo
i Prawo” 2009, z. 7.

3! Taka definicje ,,przymiotnikow konfirmujacych” przedstawit K. Twardowski, Z logiki przy-
miotnikow, [w:] Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa 1965, s. 374.

32 Tak W. Gontarski, Jaka prawda obowigzuje dziennikarza. Po wyroku Sqdu Najwyzszego
w sprawie Aleksander Kwasniewski — ,, Zycie”, ,,Rzeczpospolita”, 20.05. 2003 r.; tenze, Toksyczne
opcje...,s. 49 in.
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terialna pomniejszona o granice poznania dobrego dziennikarza” [starannego]®.
Z pojeciem prawdy obiektywnej (zawierajacej si¢ w przestrzeganiu standardu
okreslonego jako aurea mediocritas) nalezy wigza¢ dziatania niezbedne do po-
znania otaczajgcej nas rzeczywisto$ci**. Od zarania dziejow cywilizacji tacin-
skiej mozna wigc mowi¢ o uzyskaniu uniwersalnego modelu poznawczego. Jed-
nak wspotczesnie spotykamy poglad, ktory z jednej strony wyklucza mozliwo$¢
stworzenia takiego modelu — z argumentacja, iz ,, musiatby on by¢ silg rzeczy
niezwykle abstrakcyjny i ogolny” (w domysle: nieprzydatny), za$ z drugiej stro-
ny, proponuje si¢ takie universum, ale w ujeciu negatywnym — w postaci ,,prawa
do btedu™**. Oto odnosnie do prawdy naukowej oraz prawdy ustalanej przez sad
postuluje si¢ zanizanie standardoéw poznawczych, jak si¢ wydaje nieuzasadnio-
ne racjonalnie, poprzez utozsamianie owego ,,prawa do btgdu” z obowigzkiem
naprawienia bledu®. Ma to miejsce przy formutowaniu nad wyraz szeroko poj-
mowanych ,,0gdlnych dyrektyw (postulatow) poznawczych ', w szczegbdlno$ci
proponuje si¢ ,,postulat rzetelnosci’*® stanowigcy mieszanke rozmaitych stan-
dardow, réznigeych sie miedzy soba co do cech istotnych (konstytutywnych):
»Jest to niewatpliwie postulat odnoszacy si¢ do kazdej z dziedziny dziatalnos$ci
ludzkiej... ‘jest ona (tj. rzetelnos$¢...) przeciwienstwem brakordbstwa, partac-
twa, oszustwa wszelkiego rodzaju, ale takze niedbalstwa, lenistwa, lekkomysl-

33 W. Gontarski, /le prawdy w prawdzie. Polemika. Domaganie si¢ dowodu prawdy od dzien-
nikarza przestrzegajqcego szczegolnej starannosci jest sprzeczne ze standardami Rady Europy i z
zasadami racjonalnego myslenia, ,,Rzeczpospolita”, 9.07.2004 r.: ,,Dziennikarz podporzadkowuja-
cy si¢ wymogom z art. 12 ust. 1 pkt 1 p.p. [ustawa z dnia 26.01.1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. nr 5,
poz. 24 — ze zm.)| nie ma obowiazku przeprowadzania dowodu prawdy — ani w postepowaniu cywil-
nym, ani w karnym. Jesli nawet poda nieprawdg i przez to naruszy czyje$ dobra osobiste, bedzie si¢
mogt powotywaé na prawo do bledu nieodpartego i uniknie wszelkiej odpowiedzialnosci prawnej.
Logicznie rzecz biorac, na podstawie przepisow szczegodlnych (p.p.) otrzymat okreslone prawo pod-
miotowe nie po to, zeby pdézniej naktadac¢ na niego sankcje zawarte w przepisach ogdlnych (kodeks
cywilny czy kodeks karny): qui iure suo utitur neminem laedit (kto korzysta ze swojego prawa,
nikogo nie krzywdzi). Domaganie si¢ dowodu prawdy od dziennikarza dopetniajacego wymogu
szczegblnej staranno$ci jest sprzeczne tez z nastepng paremia: lex neminem cogit ad impossibi-
lia (prawo nie moze zmusza¢ nikogo do rzeczy niemozliwych). Dla racjonalnego ustawodawcy
nie do przyjecia jest twierdzenie, ze nawet po wyczerpaniu dostgpnych dziennikarzowi sposoboéw
sprawdzenia prawdziwosci materiatu prasowego mozna go pociagna¢ do odpowiedzialnosci praw-
nej. Potwierdzenie tezy o prawie dziennikarza do btgdu nieodpartego znajdujemy w orzecznictwie
strasburskim, np. w orzeczeniu Trybunatu z 28 wrzesnia 1999 r. w sprawie Dalban przeciwko Ru-
munii (skarga nr 28114/95). Jak w tym orzeczeniu podkresla Trybunatl, nie do zaakceptowania jest
sytuacja, w ktorej dziennikarz moze formutowaé wypowiedzi prasowe wylacznie pod warunkiem,
iz wykaze ich prawdziwosc¢”.

3% Przeciwnie M. Zielinski, Poznanie sqdowe a poznanie naukowe, Poznah 1979, s. 5.

35 Ibidem, s. 23.

36 Takie zanizanie, ibidem, s. 152: ,,Wyrazem tego prawa [praw do btedu] jest nieskrgpowanie
w zakresie mozliwos$ci naprawiania btedow”.

37 Tak ibidem, s. 115 in.

3 Tak ibidem, s. 121 in.
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nosci i lekcewazenia obowiazkow, gonienia za korzys$cig najnizszym koszte-
m”¥, Zaproponowano tutaj standardy: 1a) postepowanie obiektywne konkretnie
(,,lenistwo” — moze pod tym kry¢ si¢ brak staranno$ci in concreto, przejawiajg-
cy si¢ w tym, ze dany cztowiek na co dzien we wlasnych sprawach wykazuje
wyzszy standard niz w sprawach zawodowych); 1b) obiektywne abstrakcyjnie
(,,niedbalstwo”, ,,lekkomyslnos$¢”), ktore moze taczy¢ ze soba 2a) subiektyw-
nos$¢ nieswiadoma (,,niedbalstwo”; sfera subiektywna zawezona jest do stanu
potencjalnego, tj. do zdolnosci podmiotowej in concreto, rekonstruowanej przy
,»akompaniamencie” momentu obiektywnego w postaci powinnosci abstrakcyj-
nej) i 2b) subiektywnos¢ swiadoma (,,lekkomys$Inos$c™), wreszcie jest tez 2¢) su-
biektywnos$¢ umyslna (,,0szustwo”).

Tymczasem wystarczy siegnaé po zrekonstruowany m.in. w Etyce nikoma-
chejskiej 111.4.[1113a 29] i w Polityce 111.2.[1276b—1277a] powyzej wspomniany
model/wzorzec, okreslany jako:

orovdaios [avipl* — spoudaios aner (staranny [obywatel); w innym tt.:
,czlowiek etycznie wysoko stojacy”™!; ang. good man*; w innym thumaczeniu
good person®; reasonable man** — w znaczeniu: dobry gospodarz, czyli cztowiek
dobry w swoim zawodzie, tj. tac. diligens pater familias®; niem. der Edle*).

Na tym polega antropologiczny wymiar prawdy arystotelesowskie;j.

3. PRAWDA PROCESU ADMINISTRACYJNEGO
I PROCESU SADOWOADMINISTRACYJNEGO
WSROD MODELI PRAWDY SADOWEJ

Wspolczesna prawda rekonstruowana w procesie sgdowym oddaje roznice
mie¢dzy prawda arystotelesowska w znaczeniu jej istoty i kryterium (prawda mate-
rialna) a jej praktyczng realizacja (prawda obiektywna). Ot6z w postepowaniach
nie-kontradyktoryjnych — np. polski proces karny (w przeciwienstwie do anglo-
saskiego) i administracyjny (sad administracyjny dziata jedynie w ramach funkcji
kontrolnej, a nie reformatoryjnej i zasadniczo bez samodzielnych ustalen faktycz-

3 Ibidem, s. 121 i powotane tam pismiennictwo: T. Czezowski, W sprawie deontologii pracow-
nika naukowego, ,,Etyka”1967, nr 2, s. 118.

4 Aprototéhovg, Hbixa... [1113a 29].

4 Przet. D. Gromska.

2 Apototéhovg, Hbika...

4 Aristotle, Nicomachean...,s. 129.

“ Por. J. Kochanowski, Standard ‘rozsqgdnego cztowieka’w prawie karnym, ,,Studia Turidica”
1991, t. XX, s. 125-134.

4 Szerzej W. Gontarski, Toksyczne opcje walutowe..., s. 44—47; tenze, Prawda w postgpowa-
niu karnym, s. 189-191.

46 Aristoteles, Die Nikomachische Ethik, s.107.
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nych*’) oraz w postgpowaniach odrebnych w procesie cywilnym*® — sad wprost
jest zobligowany zrekonstruowac prawde obiektywna (prawda sagdowa jako praw-
da obiektywna), a nie materialng. Jednak, jesli tak rozumiana prawda sadowa
(prawda ustalana przez sad; gdy sad nie wykazuje inicjatywy dowodowej, wtedy
nie ustala prawdy, tylko ogranicza si¢ do kontradyktoryjnego oceniania, w opar-
ciu o logiczng synteze, czyja teza jest bardziej wiarygodna, czyli prawdopodobna)
bedzie odbiega¢ od prawdy materialnej, stanowi to przestanke do wznowienia po-
stepowania. Gdyby prawodawca odnosnie do prawdy sadowej (i administracyj-
nej) postugiwat sie pojeciem prawdy materialnej, czyli gdyby ustawodawca nie
uwzglednit zakazu rzeczy niemozliwych, zbedny bytby:

Art. 540 § 1 pkt 2 in pr. k.p.k. (,,Postepowanie sadowe zakonczone prawomoc-
nym orzeczeniem wznawia si¢, jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnia si¢ nowe
fakty lub dowody nie znane przedtem sadowi”.).

Art. 403 § 2 in fine k.p.c. (,Mozna rowniez zgda¢ wznowienia w razie poz-
niejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczacego tego samego stosunku
prawnego, albo wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub $srodkow dowodo-
wych, ktore mogtyby mie¢ wpltyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu); przepis ten relatywizuje zasade kontradyk-
toryjnosci”.).

Art. 273 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postegpowaniu przed
sgdami administracyjnymi (,,Mozna zagda¢ wznowienia w razie pozniejszego wy-
krycia takich okoliczno$ci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktore mogtyby
mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzed-
nim postepowaniu”); poprzednie postepowanie, o ktdrym mowa w tym przepisie,
to postgpowanie administracyjne, ktorego wynik jest skarzony do sadu admini-
stracyjnego.

Dodajmy art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.: (W sprawie zakonczonej decyzja osta-
teczng wznawia si¢ postepowanie, jesli wyjdg na jaw istotne dla sprawy nowe
okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji, nie
znane organowi, ktory wydat decyzje).

Pierwszy z wymienionych przepisow obowigzek prawdy material-
nej kieruje pod adresem sadu. Art. 403 § 2 in fine k.p.c. relatywizuje zasade

47 Sady administracyjne nie dokonuja samodzielnie ustalen w zakresie stanu faktycznego, poza
wyjatkiem wynikajacym z art. 106 § 3—5 ustawy z dnia 30.08. 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., nr 0, poz. 270); § 3 art. 106: ,,.Sad moze z urzedu
lub na wniosek stron przeprowadzi¢ dowody uzupetniajace z dokumentow, jezeli jest to niezbed-
ne do wyjasnienia istotnych watpliwosci i nie spowoduje nadmiernego przedtuzenia postegpowania
w sprawie”; jednak mze wyda¢ wyrok uchylajacy (kasacyjny) i wskaza¢ organowi zakres uzupet-
niajacego postepowania dowodowego (tak np. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia z dnia 18
grudnia 2007 r. SK 54/05, pkt 111.2.4.), np. uchylajac zaskarzong decyzj¢ wskazuje na potrzebg
wyjasnienia istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych, ktore moga by¢ ustalone przy uzyciu
wszelkich srodkéw dowodowych przewidzianych w k.p.a.

48 Szerzej M. Manowska, Postepowania odrebne w procesie cywilnym, Warszawa 2003.
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kontradyktoryjnosci. Natomiast art. 273 § 2 prawa o postegpowaniu przed sada-
mi administracyjnymi — uwzglednia okoliczno$¢, iz sagd administracyjny nie czy-
ni wlasnych ustalen faktycznych. W sumie wszystkie te przepisy nastawione sg
na korekcje btedow faktycznych, czyli na realizowanie zasady prawdy material-
nej. Chodzi o wykrycie pozniejsze faktow (elementéw rzeczywistosci stanowia-
cych przedmiot poznania w danym postgpowaniu) lub dowodow (przedmiotem
dowodoéw — tj. czynno$ci poznawczych — sg twierdzenia o faktach), o ktorych
podmiot obarczony cigzarem dowodu nie mogt wezesniej wiedzie¢. Dowiedze-
nie si¢ o ich istnieniu ma miejsce w czasie, w ktérym powotanie ich w zakonczo-
nym postgpowaniu byto niemozliwe. Wykrycie (ujawnienie) dotyczy faktow i do-
wodow (albo srodkéw dowodowych) w dotychczasowym postepowaniu w ogole
nieujawnionych i przez to nie zglaszanych, poniewaz nie byly one znane sagdowi
(art. 540 § 1 pkt 2 in pr. k.p.k.), stronom (403 § 2 in fine k.p.c. i art. 273 § 2 pra-
wa o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi) albo organowi administracji
(art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.). Fakty (okolicznosci faktyczne) lub dowody (srodki do-
wodowe) muszg pozostawaé w zwigzku z prawomocnym rozstrzygnieciem, ktore
jest przedmiotem postepowania wznowieniowego, tzn. musza legitymowac si¢
walorem doniostosci w tym sensie, iz gdyby byly znane w dacie podejmowania
rozstrzygniecia konczacego sprawe, to moglyby sprawié, iz jej wynik bylby inny
od podjetego.

Prawda materialna dekodowana z art. 540 § 1 pkt 2 in pr. k.p.k. zostaje limi-
towana zawezeniem wzruszalnosci wytacznie na korzys¢ oskarzonego. Per saldo
mamy tutaj prawde formalng (legalng), ale taka, ktora jednoczesnie jest prawda
materialng, chociaz jedynie na korzy$¢ oskarzonego, co wynika z lit. a), b) i c¢) pkt
2 § 1 art. 540. Wtasnie oprocz prawdy materialnej 1 obiektywnej we wspotcze-
snych systemach prawa wyodrebnia si¢ prawde formalna, czyli legalng (i zwigza-
na z nig zasada koncentracji materiatu dowodowego)*, gdzie kryterium stanowi

4 Odnosnie do prawdy formalnej w procesie cywilnym: ,,wprawdzie zgodnie z art. 217 k.p.c.
strona moze az do zamknig¢cia rozprawy przytacza¢ okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnie-
nie swych wnioskow i twierdzen strony przeciwnej jednakze od tej reguly przepisy k.p.c. przewiduja
szereg wyjatkow, ktore zobowiazuja strony do zgloszenia twierdzen, zarzutow i dowodow w okre-
slonym terminie i to pod rygorem utraty prawa ich powotywania w toku dalszego postepowania.
Przepisy zobowiazujace strony do wskazywania twierdzen, zarzutow i dowodow w okreslonym
czasie wyrazaja zasade koncentracji dowodow za$ rygor utraty powotywania ich w toku dalszego
postepowania jest wyrazem zasady prawdy formalnej wedle ktorej, sad orzeka na podstawie twier-
dzen i dowodow dostarczonych przez strony (art. 232 k.p.c.) a sam tylko wyjatkowo ma obowiazek
prowadzenia postgpowania dowodowego z urzedu. Takiego obowigzku w szczegdlnosci nie sposdb
dopatrzy¢ si¢ w sprawach o charakterze gospodarczym toczacych si¢ z udziatem podmiotéw pro-
fesjonalnych i wtedy gdy strony reprezentowane sa przez fachowych pelnomocnikéw. Wszelkie
zaniechania w zakresie inicjatywy dowodowej ocenione by¢ zatem muszg jako zawinione przez
strong takze wtedy gdy wnioski dowodowe skladane sa przez strony z uchybieniem terminow wy-
nikajacych z przepiséw k.p.c. W takim razie wystepuje bowiem prekluzja procesowa ktorej bez-
wzglednym skutkiem jest pominigcie faktow i wnioskow dowodowych zgloszonych z uchybieniem
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sama procedura. Chodzi o zgodno$¢ opisu (ustalen w sferze stanu faktycznego,
tzn. czynno$ci prowadzacych do tych ustalen) z procedura, tj. o prawde mate-
rialng zrelatywizowang do procedury. Dostownie rzecz biorgc, prawda ta odno-
si si¢ tylko do sadu — biernego arbitra, dokonujacego subsumpcji na podstawie
stanu faktycznego zaoferowanego przez strony; przez proces kontradyktoryjny
w zakresie inicjatywy dowodowej rozumiem proces z sadem jako podmiotem
pasywnym odnosnie do materialnego cigzaru dowodu, za$ przez proces niekon-
tradyktoryjny, proces oparty na prawdzie materialnej, co implikuje dowodzenie
z urzedu. Jednak prawda formalna (opis, chociaz prawnie reglamentowany, czyli
prawda materialna zrelatywizowana do procedury) to co$ innego niz tzw. prawda
subiektywna (ocena). Dlatego dany dowdd (powotany na potwierdzenie praw-
dziwosci) moze by¢ podwazany przez przeciwnika procesowego na podstawie
kryterium rzeczywistosci. W tym sensie mozemy mowic o prawdzie potencjalnie
obiektywnej, co charakteryzuje np. anglosaski proces karny. Od aktywnosci stron,
pomniejszonej o zakazy dowodowe (tak jak w przypadku prawdy obiektywnej
w postepowaniu niekontradyktoryjnym, gdzie rowniez nie ma swobody dowo-
dzenia®), zalezy czy zaoferuja prawde mozliwa do ustalenia przez czlowieka
wykorzystujacego ludzki potencjat intelektualny — swoj badz cudzy, np. wyna-
jetej agencji detektywistycznej, ktora, obok policji, zajmie si¢ zgromadzeniem
koniecznych dowodow, co pociaga za soba formute kosztowa i w konsekwencji
uderza w zasadg¢ rzetelnosci procesu. W tym sensie skrajna kontradyktoryjnosé
nie sprzyja rzetelnosci procesu, gdyz rownos¢ formalna jest relatywizowana przez
nierownos¢ finansowa.

Z punktu widzenia aktywnosci strony postgpowania, w systemie kontradyk-
toryjnym i niekontradyktoryjnym rekonstruowana jest ta sama prawda — praw-
da obiektywna, ktoéra ma charakter antropologiczny (mozliwa do ustalenia przez
cztowieka posiadajacego zdolno$¢ podmiotowa), pomniejszona o zakaz swobody
dowodzenia (kwestia formalna nastawiona na zagwarantowanie prawdy material-
nej albo innej wartosci), ale pod warunkiem, ze dana strona jest zainteresowane
udzieleniem odpowiedzi na pytanie, ,,jak byto?”.

przewidzianych termindw i to takze wtedy gdy fakty te i dowody moglyby mie¢ wptyw na wynik
sprawy. Jednym z przepisow k.p.c. przewidujacych prekluzje procesowa jest przepis art. 4792 § 1
k.p.c., ktory naktada na powoda obowigzek zgloszenia juz w pozwie wszystkich twierdzen i dowo-
dow pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postgpowania, chyba ze wykaze, ze ich
powotanie w pozwie nie bylo mozliwe albo ze potrzeba ich powotania wynikta pdzniej” — z uza-
sadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13.10.2009 r., V ACa 377/09, LEX
nr 5745109.

S0 Por. R. Kmiecik, ,, Dowdd prywatny” i tzw. zasada swobody dowodzenia w postgpowaniu
karnym, ,,Pafnstwo i Prawo” 2013, z. 2, s. 33 i n.; W. Gontarski, Przyczynek do konstytucyjnej teo-
rii dowodow, czyli kiedy nagranie magnetofonowe jest dowodem z dokumentu, a kiedy dowodem
rzeczowym. Glosa aprobujgca do postanowienia Sqgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 r., 11l KK
237/06, ,,Gazeta Sadowa” 2007, nr 9, s. 33 in.
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Prawda formalna (i zwigzana z nig kontradyktoryjnos$¢) obca jest polskie-
mu postepowaniu odnoszacemu si¢ do stosunkow jednostronnych, tj. karnemu
oraz postepowaniu administracyjnemu (i sgdowoadministracyjnemu, kontro-
lujacemu postepowanie administracyjne); wystepuje co do zasady (czy raczej
w ograniczonym zakresie) w procedurze cywilnej. Nie chodzi o to, ze prawda
formalna jest prawda zrelatywizowang do ograniczen proceduralnych (réwniez
w procesie niekontradyktoryjnym prawda obiektywna jest prawda materialng
pomniejszong o mozliwosci poznawcze cztowieka zardéwno faktyczne — natu-
ry psychologicznej, jak i procesowe — prawne). Istota réznicy sprowadza si¢
do tego, ze w procesie kontradyktoryjnym nie wykorzystuje si¢ mozliwosci po-
znawczych sadu w zakresie rekonstrukcji stanu faktycznego, czego nie bierze
pod uwage doktryna polska nawet w rozwazaniach pozadogmatycznych (teore-
tycznych), ktora jednoczesnie zwigzane z pojeciem prawdy zagadnienia defini-
cyjne pozostawia na poziomie intuicyjnym?'. Odnoszac to do prawdy arystotele-
sowskiej zauwazymy, iz prawda formalna, ze wzgledu na swoja wycinkowos¢,
pozostaje (moze pozostawac) w sprzecznosci nie tylko z kryterium definiujgcym:
veritas est adaequatio rei et intellectus, ale rowniez z praktycznymi mozliwo-
$ciami ustalenia prawdy: in medio stat veritas, poniewaz sad nie moze urucho-
mi¢ swoich mozliwosci poznawczych. Inna rzecz, ze kryterium definiujacego
(kryterium rzeczywisto$ci) moze nie spetniac¢ tez prawda obiektywna, chociaz
tutaj prawdopodobienstwo dopetnienia wymogu adekwatnosci wydaje si¢ by¢
wieksze, gdyz sad, jako podmiot dysponujacy stosunkowo duzymi formalnymi
mozliwo$ciami poznawczymi (determinowanymi prawnie), z urzedu przepro-
wadza postepowanie dowodowe.

Wyjasnijmy, dowodzi si¢ prawdziwosci twierdzen — ,tez” — o faktach
(przedmiotem dowodzenia jest teza/tezy). Najpierw realizowany jest ci¢zar przy-
taczania okoliczno$ci faktycznych (onus proferendi), nastepnie onus probandi.
,»1ezy” to nic innego, jak tylko wyrazone przy pomocy wypowiedzi deskryptyw-
nych odzwierciedlenie rzeczywistosci w $wiadomosci ludzkiej; owo odzwiercie-
dlenie identyfikuje i przedstawia Arystoteles w O duszy 111.7-8%2. Rzeczywistos¢

SINp. T. Gizbert-Studnicki, Prawda sqdowa...; P. Kardas, Zasada prawdy materialnej a kon-
tradyktoryjnos¢ postgpowania dowodowego. Przeciwstawne czy komplementarne zasady procesu
karnego, [w:] J. Giezek, A. Malicki (red.), Adwokatura jako uczestnik procesu legislacyjnego, War-
szawa 2012, s. 60 i n.

52 Jest oczywiste, ze przedmiot podpadajacy pod zmysty [tylko] wyprowadza wtadze zmysto-
wa ze stanu moznosci do aktu... Wiladza intelektualna ujmuje zatem formy w wyobrazeniach. [...]
[cztowiek] za pomoca wyobrazen lub poje¢ obecnych w duszy wnioskuje o rzeczach, jak gdyby
na nie patrzy! i uktada plany na przysztos¢ na podstawie ich stosunku do terazniejszosci. A kiedy
(podobnie jak w przypadku postrzezenia!) orzekt, iz dana rzecz jest przyjemna, wzglednie przykra,
z miejsca ucieka przed nig lub si¢ do niej zwraca — i, ogdlnie mowiac, przechodzi do praktycznego
dziatania. Owszem, nawet to, co nie ma Scistego zwiazku z praktycznym dziataniem, na przyktad
prawda i falsz, nalezy do tego samego rzedu, co dobro i zto, z ta tylko réznica, ze [prawda i falsz]
jest takim absolutnie, a [dobro i zto] w odniesieniu do kogo$. [...] Wyobrazenia bowiem sg jak
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(jej fragment nazywany faktem albo faktem logicznym, wyodrebnianym obok
faktu konwencjonalnego, tj. takiego faktu logicznego, ktorego uwzglednianie
dyktowane jest przepisami obowigzujacego prawa) stanowi przedmiot ludzkiego
poznania. ,,Tezy” moga [1] bezposrednio odzwierciedla¢ rzeczywistos¢ (pada
odpowiedz na pytanie: jak byto? — przedmiotem poznania jest bezposrednio rze-
czywisto$¢) badz [2] posrednio (pada odpowiedz na pytanie o wartos¢ logiczng
cudzych tez-twierdzen, a warto$¢ ta jest uyymowana w arystotelesowskiej posta-
ci dwuwarto$ciowej: prawda/nieprawda, aczkolwiek rzeczywisto$¢ jest pozna-
wana wylacznie w zakresie wlasnie cudzych twierdzen). Zaréwno w sytuacji
pierwszej, jak i drugiej, punktem odniesienia jest rzeczywistosc¢, a nie [3] cudzy
poglad na jej temat, gdzie podmiot poznajacy ogranicza si¢ do oceny cudzych
dowodéw w prawnie wyznaczonym zakresie (pod wzgledem ich legalno$ci
i wiarygodnosci, ewentualnie sad decyduje o dopuszczalno$ci dowodow) — jest
to prawda formalna (formalny model poznania), ktora moze okaza¢ si¢ przeci-
wienstwem prawdy materialnej, czyli moze by¢ nie-prawda w znaczeniu arysto-
telesowskim (materialnym).

W rozwazaniach teoretycznych wyrazany jest poglad, iz formalny model
spetnia wymog procesu sprawiedliwego (rzetelnego), nawet jesli in concreto wy-
nik takiego poznania bgdzie oparty na ustaleniach faktycznych nieodpowiada-
jacych prawdzie materialnej — argumentuje si¢ przy tym (ale bez odwotania si¢
do pojecia sprawiedliwosci, a nawet bez odwotania si¢ do pismiennictwa anglo-
saskiego charakteryzujacego tamtejszy proces kontradyktoryjny), ze warunkiem
koniecznym sprawiedliwego procesu nie sa wcale ustalenia oparte na prawdzie,
lecz - raczej - uprawnienia i obowigzki procesowe stron i takie uksztattowanie
modelu postegpowania karnego, aby kazda ze stron miata rowna mozliwo$¢ pre-
zentowania korzystnych dla siebie dowodow, ustosunkowania si¢ i analizy kaz-
dego z dowoddéw i twierdzen strony przeciwnej>. Takie rozumowanie co naj-
mniej z dwoch wzgledoéw nalezy odrzuci¢. Po pierwsze, od czasow Arystotelesa
znamy sprawiedliwo$¢ rozdzielajaca (réwnych réwno, nierdwnych niero6wno),
na gruncie polskiego systemu dekodowang z art. 2 Konstytucji. W swietle zasa-
dy sprawiedliwo$ci nie mozna wiec tak samo traktowac cztowieka, ktory dopu-
$cit si¢ zawinionego czynu zabronionego (fakt), jak i tego, ktory takiego czynu
nie dopuscit si¢, a zadaniem procesu karnego jest orzekanie w pierwszej kolejno-
$ci o winie (za wyjatkiem obiektywnej odpowiedzialnosci karnej wystgpujace;
w systemach anglosaskich — strict criminal liability — gdzie proces dowodzenia
koncentruje si¢ na samym obiektywnym zwigzku przyczynowym); takie mylenie
poje¢ réznych co do istoty odpada takze na gruncie czysto teoretycznym. Po dru-

gdyby przedmiotami postrzeganymi z tg tylko r6znica, ze sa niematerialne” — Arystoteles, O duszy,
[w:] Dziela wszystkie, t. 3, przektady, wstep i komentarze P. Siwek, Warszawa 1992.

53 Tak A. Bojanczyk, Dowéd prywatny w postegpowaniu karnym w perspektywie prawnoporéw-
nawczej, Warszawa 2011, s. 341.
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gie, elementarna racjonalno$¢ prakseologiczna podpowiada nam, ze w praktyce
procesu karnego nie jest mozliwe zrealizowanie postulatu polegajacego na tym,
aby kazda ze stron miata rowng mozliwo$¢ prezentowania korzystnych dla siebie
faktow (onus proferendi) i dowodow (onus probandi). Proces ten polega przeciez
na sprawie: panstwo v. obywatel. W praktyce pierwsza z tych stron, w przeci-
wienstwie do drugiej, dysponuje praktycznie nieograniczonymi mozliwos$ciami
finansowymi w poszukiwaniu dowoddw, potaczonymi z mozliwos$cig przejawia-
nia wladztwa panstwowego (np. czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze jako zro-
dta dowodowe albo $rodki przymusu procesowego nastawione na poszukiwanie
dowoddéw). Dlatego w pismiennictwie anglosaskim znajdujemy argument wska-
zujacy na realizowanie wymogu sprawiedliwosci przez tamtejszy proces karny,
wyrazony przy okazji zidentyfikowania zjawiska konwergencji kontynentalne-
go systemu inkwizycyjnego 1 systemu anglosaskiego, ktora daje o sobie znaé
gtownie ze wzgledu na to, ze w obu systemach zbieraniem dowodow zajmuje si¢
profesjonalna policja**. Natomiast pisSmiennictwo polskie z uwagi na ztozonos¢
materii zwigzanej z cigzarem przytaczania okolicznosci faktycznych i cigzarem
udowodnienia tych faktéw, proces kontradyktoryjny tradycyjnie kojarzy z przy-
musem adwokackim®.

Jesli druga ze wspomnianych sytuacji poznawczych (model procesu, czyli
model postgpowania, w ktorym pada odpowiedz na pytanie o warto$¢ logiczna
cudzych tez-twierdzen) [2a] opiera si¢ na zasadzie prawdy materialnej, ale bez
zasady inkwizycyjnosci (ktora z kolei polega na zarzadzaniu przez sad z urzedu
dochodzen w celu poszukiwania dowodéw), ,;model taki bylby prakseologicz-
nie niespdjny albo pozornie obiektywny czy wrecz obtudny’. Jak widaé, [2b]
rzeczywiste uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy i ktore twierdzenia stron sg
prawdziwe, umozliwi¢ moze dopiero wyposazenie sagdu w inicjatywe dowodowa
(w tym zakresie stosuje si¢ inkwizycyjno$¢)’’. Jednak zasada prawdy material-
nej jest realizowana wycinkowo, jesli przedmiotem poznania pozostaje to, co inni
twierdza, czyli w jakim zakresie realizujg onus proferendi (tutaj obowigzuje kon-
tradyktoryjnos¢). Odpowiedz na pytanie jak byto?, mozliwa jest w [1a] modelu,
w ktorym zamiast zasady kontradyktoryjnosci obowigzuje inkwizycyjnos¢ przy
braku zasady skargowosci oraz [1b] w modelu ze skargowos$cia (przedmiotem
poznania sg fakty, ale wyznaczone nie tylko przez sam podmiot poznajacy, lecz
rowniez przez strony), a takze [ 1¢] przy nalozeniu na strony obowiagzku dostarcze-

3*D.A. Dripps, The Substance-Procedure Relationship in Criminal Law, [w:] R.A. Duff,
S. Green (eds.),_Philosophical Foundations of Criminal Law, Oxford 2011, s. 416-418.

53 Tak E. Waskowski, System procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 119 i n.; tenze, Podrecznik
prawa cywilnego, Wilno 1933, s. 83; A. Jakubecki, Kontradyktoryjnosc¢ a poznanie prawdy w pro-
cesie cywilnym w swietle zmian kodeksu postepowania cywilnego, ,,Przeglad Sadowy” 1998, nr 10,
s. 64.

56 M. Zielinski, Poznanie sqgdowe..., s. 73.

57 Tak ibidem.
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nia odpowiednich zrédet poznawczych badz co najmniej informacji o nich (stro-
ny mogg przez to wptywac na proces poznawczy), chociaz najpetniej prawda
materialna bedzie realizowana, jesli [1d] sledczos¢ uzupelnimy o elementy kon-
tradyktoryjnosci (inicjatywa dowodowa stron plus mozliwo§¢ wypowiadania sie
odnosnie do dowoddéw strony przeciwnej)®. W tym ostatnim modelu zadeklaro-
wany wymog prawdy materialnej jest realizowany najpetniej sposrod wszystkich
modeli postgpowania, a odbywa si¢ to poprzez:

— zasade skargowosci,

— zasadg¢ inkwizycyjnosci,

— obowigzek stron procesowych odnos$nie do zrodet poznawczych wspieraja-
cy inkwizycyjnos¢,

— modyfikowanie inkwizycyjnosci poprzez prowadzenie elementow kontra-
dyktoryjnosci®.

Taki model obowigzuje w polskim postepowaniu karnym i w polskim poste-
powaniu administracyjnym (nast¢puje jedynie odejécie od zasady skargowosci
odnos$nie do postgpowan administracyjnych wszczynanych z urzedu), gdzie cho-
ciaz na organie administracji publicznej cigzy inkwizycyjny obowiazek wyczer-
pujacego zebrania materiatu dowodowego (i dlatego ciezar dowodu spoczywa
na organie administracyjnym), to ustawodawca nie wykluczyt aktywnosci dowo-
dowej stron (art. 77 § 113 w zw. z art. 78 § 1 k.p.a.), co ma wzmocni¢ zasade
prawdy materialne;.

Dochodzimy wiec do wniosku, iz gwarancja prawdy materialnej (cel po-
znania) oraz prawdy obiektywnej (mozliwej do ustalenia przez podmiot po-
znajgcy) wiaze si¢ z realizacja zasady inkwizycyjnosci ($ledczoscei, tj. poszu-
kiwania dowodow, czyli korzystania z inicjatywy dowodowej przez urzedowy
podmiot poznajacy). Logicznie rzecz biorac, opposite poznania inkwizycyjnego

3 Por. ibidem, s. 74-75.

%9 Tak, aby wykluczona byta nastepujaca sytuacja opisana w orzecznictwie administracyjnym:
,.Brak dostepu strony do tych dowod6éw uniemozliwit jej w konsekwencji rzetelne odniesienie si¢
do tych dowodow i ich analize. Postgpowanie organdw podatkowych przybrato zatem forme po-
stgpowania w zupelnosci inkwizycyjnego, w ktorym strona nie ma dostgpu do zgromadzonych do-
wodow” — z uzasadnienia wyroku NSA w Warszawie z dnia 12.01.2010 r., II FSK 1118/08; tak tez
zasada kontradyktoryjno$ci pojmowana jest w orzecznictwie strasburskim: ,,[...] Artykut 6 § 3 (d)
zawiera zasadg, z ktorej wynika, ze zanim oskarzony zostanie skazany, wszystkie dowody przeciw-
ko niemu musza zwykle by¢ przedstawione w jego obecnosci na publicznej rozprawie z zapewnie-
niem kontradyktoryjnosci. Mozliwe sg wyjatki od tej zasady, lecz nie moga one narusza¢ prawa
do obrony, ktore co do zasady wymaga, aby oskarzony mial zagwarantowang odpowiednig i nale-
zyta mozliwo$¢ przestuchania §wiadka zeznajacego przeciwko niemu, albo w momencie sktadania
przez niego zeznan albo na pdzniejszym etapie postepowania (zob. wyrok Luca przeciwko Wto-
chom, skarga nr 33354/96, § 39, ETPCz 2001-1I; wyrok Solakov przeciwko Bylej Jugostowianskiej
Republice Macedonii, skarga nr 47023/99, § 57, ETPCz 2001-X)” — wyrok ETPCz z dnia 17.04.
2012 r., Fafrowicz v. Polska, § 53, http://bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowicka/europejski-trybunal-pra-
w-czlowieka/orzecznictwo-europejskiego-trybunalu-praw-czlowieka/



96 Waldemar Gontarski

(prawda arystotelesowska) stanowi przeto poznanie kontradyktoryjne (prawda
formalna). Przeciwienstwem procesu inkwizycyjnego jest proces kontradykto-
ryjny w zakresie onus proferendi i onus probandi®, gdzie ostatecznie wiedza
podmiotu poznajacego (tutaj sadu) uzalezniona jest nie od jego mozliwosci
poznawczych, lecz od dowodow zaoferowanych przez inne podmioty (stro-
ny postepowania). Nieodroznianie tych poje¢ oznacza mylenie poje¢ réznych
co do istoty. W procesie kontradyktoryjnym nalezy mowi¢ o prawdzie proce-
sowej — formalnej, a nie o sagdowej. Sad pozbawiony inicjatywy dowodowej
nie rekonstruuje prawdy, tylko ocenia wiarygodno$¢ dowodoéw zaoferowanych
przez spierajace si¢ strony. Natomiast prawda sagdowa, charakteryzujaca proces
niekontradyktoryjny, to prawda obiektywna, tj. adekwatna (zrelatywizowana)
do mozliwosci poznawczych sadu: faktycznych — brak dowodow oraz prawnych
— zakazy dowodowe. Z kolei sad kontradyktoryjny uwzglednia jedynie zakazy
dowodowe (w trybie oceny dowodoéw eliminuje dowody objete zakazem, za-
oferowane przez strony), czyli jesli nawet dostrzega dowody korygujace pozna-
nie ,,aktowe”, nie moze po nie siggnac, co wyznacza granic¢ miedzy procesem
kontradyktoryjnym (anglosaskim) a kontynentalnym (inkwizycyjnym). Podej-
mowane sa proby podwazajace te, wydawatoby si¢, oczywiste roznice migdzy
dwoma modelami procesu. Czyni si¢ to w szczegdlnosci poprzez interpretacje
dworkinowskiej dychotomii®': 1) ,,reguta” — tertium non datur (reguta rozstrzy-
ga in abstracto)/2) ,,zasada” — regula zrelatywizowana o zakaz niemozliwosci
(zasada rozstrzyga z uwzglednieniem jednostkowych sytuacji procesowych)®,
przy utozsamianiu prawdy materialnej z ,,zasada”, co w $wietle prawdy ary-
stotelesowskiej oznacza pomylenie poje¢. Wszak to wlasnie wyltaczony Srodek
w ujeciu Stagiryty oznacza prawde¢ w znaczeniu zgodno$ci poznania z rzeczy-
wistoscia, co wspotczesnie nazywamy prawda materialng. Odrgbng jest owa
prawda zrelatywizowana o mozliwosci poznawcze cztowieka, przy okreslonej
dyferencjacji tych mozliwosci, co daje prawde tez zidentyfikowang i opisang
przez Arystotelesa, oddawang przy pomocy zwrotu tac. in medio stat veritas.
Jednak nawet taki btad w odczytaniu pojgcia prawdy materialnej, z logiczne-
go punktu widzenia nie usprawiedliwia nieodr6zniania wystgpowania w danym
systemie inicjatywy dowodowej sadu (siegania przez sad-podmiot poznajacy
po dostepne dowody) od niemoznosci si¢gania przez sad po dostepne dla tego
sadu dowody, ktore nie zostaty zaoferowane przez strony. Takie nieodroznia-
nie poje¢ nalezacych do rozmaitych kategorii definicyjnych i zwigzane z tym

% Tak D.A. Dripps, The Substance-Procedure..., s. 416-418; W. Gontarski, Prawda w po-
stgpowaniu karnym, s. 195 1 n.; jako odosobniony trzeba uzna¢ poglad niedostrzegajacy réznicy
miedzy prawda materialng dekodowang z art. 2 § 2 k.p.k. a prawda formalna, wyrazony w kontek-
$cie poznania sagdowego — taki poglad prezentuje P. Kardas, Zasada prawdy materialne;j...,s. 77-81.

' R. Dworkin, Taking Rights Seriously, London 1978, w szczegdlnosci s. 26-27; R. Alexy,
Theorie der der Grundrechte, Baden-Baden 1985, w szczegdlnosci s. 71 in.

62 Taka proba, P. Kardas, Zasada prawdy materialnej..., s. 78-79.
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abstrahowanie od istoty (natury) desygnatow tych pojec, uniemozliwia racjo-
nalng percepcj¢ danego wywodu.

Samo ustanowienie zasady prawdy materialnej, ale w takim wymiarze,
ze nieskorzystanie przez sad z jego ustawowej inicjatywy dowodowej nie stanowi
przestanki odwotawczej (chociaz zasada prawdy materialnej z punktu widzenia
racjonalnosci prakseologicznej powinna implikowa¢ inkwizycyjny ci¢zar prowa-
dzenia postgpowania dowodowego) oznacza wspomniang niespdjnos¢ prakseolo-
giczng (znikome mozliwosci ustalenia prawdziwosci badz falszywosci), nazwang
,,obtudg”, co jednak znajduje zastosowanie w projekcie legislacyjnym®; wprost
deklaruje sie¢ prawde materialng i wprost wylacza sie $rodki nastawione na jej
egzekwowanie. Z drugiej strony, nawet przy ustawowym braku przepisu zawie-
rajgcego zasade prawdy materialnej, samo statuowanie inicjatywy dowodowej
sadu na zasadzie przestanki odwotawczej (jesli sad nie skorzysta z tej inicjatywy)
sprawi, ze bedzie to proces z przewaga inkwizycyjnosci; taki proces w zestawie-
niu dychotomicznym odnosnie do onus proferendi 1 onus probandi: kontradyk-
toryjnos¢/nie-kontradyktoryjnos¢ (inkwizycyjnos$¢) — okreslimy mianem inkwi-
zycyjnego. Tutaj per saldo ustawowo zadeklarowana zasada prawdy formalnej
jest na tyle zrelatywizowana, ze 6w proces nastawiony jest na prawd¢ materialna,
a nie na ,,prawde aktowa” (quod non est in actis, non est in mundo), zaoferowana
przez strony w aktach sprawy, bez mozliwos$ci dokonania przez sad korekty takie;j
prawdy, ktéra to korekta jest realna dopiero przy efektywnej inicjatywie dowo-
dowej sadu®. Nie deklaruje si¢ prawdy materialnej wprost, ale nie wyltacza si¢

% Taki model procesu karnego zawiera projekt ustawy zmieniajacej kodeks postgpowania
karnego, druk sejmowy nr 870 (Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego, ustawy — Kodeks karny i niektorych innych ustaw), gdzie: [1] powtorzono art. 2 § 2
k.p.k. (Podstawe wszelkich rozstrzygnig¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne), kto-
ry nie ma odpowiednika w k.p.c., [2] zadeklarowano inkwizycyjnos¢ jedynie na zasadzie wyjatku
(projektowany art. 167 § § 1 zd. trzecie: W wyjatkowych, szczegdlnie uzasadnionych przypadkach,
sad moze dopusci¢ i przeprowadzi¢ dowdd z urzedu), co odpowiada art. 232 zd. drugie k.p.c. (Sad
moze dopusci¢ dowod nie wskazany przez strong), ale [3.] jednoczes$nie zaprojektowano art. 447
§ 5 (W postepowaniu wszczetym z inicjatywy strony w apelacji nie mozna podnosi¢ zarzutu niedo-
puszczenia dowodu z urzedu lub niedostatecznej aktywnos$ci sadu w przeprowadzaniu dowodu ani
tez zarzutu przeprowadzenia dowodu pomimo braku wniosku strony w tym przedmiocie), ktory nie
ma odpowiednika w k.p.c.

 Taki charakter zdaje si¢ mie¢ obowigzujacy polski proces cywilny, o czym przekonuje
orzecznictwo: ,,Pomimo wielu zmian ustawodawczych wzmacniajacych zasade kontradyktoryjno-
$ci pozostawiono w systemie prawnym unormowanie zawarte w zdaniu drugim w art. 232 k.p.c.,
ktore jest wyrazem nadal funkcjonujacej w ograniczonym zakresie zasady prawdy materialnej (por.
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 17.02.2004 r., I CZP 115/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 77). Obec-
ny stan prawny jest podobny do regulacji zawartej w art. 244 k.p.c. z 1930 r. (wedtug tekstu jednoli-
tego z 1932 r.). Podejmowane w piSmiennictwie proby ograniczenia stosowania art. 232 k.p.c. nie sg
przekonujace. Wladza sedziego nie moze by¢ w tym wypadku zwezana w drodze pozajezykowych
metod wyktadni, skoro jej nie ogranicza niebudzace watpliwo$ci brzmienie przepisu. Gdyby usta-
wodawca chciat ja zredukowaé, to przy okazji wielu kolejnych nowelizacji kodeksu postepowania
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srodkow nastawionych na jej egzekwowanie, a wrecz przeciwnie — z catoksztal-
tu przepisow proceduralnych wyprowadza si¢ Srodek nastawiony na jej egze-
kwowanie. Takiemu modelowi odpowiada obowigzujacy polski proces cywilny,
aczkolwiek natezenie inkwizycyjnosci jest tutaj mniejsze niz w polskim procesie
karnym albo administracyjnym, na co zwraca uwage doktryna®.

4. PRAWDA PROCESU ADMINISTRACYJNEGO I PROCESU
SADOWO-ADMINISTRACYJNEGO W PRAKTYCE

Prawda dekodowana z art. 7 k.p.a. bywa nazywana materialng. Wtedy akcen-
tujemy prawde arystotelesowska z punktu widzenia jej definicji (prawda mate-
rialna, definiowana poprzez kryterium, tj. rzeczywistos¢), a nie z punktu widzenia
praktycznych mozliwosci poznania (prawda kierunkowa, czyli prawda obiektyw-
na), tez okreslonych przez Arystotelesa. Jak zauwaza si¢ w orzecznictwie kon-
stytucyjnym, w art. 7 k.p.a. umocowanie normatywne ma ,,zasada prawdy ma-
terialnej” — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia z dnia 18 grudnia 2007 r.
SK 54/05%, Inna rzecz, ze w tym wyroku TK utozsamia ,,prawde materialng”
z ,,prawda obiektywna”: ,,Trudno przeceni¢ znaczenie prawdy materialnej (tzw.
prawdy obiektywnej) w postepowaniu administracyjnym, ktorego szczegdlnym
rodzajem jest postepowanie celne. Tylko dzigki ustaleniu faktow odpowiadaja-
cych stanowi rzeczywistemu mozliwe jest prawidlowe zastosowanie przepiséw
decydujacych o tresci podejmowanego rozstrzygniecia™’; rowniez w doktrynie
znajdujemy takie utozsamianie®®.

Poza art. 7 k.p.a. ,,prawda materialna” zakotwiczenie normatywne znajduje
w dalszych przepisach tego aktu prawnego dotyczacych dowodow, np. art. 77,
na co rowniez zwraca uwage w/w wyrok TK. Dotyczy to tez art. 80 k.p.a., z kto-
rego to przepisu poza prawda materialng dekodujemy zasad¢ swobodnej oceny

cywilnego dokonalby tego w sposob wyrazny. W zwigzku z tym, stosownie do treéci art. 232 k.p.c.
mozna sadowi zarzuci¢, ze nie dopuscit jakiego$ dowodu z urzedu, mimo ze nie zachodzity ku temu
przeszkody, nie mozna natomiast skutecznie wytykaé mu, ze jaki$ dowod dopuscit, czyli skorzystat
z przyznanej mu dyskrecjonalnie wladzy (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.03.2007 r.,
I CSK 465/06, OSP 2008, nr 11, poz. 123)” — z uzasadnienia wyroku SN z dnia 19.06.2009 r.,
V CSK 460/08.

5 A. Marianski, Glosa do wyroku NSA z dnia 24 lipca 2002 r., SA/Sz 1508/01, ,,Glosa” 2003,
nr 3: ,,zmiana zasad ci¢zaru dowodzenia proponowana byta przez Ministerstwo Finansow w projek-
cie ustawy z dnia 6 marca 2002 r. nowelizujacej Ordynacj¢ podatkows, ale w ustawie z dnia 25 lipca
2002 r. Sejm nie przyjat zmiany artykutu 188 w brzmieniu, ze ‘jezeli z okolicznosci faktycznych
strona wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne, ci¢zar udowodnienia tych okolicznosci spoczy-
wa na stronie”.

6 Pkt I11.2.4.

7 Pkt 111.2.4.

% T. Erecinski, K. Weitz, Prawda i rownos¢ stron..., s. 19 i piSmiennictwo tam powolane.



Prawda arystotelesowska w procesie administracyjnym. .. 99

dowodoéw. Z kolei z tej zasady wynika zakaz dowolnej oceny dowodow badz
legalnej (formalnej) oceny dowodow, ktore to zasady moga uprzywilejowywac
pewne srodki dowodowe. ,,Zasada swobodnej oceny dowodow w rozumieniu
przepisu art. 80 k.p.a. polega na tym, ze organ podatkowy analizuje caty materiat
dowodowy i na podstawie rozpatrywania wszystkich dowodow w ich wzajemnym
powiazaniu formutuje ocene danego konkretnego dowodu, na przyklad zeznan
swiadka” — wyrok NSA OZ w Poznaniu z dnia 30 marca 1988 r., SA/Po 1495/87%.
,,Kodeks postepowania administracyjnego bowiem nie przewiduje rygorow w za-
kresie srodkéw dowodowych i jako dowdd moze by¢ dopuszczone wszystko,
co moze si¢ przyczyni¢ do wyjasnienia sprawy (art. 75 § 1 k.p.a.). Organy wiec
mialy mozliwo$¢ korzystania z wszelkich dostepnych w tej sprawie srodkow do-
wodowych, tacznie z dowodem z przestuchania stron (art. 86 k.p.a.)” — wyrok
NSA w Warszawie z dnia 15 czerwca 1993 r., IV SA 1667/927°. Wedtlug doktryny:
,Praktyka organéw administracji nie moze prowadzi¢ do przyznawania pewnym
dowodom wiekszej mocy”’!; na poparcie tej tezy powotano nastepujacy poglad
judykatury: ,,Wprowadzenie sztywnej teorii dowodowej w pewnej sferze w dro-
dze praktyki organé6w administracji narusza zasady postepowania administracyj-
nego, poprzez arbitralne ograniczenia zakresu art. 75 k.p.a., co wypehia dyspozy-
cje art. 156 § 1 pkt 2 in fine k.p.a.” — wyrok NSA w Warszawie, V SA 2182/997,
W postepowaniach opartych expressis verbis na prawdzie materialnej (w systemie
polskim poza postgpowaniem karnym dotyczy to takze postepowania administra-
cyjnego 1 odrebnych postepowan cywilnych), ex definitione nie do przyjecie jest
prawda formalna, a tym bardziej formalna koncepcja dowodoéw’.

% Teza w: P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2007,
s. 205, teza nr 4.

" ONSA 1993/4/115.

"I P. Przybysz, Kodeks postegpowania administracyjnego..., s. 192, teza 3.

2 Lex nr 46392.

W postepowaniu administracyjnym nie obowigzuje formalna teoria dowodowa, wedtug
ktorej dang okoliczno$¢ mozna udowodni¢ wylacznie przy pomocy takiego, a nie innego $rodka
dowodowego, ani tez zasada, ze rola organu orzekajacego to rola biernego podmiotu oczekujacego
na dowody zaoferowane przez strong. Wrecz przeciwnie, rzadzaca postgpowaniem administracyj-
nym zasada oficjalnosci (art. 7, 75 k.p.a.) wymaga, by w toku postgpowania organy administracji
publicznej podejmowaty wszelkie kroki niezbedne do wyjasnienia i zalatwienia sprawy i dopusz-
czaly jako dowdd wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do jej wyjasnienia, a nie jest sprzeczne z pra-
wem, a wiec by z urzedu przeprowadzaly dowody stuzace ustaleniu stanu faktycznego sprawy.
Oznacza to, ze w sytuacji, gdy przedstawione przez strong zaswiadczenie o wysokosci zarobkow
okazato si¢ niewystarczajace rzeczg organu orzekajacego byto wezwanie strony do przedstawienia
innych dowodow (umowy o prace, dokumentacji dotyczacej odprowadzenia od uposazenia podat-
ku i innych $wiadczen, itp.). Skoro nie uczyniono tego, to jest to rownoznaczne z uchybieniem
przepisom art. 7, 8, 9, 75 1 80 kpa, ktore znajduja w sprawie pelne zastosowanie, gdyz przepisy
ustawy o cudzoziemcach nie stanowig w tym zakresie inaczej (art. 76 ustawy o cudzoziemcach
—Dz. U. 1997, nr 114, poz. 739 ze zm.)” — z uzasadnienia wyroku Naczelnego Sadu Administracyj-
nego w Warszawie z dnia 29.11.2000 r., V SA 948/00, LEX nr 50114.
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Praktyka orzecznicza bywa odmienna, o czym $wiadczy ponizej opisane
ujmowanie niektorych dowoddéw w kategoriach domniemania niewzruszalnego
(praesumptio iuris ac de iure), ktore nie dopuszcza przeciwdowodow. Obowia-
zujacy system prawa zna domniemanie prawdziwosci (relikt zasady dowolnej
oceny dowodow badz formalnej) dotyczace dokumentéw urzgdowych — art.
76 k.p.a. Jednak jest to domniemanie wzruszalne — § 3 art. 76 k.p.a. Zgodnie
z art. 76 § 1 k.p.a., dokumenty urzedowe sporzadzone w przepisanej formie
przez powotlane do tego organy panstwowe w ich zakresie dzialania stanowig
dowdd tego, co zostalo w nich urzgdowo stwierdzone. Ze wzgledu na § 2 art.
76 k.p.a., przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio do dokumentéw urzgdowych spo-
rzadzanych przez organy jednostek organizacyjnych lub podmioty, w zakresie
poruczonych im z mocy prawa lub porozumienia spraw wymienionych w art.
1 pkt 114 k.p.a. Wedlug § 3 art. 76 k.p.a., przepisy § 1 i 2 nie wylaczaja
mozliwos$ci przeprowadzenia dowodu przeciwko tresci dokumentéw wymienio-
nych w tych przepisach. W zwiazku z zasada swobodnej oceny dowodow, nie
do przyjecia jest utrwalone stanowisko judykatury administracyjnej statuujace
niewzruszalne domniemanie prawdziwo$ci dowodu’™; przy zatozeniu nicoba-
lalnego domniemania prawdziwosci, sadowoadministracyjng kontrole legalno-
$ci w zakresie proceduralnym redukuje si¢ do sprawdzenia, czy respektowa-
no reguty kompetencyjne, na dodatek zawg¢zone do wtasciwosci podmiotowej
zrodta dowodowego’. Poza kontrolg pozostaje zwigzane z tym meritum, czyli

™ Chodzi o dowdd, o ktérym mowa w art. 11 ust. 6 ustawy z dnia 27.07.2005 r. Prawo o szkol-
nictwie wyzszym (Dz. U. nr 164, poz. 1365 — ze zm.); obecnie jest to art. 11b ust. 3 (Dz. U. 2011 r.,
nr 84, poz. 455). Jak zwraca uwagg Zgromadzenie Plenarne Konferencji Rektorow Akademickich
Szkot Polskich w pkt 17 uchwaty 41/V z dnia 4.11.2010 r. w sprawie rzadowego projektu nowe-
lizacji ustaw dotyczacych szkolnictwa wyzszego: ,,wbrew wczesniejszym zapewnieniom Mini-
sterstwa, Polska Komisja Akredytacyjna [zastapila Panstwowa Komisj¢ Akredytacyjna] pozostaje
jedynie organem opiniodawczym dla ministra, a nie organem administracji panstwowej, pono-
szacym odpowiedzialno$¢ za swoje decyzji w trybie przewidzianym przez kodeks postgpowania
administracyjnego”.

S Wedtug tego orzecznictwa: ,,Merytoryczne stanowisko Komisji [Panstwowej Komisji
Akredytacyjnej; PKA nie jest organem administracji panstwowej, tylko podmiotem opiniodaw-
czym] dotyczace oceny ksztatcenia Uczelni nie podlega badaniu przez Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego, a takze przez sad administracyjny. Jednakze nie oznacza to, iz Minister poza
kontrolag moze pozostawi¢ aspekty formalne podjecia uchwaty negatywnie oceniajacej poziom
ksztalcenia na danym kierunku w uczelni wyzszej. [...] Ocena ta, aby wywolywaé omawiany
skutek, musi wigc by¢ dokonana w sposob skuteczny. Winna pochodzi¢ od wtasciwego organu,
jak réwniez winna by¢ dokonana w oparciu o wlasciwie (tj. zgodnie z ustawa) zebrany materiat
dowodowy. Tylko bowiem taka ocena, ktora zostata dokonana w trybie oznaczonym w omawiane;j
ustawie, zastuguje na miano ‘oceny’, o jakiej mowa w art. 11 ust. 6 przedmiotowej ustawy” — wy-
rok WSA w Warszawie z dnia 15.04. 2011 r., II SA/Wa 188/11, aprobowany w tym zakresie przez
wyrok NSA z dnia 13.10.2011 r., I OSK 1273/11 — i jest to orzecznictwo utrwalone — zob. judy-
katura pierwszoinstancyjna wydana z powolaniem wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
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swobodna ocena dowodow, nastawiona na ustalenie prawdy logicznej (material-
nej). Z leksykalnego punktu widzenia dajg o sobie zna¢ trzy etapy. Najpierw
formutuje si¢ zwrot: ,,ocena... dokonana w sposob przewidziany w przepisach
ustawy” (sfera materialnoprawna nie jest jeszcze wylaczona), ktory zostaje za-
wezony w dwoch etapach. Zawezenie nr 1: ,,w odniesieniu do meritum”, a nie
,»pod wzgledem formalnym” (nastgpuje wylaczenie sfery materialnoprawne;j),
po czym stosuje si¢ zawezenie nr 2: sfera pozamerytoryczna (pozamaterialno-
prawna) zostaje $ciesniona do wilasciwosci podmiotowej, tj. do ,,wlasciwego
organu”’® W konsekwencji nie jest kontrolowana swobodna ocena dowodow

z dnia 15.10.2003 r. sygn. akt I SA 989/0; zob. tez np. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie
z dnia 9.03.2011 r., I SA/Wa 50/11: ,,Wobec powyzszych konkluzji stanowisko organu, iz nie po-
siada on uprawnien do tego, aby dziatajac w oparciu o norme art. 11 ust. 6 ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyzszym bada¢ prawidlowo$¢ podejmowania uchwat przez Panstwowa Komisje Akredy-
tacyjna, jest nie w petni zasadne. Minister nie posiada takich uprawnien wytacznie w odniesieniu
do meritum uchwaty PKA. Jednakze tres¢ art. 11 ust. 6 ustawy nie wylacza obowiazku Ministra
zbadania uchwaly pod wzgledem formalnym. Jak juz bowiem wskazano na wstepie niniejszego
uzasadnienia, o istnieniu ‘oceny’, o jakiej mowa w ww. przepisie, mozna mowi¢ wytacznie wtedy,
gdy pochodzi ona od uprawnionego organu, i gdy zostala podjeta w oparciu o material do-
wodowy zgromadzony w sposéb oznaczony w ustawie. Uchwala ktdra nie spetnia powyzszych
kryteridw, nie moze za$ by¢ skutecznie traktowana jako ‘ocena’, o jakiej mowa w omawianym
przepisie” (podkresl. - W.G.). Zapatrywanie WSA w tym zakresie aprobuje NSA w wyroku z dnia
29.09.2011 r., I OSK 1110/11: ,,Przedmiotowe postepowanie administracyjne zostato przepro-
wadzone przez organ na podstawie art. 11 ust. 6 ustawy, ktory naklada na wlasciwego ministra
obowigzek cofnigcia lub zawieszenia uprawnien danej uczelni do prowadzenia studiow na danym
kierunku w razie otrzymania od Panstwowej Komisji Akredytacyjnej negatywnej oceny ksztatce-
nia na tym kierunku studiow. Ocena ta, aby wywotywata omawiany skutek, musi by¢ dokonana
W sposob przewidziany w przepisach ustawy”. Frazy: ,,Minister nie posiada takich uprawnien
wylacznie w odniesieniu do meritum uchwaty PKA” oraz ,,material dowodowy zgromadzony
w sposéb oznaczony w ustawie” — w praktyce orzeczniczej oznaczaja, iz uchwala PKA nie jest
kontrolowana (przez organ i przez sad) odno$nie do prawa dowodowego, lecz jedynie w zakresie
przepisow regulujacych wlasciwos¢ podmiotowa, tzn. uchwata PKA jest kontrolowana jedynie
pod katem, jak to ujmuje NSA w w/w wyroku I OSK 1110/11, czy zostata ,,podjeta na podstawie
materiatu dowodowego zgromadzonego przez podmiot obsadzony niezgodnie z minimalnymi
wymaganiami ustawowymi”. Na tym polega niemozno$¢ kwestionowania oceny dowodoéw majg-
cej miejsce przy ustalaniu przez PKA elementow deskryptywnych sktadajacych si¢ na fakty kon-
wencjonalne (statuowane prawem o szkolnictwie wyzszym), ktore z kolei postuzyty do wydania
przez Komisje oceny jakosci ksztalcenia (opinii w formie uchwaty); opinia jest pozytywna badz
negatywna, np. art. 11c ust. 4 obowiazujacej ustawy: ,,W przypadku negatywnej opinii Polskiej
Komisji Akredytacyjnej minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego wydaje decyzje o wy-
gasnigciu zawieszonego uprawnienia”.

¢ Uzasadnienie wyroku NSA w sprawie I OSK 1110/11. Juz po oddaniu niniejszego tekstu
do recenzji wydawniczej, Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok z dnia 25 lipca2013 r., SK 61/12,
w ktorego sentencji czytamy: ,,Art. 52 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnic-
twie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, 742 i 1544 oraz z 2013 r. poz. 675) jest niezgodny
z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Tym samym TK zakwestionowal utrwalone
stanowisko judykatury administracyjnej statuujace niewzruszalne domniemanie prawdziwosci
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1 zwigzana z tg oceng prawda logiczna (wykorzystywana do konstruowania
faktow konwencjonalnych juz w procesie subsumpcji w danej sprawie). Na-
wet, jesli nie miatoby miejsca zawezenie nr 2, to i tak mieliby$my do czynienia
z naruszeniem prawa. Wtedy zasada legalnosci zostaje zaw¢zona do przepiséw
postepowania, czyli pomija si¢ prawo materialne (stosowane w subsumpcji,
w tym do subsumpcji kreujacej fakty konwencjonalne), co pozostaje w sprzecz-
no$ci z art. 7 (zasada legalnos$ci) i art. 184 Konstytucji (,,Naczelny Sad Admi-
nistracyjny oraz inne sagdy administracyjne sprawuja, w zakresie okreslonym
w ustawie, kontrole dziatalnos$ci administracji publicznej. Kontrola ta obejmuje
rowniez orzekanie o zgodnosci z ustawami uchwat organéw samorzadu teryto-
rialnego i1 aktow normatywnych terenowych organdéw administracji rzadowej”).
Owszem, sady administracyjne, jako sady kasatoryjne, sfer¢ materialnoprawna
badaja jedynie posrednio (tak samo jak i przepisy postepowania), ale badaja.
Ponadto, przy rekonstrukcji faktow konwencjonalnych ustalanie (obok czgsci
deskryptywnej) polega na ocenie, tj. na subsumpcji pod przepisy konstytuujace
fakty konwencjonalne.

Uprzywilejowanie okreslonego dowodu oznacza odejscie od zasady prawdy
obiektywnej, nie mowiac o prawdzie materialnej. Wowczas nie bierze pod uwa-
g¢ tego, ze jak wynika z istoty niekontradyktoryjnego prawa procesowego do-
wodowego, prawo to ,,powinno by¢ tak uksztaltowane, by w jak najwigkszym
stopniu umozliwi¢ odtwarzanie stanéw faktycznych (odtwarzanie prawdy w zna-
czeniu klasycznym)”7’.

W doktrynie i orzecznictwie uksztattowat si¢ jednolity poglad gloszacy,
iz stawiany przed sadem administracyjnym zarzut naruszenia prawa material-
nego, mozna skutecznie zgtasza¢ tylko wtedy, gdy stan faktyczny (ustalony
przez organy administracyjne na podstawie przepisoOw postepowania) bedacy
przedmiotem badania legalno$ci dziatania organdow administracji publicznej,
a co za tym idzie zaskarzonego rozstrzygniecia, nie nasuwa watpliwosci’®.

dowodu — tutaj uchwaty Polskiej Komisji Akredytacyjnej (jako organu doradczego o niejasnym
ustrojowo statusie) podejmowanej w procedurze, w ktorej nie znajduja zastosowania przepisy
konstruujace ustawowe gwarancje zapewnienia bezstronnosci orzekajacego organu (w szcze-
gblnosci przepisy k.p.a) i jednoczesnie rozstrzygnigcie (uchwata) Komisji, obligujace Ministra
do wymierzenia sankcji pod adresem ocenianej uczelni, na zadnym etapie nie podlega mery-
torycznej kontroli sadowej. Taka praktyka administracyjna i sadowoadministracyjna wynikata
z dostownego stosowania przepisoOw ustawodawstwa zwyklego (wyktadnia jezykowa), z pomi-
nigciem kontekstu konstytucyjnego (wyktadnia systemowa) oraz z pominigciem natury danego
zagadnienia zwigzanego z zastgpowaniem prawdy materialnej prawda formalnag.

" M. Sawczuk, Teorie prawdy w prawie cywilnym (procesowym i materialnym), [w:] Studia
z prawa postegpowania cywilnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Zbigniewa Resicha, Warszawa 1985,
s. 261.

8 Tak H. Knysiak-Molczyk, Komentarz do art. 174 Prawo o postgpowaniu przed sqdami ad-
ministracyjnymi, LexPolonia nr 25114.
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Po prostu, nie ma sensu podcigga¢ nieprawidtowo zrekonstruowanego stanu
faktycznego pod prawidtowo zrekonstruowany stan prawny, bo nie ma sensu
podciagaé nieprawdy pod prawidtowo zrekonstruowang norme prawna w opar-
ciu o przepisy prawa materialnego (stan faktyczny mozna kwestionowac po-
przez zarzut naruszenia przepisow postepowania rzadzacych tg rekonstrukcja).
W przeciwnym razie ucierpi zasada legalnos$ci, w rownej mierze odnoszaca si¢
do podstawy materialnej (przepisOw prawa materialnego), jak i procesowe]
(przepiséw postepowania).

Natomiast ze wzgledow logicznych i prawnych zarazem nie do przyjecia jest
nastepujace zapatrywanie:

W doktrynie i orzecznictwie uksztattowal si¢ jednolity poglad, iz nie ma
mozliwosci skutecznego powotania si¢ na pierwsza z podstaw kasacyjnych (bted-
ne zastosowanie lub niezastosowanie przepisow materialnoprawnych), jezeli nie
zostang jednocze$nie zakwestionowane ustalenia faktyczne, na ktoérych oparto za-
skarzone rozstrzygniecie””.

Na potwierdzenie tego pogladu cytowana doktryna prawa o postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi, powotuje utrwalone orzecznictwo, ktére ma
charakter contra legem 1 oparte jest na oczywistym btedzie logicznym, polegaja-
cym na nieodrdznianiu wypowiedzi opisowych (ktorym mozna przypisa¢ jedna
z dwoch warto$ci logicznych Arystotelesa: prawda/nieprawda) od wypowiedzi
ocennych (wymykajacych sie spod kwalifikacji: prawda/nieprawda), a konkretnie
— chodzi o nieodréznianie faktow logicznych (wyrazonych poprzez wypowiedz
opisowa) od faktow konwencjonalnych (wyrazonych wypowiedzia ocenng). Za-
czeto sie od ,tezy” wyroku NSA z dnia 13 pazdziernika 2004 r., FSK 548/04,
zamieszczonej na stronach internetowych NSA®:

,,Brak skutecznego zarzutu podwazajacego oceng legalno$ci w sprawie usta-
lenia stanu faktycznego wyklucza mozliwos$¢ oceny zarzutow naruszenia prawa
materialnego”.

Charakter contra legem tej ,tezy” polega na tym, ze mozliwo$¢ kontroli
legalno$ci przeprowadzanej w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej, uzalez-
nia od naruszenia przepisow, o ktorych mowa w drugiej (odrgbnej) podstawie
kasacyjnej, regulujacej w szczegolnosci rekonstrukcje stanu faktycznego. Ta-
kiego zawezenia w systemie prawa nie znajdujemy. Natomiast logicznie rzecz
biorac, w decyzji administracyjnej (tak jak w kazdym akcie stosowania prawa)
prawda materialna (brak naruszen przepisOw postgpowania) moze by¢ podcia-
gana pod nieprawidlowo zrekonstruowany stan prawny, dekodowany z prze-
pisow prawa materialnego, tj. z przepisoéw adresowanych do tych podmiotow
(jednostek) prawa, o ktorych uprawnieniach i obowiazkach rozstrzygajg organy
administracyjne. Takg sytuacj¢ wytacza spod kontroli sadowoadministracyjnej

" Ibidem.
8 http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/BOECFBCCS5A
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powyzsza teza. Znowu, logicznie rzecz biorac (abstrahujac od przepisow obo-
wigzujacego prawa), zawezenie warunkujace kontrole w zakresie zarzutu na-
ruszenia prawa materialnego (stosowanego w procesie subsumpcji — ocena)
od zarzutu naruszenia przepisOw postepowania (naruszenie zasady prawdy
obiektywnej — opis podlegajacy tej ocenie) oznacza wilasnie nieodrdznianie
oceny od opisu, ktory przeciez moze by¢ prawidlowy, a jego ocena (kwalifika-
cja prawna) nie.

Btedu tego nie popetnia doktryna i judykatura prawa cywilnego, gdy usta-
lenie tresci o$wiadczenia woli kwalifikuje jako kwesti¢ stanu faktycznego, za$
ocen¢ prawng tej tresci lokuje w sferze prawnomaterialnej (w tym statuujace;
fakt konwencjonalny w postaci kwalifikacji prawnej oswiadczenia woli). Dla-
tego btad popelniony w zakresie wyktadni o$wiadczenia woli, reglamentowane;j
art. 65 § 1 k.c., stanowi naruszenie przepisow prawa materialnego. Jednoczesnie
brak btednego ustalenia faktycznego nie oznacza, ze nie doszto do naruszenia
przepiséw prawa materialnego. Prawidtowo zrekonstruowany fakt moze by¢ nie-
prawidtowo subsumowany pod przepisy prawa materialnego, np. przepisy k.s.h.
regulujace kwestie, czy odprawa (odszkodowanie) z tytutu pozbawienia funkcji
w zarzadzie spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia ma charakter $wiadcze-
nia cywilnoprawnego czy $wiadczenia pracowniczego — na takiej konstrukeji
oparty jest wyrok SN z dnia 2 marca 2011 r., IT PK 201/2010%'. W orzeczeniu
tym powotano wyrok SN z dnia 25 kwietnia 1997 r., I CKN 100/97%, w ktorego
uzasadnieniu czytamy: ,,podstawa pierwsza z art. 393[1] kpc — jako samodziel-
na podstawa kasacyjna — moze by¢ wzi¢ta pod rozwage, mimo niewytoczenia
podstawy drugiej”. W tym ostatnim orzeczeniu, art. 65 k.c. nie byt wykorzysta-
ny do kreowania faktéw konwencjonalnych, gdyz na subsumpcji pod ten prze-
pis stosowanie prawa materialnego zakonczono. Z faktami konwencjonalnymi
mamy do czynienia, jesli rezultat subsumpcji pod przepisy prawa materialnego
regulujace zachowanie si¢ podmiotu prawa jest wykorzystywany do dalszej sub-
sumpcji, pod inne przepisy prawa materialnego, regulujace konsekwencje tego
zachowania. Dodajmy, przepisy prawa materialnego reguluja bezposrednio dwie
kwestie: 1) zachowanie si¢ podmiotu prawa (dyspozycja) oraz 2) konsekwencje
wynikajace z tego zachowania (sankcja).

W sumie oczywisty wydaje si¢ by¢ blad logiczny odnosnie do wigzania na-
ruszenia przepisow postgpowania z naruszeniem przepisoOw prawa materialnego.
Polega to na nieodréznianiu konkretnosci, czyli czego$ co zawiera si¢ w rzeczy-
wistosci (konkretny stan faktyczny) od abstrakcyjnosci, czyli od czego$ zewnetrz-
nego w stosunku do rzeczywistosci (abstrakcyjny stan faktyczny) — to z punktu
widzenia prawa w ksiazce (law in books). Z punktu widzenia prawa w dziataniu
(law in action), nie odroznia si¢, jak juz powyzej zauwazono, faktow logicznych

81 LexPolonica nr 2603572.
82 LexPolonica nr 330001.
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(ustalanych na podstawie przepisOw postgpowania, ktorych adresatem sg organy
postepowania administracyjnego) od faktow konwencjonalnych, ktore sg rezulta-
tem subsumpcji faktow logicznych pod przepisy prawa konstytuujace fakty kon-
wencjonalne, czyli przepisy prawa materialnego, regulujace zachowanie si¢ jed-
nostki, np. rozstrzygajace, ktore koszty uzyskania przychodu (fakt rzeczywisty,
tj. fakt w znaczeniu logicznym, oparty na arystotelesowskiej zasadzie sprzeczno-
$ci: zadna rzecz nie moze jednoczesnie by¢ i nie by¢) mozna zaliczy¢ (w ramach
samoobliczania podatku) do kosztow w rozumieniu prawa podatkowego (fakt
konwencjonalny). Sama kwestia, czy kto$ poniost jakies koszty, czy nie poniodst,
nie jest prawnie regulowana, tzn. koszty sg albo ich nie ma (zasada niesprzecz-
nosci); podlegaja wiec kwalifikowaniu jedynie w kategoriach dwuwartosciowe;
logiki Arystotelesa. Natomiast od woli ustawodawcy zalezy, czy te koszty stano-
wig koszty w rozumieniu przepisow prawa, co przeksztalca koszty w znaczeniu
faktow logicznych, w fakty konwencjonalne, ktore moga by¢ dalej podciagane
(subsumowane) pod inne przepisy prawa materialnego, w tym statuujace karalne
oszustwo podatkowe.

Z obowiagzku informacyjnego odnotujmy, ze chociaz przywotana ,.teza” przy-
pisywana wyrokowi NSA w sprawie FSK 548/04 (”Brak skutecznego zarzutu
podwazajacego ocene legalnosci w sprawie ustalenia stanu faktycznego wyklu-
cza mozliwos$¢ oceny zarzutow naruszenia prawa materialnego”) — zamieszczona
w Centralnej Bazie Orzeczen Sagdéw Administracyjnych, prowadzonej w Inter-
necie przez NSA — zostala przytoczona w ponad stu osiemdziesigciu wyrokach
NSA z powotaniem tego wyroku, to w tymze wyroku (biorac pod uwage, ze przez
,wyrok” rozumiemy ,,sentencj¢” plus ,,uzasadnienie”) przypisywanego sadowi
stwierdzenia nie ma. Znajdujemy za to w uzasadnieniu konstatacj¢ przeciwnag ,,te-
zie” przypisywanej Sadowi:

»1rzeba przyjac, ze niewlasciwa ocena prawna [chodzi o ocen¢ dokonang
wg prawem przewidzianej zasady swobodnej oceny dowodow®] zaistniatego sta-
nu faktycznego, polegajaca na nie uznaniu — badz uznaniu, istnienia, badz nie
— okreslonego stanu faktycznego, nie moze stanowié¢ naruszenia prawa mate-
rialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie i jako taka, nie stanowi podstawy
skargi kasacyjnej. [...] Nalezy podkresli¢, iz sama trafno$¢ ustalen faktycznych
sadu I instancji nie podlega badaniu w postgpowaniu kasacyjnym, jezeli przy ich
poczynieniu nie zaszlo naruszenie przepisow prawa [chodzi o przepisy postepo-
wania] 1 to tylko takie uchybienie, ktore moglo mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy” (podkresl. W.G.).

8 Wyjasnijmy, ze ,,zwrot ocena prawna” pojawia si¢ tutaj w zwiazku z tym, ze odpowiadajac
na skargg organ administracji podniost: ,,ze zebrany w sprawie material dowodowy podlega w mysl
art. 191 Ordynacji podatkowej swobodnej ocenie dowodow, a fakt, iz rezultat tej oceny jest dla stro-
ny niekorzystny nie moze by¢ podstawa do przyjecia, ze nie wyjasniono wszystkich okolicznos$ci
zwigzanych ze sprawa i nie kierowano si¢ zasadg prawdy obiektywnej”.
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Stowem, NSA w uzasadnieniu wyroku w sprawie FSK 548/04 stwierdzit
co$ przeciwnego niz jest w przypisanej temu Sadowi ,,tezie”, w ktdrej zabrakto
zaprzeczenia, tzn. w miejsce. ,,wyklucza mozliwo$¢”, powinno by¢: nie wyklu-
cza mozliwosci. Niewlasciwie dokonana swobodna ocena dowodow i w zwigzku
z tym nieprawidlowo poczynione ustalenia faktyczne (fakty logiczne) pozosta-
je bez zwigzku z kwestig naruszenia przepisow prawa materialnego (z ktorego
wyprowadzamy uprawnienia i obowigzki podmiotu skarzacego si¢ do sadu ad-
ministracyjnego), gdyz ustalenia faktyczne mogag by¢ kwestionowane jedynie
w oparciu o drugg podstawe kasacyjna (naruszenie przepisow postepowania). I na
tym zasadzaja si¢ tezy wyroku w sprawie FSK 548/04 zamieszczone w systemie
LexPolonica, ktore nie sa contra legem:

,»1. Podstawg skargi kasacyjnej z art. 174 pkt 2 ppsa jest wylacznie naru-
szenie przez sad przepisOw postepowania sgdowoadministracyjnego w sposob,
ktory mogt mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. W jej ramach skarzacy musi
bezwzglednie powota¢ przepisy postepowania sagdowoadministracyjnego, ktorym
uchybit sad, uzasadni¢ ich naruszenie i wykazac¢, ze wytkniete uchybienia mogty
mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Zarzut oparty na ww. podstawie skierowa-
ny by¢ musi przeciwko wyrokowi sadu, a nie przeciwko decyzji organu podatko-
wego. 2. Niewltasciwa ocena prawna zaistnialego stanu faktycznego, polegajaca
na nieuznaniu — badz uznaniu, istnienia, badz nie — okreslonego stanu faktyczne-
g0, nie moze stanowi¢ naruszenia prawa materialnego poprzez niewlasciwe zasto-
sowanie i jako taka nie stanowi podstawy skargi kasacyjnej”*.

Dodajmy, ze w zakresie orzecznictwa Sadu Najwyzszego wydanego na pod-
stawie przepiséw k.p.c., w piSmiennictwie odnotowano ,,wyktadni¢ tezowg” po-
legajaca na tym, ze pracownicy administracyjni SN mogli uczestniczy¢ w proce-
sie przygotowywania orzecznictwa do publikacji, polegajacym w szczegolnosci
na dopisywaniu ,,tez”, z ktoérych cz¢$¢ nie znajdowata odzwierciedlenia w senten-
cji lub uzasadnieniu sktadu orzekajacego i miata charakter contra legem, co two-
rzyto paralelny obrot prawniczy®.

Powyzsza ,,teza” FSK 548/04, w wersji przypisanej Sagdowi na stronach inter-
netowych NSA, w nieco zmodyfikowanej formie pojawia si¢ w innych wyrokach
NSA, bez powotania FSK 548/04, np.: ,,Btedne zastosowanie przepisow mate-
rialnoprawnych kazdorazowo pozostaje w $cistym zwigzku z ustaleniami stanu
faktycznego sprawy. Innymi slowy nie mozna skutecznie powolywa¢ si¢ na za-
rzut niewlasciwego zastosowania prawa materialnego, o ile réwnocze$nie nie

8 LexPolonica nr 390332; w systemie Lex zamieszczono jedynie druga z tych tez — LEX
nr 147685.

8 Szerzej W. Gontarski, Dziennikarz jako pracownik. Analiza systemowa sporow sqdowych,
Warszawa 2004, rozprawa doktorska obroniona w 2005 r., Uniwersytet Warszawski, s. 196-199,
233, 301-302, 316 i orzecznictwo tam powotane oraz wskazane tam Zarzadzenie nr 48/96 Pierw-
szego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 2.12.1996 r. w sprawie oglaszania uchwat i orzeczen Sadu
Najwyzszego w zbiorze urzedowym — na podstawie, ktorego dopisywano zredagowane ,,tezy”.
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zostang zakwestionowane ustalenia faktyczne, na ktorych oparto skarzone
rozstrzygniecie” — teza wyroku NSA z dnia 6 kwietnia 2005 r., FSK 692/04 (pod-
kresl. W.G.). Takie stwierdzenie pada tez w Uzasadnieniu tegoz wyroku, w naste-
pujacym kontekscie:

»[1] Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu btgdnego zastosowania przywota-
nych wyzej przepisOw prawa materialnego zauwazy¢ trzeba, ze — jak wyjasnit
Sad Najwyzszy w cytowanym wyzej postanowieniu z dnia 15.10. 2001 r., sygn.
I CKN 102/99 — polega on ‘na tzw. bledzie w subsumpcji, co wyraza si¢ tym,
ze stan faktyczny ustalony w sprawie btednie uznano za odpowiadajacy stano-
wi hipotetycznemu przewidzianemu w normie prawnej albo ze ustalonego stanu
faktycznego btednie nie podciagni¢to pod hipotezg okreslonej normy prawne;j’.
W kontekscie tych uwag mozna zatem wyprowadzi¢ wniosek, ze btgdne zastoso-
wanie przepisow materialnoprawnych kazdorazowo pozostaje w $cistym zwigzku
z ustaleniami stanu faktycznego sprawy. [2] Innymi slowy nie mozna skutecznie
powolywa¢é sie na zarzut niewlaciwego zastosowania prawa materialnego,
o ile rownoczes$nie nie zostana zakwestionowane ustalenia faktyczne, na kto-
rych oparto skarzone rozstrzygniecie” — wyrok NSA z dnia 6 kwietnia 2005 r.,
FSK 692/04 (podkresl. W.G.)

Pierwsza cze¢$¢ tej wypowiedzi odpowiada prawu, druga, z opisanych powy-
zej wzgledow, nie odpowiada.

Teza: ,,Nie mozna skutecznie powotywac si¢ na zarzut niewtasciwego zasto-
sowania prawa materialnego, o ile rGwnoczesnie nie zostang zakwestionowane
ustalenia faktyczne, na ktorych oparto skarzone rozstrzygnigcie” — pojawia si¢
w uzasadnieniach kilku innych wyrokoéw NSA, powotujacych FSK 692/04, np.
z dnia 24 pazdziernika 2007 r., I FSK 103/2006 lub pomijajacych ten wyrok,
np. w wyroku z dnia 26 czerwca 2009 r., I OSK 946/2008, powotywanych z ko-
lei w dalszych wyrokach NSA. Teza ta pozostaje w sprzeczno$ci z nastepuja-
cym zapatrywaniem polegajacym na tym, ze jesli skarzacy wykorzystuje obie
podstawy kasacji, to przy braku skutecznych zarzutow naruszenia przepisow po-
stepowania, sad kasacyjny zajmuje si¢ zarzutem naruszenia prawa materialnego,
co odpowiada zasadzie legalizmu, zawierajacej obie podstawy prawne: ,,Brak
skutecznych zarzutéw naruszenia prawa procesowego skutkuje przyjeciem — jako
wigzacych — przez Sad kasacyjny ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe
orzekania Sadu I instancji (por. wyrok NSA z dnia 21 kwietnia 2004 r., sygn. akt
FSK 181/04, ONSA i WSA 2004, nr 2, poz. 36). W zwiazku z tym krytycznie,
w przyjetym stanie faktycznym, Sad odwolawczy odniost si¢ do podnoszonych
w skardze kasacyjnej zarzutoéw naruszenia prawa materialnego” — wyrok NSA
z dnia 12 stycznia 2007 r., Il FSK 151/06.

Sad administracyjny de iure posrednio rozstrzyga in merito. W praktyce za$
bywa, ze ogranicza si¢ do kontroli pod wzgledem proceduralnym. ,,Teza” o zwig-
zania zarzutu naruszenia prawa materialnego zarzutem naruszenia przepisow po-
stepowania, to nie jedyny sposéb na zawezanie zasady legalizmu, jaki stosuje si¢
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w judykaturze. Oto w §wietle art. 1 § 2 prawa o ustroju sagdow administracyjnych,
nie mozna wyciaga¢ wnioskow o charakterze contra legem i twierdzi¢ jakoby
z funkcji kontrolnej wynikato, iz nie do sadu nalezy zajmowanie si¢ posrednie
(poprzez kontrolg) kwestia, czy dowdd organu nie narusza prawa, np. czy nie
zawiera poswiadczenia nieprawdy (w rozumieniu art. 271 § 1 k.k. — poswiad-
czenie nieprawdy co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne). Dodajmy, jak
stanowi art. 84 § 1 k.p.a.: ,,Gdy w sprawie wymagane sg wiadomosci specjal-
ne, organ administracji publicznej moze zwroci¢ si¢ do bieglego lub biegtych
o wydanie opinii. Wedlug orzecznictwa: ,,Zgodnie z art. 84 par. 1 Kpa, jezeli
w sprawie s3 wymagane wiadomosci specjalne, organ administracji panstwowe;j
moze zwroci¢ si¢ do biegltego o wydanie opinii. Fakultatywno$¢ dziatania ozna-
cza wprawdzie pozostawienie organowi swobody w korzystaniu z tego $rodka
dowodowego, jednakze granice tej swobody sa wyznaczone przez zasadg prawdy
obiektywnej, przez obowiagzek podjecia wszelkich czynnosci majacych na celu
ustalenie rzeczywistego stanu faktycznego” — teza wyroku NSA z dnia 5 sierp-
nia 1997 r., V SA 1926/96. Poglad ten aprobuje doktryna: ,,Organ nie bedzie
mogt odstapi¢ od powotania biegtego, jesli prowadzitoby to do naruszenia praw-
dy obiektywnej®. Nie do przyjecia jest wige nastgpujace stanowisko judykatury
zawezajace zasade legalizmu:

»Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdéw admi-
nistracyjnych..., sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez
kontrole dziatalno$ci administracji publicznej a kontrola ta sprawowana jest
pod wzgledem zgodnosci z prawem. Oznacza to, ze sad administracyjny wladny
jest dokona¢ kontroli zaskarzonej decyzji pod wzgledem legalnosci, zgodnosci
z przepisami prawa. Nie jest natomiast uprawniony do kontroli oceny me-
rytorycznej dokonanej przez organ administracji publicznej, podjetej w grani-
cach wlasciwosci tego organu” — wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 wrze$nia
2004 r., I SA 2541/03 (podkresl. W.G.). W art. 1 § 1 i 2 prawa o ustroju sagdoéw
administracyjnych mowa jest o ,,kontroli”, a nie wylacznie o kontroli pozame-
rytorycznej, sprowadzonej na dodatek do poszukiwania odpowiedzi na pytanie,
czy respektowano reguty kompetencyjne zawezone do wlasciwosci podmioto-
wej. Sady administracyjne w peini maja kontrolowaé decyzje administracyjna
pod katem zgodnosci z prawem (ustawodawca w tym zakresie nie stosuje ja-
kichkolwiek wytaczen), a nie tylko poprzez zbadanie wtasciwos$ci organu, cho-
ciaz w mysl obowigzujacego prawa czynig to: 1) co do zasady bez wlasnego
postepowania dowodowego (w tym sensie sg jedynie sadami kasacyjnymi, czyli
uchylajacymi, chyba ze nie podzielaja stanowiska skarzacego); 2) rozstrzygaja
tylko w sposob kasatoryjny (chyba ze nie podzielaja stanowiska skarzacego).
Dla poréwnania, w postepowaniu cywilnym i karnym sad kasacyjny, czyli Sad

8 Tak P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2007,
211, teza 7.
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Najwyzszy, tez co do zasady nie przeprowadza wlasnego postgpowania dowo-
dowego, ale moze wyda¢ zar6wno wyrok kasatoryjny, jak i reformatoryjny (ten
drugi jedynie przy prawidtowo ustalonym stanie faktycznym, czyli przy braku
zarzutu naruszenia przepisow postgpowania), a wyrok kasatoryjny nie musi
sprowadza¢ si¢ do kontroli kompetencyjnej. Inaczej moéwiac, sady administra-
cyjne powinny zajmowac si¢ sferg merytoryczng posrednio, poprzez kontrole
kasatoryjna, w tym sady te posrednio przeprowadza¢ maja pelne postgpowanie
dowodowe. Kontrola sadowa przeprowadzana w formie kasatoryjnej obejmowac
bedzie w szczegolnosci ustalenia, czy zasadne bylo zaliczenie okreslonych wy-
datkow do kosztow uzyskania przychodow, jesli z przepisow prawa podatkowe-
go wynika, ze te ustalenia podlegaja subsumpcji.

Sad administracyjny w $wietle zasady legalnosci (obejmujacej petna kontrole
prawna, czyli w zakresie przepisdOw postepowania i przepisow prawa material-
nego) posrednio jest wigc sadem rozstrzygajacym w pelnym zakresie in merito.
Inaczej bytoby, gdyby z woli ustawodawcy sady administracyjne swoja kontrola
legalnosci obejmowaly wylacznie test kompetencyjny (takie rozwigzanie norma-
tywne pozostawaloby w sprzecznosci z art. 7 Konstytucji), do czego zmierza jed-
nolite orzecznictwo odno$nie do wspomnianego dowodu z prawa o szkolnictwie
wyzszym, a co ma charakter contra legem.

Odregbna kwestig jest to, ze ustalenie moze by¢ jednocze$nie ocena, co jest
charakterystyczne dla konwencjonalnych zdarzen faktycznych i co trzeba
uwzglednia¢ przy twierdzeniach typu: ,,okoliczno$¢, czy zwiazek przyczyno-
wo-skutkowy wydatkow spolki z jej przychodami istnieje, jest elementem stanu
faktycznego sprawy” (teza wyroku NSA w Warszawie z dnia 15 maja 2008 r.,
IT FSK 432/07, LEX nr 377669). Wszak z ustawy moze wigzaco wynikac np.,
czy chodzi o zwigzek bezposredni czy posredni. Istota konwencjonalnych oko-
licznosci faktycznych jest tak rozumiane funkcjonalne zlewanie si¢ pojecia oce-
ny (kwalifikacja prawna) z ustaleniami tego, czy nastapito zdarzenie faktyczne
(wypowiedz opisowa), z ktorym ustawa wigze powstanie zobowigzania podat-
kowego. Jest to potaczenie jedynie funkcjonalne, gdyz faktyczne okolicznosci
konwencjonalne nie przestaja by¢ faktami w znaczeniu elementow rzeczywisto-
sci (fakty logiczne).

Mylenie faktow w znaczeniu logicznym z faktami konwencjonalnymi, nie-
dostrzeganie roznicy miedzy kontrola legalnosci a kontrola pod katem formal-
nym (proceduralnym) i w konsekwencji twierdzenie, ze sagd administracyjny
nie przeprowadza kontroli merytorycznej rozstrzygni¢é organu administracyj-
nego, na dodatek redukowanie kontroli formalnej do poszukiwania odpowiedzi
na pytanie, czy respektowano reguty kompetencyjne zawezone do wtasciwo-
$ci podmiotowej — wszystko to znajdujemy w wyrokach sadow administracyj-
nych, co nie spotyka si¢ z krytyka ze strony doktryny, ktéra wrecz aprobuje
takie naruszenia.
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ARISTOTELIAN TRUTH IN ADMINISTRATIVE PROCEDURE
AND ADMINISTRATIVE COURT PROCEEDINGS

The contemporary truth reconstructed in a trial reflects differences between the Aristotelian
truth in terms of its essence and criterion (material truth — veritas est adaequatio rei et intellectus
— ad Aristotle, The Metaphysics IV.7.[1011b 26-27])- and its practical realisation (objective truth
— in medio stat veritas — ad Aristotle, Nicomachean Ethics 11.7.[1108a 19-20]). In a non-adver-
sarial processes — such as the Polish criminal trial - as opposed to the Anglo-Saxon one - the Polish
administrative procedure (an administrative court has only a controlling function, not a reformative
one and does not ascertain facts on its own) or separate proceedings in the Polish civil procedure
— the court is expressis verbis obliged to reconstruct the objective truth (i.e. the truth which can
be ascertained by a man meeting the diligentia boni patris familias standard) and not the material
truth. Nonetheless, if the judicial truth understood in this way (the truth ascertained by the court; if
the court does not demonstrate an evidential initiative, then it will not ascertain the truth, but it will
merely assess the reliability of the evidence submitted as in the Anglo-American criminal trial) will
differ from the material truth, it can act as a statutory premise to resume the proceedings. That is,
generally speaking, the main difference between the inquisitorial and the adversarial models.

Keywords: Aristotelian truth, material truth, objective truth, administrative procedure, admin-
istrative court proceedings.



