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JACEK IZYDORCZYK

I

Jak wiadomo, ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skar-
bowy' sktada si¢ z trzech cze$ci: materialnej, procesowej oraz wykonaw-
czej. Czesci procesowa i wykonawcza odsylajg niemal w pelni do proce-
dury karnej, tj. ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania
karego® oraz procedury wykonawczej, tj. ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
- Kodeks karny wykonawczy?, cze$¢ materialna daje za§ wyraz autonomicz-
nosci prawa karnego skarbowego®. Owa autonomicznos¢ polega na tym,
ze kodyfikacja karnoskarbowa zazwyczaj samodzielnie reguluje zasady od-
powiedzialnosci za przestepstwa skarbowe oraz za wykroczenia skarbowe.
Prawo karne skarbowe w swej czgsci materialnej jest oczywiscie prawem
karnym - cho¢ w znaczeniu ogélnym - jako tzw. szczegélne prawo karne,
czyli majace pewne (okreslone) odrebnosci, ale podlegajace takim samym
zasadom odpowiedzialnosci — oczywiscie z naczelng zasada domniemania
niewinnosci. Owa autonomicznos¢ jest uzasadniona szczegélnym przed-
miotem ochrony, ktérym jest zawsze interes i porzadek finansowy panstwa.
Dlatego wlasnie prawo to pozostaje $cisle powigzane takze z regulacjami ze
sfery prawa finansowego — w tym zwlaszcza prawa podatkowego®. W czesci
za$ procesowej — jak juz wskazano — prawo karne skarbowe (czy tez proces
karnoskarbowy) jest po prostu procedura karng, jedynie z pewnymi, mozna
tak okresli¢, koniecznymi odrebnosciami wynikajacymi z zakresu i przed-
miotu regulacji kodeksu karnego skarbowego.

Punktem wyjscia dla niniejszego opracowania jest ponadto przypo-
mnienie, ze regulacja prawa karnego skarbowego ma, co oczywiste, swoje

! Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 408, dalej: k.k.s.

2 Zob. art. 113 § 1 k.k.s., zgodnie z ktérym w postepowaniu w sprawach o przestep-
stwa skarbowe i wykroczenia skarbowe stosuje sie¢ odpowiednio przepisy kodeksu poste-
powania karnego, jezeli przepisy kodeksu karnego skarbowego nie stanowia inaczej (Dz.U.
22021 r., poz. 534).

* Zob. art. 178 § 1 k.k.s., zgodnie z ktérym do wykonywania orzeczen w sprawach
o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe stosuje sie¢ odpowiednio przepisy ko-
deksu karnego wykonawczego, jezeli przepisy kodeksu karnego skarbowego nie stanowia
inaczej (Dz.U. 2 2021 1., poz. 53).

* T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy - komentarz, Krakoéw 2009, s. 28.

> Zob. ibidem, s. 28-29; J. Izydorczyk, Przeglgd orzecznictwa w sprawach karnoskar-
bowych dotyczgcy obowigzkéw podatkowych oraz innych obowigzkow wzgledem tzw. in-
teresu finansowego paristwa - za rok 2021, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2022, nr 3,
s. 205-227, https://doi.org/10.18778/1509-877X.2022.03.09
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zrodto w prawie publicznym, a wiec jest swego rodzaju konsekwencjg regu-
lacji prawa administracyjnego — cho¢ ,,caly czas” jest to prawo karne. Jest to
o tyle istotne, Ze w prawie administracyjnym nie istnieje (tj. nie obowigzu-
je) fundamentalna dla prawa i procesu karnego zasada domniemania nie-
winnosci; w prawie administracyjnym (a wigc i prawie finansowym, w tym
podatkowym) ustala si¢ tylko tzw. formalizm naruszenia i nikomu winy
w trybie procesowym udowadnia¢ nie trzeba.

Istotne jest przy tym jeszcze wskazanie, ze polskie ustawodawstwo kar-
ne (tj. prawo materialne) jest zawarte w trzech kodeksach: karnym?®, wykro-
czen’ oraz karnoskarbowym. Pierwszy reguluje odpowiedzialno$¢ za prze-
stepstwa tzw. powszechne, drugi za tzw. wykroczenia powszechne (inaczej
- wykroczenia wlasciwe), a trzeci calosciowo reguluje odpowiedzialnos¢
zar6wno za przestepstwa, jak i wykroczenia - ale tzw. skarbowe. Inny jest
tez powdd regulacji (tzw. uzasadnienie ustawodawcy) kazdego z tych ko-
deksow (ratio legis) oraz inne jest tzw. poparcie spoteczenstwa (obywateli)
dla ich obowigzywania (ratio populis).

II

Jezeli chodzi o orzecznictwo Sadu Najwyzszego (w tym najnowsze), to
od razu ,,rzuca si¢ w oczy’, ze tych judykatéw — w poréwnaniu do judyka-
tow Sadu Najwyzszego na tle instytucji z kodeksu karnego czy tez kodeksu
postepowania karnego - jest w istocie niewiele. Wynika to chyba (i niestety)
z pewnej nieformalnej, ale realnej dominacji prawa finansowego w Polsce
(bedzie jeszcze o tym mowa w zakonczeniu niniejszego artykutu). Przywo-
tane tutaj orzeczenia Sadu Najwyzszego pochodzg z lat 2020-2022 i sg pre-
zentowane w kolejnos$ci opartej na systematyce przepiséw kodeksu karnego
skarbowego (z jego rozdziatu 6, dotyczacego tzw. czynéw podatkowych).

1

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2022 r. (sygn. IV
KK 408/21%) ,,nieuiszczenie podatku akcyzowego stanowi wyltacznie znamie
art. 54 § 1 kk.s., a nie art. 284 k.k. Wskazane przepisy (tzw. nieujawnienie

6 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 2345).
7 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r.- Kodeks wykroczen (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 2008).
8 LEX nr 3362913.
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przedmiotu lub podstawy opodatkowania oraz tzw. przywlaszczenie) sta-
nowig odpowiednio, ze podatnik, ktéry uchylajac si¢ od opodatkowania,
nie ujawnia wlasciwemu organowi przedmiotu lub podstawy opodatko-
wania lub nie sklada deklaracji, przez co naraza podatek na uszczuplenie
— podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia
wolnosci, albo obu tym karom tacznie, oraz: kto przywtaszcza sobie cudza
rzecz ruchoma lub prawo majgtkowe - podlega karze pozbawienia wolnosci
do lat 3; kto przywtaszcza sobie powierzong mu rzecz ruchomg - podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Sad Najwyzszy (powolujac si¢ przy tym na literature przedmiotu)
stwierdzil w tej sprawie m.in., Ze ,,sprawca przywlaszczenia nie pozbawia
wladania osoby uprawnionej, lecz legalnie wchodzi w posiadanie przed-
miotu”; ,rzecz przywlaszczana znajduje sie we wladaniu sprawcy, a przy-
wlaszczane prawo moze on wykonywac™, wiec w danej sprawie ,,brak jest
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze kwota stanowigca rdwnowartosci
naleznego Skarbowi Panstwa podatku akcyzowego - jako taka - zostala
wyodrebniona i przekazana do »niebezprawnego posiadania« skazanemu
[...] dlatego skazany nie przywlaszczyl sobie rzeczy ruchomej bedacej wias-
noscig Skarbu Panstwa”. Jednak ,,Skarb Panstwa [w tej sprawie — przyp. ].1.]
nigdy nie utracit [...] prawa majatkowego w postaci domagania si¢ naleznej
mu daniny publicznej — podatku akcyzowego, a skazany nigdy nie nabyt
uprawnienia (roszczenia) do wykonywania tego prawa wobec 0s6b trzecich”
Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze ,wraz z dokonaniem zgtoszenia celne-
go powstawalo roszczenie po stronie Skarbu Panstwa o zaplate naleznego
podatku akcyzowego i mialo ono charakter niezbywalny; za§ w pewnych
okolicznosciach mogloby dojs¢ do przywlaszczenia kwoty stanowigcej
réwnowarto$¢ podatku, gdyby przywlaszczenia takiego dokonala osoba
uprawniona do dysponowania takg kwota (np. przez komornika czy po-
borce podatkowego) nigdy zas$ do przywlaszczenia roszczenia o zaptate
tego podatku, bo wigza¢ musialoby sie to z uprzednim legalnym przeka-
zaniem takiego uprawnienia (do $ciggania podatku) przez Skarb Panstwa
innemu podmiotowi”. Dodatkowo Sad Najwyzszy przypomnial, Ze taki stan
faktyczny jest uregulowany przez polskie prawo w konkretnym przepisie

? Zob. uzasadnienie do cytowanego wyroku oraz wskazane tam opracowania: M. Ku-
lik, Komentarz do art. 284 kodeksu karnego. Komentarz aktualizowany, Warszawa 2022;
Komentarz do art. 284 kodeksu karnego. Komentarz, red. M. Mozgawa, J. Lachowski, War-
szawa 2020.
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karnoskarbowym, tj. wspomnianym powyzej art. 54 § 1 k.k.s.'® Orzeczenie
Sadu Najwyzszego oraz twierdzenia z uzasadnienia do tego orzeczenia nie
budza kontrowersji. Przy okazji warto przypomnie¢, ze czyn uchylania sie
od opodatkowania polega na penalizacji nieujawnienia w ogdle wlasci-
wemu organowi i nieuczynienia tego w terminie, jezeli prawo tak stano-
wi — samego przedmiotu opodatkowania albo tez podstawy opodatko-
wania - oczywiscie wtedy, gdy na podatniku cigzy zobowigzanie podatkowe
(sprawca tego czynu moze wigc by¢ tylko podatnik)™.

2

Zgodnie z tezg innego wyroku Sadu Najwyzszego - z dnia 21 lutego
2022 r. (sygn. III KK 255/21'%): ,,bledny jest poglad uzalezniajacy mozliwos¢
przypisania sprawcy przestepstwa skarbowego uszczuplenia naleznosci
publicznoprawnej od otrzymania zwrotu podatku”. Czyn karnoskarbowy
tzw. oszustwa podatkowego zostal uregulowany w art. 56 § 1-4 k.k.s. Zgod-
nie z tymi przepisami podatnik, ktéry skladajac organowi podatkowemu,
innemu uprawnionemu organowi lub platnikowi deklaracje lub o$wiad-
czenie, podaje nieprawde lub zataja prawde albo nie dopelnia obowigzku
zawiadomienia o zmianie objetych nimi danych, przez co naraza podatek
na uszczuplenie - podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo
karze pozbawienia wolnosci, albo obu tym karom lacznie (§ 1). Jezeli kwota
podatku narazonego na uszczuplenie jest malej wartosci, sprawca wyzej
wymienionego czynu zabronionego podlega karze grzywny do 720 stawek
dziennych (§ 2). Jezeli kwota podatku narazonego na uszczuplenie nie prze-
kracza ustawowego progu, sprawca wyzej wymienionego czynu zabronio-
nego podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe (§ 3). Karze okreslone;j
w § 3 podlega takze ten podatnik, ktéry mimo ujawnienia przedmiotu lub
podstawy opodatkowania nie skfada w terminie organowi podatkowemu
lub ptatnikowi deklaracji lub o$wiadczenia, lub wbrew obowiazkowi nie
sktada ich za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej lub sktada je
niezgodnie ze wzorem dokumentu elektronicznego ($ 4).

Na tle przedmiotowej sprawy Sad Najwyzszy stwierdzil m.in., ze w tym
przypadku ,oskarzony podal nieprawde odno$nie istnienia uprawnienia do

10 Zob. cytowane orzeczenie wraz z uzasadnieniem (LEX nr 3362913).
1 Szerzej zob. T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., s. 280-291.
2 LEX nr 3402982.
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obnizenia podatku naleznego o wykazane w ich (deklaracjach VAT) tresci
kwoty podatku naliczonego, na skutek czego uchylif sie od zadeklarowania
jako naleznego do wplaty i w konsekwencji od uiszczenia podatku od to-
wardw i ustug w Iacznej kwocie [...] powodujac powstanie rzeczywistego
uszczerbku finansowego w tej wysokosci”. Dalej Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze bledny jest poglad, jakoby nieotrzymanie zwrotu podatku VAT powodo-
walo, Ze nie mozna sprawcy przypisa¢ uszczuplenia naleznosci publiczno-
prawnej. Przeciez - jak slusznie zauwazyl Sad Najwyzszy - istotne jest nie
to, ze sprawcy wyplacono nienalezne pienigdze ze Srodkéw publicznych,
ale to, czy osoba ta zaplacita podatek w wymaganej wysokosci. Samo usta-
lenie (udowodnienie w postegpowaniu karnoskarbowym), ze sprawca bez-
prawnie obnizyl zobowigzanie podatkowe, spowodowalo, iz naleznos¢ pub-
licznoprawna zostala uszczuplona o kwote, ktdra stanowi réznice pomiedzy
podatkiem obliczonym prawidlowo a podatkiem faktycznie wykazanym®.
Takze i to orzeczenie Sadu Najwyzszego oraz twierdzenia przedstawione
w uzasadnieniu do niego nie budzg kontrowersji. Warto tylko w tym miej-
scu przypomnie¢, ze oszustwo w postepowaniu podatkowym moze mie¢
miejsce w deklaracji podatkowej lub oswiadczeniu podatkowym sktada-
nym organowi podatkowemu albo innemu uprawnionemu organowi lub
tez platnikowi podatku. Do takiego naruszenia prawa karnego skarbowego
dochodzi poprzez podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy, lub tez niedo-
pelnienie obowiazku zawiadomienia o zmianie danych objetych deklara-
cja lub o$wiadczeniem. Z kolei samo opdznienie w zlozeniu deklaracji lub
oswiadczenia wymaganych przez prawo jest wykroczeniem skarbowym'.

3

Z kolei zgodnie z tezag wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada
2021 r. (sygn. IV KK 558/21") ,,niewplacenie w terminie ustawowo okreslo-
nym naleznego podatku juz w dacie uptywu tego terminu skutkuje zalegtos-
cig podatkows, stanowigc tym samym uszczuplenie naleznosci publiczno-
-prawnej; skoro tak, to po pierwsze, karalnos¢ wykroczenia skarbowego
z art. 57 § 1 kk.s ustaje takze wowczas, gdy nastapito przedawnienie tej
naleznosci (art. 51 § 1 k.k.s. wzw. z art. 44 § 2 kk.s.), a po drugie termin

13 Zob. cytowane orzeczenie wraz z uzasadnieniem (LEX nr 3402982).
' Szerzej zob. T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., s. 294-297.
5 LEX nr 3262593.
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przedawnienia takiego wykroczenia, zgodnie z art. 44 § 2 i 3 k.k.s., rozpo-
czyna bieg z konicem roku, w ktérym uptynal termin platnosci naleznosci
stanowiacej przedmiot wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s.”

Przepisy art. 57 k.k.s. penalizujg tzw. uporczywe nieplacenie podatku
i zgodnie z nimi podatnik, ktéry uporczywie nie wplaca w terminie podat-
ku, podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe. Sad moze odstapic¢
od wymierzenia kary, jezeli przed wszczeciem postepowania w sprawie
o wyzej wymienione wykroczenie skarbowe wptacono w calosci nalezny
podatek na rzecz wlasciwego organu.

Jak zauwazyl w tej sprawie Sad Najwyzszy, bledny jest poglad, ze przy-
pisane oskarzonemu zachowanie, wyczerpujace znamiona wykroczenia
skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s., nie nalezy do kategorii czynéw polegajacych
na uszczupleniu naleznosci publicznoprawnej, juz w 2005 r.'* znowelizowa-
no bowiem przepis art. 53 § 29 k.k.s., odsylajacy do art. 53 § 27-28 k.k.s.,
gdzie zdefiniowane s3 pojecia ,,nalezno$¢ publicznoprawna uszczuplona
czynem zabronionym’, ,,narazenie na uszczuplenie naleznosci publiczno-
prawnej czynem zabronionym” czy tez ,,nie wplaca podatku w terminie”
Tym samym ,,niewplacanie w terminie podatku” z art. 57 § 1 k.k.s. réwna
sie konsekwencjom prawnym ,,uszczuplenia” oraz ,narazenia na uszczu-
plenie” naleznosci publicznoprawej. Dlatego niewplacenie w terminie usta-
wowo okreslonym naleznego podatku juz w dacie uptywu tego terminu
skutkuje zalegtoscig podatkowa, stanowiac tym samym uszczuplenie nalez-
nosci publicznoprawnej'’. Podobnie jak wczesniej, rowniez to orzeczenie
Sadu Najwyzszego oraz twierdzenia z uzasadnienia s3 prawidlowe. Przy
okazji nalezy przypomnie¢, ze czyn uporczywego nieptacenia podatku
(nieterminowego placenia podatku) dotyczy tylko zachowania, ktére ma
znamie ,uporczywos$ci’. Znamie to jest znane od dawna prawu karnemu
jako powtarzajace sie zachowanie, zabarwione przy tym ujemnie z powodu
zlej woli sprawcy — musi wiec by¢ wielokrotne i zachodzi¢ w sytuacji, gdy
obiektywnie istnieje jednak mozliwo$¢ wykonania okreslonego obowigzku
prawnego'®.

!¢ Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 178, poz. 1479).

17" Zob. cytowane orzeczenie wraz z uzasadnieniem oraz prezentowanym tam orzecz-
nictwem Sadu Najwyzszego (LEX nr 3262593).

'8 Szerzej zob. T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., s. 297-304.
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4

Inny judykat Sadu Najwyzszego jest szczegdlnie interesujacy, poniewaz
na tle odpowiedzialnos$ci karnoskarbowej dotyczy zupelnie innego rodzaju
odpowiedzialnosci - tzn. odpowiedzialnosci dyscyplinarnej osoby wyko-
nujacej zawod zaufania publicznego (w tym przypadku radcy prawnego).
Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2020 r.
(sygn. II DSI 63/20"): ,Zachowanie radcy prawnego powinno by¢ wzo-
rem postgpowania dla innych czlonkow danego spoleczenstwa. Te wyzsze
standardy postepowania nalozone na radcéw prawnych jako przedstawicieli
zawodu zaufania publicznego, wynikajg przede wszystkim z koniecznosci
ochrony godnosci i autorytetu radcy prawnego i korporacji, jako pewnej
wartosci, z ktérej wyprowadza sie¢ wzorcowg powinno$¢ zachowania. Kaz-
dorazowo zatem oceniajac zachowanie radcy prawnego, nalezy dokona¢
weryfikacji, czy jego postepowanie w danych okoliczno$ciach bylto zgod-
ne ze wzorcowa powinnos$cia zachowania, ktéra wynika miedzy innymi
z okreslonych norm deontologicznych. Nieterminowe pfacenie podatkow
jest zachowaniem nieodpowiadajacym nie tylko kazdemu obywatelowi, ale
tym bardziej nie odpowiada wymaganiom stawianym radcy prawnemu, od
ktérego wymaga si¢, przede wszystkim, postepowania zgodnego z prawem.
Takie za$ postepowanie, ktére narusza normy prawa, narusza takze normy
godnosci zawodu radcy prawnego, bowiem moze powodowa¢ w odbiorze
zewnetrznym przeswiadczenie o bezkarnosci przedstawicieli zawodu za-
ufania publicznego”.

Nalezy uznad, ze Sad Najwyzszy ma pelng racje, stwierdzajac, ze brak
zaplaty podatku jest tozsamy z wykroczeniem dyscyplinarnym (a tym bar-
dziej prawomocne skazanie za to). Przypomnial przy tym takze inny ju-
dykat Sadu Najwyzszego®, w ktérym stwierdzono, ze od kazdego cztonka
korporacji radcowskiej wymaga sie ponadstandardowego sposobu postepo-
wania, tak w zyciu zawodowym, jak i prywatnym. Dlatego nalezy przyjac,
ze zachowanie radcy prawnego powinno by¢ wzorem postgpowania dla in-
nych czlonkéw danego spoteczenstwa (poniewaz chodzi o przedstawicieli
zawodu tzw. zaufania publicznego). W przedmiotowej sprawie obwiniony

¥ LEX nr 3116096.

0 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2019 r. (sygn. II DSI 31/18),
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Dyscyplinarna (dalej: OSNID) 2020, nr 1,
poz. 6.1 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2019 r. (sygn. II DSS 16/18),
OSNID 2020, nr 1, poz. 2.1.
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zostal skazany prawomocnym wyrokiem nakazowym za wykroczenia skar-
bowe z art. 77 § 3 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. oraz za wykroczenia z art. 57
§ 1 k.k.s. za nieplacenie podatkéw. Dodatkowo Sad Najwyzszy podkreslit,
ze w chwili orzekania przez sad drugiej instancji (tj. w momencie przeta-
mania zasady domniemania niewinnosci) nie doszto do zatarcia skazania.
Samo zatarcie skazania - jak stusznie przypomniat Sad Najwyzszy — tworzy
wprawdzie swego rodzaju fikcje prawng, skutkujacg tym, ze czyn nie moze
wywolywac negatywnych skutkéw w sferze praw podmiotu uprzednio ska-
zanego, ale nie powoduje tego, ze zachowanie bedace przedmiotem oceny
karnej nie miato miejsca. Jest to swego rodzaju zdarzenie w sensie histo-
rycznym, ktére jednak nie ma wigzacego charakteru w toku postepowania
dyscyplinarnego, wigc sad dyscyplinarny, opierajac si¢ na wlasnych usta-
leniach, moze dokonac¢ oceny dyscyplinarnej tego czynu®'. W przedmio-
towej sprawie faktycznie dopuszczono si¢ wiec wykroczenia skarbowego
i tym samym radca prawny popelnil przewinienie dyscyplinarne zwigzane
ze sprzecznoscig swojego postepowania z prawem. Ponadto takie zacho-
wanie radcy prawnego bylo takze sprzeczne z godnoscig zawodu radcy
prawnego, poniewaz owa godnos¢ zawodu nierozerwalnie jest zwigzana
z zewnetrznym odbiorem przez spoleczenstwo zachowania radcy prawne-
go. Sad Najwyzszy przy okazji w uzasadnieniu zauwazyl, ze przeciez obwi-
niony miat mozliwos¢ skorzystania z prawnych instrumentéw w sytuacji,
gdy obiektywne okolicznosci gospodarcze uniemozliwialy mu terminowe
wywiazywanie si¢ z obowigzkow podatkowych - a takich czynnosci nie
podjal*’. Rozwazania Sadu Najwyzszego na tle tej konkretnej sprawy (w pel-
ni prawidlowe) — co oczywiste — dotyczg i innych przedstawicieli zawodow
zaufania publicznego (tj. adwokata, architekta, doradcy podatkowego, bie-
glego rewidenta, notariusza, lekarza, farmaceuty, komornika sagdowego itd.).

5

Zgodnie z innym wyrokiem Sadu Najwyzszego - z dnia 2 grudnia
2020 r. (sygn. IT KK 249/20%): ,,przedmiotem ochrony art. 62 k.k.s. jest
publiczny interes fiskalny, a takze mienie Skarbu Panstwa i podmiotéw

21 Zob. cytowane orzeczenie Sadu Najwyzszego oraz przywolane w uzasadnieniu inne
judykaty dyscyplinarne.

> Zob. cytowane orzeczenie wraz z uzasadnieniem (LEX nr 3116096).

» LEX nr 3115755.
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prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza; im wyzsza wartos¢ swiadczonej
i podlegajacej rejestracji ustugi, tym wieksza wysokos$¢ naleznosci publicz-
noprawnej i odwrotnie”.

Zgodnie z przepisami art. 62 §§ 1-5 k.k.s. (tzw. naruszenie procedury
rachunkowej), kto wbrew obowigzkowi nie wystawia faktury lub rachunku,
wystawia je w sposob wadliwy albo odmawia ich wydania, podlega karze
grzywny do 180 stawek dziennych (§ 1); kto fakture lub rachunek wystawia
w sposéb nierzetelny albo takim dokumentem si¢ postuguje, podlega karze
grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci na czas
nie krotszy niz rok, albo obu tym karom acznie (§ 2); kto fakture lub ra-
chunek wystawia w sposob nierzetelny albo takim dokumentem si¢ postu-
guje, a kwota podatku wynikajaca z faktury albo suma kwot podatku wyni-
kajacych z faktur jest matej wartosci, podlega karze grzywny do 720 stawek
dziennych albo karze pozbawienia wolnosci, albo obu tym karom tacznie
(§ 2a); karze okreslonej w § 1 podlega takze ten, kto wbrew obowigzkowi
nie przechowuje wystawionej lub otrzymanej faktury lub rachunku badz
dowodu zakupu towarow (§ 3); karze okreslonej w § 1 podlega takze ten,
kto wbrew przepisom ustawy dokona sprzedazy z pominigciem kasy reje-
strujacej albo nie wyda dokumentu z kasy rejestrujacej, stwierdzajacego
dokonanie sprzedazy (§ 4); w wypadku mniejszej wagi sprawca czynu za-
bronionego okreslonego w §§ 1-4 podlega karze grzywny za wykroczenie
skarbowe (§ 5).

Na tle przedmiotowej sprawy Sad Najwyzszy stwierdzit, ze o spotecz-
nej szkodliwosci czynu stanowig jedynie enumeratywnie wyliczone oraz
stanowigce katalog zamkniety przestanki przedmiotowe i podmiotowe wy-
mienione w tzw. definicji legalnej zawartej art. 53 § 7 k.k.s. Nie nalezg za$
do nich okolicznosci dotyczace sprawcy, charakteryzujace jego dotychcza-
sowy tryb zycia, wiek, karalno$¢, wlasciwosci i warunki osobiste oraz zaist-
niale przed i po dacie czynu czy charakteryzujace si¢ nagminnoscia, ktére
wplywaja na wymiar kary. Ponadto Sad Najwyzszy zauwazyl, ze bledne jest
uznanie, iz do powyzszych okolicznosci nie nalezy znikoma wartos¢ nie-
zarejestrowanej ustugi kserograficznej w wysokosci 30 groszy i wysokos¢
uszczuplonej naleznosci podatkowej wynoszacej 5 groszy — przedmiotem
ochrony art. 62 k.k.s. jest bowiem publiczny interes fiskalny, a takze mienie
Skarbu Panstwa i podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Tak
wiec im wyzsza warto$¢ swiadczonej i podlegajacej rejestracji ustugi, tym
wyzsza nalezno$¢ publicznoprawna. W tej sprawie zaistniala wiec nega-
tywna przestanka procesowa, stanowiaca o znikomym stopniu spoleczne;j
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szkodliwosci czynu*. Oczywiscie takze i tutaj Sad Najwyzszy prawidtowo
ocenil stan faktyczny oraz stan prawny tej sprawy i co charakterystyczne
— podkredlil jakze czesto pomijang w praktyce przez organy podatkowe,
oskarzycieli publicznych oraz sady kwestie znikomej szkodliwo$ci spotecz-
nej czynu karnoskarbowego. Przeciez poza wyzej wymienionym art. 53
§ 7 kk.s. obowigzuje podstawowy przepis art. 1 § 1 k.k.s., ktéry wprost
okresla warunki odpowiedzialnosci karnoskarbowej - jest nim wymag, aby
wykroczenie skarbowe lub przestepstwo skarbowe byto spowodowane czy-
nem nie tylko ,,zabronionym pod grozbg kary przez ustawe obowiazujaca
w czasie jego popelnienia’, ale i aby byl to czyn ,,spolecznie szkodliwy”. Jest
to wrecz zdumiewajace, jak czesto w polskiej praktyce zapomina si¢ o tym
przy procedowaniu w sprawach podatkowych, a w konsekwencji w poste-
powaniach karnoskarbowych.

6

Zgodnie z kolejnym wyrokiem Sadu Najwyzszego - z dnia 19 listopada
2020 r. (sygn. V KK 526/19%): ,warunkiem odpowiedzialnosci z art. 69a § 1
k.k.s. jest naruszenie warunkow zastosowania procedury zawieszenia po-
boru akcyzy, co oznacza, ze sprawca musi mie¢ uprawnienia do stosowania
takiej procedury, a zatem musi uzyskac zezwolenie na prowadzenie skladu
podatkowego; prowadzenie nielegalnych czynnosci produkcji lub magazy-
nowania wyrobéw akcyzowych, gdy sprawca takich czynnosci w ogoéle nie
uzyskat zezwolenia na prowadzenie sktadu podatkowego, nie moze skutko-
wac przypisaniem sprawcy takiego czynu przestepstwa z art. 69a § 1 kk.s”.

Czyny karnoskarbowe z art. 69a k.k.s. to tzw. dokonywanie czynnosci
poza skladem podatkowym. Przepisy te stanowia, ze: kto wbrew przepisom
ustawy produkuje, magazynuje lub przeladowuje wyroby akcyzowe poza
sktadem podatkowym, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych
albo karze pozbawienia wolnosci, albo obu tym karom facznie (§ 1); kto
wbrew przepisom ustawy podejmuje czynnosci zmierzajace do produke;ji
lub magazynowania wyrobdw akcyzowych poza sktfadem podatkowym lub
podejmuje czynnosci majace stworzy¢ ku temu warunki, w szczegélno-
$ci w tym celu wchodzi w porozumienie z innymi osobami, uzyskuje lub

2 Zob. cytowane orzeczenie wraz z uzasadnieniem (LEX nr 3115755); odnoénie do
regulacji art. 62 k.k.s. szerzej zob. T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., s. 314-321.
» LEX nr 3095000.
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przysposabia srodki lub sporzadza plan dzialania, podlega karze grzywny
do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci, albo obu tym
karom Igcznie (§ 1a); natomiast w wypadku mniejszej wagi sprawca czy-
nu zabronionego okreslonego w wyzej wymienionych paragrafach podlega
karze grzywny za wykroczenie skarbowe (§ 2). Takze i to orzeczenie Sadu
Najwyzszego nie budzi watpliwosci. Stan faktyczny i prawny byt tutaj jas-
ny - notabene Sad Najwyzszy przypomnial, ze w tej konkretnej sprawie
oskarzony nie mdgt by¢ podmiotem przestepstwa z art. 69a § 1 k.k.s., skoro
nie mial uprawnienia do prowadzenia sktadu celnego®. Nalezy przy tym
pamigtad, ze przedmiotowy przepis zostal dodany do kodeksu karnego
skarbowego w roku 2008 i byl niedawno nowelizowany (w roku 2021)%.

7

Zgodnie z ostatnim judykatem komentowanym w niniejszym artyku-
le, tj. postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2021 r. (sygn.
IIT KK 321/19%), ,,nie mozna skutecznie zarzuci¢ »razgcego naruszenia
prawa materialnego« w sytuacji, gdy sad to prawo stosujac, odwoluje sie
do jednoznacznie przyjetej w doktrynie i orzecznictwie wyktadni. [...];
czyn zabroniony z art. 77 k.k.s. ma charakter materialny, a to ze wzgledu
na definicje legalng zawartego w nim znamienia »nie wplaca« z art. 53
§29 wzw.z§ 27 kks?.

Zgodnie z przepisami art. 77 §§ 1-3 k.k.s. platnik lub inkasent, kto-
ry pobranego podatku nie wplaca w terminie na rzecz wlasciwego or-
ganu, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze po-
zbawienia wolnosci do lat 3, albo obu tym karom lacznie; jezeli kwota
niewplaconego podatku jest malej wartosci (zob. art. 53 § 14 k.k.s.: mala
warto$¢ jest to warto$¢, ktdra w czasie popelnienia czynu zabronionego
nie przekracza dwustukrotnej wysokosci minimalnego wynagrodzenia),
sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 1 podlega karze grzyw-
ny do 720 stawek dziennych; jezeli kwota niewplaconego podatku nie
przekracza ustawowego progu (tj. pieciokrotnej wysokosci minimalnego

6 Zob. szerzej cytowane orzeczenie wraz z uzasadnieniem oraz przywolanymi inny-
mi judykatami Sadu Najwyzszego (LEX nr 3095000).

?7 Ustawa z dnia 30 marca 2021 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. poz. 694).

» LEX nr 3156190.

¥ Zob. ]. Izydorczyk, Przeglgd orzecznictwa..., s. 205-227.
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wynagrodzenia w czasie jego popelnienia), sprawca czynu zabronione-
go okreslonego w § 1 podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe™®.
Prawnym uzasadnieniem tej regulacji jest penalizowanie samego nieodpro-
wadzenia w terminie pobranych od podatnika kwot podatku?®'. Przepisy
art. 77 §§ 1-3 k.k.s. reguluja wigc tzw. nieodprowadzenie w terminie przez
platnika pobranego podatku™®.

W tym konkretnym postepowaniu osoba odpowiedzialna za termino-
we wywiazywanie si¢ z zobowigzan podatkowych - ptatnik podatku do-
chodowego od 0s6b fizycznych, wbrew art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lip-
ca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych* — nie wplacata
w terminie ustawowym? na rachunek wlasciwego urzedu skarbowego
pobranych zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych z tytulu
wyplaconych wynagrodzen za okres§lone miesigce. Sad Najwyzszy przypo-
mnial w tej sprawie m.in., Ze zgodnie z art. 76 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa® nadplaty podatku wraz z ich oprocentowa-
niem podlegajg zaliczeniu z urzedu na poczet zaleglosci podatkowych wraz
z odsetkami za zwloke, odsetek za zwloke od nieuregulowanych w termi-
nie zaliczek na podatek, kosztow upomnienia oraz biezacych zobowigzan
podatkowych - a w razie ich braku podlegaja zwrotowi z urzedu, chyba
ze podatnik ztozy wniosek o zaliczenie nadplaty w catosci lub w czgsci na
poczet przyszlych zobowiazan podatkowych®. Ponadto Sad Najwyzszy
przypomnial, ze czyn skarbowy penalizowany w art. 77 k.k.s. ma charakter
materialny z uwagi na fakt, ze znami¢ w postaci ,nie wplaca” jest definio-
wane ustawowo w przepisach art. 53 § 29 k.k.s. iart. 53 § 27 k.k.s.”” Zgodnie
z ich trescig naleznos¢ publicznoprawna uszczuplona czynem zabronionym
jest to wyrazona liczbowo kwota pieniezna, od ktdrej uiszczenia lub zade-
klarowania uiszczenia w calo$ci lub w czgsci osoba zobowigzana uchylita
sie i w rzeczywistosci ten uszczerbek finansowy nastapit (art. 53 § 27 k.k.s.)
oraz przepis ten stosuje si¢ odpowiednio do nastepujacych okreslen: ,,kwota

30

T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy..., s. 366-367.
31 Tbidem, s. 366.
32 Tbidem, s. 365-367.
3 Tekst jedn. Dz.U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307.
* To jest do dwudziestego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym po-
brano zaliczke.
* Dz.U. 22021 r., poz. 1540.
3% Ibidem.
7 Zob. P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy - komentarz, War-
szawa 2017, komentarz do art. 77 k.k.s.
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niewplaconego podatku’, ,nienalezny zwrot naleznosci celnej lub umorzenie
naleznosci celnej naleznej do zaptacenia’, ,nienalezny zwrot naleznosci
podatkowej”, ,nie pobiera podatku’, ,,nie wptaca w terminie podatku”, ,,po-
brany podatek’, ,,pobranego podatku nie wplaca’, ,,podatek” oraz ,wyplata
lub pobranie nienaleznej, nadmiernej lub wykorzystanej niezgodnie z prze-
znaczeniem dotacji lub subwencji” (art. 53 § 29 k.k.s.)*®. Na zakonczenie
swoich rozwazan Sad Najwyzszy zasadnie przypomnial, ze przestepstwo
skarbowe z przepisu art. 77 § 1 k.k.s. nie jest tzw. przestepstwem formalnym
(jak do czasu nowelizacji kodeksu karnego skarbowego z 2005 roku)*.

III

Reasumujac, nalezy jeszcze raz podkresli¢ wskazany na wstepie fakt, ze
jezeli chodzi o orzecznictwo Sadu Najwyzszego (w tym najnowsze) odnoszace
sie do regulacji kodeksu karnego skarbowego, to w poréwnaniu do judykatow
Sadu Najwyzszego na tle instytucji prawnych z kodeksu karnego oraz kodeksu
postepowania karnego jest to orzecznictwo nieliczne. Trudno jednoznacznie
odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego tak wlasnie jest. Moim zdaniem jednym
z powodow jest to, ze w Polsce mamy niestety do czynienia z pewna niefor-
malng, a jednak realng ,dominacjg” prawa finansowego. Taki stan na pewno
nie jest dobry dla stosowania prawa w naszym panstwie oraz dla samego po-
szanowania tego prawa w naszym spoleczenstwie. Jest to jednak stan, ktéry
bez gruntownej zmiany pogladéw w Polsce na to, czym w ogole jest paristwo
dla obywatela/podatnika i kim jest obywatel/podatnik dla panistwa, nie uleg-
nie szybkiej zmianie. To przeciez panstwo i jego aparat s3 dla obywateli, a nie
odwrotnie. Oczywiscie to pesymistyczne podsumowanie nie dotyczy orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego w sprawach karnoskarbowych.
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