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WSTEP

Zaczne od postawienia tezy, zapewne kontrowersyjnej, cho¢
zarazem niezbyt elektryzujacej wspolczesne filozoficzne dyskusje
i spory. Brzmi ona nastepujaco: dwudziestowieczna filozofia dialo-
gu, jakkolwiek wciaz jeszcze nie w pelni rozpoznana, pozostaje ak-
tualna, oryginalna i atrakcyjna propozycja — w sposéb krytyczny, ale
tez konstruktywny rezonujaca z filozoficzng tradycja oraz inspirujaca
do podejmowania radykalnych rewizji wiekszosci filozoficznych pro-
bleméw, w tym zwlaszcza filozoficznego namystu nad czlowiekiem.
Pojawila si¢ ona w gescie sprzeciwu wobec marginalizowania tego,
co jednostkowe, niepowtarzalne, niesprowadzalne do anonimowej
uniwersalnosci. W obrebie przestrzeni miedzyludzkiej owa zastugu-
jaca na szczegdlng uwage, wazna dla dialogikéw bezprecedensowos¢
urzeczywistnia si¢ nie tyle w samym bycie lub byciu, ile w interperso-
nalnej relacji — w ludzkim byciu obecnym, w byciu wobec drugiego.
Za wazny symbol i manifestacje tak rozumianej realnoéci, na ktora
otwiera si¢ refleksja dialogikéw — i ktéra probuje ona nie tyle uchwy-
ci¢ za sprawg uprzedmiotawiajacego poznania, ile przyblizy¢ poprzez
przedstawienie tego, co przesadza o wyjatkowosci relacji interperso-
nalnej oraz o specyfice umozliwiajacych ja warunkéw — mozna by
uznaé kategorie ,twarzy”, bedaca ikona antropologiczno-etycznego
projektu Emmanuela Lévinasa. To wlasnie twarz, bedaca nie fenome-
nem, lecz noumenem - zaswiadczajaca o niepowtarzalnosci i o oso-
bowym statusie uczestnikow dialogicznego spotkania — stanowilaby
wiarygodne $wiadectwo ludzkiej egzystencji. Takie swiadectwo nie
jest osiagalne w sytuacji wlasciwego relacji poznawczej zdystanso-
wania si¢ ,podmiotu” od ,przedmiotu”, a zatem nie jest mozliwe
do uzyskania ani w obszarze idealistycznie zorientowanej filozofii,
ani w obrebie nauki. Egzystencja bowiem, jak poucza Karl Jaspers,
to ,ujawnienie sie tego, co jest w czlowieku, w sytuacji, gdy zawodzi
anonimowy autorytet nauki”'. Jaspers ma tu na wzgledzie szczegdlnie

' Cyt. za: H.-G. Gadamer, Filozoficzne podstawy dwudziestego wieku,
przel. M. Lukasiewicz, [w:] tenze, Rozum, stowo, dzieje, Warszawa 2000, s. 82.
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taka sytuacje, w ktorej cztowiek urealnia to, na co uprzednio kieru-
je sie w akcie swojej osobistej decyzji.

Dialogika obrata nie tylko inng niz naukowa, lecz takze inng niz
dominujaca w nowozytnym i ponowozytnym dyskursie droge docho-
dzenia do wyobrazen o tym, co rzeczywiste. Dialogika — jak ujmuje to
wspolczesny autor — zapowiada i postuluje nie tylko rezygnacje z ,me-
tafizyki fundamentu” na rzecz ,metafizyki orientacji’, ale réwniez ,ra-
dykalna zmiane zasad filozofowania w kierunku przeksztalcenia calej
tilozofii z poszukiwania prawdy, w poszukiwanie orientacji”?. Ozna-
cza to porzucenie teoretycznego sposobu odnoszenia si¢ do $wiata
na rzecz skierowania filozofii ku §wiatu realnej ludzkiej egzystencji,
a to z kolei ujawnia istotny dlan wymiar dialogicznie rozumianej od-
powiedzialno$ci.

Propozycja dialogiki, skierowana pod adresem dyskursu filozo-
ticznego, zwlaszcza obejmujacego swym zainteresowaniem problema-
tyke antropologiczng, jest przelamanie ,egotycznej” i monologiczne;j
perspektywy myslenia®. Warunkiem tego jest z kolei dokonanie ta-
kiego ,zwrotu kopernikanskiego™, ktéry ujawnia okolicznos¢, iz zad-
ne myslenie nie przebiega w abstrakcji od dialogicznych zapo$redni-
czen dotyczacych jego uczestnikow. Jeden z najbardziej zastuzonych
dla dialogiki autoréw, Martin Buber, réwniez korzystajac z tej metafory

* M. Szulakiewicz, Dialog jako podstawa metafizyki. Od metafizyki funda-
mentu do metafizyki orientacji, [w:] Filozofia dialogu, t. 1: Drogi i formy dialogu,
red. J. Baniak, Wyd. Wydzialu Teologicznego UAM, Poznan 2003, s. 15-16.

* Por. HL. Goldschmidt, Dialogik. Philosophie auf dem Boden der Neu-
zeit, Europdische Verlagsanstalt, Frankfurt am Main 1964.

* Karl Heim przyréwnal dialogiczne odkrycie ,Ty” do ,zwrotu koper-
nikanskiego” we wspolczesnej filozofii. Por. G. Schaeder, Martin Buber. He-
briischer Humanismus, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1966, s. 175;
por. G. Wehr, Martin Buber. Biografia, przel. R. Reszke, Wyd. KR, Warszawa
2007, s. 134 (w polskiej edyciji tej pracy wkradt si¢ blad w nazwisku autora:
,Heinz”). Z kolei Carlos Valverde dostrzegl koincydencje miedzy niektérymi
zdaniami z Problemu czlowieka oraz tekstem K. Heima, Ontologie und Theo-
logie, ,Zeitschrift fiir Theologie und Kirche” 1930, H. 11, s. 333. C. Valver-
de, Antropologia filozoficzna, przel. G. Ostrowski, Wyd. Pallottinum, Poznan
1998, s. 345, przyp. 16.
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i powolujac sie na opinie Karla Heima i Emila Brunnera, za autora
»przewrotu kopernikanskiego” we wspodlczesnej mysli uznal Ludwi-
ga Feuerbacha®. Dialogika wzywa do uwzglednienia Zrédlowego, in-
terpersonalnego wymiaru myslenia i mowy, przy czym istotna jest tu
nie tyle forma dialogu, ile wzajemna obecno$c¢ jego uczestnikéw®. Dla
Lévinasa jesli ludzki rozum antycypuje byty, to z uwagi na niepowta-
rzalnos¢ i bezprecedensowsa realno$¢ uczestnikéw ,etycznej intrygi”.
Jednak nie s3 oni traktowani jako jednostki, rozpoznawani ze wzgledu
na mozliwoé¢ ich sprowadzenia do wspdlnej, okreslajacej ich podsta-
wy. Przeciwnie, Lévinas postrzega ich jako ,rozméwcéw, jako byty nie-
zastepowalne, jedyne w swoim rodzaju, jako twarze™. Autor stwierdza:

Twarz jest nie dajacym sie sprowadzi¢ do niczego innego sposobem,
w jaki byt moze sie objawi¢ w swej tozsamo$ci. Rzeczy sa tym, co nigdy
nie objawia si¢ osobowo, i w ostatecznym rozrachunku nie posiada toz-
samosci. Wobec rzeczy stosuje sie przemoc. Rozporzadza nimi, ogarnia
je. Rzeczy daja si¢ ujaé, nie ofiarowuja twarzy. Sa to byty bez twarzy®.

Idac tropem tej mysli, mozna przytoczy¢ znamienne stwierdzenie,
ze relacje miedzy ,mna i Innym” s3 nie tyle dzietem rozumu i nie on jest
ich posrednikiem lub - jako instancja kierujaca poznaniem — umozli-
wia poznawczy dostep do tej relacji. Sytuacja jest odwrotna, to raczej
rozumno$¢ okazuje sie funkeja relacji interpersonalnej — niewatpli-
wie szczeg6lnie istotng, chod nie jedyna. A skoro tym, co fundamen-
talne, okaze si¢ miedzyosobowe zapo$redniczenie wiazace adresata
etycznego apelu z tym, od ktérego apel pochodzi, to pytaniu sformuto-
wanemu przez Lévinasa trudno odmdwié wyrazisto$ci i sily:

5 M. Buber, Problem czlowicka, przel. J. Doktér, PWN, Warszawa
1993, s. 34.

¢ M. Szulakiewicz, Obecnos¢ filozofii transcendentalnej, Wyd. Naukowe
UMK, Torut 2002, s. 54.

7 E. Lévinas, Calos¢ i nieskoticzonos¢. Esej o zewngtrznosci, przel. M. Ko-
walska, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 303.

8 E. Lévinas, Trudna wolnos¢, przel. A. Kurys, Wyd. Atext, Gdynia
1991,s.9.
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czy ponad zrozumialodcig i racjonalnoécia tozsamodci, $wiadomodci,
terazniejszosci i bytu — ponad zrozumialoécia immanencji — nie jest sty-
szalne znaczenie, racjonalno$¢ i racjonalizm transcendencji, czy poza
bytem nie ukazuje si¢ sens, ktérego pierwotnos¢ przelozona na jezyk
ontologiczny da sie wyrazi¢ jako uprzednios¢ wzgledem bytu®.

Réwniez Tischner, wielekro¢ odwotujacy sie do Lévinasa, nie po-
minie tego watku i dostrzeze w nim wazny filozoficzny aport: ,Filozofie
totalistyczne, dazace do tego, by obja¢ calo$¢ rzeczywistoéci przy po-
mocy pojecia bycia i poje¢ jemu pochodnych sprawily, ze stalismy sie
glusi i élepi na twarz innego”™"°.

Niezaleznie od réznic rysujacych sie w obrebie poszczegélnych
dialogicznych projektéw, mozna zauwazy¢ wspoélnie podzielane prze-
$wiadczenia i zalozenia. Nalezy do nich wyrazne i celowe korzystanie
z szeroko rozumianego zaplecza mitologenu biblijnego, a zarazem kon-
testacja idiomu mysli zachodniej, zwlaszcza tradycji idealizmu, w ktorej
dialogicy upatruja kwintesencje i zwiericzenie europejskiego myslenia.

Pojecie dialogu nie jest jednoznaczne, co zostalo odnotowane
w literaturze filozoficznej, a takze w szerokim spektrum humanistyki.
Przytoczmy znamienna, charakteryzujaca te sytuacje wypowiedz:

Jeste$my $wiadkami oszalamiajacej kariery, jaka wspdlczeénie robi
stowo ,dialog” nie tylko w humanistyce i naukach spolecznych, ale
tez w catym kontekécie cywilizacyjnym, wchodzac do jezyka polityki
oraz publicystyki spolecznej czy kulturalnej. Mozna méwi¢ o wielo-
znacznodci tego stowa, pojawiajacego si¢ w tak odmiennych kontek-
stach, jak np. dialog realny i dialog idealny, dialog spoleczny i dialog li-
teracki [ ... ], dialog wewnetrzny i dialog zewnetrzny, dialog prywatny
i dialog publiczny, dialog religijny, ktory dzieli si¢ na dialog wewnatrzre-
ligijny i dialog migdzyreligijny, dialog ideologiczny, dialog $wiatopogla-
dowy i dialog konwersacyjny itd."

° E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, przel. M. Kowalska, Wyd.
Znak, Krakow 1994, s. 116.

10 7. Tischner, Filozofia dramatu, Editions du Dialogue, Paris 1990, s. 29.

1 R. Koztowski, O pojeciu i funkcjach dialogu, [w:] Komunikacja — rozu-
mienie — dialog, red. B. Andrzejewski, Wyd. Naukowe UAM, Poznan 1990, s. 69.
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Na wielorako$¢ sensu pojecia dialog zwrdcili uwage réwniez teo-
retycy zajmujacy sie nowym nurtem filozofii okre$lanym mianem
filozofii dialogu. Wypada zgodzi¢ sie z opinig jednego z nich: ,Samo
stowo »dialog« ma przerdzne znaczenia. Ma tez swoja historie. Row-
niez i sam fenomen okreslany tym slowem jest wielowarstwowy”'2.
Tym bardziej okreslenie ,filozofia dialogu”, cho¢ w sposob trwaly
zadomowilo si¢ w filozoficznym slowniku i legitymizowane prawie
stuletnig tradycja, z powodu swojej niejednoznacznosci moze by¢
mylace, bowiem sugeruje orzecznikowa jego eksplikacje. Tymcza-
sem dialogika, jako ,filozofia dialogiczna”, nie jest ,filozofig czegos”,
jest raczej filozofia ,jakas” Jako taka niesie z soba postulat uwolnie-
nia si¢ od presji uprzedmiotawiajacych i monologicznych modeli,
ktore czesto zawlaszczaly i monopolizowaly filozoficzny dyskurs. Jest
to wazne zwlaszcza, gdy dyskurs ten dotyczy problematyki antropo-
logicznej. Przy czym, wbrew niejednokrotnie pojawiajacym si¢ suge-
stiom, dialogika nie zada catkowitego porzucenia optyki monologicz-
nej — epistemicznej i uprzedmiotawiajacej — lecz glosi koniecznos¢
dowarto$ciowania takiej refleksji na temat czlowieka, ktora dostrzega
konstytuujaca dlai wartoé¢ interpersonalnej relacji. Czlowiek nie po-
winien by¢ redukowany do statusu podmiotu — dzialajacego, pozna-
jacego, operujacego w szerokim spektrum kulturowych artefaktow
— jest on bowiem kims§ ,wigcej”, kims ,ponadto”, kim$ niepodlegaja-
cym obiektywizujacemu uprzedmiotowieniu. Dominujaca w filozo-
ficznej tradycji perspektywa obiektywizujaco-uprzedmiotawiajaca
— organizujaca nie tylko refleksje ontologiczna i epistemologiczna, lecz
takze aksjologiczng i antropologiczng — nie gwarantuje wladciwego
rozpoznania swoisto$ci wyrdzniajacej byt ludzki, zwlaszcza rozumia-
ny jako ,bycie cztowiekiem”. Lévinas zauwaza, ze ,,obiektywno$¢” nie
powinna by¢ zawlaszczana przez przedmiotowos¢ podporzadkowana
abstrakcyjnej i anonimowej ogélnosci. Przeciwnie, obiektywnos¢: ,za-
klada juz epifanie Innego”". Przy czym Inny nie stanowi ,przypadku”

12 J. Mader, Filozofia dialogu, przel. R. Kijowski, [w:] Filozofia wspdlcze-
sna, red. J. Tischner, Instytut Teologiczny Ksiezy Misjonarzy, Krakéw 1989,
s.372.

3 E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosc. Esej o zewnetrznosci, s. 75.
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tego, co powszechne, przeciwnie, to raczej powszechne jest wtornym,
nie w pelni reprezentatywnym uogélnieniem, echem zZrédtowego, nie-
poddajacego si¢ subsumpcji precedensu, ktérego absolutna realnos¢
jest zakorzeniona w gescie etycznym. Lévinas powie wprost: ,Ogol-
nos¢ przedmiotu jest korelatem szczodrosci podmiotu™*. Dar Innego,
otwierajacy przed podmiotem najglebszy wymiar jego egzystencji,
nawiedza Ja, przychodzi wraz z roszczeniem, prosba o pomoc — to
one podwazaja absolutna wladze Ja wzgledem zamieszkiwanego prze-
zen $wiata.

Dopiero wtérnie, zawieszajac cze$¢ sposrdd wlasciwosci charak-
teryzujacych czlowieka w sposéb istotny, moze on podejmowacd po-
szczegllne role kulturowe — filozofujac, poznajac i przeksztalcajac
rzeczywisto$¢ (w tym siebie) — ale jest to mozliwe pod warunkiem
uprzedniego dialogicznego ,zagadniecia’, bedacego niedajacym sie za-
stapi¢ lub pomina¢ warunkiem uczlowieczenia'®. A zatem dialogika, be-
dac ,filozofia dialogiczng”, eksponuje ,dialogiczno$¢” jako ceche, ktora
nie tyle okregla obszar filozoficznych poszukiwan, ile pozwala dostrzec
specyficzng odrebnoé¢ czlowieka, jego geneze, warunki powstania
oraz warunki wyrazania przezen swego ,bycia ludzkiego”, niosacego
w sobie, jako niezbywalne zalozenie, komponent ,bycia ludzkim™'*.

Dialogicy — a nawet juz Feuerbach, zapowiadajacy ten nowy
sposob filozofowania — zwrdcili uwage na okolicznos¢, iz czlowiek
jako pojedyncza jednostka, w sytuacji zdystansowania od innych, nie
dysponuje mozliwoscia pelnego urealnienia swego osobowego statusu
ani tez afirmowania go w sposdb samodzielny. Niezbedne jest do tego
zaangazowanie ze stronyinnego orazwej$cieznimwdialog. Owinny, ini-
cjujac relacje, otwiera droge do wspotodnajdywania sie na specyficznej

4 Tamze, s. 76.

!5 Wedlug dialogikéw zagadniecie ptynace od Ty jest ,zacheta do wszel-
kiego my$lenia, moéwienia, ustanawiania wszelkiego sensu i wartosci,
i wszelkiej obiektywno$ci” J. Bockenhoff, Die Begegnungsphilosophie. Ihre
Geschichte — ihre Aspekte, Verlag Karl Alber, Freiburg—Miinchen 1970, s. 428.

16" A.J. Heschel, Who Is Man?, Stanford University Press, Stanford 1965,
s. 94; por. tenze, Kim jest czlowiek?, przel. K. Wojtkowska, Punctum - Wyd.
UL, Warszawa-£6dz 2014, s. 104-119.
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dla bytu ludzkiego i wyrdzniajacej dw byt plaszczyZnie osobowej koeg-
zystencji. Pochodzace od drugiego ,zagadniecie” (Anrede) jest kluczem
do wspolbytowania — miedzyludzkiego, a zarazem w pelni uczlowiecza-
jacego. Dialogiczna wykladnia czlowieka jako osoby zaktada otwarcie
na transcendencj¢ — ,granica i dopelnieniem” osoby ludzkiej jest bo-
wiem Bég rozumiany jak osoba pozostajaca w relacji z czlowiekiem
i nadajaca tej relacji absolutny, nieredukowany wymiar'”. W przypadku
osoby ludzkiej zaréwno jej ,byt w sobie”, jak i , byt dla siebie” poprze-
dzone s3 byciem w relacji do innego*®.

'7 Por. ]. Bockenhoff, Die Begegnungsphilosophie, s. 403.
18 Tamze, s. 404.






Rozpziar 1

HOMO DIALOGI - DROGA CZLOWIEKA
IDROGA DO CZLOWIEKA

Tytul niniejszej ksiazki moglby brzmie¢: Homo dialogi
— czlowiek dialogu. Zaproponowana przez wspodlczesna dialogike
tilozoficzna refleksja nad czlowiekiem jawi si¢ bowiem w dwodch
rolach. Po pierwsze jest ona proba odsloniecia dialogicznej, a zatem
transcendentnej genezy czlowieka, po drugie pragnie ukaza¢ jego
dialogiczna kondycje, w tym réwniez warunki pozwalajace na jej
uzewnetrznienie sie. Zgodnie z ta koncepcja cztowiek jako istota wy-
jatkowa, bezprecedensowa na tle ontycznego uniwersum zawdziecza
swoje istnienie dialogowi, do ktérego zostal zaproszony. A zatem
nie sobie zawdzigcza on swoje ucztowieczenie — circulus vitiosus po-
legajace na immanentnej aktywnosci ludzkiego podmiotu zostaje
przez dialogikéw odrzucone w kazdej z mozliwych redakeji i postaci,
jakiekolwiek mogloby ono przybierac. Jakkolwiek zatem dialogicy,
zgodnie z wigkszoscig filozoficznych koncepcji, gotowi sa rozpozna¢
w czlowieku ,twérce i wytwor kultury” i przyzna¢ mu miano gospo-
darujacego w $wiecie — w $wiecie, ktory wszak sklada sie z warstwy
zastanej (przyrodniczej i kulturowej) i z warstwy wykreowanej
(kulturowej) — to jednak odrzucaja supozycje, jakoby mialyby
one lacznie wyczerpywal zakres przestrzeni, w ktdérej dokona-
la si¢ emancypacja czlowieka. Tym samym dialogicy dystansuja si¢
od koncepcji sprowadzajacych przyczyny uczlowieczenia do splotu
»pozytywnych” okolicznosci, tworzacych korzystne uwarunkowania
strukturalno-morfologiczne dla uksztaltowania si¢ bytu ludzkiego
— do ktérych nalezy m.in. odpowiednia struktura moézgu i konfigu-
racja jego struktur czyniaca go zdolnym do abstrakcyjnego my$lenia,

' By skorzysta¢ tu z celnego okre$lenia Michaela Landmanna, autora
»antropologii fundamentalnej”: M. Landmann, Der Mensch als Schopfer und
Geschopf der Kultur. Geschichts- und Sozialanthropologie, Ernst Reinhardt Ver-
lag, Miinchen-Basel 1961.
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odpowiedni ukltad narzadéw umozliwiajacych emisje dZzwigkdw, od-
powiednia struktura narzadéw ruchu umozliwiajaca ,odcigzenie”
rak — i predestynujacych go do osiagniecia typowych dla czlowieka
wlasciwosci i kwalifikacji, jak np. rozumnos¢ i zdolno$¢ do funkcjo-
nowania w §wiecie abstrakeji, zdolno$¢ do wyrafinowanego komuni-
kowania si¢, umiejetno$¢ tworzenia narzedzi, a w tym takze udo-
skonalania ich i dbania o nie, kompetencje spoleczne, wrazliwo$é
etyczna i estetyczna — jesli czynniki te mialoby si¢ traktowa¢ jako
jedyne, a wiec konieczne i zarazem dostateczne, a nie jako zaledwie
konieczne, lecz nie dostateczne. Powyzsze czynniki, jakkolwiek nie-
dajace sie poming¢, niezbedne w procesie uczlowieczenia, nie wy-
czerpuja wszystkich uwarunkowan pozwalajacych na wykrystalizo-
wanie sie czlowieka w calej jego swoistosci, odrebnosci i specyfice.
Podobnie dialogicy dystansuja si¢ od ,prywatywnych” sposobéw
tilozoficznego objasniania genezy procesu uczlowieczenia i warun-
kéw, ktore mialyby go implikowa¢ oraz pelni¢ funkcje jego katali-
zatora. A zatem wskazywanie na ,niedoposazenie” bytu ludzkiego,
argumentowanie, ze zasadniczym i wystarczajacym czynnikiem
uczlowieczenia byla okolicznosé, ze byt bedacy prefiguracja bytu
ludzkiego i poprzedzajacy ludzkie stadium rozwoju poczatkowo
pozostawal ,istota ulomng”, organicznie obcigzona wielorakimi de-
ficytami (Mingelwesen)?, kim$ ,organicznie pozbawionym $rod-
kéw™ — nie jest dla dialogikéw przekonujace. Obszar poszukiwa-
nia odpowiedzi na pytanie o geneze bytu ludzkiego, o racje jego

* A.Gehlen, Czlowiek. Jego natura i stanowisko w $wiecie, przel. R. Michal-
ski, ]. Rolewski, E. Paczkowska-Eagowska, oprac. S. Czerniak, Wyd. Naukowe
UMK, Torun 2017, s. 71-72. Watek niedoskonalosci cztowieka, w rozma-
itych wariantach obecny w mysli wspéliczesnej [por. ,ulomnos¢” (faillibilité)
u Paula Ricoeura lub , skoficzono$¢” (Endlichkeit) u Martina Heideggera] ma
geneze siegajaca Protagorasa. Por. E. Paczkowska-Lagowska, O historyczno-
$ci czlowieka, stowo/obraz terytoria, Gdanisk 2012, s. 119-123. Dodajmy, ze
w mysli nowozytnej 6w watek pojawia si¢ m.in. u Johanna G. Herdera i Frie-
dricha Nietzschego.

3 A. Gehlen, Obraz czlowicka, [w:] tenze, W kregu antropologii i psycho-
logii spotecznej. Studia, oprac. Z. Kuderowicz, przel. K. Krzemieniowa, Wyd.
Czytelnik, Warszawa 2001, s. 78.
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wyodrebnienia si¢ i wyemancypowania z przyrodniczego uniwer-
sum, nie powinien by¢, wedle dialogikéw, zawezony do immanentnej
sfery przyrody, z ktérej, na drodze zmudnych i dlugotrwatych subli-
magji, transformacji, mutacji, proceséw przystosowawczych oraz in-
nych wielorakich metamorfoz z pierwotnie czysto biologicznego
uposazenia mialaby wyloni¢ sie nowa jakos$¢ — byt ludzki.
Niezaleznie od problemu genezy czlowieka, odrebng, cho¢ pozo-
stajaca w pewnej korespondencji z powyzszym jest kwestia wyraza-
nia si¢ bytu ludzkiego — warunkéw, trybu i okolicznosci jego mani-
festowania sie jako byt jako$ciowo specyficzny. I chociaz czlowiek
wystepujacy w roli obiektu przyrodniczo-kulturowego stanowi pew-
ne bytowe status quo — obiektywizowane i niezalezne od aktualnych
uwarunkowarn, gdyz zdeterminowane splotem czynnikéw zakorze-
nionych w jego genotypie i okreslajacych jego fenotyp — to jednak
bycie czlowiekiem, jak zakladaja dialogicy, nie ogranicza sie¢ do nich.
Do bycia czlowiekiem, do jego istoty nalezy bowiem nie tylko to, ze
jest ,taki oto” — niezaleznie od swoich preferencji, decyzji i postaw
— lecz takze to, ze moze odnosi¢ si¢ do swojego istnienia, moze do-
konywa¢ wolnych wyboréw. O czym$ podobnym pisal Helmuth
Plessner, gdy nazywal czlowieka istota ,ekscentryczng” — nieustannie
ize swej natury pozostajaca ,poza soba”. Na charakteryzowang przez
Plessnera ,ekscentryczng pozycjonalnos¢” bytu ludzkiego sklada-
ja sie trzy sfery, i zarazem w nich si¢ ona manifestuje, a s3 nimi: ,natu-
ralna kulturowo$¢” (natiirliche Kiinstlichkeit)*, ,zapo$redniczona
bezposrednios¢” (vermittelte Unmittelbarkeit)S oraz ,utopijne miej-
sce” (utopische Standort)®. Ta przyjeta przez autora perspektywa
wspoltworzy przyjete przez niego podstawowe pryncypia antro-
pologiczne (anthropologische Grundgesetze), okreslajace czlowieka
jako nieustannie transcendujacego swoje istnienie. Owo transcen-
dowanie byloby dla czlowieka charakterystyczne, wyrdznialoby

* H. Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch. Einleitung in
die philosophische Anthropologie, Walter de Gruyter, Berlin—-New York 1975,
s.309-321.

S Tamze, s. 321-341.

¢ Tamze, s. 341-346.
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go sposrdd uniwersum, gdyz czynitoby go kims, kto dlatego zyje
w $wiecie — a nie w §rodowisku, jak zwierzeta — ze wierzy w éw
$wiat, mimo albo za sprawa doswiadczania sygnalizowanych przez
autora sprzecznosci, ktore nieustannie pozostaja udzialem cztowie-
ka i od ktorych nie moze sie zdystansowacd. O ile jednak u Plessnera
wyrazem transcendencji bylaby ekscentryczno$¢ okreslajaca w spo-
sob fundamentalny ludzka egzystencje, o tyle dialogicy odnajduja
transcendencje gdzie indziej i inaczej ja rozumiej. Nie jest ona ano-
nimowg zasada polaryzujaca ludzka rzeczywistos$¢ i generujaca dy-
stans czlowieka do siebie i do przezywanego przez siebie $wiata, lecz
wynika z transcendentnej, tzn. radykalnie przekraczajacej reguly
rzeczywistosci pozycji osobowo rozumianego partnera, bedacego
inicjatorem relacji dialogicznej. Gest zaproszenia do relacji nie
jest niczym uwarunkowany, nie nalezy zatem ani do porzadku na-
turalnego, wlasciwego $wiatu przyrody, ani do ,ekscentrycznosci”
okreslajacej sytuacje cztowieka i nadajacej jego bytowi szczegol-
na pozycje. W tej perspektywie cho¢ obie koncepcje odwoluja sie
do transcendencji — wszak ekscentryczno$¢ Plessnera zaklada jakies
jej rozumienie — to jednak, o ile u tego autora przybierataby ona for-
me ,bycia inaczej’, jako ze istnienie cztowieka skazane jest na rady-
kalny, rozmaicie manifestujacy sie dystans wzgledem $wiata (w tym
rowniez wzgledem samego siebie, swojej cielesnosci, korpuskular-
noéci itd.), o tyle u dialogikéw transcendencja sygnalizuje catkiem
inng jakos¢. Transcendencja nie wyczerpuje si¢ w dystansie wzgle-
dem tego, co immanentne, gdyz wymaga — by uzy¢ dystynkcji znane;
zlektur Lévinasa: autrement qu’étre — odwolania sie do kategorii ,,ina-
czej niz by¢”’. Nie jest to wiec charakterystyka zbudowana na opi-
sie istnienia, odwolujaca si¢ do argumentéw ontologicznych, lecz
ufundowana jest na presupozycjach egzystencjalno-etycznych
i jako taka wskazuje na interpersonalng relacje, nieopisywalna
w kategoriach ontologii, a co najwyzej (jak u Lévinasa, cho¢ nieko-
niecznie u dialogikéw, do ktérych si¢ odwoluje) pozwalajaca w niej
ugruntowa¢ ontologie i z niej ja wyprowadzi¢. I dopiero w $wietle

7 E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, przel. P. Mrowczynski,
Aletheia, Warszawa 2000.
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tak rozumianej transcendencji czlowiek u$wiadamia sobie nie tyl-
ko to, na co zwraca uwage Plessner, ze wciaz przekracza siebie, swdj
$wiat, nieustannie kwestionujac kazda perspektywe problematy-
zowania siebie i §wiata, lecz takze to, ze jego autorefleksja i reflek-
sja nad $wiatem nie bylaby ,ludzka” gdyby zabraklo w niej miejsca
na takie kategorie, jak np. ,spotkanie”, ,osoba’, ,blizni” albo gdyby
ich sens mialby ulec zredukowaniu do rzeczywistosci przyrodniczo-
-kulturowej. Oto zasadnicza réznica.

Poczatkéw dialogiki mozna upatrywaé juz w obrebie filozoficz-
nych intuicji Sokratesa, jednak okreslenie ,filozofia dialogu” ma duzo
pdzniejsza, dwudziestowieczng geneze. Status wyodrebnionego nurtu
filozoficznego dialogika uzyskala w trzeciej dekadzie dwudziestego
stulecia, ale nigdy — przynajmniej jak dotad — nie stala sie ani jednym
z gléwnych, ani jednym z najmodniejszych nurtéw filozofii®. Dojrza-
fa filozofia dialogiczna, filozofia spotkania — czyli taka, ktéra gtéwnym
swoim celem czynila rozwigzanie problemu relacji Ja-Inny — pojawi-
ta sie wigc dopiero w latach dwudziestych XX w. Zrodzila si¢ jako my$l
nawiazujaca do trzech wielkich tradycji religijnych. Najliczniejsza gru-
pajej protagonistow siegata do tradycji judaizmu, a wérdd tych autoréw
trwale miejsce przypada zwlaszcza Hermannowi Cohenowi’, Franzowi

® Gabriel Marcel skromnie wyznaje, ze nie ma najmniejszej szan-
sy rywalizowa¢ o popularno$¢ z Brigitte Bardot. H.A. Fischer-Barnicol,
Spielgelungen — Vermittlungen, [w:] Erinnerung an Martin Heidegger, Hrsg.
G. Neske, Verlag Gunter Neske, Pfullingen 1977, s. 89. Z kolei w przy-
padku Martina Bubera jego popularno$¢ byla oczywista réwniez z powo-
du wielorakiej aktywno$ci — nie tylko filozoficznej, lecz takze spolecznej,
politycznej, publicystycznej czy translatorskiej (owocem tej ostatniej jest
zrealizowany wspdlnie z F. Rosenzweigiem przeklad Pigcioksiegu: Die fiinf
Biicher der Weisung, verdeutscht von Martin Buber, gemeinsam mit Franz
Rosenzweig, Verlag Lambert Schneider, Berlin 1930). O tym, jak bardzo
ta stawa byta uciazliwa, $wiadcza liczne komentarze Bubera. Por. P.R. Men-
des-Flohr, Martin Buber. A Life of Faith and Dissent, Yale University Press,
London 2019, s. 282.

 Chodzi tu o ,pdznego” Cohena, ktérego mysl znaczaco odbie-
ga od wczesnego okresu jego filozoficznej wedréwki — tego, w ktérym
jako uczen Kanta ,jeszcze raz — jak pisze Buber — zbudowal dom dla Boga
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Rosenzweigowi'’, Martinowi Buberowi'', Abrahamowi Joshui Hesche-
lowi'? oraz Emmanuelowi Lévinasowi'?, z zastrzezeniem, ze ten ostatni,
jakkolwiek nawiazywat do dialogiki i wywodzit sie z jej tradycji, to jed-
nak zarazem sytuowal si¢ w opozycji do niektérych sposréd jej kluczo-
wych zalozen. Poza judaizmem réwniez inne nurty religijne w znaczacy
sposob zaznaczyly swoja obecno$(, jako cenne i inspirujace zaplecze
dla filozoficznych projektéw. A zatem, tradycja katolicyzmu reprezen-
towana jest przez: Ferdinanda Ebnera'¥, Gabriela Marcela'®, Mauri-
ce’a Nédoncelle’a'® i Jozefa Tischnera'’, za§ w kregu oddzialywania pro-
testantyzmu sytuujg sie: Dietrich Bonhoefter', Friedrich Gogarten'?,

filozotéw”. M. Buber, Zacmienie Boga, przel. P. Lisicki, Wyd. KR, Warszawa
1994, 5. 47. Reprezentatywna dla péZnego, a zatem interesujacego nas tu, dia-
logicznego okresu filozoficznego rozwoju Cohena bedzie natomiast praca:
H. Cohen, Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums, G. Fock Ver-
lag, Leipzig 1919.

' F. Rosenzweig, Der Stern der Erlosung, Kauffmann Verlag, Frankfurt
am Main 1921.

"' M. Buber, Ich und Du, Insel Verlag, Leipzig 1923.

2° A.J. Heschel, Who Is Man?, Stanford University Press, Stanford 1965.

3 E. Lévinas, Totalité et Infini. Essai sur lextériorité, Martinus Nijhoff
Publishers, Haag 1961.

'* F. Ebner, Das Wort und die geistigen Realititen. Pneumatologische Frag-
mente, Brenner-Verlag, Innsbruck 1921.

15 G. Marcel, Journal métaphysique, Editions Gallimard, Paris 1927.

16 Ow francuski personalista zakladal, ze $wiadomoéci Ja niepodobna
oddzieli¢ od $wiadomosci Ty, a relacja Ja-Ty jest podstawowa, pierwotna
strukturg ludzkiej swiadomosci. M. Nédoncelle, La réciprocité des consciences.
Essai sur la nature de la personne, Editions Aubier-Montaigne, Michigan 1942;
por. F. Copleston, Historia filozofii, t. IX, przel. B. Chwedernczuk, Wyd. PAX,
Warszawa 1991, s. 310.

17 J. Tischner, Filozofia dramatu, Editions du Dialogue, Paris 1990.

'8 D. Bonhoeffer, Akt und Sein. Transzendentalphilosophie und Ontologie
in der systematischen Theologie, Dietrich Verlag, Giitersloh 1931.

¥ F. Gogarten, Ich glaube an den dreieinigen Gott. Eine Untersuchung iiber
Glauben und Geschichte, Diederichs, Jena 1926.
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Emil Brunner®’, Eugen Rosenstock-Huessy*', Karl Barth**, Rudolf Bult-
mann®, Adolf Reinach**. Nalezaloby tez wymieni¢ autoréw, ktorych
zaangazowanie konfesyjne jest problematyczne — zaliczaja si¢ do nich
m.in.: Theodor Litt*, Karl Léwith* czy Eberhard Grisebach®. I wresz-
cie warto zwrdci¢ uwage na autoréw wyraznie i Swiadomie wplataja-
cych wlasne watki dialogiczne w szerszy kontekst mysli europejskiej,
jak czyni np. Jean-Luc Marion oraz wspomniani juz Lévinas i Tischner.

O szeroko rozumianym nurcie wspodlczesnej dialogiki, nalezacej
wszak do stosunkowo nieodleglej tradycji europejskiej, zwyklo si¢ mo-
wic uzywajac takze innych nazw, jak np. ,filozofia innego” czy ,filozo-
fia dramatu™®. Z pewnoscia jednak, chocby z uwagi na specyfike tych
pokrewnych dialogice, lecz nietozsamych z nig nurtéw, nie powinny

0 E. Brunner, Der Mensch im Widerspruch. Die christliche Lehre vom
Wahren und vom wirklichen Menschen, Furche Verlag, Berlin 1937.

*' E. Rosenstock-Huessy, Angewandte Seelenkunde, Rother Verlag,
Darmstadt 1924.

* K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, Evangelischer Verlag, Zirich
1932-1968.

» R.Bultmann, Glauben und Verstehen. Gesammelte Aufsitze, Mohr Ver-
lag, Tiibingen 1933-1965.

* A. Reinach, Zur Phinomenologie des Rechts. Die apriorischen Grundla-
gen des biirgerlichen Rechtes, Kosel-Verlag, Miinchen 1953.

» T. Litt, Individuum und Gemeinschaft. Grundfragen der sozialen Theorie
und Ethik, Teubner Verlag, Leipzig 1919; tenze, Individuum und Gemeinschaft.
Grundlegung der Kulturphilosophie, Teubner Verlag, Leipzig 1924; tenze, Die
Philosophie der Gegenwart und ihr Einfluss auf das Bildungsideal Pidagogik,
Teubner Verlag, Leipzig 1925.

6 K. Lowith, Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen. Ein Beitrag
zur anthropologischen Grundlegung der ethischen Probleme, Drei-Masken-Ver-
lag, Miinchen 1928.

7 E. Grisebach, Erkenntnis und Glaube. Rede zur Bestimmung der Gren-
zen der Erkenntnis, Max Niemeyer Verlag, Halle 1923; tenze, Die Grenzen
des Erziehers und seine Verantwortung, Max Niemeyer Verlag, Halle 1924;
tenze, Gegenwart. Eine kritische Ethik, Max Niemeyer Verlag, Halle 1928; ten-
ze, Freiheit und Zucht, Rascher Verlag, Zirich-Leipzig 1936.

* Por. W. Mackiewicz, Filozofia wspdlczesna w zarysie, Wyd. Witmark,
Warszawa 1996, s. 203.
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by¢ one traktowane jako okreslenia dla niej synonimiczne. Wyjat-
kiem jest okreslenie ,filozofia spotkania”, jako ze nazwa ta odnosi si¢
do spotkania rozumianego jako kwintesencja i egzemplifikacja relacji
dialogicznej. Pod wzgledem doboru narzedzi, metod budowania teo-
retycznego projektu oraz organizowania filozoficznego dyskursu dia-
logika bywa przyréwnywana do filozoficznej hermeneutyki*, ponie-
waz, podobnie jak ona, odwoluje si¢ do dialogu i w jego dialektyce,
negatywnie kontrastowanej ze statyczno$cig wladciwa monologowi,
odnajduje droge, na ktérej buduje swoje filozoficzne propozycje®.
Niewatpliwie jednak wspoélczesna dialogika jest czyms wiecej niz tylko
metoda, zwlaszcza ze: ,na naszych oczach pretenduje [ona] do miana
nurtu filozoficznego, mimo ze moze by¢ uprawiana z réznych punktéw
widzenia™'. O wciaz niegasngcym zainteresowaniu dialogika $wiadcza
licznie ukazujace si¢ publikacje jej poswiecone®.

¥ Por. podrozdziat: Hermeneutyka wobec dialogu.

3 Oczywiécie mowa tu o takiej hermeneutyce, ktéra z ,technicznej’,
pierwotnie bedacej technika i sztuka odnajdywania prawidlowej wykla-
dni tekstu, zmienila sie w ,filozoficzng’, stajac sie za sprawa W. Diltheya,
M. Heideggera, L. Landgrebego, ,teoria rozumienia zycia’, co oznaczalo, ze
zarazem ,przyszta w sukurs tak rozumianej filozofii cztowieka”. T. Gadacz,
Filozofia czlowieka jako filozofia losu, Wyd. ,Wers”, Bydgoszcz 2000, s. 14.
Pamietajmy, ze jeszcze Dilthey zadania hermeneutyki upatrywal w dostar-
czeniu teorii sztuce zajmujacej si¢ interpretacja ,pisemnych pozostalosci
po ludzkim istnieniu”. W. Dilthey, Rozumienie i zycie, przel. G. Sowinski,
[w:] Wokét rozumienia. Studia i szkice z hermeneutyki, Wyd. Naukowe PAT,
Krakow 1993, s. SS.

3 'W. Mackiewicz, Filozofia wspélczesna w zarysie. Trzeba stwierdzi¢,
ze status dialogiki nie jest jeszcze w pelni ugruntowany, o czym moze $wiad-
czy¢ np. opinia Theunissena, ktory z jednej strony podkrela jej zaleznos¢
od transcendentalizmu, a jej warto$¢ chce wyprowadzaé z jej krytyki, a z drugiej
stwierdza, ze refleksja na temat dialogu sytuuje sie poza zasiegiem transcenden-
talizmu, za to w obszarze wla$ciwym mysli dialogicznej. M. Theunissen, Trans-
cendentalny projekt ontologii spolecznej a filozofia dialogu, przel. J. Doktér, [w:]
Filozofia dialogu, oprac. B. Baran, Wyd. Znak, Krakéw 1991, s. 257-258.

3> Nadmienimy, ze jedna z gtéwnych postaci reprezentujacych filozo-
fie dialogu — Martin Buber — doczekala sie w ciagu ostatnich 50 lat, czyli
od $mierci do chwili obecnej okoto 150 monografii wydanych w samym tylko
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Zasadnicza odmiennos¢ dialogicznego paradygmatu filozofowa-
nia wzgledem zastanej filozoficznej tradycji wyraza si¢ okoliczno$cia,
ze dialogicy postuluja przeformulowanie podstawowych filozoficz-
nych pytan, optyki problematyzowania zagadnien oraz prowadzenia
dyskursu. Odziedziczona przez europejskie myslenie i niemal wen
wroséniete rozstrzyganie o statusie filozoficznego myslenia, o jego za-
lozeniach, charakterze, strukturze i celach miatoby — zgodnie z zaloze-
niami dialogikéw — uzyska¢ nowa postaé. Prowadzi to, czego dialogicy
sa $wiadomi, do przeobrazenia §wiadomosci nie tylko filozofujacego
podmiotu, lecz takze czlowieka jako takiego, do otwarcia nowych,
nieznanych lub ignorowanych horyzontéw. W rezultacie tych prze-
obrazen i wraz z umniejszeniem rangi paradygmatu epistemicznego
dochodzi do zwigkszenia udzialu pozapoznawczych wymiardéw ludz-
kiej aktywnos$ci — w relacji czlowiek—$wiat rola przedmiotowej ,wie-
dzy o” kurczy sie na rzecz wspolnotowego uczestnictwa, wspél-bycia,
budowanego i afirmowanego za sprawa interpersonalnej wiezi kon-
stytuowanej w warunkach dialogicznych relacji. Wspélczesny badacz
filozofii dialogu zauwaza, iz dla Lévinasa, ale tez dla szerszej grupy re-
prezentantéw dialogiki, miejsce ,filozofii pierwszej” uzyskuje etyka. Te
radykalna zmiane opatruje komentarzem:

Pierwszym pytaniem nie jest juz Dlaczego istnieje raczej cos niz nic (Leib-
niz), lecz pytanie Dlaczego istnieje raczej zto niz dobro? (Lévinas). Jest to
pytanie o orientacje, czy tez o etyczna relacje do tego, co Inne. Zmiana
ta pojawia sie razem z odkryciem dialogu dla filozofii i metafizyki, i kon-
centracja na Ty>.

Dialogiczne zapo$redniczenie i wspoéluczestnictwo w dialogu
nie implikuje uszczuplenia statusu uczestniczacych w dialogu oséb.

jezyku niemieckim, czyli najblizszym jego filozoficznej spusciznie. Ostatnio
ukazaly si¢ np. publikacje: B. Aretz, Martin Buber. Eine erste Begegnung, Verlag
Neue Stand, Miinchen—Ziirich-Wien 2015; K.P. Kramer, Martin Buber. Der
Weg des Herzens in der jiidischen Mystik, Crotona Verlag, Berlin 2013.

33 M. Szulakiewicz, Dialog jako podstawa metafizyki. Od metafizyki fun-
damentu do metafizyki orientacji, [w:] Filozofia dialogu, t. 1: Drogi i formy dia-
logu, red. J. Baniak, Wyd. Wydzialu Teologicznego UAM, Poznari 2003, s. 17.
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Tym bardziej nie umniejsza ono zadnej z przystugujacych im auto-
nomicznych warstw, wspéttworzacych ich podmiotowos¢, prze-
ciwnie, dopiero ono je umozliwia. Sytuacje te trafnie rozpoznawal
autor zakorzenionej w dialogice filozofii dramatu, gdy pisal: ,Praw-
dziwa wspdlnota 0s6b nie polega na przekreslaniu réznic, lecz na ich
uznawaniu. Kto pyta, pozwala by¢. Kto odpowiada, uznaje wartos¢
tego, kto go zapytal™*.

Jakkolwiek Buber nie jest ani pierwszym, ani jedynym protagoni-
sta wspdlczesnej dialogiki — sam zreszta zdawal sobie sprawe z dlugu
wdziecznodci zaciggnietego u takich myslicieli, jak: Friedrich Heinrich
Jacobi, Ludwig Feuerbach, Hermann Cohen, Franz Rosenzweig, a tak-
ze William James i Wilhelm Dilthey* - to jednak wolno upatrywac
w nim tego autora, ktéry mysli dialogicznej nadal ksztalt najpelniejszy
oraz sformulowal ja w sposéb najbardziej konsekwentny i jednoznacz-
ny. Buberowska mlodziericza fascynacja mysla Kanta prowokowata ko-
mentatoréw do szukania podobienstw miedzy dystynkcja, wedle ktorej
Buber odréznia relacje poznawcza od relacji dialogicznej, a Kantowskim
odréznieniem sfery fenomendw — w ktérej dokonuje si¢ ludzkie pozna-
nie, od sfery noumendw — wlasciwej dla wolnych, autonomicznych oso-
bowo funkcjonujacych podmiotéw™. Pierwsza — jak zauwaza wspolcze-
sny badacz — bylaby sferg rzeczy pojawiajacych sie w obszarze naszych
wyobrazen i jako taka dostarczalaby materiatlu naszemu poznaniu, dru-
ga jest dziedzing ,rzeczy samych w sobie””. Poniewaz u Kanta do$wiad-
czenie przebiega w ramach korelacji podmiotowo-przedmiotowej, nie

* ]. Tischner, Myslenie w zywiole pigkna, oprac. W. Bonowicz, Wyd.
Znak, Krakéow 2004, s. 152.

35 M. Buber, Zur Geschichte des dialogischen Prinzips, [w:] tenze, Wer-
ke, Bd. I: Schriften zur Philosophie, Kosel Verlag & Verlag Lambert Schneider,
Miinchen-Heidelberg 1962, s. 293, 295.

3 Por. G. Sutter, Wirklichkeit als Verhdltnis. Der dialogische Aufstieg bei
Martin Buber, Verlagsbuchhandlung Anton Pustet, Miinchen 1972, s. 139.

37 B. Casper, Das dialogische Denken. Eine Untersuchung der religionsphilo-
sophischen Bedeutung Franz Rosenzweigs, Ferdinand Ebners und Martin Bubers,
Herder Verlag, Freiburg-Basel-Wien 1967, s. 283 (w monografii ]. Bcken-
hoffa nazwisko autora figuruje w blednej formie ,Caspar”, ktéra jest, niestety,
powielana w literaturze przedmiotu).
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ma w nim miejsca dla dialogicznej, migdzypodmiotowej polifoniczno-
$ci — ta ostatnia, co najwyzej, wspotwystepuje jako niezamierzony i nie-
pierwszoplanowy efekt poznawczej aktywnosci realizowanej przez pod-
miot w sposob analogiczny do innych podmiotéw. Podobnie u Bubera,
jak zauwaza badaczka jego mysli, skoro

doswiadczenie jest czynem wiazacej $wiadomosci, staje sie zrozumiale,
dlaczego Buber moze powiedzie¢, ze doswiadczajacy nie ma zadnego
udzialu w $wiecie, a $wiat w doswiadczeniu, poniewaz do$wiadczenie
jest w do$wiadczajacym, a nie »pomiedzy« nim i $wiatem, a cztowiek
jako podmiot do$wiadczenia nie jest w (bei) rzeczywistym $wiecie,
w rzeczywistosci, w istotowosci (Wesen)*.

Okreslenie ,$wiat”, co oczywiste, wskazuje u Bubera nie tyle
na uniwersum przedmiotéw poznania, ile na rzeczywisto$¢, w ktdrej
czlowiek jako partner dialogicznej relacji ma szanse odnajdywac siebie
iinnych partneréw — nie jako zaledwie ,poznajacych’, ale jako istnieja-
cych i uobecniajacych sie w calym spektrum swojej realnosci.

Dla Kanta doswiadczenie byloby réwniez ,jedynie poznaniem
przedmiotdéw tak, jak sie nam ukazuja, a nie jakimi (jesli je rozpatry-
wa¢é same dla siebie) s3”%. Do$wiadczenie nie daje dostepu do isto-
ty rzeczy, poniewaz zaklada uprzedmiotowienie jako swéj warunek
(jak u Kanta) lub poniewaz nie angazuje wzajemnosci (jak u Bubera).
U Kanta ejdos moze si¢ pojawi¢ w ramach praktycznego uzycia rozu-
mu; u Bubera — dopiero w obrebie dialogicznego spotkania, czyli tam,
gdzie czlowiek ,stoi w swej calodci, jako osoba, sam wobec innego,
spotyka bycie innego™®.

Kant i Buber zgadzaja sie: czyms$ innym jest wiedza przedmio-
towa, ogdlna i zapo$redniczona pojeciami, czym$ innym niczym
niezapo$redniczona, manifestujaca si¢ bezposrednio — nie jako wie-
dza, lecz jako przestrzen wspolistnienia — rzeczywistos¢ ludzkiego

38 G. Sutter, Wirklichkeit als Verhiltnis... , s. 143.

1. Kant, Antropologia w ujeciu pragmatycznym, przel. E. Drzazgowska,
P. Sosnowska, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2005, s. 30; por. G. Sutter, Wirklich-
keit als Verhdltnis... , s. 143.

40 Tamze.
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czynu. Ta ostatnia bowiem odsyla nie tyle do podmiotowej, ile
do osobowej genezy.

Obiekcje budzi postulat bezposredniosci, bedacy — jako warunek
spotkania odréznianego od ,napotykania’, ktére przebiega w spektrum
relacji poznawczej — fundamentalnym zalozeniem filozofii dialogu. Ba-
daczka Buberowskiej dialogiki kwestionuje mozliwo$¢ zaistnienia rela-
cji, ktora nie bylaby niczym zaposredniczona. Oto jej komentarz:

[...] Buber, zeby oddzieli¢ relacje [dialogiczna - W.G.] od do$wiad-
czenia, empatycznie zaklada bezposrednio$¢, ktéra nie uwzglednia
tego, ze nie poznaliby$my niczego, jesli w poznaniu nie mieliby$my
»zadnego interesu«, ze niczego nie postrzeglibysmy, jesli przedtem
nasza uwaga (Aufmerksamkeit) nie bylaby na co$ nakierowana, ze tam,
gdzie nie istnieje zadna przedwiedza (Vorwissen), zadna pojeciowosé
(Begrifflichkeit), nic nie moze by¢ poznane. Jesli jednak zainteresowanie,
uwaga, przedwiedza, pojeciowo$¢ poprzedzaja spotkanie, to jest ono
nimi juz zaposredniczone*'.

Powyzsza sugestia wyraznie ignoruje podstawowe zalozenie Bube-
ra, ktory twierdzi, ze relacja dialogiczna nie dopuszcza udziatu wiedzy
przedmiotowej, a zarazem wiedza nie jest implikowana taka relacja.
Czytamy: ,Czego zatem doswiadcza si¢ od Ty? — Wlasnie niczego. Bo
jego sie nie doswiadcza. — Co wigec wiadomo o Ty? — Wszystko. Bo nie
wiadomo o nim juz nic szczegdtowego”**. Brak zapoéredniczenia relacji
dialogicznej nie oznacza konieczno$ci wyzbycia si¢ przez jej uczestni-
kéw wszelkiej przedwiedzy czy pojeciowosci. Oznacza ono jedynie to,
ze wymienione czynniki nie przesadzaja o charakterze interpersonal-
nego spotkania, a jedynie moga dialogicznemu spotkaniu towarzyszy¢
— w sposOb wtérny i akcydentalny.

Jesli Buber zapewnia, ze relacja dialogiczna, w odréznieniu od mo-
nologicznego poznawania, umozliwia uzyskanie dostepu do ,istoty”
dialogicznych podmiotéw, uobecniajacych si¢ w swojej ,jednosci i ca-
loéci”, to nasuwa si¢ pytanie o sens tych okreslen — sens, do ktérego

' Tamze, s. 143-144.
“ M. Buber, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, przel. . Doktor, Wyd.
PAX, Warszawa 1992, s. 44.
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dostep jest zwykle zaposéredniczony poznaniem pojeciowym. A zatem,
oto kolejny zarzut: ,nalezaloby skierowa¢ do Bubera pytanie, co mamy
rozumieé przez owa »jednosé i caloéé«, przez »istote« innego (An-
dern), ktéra ujawnia si¢ w spotkaniu”®. Jednak ten zarzut ma charakter
zewnetrzny, nie uwzglednia bowiem specyfiki filozoficznej propozycji
Bubera, jej zalozen i celow — co dostrzega nawet formulujaca 6w zarzut
autorka: ,Z drugiej strony nie mozna, patrzac z perspektywy Bubera,
zadaé na to pytanie zadnej odpowiedzi, poniewaz pyta¢ o Co jakiejs
rzeczy znaczy tyle, co pytac o jej wlasciwosci, o jej aspekty. To jednak
byloby pytaniem podmiotu do$wiadczajacego™.

Mimo podobienstw, istnieje migedzy oboma projektami funda-
mentalna réznica. U Kanta zaréwno $wiat fenomenodw, jak i $wiat no-
umendw s3 dostepne dla ,monologicznego” podmiotu — wystarczy, ze
ten funkcjonuje w ramach modelu waznego dla wszystkich podmio-
tow poznajacych. U Bubera warunkiem dostepu do $wiata noumenoéw
jest uczestnictwo w dialogu — bedacym czyms$ innym i czyms wigcej
niz aktywno$¢ poznawcza. U Kanta podmiot poznajacy jest instan-
cja do$wiadczajaca korelatywnego dlani przedmiotu, a dzieje sie tak,
poniewaz jego funkcjonowanie przebiega w kontekscie transcen-
dentalnych regul. Jednak to uniemozliwia ,doswiadczenie” drugiego
czlowieka traktowanego jako obiekt, ktorego status nie wyczerpuje si¢
w byciu ,przedmiotem poznania” Ow obiekt — drugi cztowiek, beda-
cy nie tylko ,fenomenem’, realnoscig psychofizyczng, lecz takze oso-
ba, a zatem uposazony pozaprzedmiotowymi jako$ciami — jest raczej
noumenem, kim§ ,,samym w sobie”, cho¢by z uwagi na przystugujaca
mu wolnos$¢. Réwniez u Bubera ten, kto doswiadcza, nie ma udzialu
w $wiecie, gdyz doswiadczenie bez reszty nalezy do do$wiadczajacego
i nie wymaga, by zaangazowal si¢ on w miedzyosobowe ,pomiedzy”.
Jednak, jak zauwaza Gerda Sutter, ani Kant ani Buber nie podejmuja
problemu wzajemnej relacji zachodzacej miedzy obszarem do$wiad-
czanych i ,napotykanych” fenomendéw a obszarem tego, co ,noume-
nalne” i uobecniajace si¢ w spotykaniu — nie poruszaja tez kwestii zbu-
dowania ewentualnej syntezy obu perspektyw, w ktérych pojawia si¢

4 G. Sutter, Wirklichkeit als Verhdltnis... , s. 144.
4 Tamze.
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ludzki podmiot®. Pomijajac kwesti¢ zasadnosci tego zarzutu formu-
towanego pod adresem Kanta, trzeba stwierdzi¢, ze w przypadku dia-
logiki Bubera jej punktem wyjécia jest zalozenie ,dualnoéci”, ktéra
w sposob zrodlowy i nieprzezwyciezalny polaryzuje ludzki dostep
do $wiata*. Skoro zatem ludzkie otwieranie si¢ na $wiat jest zawsze
zaposredniczone w ten sposob, ze musi przyja¢ jedna z dwdch postaci
— monologiczno-poznawczg lub dialogiczno-uobecniajaca — to postu-
lat wypracowania ,trzeciej” drogi, ktora z perspektywy metapoziomu
moglaby stanowi¢ synteze dwu poprzednich, jest programowo niere-
alizowalny.

Powyisze roszczenie, by dualizm zarysowany w obrebie dialogi-
ki i stanowiacy o jej specyfice uzupelni¢ taka teoria, z perspektywy
ktorej daloby sie oceni¢ mozliwosci i ograniczenia tej filozoficznej
optyki, byly zglaszane réwniez przez autoréw deklarujacych zajecie
stanowiska zewnetrznego, niezaleznego od zaangazowania jednej
z dwu drég problematyzacji — dialogicznej lub ,transcendentalnej”
Nalezy do nich Michael Theunissen, ktéry w dialogice rozpoznaje
interesujaca oferte filozoficzna, kontestujaca prymat subiektywnosci
— tak mocno zakorzeniony w nowozytnej filozoficznej tradycji*’. Au-
tor dostrzega wykluczanie si¢ obu sposobéw uprawiania filozoficznej
refleksji, co wynika juz z samych zalozen przyjmowanych przez obie
tradycje: dialogika kwestionuje mozliwos¢ ,subiektywnej konstytucji
pierwotnie spotykanego Innego”; z kolei transcendentalizm odrzuca
mozliwo$é¢ ,bezposredniego spotkania z Innym™*. Jednak Theunissen
nie chce zrezygnowa¢ z préby odnalezienia filozoficznego metapo-
ziomu, ktéry pozwolitby nie tylko na ocene¢ obu stanowisk, lecz takze
na przyznanie kazdemu z nich odpowiedniej dlan roli w obrebie nowej
teoretycznej cato$ci®.

* Tamze, s. 146.

% M. Buber, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, s. 39.

¥ M. Theunissen, Transcendentalny projekt ontologii spolecznej a filozofia
dialogu, s. 261.

# Tamze, s. 264.

# Por. podrozdzial niniejszej ksiazki: Dialogika — wyzwanie interpretacyjne.
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Dialogika - filozoficzna fanaberia czy nowe otwarcie?

Kazda préba udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytanie powin-
na by¢ poprzedzona pytaniem o to, jakie sg filozoficzne aspiracje dia-
logikéw ijakie cele sobie stawiali. Odpowiedz nie jest prosta, bowiem
poglady na temat filozoficznej formacji, jaka jest wspolczesna filozo-
fia dialogu, byly i pozostaja zréznicowane. Jedni autorzy dostrzega-
ja wyjatkowy potencjal tkwigcy w tej filozoficznej propozycji. Inni
kwestionuja filozoficzna wydolno$¢ kierunku proponowanego przez
dialogikéw. Sg wreszcie tacy, ktorzy zachowuja umiarkowany dystans
wobec dialogiki, nie deprecjonujac jej hasel i zamierzen, ale tez nie
wiazac z nimi zbytnich nadziei. Nie miejsce tu, by rozstrzyga¢, kto ma
racje. Wystarczy, ze poprzestaniemy na kwestii oceny przydatnosci
postulowanej przez dialogikéw perspektywy do zrewidowania do-
tychczasowych prob podejmowania problematyki antropologiczne;j.
Trudno zreszta nie zauwazy¢, ze dialogicy od samego poczatku, to
znaczy jeszcze przed dwudziestowieczng eksplozja ich pomyslow,
jeszcze w czasach Feuerbacha, a moze nawet w czasach Jacobiego
i Fichtego, wyraznie ukierunkowywali swe zainteresowania na pro-
blematyke czlowieka. A zatem nawet Feuerbachowski postulat
zbudowania ,nowej filozofii” mial na wzgledzie nie tyle uniewaznie-
nie dawnej filozoficznej tradycji lub poddanie jej krytycznej rewi-
zji, ile skierowanie filozoficznej uwagi na rzeczywisto$¢ — skadinad
autonomiczng i wyjatkowa w swej specyfice — reprezentowang przez
czlowieka, ktorego byt nie wyczerpuje si¢ ani w podejmowanych
przezen funkcjach poznawczych lub w konfrontacji z ontycznym
uniwersum stanowiacym naturalny kontekst jego istnienia, lecz
ktory urzeczywistnia sie w realiach bezprecedensowego jakosciowo
bycia w relacji z innymi, a $cislej méwiac — bycia w dialogu, ,bycia
z i wobec drugiego” Niewatpliwie, problematyka antropologiczna
stanowi nie tylko rdzen dialogiki, lecz takze — mozna postawi¢ taka
teze — w jej obszarze mieszczg si¢ i do niej w istocie sprowadzajg si¢
wszelkie wysitki autoréw mieniacych sie protagonistami dialogiki.

Warto zauwazy¢, ze literalne odczytywanie okreslenia ,filo-
zofia dialogu” prowadzi do nieporozumienia. Ta filozofia nie zaj-
muje si¢ dialogiem, jest natomiast propozycja uprawiania refleksji
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filozoficznej w taki sposob, by nie przeoczy¢ dialogicznego charakte-
ru czlowieka, ktdry jest jej podmiotem, krytycznym komentatorem,
a takze obiektem jej zainteresowania®.

Do najbardziej charakterystycznych wyréznikéw tego nurtu, sy-
tuujacych go w kontradykcji wzgledem nowozytnej tradycji, naleza
zwlaszcza nastepujace:

1. Zakwestionowanie autonomii rozumu. Dla dialogikéw logos nie
jest ani genetycznie pierwotnym wyrazem ludzkiej rozumnosci, ani
nie przysluguje mu aksjologiczna samodzielno$¢ pozwalajaca na walo-
ryzowanie obszaru racjonalnosci, stanowi on bowiem funkcje dia-
-logosu, jest wzgledem niego wtérny i nim zaposredniczony.

2. Zakwestionowanie statusu podmiotu jako inicjujacego sze-
roko pojmowane do$wiadczanie §wiata. Nie kwestionuje sie tego, ze
do podmiotu nalezy inicjatywa w akcie poznania, ale to, ze doswiad-
czanie rzeczywisto$ci przez cztowieka moze by¢ sprowadzone do mo-
delu epistemicznego, nie wyczerpuje si¢ w aktywnosci poznawczej
realizowanej przez monologiczny podmiot. Przeciwnie, dos§wiadcza-
jacy podmiot jest ,zagadniety” i dopiero woéwczas staje sie reaktywny
— odpowiadajac, reaguje na zagadnigcie.

3. Zakwestionowanie wylacznoséci perspektywy przyrodniczej
oraz kulturowej w filozoficznym postrzeganiu czlowieka. Przyrodnicze
lub kulturowe presupozycje, od ktérych wychodzi sie¢ w budowaniu
koncepcji antropologicznej, prowadza do przeoczenia lub pomniejsze-
nia swoisto$ci wyroézniajacej byt ludzki na tle rzeczywistoéci animalne;j.
Czlowieka niepodobna redukowa¢ do wymiaru animalnego, sprowa-
dza¢ go do obiektu poddajacego si¢ diagnozowaniu w kontekscie jego

30 Specyfike dialogicznie uprawianej filozofii trafnie charakteryzuja
stowa: ,Przedmiotem filozofii dialogu jako catkowicie ‘nowego myslenia’ nie
jest kulturowy fenomen dialogu. W ogéle nie ma ona w sensie tradycyjnym
zadnego swego ‘przedmiotu’ [...] Jej najglebszym gestem wewnetrz-
nym jest zerwanie ze struktura podmiotowo-przedmiotows i otwarcie na re-
lacje miedzyosobowa, rozpoznang jako arche, jako wlasciwie pojety, nowy
‘archimedesowy punkt’ filozofowania”. J. Filek, Czy filozofia dialogu jest filo-
zofiq dialogu?, [w:] tenze, Zycie, etyka, inni. Scherza i eseje filozoficzno-etyczne,
Wyd. Homini, Krakéw 2010, s. 249.
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przyrodniczego zaplecza. Nie sposéb réwniez zaweza¢ antropologicz-
nej perspektywy do wymiaru kultury i utozsamia¢ cztowieka z podmio-
tem rol kulturowych; wyrazatoby sie to rozpoznawaniem w czlowieku
wylacznie tworcy, beneficjenta i uzytkownika sfery kultury, traktowa-
nej jako immanentna, analogicznie jak w przypadku sfery natury, beda-
cej immanentnym $rodowiskiem organizméw animalnych. Tradycyjna
perspektywa antropologiczna, problematyzujaca czlowieka zaréwno
w ontogenetycznym aspekcie bycia jednostka, jak i w jego filogene-
tycznej przynalezno$ci gatunkowej, moze by¢ traktowana jedynie jako
podrzednaipomocnicza wobec perspektywy dialogicznej. Ta pierwsza
nie przynosi bowiem odpowiedzi na pytanie o genezg, istote, swoisto$¢
i cel ludzkiego istnienia.

4. Zakwestionowanie immanentnego traktowania etyki. Nie
jest ona jedna sposrod dziedzin nalezacych do $wiata ludzkiej kul-
tury, wyodrebniona za sprawg jakos$ciowego progresu, kumulacji lub
sublimacji, ktére dokonuja si¢ w jego obszarze. Etyka, to co$ wiecej
niz kulturowo wypracowany i spolecznie usankcjonowany ,,obyczaj’,
jest ona bowiem darem majacym transcendentng i pozakulturowa
proweniencje.

5. Odrzucenie utylitaryzmu w etyce jako dezawuujacego jej swo-
isto$¢. Przestanki za podejmowaniem czyndéw etycznie wartosciowych
wykraczaja poza autonomie podmiotu, ktory je podejmuje. Argumen-
tem za Zyciem moralnym nie jest Ja, ktére zmierza ku doskonatosci,
lecz Ty, bedace zrédlem etycznego apelu.

6. Odrzucenie zalozenia jakoby miernikiem wartosci etyki byta
moc argumentacyjna towarzyszaca uzasadnianiu norm moralnych,
traktowanych jako immanentna i autonomiczna oferta sensu.

7. Wskazanie na kategorie interpersonalnej obecnosci jako roz-
na od kategorii istnienia, funkcjonujacej jako przydatna do orzekania
w obrebie obszaru ontycznego uniwersum.

8. Przyjmowanie perspektywy programowo antyscjentystycz-
nej jako opozycyjnej wzgledem naturalistycznych perspektyw pro-
blematyzowania bytu ludzkiego. Dawniejsze proby podejmowania
problematyki antropologicznej podejmowane byly z perspektywy,
w ktorej czlowiek pojawiat sie jako jednostka lub jako przedstawiciel
gatunku. Nie powinny one stanowi¢ punktu wyjscia ani podstawy
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antropologicznej refleksji. Niepodobna bowiem, positkujac sie nia,
postawié problemu genezy ludzkiego istnienia (rozumianej filozoficz-
nie, a zatem niezawezonej do spektrum historii), a takze problemu
istoty, swoistosci czy celu ludzkiego istnienia. Moze by¢ ona natomiast
traktowana jako pomocnicza wzgledem perspektywy dialogiczne;j.
Refleksja antropologiczna nie powinna rezygnowa¢ z pytania o isto-
te bycia czlowiekiem. Uzyskanie ejdetycznego wgladu w fenomen
czlowieczenstwa jest osiagalne pod warunkiem niepomijania zlozo-
nego i wieloaspektowego obszaru ludzkiej aktywnosci, jednak roz-
maito$¢ i wielorako$¢, znamionujace spoleczny, polityczny, kulturowy
czy etniczny wariabilizm, nie moga przestania¢ tego, co wspdlne
i niezmienne. Uzyskanie ejdetycznego wgladu w fenomen bycia czto-
wiekiem jest mozliwe dopiero pod warunkiem uwzglednienia wielo-
aspektowego i ztozonego splotu ludzkich odniesien do $wiata. Jest on
zarazem kazdorazowo spolaryzowany mozliwosciag wybierania przez
czlowieka jednej z dwu postaw: dialogicznej (uobecniajacej) albo mo-
nologicznej (uprzedmiotawiajace;j).

9. Uznawanie za bezdyskusyjna tezy, ze podjecie przez ludzki
podmiot relacji dialogicznej jest mozliwe dzieki gotowoséci do dokony-
wania wolnych wyboréw, jednak inicjatywa, polegajaca na zaproszeniu
go do relacji, ma zrédlo poza nim.

Prébujac zrekapitulowaé powyzsze kwestie, zwroémy uwage
na podstawowy motyw wyznaczajacy specyfike mysli dialogicznej,
stanowiacy o jej tozsamosci i sytuujacy ja w opozycji do innych nurtéow
tilozofii, a jest nim:

10. Uznanie, ze priorytetem dla nadania pytaniu o czlowie-
ka zadowalajacego ksztaltu jest uwzglednienie w nim kontek-
stu dialogicznego. Jest to warunkiem wprowadzenia do dyskursu
antropologicznego kategorii osoby ludzkiej i uznania jej, tak jak
na to zasluguje, za kategorie fundamentalng. Kategoria osoby ludz-
kiej winna by¢ traktowana w sposéb operacyjny, z uwzglednie-
niem jej aktualistycznego charakteru, nie odnosi si¢ ona bowiem
do substancjalnie rozumianego obiektu, lecz wskazuje na akty
uczestniczenia czlowieka w relacjach dialogicznych. Dialogicz-
ne ujmowanie czlowieka w kategoriach osobowych zaklada swo-
iste dla ludzkiej egzystencji momenty i jakosci, a wsréd nich np.:
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wydarzenie spotkania, dawanie $wiadectwa bycia bliznim, podej-
mowanie etycznej odpowiedzialnosci, bezinteresowne wykazy-
wanie troski i wdzigcznosci’’. Relacja dialogiczna, instruktywna
dla pytania o czlowieka, powinna by¢ traktowana jako wydarzenie,
ktore bezprecedensowo modyfikuje wszelka tres¢ ludzkiej egzysten-
cji, w tym ludzkie poznawanie i do§wiadczanie; tym bardziej jednak
posiada kluczowe znaczenie dla dyskursu o czlowieku jako podmio-
cie etycznym. Relacja dialogiczna (spotkanie) jest wydarzeniem,
ktére w sposob bezprecedensowy modyfikuje wszystko, co skta-
da sie na ludzka egzystencje, w tym réwniez na ludzkie poznawanie
i do$wiadczanie®. Za ostateczne zrddlo relacji uznaje sie isto-
te transcendentna (Boskie Ty), bez ktorej inicjatywy czlowiek nie
spelnialby warunkéw uczestniczenia w relacji. Warunkami tymi sa:
1) zdolnoéé rozpoznawania swojego statusu jako osoby zapro-
szonej do relacji (wrodzone Ty); 2) zdolnos$¢ do udzielenia egzys-
tencjalnej odpowiedzi na to zaproszenie, ktora jest wejscie wrelacje;
3) zdolno$é¢ do podejmowania dialogicznej inicjatywy w stosun-
ku do innych podmiotéw, czyli do zapraszania ich do relacji; w tej
ostatniej miesci si¢ tez wybdr potencjalnego partnera relacji dialo-
gicznej. Dla dialogikéw Biblia nie jest ,ludzka teologia”, przeciw-
nie, jest ,Boska antropologia”. Réwniez Max Scheler odrzucal su-
pozycje, jakoby idea Boga byla antropomorfizmem. Pisal: ,Jest to
falszywe, albowiem raczej jedyna sensowng ideg »czlowieka« jest
wylacznie »teomorfizm«, idea pewnego X, ktére stanowi skoriczony
i zywy obraz Boga, jego podobienstwo, jedna z nieskoriczenie wielu
jego figur — cieni [przesuwajacych sie] na wielkiej $cianie bytu!”.
Czlowiek bylby wedle Schelera pewnym znakiem i przejawem

st Esse jest interesse. Istota jest interesownoscig”. E. Lévinas, Inaczej niz
by¢ lub ponad istotq, s. 13. 1 dlatego ,bez-interess-ownos¢, w mocnym sensie
slowa, to znaczy zawieszenie istoty”, tenze, O Bogu, ktéry nawiedza mys, przel.
M. Kowalska, Wyd. Znak, Krakéw 1994, s. 56.

52 Por. J. Bukowski, Zarys filozofii spotkania, Wyd. Znak, Krakéw 1987,
s. 154-156.

53 M. Scheler, O idei czlowieka, przel. A. Wegrzecki, [w:] tenze, Pisma
z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, PWN, Warszawa 1987, s. 27-28.
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transcendencji: ,»granica« [ ... | »przejawianiem si¢« Boga w nur-
cie zycia i wiecznym »wychodzeniem« zycia ponad siebie samo”**.

Trzeba pamietaé, ze samowiedze pozwalajaca na aspirowanie
do rangi rozpoznawalnego nurtu filozofii, a nawet nowego idiomu fi-
lozofowania, my$l dialogiczna osiagneta dopiero w trzeciej dekadzie
XX w. Wspottworzacy 6w nurt autorzy czesto pozostawali wzgledem
siebie w dystansie topograficznym i kulturowym oraz odwolywali sig
do catkiem odrebnych tradycji religijnych. Przykladem dystansu,
w jakim rodzily sie poszczegdlne projekty dialogiczne, moze by¢
przywolanie postaci dwoch sposrdd jej gléwnych protagonistow
— Martina Bubera i Ferdinanda Ebnera, o ktérych czytamy: ,,Chociaz
nigdy nie spotkali sie, to jednak fragment Ebnerowskiego Stowa i re-
alnosci duchowych odzwierciedlaja najgtebsze fundamenty filozofii
Bubera™>. Sam Buber w licie do Hermanna Gersona z 23 grudnia
1932 r., a zatem juz po opublikowaniu swojego najwcze$niejszego
i jednego z najwazniejszych tekstow dialogicznych, pisal: ,W mojej
pracy najlepiej byloby, gdybym kontynuowal kategorie Ja-Ty. Wow-
czas mozna by dokona¢ owocnego poréwnania z Ebnerem (o czym
nie widzialem piszac pierwsza wersje) i z kilku innymi wspélczesny-
mi, ktérzy pracowali niezaleznie™®. Z kolei protestanccy teologo-
wie — Friedrich Gogarten, Karl Heim i Emil Brunner - sugerowali,
ze Buberowskie Ja i Ty jest ksiazka emblematyczng dla calej dwu-
dziestowiecznej dialogiki®’. Podkreglal to takze Friedrich Gogarten,

3% Tamze, s. 26.

55 R. Horwitz, Buber’s Way to ,I and Thou”. An Historical Analysis and the
First Publication of Martin Buber’s Lectures >Religion als Gegenwart«, Verlag
Lambert Schneider, Heidelberg 1978, s. 147.

3¢ Tamze; por. M. Buber, Briefwechsel aus sieben Jahrzehnten, Bd. II:
1918-1938, Verlag Lambert Schneider, Heidelberg 1973, s. 454-456.

7 Ksigzka Bubera pierwotnie — jeszcze w 1916 r., a zatem na siedem lat
przed jej ukazaniem sie drukiem w ostatecznym ksztalcie — zaplanowana byta
jako pierwszy z pieciu toméw dzieta poswieconego filozofii religii. A. Anzen-
bacher, Die Philosophie Martin Bubers, Verlag A. Schendl, Wien 1965, s. 11.
Por. G. Schaeder, Martin Buber. Ein biographischer Abriss, [w:] M. Buber,
Briefwechsel aus sieben Jahrzehnten, Bd.1: 1897-1918, Verlag Lambert Schnei-
der, Heidelberg 1972, s. 45S.
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ktéry w swoim dziele Glaube und Wirklichkeit wielokrotnie nawia-
zywal do Buberowskiego Ja i Ty. Zamierzeniem i motywem ich fi-
lozoficznej aktywnosci, bedacym wspdlnym mianownikiem ich po-
czynan, byla jednak che¢ rewindykowania tych problemoéw, ktére
wspoélczesnie ulegly zmarginalizowaniu, zwlaszcza w obrebie naj-
bardziej prominentnych stanowisk, wywodzacych si¢ z szeroko ro-
zumianej tradycji idealizmu, pozytywizmu oraz wszelkich odmian
naturalizmu. W przypadku dialogikéw ich samoidentyfikacja filozo-
ficzna, podobnie jak ich stosunek do filozoficznego status quo, byly
zrdznicowane, czesto nawet niejednoznaczne. Przewazala zarazem
tendencja krytyczna nad konstruktywnymi propozycjami, ktére kla-
rowaly sie z trudno$ciami, cho¢by z uwagi na koniecznos¢ wypraco-
wania nowej filozoficznej terminologii, a takze ze wzgledu na progra-
mowy dystans wzgledem wczesniejszych filozoficznych projektow
zdominowanych i zagospodarowanych — bezpos$rednio lub posred-
nio - przez dominujaca w czasach nowozytnych tradycje idealistycz-
na lub realistyczna. Wypada zgodzi¢ sie ze spostrzezeniem wspol-
czesnego autora na temat drogi przebytej przez europejska filozofie,
ktora: ,kierujac sie idealami obiektywizmu, zagubila Zrédlowy sens
subiektywnych aktéw poznania i sens dialogu jako pierwotnego zré-
dia prawdy™*. A jednak dziela pierwszych dwudziestowiecznych dia-
logikéw byly czesto ignorowane przez prominentne wowczas nurty
tilozoficzne albo spotykaly sie z gwaltowna, nie zawsze merytorycz-
na krytyka®. Autorzy tych prac sami niejednokrotnie przyznawali, ze
ich propozycje — zaréwno pod wzgledem podejmowanej problema-
tyki, jak i pod wzgledem formy filozoficznego dyskursu — odbiegaja
od standardowych schematéw filozoficznej refleksji, a nawet blizsze
sa mysleniu religijnemu i upodabniajq si¢ do refleksji z obszaru filo-
zofii religii.

Zwiastunow wspolczesnej dialogiki mozna doszukiwad sie w filo-
zoficznych propozycjach siggajacych XVIII stulecia. Zaréwno Johann

3% A. Siemianowski, Dialog w filozofii — znaczenie koncepcji Karla Jasper-
sa, [w:] Czlowiek z przetomu wiekéw w refleksji filozofii dialogu, red. ]. Baniak,
Wyd. Wydziatu Teologicznego UAM, Poznari 2002, s. 95.

%% Por. rozdzial: Dialogika — wyzwanie interpretacyjne.
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Georg Hamann, jak i Friedrich Heinrich Jacobi moga uchodzi¢
za pierwszych autoréw, ktérzy podjeli kwestie niezbednosci Ty dla Ja
- niezbednosci manifestujacej sie i uobecniajacej w interpersonalnym
dialogicznym zapo$redniczeniu®. Jednak dopiero w ubieglym stu-
leciu kwestia wtérnosci Ja wzgledem Ty, teza o niezrédlowym, lecz
zaposredniczonym statusie ludzkiego ego uzyskala jednoznacznos¢,
nabrala wyrazistosci i zostala postawiona w sposéb produktywny
dla refleksji antropologicznej. Jak wyraza to wspolczesny badacz:
~Czlowiek zostaje otwarty na $wiat dopiero za sprawa blizniego. Po-
jedynczy czlowiek nie moze by¢ pelng osoba. Bedac raz otwartym
moze on réwniez samodzielnie odkrywaé rzeczywisto$é. [ ... ] Wraz
z dostrzezeniem Ty, Ja dostrzega realno$¢”'. Wtedy tez zrozumiale
staje si¢ stwierdzenie, ze ,gdy nie ma innych, réwniez nie ma mnie”,
a zatem ,nie moge przypisac sobie egzystencji, ktorej inni by nie po-
siadali. I nie moge nie oznacza tu: nie mam prawa, lecz: jest to dla mnie
niemozliwe. Jesli wymykaja mi sie Inni, to réwniez wymyka mi si¢ wila-
sne Ja, gdyz moja substancja jest utkana z nich”™®.

Inspiracja dla wigkszosci dialogikéw byta religia, gléwnie judaizm,
z rozmaitymi odmianami (np. chasydyzm, jak w przypadku Bubera),
albo chrzeécijaiistwo (np. dla Ebnera Ewangelia sw. Jana). Dla nie-
ktorych dialogikéw tym, co pierwotne nie jest stosunek czlowieka
do Boga, lecz do drugiego czlowieka. Dla tych myslicieli ,pierwot-
na dang” jest wezwanie plynace od drugiego czlowieka: ,R6zni si¢ ono
od wezwania przez Boga, jest bowiem raczej nazwaniem, a wigc czyms,
co nie tyle odsyla mnie dalej, ku innemu, ile identyfikuje”®. Mozna
zatem wyrdzni¢ dwie drogi kontestacji ,subiektywizmu” — filozofii ja:

6 Ja nie jest mozliwe bez Ty”. E.H. Jacobi, Werke, Bd. 6, Hrsg. F. Roth,
F. Koppeh, Darmstadt 1968, s. 211.

¢ J. Bockenhoff, Die Begegnungsphilosophie. Ihre Geschichte — ihre Aspek-
te, Verlag Karl Alber, Freiburg—Miinchen, s. 426-427.

2 G. Marcel, Gegenwart und Unsterblichkeit, Verlag Josef Knecht — Ca-
rolusdruckerei, Frankfurt am Main 1961, s. 29, 31; cyt. za: J. Bockenhoff, Die
Begegnungsphilosophie, s. 218-219.

6 B. Baran, Przedmowa, [w:] Filozofia dialogu, oprac. B. Baran, Wyd.
Znak, Krakow 1991, s. 19.
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Jedna droga stara si¢ polozy¢ kres ,,imperializmowi” ja, wskazujac na po-
zasubiektywne ,Zrédlo mowy”, ktérego jestem niejako przekazicielem
— ale w kazdym razie juz jestem — druga wywodzi byt i tozsamo$¢ moje-
go ja z innego. Pierwszy z tych sposobdw jest raczej ,teologiczny”, drugi
bardziej ,naukowy”, pozwala bowiem rozwina¢ swego rodzaju ,psycho-
logie” mowy®*.

Pytanie o istote czlowieka - anachroniczne
czy aktualne?

Prekursor dwudziestowiecznej dialogiki juz w polowie XIX w. pisat:

Pojedynczy cztowiek sam w sobie nie posiada w sobie istoty czlowieka ani
jako istoty moralnej, ani jako myslgcej. Istota czlowieka zawarta jest tylko
we wspdlnocie, w jednosci czlowieka z cztowiekiem — jednosci, ktéra
jednak opiera sie tylko na rzeczywistosci roznicy pomiedzy ,Ja” i, Ty”®.

Feuerbach dobitnie podkreslal, ze prawda o ludzkiej egzystencji nie
moze by¢ zawezona do zadnego z jej aspektow, lecz winna uwzgledniaé
ja jako catos¢®. I to wlasnie on, jako pierwszy w mysli europejskiej i $wia-
towej, odkryl filozoficzne znaczenie relacji Ja-Ty*". Tym samym dal pod-
waliny pod rozwijang pézniej przez Bubera ,zasade dialogiczng’, gloszaca
konieczno$¢ skierowania ejdetycznej refleksji nad czlowiekiem na inne
tory. Filozoficzne teorie na temat $wiata s3, co Feuerbach dobitnie ak-
centuje, zaposéredniczone $wiadomodcig istnienia Ty — doswiadczanego
i rozpoznawanego jako partner dialogu®. Poszukiwanie istoty czlowie-
ka powinno koncentrowa¢ si¢ nie na ,substancji” ludzkiego bytu, lecz

¢ Tamze, s. 20.

6 L.Feuerbach, Zasady filozofii przyszlosci, [w:] tenze, Wybér pism, t. 11:
Zasady filozofii przysztosci, przel. K. Krzemieniowa, M. Skwieciiski, PWN,
Warszawa 1988, § 61, s. 88.

% Tamze, § 60, s. 88.

7 J.A. Kloczowski, Filozofia dialogu, Wyd. W drodze, Poznan 2008, s. 17.

8 J.A. Kloczowski, Czlowiek — Bogiem czlowieka. Filozoficzny kontekst
rozumienia religii w , Istocie Chrzescijafistwa” Ludwika Feuerbacha, Wyd. KUL,
Lublin 1979, s. 81.
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na szczegdlnego rodzaju relacjach interpersonalnych — bezprecedenso-
wych, gdyz nieobecnych w sferze biologiczno-fizycznej i niedostepnych
naturalistycznemu ogladowi. Jednak Feuerbach, nalezac do kontestato-
réw Hegla, dystansowat sie zarazem od prominentnego w jego czasach
idealizmu, co wybrzmiewa w niejednej z jego prowokacyjnych wypowie-
dzi, deklarujac wnich, ze: ,prawdziwa filozofia polega na tym, aby tworzy¢
ludzi, nie ksigzki”®. Udzial Feuerbacha w wytyczeniu nowych perspektyw
dla filozoficznej refleksji o czlowieku oraz dla refleksji na temat statusu
religii jest wcigz marginalizowany. W Feuerbachu dostrzega si¢ mentora
wspolczesnego ateizmu, a takze jednego sposréd ,mistrzéw podejrzen’,
jednak czesto zapomina si¢ o waznej roli, jaka jego idee mialy odegra¢
w ksztaltowaniu si¢ antropologii filozoficznej, filozofii religii i filozofii
Boga”. Jako jeden z pierwszych dostrzegl on tez autonomiczng range re-
lacji miedzyosobowej i zwrécil uwage, ze Ty jako kategoria $wiadomosci
jest uprzednia zaréwno wzgledem $wiadomosci Ja, jak i wzgledem kate-
gorii pozwalajacych na problematyzowanie do$wiadczanej przez czlo-
wieka rzeczywistosci $wiata przedmiotéw, a nawet stanowi warunek tej
ostatniej. I jesli ,Pierwszym przedmiotem poznania czlowieka jest sam
cztowiek [ ... ]”, to powyzsza, do$¢ oczywista konstatacja Feuerbacha wy-
maga uzupelnienia, bowiem éw czlowiek nie jest wyizolowanym Ja ide-
alizmu, lecz zawsze uosabia Ja pozostajace w relacji z Ty”". To gléwnie
za sprawg Feuerbacha stownik filozoficzny wzbogacil si¢ o kategorie Ty.
W przeciwienstwie tez do Ja, wskazujacego na podmiot poznania, oraz To,
reprezentujacego przedmiot poznania, kategoria ta nie funkcjonowala
w dawniejszej tradycji filozoficznej. Jej pierwszy filozoficzny awans, jak
zauwaza John Cullberg, dokonat sie dzieki Kierkegaardowi’. Jednak jako
kategoria instruktywna i niedajaca sie pomina¢ w filozoficznym dyskursie
zaistniala dopiero dzieki dialogikom, a w szczeg6lnosci dzigki Buberowi,

% L. Feuerbach, Zasady filozofii 1843-1844, [w:] tenze, Wybdr pism,
t. II, s. 396.

70 Zwracaja na to uwage tacy filozofowie i teolodzy, jak K. Barth czy
D. Bonhoeffer. Por. M. Neusch, U Zrddet wspélczesnego ateizmu, przel. A. Tu-
rowiczowa, Editions du Dialogue, Paris 1977, s. 68-69.

"t L. Feuerbach, Zasady filozofii przysztosci, § 42,s. 72.

72 ]. Cullberg, Das Du und die Wirklichkeit. Zum ontologischen Hinter-
grund der Gemeinschaftskategorie, Lundequist, Uppsala 1933, s. 34.
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Ebnerowi i Grisebachowi”. Martin Buber, uznawany dzi$ za jednego
z czolowych filozoféw dialogu, wspomina swéj wklad w walke podjeta
przez dialogikéw w latach dwudziestych XX w;, a skierowang ,,przeciw
idealistycznemu pojeciu Ja — samowladczemu, obejmujacemu $wiat, nio-
sacemu $wiat (welttragenden), stwarzajacemu $wiat”’*.

Bycie czlowiekiem, jako realno$¢, a nie jako teoretyczna abstrak-
cyjna kategoria, jest mozliwe — jak juz w polowie XIX w. zauwazyl
Feuerbach - dzigki zaposéredniczeniu relacja Ja-Ty, a ta dokonuje si¢
nie w $wiecie poje¢, lecz w $wiecie rzeczywistych interpersonalnych
spotkan. Ludzka wspdlnota nie powstaje na drodze jurydyczno-kultu-
rowego konsensu, lecz poprzez spotkania oséb okreslajacych sie w ka-
tegoriach swojej odrebnosci, ale tez swojego produktywnego i konsty-
tutywnego otwierania si¢ na innych.

Pytanie o istote czlowieka — niezaleznie od tego, czy stawiane jest
w ramach myg¢lenia ,, substancjalizujacego” czy w opozycji do niego — za-
klada obranie jednej z dwu perspektyw: postrzeganie czlowieka jako
rozpoznawanego w obrebie gatunku lub traktowanego jako indywidu-
um. Taka polaryzacja sklania jednak do podjecia prob ich pogodzenia
— znalezienia takiej formuly dyskursu o cztowieku, ktéra uwzgledniata-
by zaréwno ogolnos¢, jak i jednostkowos$é. Jednym z autoréw idacych
ta droga jest Michael Theunissen, ktéry odwolujac sie do Arystotele-
sowskiej koncepcji przyjazni, zauwaza, iz uczestniczacy w owej relacji
czlowiek nie jest zoon politikon, lecz zoon sindiastikon, a zatem ,istota
z natury nastawiona na dialogiczne bycie we dwoje”, przy czym bylaby
ona rozwinig¢ciem Platoniskiej ,zasady dialogicznej””.

Niezaleznie od zamierzenia obliczonego na kontestacje filozo-
ficznej tradycji, emblematycznego dla dialogiki i wyrdzniajacego ja
w sposoéb czytelny, myslenie proponowane przez dialogikéw zastuguje

7 J. Bockenhoff, Die Begegnungsphilosophie, s. 119-126; por. U. Wehner,
Pidagogik im Kontext von Existenzphilosophie. Eine systematische Untersuchung
im Anschluss an Eberhard Grisebach, Otto Friedrich Bollnow und Theodor Balla-
uff, Verlag K6ningshausen & Neumann, Wiirzburg 2002.

7 M. Buber, Die Frage an den Einzelnen, [w:] tenze, Das dialogische Prin-
zip, Verlag Lambert Schneider, Heidelberg 1973, s. 263.

> M. Theunissen, Transcendentalny projekt ontologii spolecznej a filozofia
dialogu, s. 265-266.
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na uwage ze wzgledu na perspektywy, jakie otwiera przed zrehabilito-
wanym i na nowo ugruntowanym pytaniem o czlowieka. Oto bowiem
mysl dialogiczna daje si¢ pozna¢ nie tylko jako interesujaca propozy-
cja przeformulowania tradycyjnych perspektyw filozofii, lecz takze
— moze przede wszystkim — jest zacheta do budowania interdyscypli-
narnej plaszczyzny dyskursu antropologicznego. Pozwala wyartyku-
towa¢ filozoficzne pytanie o cztowieka w sposéb nowy — pelniejszy,
wiarygodniejszy i czyni je pytaniem no$nym, moze nawet kluczowym
dla wspolczesnej humanistyki. Z pewnoscia samo odrodzenie filozo-
ficznego pytania o czlowieka nie przesadza jeszcze o restytucji zadan
stawianych filozoficznej antropologii. Nie dowodzi tego, ze postulowa-
na prawie przed wiekiem przez Maxa Schelera nowa filozoficzna dys-
cyplina zostala wreszcie zadekretowana i uzyskala prawo do odrebno-
$ci i wspdlistnienia na réwni z pozostalymi dziedzinami filozofii. Sam
fakt nadania pytaniu o czlowieka nowego ksztaltu, to zbyt mato, by ob-
wieszcza¢ antropologiczny sukces. Tym bardziej, jesli uwzglednimy
cigzar tradycji i niesiony nia wymog, by przyszla filozoficzng antropo-
logie podda¢ dyscyplinie analogicznej do tej, ktéra obowiazuje w na-
uce, i wrezultacie uzyskac stematyzowang oraz uprzedmiotowiong wie-
dze o czlowieku. W ten sposéb pytaniu o czlowieka, zawlaszczonemu
przez perspektywe poznawcza, grozi skanalizowanie, ktore rzutuje
na pole mozliwych odpowiedzi — cztowiek jako uprzedmiotowiony,
zobiektywizowany obiekt traci swoja otwartos¢ filozoficznego proble-
mu i zostaje sprowadzony do tresci wiedzy o sobie. Cenne jest jednak
juz to, ze pytanie o czlowieka, otrzymawszy nowa postaé, zdota obronié¢
swa aktualno$¢ i range. Nie do przecenienia jest takze zrodzone w ob-
rebie tradycji wspolczesnej dialogiki przeswiadczenie, ze powodzenie
w tworzeniu projektu nowej antropologii jest uzaleznione od uwzgled-
nienia nastepujacych zalozen:

1. Propozycje wspolczesnych dialogikow stanowia wazny glos
w aktualnej filozoficznej refleksji, zwlaszcza, jesli jej tematem jest pro-
blematyka antropologiczna. Gléwne zalozenia, patronujace dialogi-
kom wypowiadajacym sie na temat czlowieka, niezaleznie od szczegé-
lowych réznic, mozna ujaé nastepujaco: jedynie taki kontekst pozwala
w sposob produktywny odwotywa¢ si¢ do kategorii ludzkiej osoby, przy
czym kategoria ta winna by¢ traktowana w sposéb operacyjny, gdyz nie
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odnosi sie do substancjalnie rozumianego obiektu, lecz do uczestnicze-
nia cztowieka w relacjach dialogicznych.

2. Charakterystyka tak rozumianego podmiotu ludzkiego — za-
réwno gdy bierze sie pod uwage jego genezg, istote, jak i przeznaczenie
— wykracza poza tradycyjna dystynkcje: sfera natury versus sfera kul-
tury. Czlowiek posiada wprawdzie pewna ,nature” — specyficzna, bo
nieredukowalng ani do przyrody, ani do kultury — jednak zrédlo relacji
dialogicznej, warunkujacej jego uczlowieczenie, jest transcendentne
wzgledem obu tych sfer.

Logos i dia-logos, czyli o dwojakosci filozoficznego
dyskursu o czlowieku

Jesliby przyjac, ze poczatkiem ludzkiej $wiadomo$ci i doswiadcze-
nia bycia czlowiekiem jest sam logos, to ludzka refleksywno$¢ wobec
$wiata sprowadzalaby sie do stawiania pytan, majacych zrédlo w cie-
kawosci. Mozna jednak zalozy¢, ze nie jest to ani pierwszy, ani pod-
stawowy sposéb okreslania si¢ cztowieka wobec $wiata i wobec siebie
— nie intelektualna ciekawos¢ stwarza czlowieka, gdyz rozpoznaje on
siebie dopiero jako zapytany i odpowiadajacy. Tym samym rozpoznaje
on w sobie adresata prosby i jednocze$nie zaproszonego do uczestnic-
twa, do wspdlnoty, do ,bycia wobec”.

Powszechnie wiadomo, a przynajmniej filozofowie nie maja watpli-
wosci co do tego, ze jesli nawet wiele grzechéw bedzie odpuszczonych,
to nie grzech przeciwko logosowi. Jednak logos zawodzi pokladane
w nim nadzieje. Bo jesli niewatpliwie sprawdza si¢ w roli moderatora
tilozoficznej narracji, to traci rezon w obliczu probleméw etycznych,
aksjologicznych, wobec uzasadniania norm moralnych badz racji po-
zwalajacych odrézni¢ Ja od Ty oraz od To, ktéremu nie przystuguje ani
personalno$¢, ani zadna etyczna podmiotowos¢.

Tradycyjny dyskurs filozoficzny ufundowany jest na podmiotowo-
-orzecznikowej formule wypowiedzi. Struktura takiego dyskursu jest
funkcja wyobrazenia o logosie jako probierzu racjonalnosci oraz wzor-
cu dyscyplinujacym poznawczo-eksplikatywna aktywnos$é. Dyskurs
filozoficzny, zgodnie z tak rozumianym logosem, przybiera forme
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»trojpromiennej relacji semantycznej” — jak nazwat ja Bruno Liebrucks
— a jej elementami sa: ,nadawca mowy” (legon), ,adresat mowy” (pros
hon legei) oraz ,przedmiot, o ktérym si¢ mowi” (peri hou legei)”®. Dys-
kurs taki, stosownie do patronujacego mu logosu, mozna nazwaé ,mo-
nologicznym”, gdyz ruch mysli przebiega w jednym kierunku (wtérnie
- réwniez wraca od rezonujacego odbiorcy do nadawcy, ktérego propo-
zycja jest akceptowana lub kontestowana). Mozna jednak spytaé o wia-
rygodnos¢ takiego dyskursu, skoro zapoznaje on swoéj naturalny topos
— dialog? I czy w ten sposéb filozofia nie staje sie ,,»u-topijna, tj. bez-
domna, przychodzaca »znikad«””’? Obawa ta jest tym bardziej uzasad-
niona, ze dotyczy filozofii zainteresowanej czlowiekiem. Do unikniecia
tej niedogodnosci zmierza dyskurs ,dialogiczny”, tzn. taki, w ktérym
kwestionuje sie Zrodtowos$¢ logosu, a tym samym jego absolutny status.
Zaklada si¢ tu autonomie podmiotéw dyskursu, zgodnie z zalo-
zeniem, ze ich odwolywanie si¢ do logosu pozostaje niczym nieuwa-
runkowane. Ale skoro wedle Arystotelesa czlowiek jest przede wszyst-
kim tym, kto posiada jezyk, to czy samo owo logon echein wystarcza
do zrozumienia, na czym polega wyjatkowo$¢ bycia czlowiekiem? Czy
autonomia rozumu, zwlaszcza w zakresie jego funkcji praktycznych
— etycznej wrazliwosci — jest uposazeniem ludzkiej jednostki lub jej
osiagnieciem, czy raczej jest darem? Czy czlowiek jest wynalazca sto-
wa-logosu, czy moze raczej beneficjentem sytuacji, w ktorej moze by¢
ono uslyszane, a p6zniej zrozumiane, wypowiedziane i przezywane?
Heidegger réwniez zabiegal o zrewidowanie tradycyjnych wy-
obrazert o absolutnej randze logosu majacego organizowaé ruch

¢ B. Liebrucks, Sprache und Bewuptsein. Einleitung Spannweite des
Problems, Akademische Verlagsgesellschaft, Frankfurt am Main 1964, Bd. I,
s. 218; por. B. Casper, Co to znaczy: mysle¢ dialogicznie?, [w:] Pytajqc o czlo-
wieka. Myl filozoficzna Jozefa Tischnera, red. W. Zuziak, Wyd. Znak — Wydziat
Filozoficzny PAT, Krakéw 2001, s. 81.

77 M.J. Siemek, Logos jako dialogos. Greckie Zrddta intersubiektywnej ra-
cjonalnosci, ,Principia” 2000, XXVII/XXVIII, s. 78. W swoim tekscie autor
stara sie odtworzy¢ proces historycznej transformacji filozoficznego idiomu,
a mianowicie przesledzi¢ [ ... ] jak spoteczna i polityczna komunikacyjnogé
dialogu zastyga w pojeciowy strukture filozoficznej racjonalnosci’, tenze, Lo-
gos jako dialogos..., s. 81.
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mysli i sankcjonowaé wpisang wen strukture podmiotowo-orzecz-
nikowa. Stosownie do ,réznicy ontologicznej” sad tracil range uprzy-
wilejowanego nosnika prawdy, a podmiot i przedmiot przestaja by¢
okreslajacymi si¢ zwrotnie korelatami, o czytelnych (w kontekscie
logosu) funkcjach. W ontologii fundamentalnej model podmiotowo-
-przedmiotowy ulega homogenizacji na rzecz ,bycia bytu”, ono zas
okazuje si¢ rozumieniem — pojmowanym nie teoretycznie (w struktu-
rze stabilnego i pozaczasowego logosu), lecz praktycznie (w strukturze
utensyliéw i uzytkowania).

Jednak, jak zauwaza Lévinas: ,Bycie bytu jest Logosem, ktéry
nie jest niczyim stowem™®. Totez odmienna od Heideggerowskiej
probe podwazenia monopolistycznej pozycji logosu, zwlaszcza w dys-
kursie o czlowieku, niesie wspotczesna dialogika. W jej perspektywie
»dia” przestaje by¢ zaledwie indeksem wskazujacym na technicz-
ne warunki, w jakich przebiega transfer sensu. Tutaj ,dia” sygnali-
zuje nowy jako$¢ bedacy rezultatem zaposredniczenia dokonuja-
cego sie na poziomie egzystencjalnym, wskazuje ono na rozmowe,
niesprowadzalng do méwienia ,,0 czyms”. Zarazem dialogiczne spo-
tkanie jest nietozsame z monologicznym napotykaniem przedmiotu
przez podmiot. Warto przytoczy¢ tu komentarz do teorii jezyka Le-
opolda Prohaski, ktéry:

oprocz cielesnosci stowa (Wortleib) (ktére odpowiadaloby mniej wigcej
»stowu” wznaczeniu semiotycznym, albo nawet syntaktycznej relacji sto-
wa) wyréznia dusze sensu (Sinnseele), majaca potréjne okreslenie funkeji
i celu: obicktywne — przekazywanie informacji (poréwnywalne z relacja
semantyczng), subiektywne — laczenie stuchajacego i méwiacego, i ducho-
we (pneumatologisch) — ujawniajace si¢ we wlasciwym spotkaniu”.

Funkcja subiektywna, poza przekazem informacyjnym, do kté-
rego Bockenhoff zalicza przedstawienie (Darstellung) i obwieszczenie

78 E. Lévinas, Calo$¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewngtrznosci, przel. M. Ko-
walska, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 359.

7 ]. Bockenhoff, Die Begegnungsphilosophie, s. 277. Por. L. Prohaska, Ge-
schlechtsgeheimnis und Erziehung, Herder Verlag, Freiburg-Basel-Wien 1958,
s. 16-18.
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(Kundgabe), zawiera réwniez — co istotne w perspektywie dialogicznej
— wezwanie (Appell), niosace z sobg, niesprowadzalny do warstwy in-
formacyjnej, aspekt duchowy™.

Pytanie, czy dialog jest czym$ absolutnym w swej transcendentnej
waznosci, czy przeciwnie, jest tylko zdwojonym monologiem, kulturowo
zaawansowanym artefaktem, wyrafinowanym sposobem ucieczki przed
samotnoscia — odsyla do kwestii: ,Ktore ze slow jest Zrodlem ludzkiej
rozumnosci — wypowiedziane, czy uslyszane?”. I chociaz tworcy Septu-
aginty hebrajskie dabar (Stowo) oddaja przez grecki logos, trzeba pamie-
ta¢, ze owo okre$lenie odnosi sie najpierw do stowa wypowiedzianego
i uslyszanego, a dopiero pdzniej dajacego sie uposazy¢ pozarelacyjna,
przedmiotowy trescia®. Wazne jest tu réwniez uwzglednienie specy-
fiki jezyka biblijnego, znana, cho¢ czasem niedoceniana okoliczno$¢,
na ktora zwrocit uwage Lévinas: ,Hebrajski jezyk jest redundantny ™.

Niesluszne byloby postrzeganie w Dia-logosie kontradykcji wobec
logosu czy wrecz opozycji don. Nie o konkurencje ani nie o wylacz-
nos¢ tu idzie, lecz jedynie o genetyczne pierwszenstwo oraz o aksjolo-
giczna hierarchie, wazna zwlaszcza w przestrzeni namystu nad cztowie-
kiem. Tak rozumiany Dia-logos nie wypiera logosu, lecz go uzasadnia,
dopelnia, wskazujac na rzeczywisto$¢ interpersonalng, niesprowadzal-
na do uniwersum fenomendw. Bo jesli w ogéle wolno tu méwic o ja-
kim$ fenomenie, to jest on inny niz te, ktére znala Husserlowska fe-
nomenologia. To dlatego Lévinas postuluje uwzglednienie momentu
enigmy, tego, co dla fenomenologii nieuchwytne:

Enigma jest nie do uchwycenia przez myslenie zawezone do logiki oczy-
wistoéci apodyktycznej, prawidel logistycznych czy matematycznych,
czyli do oczywistodci, ktora byla ideatem Husserla. Logos fenomenu
enigmatycznego jest Ethosem, jest stosunkiem blisko$ci szczeg6lnego ro-
dzaju miedzy postaciami intrygi osobowej dramatu. [ ... ] Nie da si¢ ujaé

8 Por. J. Bockenhoff, Die Begegnungsphilosophie, s. 277.

81 Por. M. Szulakiewicz, Z historii myslenia dialogicznego, [w:] Filozofia
dialogu, t. 2: Miedzy akceptacjg a odrzuceniem: rola dialogu w zyciu ludzi, red.
J. Baniak, Wyd. Wydzialu Teologicznego UAM, Poznan 2004, s. 15-19.

82 E.Lévinas, Cztery lektury talmudyczne, przel. E. Burska, Oficyna Lite-
racka, Krakow 1995, s. 81.
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w pojecie [ ... ] lecz jest stosunkiem bezposrednim, méwieniem uchwy-
tywalnym tylko wtedy, gdy nie abstrahujemy od diachronii czasu. ,M6-
wi¢” (dire) jest nieredukowalne do ,powiedzianego” (le dit), a wiec
enigmatyczne dla kategorii pojeciowych™.

Logos niewatpliwie dyscyplinuje pytanie o cztowieka, nadaje mu
strukture, zapewnia przejrzysto$¢. Czy jednak sam, wyabstrahowany
z szerszego kontekstu ludzkich doswiadczen, zdola wyrazi¢ prawde
o ludzkiej osobie? Czy nie wymaga ona uwzglednienia wymiaru ,dia”,
ktory wskazuje na przestrzen niewyrazalng miarg logosu, gdyz uwzgled-
nia czas ludzkiego istnienia, ramy relacji miedzyosobowych, doswiad-
czanie warto$ci oraz kontekst spotkania, ktére — jak pouczaja dialogicy
- rézni sie od napotykania poznawanych obiektow.

Czy dialogika moze by¢ filozofia czlowieka?

Powyzsze pytanie moze przyja¢ inna posta¢, jesli uwzgledniliby-
$my aspiracje dwudziestowiecznej filozofii czlowieka, ktéra w owym
czasie zmierzala do osiagniecia statusu antropologii filozoficznej™.
Z pewnoscia dialogika nie podejmuje antropologicznych wyzwan
w takim ksztalcie, jaki nadali im w swoich pracach teoretycy dwudzie-
stowiecznej filozofii cztowieka, zwlaszcza ci, ktorzy jak np. Scheler,
Plessner, Portmann, Gehlen, Rothacker czy Landmann wpisywali je
w program antropologii filozoficznej, wyodrebnionej z filozoficznej
dziedziny, a takze $wiadomej odrebnosci swych zainteresowan i auto-
nomii swych badan. Jesli zatem przyjaé, ze antropologia filozoficzna
mialaby ,wystapic jako nauka’, by uzy¢ tu metafory parafrazujacej Kan-
ta, to dialogika nie obiecuje zbudowania tego rodzaju wiedzy o cztowie-
ku - sformalizowanej, usystematyzowanej oraz pozostajacej w syntety-
zujacej korespondencji z dokonaniami nauk pozytywnych. Mys¢lenie
majace na celu wypracowanie systemu — jednolitego, przejrzystego

8 A. Jarnuszkiewicz, Metafizyka spotkania, [w:] tenze, Od systemu
do etyki. Krytyka rozumu dialogicznego, Wyd. WAM, Krakéw 2012, s. 70.

% W.P. Glinkowski, Czlowiek — istota spoza kultury. Dialogika Martina
Bubera jako podstawa antropologii filozoficznej, Wyd. UL, E6dz 2011.
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w swej strukturze, a zarazem wyczerpujacego, bedacego doskonatym
i wiernym modelem rzeczywisto$ci — cho¢ niezmiennie kuszace filozo-
téw réznych epok i orientacji, poczawszy od presokratykéw az po He-
glai Marksa, poza niekwestionowanymi atutami teoretycznymi, ma tez
swoje wady. Bywa bowiem tak, ze ta sama $cisto$¢ i systematyczno$c,
»W ktore kazdy stara sie ubiera¢ swe poglady”, zarazem ,zamyka oczy
na ich braki” - przestrzegal William James. Ow autor — o czym przypo-
mina Wiadystaw Tatarkiewicz — pretensje filozoféw do $cistoéci uzna-
wal za przejaw blagierstwa i préznosci, a poniewaz powyzsza przestro-
ga jest aktualna zwlaszcza w odniesieniu do filozoficznej refleksji nad
cztowiekiem, konkludowal: ,Pisa¢ technicznie o filozofii, to zbrodnia
wobec rodu ludzkiego™. W podobnym duchu wypowiadal sie takze
Ernst Bloch, twierdzac, ze: ,W systemie mysli ukladaja si¢ jak ofowia-
ne zolnierzyki, mozna je co prawda rozstawia¢ do woli, ale nie zdoby-
wa si¢ przy tym zadnego krolestwa”.

I chociaz autorzy wspéttworzacy tradycje dwudziestowiecznej fi-
lozofii dialogu podzielaja powyzsze stanowisko, to jednak nie znaczy
to, ze na temat czlowieka dialogika nie ma do powiedzenia niczego in-
teresujacego ani odkrywczego; ze nie potrafi zwrdci¢ uwagi na dotych-
czasowe, aprobowane i sankcjonowane moca filozoficznej tradycji
zaniedbania i zaniechania, ze ogranicza si¢ jedynie do krytyki, nie da-
jac niczego w zamian, ze jej postulaty nie prowadza ku namacalnym
sukcesom poznawczym, gdyz sa jedynie hastami poddajacymi w wat-
pliwo$¢ osiagniecia dotychczasowej filozoficznej refleksji. Pojawia sig
tez inna, cho¢ zwigzana z powyzsza, watpliwo$¢. Czyzby jedyna miarg
ijedyna formuly filozoficznego myslenia o czlowieku miala by¢ filozo-
ticzna antropologia jako projekt nakre§lona w swej naukowej i usyste-
matyzowanej postaci przez dwudziestowiecznych jej inicjatorow? Czy
odejscie od tej formuly, niezgoda na jej posta¢, zbudowang ,na obraz
i podobienstwo” nauk pozytywnych, jest réwnoznaczne z uchybie-
niem wzgledem jedynej dopuszczalnej wizji, wedle ktérej powinno sie
realizowaé filozoficzng refleksje nad czlowiekiem? A moze droga

85 Cyt. za: W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, PWN, Warszawa 1978,
s. 202.
% E. Bloch, Slady, przel. A. Czajka, Wyd. UJ, Krakow 2012, s. 60-61.



Homo dialogi — droga czlowieka i droga do cztowieka 47

postulowana przez dialogikéw, cho¢ programowo wystrzegajaca sie
uprzedmiotawiania obiektu swych zainteresowan, to jednak, para-
doksalnie, nie jest droga ku niczemu, droga jalowa i bledna, lecz droga
owocng, prowadzaca do odkrycia czego$ antropologicznie waznego,
nawet przelomowego, cho¢ dotychczas nieangazujacego niczyjej filo-
zoficznej, a tym bardziej naukowej uwagi?

Filozofia dialogu postrzegana w roli propozycji antropologicznofi-
lozoficznej winna by¢ oceniana nie tyle przez pryzmat uwiarygodnienia
tez, ktore glosi (bylby to wprawdzie cenny argument przemawiajacy
za lub przeciw jej przyjeciu, ale o ile mi wiadomo zadna z dotych-
czasowych koncepcji antropologicznofilozoficznych nie dysponu-
je tego rodzaju dowodem na swa prawdziwos¢), ile raczej winno sie
ja postrzega¢ pod katem jej uzytecznosci dla wspolczesnego czlowie-
ka, na ktérego temat si¢ wypowiada i ktory jest $wiadkiem tego, co ona
o nim glosi. O miejscu koncepcji antropologicznofilozoficznych
rysujacych sie jako funkcja perspektywy dialogicznej powinna decy-
dowac jej przydatnos¢ dla nigdy nieustajacego, a we wspolczesnej kul-
turze szczeg6lnie doniostego procesu samozapytywania sie czlowieka
o status i sens swego bycia w $wiecie, bycia wéréd innych, bycia skon-
czonego, a zarazem otwartego na pytania o nieskoriczonos¢.

Filozofia zajmujaca si¢ czlowiekiem powinna zblizy¢ si¢ do czto-
wieka. Taka filozofia powinna by¢ uprawiana — na ile to mozliwe — bez-
posrednio, a nie za posrednictwem poje¢, kategorii, wnioskowan i in-
nych abstraktéw zdystansowanych od czlowieka, cho¢ majacych stuzy¢
budowaniu teorii czlowieka. Filozofia zorientowana na czlowieka po-
winna by¢ uprawiana ,osobiscie”, bo czlowiek, ktérym sie ona zajmuje,
jest zawsze konkretna osobg, a nie uogélnionym pojeciem.

Taka wlasnie perspektywe mial na wzgledzie Buber, gdy zakla-
dal, ze filozoficzne pytanie o czlowieka nie powinno chybia¢ temu,
co czlowieka okreéla jako istote wyjatkowa, niepowtarzalng: , Zasada
indywiduacji, fundamentalny fakt nieskoriczonej réznorodnosci osob
ludzkich, posréd ktorych ta wlasnie jest tylko jedna, tak a nie inaczej
uksztaltowana, nie relatywizuje wcale poznania antropologicznego,
a przeciwnie, daje mu jadro i konstrukcje™.

8 M. Buber, Problem czlowieka, przel. J. Doktér, PWN, Warszawa
1993,s.9.
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W kregu mistyki i chasydyzmu

Buber nazywa mistycyzm ,religijnym solipsyzmem”™, a jednak
opracowany przez niego obszerny zbiér tekstow mistycznych, obej-
mujacych swym przekrojem réwniez mistykéw pozaeuropejskich
(Indie, Chiny), uwzgledniajacych rézne konteksty religijne (juda-
izm, chrzedcijaiistwo) i siegajacych czaséw od péznego $rednio-
wiecza po wspodlczesnosé, swiadcezy o filologiczno-historycznej, ale
tez filozoficznej fascynacji ta tradycja®. I cho¢ w jego przypadku
poczatkowe zainteresowanie mistyka stopniowo ustepuje postawie
krytycznej wobec niej — okolo roku 1913% lub okolo roku 1920”
~ to jednak nawigzania do mistycyzmu pozostana wciaz zywe. Sla-
dem mistycznych zainteresowan Bubera byloby chocby jego prze-
$wiadczenie, ze adekwatnym slowem na okres$lenie mistycyzmu jest
niemieckie Gegenwirtigkeit — obecnos¢ — kategoria skadinad kluczo-
wa dla Buberowskiej dialogiki®’. Bedzie ona pojmowana jako dyspo-
zycyjnos¢ jednej osoby dla innej, jako osobowe bycie ,wobec niej”
Taka dyspozycyjnos¢ wynika nie tylko z autonomicznej, podmioto-
wej decyzji — jest ona bowiem takze taska, poniewaz — jak zauwaza
Gabriel Marcel - chociaz zaklada ona wolnos¢ tego, kto jest obecny,

% M. Buber, Mystik als religidser Solipsismus — Bemerkung zu einem Vor-
trag Ernst Troeltsch, [w:] Verhandlungen des Ersten Deutschen Soziologentages
vom 19.-22. Oktober 1910 in Frankfurt a. M., ].C. Mohr Verlag, Tiibingen
1911, s. 206.

% M. Buber M., Ekstatische Konfessionen, E. Diederischs-Verlag, Jena
1909 (II wyd.: Insel-Verlag, Leipzig 1921). Por. K.P. Kramer, Martin Buber.
Der Weg des Herzens in der jiidischen Mystik.

% G. Wehr, Martin Buber. Biografia, przel. R. Reszke, Wyd. KR, Warsza-
wa 2007, s. 89-90; por. H.J. Heering, Die Begegnung zwischen Buber und Ro-
senzweig, ,Revue Internationale de Philosophie” 1978, nr 126, Fasc. 4,s. 477.

! A. Anzenbacher, Die Philosophie Martin Bubers, s. 8-10.

2 M. Buber, Stowo wstgpne, [w:] Rabbiego Izraela ben Elizera zwanego
Baal Szem Towem to jest Mistrzem Dobrego Imienia pouczenie o Bogu zestawio-
ne z okruchéw przez Martina Bubera, przel. ]. Doktér, Fundacja Biichnera,
Warszawa 1993, s. 6.
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to jednak jej Zrédlo jest wzgledem niego zewnetrzne®. Pozostalosci
postawy mistycznej pobrzmiewaja jeszcze w pierwszej czesci Ja i Ty**.

Buber stwierdza, ze od okolo 1905 r. tradycja chasydzka powoli
staje si¢ fundamentem jego myslenia. Wigzalo sie to nie tylko z jego
zainteresowaniem haskalg — osiemnastowiecznym ruchem na rzecz
odrodzenia judaizmu - lecz takze z zaangazowaniem filozofa maja-
cym na celu odnalezienie dla judaizmu optymalnej formuly w obre-
bie 6wczesnego porzadku politycznego i kulturowo-$§wiatopoglado-
wego”. Jednak ze szczeg6lna doniostoécig zabrzmi postawione przez
Bubera filozoficzne pytanie o mozliwo$¢, warunki i charakter relacji
dialogicznej miedzy Bogiem a czlowiekiem. Pytajac o owa relacje,
ktérej istota nie jest jej ,substancja’, lecz wyznaczajacy ja czyn (juz
samo podobienstwo czlowieka do Boga rozumiane jest jako czyn,
jako stawanie sie, bedace zadaniem), pragnal Buber zarazem zapytaé
o relacje miedzy tym, co ziemskie a tym, co ponadziemskie. Jezykiem
wyrazajacym te relacje — angazowanym zaréwno w momencie ,zaga-
dywania’, jak i ,odpowiadania” — mialoby by¢ samo ,dzianie si¢ prze-
biegajace od géry do dotu i od dotu do gory™.

Wedle chasydzkiego mistrza Baal Szem Towa, ktérego mysl zbli-
za si¢ tu do znanych opinii myslicieli chrzescijariskich, zlo nie jest
niczym bytowo realnym. Jest nim jedynie brak Boga lub niegotowos¢
ludzkiej duszy na Jego przyjecie, a zatem powyzsza wykladnia zla
moglaby by¢ rozumiana w duchu Augustyrisko-Tomaszowego omisio
lub privatio, jako niedostatek ,wigkszego dobra” lub jako uchybie-
nie mu. Bezposrednie zwracanie sie czlowieka do Boga ma taki sens,

% Por. K. Tarnowski, Uslysze¢ niewidzialne. Zarys filozofii wiary, Instytut
Mysli Jozefa Tischnera, Krakéw 2008, s. 82.

# Zwraca na to uwage Paul R. Mendes-Flohr w ksiazce: Von Mystik zum
Dialog. Martin Bubers geistige Entwicklung bis hin zu ,Ich und Du”, Jadischer
Verlag, Konigstein 1978.

% Por. B. Witte, Odrodzenie judaizmu z ducha nowoczesnosci — Martin
Buber, [w:] tenze, Zydowska tradycja i literacka nowoczesnos¢. Heine, Buber,
Kafka, Benjamin, przel. R. Kubicki, Oficyna Naukowa, Warszawa 2012,
s. 117-180.

% M. Buber, Autobiographische Fragmente, [w:] Martin Buber, Hrsg.
P.A. Schilpp, W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart 1963, s. 13.
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ze czlowiek potrafi sobie u$wiadomi¢ zadanie, jakie mu si¢ powie-
rza. Polega ono na powinnodci urzeczywistniania wlasng egzysten-
cja tego, co jest jej sensem — inspiruje go do tego Boze objawienie”.
Powinnoscia czlowieka jest odpowiadanie na ,zagadniecie” plyna-
ce od Boga. Dopiero wowczas czlowiek staje sie w pelni osoba, gdy
trwajac w relacji do Ty, uzmystawia sobie obecno$¢ Bozego Ty w nim
samym. Wlasnie to, wedle tradycji chasydzkiej, jest realizacja zamyslu
Boga, a zarazem dopelnia sens ludzkiej istoty®.

Zgodnie z intuicjami chasydyzmu czlowiek zostat celowo uksztal-
towany przez Boga z materii, by przezwyciezajac jej ,naturalng” nie-
doskonato$¢ i gnusnos¢, przedzieral sig, jako rzeczywiscie ,inny”, ku
Temu, ktory jest jego Stworca, jego wiecznie prawdziwym Ty. Buber
dostrzega w chasydyzmie to, co uznaje za odsloniecie przed ludem
Izraela i przed innymi ludami szczegélnego daru — wazniejszego nawet
od nauki gloszacej, ze Bog jest prawda — unaocznienie prawdy prak-
tycznej, a nie teoretycznej, prawdy, bez ktdrej czlowiek, o ile nawet
by zaistnial, nie mégltby odkry¢ siebie. Prawda ta jest przestaniem po-
uczajacym, ze z Bogiem mozna i nalezy prowadzi¢ dialog. Bég ujaw-
nia si¢ w tym dialogu tak, ze przemawia do czlowieka za posrednic-
twem wszystkiego, czego czlowiek w swym zyciu do§wiadcza w sposéb
przezywajacy. Czlowiek odpowiada na Boskie zagadniecie czynem lub
zaniechaniem. A jako ze wszedzie w $wiecie obecne s3 iskierki Bos-
kiego $wiatla, czlowiek odwracajacy si¢ od $wiata, zarazem odwraca sig
od Boga. Obecnodci, bliskoéci Boga, dane jest cztowiekowi do$wiad-
czy¢ jedynie w obrebie $wiata. Bog, przemawiajac do czlowieka, czyni
to za poérednictwem dziel swego stworzenia.

7 Skrywanie si¢ Boga réwniez jest forma, w jakiej objawia si¢ On
czlowiekowi. Wéwczas bowiem dochodzi do glosu Boska transcendencja,
ujawniajgca sie w spektrum temporalnodci, jako ,jeszcze nie teraz’, a takze
przestrzennosci, jako ,jeszcze nie tutaj” — aw obu nich mozna rozpozna¢ kon-
tradykcje do immanencji, wyrazajacej sie czasowo-przestrzennym byciem tu-
-i-teraz (niem. da-sein).

% M. Buber, Die chassidische Botschaft, Verlag Lambert Schneider, Hei-
delberg 1952; por. A. Brunner, Die Religion. Eine philosophische Untersuchung
auf geschichtlicher Grundlage, Herder Verlag, Freiburg 1956, s. 216.
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WOKOLE DIALOGU

Dialog a spotkanie

Dialogika jest stosunkowo mlodym nurtem filozofii, jednak zarow-
no w tekstach jego reprezentantow, jak i w literaturze sekundarnej zary-
sowaly sie dwa okreslenia — ,filozofia dialogu” oraz ,filozofia spotkania”
— przy czym zadne z nich nie wyparlo drugiego, nie uzyskato wylaczno-
$ci w zakresie bycia jedyng, adekwatng nazwa tego nurtu. Zaznaczmy,
ze sens obu okreglen — nawet przy uwzglednieniu specyficznego, ,.dialo-
gicznego” ich zastosowania — nie jest wymienny, na co zwracano uwage
w literaturze przedmiotu'. Semantyczna wydolnos$¢ obu okreslert oka-
zuje sie ponadto ograniczona — kazde z nich posiada zaréwno walory,
jak i wady — totez zadne nie moze ro$ci¢ sobie pretensji do wylacznosci.
Autorzy spod znaku dialogiki lub ci, ktérzy komentuja lub rozwijaja 6w
nurt, opowiadajac si¢ za jednym lub drugim terminem, czasem nawet
pomijaja oczywista dystynkcje rysujaca sie miedzy nimi. Niektérym
autorom owa rozbiezno$¢ data asumpt do zdecydowanego postawienia
pytania o jej zrédlo i 0 mozliwo$¢ wypracowania takiego okreslenia, kto-
re gwarantowaloby terminologiczng przejrzystos¢. Pojawia sie tez kwe-
stia ewentualnej synonimicznosci tych okreslen oraz relacji miedzy nimi
- krzyzowania sie lub dopelniania sensu, na ktére wskazuje kazde z nich.

Antropologicznga donioslos¢ kategorii spotkania dostrzegaja rowniez
autorzy sytuujacy si¢ poza mysla dialogiczna. Bliski wspélczesnemu egzy-
stencjalizmowi August Brunner w spotkaniu upatruje podstawowej kate-
gorii antropologicznej, relewantnej zwlaszcza w obszarze refleksji nad czlo-
wiekiem jako osoba®. Symptomatyczne, ze w obrebie przeprowadzonej

' A. Wegrzecki, Wokét filozofii spotkania, Wyd. WAM, Krakéw 2014,
s. 19-20.

* A. Brunner, Person und Begegnung. Eine Grundlegung der Philosophie,
Johannes Berchmans Verlag, Miinchen 1982, s. 9-10.
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przez tego autora, wlagnie w kontekscie spotkania, charakterystyki osobo-
wej struktury bytu ludzkiego, pojawiaja si¢ takie, $cisle zwiazane z tradycja
dialogiczna kategorie, jak np.: wspétbycie (Mitsein), wydarzenie (Begeben-
heit), uznanie (Anerkennung), nieprzedmiotowo$¢ (Ungegenstindlichkeit),
taska (Gnade), wiara (Glaube), obdarowywanie (Schenken) czy niewy-
wodliwos¢ (Unableitbarkeit)®.

Okreslenie ,filozofia dialogu”, jak juz podkreslano, jest o tyle
mylace, ze sugeruje sens predykatywny - filozofi¢ ,czego$”. Tymczasem
dialogika jest raczej filozofig ,jakas” — w polu jej zainteresowan sytu-
uje sie nie tyle dialog, ile czlowiek, ktéry swoja ontyczna specyfike za-
wdziecza partycypowaniu w swoiscie rozumianej relacji dialogiczne;.
Dialogika stanowi zarazem propozycje przeksztalcenia dotychczaso-
wego, monologicznego sposobu uprawiania filozofii czlowieka, cho¢jej
postulaty posrednio dotykaja réwniez innych, pozaantropologicznych,
obszaréw i sposobow filozofowania. Wydaje si¢ jednak, ze w odniesie-
niu do zagadnien pozaantropologicznych reformatorskie aspiracje dia-
logiki sa bardziej stonowane. Nie idzie jej zatem o to, by legitymizacje
uprawiania filozofii ograniczy¢ jedynie do podmiotu dialogicznego,
tzn. $wiadomego swojej dialogicznej proweniencji i kondycji oraz czy-
nigcego z owego rozpoznania konsekwentny uzytek. Idzie raczej o to,
by filozofujacy podmiot byl zdolny do rozpoznawania siebie jako istoty
dialogicznej, cho¢ zarazem dysponujacej umiejetnoscia ,wziecia w na-
wias” tej swojej kondycjiiuprawiania aktywno$ci poznawczej w sposob
uprzedmiotawiajacy — wlasciwy nauce. A zatem, podmiot filozofujacy
kieruje sie ku rzeczywistosci antropologicznej jako dialogik?, jednak
nie zamyka sobie drogi do innych, pozadialogicznych obszaréw badan,
a wowczas korzysta z wlasciwych im sposobdéw ich realizowania.

Kategoria spotkanie, jakkolwiek centralna i kluczowa dla dialogi-
kéw, dawala powdd do zastrzezen natury formalnojezykowej, sygna-
lizowanych réwniez w obrebie samej mysli dialogicznej. Gabriel Mar-
cel dostrzegl niezrecznos¢ wynikajaca z synonimicznego traktowania
terminéw spotkanie (Begegnung) oraz relacja (Beziehung) , a zarazem
argumentowal, ze zastosowanie obu terminéw bywa na tyle odmienne,

3 Tamze, s. 9-44.
* Anie ,dialogista”.
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ze ich wymienno$¢ staje si¢ problematyczna. Trudno zaprzeczy¢, ze re-
lacje moga zachodzi¢ miedzy pojeciami, a wéwczas nie moga dotyczy¢
uczestnikow relacji, ktérych maja na wzgledzie dialogicy — ani Ty, ani Ja
nie s3 bowiem pojeciami. Bardziej zasadne byloby positkowanie sie ter-
minem spotkanie. Z kolei ten termin, jak zauwazyl Buber, nie jest wolny
od dwuznacznosci, co moze prowadzi¢ do kolejnych nieporozumien.
Kategoria ta sugeruje bezposrednio$¢, bedaca wszak jednym z podsta-
wowych warunkéw spotkania, ktére zawsze przebiega w ramach teraz-
niejszosci (Gegenwart). Uczestnicy spotkania winni by¢ obecni dla sie-
bie, sytuacja spotkania wyklucza dystans czasowy lub przestrzenny.
Tymczasem w przypadku niektdrych relacji dialogicznych ten warunek
nie jest spelniony, a jednak nie traca one swego dialogicznego charak-
teru, przebiegaja bowiem zgodnie z postawg Ja-Ty. Zdaniem Bubera
bezposrednios¢, ktora sygnalizowal Gabriel Marcel, upatrujac w niej
konstytutywna ceche spotkania — wbrew intencjom Marcela, paradok-
salnie przemawia za tym, by wlasnie korzystac z bardziej adekwatnego
terminu ,relacja” Relacja dialogiczna moze przeciez zachodzi¢ réwniez
w sytuacji przestrzennego oddalenia partneréw — fizykalnie rozumiane
parametry czasowo-przestrzenne, nalezac do porzadku monologiczno-
-przedmiotowego, nie wnosza tu niczego istotnego — na przyklad wte-
dy, gdy nie urealnia sie spotkanie ,w doslownym sensie tego stowa™.
Spotkanie nie jest jednym z fenomendéw poddajacych si¢ badaniu
przedmiotowemu na réwni z innymi empirycznymi obiektami. Spo-
tkanie wskazuje bowiem na rzeczywisto$¢ pozazmyslowa, na istnienie
oséb, ktére moga zaréwno same w nim uczestniczy¢, jak i wychodzi¢
z inicjatywa spotykania si¢ z innymi obiektami i w ten sposéb uczestni-
czy¢ w pozaprzedmiotowej rzeczywistosci. Jedynie dzieki spotkaniu,
dzieki uczestniczeniu w nim, ujawni¢ si¢ moze dystans miedzy czto-
wiekiem jako osoba a $wiatem zjawisk’. ,Spotkanie i oglad nie s3

$ Por. G. Marcel, Ich und Du bei Martin Buber, [w:] Martin Buber, Hrsg.
P.A. Schilpp, W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart 1963, s. 35-41.

¢ Na 6w dystans starat si¢ wskaza¢ na przyklad August Vetter, autor pro-
gramu antropologii zorientowanej personalnie. Por. A. Vetter, Personale An-
thropologie. Aufriss der humanen Struktur, Verlag Karl Alber, Freiburg—Miin-
chen 1966, s. 155-158, 176.
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dwiema postaciami zjawiska, lecz dwoma podstawowymi sposobami
odnoszenia si¢ jestestwa do bytu™. Podobna mysl, wskazujaca na prze-
sadzajaca role ludzkiej osoby w podejmowaniu jednego z mozliwych
stosunkow do $wiata, wypowiada Buber na poczatku swego Ja i Ty:
,Swiat ma dwojakie oblicze dla czlowieka, tak jak dwojaka moze by¢
ludzka postawa™.

Rozpatrujac dialogiczne spotkanie w konteksécie miedzyosobowe;j
obecnodci, warto odwolac si¢ do analiz przeprowadzonych przez Wer-
nera Locha’, a szczegétowo oméwionych w pracy Josefa Bockenhof-
fa'. Loch dostrzega cztery aspekty spotkania, wynikajace z czworakiej
roli odgrywanej przez zawarty w tym pojeciu (Begegnung) czlon ,ge-
gen”. 1 tak, wyrdznione zostaja cztery wspotwystepujace zjawiska: prze-
chodzenie (Voriibergehen), trafianie (Treffen), zderzanie si¢ (Zusam-
menstofen) i spotykanie (Begegnen)''. Spotkanie podlega wewnetrznej
dynamizacji przez dialektyczne napigcie kilku momentéw — kontrastu-
jacych z sobg, ale tez zakladajacych siebie wzajemnie i trwajacych w ko-
respondencji z sobg. W spotkaniu dochodzi do szczegdlnego splotu
podmiotowosci jego uczestnikéw z ich doswiadczeniem czasu, do-
$wiadczeniem naznaczonym przezyciem trwania i oczekiwania, ktére
zakladaja moment bycia wobec drugiego. W spotkaniu drugi czeka na-
przeciw mnie(gegeniiber), czeka-wobec (gegen-wartet)'?, przy czym éw

7 M. Buber, Zacémienie Boga, przel. P. Lisicki, Wyd. KR, Warszawa
1994, s. 39.

$ M. Buber, Ja i Ty. Wybdr pism filozoficznych, przel. J. Doktor, Wyd.
PAX, Warszawa 1992, s. 39.

® W. Loch, Pidagogische Untersuchungen zum Begriff der Begegnung [Dis-
sertation], Tiibingen 1958.

10 Zastrzezenie Bockenhofta, jakoby celem jego, skadinagd monumen-
talnej pracy, miato by¢ zaledwie zebranie materiatu, za$ ,wyluskanie, upo-
rzadkowanie, obja$nienie lub rozwigzanie probleméw nie zostalo podjete”
- wypada uzna¢ za wyraz przesadnej skromnosci autora. Por. J. Bockenhoff,
Die Begegnungsphilosophie. Thre Geschichte — ihre Aspekte, Verlag Karl Alber,
Freiburg—Miinchen 1970, s. 424.

I Tamze, s. 287.

2" Grastéw niemieckich trudna do oddaniaz uwagi na inng niz stowa polskie
morfologie: gegeniiber to ,naprzeciw’, ,wobec’, za$ gegen-wartet to ,czeka-wobec’.



Wokot dialogu 5SS

stan — rozpoznawalny w obrebie spotkania i decydujacy o jego swoistej
jakosci (dialogicznej i czyniacej go czym$ réznym od monologicznego
,napotykania”) — musi, wedlug Locha, poprzedzaé samo spotkanie,
stwarza¢ podloze umozliwiajace jego zaistnienie. Ostatecznie autor
okresla spotkanie jako

dokladnie uderzajace mnie i moja droge nieukierunkowane istnienie
(Vorkommen) Innego, ktére tak si¢ wydarza, ze nasze zejécie sie (Zu-
sammenkommen) ani nie znosi (aufhebt) naszego porozumienia si¢
(Entgegenkommen) [ ...], ani nie czyni niemozliwym naszego wza-
jemnego mijania si¢ (Aneinendervoriiberkommen) [...]. W kazdym
spotykaniu znajduje si¢ co najmniej moment (Augenblick), ktéry
daje si¢ okregli¢ zarazem jako bycie razem (Zusammensein), bycie
przeciw sobie (Gegeneinandersein) i bycie rozlaczone (Getrenntsein),
dajace sie okresli¢ jako bycie-naprzeciw-siebie. Ten moment manife-
stuje sie czasowo, jako obecnos¢ (Gegenwart)'

za$ tym, co szczegllnie istotne w powyzszym opisie spotkania, jest
oczekiwanie na wolng decyzje (EntschluB) dotyczaca odpowiedzenia
na roszczenie pochodzace od tego, kto inicjuje spotkanie'*.
Jakkolwiek wiec oba terminy funkcjonujace w obrebie dialo-
giki — dialog (relacja dialogiczna) i spotkanie — nie s3 synonima-
mi, to jednak trudno ignorowa¢ zachodzaca mig¢dzy nimi filiacje.
Trafnie uchwycil ja autor Filozofii dialogu, ktéry stwierdza, ze cho¢
tytul jego pracy moglby brzmie¢ ,filozofia spotkania’, to jednak
znaczenie kazdego z tych okreslen jest odrebne — co nie wyklucza
ich wzajemnej korespondencji, rysuje si¢ bowiem ,pewien zwiazek
przyczynowy miedzy nimi”". Oto, jak 6w zwiazek przedstawia cyto-
wany autor: ,Dialog jest mozliwy wtedy, kiedy nastepuje spotkanie.

3 'W. Loch, Pidagogische Untersuchungen zum Begriff der Begegnung,
s. 389; cyt. za: J. Bockenhoff, Die Begegnungsphilosophie, s. 287.

'* 'W. Loch, Pidagogische Untersuchungen zum Begriff der Begegnung,
s.3911n., 395; por. J. Bockenhoff, Die Begegnungsphilosophie, s. 288.

' J.A. Kloczowski, Filozofia dialogu, Wyd. W drodze, Poznan 2005,
s.23.
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Spotkanie jest warunkiem zaistnienia dialogu™. Jednak powyzsze
stwierdzenie, prima facie bezdyskusyjne, inspiruje do postawienia
pytania: jeéli spotkanie jest warunkiem dialogu, a nie np. jego kwin-
tesencja czy zwiericzeniem, to czy mialoby z tego wynika¢, ze samo
spotkanie pozbawione jest wymiaru dialogicznego, ze brak mu
owej szczegodlnej ,jakosci”, ktora dopiero w dialogu i poprzez dialog
urealnia si¢? Odpowiedz na powyzsze pytanie nie powinna poja-
wic sie zbyt wcze$nie, co wiecej samo pytanie — samo postawienie
kwestii — jest inspirujace, totez zawieszenie proby odpowiedzi wyda-
je si¢ sprzyja¢ uwazniejszemu i bardziej produktywnemu zaglebie-
niu si¢ w przedstawiony ponizej krag probleméw.

Ethos dialogu a logos tekstu

Zapewne jakim$ echem Platonskiej dystynkcji: mowa vs. tekst
oraz zwigzanej z nig krytyki tekstu jako formy jezykowej wypowie-
dzi, jest opinia uznajaca pismo za skostniala forme jezyka'’. Dialo-
gicy podkreslaja, ze logos, zrozumialo$¢ manifestujaca si¢ w mowie
ijezyku, nie jest warunkiem spotkania, rozumianego jako kwintesen-
cja dialogicznej relacji, lecz, ze jest odwrotnie — to wlasnie spotkanie,
dialogiczna relacja stwarza warunki do ukonstytuowania sie ethosu
oraz, jako wzgledem niego wtdérnego, logosu. To stwierdzenie ma sens
nie tylko normatywny, lecz przede wszystkim jest opisem i diagnoza
genezy czlowieka. Nie idzie zatem o to, Ze poza spotkaniem mowa sta-
je sie ,nieludzka™?, lecz ze jedynym, niepomijalnym jej poczatkiem

16 Tamze.

'7J. Bockenhoff, Die Begegnungsphilosophie, s. 282; L. Binswanger
Grundformen und Erkenntnis menschlichen Daseins, Ernst Reinhardt Verlag,
Miinchen—Basel 1962, s. 297; J. Ortega y Gasset, Der Mensch und die Leu-
te, Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen 1963, s. 200; K. Lowith, Das
Individuum in der Rolle des Mitmenschen. Ein Beitrag zur anthropologischen
Grundlegung der ethischen Probleme, Drei-Masken-Verlag, Miinchen 1928,
s. 119-123.

'8 K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, Bd. 111, T. 2, Evangelischer Verlag,
Zollikon-Ziirich 1948, s. 311.
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jest relacja dialogiczna. Oznacza to, ze: ,Stawanie sie czlowiekiem
i stawanie si¢ mowy nie daja si¢ oddzieli¢”".

Czytamy: ,Pismo jest mowa posrednia, wynaturzona, odbieraja-
ca czytelnikowi wszelki sukurs zmystowy bezposredniego wyrazu™.
Réwniez Derrida traktuje pismo jako ,,gre wjezyku” iidac tym tropem,
interpretuje przywolang przez Platona Sokratesowg dystynkcje: ,,Faj-
dros (277 E) potepial pismo wlasnie jako gre — paidia — i dziecinadzie
tej przeciwstawial powazne i doroste (spoude) znaczenie mowy .

Uzytkownikiem pisma — a co r6zni je od mowy, ktéra podejmo-
wana jest w warunkach bezpoéredniego kontaktu miedzy partnera-
mi dialogu i wymaga aktywnosci ich obu, méwiacego i stuchajacego
— jest anonimowy czytelnik. Pismo, zobiektywizowane i spetryfikowa-
ne ostateczng i niezmienna forma graficznego zapisu, oferuje mu
slowa ,zamkniete”, bedace de facto stowami monologu, niezdolnym
do uczestniczenia w dialektycznym ruchu mysli, a tym bardziej, do za-
inicjowania miedzy swym autorem a czytelnikiem twoérczego dialogu®.

Wydaje sig, ze w czasach wspolczesnych konfrontacja mowy i pisma
przebiega raczej w duchu argumentéw Ricoeura® niz Platona*. I chociaz

' J. Bockenhoff, Die Begegnungsphilosophie, s. 275.

* H. Jonas, Zmiana i trwalos¢. O podstawach rozumienia przesztosci,
przel. P. Domariski, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 1993, s. 25.

! ]. Derrida, O gramatologii, przel. B. Banasiak, Wyd. KR, Warszawa
1999,s.78.

> Por. P. Ricoeur, Wydarzenie i sens w mowie, przel. E. Biekowska,
JTeksty” 1972, nr 6, 5. 107-108.

2 Por. P. Ricoeur, Mowa i pismo, przel. K. Rosner, [w:] tenze, Jezyk,
tekst, interpretacja, przel. P. Graft, K. Rosner, PIW, Warszawa 1989, s. 96-122.

** Platoniska ,krytyka pisma’, podejmujac problem uzytecznosci i wiary-
godnoéci pisma — nie tylko traktowanego jako medium przekazu informacji,
lecz takze jako transmisja najgltebszych prawd filozoficznych — w konfronta-
iz ,zywq  mowa, w ktdrej uczestnicza bezposrednio zwracajacy sie do sie-
bie partnerzy. Platon, Fajdros, 247b—278e. Por. T.A. Szlezdk, Czytanie Platona,
przel. P. Domanski, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 1997, rozdz. 9, 12 i szczegdlnie
rozdz. 25: ,krytyka pisma méwi niedwuznacznie, ze philosophos wlasnie przez
swoj stosunek do pisma rézni si¢ od innych autoréw. Platon jako philosophos od-
rzuca normalng praktyke, $wiadomie nie powierzajac pismu wszystkiego | ... ]
Techniki «przekazu posredniego> [czyli pismo — W.G.] pozostaja dla jedynie
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Ricoeur przyznaje, ze pismo, w odréznieniu od mowy dociera do ,.czlo-
wieka samotnego, przebywajacego z dala od integrujacych spolecznosé¢
obrzedéw””, a nawet docenia intuicj¢ J.-J. Rousseau — dla ktérego jezyk
jest raczej ,elokwencja” niz ,,egzegezq”26 — to jednak, odnoszac sie do kon-
frontacji pismo versus mowa, eksponuje przewage pisma, widzac w nim
obiektywizacje i dopelnienie mowy: ,W pismie dochodzi do pelnej ma-
nifestacji czegos, co w Zywej mowie jest zaledwie potencjalne, w zarodku
inierozwiniete — mianowicie do oddalenia znaczenia od zdarzenia”. Zna-
mienne, ze tym, co przeciwstawione ,znaczeniu” jest ,zdarzenie” (Ereignis)
— tak samo bezosobowe i ,bezimienne’, jak to pierwsze. Niewatpliwie nie
jest ono tozsame z ,wydarzeniem” (Begebnis) — tak istotnym dla mysli dia-
logicznej i organizujacym jej specyfike — bedacym rodzajem daru, a zatem
jakas forma wzajemnego, interpersonalnego ,zawierzenia’, ,powierzenia
si¢” i zarazem dwuogniskowej, zwrotnej autoafirmacji migdzyosobowego
»wspol-bycia” To ostatnie przebiega w realiach egzystencji, a nie zale-
dwie w planie angazowania si¢ w rozumienie tego, co komunikowalne
i komunikowane. Jednak wydarzenie spotkania, ktorego trescia — zgod-
nie z dialogiczng wizja Bubera — jest ,powiedzianoé¢” (Gesprochenheit)
oraz stawanie si¢ wypowiedzianym ( Gesprochenheitwerden), spelnia sie po-
przez wzajemne zwracanie si¢ ludzi do siebie (Sicheinander-Zuwenden)*.
Mowa moze spelni¢ si¢ dopiero poprzez rozmowe, w korespon-
dencji miedzy pytaniem i odpowiedzia (in Rede und Gegenrede)
— a wiec w obrebie relacji migdzy zagadnietym a odpowiadajacym®.
Ricouerowska apologia pisma okazuje si¢ wigc oparta na argumen-

$rodkiem pomocniczym komunikacji filozoficznej, zasadniczo nieodpowied-
nim do tego, by zastepowa¢ ezoteryke ustng, poniewaz «jasno$¢ i pewnosc¢»
poznania, osiggalne przez filozofa w rozmowie dialektycznej, sa nie do osia-
gniecia przy uzyciu tego srodka”. T.A. Szlezdk, Czytanie Platona, s. 119-120.

%5 Tamze, s. 119.

26 Tamze, s. 1185.

27 Tamze, s. 96-97.

% M. Buber, Das Wort, das gesprochen wird, [w:] tenze, Werke, Bd. I:
Schriften zur Philosophie, Kosel Verlag & Verlag Lambert Schneider, Miin-
chen-Heidelberg 1962, s. 442 in.

» M. Buber, Ich und Du, [w:] tenze, Das dialogische Prinzip, Verlag
Lambert Schneider, Heidelberg 1973, s. 104.
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cie, ktory dla dialogikéw przemawialby raczej za jego dyskredytacja.
O ile bowiem dialogicy maja na uwadze partneréw dialogu, o tyle Ri-
coeur koncentruje si¢ na wydolnosci procesu komunikacji i pozytkach
plynacych z jezyka traktowanego jako przedmiotowa realnos¢ i zara-
zem jako narzedzie. Podazajac za mysla Romana Jakobsona, Ricoeur
przywoluje sze$¢ znamion organizujacych ,komunikowanie dyskursu’,
a s3 nimi: méwigcy, stuchacz, medium/kanal, kod, sytuacja i przekaz®.
Z powyzszymi kategoriami ma korespondowac¢ sze$¢ funkeji dyskursu
- emotywna, konatywna, fatyczna, metajezykowa, referencyjna i po-
etycka® — przy czym, réwniez w przypadku tej specyfikacji, gtéwny
plan owej ekspozycji obejmuje nie tyle uczestnikéw komunikacji, ile
nig samga. Trzeba wszelako zaznaczy¢, ze chociaz pismo, w odréznieniu
od mowy, jest dla Ricoeura zwieniczeniem, finalng i optymalng mani-
festacja dyskursu, to jednak autor nie w pelni podziela opinie Derri-
dy, jakoby mialo ono inne zrédlo niz mowa. Ricoeur — nieco inaczej
niz, komentujacy Husserla, Derrida, dla ktérego ,,glos pozbawiony pi-
sma jest zarazem absolutnie Zywy i absolutnie martwy”** — postuluje
rehabilitacje dialektyki, ktéra lezy u podstaw niedajacej si¢ pomingé
ani zredukowa¢ koegzystencji obu odmian dyskursu: pisma i mowy™.

Dialogiczna ,gramatologia” jako my$lenie mowy

Filozofowie spod znaku dialogiki nie odkryli, co oczywiste, ani
dialogu, jako formy interpersonalnego komunikowania sig, ani logosu,
dyscyplinujacego medium jezyka, ani gramatyki, zapewniajacej mo-
wie zrozumialo$¢. Odkryli jednak ,myslenie mowy”, a wlasciwie nie
tyle odkryli, ile dostrzegli jej filozoficzna waznos¢. ,Myslenie mowy”
ujawnia ponadinstrumentalny status méwienia. Okazuje si¢ bowiem,

30 Tamze, s. 97; por. R. Jakobson, Closing Statement: Linguistics and Poet-
ics, [w:] Style in Language, ed. T.A. Sebeok, Massachusetts Institute of Tech-
nology Press, Cambridge 1960, s. 350-377.

31 R. Jakobson, Closing Statement: Linguistics and Poetics, s. 357-377.

32 ]. Derrida, Glos i fenomen, przel. B. Banasiak, Wyd. KR, Warszawa
1997, 5. 173.

33 P. Ricoeur, Mowa i pismo, s. 97.
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ze wladnie mowienie, urzeczywistniajace si¢ miedzy partnerami dia-
logu, a nie jedynie zawezone do pozaosobowej, abstrakcyjnej sfery
»generowania sensu’, jest kluczem do rozpoznania czlowieka pojawia-
jacego sie w charakterze obiektu filozoficznych badan.

»Mysliciel mowy” to ten, kto uswiadamia sobie czasowo$¢ pozna-
nia. Z kolei ,my$lacy mysliciel” — przeciwnie — nie uznaje czasu w pro-
cesie poznawczym. ,Mowa — jak zauwaza Rosenzweig — oznacza mowe
do kogo$ i myslenie dla kogo$™*. Takie my$lenie przebiega w czasie, wy-
maga takze uznania realnosci drugiego czlowieka. Niepodobna, by mysl
zrodzila sie w sterylnej, wirtualnej sferze, poza czasem i poza interper-
sonalng relacjg — ,myéliciel mowy” nie przemawia w bezosobowej pust-
ce, lecz sam uosabiajac konkretng egzystencje, zwraca sie do konkretnie
egzystujacego partnera. Jego mowa jest skierowana do kogos i jest mowg
dla kogos. O ile Platon, ,mysliciel myslacy”, sam aranzuje swoje dialogi,
gdyz stawia im okreslone cele, ktére zna jako ich autor, o tyle Sokrates,
~mysliciel mowy”, wchodzi w dialogiczna rzeczywisto$¢. Sokrates nie jest
teoretykiem, lecz majeutykiem, nie zna wigkszosci prawd, lecz zna te, ze
prawda jest wazna dla kazdego rozméwcy i przez kazdego winna byé¢ trak-
towana jako wyzwanie i zadanie. Forma i technika dialogu sokratejskie-
go czyni go droga, szansa i zacheta (protreptyka) do ,urodzenia” prawdy
— bedacej w swej tresci zardbwno prawda wlasng, jak i absolutnie obligu-
jaca. Majeutyk kieruje rozmowa, jednak to, ze potrafi on rozpoznaé blad,
nie czyni go medrcem (sofos), gdyz nadal pozostaje filozofem. Majeutyk,
owszem, odwoluje si¢ takze do elenktyki, ale nie ona jest celem jego wy-
sitkéw, jest nim raczej ,,dyskursywna podr6z”, niezawezona bynajmniej
do dziedziny poznania, gdyz w istotny sposdb okreslajaca wedrdéwke
egzystencjalng tego, kto ja podejmuje®. Mylenie gramatyki mowy z jej
logika, bedaca zarazem logika jezyka, lezalo i nadal lezy u podstaw igno-
rowania swoistosci filozofii dialogu jako , filozofii pierwszej”*.

* F. Rosenzweig, Gwiazda Zbawienia, przel. T. Gadacz, Wyd. Znak,
Krakéw 1998, 5. 676.

3 Por. Z. Danek, Mysle, wigc nie wiem. Préba interpretacji platoriskiego
dialogu , Teajtet”, Wyd. UL, £6dz 2000, s. 212-220.

3 Por. J.A. Kloczowski, Filozofia dialogu (zwlaszcza rozdzialy o Rosen-
zweigu i Lévinasie, s. 55-93).
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Rosenzweig przeciwstawia mysleniu logicznemu (dawnemu) mysle-
nie gramatyczne (nowe). Réznica migdzy nimi nie polega na tym, ze my-
$lenie logiczne milczy, a gramatyczne moéwi, lecz na tym, ze mysleniu
gramatycznemu potrzebny jest inny, a takze — ,,co oznacza to samo — ze
powaznie traktuje sie czas™. ,My$lacy mysliciel” — podobnie jak w dia-
logach platoniskich — nie podaza w kierunku prawdy, gdyz dysponuje nia,
od razu wie, co ma do przekazania. Z kolei ,myslenie mowy” wedle Ro-
senzweiga odkryl Feuerbach, a do filozofii wprowadzil ja Cohen.
Rosenzweig wiele zawdzigcza réwniez Eugenowi Rosenstockowi.

Jesli przyjmiemy, ze przestrzeganie regut gramatycznych jest wy-
mogiem stojacym przed kazdym z uzytkownikéw jezyka, gdyz limituje
i warunkuje to, co w jezyku artykulowane, to uczestniczenie w relacji
dialogicznej jest mozliwe za sprawa szczegdlnej intersubiektywnej
aktywnosci, bedacej obiektem zainteresowania tej dziedziny refleksji,
ktora dialogicy okreslaja mianem ,,gramatologii”

O ile w przestrzeni gramatyki zawiadujacej powszechnym uzytko-
waniem jezyka naturalnego pierwsza osobajest Ja, gdyz wlasnie ta osoba
ukierunkowuje sekwencje koniugacji—awslad za tym kanalizuje inadaje
sens sekwencjom myslenia, w tym réwniez myslenia o cztowieku i $wie-
cie — o tyle w gramatologii, ktora ukierunkowuje myslenie o cztowieku
jako osobie posiadajacej status duchowego podmiotu, obdarzonego
duchowoscia i zdolnego do interpersonalnych dialogicznych relacji,
pierwsza osoba okaze si¢ Ty*®. Gramatologia rzadzi ,dia-logiczna” re-
lacja, ktéra wydarza sie¢ miedzy ludzkimi osobami i przybiera posta¢
spotkania miedzy Ja i Ty. Tym samym, wykraczajac poza struktury
rzeczywistosci ,logiczno-gramatycznej’, gramatologia uwzglednia eg-
zystencjalny kontekst mowy — odkrywa w niej wymiar ,roz-mowy”.
Nieprzypadkowo inny zastluzony dla dialogiki mysliciel, wypowia-
dajac sie w klimacie myslowej korespondencji i dyskusji z pogladami
Rosenstocka, postulowal odréznienie gramatyki przynaleznej zobiek-
tywizowanej i abstrakcyjnej rzeczywistosci jezyka od ,gramatologii”
rzadzacej relacja miedzyosobowa: ,Zamiast nauki o niemych znakach

7 F. Rosenzweig, Gwiazda Zbawienia, s. 676.
3% E. Rosenstock-Huessy, Angewandte Seelenkunde, Rother Verlag,
Darmstadt 1924, s. 24.
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musi wystapi¢ nauka o zywych dzwigkach™. Jesli gramatyka poprzesta-
je na tym, co w jezyku ogdlne, abstrakcyjne, pojeciowe, to gramatolo-
gia uwzglednia i odkrywa bezprecedensowos¢ — zaréwno uciele$niang
w osobach partneréw rozmowy, jak i sygnalizowana przedmiotem to-
czacej sie rozmowy*’. Dzigki niej partnerzy rozmowy, ujawniajacej sie
jako dialogiczna relacja, moga zwraca¢ sie do siebie po imieniu, niejako
wzajemnie afirmujac swoj imienny status, transcendujacy status ogol-
nych nazw i poje¢. Gramatologia potwierdza stynne odkrycie Bubera
— ze pelnia ludzkiej egzystencji wymaga uznania genetycznej i aksjolo-
gicznej uprzedniosci Ty wobec Ja — pierwszeristwa autora ,zagadnie-
cia’, zwracajacego si¢ do Ja i tym samym zapraszajacego je do dialogu,
nad tym, ktory slyszy zagadniecie, uznajac je za ,imiennie” don skiero-
wane, i podejmuje dialog. Bowiem, jak stwierdza Rosenstock-Huessy,
pierwsze czego doznaje [ ... ] kazdy czlowiek jest to, ze jest zagadywany
[...]", ato z kolei wskazuje na istnienie dialogicznego partnera, beda-
ce warunkiem istnienia cztowieka jako podmiotu zdolnego do slyszenia
i odpowiadania. W $wietle imiennie zaangazowanych w dialog partne-
réw ich imiona uzyskuja bezprecedensowy sens, im tylko przystuguja-
cy. Réwnie bezprecedensowa, niepoddajaca si¢ zadnym uogdlnieniom
i zadnej subsumpcji, okazuje sie realnos¢ kazdego z partneréw dialogu.
Realnos¢, konkretnos¢ i niepowtarzalnos¢ ich egzystencji byla przez
Ferdinanda Ebnera przeciwstawiana ogoélnosci zawlaszczajacej dys-
kurs europejskiego idealizmu - dyskurs, ktéremu nie byt dostepny
duchowy wymiar czlowieka, gdyz mégt wypowiadad sig jedynie w kate-
goriach wirtualnej ogélnosci, kreowaé ,sen o duchu”, bedacy aberracja
spekulatywnego rozumu®. Ja nie jest zaledwie ,fikcja gramatyczng’,

¥ F. Rosenzweig, Gwiazda Zbawienia, s. 223.

% Por. J. Maj, Wezwanie mowy. Myslenie mowy, liturgia i pikno w filozofti
Franza Rosenzweiga, Wyd. Nomos, Krakéw 2009, s. 49-52.

# Por. E. Rosenstock-Huessy, Ich bin ein unreiner Denker, [w:] Das Ge-
heimnis der Universitit, W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart 1958, s. 107; cyt.
za: M. Szulakiewicz, Miedzy samotnosciq a dialogiem. Epistemologiczne i dialo-
giczne podstawy filozofii czlowieka, Wyd. WSP, Rzeszéw 1992, s. 182.

* F. Ebner, Stowo i realnosci duchowe. Fragmenty pneumatologiczne,
przel. K. Skorulski, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2006, s. 35, 48, 52, 64, 86.
Idealne Ja filozofii bytoby tylko ,unoszaca sie w powietrzu abstrakeja, barika



Wokot dialogu 63

gdyz wlasciwym jego istnieniu $rodowiskiem nie jest gramatyka, lecz
wypowiadane stowo i objawiana milo$¢*. Mowa jest obiektywizacja
faktu, ze ludzkie Ja otwiera si¢ na Ty, a tym samym, Ze moze ono uczest-
niczy¢ w dialogu z nim*. Idealistyczna absolutyzacja Ja — o ile przekro-
czylaby ramy filozoficznego dyskursu i wkroczyla w przestrzen rzeczy-
wistej egzystencji — musiataby implikowac jego kres — ,,duchowa $mier¢
czlowieka™. Tymczasem rzeczywista duchowo$¢, stanowiaca o auten-
tycznosci ludzkiego zycia, jest rownie odlegla od idei tworzonych przez
monologiczna $wiadomos¢ filozofa, jak rzeczywistos¢ dialogicznych
relacji zawiazujacych sie miedzy méwiacym a stuchajacym daleka jest
od wirtualnosci abstrakcyjnych senséw, kreowanych, rozpoznawanych
iinterpretowanych przez swoich anonimowych uzytkownikéw. Jednak
poczatkiem jezykaipoczatkiem czlowieka nie jest jezyk rozumiany jako
abstrakcyjna mowa, lecz jest nim zywe méwienie, rozmowa. Istotne jest
rozrdznienie miedzy jezykiem manifestujacym sie w rozmowie, w zy-
wym dialogu i tam uzyskujacym swoja afirmacje, a jezykiem pojawia-
jacym sie w pozadialogicznej, abstrakcji®’. Jezyk dopdty nie jest gotowy,
ani nawet mozliwy, poki nie urzeczywistni si¢ jako wydarzenie wigzace
uczestnikow relacji i wypelni ja sensem tego, co ,osobiste” oraz sensem
»obecnosci” — bycia ,wobec” drugiego®’. Ujawnia si¢ tu takze ludzka
dusza jako dialogiczna podmiotowo$¢ oraz ludzkie bycie-w-$wiecie
jako ludzka egzystencja®.

mydlana spekulatywnego rozumu, ktéra peka przy pierwszym lepszym po-
dmuchu wiatru ze $wiata rzeczywisto$ci zycia ludzkiego” Tamze, s. 11.

* Por. tamze, s. 107, 216.

# Por. tamze, s. 90.

4 Tamze, s. 86, 104.

* L. Binswanger, Grundformen und Erkenntnis menschlichen Daseins,
5. 295-296.

# Czytamy: ,Prawdziwe Ja egzystuje w relacji do Ty — nawet Moi Pasca-
la, ktore jest czyms$ catkiem konkretnym, konkretnym w swym zamknieciu
na Ty, a wiec w negatywnej, ale istniejacej relacji do Ty”, tamze, s. 106.

# Przytoczmy znamienne stowa Jaspersa, przypomniane przez Derri-
de: ,Swiat jest niedostepnym dla powszechnego czytania rekopisem inne-
go, ktory rozszyfrowuje tylko egzystencja”; cyt. za: ]. Derrida, O gramatolo-
gii, s. 37.
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Gramatyka nalezaca do systemu jezyka okazuje si¢ wtérna wo-
bec gramatologii aplikowanej w realiach dialogu zwracajacych sie
do siebie 0s6b, a jej wyrazalno$¢ i obiektywnos¢ bylaby zaposred-
niczona, gdyz odsyla do niewyrazalnosci i subiektywnosci okresla-
jacych zywa relacje dialogu. Nadmienmy, ze takie intuicje odnajdzie-
my juz w nowozytnej tradycji preegzystencjalnej. Wedle Friedricha
Jacobiego ,dialogiczna” paralelno$¢ miedzy ludzka egzystencja i je-
zykiem polegalaby na tym, ze tak jak czlowiek egzystuje pod warun-
kiem wspoélegzystowania z innymi, tak réwniez jezyk moze sie ure-
alnia¢ na tyle i o tyle, o ile wspoltworzace go samogtoski zakladaja
relacje ze spolgtoskami. A zatem czlowiek ,nie jest czysta samogto-
ska” (er ist kein reiner Selbstlaut), bowiem jego egzystencja spelnia sig
dzieki wspotbrzmieniu z dopelniajacymi ja egzystencjami innych
0s6b*. Powyzsza filiacje w obrebie jezyka — uprzednio$¢ ,méwienia”
wzgledem ,powiedzianego” — trafnie zilustruje mysl Lévinasa: ,W je-
zyk jako system znakéw wejs¢ mozna jedynie na gruncie jezyka beda-
cego juz jezykiem méwionym i nie stanowigcego systemu znakow ™.
Ten autor, czerpiacy wiele inspiracji z mysli dialogicznej, dopowiada:
»W relacje wchodza rozméwecy, z ktorych kazdy jest bytem szczegol-
nym, nieredukowalnym do poje¢; pojecia moga powstaé dopiero wte-
dy, gdy przekaze swoj $wiat Innemu [ ... ]”!. Réwniez Ortega y Gas-
set dostrzega konstytutywna dla bycia czlowiekiem réznice miedzy
jezykiem (Sprache), rozumianym jako zastany kulturowy artefakt®,
a méwieniem (Sagen), rozumianym jako potencjalnosé¢ aktualizuja-
ca sie poprzez aktywno$¢ konkretnych rozméwcéw. Jezyk (Sprache)

* F.H. Jacobi, Werke, Bd. 3, Gerhard Fleischer Verlag, Leipzig 1816,
s. 235. Por. J. Piérezynski, Pierwszy egzystencjalista. Filozofia absolutnej sko#i-
czonosci Fryderyka Jacobiego, Fundacja na rzecz Nauki Polskiej, Wyd. UWr.,
Wroctaw 2006, s. 129-130.

30 E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotq, przel. P. Mrowczyniski,
Aletheia, Warszawa 2000, s. 24 1.

1 E. Lévinas, Calos¢ i nieskoticzonos¢. Esej o zewngtrznosci, przel. M. Ko-
walska, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 302.

2 W tym duchu wypowiada sie tez Merleau-Ponty: , Zyjemy w $wie-
cie, w ktérym mowa jest czyms juz zastanym’, tenze, Fenomenologia percepcji,
przel. M. Kowalska, J. Migasiniski, Wyd. Aletheia, Warszawa 2001, s. 205.
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bylby ,gotowym $rodkiem wyrazu, juz stworzonym i narzuconym
nam przez srodowisko spoleczne”. Z kolei méwienie (Sagen) byloby
»dazeniem do wyrazenia, przedstawienia, uzewnetrznienia” A zatem
,Nie byloby jezyka (Sprache), gdyby méwienie (Sagen), czyli ko-
niecznosé-moéwienia (Sagenmiissen) nie byla integrujaca czeécia skia-
dowg istoty ludzkiej”**.

Metafizyka spotkania — krolestwem Pomigdzy

Gdyby odwolac sie do leksykalnego, zreszta wielekro¢ eksploato-
wanego potencjatu stowa ,metafizyka’, sugerujacego transcendowanie
fizycznego czy naturalnego ,stanu rzeczy’, to spotkanie, jako ka-
tegoria sytuujaca si¢ w centrum mysli dialogicznej, szczegdlnie
predestynuje do jego uzycia. Metafizyczno$¢ spotkania wspoltworza
— chcialoby sie powiedzie¢ — wszystkie trzy metafizycznoéci wyod-
rebnione przez Rosenzweiga i tematyzujace obszar jego dialogicz-
nych zainteresowan: meta-etyczny, gdyz autonomiczny w swych
wyborach czlowiek, meta-logiczny, gdyz szerszy od wszelkiej ujmu-
jacej go mysli $wiat i meta-fizyczny, transcendentny Bog™. I tak, jak
u Rosenzweiga potréjne ,meta’”, przystugujace czlowiekowi, Bogu
i $wiatu, $wiadczy o ich niesprowadzalnosci do zadnej ,jednej zasady”
— dajacej sie uzy¢ w charakterze klucza problematyzujacego poznawa-
na rzeczywisto$¢ i pozwalajacego na jej adekwatne teoretyczne uchwy-
cenie, a tym samym na zawlaszczenie nig — tak réwniez rzeczywisto$¢
spotkania epatuje swoja absolutng bezprecedensowoscia, niepodatng
na subsumpcje, ktéra wlaczalaby ja w ramy zobiektywizowanej teorii.

Spotkania dokonuja sie w przestrzeni innej niz ta, w ktérej roz-
poznajemy fenomeny codziennego doswiadczenia. Buber mowi
o ,krélestwie Pomiedzy” — jest ono nie tylko elementem jego mysli,
gdyz mogloby réwniez okresla¢ specyfike jego dialogicznego my-
$lenia. Wystepujac w obu swoich rolach, wskazuje na realno$¢, ktora

33 Cyt. za: J. Bockenhoff, Die Begegnungsphilosophie, s. 278-279.

$* Tamze, s. 279.

5 Por. T. Gadacz, Wstep, [w:] F. Rosenzweig, Gwiazda Zbawienia,
s. 36-38.
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rozposciera si¢ ,,z tamtej strony tego, co subiektywne, z tej strony tego,
co obiektywne, na waskiej grani, tam, gdzie spotykajq si¢ Jai Ty”*.

Kategoria Pomigdzy jest niewatpliwie kluczowa w dialogice Bubera,
poniewaz sygnalizuje przyjecie nowej perspektywy filozoficznego pro-
blematyzowania. Jej sens negatywny, epistemologiczny, wyrazalby sie
odejsciem od centralnej i wyrdznionej pozycji Ja — zastrzezonej dla nie-
go w obrebie tradycji transcendentalizmu, a wyrazajacej si¢ zalozeniem
o intencjonalnodci Ja. Z kolei sens pozytywny, ontologiczny, wyrazal-
by sie przyznaniem Pomigdzy statusu fundamentu bytu, a wlasciwie
fundamentu bycia ludzkiego — traktowanego jako dlan specyficzny.
Podobnie jednak jak w przypadku ontologii fundamentalnej Heideg-
gera, rowniez tu, w obrebie ,,ontologii dialogicznej” Bubera, pojawia si¢
nie tylko koniecznoé¢ doprecyzowania nowych, zredefiniowanych
poje¢ technicznych, ale tez koniecznos$¢ zmierzenia si¢ z zasadniczy-
mi trudnosciami bedacymi skutkiem radykalnego przeformulowania
pojec i wyobrazen, ktére dotychczas, we wlasciwy sobie sposéb, dys-
cyplinujac my$l, organizowaly i zawlaszczaly filozoficzng teorie. I jak-
kolwiek kategoria Pomigdzy, powtdrzmy, jest u Bubera centralna, to jed-
nak wymaga takiej eksplikacji, ktora nie powinna korzysta¢ z zastanych
ontologicznych termindéw i rozstrzygnie¢”’. Kontaminacja polegajaca
na probach jej objasniania przy uzyciu dawnych $rodkéw — ontologii
klasycznej, zorientowanej na byt lub Heideggerowskiej, zorientowanej
na ,bycie” — musi prowadzi¢ do nieporozumien.

Buber przypomina o tym, ze kategorie ,pomiedzy” podjal w cha-
sydyzmie Dow Ber z Miedzyrzecza. Pisal on:

Ani jedna z rzeczy tego $wiata nie moze przejs¢ z jednej rzeczywisto-
$ci w druga, jezeli najpierw nie wstapi w Nic, czyli w rzeczywisto$¢
Pomiedzy. Wtedy staje sie Niczym i nikt nie moze jej pojaé; osiagnela
bowiem stan Niczego jak przed Stworzeniem. I wtedy dopiero staje sie

3¢ M. Buber, Dialogisches Leben. Gesammelte philosophische und pidago-
gische Schriften, Bd. VI: Das Problem des Menschen, Gregor Miiller Verlag, Zii-
rich 1947, s. 169 (thum. W.G.); cyt. za: P. Wheelwright, Bubers philosophische
Anthropologie, [w:] Martin Buber, s. 84.

7 Por. W.P. Glinkowski, Dialog jako filozofia, czyli o realnosci Buberow-
skiego ,pomiedzy”, ,Edukacja Filozoficzna” 2000, vol. 30, s. 294-306.
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nowym tworem, niby jajko, z ktérego powstaje ciastko, jest Nic. Filo-
zofia nazywa to stanem pierwotnym, ktérego nikt nie moze poja¢; za-
nim bowiem nastapilo Stworzenie, istniala sita zwana Chaosem.
Podobnie dzieje si¢ z kietkujacym ziarnem: nie zakielkuje, poki nie
rozpadnie si¢ w ziemi, a jego ksztalt nie rozpadnie si¢ w nicos¢ poki
nie stanie si¢ Niczym, co jest stopniem wiodacym do dzieta Stworzenia.
A owo dzielo Stworzenia zwie si¢ Madroscia, czyli my$la, ktora si¢ nie
objawia. Z niej wszystko zostalo stworzone tak jak napisano: , Ty wszyst-
ko madrze uczynites: ziemia jest pelna Twych stworzert™®.

U Arno Anzenbachera, ktérego studia nad dialogika Bubera zaowo-
cowaly liczaca si¢ w obrebie przedmiotowej literatury monografia*,
znajdziemy taka oto uwage: ,Ujecie pewnych interpretatoréw Bube-
rowskiego Pomigdzy wydaje mi si¢ sporne”. Pomigdzy jest dla Bubera
wlasciwg rzeczywisto$cia jedynie w sensie bardzo zmodyfikowanym.
Buber na wskro$ dystansuje sie od zakladanego jeszcze w Danielu
ujecia monistycznego, wedlug ktorego Ja i Ty bylyby wlaczone (ver-
schlungen) w Pomigdzy jako w Boga. Poniewaz u Bubera dystans od Ja
i To jest warunkiem dla relacji miedzy Ja i Ty, jednak 6w dystans nie
jest unicestwiony przez relacje, lecz bedac podniesiony do prawdziwej
biegunowosci partnerdw, sprawia, Ze monistyczna interpretacja sta-
je si¢ niemozliwa. Buber powtarzal nawet, ze jedynie jako autonomicz-
ni Pojedynczy mozemy uczestniczy¢ w spotkaniu, wstapi¢ w relacje,
arelacja polega wlasnie na tym, ze ,niebianski chleb bycia sobg (Selbst-
seins)” podajemy sobie nawzajem®. Jakkolwiek ,jedynie w Pomigdzy
jestesmy ludzmi, to jednak Pomigdzy nie jest do uprzedmiotowienia
(zu hypostatieren). Jest ono fundamentalna kategoria relacji™".

Wypowiedz Anzenbachera podkresla niepomijalnos¢ dualistycz-
nej perspektywy, w jakiej budowana jest dialogika Bubera — zreszta,

8 M. Buber, Opowiesci chasydéw, przel. P. Hertz, Wyd. W drodze, Po-
znan 1986, s. 118.

* A. Anzenbacher, Die Philosophie Martin Bubers, Verlag A. Schendl,
Wien 1968.

" M. Buber, Urdistanz und Beziehung, [w:] tenze, Werke, Bd. I: Schriften
zur Philosophie, s. 423; por. M. Buber, Ja i Ty. Wybdr pism filozoficznych, s. 137.

¢t Cyt. za: ]. Bockenhoff, Die Begegnungsphilosophie, s. 121, przyp. 237.
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nie tylko jego — a tym samym, konieczno$¢ uwzglednienia specyfiki
dialogicznej problematyzacji. Bo chociaz Pomigdzy stanowi podsta-
wowa (w sensie genetycznym i aksjologicznym) ontyczng realnosé,
tworzac ramy ludzkich spotkan i uwiarygodniajac wyjatkowos¢ ludz-
kiego istnienia, to jednak nie podlega ona ontologicznemu opisowi;
jest ona raczej ,materiq pierwsza” — zaréwno rzeczywistosci czlowieka,
jak i dyskursu antropologicznego.

Czas jezyka

Juz Franz Rosenzweig zauwaiyl, ze: ,Mowa zwiazanajestz czasem,
karmi sie nim”. Za sprawg zanurzenia w czas, ktéremu podlega i kto-
rym nie moze rozporzadzaé, mowa, a zatem mdwienie — bedace kon-
tradykcja powiedzianego — ukazuje swoja jakosciowa przewage nad
pozaczasowym powiedzianym. Autor dostrzega tez konsekwencje tej
sytuacji: ,Z tego powodu wigksza czes¢ dialogéw filozoficznych, takze
przewazajaca cze$¢ dialogéw Platona, jest nudna. Podczas prawdziwej
rozmowy cos$ sie dzieje. Nie wiem wcze$niej, co inny mi powie, ponie-
waz ja tez jeszcze nie wiem, co sam powiem”®.

Dla Rosenzweiga punktem wyjscia filozofii winna by¢ rozmowa.
Dokonuje si¢ ona miedzy Bogiem, ktéry pyta, a czlowiekiem, ktory
odpowiada. Dopiero taka rozmowa umozliwia cztowiekowi nazywanie
$wiata. Zadaniem filozofii nie powinno by¢ poszukiwanie istoty, po-
legajace na sprowadzaniu czegos do czego$ innego, ale powinna ona
opowiada¢ o rzeczywisto$ci — takiej, jaka ona jest. Nie idzie o poznanie
$wiata czy dziejow. Filozofia rozbijajaca swoj przedmiot na trzy ode-
rwane od siebie elementy — Boga, czlowieka i $wiat — doprowadzi¢
moze jedynie do tautologii. Rosenzweig wskazuje za$ na trojkat: stwo-
rzenie, objawienie, zbawienie. Dopiero ten trdjkat pozwala na zrozu-
mienie relacji miedzy Bogiem, §wiatem i czlowiekiem. To, co B6g ma
czlowiekowi do powiedzenia, laczy sie w zwiazek dzigki stworze-
niu, objawieniu i zbawieniu, a cztowiek wie, ze trescia Bozej mowy
jest co$ wiecej niz to, co zawarte w ludzkim ,wyzszym ja” Myslenie

62 F. Rosenzweig, Gwiazda Zbawienia, s. 675.



Wokot dialogu 69

Rosenzweiga odcina si¢ od dawnej filozofii; tamta rozwazala problem
immanengji i transcendencji Boga, ta — pragnie zrozumie¢, w jaki spo-
s6b Bog daje si¢ do siebie zblizy¢ czlowiekowi. Rosenzweiga mniej
interesuje problem determinizmu badZ indeterminizmu, bardziej na-
tomiast kwestia rangi czynu i manifestujacej sie w nim wolnosci — Boga
i czlowieka. Dawne mys$lenie ignorowalo problem czasu w filozofii,
przemilczalo fakt, ze kazdy czyn jest $ciéle zwigzany z czasem:

Co Bég uczynil, czyni i bedzie czynil; co wydarzylo sie w §wiecie i co sig
$wiatu zdarzy, co dzieje sie z czlowiekiem i co on uczyni - tego wszyst-
kiego nie mozna oddzieli¢ od jego czasowosci i poznawaé nadchodza-
ce Krolestwo Boze tak, jak mozna poznawad stworzong istote, lub tak
patrze¢ na stworzenie, jak mozna patrze¢ na Krolestwo przyszlosci®.

O $wiecie mozna moéwi¢, uwzgledniajac trzy czasy: przeszlosé,
terazniejszo$¢ i przyszlos¢. Przeszlo$¢ pojawia si¢ najczesciej, gdyz
jest znana. Przyszlos¢, jakkolwiek nieznana, moze by¢ wéwczas obje-
ta przez jednostke, gdy zdota ona powiedzie¢ ,My”. Szczegdlnie waz-
na jest terazniejszos¢, bo w jej obszarze odbywa si¢ prawdziwy dialog.
Bez czasowosci, poza czasem, zadna rozmowa nie bylaby mozliwa,
gdyz mowa czlowieka, zyjac Zyciem innych, nie wie, dokad dotrze.

Czas méwienia, jako czas dialogu, wyraza sie nie tyle zmiang — jak
dzieje sie¢ w przypadku czasu fizykalnego — ile wydarzeniem. Czas mo-
wienia nie nalezy do rzeczywistoéci przedmiotowej, w ktorej ,,co$ sie
zmienia’, lecz jest rozpoznawalny w kontekscie daru, ktérym w ,wy-
-darzeniu” dialogicznego spotkania jego uczestnicy obdarowuja siebie
nawzajem swoja obecnoscia.

W tej dialogicznej sytuacji — jak zauwaza badacz mysli Bubera - istnieje
ten, kto daje i ten, kto odbiera, jednak nie ma niczego, co byloby dawa-
ne lub odbierane jako obszar tresci, gdyz ta wlasciwa sytuacja zostata
przedstawiona jako autonomiczna®.

6 Tamze, s. 673.
% N. Rotenstreich, Griinde und Grenzen von Martin Bubers dialogischem
Denken, [w:] Martin Buber, s. 114.
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O ile jednak czas stwarza méwieniu naturalne ramy, o tyle — po-
dobnie jak samo moéwienie — nie moze zosta¢ opisany jezykiem,
ktorego zwieniczeniem i celem byloby powiedziane. Czas méwie-
nia odsyla do terazniejszoéci, niedostepnej powiedzianemu, gdyz
dziejacej sie. Dystynkcja: méwienie vs. powiedziane w sposdb oczy-
wisty niesie z soba komponent temporalny. Jesli méwienie dokonu-
je sie w obrebie zZywej obecnosci, bycia ,wobec siebie” zwracajg-
cych sie do siebie partneréw dialogu, to powiedziane — albo wyraza
spetryfikowana i czasowo domknietg zaszto$¢, albo sygnalizuje tempo-
ralng indyferentno$¢. Tak, czy inaczej powiedziane, w obu przypadkach
potwierdza swdj przedmiotowy status — dajacy sie wyraznie odrdznié
od podmiotowego statusu méwiacych. Méwienie nie petryfikuje cza-
su, nie sprowadza go do zaszloéci, podatnej na problematyzowanie
ex post, nie odwoluje sie do czasu, ktéry bytby pojeciowo uchwytny
i dalby sie uja¢ w wektorowy model oparty na osi przeszto§é—przy-
szlos¢, przeciwnie — méwienie spelnia si¢ w diachronii czasu®.

Uwzglednienie czasu jako waznego parametru réznicujacego
sposoby uzytkowania jezyka wykracza, co oczywiste, poza perspekty-
we wlasciwg tradycji dialogicznej, jednak niektore z pojawiajacych sie
tam koncepcji wyraznie koresponduja z intuicjami dialogikéw. Paul
Ricoeur, nawigzujac do wspodlczesnych koncepcji jezykoznawczych,
odréznit jezyk (langue) od mowy (parler), a dystynkcje te uczynit wy-
znacznikiem pozwalajacym odrézni¢ warunki postugiwania sie mowa
od praktyki méwienia lub pisania. Jezyk bylby tu systemem dyrektyw
gramatycznych, leksykalnych, fonetycznych oraz innych niezbednych
dla poprawnego uzywania jezyka. Tym samym kazde uzycie jezyka
okazuje si¢ urzeczywistnianiem przez rozméwcéw konsensu miedzy
teoretyczng i praktyczng strona rzeczywistosci jezykowej. Jednak do-
piero odwolanie si¢ do parametru czasu pozwala Ricoeurowi sformu-
lowa¢ argumenty $wiadczace o nietozsamo$ci jezyka i mowy: 1) jezyk,
jako system, pozostaje aczasowy, niejako ,wirtualny”, podczas gdy
mowa kazdorazowo aktualizuje si¢ w czasie; 2) jezyk pozostaje tez
anonimowy dopdki nie siggna po niego uzytkownicy — dopiero wtedy,

6 A. Jarnuszkiewicz, Metafizyka spotkania, [w:] tenze, Od systemu
do etyki. Krytyka rozumu dialogicznego, Wyd. WAM, Krakéw 2012, s. 70.
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jako mowa, osiaga wymiar migdzyosobowego dialogu — z tego wynika,
ze pytanie o uzytkownikéw rzeczywisto$ci jezykowej ma sens jedynie
w przypadku podmiotéw mowy; 3) w obszarze jezyka dostrzegamy
relacje syntaktyczne (miedzy znakami), brak jednak — w przeciwien-
stwie do obszaru mowy — relacji semantycznych (migdzy znakiem
a tym, co oznaczane) oraz pragmatycznych (miedzy sfera zastosowan
jezyka a jego uzytkownikami oraz we wzajemnych relacjach miedzy
uiytkownikami) ; i wreszcie 4) jezyk nie jest rzeczywistym medium
transferu informacji czy warunkiem porozumienia, a jedynie ich ,teo-
retycznym” warunkiem koniecznym. Sam jezyk niczego ,nie méwi’
gdyz do tego niezbedne jest ,o0sobiste” zaangazowanie rozmdwcow®.
Powyisze okolicznosci, pozwalajace odrézni¢ mowe od jezyka, spra-
wiaja, ze mozna ja postrzega¢ w kategoriach wydarzenia, budowane-
go przez rozméwcoéw uobecniajacych sie w zywym dialogu. I chociaz
slowa — obecne zaréwno w jezyku, jak i w Zywej mowie — sluzy¢ maja
porozumieniu, to przeciez réznica miedzy skodyfikowanymi regutami
jezyka a zywym wydarzenie mdéwienia jest niekwestionowalna. Moz-
na nawet powtoérzy¢ sugestie pojawiajaca si¢ u Joségo Ortegi y Gas-
seta oraz Alfreda Petzelta, ze ,zywy jezyk zyje nawet z uchybien prze-
ciw gramatyce”®".

Pojawia si¢ pytanie: czy prawda jest to, co sugeruja niektorzy bada-
cze®®, ze w przypadku mowy, a zatem jezyka wykorzystanego w dialogu,

6 P. Ricoeur, Wydarzenie i sens w mowie, s. 105; por. J. Tischner, Her-
meneutyka i jezyk, [w:] Filozofia wspdtczesna, red. ]. Tischner, Instytut
Teologiczny Ksiezy Misjonarzy, Krakéw 1989, s. 183-184.

67" ]J. Ortega y Gasset, Der Mensch und die Leute, Deutscher Taschenbuch
Verlag, Miinchen 1963, s. 196-201; A. Petzelt, Personalitit, [w:] Personale
Erziehung. Beitrdge zur Pidagogik der Gegenwart, Hrsg. B. Gerner, Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1965, s. 174; za: J. Bockenhoft, Die
Begegnungsphilosophie, s. 280.

% A. Brunner, Geschichtlichkeit, Francke Verlag, Bern-Miinchen 1961,
s. 13; J. Ortega y Gasset, Der Mensch und die Leute, s. 193; R.C. Kwant, Phe-
nomenologie en wijsbegeerte, Het Spectrum, Utrecht-Briissel 1950, s. 64;
M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Editions Gallimard, Paris
1948, s. 218; por. M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, s. 205; J. Bo-
ckenhoff, Die Begegnungsphilosophie, s. 279.
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wzajemne porozumienie partnerdéw jest proporcjonalne do spéjnosci
sfery kulturowej, z ktdrej partnerzy pochodza? Pytanie to jest o tyle
zasadne, ze dla dialogikéw gwarancja porozumienia wcale nie jest
— co sugeruja wspomniani autorzy — jednoznaczno$¢ symboli obec-
nych w danym jezyku, wynikajaca z koherencji kregu kulturowego,
w ktérym dany jezyk funkcjonuje. Wszak stowa ,nie potrafia objaé pel-
ni my$lenia”®, a jezyk jest tylko narzedziem dialogu — ani nie jedynym,
ani nie niezbednym dla zaistnienia relacji dialogicznej. Przejrzysto$¢
symboli jezykowych nie gwarantuje dialogu, i odwrotnie, kulturowa
odrebnos¢ nie przekresla szansy jego podjecia.

Fundamentalne postawy i stowa

Swoja filozoficzna narracje na temat czlowieka Buber wyprowa-
dza, wychodzac od dystynkcji konfrontujacej z sobg dwa fundamen-
talne stowa: Ja-Ty i Ja-To. Nie jest tak, jakoby Buber caly stownik, baze
leksykalna umozliwiajaca czlowiekowi méwienie, chciat sprowadzi¢
do owych podstawowych sléw, jest odwrotnie — slowa podstawo-
we umozliwiaja slownik, podobnie jak umozliwiaja spelnienie sie
czlowieczenstwa w istocie, ktora biologia okresla nazwa homo sapiens.

Dialogika Bubera wymusza postawienie pytania: kim jest ow
podmiot stojacy przed alternatywa wybrania jednego z dwu podsta-
wowych stéw? Wszak zdecydowanie si¢ na uzycie ktérego$ z nich
posrednio wskazuje na realno$¢ jakiego$ bytu, ktéry chce dokonac
tego wyboru. Nasuwa si¢ przypuszczenie, iz Buber opisujacy proces
konstytuowania si¢ senséw obu tych podmiotéw — podmiotu mé-
wiacego Ja-Ty lub Ja-To oraz tego, ktéry ,wczesniej” dokonuje wybo-
ru jednej z owych formut — zaklada strukture kola hermeneutyczne-
go”. Abstrakcyjny podmiot (,Pradystans”?) majacy wybra¢ jedno

¢ J. Bockenhoff, Die Begegnungsphilosophie, s. 280.

7 Wypada stwierdzi¢, ze silnie zarysowany dualizm w prezentowa-
nej przez Bubera koncepcji stowa, bedacego medium dyskursu, jest jaskra-
wo rézny od monistycznej koncepcji stowa, ktora obowigzywala w mysleniu
europejskim, a miala swe Zrédlo choc¢by w zalozeniach Arystotelesa, ktéry
mowiac o stowach, uwazal, ze ,to, czego przede wszystkim sa znakami, wrazen
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ze stéw musi by¢ czyms rzeczywistym. Buber, przypomnijmy, wyrdz-
nia dwa fundamentalne stowa — Ja-Ty i Ja-To — reprezentujace zarazem
dwie fundamentalne postawy, ktére lacznie wyczerpuja ludzki, charak-
terystyczny dla czlowieka, sposéb odnoszenia sie do rzeczywistosci.
Fundamentalne stowa, cho¢ kazde sklada sie z dwéch cztondw, nie s
okreslone jako stowa zlozone, lecz jako sprzezone (Wortpaare). Nie po-
chodza bowiem z polaczenia elementdéw, ktére bylyby od nich wczes-
niejsze i posiadalyby autonomiczny sens. Przeciwnie, od razu pojawia-
ja sie jako dwucztonowe, a ich rozdzielenie, przynoszace w rezultacie
sens takich stéw, jak: Ja, Ty, To (On, Ona, Ono) — powszechnie zrozu-
miatych i funkcjonujacych w jezykowym obiegu — jest wtérne w sto-
sunku do stéw fundamentalnych i od nich zalezne.

Jakkolwiek obu fundamentalnym slowom przystuguje wyjatko-
wos¢ — bo od ich rozumienia zaczyna si¢ ludzkie rozumienie wszyst-
kich sléw i senséw — to jednak nieprzypadkowo slowo Ja-Ty jest wy-
mienione przed stowem Ja-To.

Wiadomo, ze decydujac si¢ nawypowiedzenie stowa Ja-Ty, czlowiek
angazuje caly swoja istote, podczas, gdy méwiac stowo Ja-To, angazuje
jedynie cze$¢ swojej istoty. To dlatego Ja ze stowa Ja-Ty jest osoba, czy-
li kim$ catkowicie reprezentatywnym dla swej istoty i w pelni ja repre-
zentujacym, podczas gdy Ja ze stowa Ja-To jest monada (Eigenwesen)”.
Stlowo Ja-Ty reprezentuje naturalne zlaczenie, pierwotng integracje,
ktorej doswiadczenie jest pierwotnym doswiadczeniem czlowieka
rozpoznajacego w sobie osobe. Stowo Ja-To reprezentuje rozlgczenie
i dlatego — w planie doswiadczajacej osoby-istoty — jest doswiad-
czeniem prywatywnym, kwestionujacym jej osobowa kompletnos¢,

doznawanych w duszy, jest takie samo dla wszystkich” (Arystoteles, Katego-
rie. Hermeneutyka, przel. K. Le$niak, PWN, Warszawa 1975, 16a). Zakiada si¢
tutaj jednorodno$¢ stléw dajacych wyraz poznawczemu kontaktowi ludzkiej
duszy z rzeczywistoécia przedmiotows, a takze ich adekwatnos¢ wzgledem
wrazen, niezaleznie od tego, czyimi sa owe wrazenia.

7! Katarzyna Dzikowska proponuje odda¢ stowo Eigenwesen polskim
»sobek”. K. Dzikowska, By¢ i stawac si¢. Osoba ludzka wedlug zasady dialogicz-
nej Martina Bubera, [w:] Filozofia chrzescijariska, t. 2: Osoba i czas, red. M. Jg-
draszewski, Wyd. Wydzialu Teologicznego UAM, Poznan 2008, s. 37.
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niereprezentatywnym dla holistycznie rozumianej istoty czlowieka.
Azatem jaka$ ,istota” mialaby, jako aksjologiczne kryterium, poprzedza¢
sytuacje, gdy podmiot w sposéb ,empirycznie” dostepny wypowiada
jedno z dwéch stow fundamentalnych. Nie ma watpliwosci, ze Buber
ma tu na wzgledzie istote dialogiczna, a wiec istote zagadnieta stowem
Ja-Ty1i dzieki temu zagadnieciu uposazona jakoscig ,istoty dialogiczne;j”.
Rozumienie dialogiczno$cijako istotowego uposazenia podmiotu — upo-
sazenia wrecz czynigcego zen podmiot osobowy — zaklada uzycie stowa
Ja-Ty. Sens tego slowa, podobnie jak drugiego z podstawowych stow,
ujawnia si¢ bowiem dopiero wtedy, gdy zostaje ono wypowiedziane,
a zatem, gdy ujawni sie jego moc swoistego otwierania rzeczywisto$ci,
ktora stosownie do tego stowa jawi sie jako rzeczywisto$¢ relacyjna,
miedzyosobowa. Z drugiej jednak strony wiadomo, ze stojacy przed
wyborem jednego z dwu stéw jest juz uksztattowany jako podmiot dia-
logiczny, majacy w swej istocie stowo Ja-Ty, a nie Ja-To, ktére pod wzgle-
dem swej zewnetrzno$ci wobec relacji jest stowem pobocznym i wtor-
nym. Wyglada na to, ze — podobnie jak w kolistej strukturze rozumienia
— cze$¢ poprzedzona jest przez calosé. Czeéd, to stowa Ja-Ty i Ja-To,
ktorych uzycie cztowiek postrzega jako lezaca przed nim i zrozumialy
dlan alternatywe. Caloscia jest natomiast relacyjne, zakladajace obec-
nos¢ stowa Ja-Ty, uposazenie cztowieka, decydujace o jego osobowej
istocie. A zatem czlowiek istotowo uksztaltowany jako osoba i dlatego
~rozumiejacy sie¢” na slowie Ja-Ty stoi przed wyborem jednego ze stéw.
Wybor ten jest wolny, co moze wskazywac, ze obecny w czlowieku czyn-
nik Ja-Ty zapewnia mu wolno$¢ w kwestii opowiedzenia si¢ za afirmacja
relacyjnosci ludzkiej istoty albo za odstapieniem od niej, co ma miejsce
w sytuacji wyboru stowa Ja-To.

Niewatpliwie wazne jest, by w filozoficznym pytaniu o osobe
uwzglednié grupe problemow i jesli nawet nie rozstrzygnac ich do kon-
ca, to przynajmniej jasno je wyartykulowac:

[...] czy pojecie osoby nalezy uzasadnia¢ jedynie poprzez bezposred-
nie wychodzenie badZ to od poje¢ samo refleksji, badz relacji, czy moze
przy probie przezwyciezenia dysjunkcji perspektyw, jaka panuje mig-
dzy nowozytnymi pojeciami osoby - samoswiadomos¢ kontra rela-
cjonalnos¢, wzglednie samo postrzeganie kontra postrzeganie innych
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- oraz wykazaniu konstytutywnych cech, takich jak tozsamo$¢, samo$wia-
domos¢éirelacjonalno$é w oparciu o jedno i to samo pojecie osoby, nie jest
wrecz wlagciwsze zorientowanie na pojecie Zywej substancji rozumne;j’.

Hermeneutyka wobec dialogu

Wydaje sie, ze opinia Hansa-Georga Gadamera koincyduje z kry-
tycznymi opiniami dialogikéw formulowanymi na temat idiomu no-
wozytnej i wspolczesnej filozofii:

Wszystko, co w tradycji niemieckiego idealizmu Humboldta, braci
Grimm, Schleiermachera oraz Schlegléw i w konicu Diltheya poswie-
cono fenomenowi jezyka i co nadawalo nowy impuls jezykoznawstwu,
przede wszystkim poréwnawczemu, mieécilo sie¢ w granicach filozofii
tozsamosci [...]. Ostatecznym zwiericzeniem syntetycznego wysil-
ku Heglowskiej dialektyki [...] bylo dalsze ustanowienie tozsamosci
i podniesienie Arystotelesowskiej idei noesis noeseos do rangi najczyst-
szego spelnienia’.

Wedle Gadamera rezultatem dokonanego przez Hegla dialektycz-
nego zapos$redniczenia bylo ,przezwyci¢zenie nowozytnego subiek-
tywizmu’, a to z kolei okazalo si¢ wyzwaniem dla postmetafizycznego
myslenia podejmowanego w XX stuleciu. Réwniez kolejna diagnoza
Gadamera - ze podmiotowo-orzecznikowa konstrukcja gramatyczna
przesadzila o charakterze zachodniej mysli, dostarczajac jej trwalego,
kanalizujacego ja schematu.

Podobnie jak dialogicy, Gadamer dystansuje si¢ od optyki forsowa-
nej przez tradycje analityczng — jezyk, pomimo swej niepomijalnej roli
w zakresie wyrazania, komunikowania, werbalizowania, nie wyczerpuje
myslenia — jest wprawdzie jego medium, ale nie jest z nim tozsamy.

7> B. Wald, Bycie czlowiekiem jest byciem osobg. Kontekst chrzescijariski
i podstawy filozoficzne, [w:] Spér o osobg w swietle klasycznej koncepcji czlo-
wieka. Studia i rozprawy, red. P.S. Mazur, Ignatianum-Wyd. WAM, Krakéw
2012, 5. 29.

7 H.-G. Gadamer, Destrukcja a dekonstrukcja, przel. P. Dehnel, ,Odra”
2004, nr 1, s. 29-30.
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Mimo jego zasadniczej nieprzekraczalnosci jezyk nie znaczy po pro-
stu tyle, co babilonska niewola ducha. Tak samo jak babilonskie
pomieszanie jezykéw nie oznacza jedynie powstania wielosci rodzin
jezykowych i réznorodnosci jezykdéw, ktére spowodowata ludzka py-
cha, jak glosi przekaz biblijny. To pomieszanie dotyczylo raczej wszel-
kiej obcosci, jaka tworzy sie miedzy jednym cztowiekiem a drugim
i powoduje zawsze nowe pomieszanie. Ale wlasnie w tym nowym po-
mieszaniu tkwi takze nowa mozliwos¢ jego przezwyciezenia’™.

Wreszcie Gadamer, réwniez podobnie jak dialogicy, ale takze
wzorem Heideggera rewidujacego dawna ontologie i obnazajacego
jej miraze, probuje pozby¢ sie ,bagazu dziedzictwa ontologii substan-
cji””. Odnajdzie tez podobienstwo miedzy Heideggerowska a wlasng
proba zwrdcenia uwagi na czasowo$¢ bedaca istotnym komponentem
kategorii bytu. Wszak to wlasnie Heidegger zauwazyl, ze spowodowa-
ny przez sofistow przewrdt w zakresie pojmowania relacji miedzy je-
zykiem a rzecza doprowadzil do stechnicyzowania i sformalizowania
do$wiadczenia — réwniez tego, z ktorego czerpala filozofia.

To wszystko utwierdzi Gadamera w prze$wiadczeniu, ze jezyk
powinien uwolni¢ sie¢ od monopolizujacej jego uzycie funkeji podmio-
towo-orzecznikowej — tym razem na rzecz budowania wspélnoty.
Moze to by¢ realizowane pod warunkiem dopuszczenia do glosu po-
lifonicznosci rozbrzmiewajacej w horyzoncie zapytywania i odpowia-
dania, a zatem w przestrzeni jakze roznej od tej, ktéra wyznacza ak-
tywnos¢ monologicznego podmiotu. Gadamer doskonale rozumie, ze
zywiolem maieutyki nie jest monolog, lecz dialog:

Hermeneutyczny zwrot ku rozmowie, jaki usitowalem przedsiewziac,
nie tylko cofa si¢ poza dialektyke niemieckiego idealizmu ku dialek-
tyce platonskiej, lecz siega jeszcze glebiej, poza sokratejsko-dialogicz-
na przemiang, ku jej fundamentom, mianowicie wracajac do anam-
nesis odnalezionej i ozywionej w logoi. To wyrosle z mitu, ale w pelni
racjonalnie pomy¢lane przypominanie sobie, jest nie tylko przypomina-
niem, ktérego dokonuje pojedyncza »dusza«, ale przypominaniem

7 Tamze, s. 31.
75 Tamze, s. 34.
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»ducha, ktéry nas polaczyt« — nas, ktdrzy jesteémy rozmowg. Bycie-w-
-rozmowie (In-Gesprich-sein) oznacza jednak bycie-poza-sobg (Uber-
sich-hinaus-sein), oznacza: mysle¢ wraz z innymi i powraca¢ do siebie
jako do kogo$ innego™.

Dla Gadamera jednak — w odréznieniu od dialogikéw — jakkolwiek
jezyk konstytuowany jest za sprawa pytan i odpowiedzi, to ich dynamika
pozostaje indyferentna etycznie. Zgodnie z ta wizja uczestniczacy w two-
rzeniu jezyka, cho¢ pytaja i odpowiadaja, nie uzyskuja w ten sposob swojej
osobowej tozsamosci i bezprecedensowej niepowtarzalnosci. Wprawdzie
rozmawiajacymi s3 ludzkie podmioty, to jednak rozmowa nie ujawnia,
a przynajmniej nie musi ujawnia¢ warstwy etycznej, ktéra wedle dialogi-
kéw stanowi rdzen bycia osoba. Uczestnicy rozmowy odnajduja sie jako
czytelni dla siebie i wobec siebie nie tyle ze wzgledu na imiennie skierowa-
neizaadresowane etyczne roszczenie, ile zuwagina ogélny sens, wktorym
partycypuja. Zrozumialo$¢ pytania i odpowiedzi jest funkcja rozumno-
$ci, ktora réwniez stanowi medium porozumienia sie, wspoluzytkowania
jezyka, umozliwia dostep do sensu. To one okazuja sie u Gadamera wy-
znacznikiem zaréwno jezykowego logosu, jak i argumentem za odrzuce-
niem dawnej ,,substancjalnej” ontologii.

Rysuje sie zatem réznica w stosunku do dialogiki Bubera, gdzie dia-
logiczne pierwszenstwo, inicjatywa polegajaca na ,zagadnigciu”, nalezy
zawsze do pytajacego, ktérym jest konkretna osoba. Tym samym pytanie
okaze sie tu wazniejsze od odpowiedzi, bo otwiera — nie tylko na ,niedo-
l¢” pytajacego, lecz takze na pragnienie tego, kto chce odpowiedzie¢. Py-
tanie filozoficzne ma strukture podobna do pytania religijnego. Otwiera
ona wymiar porozumienia, wykraczajacy ponad wypowiedzi utrwalone
lingwistycznie i przez to nawet ponad wszechobejmujaca synteze w zna-
czeniu monologicznego samozrozumienia dialektyki. Gadamer nie
dostarcza dostatecznego wyjasnienia, na czym polega réznica miedzy
monologiem a dialogiem, ktory — z czego Gadamer zdaje sobie sprawe
— ma by¢ i jest czyms wiecej niz konfrontacja dwéch monologéw.

Dla Gadamera jezyk jest przede wszystkim rozmowa. Jego uzy-
cie zawsze odsyla do uzytkujacych go rozmoéwcéw. A ci z kolei,

76 Tamze.
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ilekro¢ go uzywaja, staja przed zadaniem odnalezienia odpowied-
niego stowa, to znaczy takiego, ktére okaze si¢ optymalne w kontek-
$cie percepcji tego, do kogo jest adresowane. Gadamer, podobnie jak
Jacques Lacan zauwaza, ze ,stowo, ktdre nie jest skierowane do kogos
drugiego, jest stowem pustym™”’.

Zadaniem jezyka jest dotarcie do drugiej osoby. Gadamer, mo-
wigc o warunkach porozumienia, implicite uznanego za zasadniczy
i autonomiczny cel uzycia jezyka, koncentruje si¢ na przezwycigzeniu
réznic miedzy uzytkownikami jezyka. Jednak w tej perspektywie tym,
co zrédlowe dla rozméwcdw i wytyczajace cel ich wzajemnej relacji
okazuje si¢ porozumienie, a nie roszczenie etyczne, jak dzieje si¢ w tra-
dycji filozofii dialogu.

Jesli Gadamer odnosi sie do sytuacji, w ktorej polowiczno$¢ wza-
jemnego porozumienia rozméwcow wynika z ograniczen ich kompe-
tencjijezykowych — co dzieje si¢ np. podczas rozmowy oséb pochodza-
cych z réznych kregéw kulturowo-jezykowych — to powyzsze wyjasnia,
odwolujac si¢ do agonicznej roli dyskursu. Rozdzwiek, ktory kladzie sig
cieniem na dazeniu do osiggniecia jezykowego konsensusu, ma zZrédto
nie tyle w odmiennodci sytuacji etycznej — co podkreslaja dialogicy,
powolujac sie na ,bycie w biedzie” tego, kto pyta (jak u Tischnera)
lub podkreslajac niesymetrycznos$¢ relacji migdzy nadawcy etyczne-
go roszczenia a jego adresatem (jak u Lévinasa) - ile w okolicznosci,
ze kompetencje jezykowe kazdego z rozméwcow sa inne, byly bowiem
ksztaltowane w realiach réznych jezykéw etnicznych i tym samym sta-
nowia specyficzng kulturowa jako$¢, naznaczona idiomatycznymi
wlasciwosciami, przeto niesprowadzalng do zadnej zewnetrznej wzgle-
dem niej jakosci. Perspektywa, ktora Gadamer przewiduje jako rozwia-
zanie powyzszej kulturowej opresji, jest walka prowadzona dotad, ,az
obaj rozméwcy zaczng méwic jednym jezykiem, chociaz jeden z nich
bedzie to robil jeszcze bardzo Zle”. Przelomem bytoby tu nie tyle wy-
réwnanie jezykowych kompetencji, gdyz trudno to osiagna¢ w krot-
kim czasie stanowigcym ramy rozmowy, ile zaakceptowanie przez
jednego partnera przewagi drugiego — podporzadkowanie sie regulom
obowiazujacym w obrebie reprezentowanej przez niego rzeczywistosci

77 Tamze, s. 31.
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jezykowej, przy czym stawka porozumienia nadal pozostaje indyfe-
rentna etycznie — nie reprezentuje osobowego podmiotu, gdyz jest
podporzadkowana temu, co przedmiotowe. Szczegdlnym przypad-
kiem tej sytuacji wzajemnego dopasowania si¢ partneréw, bedacej de
facto podporzadkowaniem si¢ jednego drugiemu, jest réwniez roz-
mowa prowadzona w jednym jezyku, ktéry jednak w jakims$ stopniu
zawsze ulega subiektywnemu zawlaszczeniu, co wymaga wzajemnego
dopasowania si¢ jego uzytkownikéw. Jednak caly proces positkowa-
nia si¢ retoryka, odnoszenia si¢ do argumentéw i kontrargumentéw
uzywanych przez rozméwcow, rozpoznawania przez nich mocnych
i slabych stron wypowiedzi, ktore formuluja i na ktére reaguja, a zatem
cala narracji jezykowa przebiega w $wietle zrozumiatoéci, a nie — jak
u dialogikéw — w $wietle etycznej powinnosci.

I nawet wowczas, gdy Gadamer rekonstruuje grecki zrédlostow
stowa ousia, wywodzac, ze od niego pojecie bytu, w ktérym rozpozna-
je sens ,uobecniania si¢ tego, co obecne (Anwesenheit von Anwesen-
dem)”, to daleki jest od traktowania obecnosci w znaczeniu wzajemnej
obecnosci 0s6b — co bylo tak wazne dla dialogikéw. Gadamera nie in-
teresuje relacja miedzyosobowa, lecz filiacja miedzy jezykiem a metafi-
zyka ilogika. Idac ta droga dowodzi, ze

nie istnieje jezyk metafizyki, lecz tylko metafizycznie pomy$lane wytwa-
rzanie slow-poje¢, ktore odseparowane sa od zywego jezyka. Moze ono
zrodzi¢, podobnie jak w przypadku logiki i ontologii Arystotelesa, pew-
na ustalona tradycje konceptualna i w rezultacie doprowadzi¢ do wyob-
cowania stow z zywego jezyka’.

W centrum jego refleksji nad dialogiem sytuuje sie jezyk, z jego ge-
neza, polem aplikacji oraz mechanizmami prowadzacymi do jego
uwiezienia w ramach metafizycznych lub logicznych abstrakcji. Gdy
jednak wspomina o Zzywym jezyku i gdy upomina sie¢ o jego rehabili-
tacje, to nie czyni tego przez wzglad na etyczny, osobowotworczy
potencjal, ktéry dla dialogikéw stanowi zrédlo ,méwionoséci” i funda-
ment relacyjnego zaposredniczenia.

78 Tamze, s. 32.
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Gdy Gadamer, wzorem swojego mistrza Heideggera, przeciwsta-
wia dawnej technicznie rozumianej dialektyce oraz jezykowi dawnej
metafizyki, z ich ograniczeniami, jezyk zywego dialogu, trudno nie
oprze¢ si¢ wrazeniu, Ze jest to zamierzenie bliskie postulatom Bubera,
ktory pytal retorycznie: ,Kiedy czyn my$lenia zacznie uwzgledniad,
obejmowac¢, mie¢ na uwadze zyjacego naprzeciw? Kiedy myslowa dia-
lektyka stanie si¢ dialogika?””®. Réwniez u Bubera odnajdujemy de-
klaracje: ,Dialogika nie jest przywilejem intelektu, jak dialektyka”.
Zywy jezyk ma patronowaé¢ Gadamerowi podazajacemu drog filo-
zoficznej hermeneutyki. Ta hermeneutyka miataby na wzgledzie ,0d-
niesienie do dualnej jednosci (Zwei-Einheit), jaka zawiazuje sie mie-
dzy tym, co wypowiedziane, i tym, co niewypowiedziane™'. Prawda
o tej jednosci jest potwierdzona wirtualnoscia stowa, a zatem czyms,
co ujawnia si¢ w rzeczywistoéci rozmowy — ,w czyms§, co nie jest sto-
wem pojedynczym, jak réwniez nie jest sformulowana wypowiedzia,
ale raczej wykracza ponad to wszystko, co daje si¢ wypowiedzie¢”*.
Gadamer odwoluje si¢ nie tylko do kulturowo spetryfikowanych
kodéw, wymagajacych odszyfrowania, lecz takze do hermeneutyczne-
go kontekstu pytan i odpowiedzi. Nadal jednak nie zostaje uwzgled-
niony warunek dostateczny relacji dialogicznej, ktéra dynamizowana
jest nie tylko za sprawa réznicy senséw, albo ,rézni”, o ktdrej pisze
Derrida, ale przez réznice poziomdéw etycznego roszczenia i odpo-
wiedzialnosci, polaryzujacych role uczestnikow dialogicznej relacji
i w ten sposdb czyniacych ich niesprowadzalnymi do siebie. Tym sa-
mym sens stwierdzenia: ,Nie istnieje nic poza kontekstem™? autorstwa

7 Por. M. Buber, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, s. 23S; tenze, Das
dialogische Prinzip, s. 180.

0 M. Buber, Ja i Ty. Wybdr pism filozoficznych, s. 242; tenze, Das dialo-
gische Prinzip, s. 190. Por. H.L. Goldschmidt, Dialektik oder Dialogik — Eine
notwendige geistige Entscheidung, ,Internationale Dialog Zeitschrift” 1969,
Jg.2, H. 3,s. 194-208.

' H.-G. Gadamer, Destrukcja a dekonstrukcja, s. 34-3S.

82 Tamze, s. 35.

8 7. Derrida, Limited Inc., Northwestern University Press, Evanston
1988, 5. 136 [1 ed.: ,Glyph” 1977, 2, s. 162-254]; cyt. za: T. Baldwin, Jacques
Derrida — intencjonalno$¢ jako réznia, tlum. Z. Kolbuszewska, A. Stanistawska,
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Derridy, na ktérego Gadamer tak czesto si¢ powoluje, bedacego swo-
ista deklaracja orientacji filozoficznej bliskiej réwniez Gadamerowi,
mozna uzna¢ za przeciwienstwo deklaracji Lévinasa — twarz jest tek-
stem bez kontekstu — ktora z kolei moze by¢ uznana za reprezentatyw-
na dla optyki dialogicznej. Gadamer przyznaje, ze réwniez Derrida
probuje — podobnie jak Heidegger — zaglebi¢ sie w ,pelna tajemnic
wielowymiarowo$¢ tkwiaca w stowie i réznorodnosci jego znaczen™*.
Zgadza sie tez z Heideggerem, ze dopiero cofnigcie sie ku ,otwartosci
bycia” — wczesniejszej niz zdanie czy wypowiedZ — umozliwia budo-
wanie stéw i zdan, konstatowanie koherencji wypowiedzi badz jej bra-
ku. Wbrew Derridzie uwaza jednak, Ze mowa ani glos nie sa w stanie
uobecni¢ sie¢ w akcie $wiadomosci refleksyjnej. Gadamer prawdziwa
rzeczywisto$¢ jezyka rozpoznaje nie tylko w rozmowie, lecz takze
w utworze poetyckim, przypominajac o tym, ,co przydarza si¢ kaz-
demu, kto méwi, i kazdemu, kto mysli, mianowicie, Ze nie spostrze-
ga samego siebie wlasnie dlatego, ze mysli”®. I jesli nawet Gadamer
przekracza projekt Derridy® — gdyz zwraca uwage na to, ze w obrebie
rozmowy slowa nie wystepuja pojedynczo, lecz w kontekscie transcen-
dujacej jezyk calosci, na ktdra skfada sie méwienie i odpowiadanie — to
jednak przeocza to, co dla dialogiki fundamentalne, a mianowicie to, ze
warunkiem ,rozumu teoretycznego” i poruszania si¢ w §wiecie sensow
jest uprzednie bycie istotg uczlowieczona, a zatem etyczna.

[w:] Filozofowa¢ dzis. Z badati nad filozofig najnowszq, red. A. Bronk, Wyd.
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1995, s. 19-37.

% H.-G. Gadamer, Destrukcja a dekonstrukcja, s. 3S.

8 Tamze.

8 Ten, kto poleca mi dekonstrukeje i obstaje przy roznicy, znajduje sig
na poczatku rozmowy, nie u jej kresu”, tamze, s. 36.
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OSOBY WDIALOGU

Mowiacy i stuchajacy - partnerzy dialogu

Filozofia dialogu — nie tylko na dlugo przed Derrida, lecz tak-
ze w sposob bardziej ugruntowany, gdyz osadzony w kontekscie an-
tropologicznym i etycznym — dokonala rozréznienia miedzy tym,
co w jezyku podmiotowe i tym, co przedmiotowe. Dialogiczne, pod-
miotowe méwienie daje si¢ 0drézni¢ od monologicznej, przedmioto-
wej mowy-jezyka w ten sposob, ze ostatnia, w odréznieniu od pierw-
szego, mozna zawrze¢ w myéleniu: ,Mys¢lenie jest mysleniem czegos,
mowienie jest méwieniem do kogos™. Myslenie byloby zatem wypro-
wadzalne z méwienia — byloby pewnym jego przypadkiem, szczegél-
nym, cho¢ nie podstawowym przejawem — ale nie odwrotnie. My$lenie
koresponduje z tym, co powiedziane i je wyraza, jednak niepodobna
wywie$¢ z niego méwienia, gdyz ono jest pierwsze i do niczego nie jest
redukowalne’. Tym wyraza si¢ ethos méwienia: ,»Mowié« (dire)
jest nieredukowalne do »powiedzianego« (le dit), a wiec enigmatyczne
dla kategorii pojeciowych™. Méwienie zaklada poza- i ponadpojecio-
wa bliskos$¢, rownie nieuchwytng w kategoriach teoretycznego opisu,

' J. Filek, Ontologizacja odpowiedzialnosci. Analityczne i historycz-
ne wprowadzenie w problematyke, Wyd. Baran i Suszczynski, Krakow 1996,
s. 174.

* Nieco inny sens ma dystynkcja wprowadzona przez Merleau-Pon-
ty’ego, ktéry odréznia stowo méwiace (la parole parlante) od stowa méwio-
nego (la parole parlée). M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception,
Editions Gallimard, Paris 1945, s. 229. W polskim przekladzie pojawia sig
odréznienie ,mowy wyslawiajacej” od ,mowy wyslowionej”; por. M. Mer-
leau-Ponty, Fenomenologia percepcji, przel. M. Kowalska, J. Migasinski, Wyd.
Aletheia, Warszawa 2001, s. 217-218.

3 A. Jarnuszkiewicz, Metafizyka spotkania, [w:] tenze, Od systemu
do etyki. Krytyka rozumu dialogicznego, Wyd. WAM, Krakéw 2012, s. 70.
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a zatem tak samo niepoddajaca sie sproblematyzowaniu w kategoriach
mowy jako powiedzianego, jak uczestnicy dialogu — ci, ktorzy, méwiac
do siebie, w szczegdlny sposob wyrazaja siebie.

Wiarygodnos¢ tego, co przynosi jezyk, réwniez ulega zréznicowa-
niu, stosownie do dystynkcji rozrézniajacej miedzy tym, co w jezyku
podmiotowe i tym, co przedmiotowe. Idacy tropem dialogikéw autor
»filozofii dramatu” przedstawia negatywna posta¢ tej dystynkeji — od-
réznia blad (falsz) od klamstwa. Jesli pierwsze okreslenie jest wyrazem
kwestionowania prawdy (prawdziwosci) przedmiotowej, to drugie
sygnalizuje ,nieprawdziwo$¢” jako niewiarygodno$é podmiotows.
Pierwsze z okreslen jest niewyrazalne w kategoriach podmiotowych
(dialogiczno-dramatycznych), drugie — w kategoriach przedmioto-
wych (monologicznych)*. Podobnie, cho¢ w aspekcie pozytywnym,
przedstawia te roznice mentor Tischnera:

Stowo nie zawdzigcza swej prawdziwoéci temu, ze mygl, jaka wyra-
za, jest zgodna z rzecza lub Ze ujawnia byt. Stowo jest prawdziwe, gdy
wyplywa z relacji Ja-Ty, ktora sama jest procesem ontologicznym. Jest
prawdziwe, kiedy wypelnia wzajemnos¢ tej relacji, wzbudzajac miano-
wicie odpowiedz i ustanawiajac te a te osobe, jedyna, ktdra jest w stanie
te odpowiedz daé®.

Swdj pelny sens i swoja wiarygodno$¢ — swa ,istotowos¢, rze-
czywisto$¢ i okreslono$¢” stowo uzyskuje dopiero za sprawg tego, kto
je slyszy i tego, kto je odwzajemnia (Erwiderndern)®. A zatem, o ile
w jezyku chcemy upatrywaé bezosobowa i spetryfikowana wypowiedz
na temat czego$ — nie moze on poprzedza¢ bycia oséb, gdyz stanowi
funkecje ich bycia, niosacego z soba transcendencje jako warunek swej

* Latwo przeciez mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy kto$ ktamie
- z uwagi na intencje, a mimo tego méwi prawde — z uwagi na obiektywny,
przedmiotowy stan rzeczy.

S E. Lévinas, Martin Buber i teoria poznania, [w:] tenze, Imiona wlasne,
przel. J. Marganski, Wyd. KR, Warszawa 2000, s. 31.

¢ Por. K. Lowith, Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen. Ein Bei-
trag zur anthropologischen Grundlegung der ethischen Probleme, Drei-Mas-
ken-Verlag, Miinchen 1928, s. 108.



Osoby w dialogu 85

wiarygodnosci’. Jednak jezyk urealniajacy si¢ w sposob zrédlowy, jako
mowienie, jest $ladem miedzyosobowej relacji, w ktoérej ludzkie Ja,
zwraca sie do ludzkiego Ty — wcze$niej bedac przez owo Ty zagadniete.
Ow jezykowo-relacyjny akt méwienia zawiera w sobie wymiar etyczny
— przynosi usprawiedliwienie w byciu, jednak niebedace apologia abs-
trakcyjnej badz indywidualnej wolnosci przystugujacej méwiacemu,
a wlasciwie odpowiadajacemu Ja, lecz stanowiace apologie wolnosci Ja
ze wzgledu na Ty®.

Niekiedy formulowany jest zarzut, ze skoro, jak twierdza dialo-
gicy, Ty poprzedza Ja, to kolejno$¢ cztonéw tytutu stynnej ksiazki
Bubera powinna ulec odwrdceniu. Dodajmy, ze niektérzy z dialogikow
zdaja si¢ wychodzi¢ od Ja° lub od My'’. Nalezaloby jednak, pomija-
jac na razie ten problem, wyj$¢ od kwestii podstawowej — od statusu
uczestnikow relacji dialogicznej''. Niewatpliwie sa oni sluchajacym

7 Por. E. Lévinas, Calo$¢ i nieskoriczonos¢. Esej o zewnetrznosci, przel.
M. Kowalska, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 303.

¢ Tamze.

® Por. F. Ebner, Stowo i realnosci duchowe. Fragmenty pneumatologiczne,
przet. K. Skorulski, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2006, s. 14.

' Por. L. Binswanger, Grundformen und Erkenntnis menschlichen Da-
seins, Ernst Reinhardt Verlag, Minchen-Basel 1962, s. 57, 123-126. Ludwig
Binswanger w swoich analizach podkresla, ze ludzkie Ja (Dasein) jest zapo-
$redniczone przez obdarowanie go ,laska bycia-My” — ewentualnie ,laska
przez bycie-My”. Jakkolwiek sensy obu sformulowan réznig sie od siebie, to
jednak ttumaczacemu trudno opowiedzie¢ sie za jednym z nich. Por. tenze,
Grundformen und Erkenntnis..., s. 219. Dodajmy, ze analizy kategorii Wircheit,
ktorej emblematyczng postacia jest milos¢, zajmuja u Binswangera okolo
240 stron. W przypadku milosci, odréznianej od przyjazni, wszystko zosta-
je podporzadkowane optyce pozaprzedmiotowej. Ta dialogiczna optyka jest
skontrastowana z Heideggerowskim Mitsein. To ostatnie jest bowiem zawsze
uwiklane w kontekst sytuacyjno-narzedziowy, gdzie ma miejsce ,branie cze-
go$ za co$” (Nehmen-bei-etwas), a z czym wiaze sie kategoria ,porecznosci”
(Zuhandenheit, Handlichkeit, Handhabe), réwniez w znaczeniu jezykowej
uchwytywalnosci (Griffigkeit), tenze, Grundformen und Erkenntnis..., s. 66,
281, 324.

"' Por. W.P. Glinkowski, Kim sq uczestnicy Buberowskiego dialogu?,
»~Analiza i Egzystencja” 2014, nr 26, s. 43-59.
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i méwiacym, przy czym taka kolejno$¢ tych okreslen jest o tyle wazna,
o ile 6w problem stawiamy w planie genetycznym — a zatem, gdy pyta-
my o poczatek dialogu, o jego zZrédlo ilegitymizujace go racje.

Czlowiek nie jest samotnym ,ja", lecz jest istota dialogiczna, bo
realizuje sie w dialogu z innym'%. Tym bardziej staje si¢ to jasne, gdy
uznamy waznos¢ i konstytutywna role zwiazku miedzy byciem czto-
wiekiem a byciem osobg — osoba samotna, odizolowana od innych
0s6b bylaby czyms$ nierzeczywistym'. Dialog nie jest zwykla rozmo-
wa, lecz taka, w ktdrej wazne jest zarbwno moéwienie, jak i stuchanie.
To ostatnie jest nawet wazniejsze, gdyz poprzedza méwienie — jest
tez Zrodtem rozumienia, ktore stajac si¢ udzialem sluchajacego, czyni
mowe zrozumiala. Takie stwierdzenia pojawiaja si¢ rowniez u Heideg-
gera', ale bedac daleki od problematyki i perspektywy proponowa-
nej przez filozofi¢ dialogu, nie rozwija on watku ,interpersonalnego’,
wskazujacego na uprzednio$¢ styszenia jako dokonujacego sie w obre-
bie relacji miedzy partnerami dialogu.

Dialog nie jest wymiang dwéch monologéw, stajacych naprzeciw
siebie, zmierzajacych sie z soba, prébujacych konfrontacji sil. Buber sta-
rasiejednoznacznie scharakteryzowa¢ dialog rzeczywisty: ,dialog praw-
dziwy — obojetnie, méwiony czy milczacy — w ktérym kazdy z uczest-
nikéw rzeczywiscie obejmuje mysla drugiego lub drugich w ich bycie
i sposobie bycia i zwraca si¢ do nich z zamiarem ustanowienia miedzy

2 Filozofia dialogu zdemaskowala pustke nowozytnego ubdstwie-
nia Ja, tak jakby nie bylo ono zawsze konkretnym, ludzkim »ja«” Tymcza-
sem ,Ja jest zawsze uwiklane w faktyczny konkret relacji, budujacych pod-
miot jako »osobe w dramacie«, ktorego istotg jest jakos¢ spotkan miedzy Ja
i Ty”. K. Tarnowski, Uslysze¢ niewidzialne. Zarys filozofii wiary, Instytut My$li
Jézefa Tischnera, Krakéw 2005, s. 83-84.

Y Por. J. Bockenhoff, Die Begegnungsphilosophie. Ihre Geschichte — ihre
Aspekte, Verlag Karl Alber, Freiburg—Miinchen 1970, s. 403; R. Guardini,
Welt und Person. Versuche zur christlichen Lehre vom Menschen, Werkbund-Ver-
lag, Wiirzburg 1962, s. 109-143.

* Czytamy: ,,Gdy »niedobrze« uslyszeliémy, nieprzypadkowo moéwi-
my, ze nie »zrozumieliémy«. Slyszenie jest dla méwienia konstytutywne”.
M. Heidegger, Bycie i czas, PWN, Warszawa 1994, s. 231.
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sobg i nim lub nimi zZywej wzajemnosci”*® oraz odrézni¢ go od dia-
logu technicznego, ktérego racja jest potrzeba ,rzeczowego porozu-
mienia si¢” oraz dialogu pozornego lub pozorowanego, bedacego
w istocie monologiem ,,przebranym” za dialog i jest raczej dyskusja,
ktorej celem nie jest ani nawigzanie wigzi z drugim traktowanym jako
osoba, ani nawet wymiana informacji, lecz pokonanie partnera i wta-
sne dowartosciowanie si¢'®. Czlowiek, wchodzac w dialog, odkrywa to,
ze jest osobg oraz to, ze osoba jest partner dialogu - stuchajacy i méwia-
cy, zagadujacy i zagadniety nasza odpowiedzia'’. Dialog jest miejscem
dziania sie czlowieka, ale réwniez, wcze$niej, stawania si¢ go, jako
ze bez dialogicznego zagadniecia — bez uslyszenia stowa ,ty”, wypowie-
dzianego przez osobe¢ bedaca dla nas , Ty”, a stowem tym nas nazywaja-
ca — nie jest mozliwe ukonstytuowanie si¢ sensu jakiegokolwiek ,;ja”*%.

Mowa slyszana przez czlowieka, bedacego jej adresatem, po-
siada wstepny sens, zwigzany z intencja moéwiacego, jednak jako

'* M. Buber, Ja i Ty. Wybdr pism filozoficznych, przel. J. Doktér, Wyd.
PAX, Warszawa 1992, s. 226-227; tenze, Das dialogische Prinzip, Verlag Lam-
bert Schneider, Heidelberg 1973, s. 166.

' M. Buber, Das dialogische Prinzip, s. 167.

'7 Dlatego za sluszng wypada uzna¢ uwage Whiteheada: ,Jezyk nie
jest bynajmniej powszechnym s$rodkiem artykulacji wszelkich idei. Jest
on majacym swe ograniczenia sposobem artykulacji tych idei, ktére znala-
zly sie juz w obiegu i ktérych artykulacji pilnie potrzebuje spotecznos¢ istot
ludzkich postugujaca sie¢ wytworzona przez siebie mowg”. Jezyk zatem, jako
medium porozumienia, pelni funkcje stuzebng wobec potrzeb rodzacych sie
w rzeczywistoéci budowanej relacjami miedzyludzkimi. A.N. Whitehead,
Religia w tworzeniu, przel. A. Szostkiewicz, Wyd. Znak, Krakéw 1997, s. 44.

'8 Nawet daleki od dialogiki wspoélczesny filozoficzny antropolog pisze:
,Tylko we wspélnym byciu (Mitsein) mozliwe jest pelne stawanie si¢ czlo-
wiekiem. [ ...] Swiat czlowieka jest ukonstytuowany przez czlowieka w jego
$wiecie. Tylko czlowiek ma $wiat, poniewaz w realizacji samego siebie $wiat
tworzy’. E. Coreth, Czym jest antropologia filozoficzna?, przel. A. Czajka, ,Stu-
dia Filozoficzne” 1983, nr 4, s. 188. Przez ,wspdlne bycie” Coreth rozumie
wspdlnote doswiadczen, przekonari, jezyka i form my¢lenia oraz ocen i mo-
deli zachowan. Autor zaznacza, ze ,$wiat” u Schelera jest czym$ innym niz
u Husserla czy Heideggera: u pierwszego $wiat jest rzeczywistoscia, podczas
gdy u ostatnich jest on gléwnie horyzontem.
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mowa uslyszana przez jej adresata dopelnia swoj sens i modyfiku-
je go, stosownie do rezonansu wspottworzacego dialog. Tworzace te
mowe stowa — jesli majg by¢ stowami dialogu, a zatem nie tylko sto-
wami wymoéwionymi, lecz takze ustyszanymi i rodzacymi nowe stowa
— okazuja sie naleze¢ do Zywej, zmieniajacej sie rzeczywistosci, jaka jest
relacja interpersonalna. ,Stowo nie jest (przeciez) — co podkresla Or-
tega y Gasset — sowem juz w ustach méwiacego, staje si¢ nim dopiero
(dazu) w uchu stuchajacego™.

Osoba jako dar i tajemnica

W obrebie dialogiki kategoria osoby ludzkiej (podobnie jak ka-
tegoria blizniego) ujawnia swéj ambiwalentny sens. Formalnie funk-
cjonuje ona jako pojecie ogolne, ale materialnie nigdy nim nie jest,
nawet nie moze nim by¢, pod grozba zaprzeczenia niesionemu sobg
sensowi. Trudno rozwaza¢ sens tej kategorii w abstrakgji od naturalne-
go dla niej srodowiska, jakim jest miedzyosobowe spotkanie®. Z tego
powodu Bockenhoff zauwaza: ,pojecie »osoba« musi zosta¢ tak da-
lece zawezone, ze zawsze oznacza jedynie aktualne Ty, Ty pochodzace
ze spotkania z Ty”*\.

Filozoficzne rozpoznanie czlowieka, o ile pretenduje nie tylko
do jego opisania i ,wyjasniania’, lecz takze pragnie go ,zrozumiec’,

1 J. Ortega y Gasset, Der Mensch und die Leute, Deutscher Taschenbuch
Verlag, Miinchen 1963, s. 213; cyt. za: J. Bockenhoff, Die Begegnungsphiloso-
phie, s. 282.

* QOkreslenie ,miedzyosobowe spotkanie” jest pewnym uproszcze-
niem, zawiera nieécistos¢, gdyz na gruncie dialogiki latwo wskaza¢ spotkania,
w ktorych tylko jeden partner jest osoba, jednak réwniez w takim przypadku
partnerami sa Ja i Ty. Innymi stowy: o ile Ja, rozumiane dialogicznie zawsze
jest zarazem osoba, o tyle dialogiczne Ty moze nig nie by¢. Por. M. Buber, Ja
i Ty. Wybér pism filozoficznych, s. 41.

* J. Bockenhoft, Die Begegnungsphilosophie, s. 436. Zwréémy uwage,
ze zaproponowana tu identyfikacja osoby poprzez Ty nie oznacza utozsa-
miania kazdego Ty z osoba. Wynikanie zawarte w zwrocie ,0soba zawsze
oznacza Ty” nie moze by¢ odwrécone — opinia ,Ty zawsze oznacza oso-
be” bylaby fatszywa.
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a zatem uchwyci¢ to, co jako dlan relewantne w sposob istotny go okre-
§la, powinno - skorzystajmy tu ze znanej dystynkcji Gabriela Marcela
— dostrzec w nim raczej tajemnice niz problem. A skoro spotkanie
mie¢dzyosobowe, rozumiane w duchu filozofii dialogu — jak twierdzi
jeden z najlepszych znawcéw tej kwestii — jest tajemnica™, to 6w status
przystuguje réwniez temu, kto za sprawg spotkania rozpoznaje siebie.
Czytamy: ,W kazdym konkretnym ludzkim spotkaniu (Menschenbe-
gegnung) dzieje sie wiecej niz mozemy to wyrazié. [ ... ] Wlasciwe spo-
tkanie jest niewyrazalne”. Jednak empiryczny aspekt spotkania, cho¢
wtdrnie i posrednio, moze odgrywac role wskazéwki naprowadzajacej
na rzeczywisto$¢ spotkania*.

Filozoficzny namysl nad cztowiekiem, zwlaszcza gdy podejmo-
wany jest w perspektywie tradycji dialogicznej, sklania do tego, by
przywola¢ znana, obecna w myséli Gabriela Marcela dystynkcje: pro-
blem vs. tajemnica. Réznic jest wiele i sa przez Marcela wyekspli-
kowane do$¢ jednoznacznie. A zatem, postawienie i rozwazanie pro-
blemu dotyczy refleksji podmiotu, angazuje jego intelekt, a nie cale
spektrum jego podmiotowego istnienia, jest czyms, ,w co zostaje
zaangazowany’, co wiecej ,do istoty jej nalezy, ze nie znajduje si¢

?2 J. Béckenhoff, Die Begegnungsphilosophie, s. 238.

» Tamze.

* Autor nie ignoruje tego, co stanowi empiryczna manifestacje spotka-
nia. Przeciwnie, widzi w niej wskazéwke, posrednig, lecz wazna, sygnalizuja-
ca, ze spotkanie ma miejsce oraz pomocng w odnajdywaniu jego sensu: ,Em-
piryczny aspekt spotkania moze jednak wskaza¢, gdzie mozna je przeczuwac
i co moze ono dla nas znaczy¢” (,Der empirische Aspekt der Begegnung
aber kann uns einen Hinweis geben, wo sie zu ahnen ist und was sie uns be-
deuten kann”), tamze. Zauwazmy, ze jest to deklaracja do$¢ enigmatyczna,
gdyz nie przynosi wyjasnienia, na czym polegataby rola tego, co empirycz-
ne, a zatem fenomenalne, dla tego, co pozaempiryczne i jako noumenalne
pozostaje wlasciwe spotkaniu. A zatem, jesli doswiadczenie tego, co empi-
ryczne, mialoby — by uzy¢ zwrotu Paula Ricoeura — wystapi¢ w roli symbolu
»dajacego do mys¢lenia’, to jak do tego dochodzi i dlaczego owo posrednic-
two odegra¢ by mialo role konstruktywna, a nie raczej kontrproduktywna,
podobna do idola, ktéry przeciez nie jest ikong i nie powinien wystepowac
w jej funkgji.
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cala przede mng™. Ponadto problemy poddaja sie uszczegdtowieniu,
tajemnice, przeciwnie, zachowuja swoja integralno$¢, nie podlegaja
analizie pozwalajacej na ich poznawcze rozwarstwienie®. O ile tez
w przypadku napotkania problemu mozemy pozosta¢ w roli bez-
stronnych arbitréw, o tyle w przypadku tajemnicy, stajac przed nig,
nie unikniemy zaangazowania w nia — nie tylko i nie tyle poznawcze-
go, ile egzystencjalnego.

W innym tek$cie Marcel wyjasnia, dlaczego tajemnica, w odroéz-
nieniu od problemu, nie moze by¢ wyjasniona, a jedynie mozliwe jest
jej rozumienie, ktére wszelako zostaje utozsamione z jaka$ postacia
»o$wiecenia”:

Rozumienie jest aktem podmiotu, ale podmiotu egzystujacego, a nie
jakiego$ ego transcendentalnego, ktére arbitralnie odcigeto by od jego
korzeni egzystencjalnych. [ ...] Zrozumie¢, to fakt bycia niejako ogar-
nietym przez $wiatlo, przez $wiatlo wewnetrzne, ktdre jest réwnie rze-
czywiste co $wiatto lampy?’.

Dystynkcja problem-tajemnica, utworzona z kontradykcyjnych
wzgledem siebie poje¢, funkcjonuje w obrebie konkretnej koncepcji,
totez nie powinno dziwi¢, ze jesli w przypadku filozoficznego projektu
Martina Bubera réwniez podnoszony jest ,problem czlowieka™,
to jego autor ma na myéli — gdyby uzy¢ jezyka Marcela — nie tyle
»problem”, ile wlasnie tajemnice. Nie zmienia to faktu, ze obaj auto-
rzy, nalezac do szerokiego nurtu wspoélczesnej dialogiki, argumentuja
podobnie, a ich wizje czlowieka wykazuja wiele podobienstw, mimo
nominalnych i formalnych réznic w zakresie siegania po jezykowe
$rodki wyrazu.

» G. Marcel, By¢imiec, przel. P. Lubicz, Wyd. PAX, Warszawa 1986, s. 86.

26 Tamze, s. 87.

77 G. Marcel, Mystére et existence, [w:] Le Mystére. Semaine des Intellectu-
els catholiques, Pierre Horay, Paris 1960, s. 119; cyt. za: A. Laton, Homo viator
— homo testis, [w:] Czlowiek z przetomu wiekéw w refleksji filozofii dialogu, red.
J. Baniak, Wyd. Wydzialu Teologicznego UAM, Poznan 2002, s. 118.

28 M. Buber, Problem czlowieka, przet. J. Doktor, PWN, Warszawa 1993.
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Skrywajacy sie czlowiek dialogu

W czasach wspolczesnych 6w ,monologiczno-obiektywizuja-
cy” paradygmat, patronujacy mysli filozoficznej ,od Wysp Jonskich
po Jene” — by skorzysta¢ tu z metafory Franza Rosenzweiga — stracil
naznaczeniu, z licznych zreszta powodéw, ktérych wymienienie nie jest
tu ani mozliwe, ani zasadne. Jedna z kontestujacych go kontrpropozycji
byla np. ontologia fundamentalna Martina Heideggera, bedaca pro-
pozycja jednoznacznie zmierzajaca do takiego zhomogenizowania
spektrum filozoficznych dociekan, w ktéorym dawne bieguny — tego,
co podmiotowe i tego, co przedmiotowe — uleglyby zatarciu, a sfera
poznawania, rozumiana w szerszy niz dotychczas sposob, a zatem jako
»rozumienie’, uleglaby redefiniujacej ja subsumpcji do sfery ,funda-
mentalnie” pojmowanego bytu, manifestujacego sie jako ,bycie™.

Jednak Heideggerowska proba przezwyciezenia polaryza-
cji podmiotowo-przedmiotowej, przesadzajacej zdaniem Frybur-
czyka o utrwaleniu opacznej optyki filozoficznej, nie prowadzita
do uwolnienia filozoficznej refleksji od innego cigzacego na niej
zaniedbania, ktére polegalo na unifikacji tego, co nie powinno
jej podlega¢. U Heideggera pojawia sie réwniez problem odnale-
zienia takiej formuly dla ,bycia wlasciwego”, ktéra bylaby zdystanso-
wana od zunifikowanych kulturowo modi ,bycia upadajacego’, czyli
takiego, ktore z konieczno$ci musi pozosta¢ anonimowe, gdyz wy-
klada si¢ poprzez anonimowe, powszechnie transparentne sytuacje
»uzytkowania sensu”. Réznica mi¢dzy propozycja Heideggera a kry-
tykowana przezen tradycja dotyczylaby tylko sposobu filozoficzne-
go problematyzowania — ,,rozumiejace si¢” Dasein przejetoby i wchto-
neto dawne role podmiotu i przedmiotu — jednak w miejsce dawnej
unifikacji pojawilaby sie inna. Tym samym diagnoza H. Bergsona,
ktory, na dlugo przed Heideggerem, w caltych dziejach filozofii rozpo-
znaje tendencje¢ to ujednolicania — diagnoza sygnalizujaca niebezpie-
czenstwo unifikacji obecne zaréwno w mysli starozytnej, zmierza-
jacej do odnalezienia jednej idei (arché), jak i nowozytnej, dazacej
do uchwycenia uniwersalnego prawa — réowniez ,po Heideggerze”

*» M. Heidegger, Bycie i czas.
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zachowuje swa wazno$¢. Z powyzsza ocena niewatpliwie korespon-
duje wypowiedz wspodlczesnego autora, ktory zarzuca filozofii euro-
pejskiej, ze ,kierujac si¢ idealami obiektywizmu, zagubila zrédlowy
sens subiektywnych aktéw poznania i sens dialogu jako pierwotne-
go zrodla prawdy”™. Ta sytuacja bylaby zreszta analogiczna do sy-
tuacji nowozytnej nauki, ktora ,chcac by¢ za wszelka cene wiedza
obiektywna, zlekcewazyla subiektywne Zrédta racjonalnosci™".
Patronujaca europejskiemu myséleniu filozoficznemu tenden-
cja do unifikacji, zaréwno jego przedmiotu, jak i jego formy, bywata
w XX stuleciu rozpoznawana i poddawana krytyce nie tylko ze stano-
wiska rodzacej sie filozofii dialogu. Owa tendencje, ktorej ambicja
bylo ,objecie w pojedynczej wizji caloéci rzeczy”, trafnie oddaje diag-
noza Henriego Bergsona®”. Ta unifikacja moze zachodzi¢ na dwarézne
sposoby. A zatem, mimo niekwestionowanej jako$ciowej nieporéwny-
walno$ci$wiata greckiej filozofii i §wiatanowozytnejnaukiistnieje mie-
dzy nimi podobienstwo. W pierwszym przypadku dazono do zredu-
kowania tego, co jako$ciowo i egzystencjalnie bezprecedensowe,
probowano uwolni¢ si¢ od réznorodnosci indywiduéw i skoncentro-
wa¢ na og6lnych kategoriach pozwalajacych wypracowad uniwersalng
wizje rzeczywisto$ci. W drugim przypadku — ktérego ilustracja bytyby
zarazem poczynania nowozytnej nauki, a takze wspdlczesnej filozofii
- probowano nie tylko zredukowac to, co nieskorczenie réznorodne,
a reprezentowane przez pojedyncze indywidua, do ogélnie waznych
poje¢ i wszechobejmujacych swoim sensem uniwersalnych idei, ale
takze ustali¢ wzajemne zalezno$ci miedzy rzeczami i faktami oraz ujaé
je w ogdlne prawa. Obie tendencje okazaly si¢ na tyle poznawczo
atrakcyjne, ze przesadzily nie tylko o wizji nauki — ktéra z oczywistych

3 A. Siemianowski, Dialog w filozofii — znaczenie koncepcji Karla Jasper-
sa, [w:] Czlowiek z przetomu wiekéw w refleksji filozofii dialogu, red. J. Baniak,
Wyd. Wydzialu Teologicznego UAM, Poznan 2002, s. 95.

31 Tamze.

32 H. Bergson, The Problem of Personality, [w:] tenze, Mélanges, Presses
Universitaires de France, Paris 1972, s. 1052; cyt. za: P. Kostylo, Dialog i wie-
los¢ ideatéw posréd ludzi, [w:] Dialog w kulturze, red. M. Szulakiewicz, Z. Kar-
pus, Wyd. Naukowe UMK, Torun 2003, s. 117.
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powodow zyskata sobie trwale obywatelstwo w obszarze kulturowego
dziedzictwa — lecz takze zdominowaly dziedzine refleks;ji filozoficz-
nej. Rowniez ta ostatnia uznala za optymalne postrzeganie rzeczywi-
sto$ci w kategoriach wzglednie jednolitego, spojnego systemu. Taka
tez jej wykladnia uznana zostala za spelniajaca wymogi racjonalnosci,
obligujacej zaréwno nauke, jak i filozofie. ,Rozum bowiem - jak 6w
mechanizm tlumaczy wspomniany Bergson — odnajduje odpoczynek
w doskonatej jednosci™.

Odwieczne filozoficzne poszukiwania prawdy o $wiecie — praw-
dy niedostepnej zmyslowemu ogladowi, gdyz manifestujacej sie¢ mu
w sposob zawoalowany i dlatego wymagajacej dla jej rozpoznania pod-
jecia trudu heurezy odwolujacej si¢ do abstrakcji i symbolu — przebie-
galo jako proces bazujacy na zlozeniu, ze tym, co poszukiwane, jest
ogodlna zasada, uniwersalny zywiol lub wszechobecny surowiec. Mogl
to by¢ ktorys z zywiolow, jaki$ element, pierwiastek rzeczywisto$ci lub
sifa zapewniajaca stabilno$¢ jej struktury i przewidywalnoé¢ kierun-
kéw jej rozwoju. Zakladano — powszechnie i arbitralnie — ze nalezy jej
szukaé juz to w sferze przedmiotowej (taka optyka byla standardem
mysli starozytnej), w Bogu (ku ktéremu kieruje sie szczegélnie mysl
éredniowiecza) lub w uniwersalnym i wszechunifikujacym rozumie,
juz to w podmiocie (zwrot ku podmiotowi jest filozoficznym postu-
latem i normg mysélenia nowozytnego). Tak ukierunkowane poszuki-
wania wymagaly postuzenia si¢ metoda — adekwatng wzgledem tego,
co szukane, a zatem, podobnie jak ono, uniwersalnej. Odkrycie i fi-
lozoficzne wdrozenie takiej metody nie stracilo aktualnosci na prze-
strzeni calego okresu ery nowozytnej — byto celem Franciszka Bacona,
Kartezjusza, Immanuela Kanta, ale tez okreslalo filozoficzne aspiracje
G.W.E. Hegla. Postulat jednosci metody poszukiwan, korespondujacy
z dazeniem do wyartykulowania jednej i ostatecznej prawdy o tym,
czego sie poszukuje, wiaze si¢ z zalozeniem, ze zaréwno logos Swiata,
jak i logos pozwalajacy na jego filozoficzng eksploracje, sa dostepne
autonomicznemu podmiotowi i nie podlegaja zadnym modyfikacjom
wynikajacym z okolicznoéci, ze 6w podmiot uczestniczy w interperso-
nalnych interakcjach. Tym bardziej nie dopuszczano mysli, ze status

3 Tamze.
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owego podmiotu — a zatem réwniez jego kompetencje poznawcze
— stanowi funkcje interpersonalnych relacji i jest nimi w sposéb funda-
mentalny zaposéredniczony.

Zwazywszy na sygnalizowane tu predylekcje europejskiej filo-
zofii, dotyczace zaréwno przedmiotu jej zainteresowan, jak i metod
badawczych, ktére sama sobie rekomendowata, upatrujac w nich gwa-
rancji poznawczego sukcesu, zglaszany przez dwudziestowiecznych
dialogikéw postulat odejécia od nich, a przynajmniej ograniczenia pola
ich stosowania, wyda¢ si¢ musi nie tylko radykalny, ale ze wszech miar
ryzykowny. Tym bardziej zaskakujaca moze si¢ wyda¢ zglaszana przez
dialogikow sugestia, ze dzieje filozofii europejskiej daja sie problematy-
zowac¢ nie tylko jako dzieje zapomnienia o ,,prawdzie bycia’, jak chcial
Heidegger, lecz takze jako zapoznajace ,prawde cztowieka” — prawde
o specyfice ludzkiego istnienia. Ta prawda bylaby owym paradygmatem
— zagubionym w filozofii nowozytnej, ale odnalezionym i zrehabilito-
wanym przez dialogikéw — stanowiacym wyréznik ,natury ludzkiej”
i pozwalajacym postawi¢ pytanie o czlowieka w sposob nieuchybiaja-
cy specyfice bytu ludzkiego i nieprowadzacy do naturalistycznego lub
kulturowego redukcjonizmu®. Przyjeta przez dialogikéw perspektywa
problematyzowania zagadnien antropologicznych wydaje si¢ pozos-
tawaé niezagrozona niebezpieczenistwami redukcjonizméw. Dialogicy
pouczaja bowiem, ze tym, co w czlowieku swoiste, sa nie tyle obiektyw-
ne, fenomenalno-przedmiotowe prawidlowosci i zaleznodci, a wiec te,
ktore urzeczywistniaja si¢ niejako ponad i niezaleznie od intencji,
woli, wiedzy czy wrazliwosci ludzkiej jednostki. Przeciwnie, na plan
pierwszy wysuwa sie to, co ,subiektywne” — zwlaszcza podejmowanie
uczestnictwa w dialogicznych miedzyosobowych relacjach. Oprécz za-
bezpieczenia bytu ludzkiego przed redukcjonizmami kanalizujacymi
jego problematyzowanie, za konsekwencje przyjecia takiej optyki trze-

3 Za paradoksalng, a zarazem symptomatyczna, uznajemy okolicznos¢,
ze wiekszo$¢ sposrdd prob rekonstruowania wielorakich faktow, kontekstow
i okolicznosci, ktére wspoltworzyly warunki sprzyjajace procesom uczlowie-
czenia oraz sktadaly sie na jego tlo, zwykle ignoruje to, co dla owego procesu
najistotniejsze, a co zostalo wyeksponowane dopiero za sprawa mysli dia-
logicznej. Por. np. E. Morin, Zagubiony paradygmat — natura ludzka, przel.
R. Zimand, PTW, Warszawa 1977.
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ba uzna¢ pewien niedostatek — z pewnoscia bowiem taka problematy-
zacja, skutecznie oddalajaca grozbe ,uprzedmiotowienia” nie sprzyja
poznaniu przedmiotowemu. Trudna do zakwestionowania przeslanka,
ze osoba ludzka nie tylko nie powinna by¢ traktowana przedmioto-
wo, ale przede wszystkim nie moze by¢ tak traktowana — pod grozba
przekreslenia wiarygodnosci filozoficznych wypowiedzi na jej te-
mat — Scheler wyprowadzit zasadny, cho¢ nieoczywisty wniosek o jej
niepoznawalnosci: ,Osoba jest niepoznang i w »wiedzy« nigdy nie
dajaca si¢ zaprezentowaé (nie gebbare) indywidualnie przezywana
substancja jednoczaca wszystkie akty, ktore spelnia jaka$ istota; nie
jest zatem zadnym »przedmiotem«, a c6z dopiero »rzecza«”*. Do-
dajmy, ze gloszone przez Schelera i podzielane przez dialogikéw prze-
$wiadczenie o niedostepnosci osoby, traktowanej jako potencjalny
obiekt poznania, nie jest obce réwniez tradycji $redniowiecznej*. Dla
dialogikow bycie czlowiekiem jest nie tyle naturalng funkeja i konse-
kwencja przystugujacego cztowiekowi biologicznego uposazenia, ile
jest ono podlozem, stanowigcym rezultat okoliczno$ci i proceséw skla-
dajacych sie na proces uczlowieczenia. Dialogika dostrzega warunki
sine qua non owego procesu i na nich sie koncentruje.

A zatem, po pierwsze uwzglednia ona to, ze bycie czlowiekiem
jest jedynie czesciowo determinowane przez biologiczno-genetyczne
podloze. Poza naturalnymi determinantami, skladajacymi sie na wa-
runek konieczny ludzkiego zaistnienia, niezbedny jest udzial tego,
co pozamaterialne, cho¢ bedace nieodzownym warunkiem dosta-
tecznym ludzkiego istnienia, a jest nim ,dialogiczna inicjacja’, wejécie
w interpersonalna relacje z partnerem dialogu. Antropologiczna inicja-
cja odbywa si¢ za sprawa zagadniecia przez Ty — wigkszos¢ filozofow
dialogu glosi teze: ,Ja staje sie za sprawa Ty”?. Przy czym owo ,Ty”

3% M. Scheler, Istota i formy sympatii, przel. A. Wegrzecki, PWN, War-
szawa 1986, s. 257-258.

36 Taki wydzwiek ma cho¢by mys] Ryszarda ze §w. Wiktora: ,Osoba jest
to egzystencja natury niekomunikowalnej”, R. Kozlowski, Kto jest moim bliz-
nim? — czlowiek jako istota dialogiczna, [w:] Filozofia dialogu, t. 2: Spoleczny
wymiar i kulturowy kontekst dialogu, red. J. Baniak, Wyd. Wydzialu Teologicz-
nego UAM, Poznan 2004, s. 100.

37 Por. J. Bockenhoft, Die Begegnungsphilosophie, s. 427.



96 Czlowiek w dialogu

jest zaréwno inicjatorem tego zagadnigcia, jego pierwszym i podstawo-
wym sensem, jak i — co pozornie wyda¢ si¢ moze paradoksem — roéw-
niez jego adresatem. Emil Brunner, inspirujacy si¢ dialogiczna refleksja,
a zwlaszcza nawigzujacy do Martina Bubera, Ferdinanda Ebnera i Eu-
gena Rosenstocka-Huessy ego, ale tez siegajacy do preegzystencjalnych
watkow Serena Kierkegaarda, powolujac si¢ na opinie Johna Cullber-
ga, zauwaza, ze jakkolwiek ,Ty” jako temat antropologii pojawia sig
u Kierkegaarda, to jednak swoj $cisle dialogiczny sens uzyskuje do-
piero u Bubera i Ebnera®. Wedle Brunnera dopiero dialogicy postawili
teze, ze ludzkie Ja jest funkcja Ty. Jednak mysl, ze ,daje si¢ pojac jedy-
nie za sprawa Ty’ jest sugestig, ktora uzna¢ trzeba za jako$ciowo nowa
i odkrywcza. Znane zaréwno filozofii, jak i nauce przeswiadczenie, ze:
~Czlowiek jest kawatkiem tego $wiata; ze jest on cialem fizycznym, kon-
glomeratem zwigzkéw chemicznych, zywa istota (zoon) wyposazong
w system wegetatywny i sensomotoryczny, ze jest on przykladem duze-
go ssaka, jest on takze homo faber, ze jest tworca narzedzi’, nie uwzgled-
nialo tego, co okazalo sie szczegélnie istotne dla dialogikéw — ze ,jest on
jednak réwniez ludzki (humanum)”®.

Po drugie, dla pelnego ujawnienia si¢ bytu ludzkiego, a zatem de fac-
to, dla rzeczywistego i nieokrojonego stania sie czlowiekiem niezbedna
jest rowniez autoafirmacja wlasnego czlowieczenstwa. Znane sg prze-
ciez, cho¢ niewatpliwie naleza one do ekstremalnych, przypadki osobni-
kéw ludzkich nie w pelni ,uczlowieczonych’, zyjacych w sposéb na poly
zwierzecy, nawet nie§wiadomych wlasnego czlowieczenistwa, bedacego
w ich przypadku potencjalem jeszcze nierozpoznanym, niewykorzysta-
nym — bez angazowania bogatego i specyficznego dla czlowieka zaple-
cza uczu¢ wyzszych oraz umiejetnoséci wlasciwych bytowi ludzkiemu
i funkcjonujacych w miedzyludzkim konteksécie — a zatem obiektywi-
zujac sie w sposob daleki od reprezentatywnego dla ludzkich istot*.

3% E. Brunner, Der Mensch im Widerspruch. Die christliche Lehre vom
Wahren und vom wirklichen Menschen, Furche Verlag, Berlin 1937, s. 28.

3 Tamze, s. 29.

* Spektakularnymi, funkcjonujacymi w naszej kulturze archetypami
czlowieczenistwa dialogicznie niespelnionego bylyby choéby postacie Kaspa-
ra Hausera, Pietaszka czy Romulusa i Remusa.
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Moralno$¢ jako dialogiczny wyroznik
bycia czlowiekiem

Emmanuel Lévinas, ktory nie bez powodu doczekat sie¢ pochwaly
za filozoficzna elokwencje*, pisal: ,Moralno$¢ nie jest gatezia filozofii,
lecz filozofig pierwsza’*. To stwierdzenie nie tyle uzupelia pro-
jekt wezesniejszych dialogikow, ile wyraza w sposéb dobitny to, co juz
w dialogice bylo implicite obecne. Co wiecej, zakwestionowanie eks-
ponowanej tu przez Lévinasa rangi etyki — rozumianej jako osobiste
i osobowe podejmowanie odpowiedzialnosci za drugiego, spotykanego
w obrebie dialogicznej relacji — réwnaloby si¢ zniweczeniu filozoficzne-
go dziela dialogikéw, ktdre niewatpliwie, w odréznieniu od dziela Lévi-
nasa, sytuuje sie bardziej w planie opisu niz w planie normatywnosci.

Gdyby z kolei w ocenie filozoficznych projektéw etyki normatywnej
i metaetyki abstrahowa¢ od kontekstu historyczno-kulturowego, mozna
wjakims stopniu zgodzi¢ si¢ z konstatacja wspolczesnego autora, ze u Ary-
stotelesa ,[ ... ] jego usprawiedliwienie niewolnictwa i tolerancji dla zabi-
jania dzieci zaprzecza elementarnym zasadom jego filozofii teoretycznej
i praktycznej”®. Arystoteles uwzglednia wysuwane czasem zastrzezenie
wzgledem instytucji niewolnictwa, ktéra nie wynika wprost z porzadku
natury, gdyz jest funkcja prawa stanowionego, jednak usprawiedliwia ja,
odwolujac si¢ do nadrzednej zasady, regulujacej wszystkie trzy relacje za-
chodzace w obrebie rodziny i w ten sposdb sankcjonujacej swoj status.
Jest to zasada gospodarowania, rozumianego w sensie ekonomicznym,
jako dziatalno$¢ zmierzajaca do zdobywania $rodkéw do zycia — ,,sztuke
zarobkowania” — ktora dla jednych stanowi ,,istote gospodarstwa domo-
wego” lub tez, jak widza to inni, jest ,najwazniejsza jego czescia .

* J. Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, Wyd. Znak, Krakow
2003, s. 9.

# E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczono$é. Esej o zewngtrznosci, s. 367.

# B. Wald, Bycie czlowiekiem jest byciem osobg. Kontekst chrzescijariski
i podstawy filozoficzne, [w:] Spér o osobe w swietle klasycznej koncepcji czlo-
wieka. Studia i rozprawy, red. P.S. Mazur, Ignatianum-Wyd. WAM, Krakéw
2012, 5. 26.

# Arystoteles, Polityka, przel. L. Piotrowicz, Wyd. Altaya, Warszawa
2002, ks. I, rozdz. 2, s. 19.
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Gdy Arystoteles przystepuje do charakteryzowania relacji zacho-
dzacych w obrebie rodziny, od razu zastrzega, ze w jezyku greckim brak
jest okreslent oddajacych relacje miedzy mezem a zong oraz ojcem
a dzieckiem; istnieje tylko slowo ,wladanie”, okreslajace odniesie-
nie pana do niewolnika®*. W ten sposéb rodzina jako dynamiczna
struktura relacji jest przez Stagiryte rozpatrywana w kontekscie po-
trzeb ekonomicznych, bedacych dla niej wyzwaniem, definiujacych jej
funkcjonowanie i uzasadniajacych jej istnienie*.

Bycie bliznim — miedzy rozumnoscia a etycznoscia

Gdyby wyjs¢ od najogélniej postawionego pytania o udziat obu
komponentéw — tego, co rozumne i tego, co etyczne — w konstytuowa-
niu si¢ ludzkiej podmiotowos$ci, mozna zaklada¢ albo pierwszenstwo
ktoregos z nich, albo ich komplementarnoé¢. Dialogicy jednoznacznie
opowiadaja si¢ za pierwszym rozwigzaniem®. Zarazem utrzymuja,
ze logos obecny w ludzkiej podmiotowosci i nadajacy jej szczegdlny
dla cztowieka, wyrdzniajacy go charakter, jest wtorny wobec ujawnia-
jacego sie w niej ethosu.

Wedle dialogikéw ludzkiej rozumnosci niepodobna odrywaé
od interpersonalnych relacji, gdyz to one, a nie abstrakcyjnie pojmo-
wana natura ludzka, stanowi jej rzeczywiste zrédlo. Innymi slowy,
to wlasnie ,nauczanie mnie przez Innego — by powtdrzy¢ za Lévina-
sem — tworzy rozum”*. Kompetencje ludzkiego intelektu sa mozliwe
do osiagniecia dopiero w kontekscie dialogicznej relacji — poprzedza-
jacej i warunkujacej ludzka zdolnoé¢ do rozumienia. Czy dialogicz-
ne Ty, stanowiac alter ego, nie jest jedynie kulturowa projekcja Ja, zas

# Tamze.

# Jakby w opozycji do tej diagnozy Lévinas bedzie twierdzil, ze rodzi-
na ,powstaje poza pafistwem, nawet jesli panistwo zostawia na nig miejsce”.
E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosc. Esej o zewnetrznosci, s. 370.

¥ Por. M. Friedman, Die Grundlage von Martin Bubers Ethik, [w:]
Martin Buber, Hrsg. P.A. Schilpp, W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart 1963,
s. 153-179.

# E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewngtrznosci, s. 303.
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dos$wiadczenie moralne nie ma swego Zrédla w do$wiadczaniu przez
Ja wlasnej sytuacji spoleczno-interpersonalnej? Takie przypuszczenie
pojawilo sie w pytaniu skierowanym do Lévinasa — co wiecej — w py-
taniu o tyle uzasadnionym, ze uwzgledniajacym ten rodzaj argumenta-
cji, ktéra odwoluje sie do bliskiego dialogikom mitologenu biblijnego.
A zatem, jak sugeruje J.G. Bomhoff, czyzby sama Biblia nie wskazywa-
la na podmiotowe, monologiczne Ja, upatrujac w nim autonomiczne
i wystarczajace kryterium rozeznawania si¢ w obszarze moralnosci?*
Jednak Lévinas dystansuje si¢ od takiej interpretacji:

Na Panskie pytanie odpowiedzialbym zatem tak: ,Kochaj blizniego
twego; tym wszystkim jeste$ ty sam; ten uczynek jest toba samym; ta
milos¢ jest tobg samym”. Kamokha nie odnosi sie tylko do ,blizniego
twego’, ale do wszystkich poprzedzajacych je stéw. Biblia to prymat In-
nego nade mng. To w Innym widze zawsze wdowe i sierote. Inny zawsze
mnie poprzedza. To wlasnie nazwalem, wjezyku greckim, niesymetrycz-
noscig relacji miedzyludzkiej. Jesli tego nie ma, nie ostoi si¢ zadna na-
pisana przeze mnie linijka tekstu. I na tym polega bezbronnog¢. Tylko
bezbronne ja moze kocha¢ swego blizniego™.

Kategoria blizniego bylaby niezrozumiala bez odniesienia do pro-
blematyki mitosci. Ta ostatnia pojawita si¢ w obrebie kierujacej sie ku
dialogice refleksji Hermanna Cohena, gdy jeszcze pozostawal w orbi-
cie racjonalizmu, totez spotkala sie z krytyka Bubera. Bowiem milo$¢,
podobnie jak problem istnienia, Cohen ujmuje jeszcze w sposéb inte-
lektualistyczny. Poczatkowo milo$¢ do Boga utozsamia Cohen z Jego
poznaniem; pdzniej utozsamia ja z mitoécia do religii. Buber dostrzega,
iz Cohen dokonal polaczenia dwu poje¢ o nieréwnym statusie: po-
jecia milosci, ktorego nie potrafi dostatecznie wyjasni¢ i pojecia reli-
gii czy moralnosci, ktore do$¢ latwo poddaja sie eksplikacji. Wedlug
Cohena milo$¢ do Boga przewyzsza wszelkie poznanie, bowiem jest
miloécig nie tyle do gwaranta moralno$ci w $wiecie zamieszkalym
przez czlowieka, ile do méciciela ubogich.

# E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, przel. M. Kowalska, Wyd.
Znak, Krakow 1994, s. 157.
0 Tamze, s. 158-159.
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Buber, podobnie jak inni dialogicy, a takze personalisci, wyraznie
odréznia milo$¢, bedaca zjawiskiem dialogicznym, od uczucia miltosci,
bedacego zjawiskiem psychologicznym®'. A zatem ,metafizyczny i me-
tapsychiczny fakt milo$ci” jest tym, ,do ktérego uczucia milosci zostaja
jedynie dotaczone™”.

Milo$¢ okazuje sie argumentem przemawiajacym za realnoscia
Boga znacznie mocniejszym anizeli jakikolwiek z argumentéw odwo-
lujacych si¢ do Jego charakterystyki, abstrahowanej i konstruowanej
w wyniku filozoficznej spekulacji. Niemozliwe jest poznanie Boga, lecz
realne okazuje sie wejscie w relacje z tym, kto w rzeczywistosci spotka-
nia ujawnia oblicze absolutnego Ty.

Judaizm faryzejski wiagze milo$¢ z cierpieniem: Izrael, lud wy-
brany, znosi cierpienia, bowiem przychodza one od Boga. Bég z mi-
lo$ci obarczyt go cierpieniem. A skoro odpowiedzia cztowieka win-
na by¢ réwniez wolna, spontaniczna milos¢ — okazuje sie, ze Bog
traktuje cztowieka w sposéb partnerski. Bog nie rozbudza milosci
w czlowieku, nie determinuje go do niej, przeciwnie, skrywa sie
przed czlowiekiem, by dzieki temu otworzy¢ przed nim pole pel-
nej spontanicznosci. Bég skrywajacy si¢ przed czlowiekiem jest
w judaizmie tym, kto ,chce by¢ przedmiotem jego bojazni - i jego
mito$ci”. T jesli w judaizmie Bég kocha czlowieka miloscia spon-
taniczng, odwieczna i nieprzemijajaca, to w chrzescijaiistwie milos¢
uzyskuje sens eschatologiczny.

Mozna zalozy¢, ze réwniez ,bycie bliznim” jest niejako wpisa-
ne w kondycje cztowieka. Cztowiek bowiem - jak zauwazyl jeden
z dwudziestowiecznych dialogikéw — pozostaje sam z soba, bedac

! Karol Wojtyla stwierdza, ze podczas gdy uczucia ukierunkowuja
na doznawanie, milo$¢ sktania do ofiarowywania i otwiera na osobowy wy-
miar drugiego czlowieka, ,bowiem sprawia, ze osoba wlasnie chce siebie od-
dac¢innej - tej, ktora kocha”. K. Wojtyla, Osoba a milo$¢, Instytut Wydawniczy
Daimonion, Lublin 1991, s. 84.

2 M. Buber, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, s. 66; tenze, Das dialogi-
sche Prinzip, s. 48.

33 M. Buber, Dwa typy wiary, przel. J. Zychowicz, Wyd. Znak, Krakéw
1995, s. 161.
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podmiotem tworzacym, jednak jako podmiot poznajacy nie jest
samotny, jest raczej rozszczepiony na dwoje>*. Idzie tu nie tyle o taka
niekompletnos¢ ludzkiego bytu, ktéra daje sie przezwycigzy¢ przez
rozpoznanie w czlowieku istoty androgynicznej, ile o taka, ktora
motywuje go do podjecia relacji dialogicznej, lezacej u zarania jego
osobowego istnienia. Kwesti¢ te podejmuje Ludwig Binswanger,
ktory, odwolujac sie do Leopolda Zieglera, sygnalizuje greckie i ju-
deochrzescijaniskie, a takze nowozytne (wystepujace u J. Bohmego,
J.G. Hamanna czy F. von Baadera) rozumienie androgynii jako ,,zré-
dlowej dwuplciowosci czlowieka”, umozliwiajacej czlowiekowi ,wy-
zbycie sie wlasnego ja i wymienienie si¢ nim™. Bylby to przyklad
dialogicznego otwarcia si¢ na transcendencje jako podstawowy wy-
miar Drugiego oraz warunek osobowej egzystencji przebiegajacej
w ramach stawania si¢ wobec Drugiego.

Nie tylko samoswiadomo$¢ Ja, lecz takze bycie-Ja wymaga dia-
logicznego zagadnigcia i wolnej decyzji wkroczenia w ludzka, czy-
li miedzyosobowa rzeczywisto§¢. Warunkiem bycia czlowiekiem
nie jest dystansowanie sie od ontologicznej sfery nie-ja, lecz wyra-
zane czynem afirmowanie transcendencji bedacej znakiem miedzy-
ludzkiej i miedzyosobowej wiezi; inaczej méwiac: ,,Ja jest Ja, ponie-
waz bardziej pierwotnie jest ono Ty dla kogos innego™. Zasada ta
dotyczy nie $wiata bytow, lecz §wiata osob, nawet Absolut — w swym
byciu Osoba — nie uchyla si¢ przed jej respektowaniem: ,B6ég moze
mowic Jaw tej tylko mierze, wjakiej cztowiek méwi do Niego Ty, czyli
w jakiej poddaje On swe Ja pod zewnetrzno$¢, ktoéra je potwierdzi”.

5+ F. Ebner, Schriften, Bd. I, Kosel Verlag, Miinchen 1963, s. 66.

55 Por. L. Binswanger, Grundformen und Erkenntnis menschlichen Da-
seins, s. 221, 416-419.

56 S. Mosés, Systéme et Révélation. La philosophie de Franz Rosenzweig,
Editions du Seuil, Paris 1983, s. 110; cyt. za: J. Tischner, Spér o istnienie czlo-
wieka, Wyd. Znak, Krakéw 1998, s. 174 (por. J. Tischner, Filozofia dramatu,
Editions du Dialogue, Paris 1990, s. 8S; tenze, Ksigdz na manowcach, Wyd.
Znak, Krakéw 1999, s. 287).

57 J. Tischner, Spér o istnienie czlowieka. W innym tekécie czyta-
my: ,[...] przekre$lenie mozliwoéci Ty jest zarazem przekresleniem
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Bycie bliznim odsfania inny wymiar transcendencji — dialogiczny,
a nie ontologiczny. Sugestie, ze Buber buduje ontologie, wydaja si¢
ryzykowne, poniewaz mial on §wiadomos¢ ograniczen swojej dia-
logiki, tym bardziej, jesli mialaby pretendowa¢ do roli filozoficznej
teorii. Tego autokrytycyzmu dowodzg stowa: ,Biore za reke tego, kto
mnie stucha, i prowadze do okna. Otwieram okno i pokazuje”®. Per-
spektywa ontologiczna zostaje zastapiona etyczna — nieskoniczonos¢é
i niepoznawalnos¢ bytu ustepuje nieskoriczonosci wzywajacego, kto-
ry oczekuje odpowiedzi. Inny nie jest juz innym-ja lub obcym bytem,
a staje sie bliznim*.

O ile zatem Karl-Otto Apel®, podobnie jak Jirgen Habermas,
beda dazy¢ do wyprowadzenia etycznosci czlowieka z jego rozum-
nosci®, o tyle dialogicy — cho¢ nie tylko oni®* - zaproponuja droge
przeciwna, zakladaja bowiem uprzednio$¢ tego, co moralne wzgle-
dem tego, co rozumne.

mozliwoéci Ja. Nawet Bog nie moze wylamac sie od tej zasady”, tenze,
Ksigdz na manowcach, s. 287.

58 Cyt. za: J. Doktor, Wstep, [w:] M. Buber, Ja i Ty. Wybér pism filozoficz-
nych, s. 38. Por. M.. Jantos, Ontologia ,Pomi¢dzy” — istnienie ,,Swiata-Ty” w filo-
zofii Martina Bubera, ,Sztuka i Filozofia” 1990, nr 2, s. 163-180; por. taz, Fi-
lozofia dialogu. Zrédla, zasady, adaptacje, Wyd. PAN, Krakéw 1997, s. 51-64.

% Tischner stwierdza za Lévinasem: ,Lautre jest tym, ktéry moze
sta¢ sie lautrui — bliznim’, tenze, Spor o istnienie czlowieka, s. 222.

5 Apel chce zwrdci¢ uwage na fakt, ze ,filozofia komunikacii [ ... ] sta-
fa sie Pierwsza Filozofia naszych dni, w miejsce metafizyki ontologicznej
i/lub transcendentalnej filozofii rozumu lub $wiadomosci”. K.-O. Apel, Ko-
munikacja a etyka: perspektywa transcendentalno-pragmatyczna, [w:] Komu-
nikacja — rozumienie — dialog, red. B. Andrzejewski, Wyd. Naukowe UAM,
Poznan 1990, s. 84.

¢ Tamze, s. 8S.

6 Postuluje to np. przedstawiciel amerykanskiego pragmatyzmu, so-
cjolog G.H. Mead: ,Czlowiek jest istota racjonalna, poniewaz jest istota
spoleczny’, tenze, Fragmenty o etyce, [w:] tenze, Umysl, osobowos¢ i spoleczeri-
stwo, przel. Z. Woliriska, PWN, Warszawa 1975, s. 515.
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Partnerzy dialogu - pojedynczy czy jedyni?

Interesujacym kontekstem krystalizowania sie dialogicznej wizji
czlowieka jest polemika, jaka Buber prowadzil z koncepcjami Sorena
Kierkegaarda i Maxa Stirnera®. Ci ostatni autorzy zyli nie tylko w tym
samym czasie, lecz takze, niezaleznie od dzielacych ich réznic, moga
uchodzi¢ za zwiastunéw antropologicznie zorientowanego egzysten-
cjalizmu, ktéry swoj najdojrzalszy wyraz uzyskal dopiero w XX w.
w tekstach Sartre’a, Marcela czy Jaspersa. Buber, krytycznie odno-
szac si¢ do propozycji Kierkegaarda i Stirnera, czyni je zarazem plasz-
czyzna odniesienia pomocna dla krystalizacji i prezentacji wlasnych
pogladéw. Kierkegaard jest blizszy Buberowi, cho¢by z powodu od-
najdywania w przestrzeni doswiadczen religijnych inspiracji dla wia-
snych koncepciji filozoficznych, ktorych gléownym tematem byl czto-
wiek i Bég. Réwniez pod wzgledem formy wypowiedzi wiele ich laczy
— obaj potrafili nada¢ swoim projektom atrakcyjng posta¢, z uwagi
na swoje walory literackie dostepng réwniez szerszemu kregowi od-
biorcéw. I chociaz w przypadku projektéw filozoficznych zalety for-
malne nie s3 najwazniejsze, to jednak mozna zgodzi¢ si¢ ze spostrzeze-
niem, ze w przypadku Bubera i Kierkegaarda jezyk pozostaje w stuzbie
zadania polegajacego na wystowieniu tego, co niewystawialne — tran-
scendencji Boga i czlowieka. Dlatego tez ,dla obu poezja nie jest ce-
lem samym w sobie, lecz pozostaje w stuzbie do$wiadczenia wiary”®.
Teksty Kierkegaarda zainteresowaly Bubera juz w czasach studenc-
kich®, a pdzniej, jako dojrzaly juz autor identyfikujacy sie z filozofia
dialogu podjal z nim polemike, ktérej zapisem jest zwlaszcza obszerny
esej Pytanie do Pojedynczego®. W autorze Albo — albo Buber rozpoznaje

% Wazny komentarz dyskusji Bubera z Kierkegaardowska koncepcja
Pojedynczego i Stirnerowska koncepcja Jedynego przynosi praca: G. Schaeder,
Martin Buber. Hebrdiischer Humanismus, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttin-
gen 1966 (zwlaszcza rozdz. Die Frage an den Einzelnen, s. 172-183).

¢ Tamze, s. 172.

5 M. Buber, Autobiographische Fragmente, [w:] Martin Buber, s. 30.

% M. Buber, Die Frage an den Einzelnen, [w:] tenze, Das dialogische
Prinzip, s. 199-267 (1 wyd.: M. Buber, Die Frage an den Einzelnen, Schocken
Verlag, Berlin 1936).
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tilozofa, ktéry ,najdobitniej pokazal, ze myslenie nie moze samo siebie
uwierzytelni¢, ze mozna je uwierzytelni¢ tylko z perspektywy egzy-
stencji myslacego cztowieka™. Z Kierkegaardem podziela tez zaloze-
nie o paralelnodci filozoficznej refleksji dotyczacej Boga i czlowieka.
Potwierdzeniem tej paralelno$ci oraz argumentem na rzecz wymu-
szonej przez nia dwutorowosci, ktéra powinien podaza¢ filozoficzny
namyst nad Bogiem i cztowiekiem, jest réwniez obserwowane przez
Bubera i uznane przezen za znamienne dla czaséw wspoélczesnych ,za-
¢mienie Boga’, ktérego echem byltoby ,zaémienie czlowieka”. Tytuto-
we ,pytanie do Pojedynczego” bedzie zatem w intencji Bubera nie tyl-
ko pytaniem skierowanym do Kierkegaarda, lecz takze préba podjecia
z nim dialogu na temat czlowieka i Boga.

I chociaz Buber zawdziecza zachete do podjecia filozoficznego
pytania o czlowieka zwlaszcza Kierkegaardowi, ktory ,znidst redu-
kujaca racjonalistyczng metode i zwrdcit si¢ ku konkretowi, indywi-
dualnodci i calodci ludzkiego zycia”®, to jednak réwniez mys$l Maxa
Stirnera (Johanna Caspara Schmidta) - z jego prowokacyjnym in-
dywidualizmem - odegra role filozoficznej trampoliny dla Buberow-
skiej dialogiki. Ten niezbyt popularny autor jest dla Bubera symbolem
zywiolowej, przednietzscheanskiej kontestacji filozofii akademic-
kiej, ktora dyscypling wypowiedzi i klarowno$¢ pojec¢ stawiala wyzej
od wiernosci egzystencjalnym realiom, ktorych wypowiedz miataby
dotyczy¢. Zarazem Stirner uosabia dla Bubera apoteoze autonomicz-
nej jednostki, dazacej do tego, by w sobie samej — a nie w relacji z dru-
gim czlowiekiem lub Bogiem - rozpozna¢ Zrédlo, podstawe i zasade
aksjologizacji swojej osobowej egzystencji.

Uzyskanie zobiektywizowanej wiedzy na temat egzystenciji,
pozwalajacej na wyeksplikowanie jej w transparentnym przeka-
zie filozoficznym, jest zadaniem réwnie waznym, co klopotliwym
— co do tego Buber zgodny jest nie tylko z Kierkegaardem, lecz takze

¢ M. Buber, Problem czlowicka, s. 47-48. Wage tej Buberowskiej opi-
nii docenia P. Wheelwright, Bubers philosophishe anthropologie, [w:] Martin
Buber, s. 65.

8 G. Sutter, Wirklichkeit als Verhdltnis. Der dialogische Aufstieg bei Martin
Buber, Verlagsbuchhandlung Anton Pustet, Miinchen 1972, s. 51.
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z pdiniejszymi egzystencjalistami. Egzystencja jako bycie obecnym,
»bycie wobec” jest paradoksem dla tradycyjnej ontologii. A jednak oka-
zuje si¢ podstawowym tematem zaréwno wéwczas, gdy mowa o Bogu,
jak i wtedy, gdy mowa o drugim czlowieku jako osobie. Bycie obecnym
nie przekresla czasu, lecz ukazuje szczegdlne jego oblicze, przeksztalca
jego zobiektywizowany fizykalny wymiar i czyni go kontinuum migdzy-
osobowego trwania. Niemieckie Gegenstand wskazujace na przedmiot
ustepuje wobec Gegenwart — terazniejszo$ci, obecnosci — ktéra odsyla
do relacji dziejacej si¢ miedzy osobami. Ludzkie i miedzyosobowe ,by-
cie w czasie” okazuje si¢ ,byciem w terazniejszosci’, czyli obecnoscia.
To dlatego obecno$¢ przystuguje osobom, a nie przedmiotom. Czas
ludzkiej egzystencji, konstytuowany relacja zwracajacych sie do siebie
0s6b, okazuje sie¢ czasem rozterki — czasem dramatycznym, jak okre-
$lat go Jozef Tischner®. Dramatyczny charakter czasu wynika nie tylko
z nieporéwnywalnosci tego, co skoniczone z tym, co nieskonczone, ale
tez z faktu, ze stanowi on temporalne tlo egzystencji wolnych oséb. Tej
egzystencji niepodobna opisa¢, ani skonceptualizowaé — uwiklana jest
w paradoksy, dostrzezone przez Kierkegaarda, i wlasnie na tym polega
jej wyjatkowo$¢. Pozostawanie w obliczu tajemnicy egzystenciji, niezre-
dukowane i niepoddane subsumpcji doswiadczanie jej realnosci, jest
podobne do trwania w obliczu Boga — jedno i drugie zada od czlowieka
bezwarunkowosci, pelnego zaangazowania, stowem — bycia autentycz-
nym. Buber, prébujac odda¢ specyfike czasu naznaczonego osobowa
obecnoscia, nie zawaha sie siegna¢ do tekstow nowotestamentowych.
Zwraca na to uwage wspodlczesna badaczka, wedle ktérej Buber

podziela przekonanie Kierkegaarda, ze w stosunku do bezwarunkowo-
$cijest tylko jeden czas — terazniejszo$¢: ,jednoczesno$¢” z Chrystusem,
ktérej wymaga Duniczyk i Buberowskie ,stana¢ przed obliczem” — odpo-
wiadaja sobie nawzajem. Jednoczesnoé¢ z Chrystusem prowadzi ponad
zgorszeniem, zada paradoksalnej pasji wiary. Sam Chrystus jest paradok-
sem, nie pojetym i nie sklasyfikowanym przez historie — nie mozna go
»znaé’, mozna tylko w niego wierzy¢, jedynie dla wiary jest on ,,tu oto™”.

% ]. Tischner, Filozofia dramatu, s. 13.
7 G. Schaeder, Martin Buber. Hebrdiischer Humanismus, s. 173.
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W tym aspekcie Buber zgadza si¢ z Kierkegaardem, ze filozofia, po-
dobnie jak ludzka egzystencja, jest raczej droga i stuzba niz wladza,
wiedza i systemem. Dla duniskiego filozofa sokratejska niewiedza ,,wy-
razala po grecku owo zydowskie przeswiadczenie, ze bojazn Boza jest
poczatkiem madro$ci™”".

Ludzka egzystencja okazuje si¢ szkola paradoksu. Takim para-
doksem jest transcendencja, jednak nie ta, poddawana precyzyj-
nej pojeciowej obrobce w pracowniach filozoféw, lecz taka, kto-
ra objawia si¢ poszczegoélnej ludzkiej jednostce — Pojedynczemu.
Zblizenie si¢ do Absolutu, wejécie z nim w relacje, wymaga nie
tyle ,namietnoéci rozumu’, ile ,namietnoéci wiary”. Dopiero ona
daje czlowiekowi moc przekroczenia samego siebie, spotkania sie
z Drugim, rozpoznania w nim transcendencji. Réwniez Buber chet-
nie odwoluje si¢ do symbolu, by przez tajemnice objawienia zbli-
zy¢ si¢ do problemu ludzkiej egzystencji”.

Buber dostrzega podobienstwa miedzy preegzystencjalna my-
$la Kierkegaarda a koncepcja Stirnera, anarchizujacg i utopijng, koja-
rzong z ,indywidualistycznym egoizmem”. O ile jednak Pojedynczy
(der Einzelne) Kierkegaarda, bedac otwarty na Nieskoriczonego pozo-
staje, przynajmniej w zalozeniu, otwarty na dialogina spotkanie, o tyle
Jedyny (der Einzige) Stirnera jest i musi pozosta¢ samotny. To wia-
$nie bycie jedynym zapewnia mu autentyczno$¢ — osiagnie to, oile zdota
wyprowadzi¢ konsekwencje z faktu wlasnej niepowtarzalnosci (Eigen-
heit), gdy uzna siebie za wlasciciela (Eigner). Nie jest to jednorazowy
akt, lecz proces, wymagajacy od jednostki odwagi”™ w przeciwstawia-
niu si¢ wszystkim iluzjom i przeciwienistwom czyhajacym na drodze
do suwerennodci. Przybieraja one posta¢ wzniostych idei, szlachet-
nych wzorcéw, sprawiedliwych instytucji, rozumnych postulatéw,
zboznych celow. Zagrazaja pozbawieniem jedynosci, degradacja jed-
nostki, zatraceniem si¢ jej w tym, co powszechne. Ta depersonifikacja

7' H. Knittermeyer, Die Philosophie der Existenz von der Renaissance bis
zur Gegenwart, Humboldt Verlag, Stuttgart 1952, s. 110; cyt. za: tamze.

72 G. Schaeder, Martin Buber. Hebrdischer Humanismus, s. 137.

73 A nawet pewnej ,czelnosci” (Stirne) — stad zapewne pochodzi pseu-
donim autora.
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spelnia sie przy aprobacie Jedynego, ktory rezygnuje z najcenniejsze-
go depozytu na rzecz zobiektywizowanych elementéw zycia spolecz-
nego, dochodzacych do glosu w spektrum kultury, religii czy prawa.

Jedynego niepodobna okresli¢, gdyz byloby to uchybieniem
wzgledem jego niepowtarzalnoéci. Jego egoizm stanowi logiczna
konsekwencje jego absolutnej odrebnosci, niezaleznosci i nieokreslo-
nosci. Réwniez bycie wlascicielem jest czyms, co tylko jemu przystu-
guje. Jego wlasnoscig nie sa rzeczy, gdyz ich posiadanie czyniloby go
niewolnikiem. Jedyna jego wlasnoscia jest przejawiana przez niego ak-
tywno$¢ wyrazajaca si¢ uzytkowaniem, przy czym zasieg horyzontu
uzytkowania okresla zasieg jego wlasnosci — jego wladza nie dopuszcza
ograniczen, a jedynym odniesieniem do $wiata i do innych ludzi jest
instrumentalizujaca aktywnos¢. , Jedyny skoncentrowany jest na swoim
ja; jego zadaniem nie jest realizowanie czego$ ogdlnoludzkiego, lecz
wystarczanie sobie samemu”’.

Stirner nie sytuuje Jedynego w planie teoriopoznawczym, gdyz
nie tyle abstrakcyjny podmiot poznajacy, ile konkretne Ja jest przed-
miotem jego troski. Zaden z ontologicznych czy aksjologicznych
uniwersaliow nie moze korygowa¢ jego postaw, zachowan wybordw,
réwniez pojecie prawdy traci swoja tres¢. ,Dopdki wierzysz w prawde
— Buber przytacza stowa Stirnera — nie wierzysz w siebie””*. Wylacz-
nym zadaniem Jedynego jest uwolnienie si¢ od wszelkiego dyktatu
»hie-ja” — ontycznego, teoriopoznawczego, kulturowego, politycznego,
a nawet emocjonalnego. Jedyng realno$cig jest on sam, niepowtarzal-
ny wlasciciel, uzytkownik swych nieograniczonych potencji — wszyst-
ko inne, nie wylaczajac ludzi, tworzy pole jego instrumentalizujaco-
-uzytkowej eksploracji.

Swoja krytyke powyzszej koncepcji Buber buduje, odwolujac sie
do kategorii Pojedynczego, centralnej dla antropologicznego projektu
Kierkegaarda, a zarazem kontradykcyjnej wzgledem Jedynego Stirne-
ra’¢. Kierkegaardowskie ,pytanie o Pojedynczego” bezposrednio do-
tyczylo egzystencji czlowieka, ale zarazem ukazywalo sytuacje bycia

7% G. Schaeder, Martin Buber. Hebrdiischer Humanismus, s. 177-178.
> M. Buber, Die Frage an den Einzelnen, s. 208.
76 Tamze, s. 201.
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chrzeécijaninem. Pojedynczy jest samotny, jednak jest to samotno$¢
inna niz znana $éw. Augustynowi czy Pascalowi, gdyz w ich przypadku
pewng laczno$¢ ze $wiatem zapewnialy kobiety (Augustynowi — mat-
ka, Pascalowi — siostra). I wlasnie t3 okolicznoscia Buber tlumaczy ra-
dykalizm Kierkegaarda — zaréwno on, jak i jego Pojedynczy catkowi-
cie wyrzekaja si¢ $wiata’””. Pojedynczy, podobnie jak Jedyny Stirnera,
nie oznacza abstrakcyjnego czlowieka czy podmiotu, lecz konkretng
przystugujaca ludzkiej jednostce wlasnos¢. Jednak Buber spostrzega,
ze Pojedynczy, w odréznieniu od Jedynego, nie uosabia ,samoodnaj-
dujace si¢ indywiduum”, gdyz jest raczej ,samoodnaleziong [przez
Boga — W.G.] osobg”. W procesie stawania si¢ Pojedynczym Kierke-
gaard upatruje podstawowy warunek nie tylko ludzkiej religijnosci,
lecz takze bycia autentycznym.

Swoje zastrzezenia do koncepcji Kierkegaarda Buber opiera
na prze$wiadczeniu, ze kazdy indywidualizm, réwniez etyczny i reli-
gijny, jest tylko odmiang indywidualizmu estetycznego. Buber wszyst-
kie Kierkegaardowskie fazy rozwoju ludzkiej wrazliwosci — estetycz-
na, etyczna i religijng — o ile maja stanowi¢ model rozwoju jednostki
rozumianej jako Pojedynczy — uznaje za rézne manifestacje indywidu-
alizmu estetycznego’®. Ta interpretacja wykracza poza Kierkegaarda,
poniewaz dunski myféliciel, jak wiadomo, wyraznie oddziela sfere
etyczna od religijnej — pierwsza byla jedynie, jak okresla to dwudzie-
stowieczny badacz, ,etapem w drodze do tego, co religijne””.

O ile Buber odrzuca Stirnerowska figure Jedynego — jako chybio-
na zarébwno w wymiarze deskryptywnym, jak i normatywnym, a tak-
ze niewiarygodna teoretycznie, bezkrytycznie ignorujaca prawde

77 W przypadku Kierkegaarda symbolem wyrzeczenia sie byto, jak wie-
my, zerwanie narzeczenstwa z Reging Olsen.

® ‘Wspolnym ich mianownikiem jest wedle Bubera afirmacja indywidu-
alnego rozwoju Pojedynczego, bowiem wszystkie, w tym réwniez ,moralnos¢
i poboznog¢, skoro staly si¢ [ ... ] zamknigtym celem samym w sobie, musza
by¢ uznane za widowisko, spektakl dla ducha, ktéry nie wie juz nic o byciu,
lecz znajuz tylko wlasne odbicie”. M. Buber, Die Frage an den Einzelnen, s. 205.

7 Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej,
przel. M. Gruszczynski, O. Latek, A. Lipszyc, A. Michalak, A. Rostkowska,
M. Rychter, . Sommer, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 828.
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o rzeczywistej naturze czlowieka — o tyle w przypadku kategorii
Pojedynczego poddaje ja konstruktywnej krytyce. Istnieja jednak
wspoélne elementy krytyki obu koncepcji — zaréwno bowiem Nie-
miec, jak i Duiczyk, piszac o czlowieku, sztucznie wypreparowali go
ze wspolnoty, pragnac ,skonfrontowaé¢ go z nicoscia”®. Monadycz-
nej poboznosci bedacej udzialem Pojedynczego Kierkegaarda Buber
przeciwstawia relacyjnie zorientowana poboznos¢ swojego dialogicz-
nego Ja*. Buber odmawia miana dialogu ,bezgloénej rozmowie” du-
szy z soba samg — znanej z Wyznati §w. Augustyna, a majacej swe po-
czatki zapewne juz u Platona. Rozmowa z sobg bylaby monologiem,
bowiem dialog, jako méwienie-z-kims, wymaga wzajemnosci, w kto-
rej partner ,nie jest juz fenomenem mojego Ja, jest za to moim Ty”*%.
Czlowiek Kierkegaarda — zauwaza Buber - jakkolwiek jest odpowie-
dzialny, bo ma przed kim i wobec kogo odpowiada¢, pozostaje czlo-
wiekiem niezdolnym do dialogu z innym, a relacje pragnie nawiaza¢
jedynie z Bogiem. W tym Buber dopatruje sie zgubnej dla tej koncep-
cji hiperbolizacji:

kategoria pojedynczego, jeszcze nie do korica odkryta, juz jest w nieszcze-
sny sposob zapoznana. Kierkegaard, ten starajacy sie o wspolczesno$é
z Jezusem Chrystus, sprzeniewierza sie tu swemu Mistrzowi. Na pyta-
nie [...] ktére przykazanie spo$réd wszystkich winno by¢ najwazniej-
sze, wszechobejmujace i fundamentalne, Jezus odpowiada taczac stojace
do wyboru przykazania Starego Testamentu: ,Kochaj Boga ze wszyst-
kich sit swoich” i ,Kochaj swego towarzysza na réwni z sobg”. Do ,kocha-
nia” s3 zatem obaj, Bég i ,towarzysz” (tzn. nie czlowiek w ogélnosci, lecz
kazdy prawdziwy, rzeczywiécie spotykajacy mnie czlowiek)®.

Zalecenie Jezusa, skadinagd obecne w Torze, by taczy¢ obie milo-
$ci, ma zdaniem Bubera wykaza¢, ze — w przeciwienstwie do supozycji

80 G. Schaeder, Martin Buber. Hebrdiischer Humanismus, s. 178.

81 Tamze, s. 175. Nadmienimy, ze autorka popelnia niezreczno$¢, mo-
wigc o Buberowskim Ty, zamiast o Ja — co mogloby blednie sugerowa¢, ze
Buber chce zawiesi¢ wazno$¢ Ja na rzecz Ty.

82 M. Buber, Die Frage an den Einzelnen, s. 216.

8 Tamze, s. 217.
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Kierkegaarda — Bég i cztowiek ,nie sa rywalami”, a mito$¢ Boga gotowa
jest ,przyjac i wlaczy¢ wszelka mito$¢™.

Buber, przenikniety tradycja chasydzka, ale tez obeznany z eto-
sem chrzeécijanistwa, odrzuca sugestie Kierkegaarda, by ktdrekol-
wiek ze stworzen skladajacych si¢ na uniwersum, a zwlaszcza drugi
czlowiek, mogto stanowi¢ przeszkode na drodze do Boga. Dla Bube-
ra stworzenie i plan doczesnosci s3 wlasnie samg ta droga — miejscem
proby, enklawa taski, przestrzenia relacji, terenem objawienia, sytuacja
— jedyna — w ktdrej pojawi¢ si¢ moze pytanie i odpowiedz. Zaréwno
ludzie, jak i inne istoty to potencjalni partnerzy dialogu, w ktérym
i poprzez ktory czlowiek odnajduje Boska obecnos¢, szeching. Autor
artykuluje to w sposob radykalny:

Ten, ktérego daloby sie osiagna¢ z pominieciem wspolstworzen, nie
bylby Bogiem wszystkich stworzen, w ktérym cale stworzenie sie spel-
nia. Bog, w ktérym zaledwie przecinaja sie rownolegte drogi do Nie-
go, jakimi zmierzaja pojedyncze istoty, jest bardziej pokrewny ,Bogu
filozoféw”, niz ,Bogu Abrahama, Izaaka i Jakuba”. Bég chce, by$my szli
do Niego przez Reginy, ktore stworzyl, a nie przez wyrzeczenie si¢ ich®.

W swej argumentacji Buber odwoluje si¢ do ,antyreistycznego”
zalozenia poczynionego przez Kierkegaarda: ,Bég nie jest przedmio-
tem obok innych przedmiotéw i dlatego nie moze zosta¢ osiagniety
przez rezygnacje z przedmiotéw”*’. Obcy jest mu Bog, ktéry ocze-
kiwalby od czlowieka wyboru miedzy soba a stworzeniem i ktéry
zadalby wylacznosci dla wypowiadanego przez czlowieka dialogicz-
nego slowa ,Ty”. Buber stawia zatem nowe zadanie przed czlowie-
kiem Kierkegaarda, brzmi ono: ,odttumi¢ thtum” — ale nie przez zdys-
tansowanie si¢ od jego anonimowosci, lecz przez przemienienie go
w spoleczno$¢ oséb*’. Powyzsza transformacja dokonuje si¢ w re-
aliach doczesnej codziennosci, ale otwiera horyzont wiecznoéci,

8 Tamze.

8 Tamze, s. 218.

8 Tamze, s. 227.

%7 Wiara w Jednego-Ktory-Jest, jesli nie jest wszechobejmujaca, prze-
obraza sie w pozér i autoiluzje”, tamze, s. 243.
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stawiajac czlowieka w obliczu Boga: ,Kto bowiem Boga i towarzysza
kocha w jednym, ten za towarzysza otrzymuje Boga, jakkolwiek po-
zostajac w calej kruchosci czlowieczenstwa™?.

Jesli Stirner, zadajac rezygnacji z angazowania sie czlowieka we
wszystko to, co jako nieosobowe reprezentuje sobg zachtanne widmo
lub niebezpieczng pokuse, oglaszat samotnos¢ czlowieka, to Kierkega-
ard, postulujac ekskluzywno$¢ relacji migdzy Pojedynczym i Bogiem,
bedzie nawolywat do zerwania wszelkich spotecznych wiezi. Odrzucat
zwlaszcza mozliwoé¢é wchodzenia w relacje z takim ,kolektywnym”
partnerem, jak spoleczenstwo, ludzko$¢, ,thum”. Jednak Kierkegaard
— co Buber mu zarzuca — nie zdiagnozowal prawdziwych zrédet kon-
stytucji czlowieka, zakorzenionych w relacji interpersonalnej. Kierke-
gaard nie chce dostrzec w czlowieku istoty publicznej (dffentliche We-
sens), ktora w obszarze rzeczywistego $wiata, a nie w pozaswiatowej,
chcialoby si¢ rzec ,wirtualnej’, relacji z Bogiem usiluje ,urzeczywist-
nia¢ prawdziwg posta¢ stwérczej miedzyludzkiej wzajemnosci™.

Podjeta przez Bubera proba krytycznego skonfrontowania obu
kategorii miala na wzgledzie wyeksponowanie jego wlasnej koncepcji
czlowieka — ukazania Ja, ktore staje sie za sprawa méwiacego don Ty.
Porecznym probierzem odmiennosci sensu kategorii Jedynego i Po-
jedynczego okaza si¢ pojecia odpowiedzialnosci i prawdy. Brak ich
w koncepcjach Stirnera i Kierkegaarda, a jesli nawet tam wystepuja,
to w roli catkiem innej niz ta, ktorg przypisze im Buber. Stirner pro-
gramowo odrzucal je, upatrujac w nich zagrozenie dla autonomii Jedy-
nego. Nie sposéb by¢ odpowiedzialnym wylacznie przed samym soba
— pojmowanym jako jednostka ustanawiajaca dorazne reguly postepo-
wania i gotowa w kazdej chwili od nich odstapi¢ — ani tez w $wiecie,
gdzie wszystko stanowi ,moja wlasno$¢”. Z tych samych powodéw
réwniez pojecie prawdy staje si¢ bezuzyteczne. Jednak paradoksal-
nie, Stirnerowski postulat, by owe pojecia odrzucié, przynosi zdaniem
Bubera odmienny rezultat — wiedzie do ich oczyszczenia, rehabilita-
¢ji, ugruntowania na nowych podstawach i w nowym kulturowym
kontekscie. A zatem, tak jak ze starozytnych sofistow wyrdst Sokrates,

8 Tamze, s. 239.
8 Tamze, s. 231.
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tak po Stirnerze pojawit si¢ Kierkegaard. Stirner, demaskujac odpo-
wiedzialno§¢, brat za podstawe Jedynego — samotny egoista nie ma
partneréw, przed ktérymi badz za ktérych mégtby odpowiadad. I cho¢
argumentacja Bubera jest inna, zgadza si¢ on ze Stirnerem, ze fikcja
bylaby odpowiedzialno$¢ wobec rozumu lub idei. Idea bowiem ,nie
jest zadna zywa osobowg instancja, ktéra pozywa przed sad i sadzi”.
Odpierajac zarzut relatywizmu etycznego, Buber formuluje stwier-
dzenie, bedace zapewne aluzja do Kanta: ,Nie uwazam idei wiecznego
pokoju za fikcyjna, ten jednak, kto méwi mi, ze przed nig odpowia-
da, jest marzycielem lub siewcy frazeséw”. Ale Kierkegaard pragnie
oglosi¢ nowa odpowiedzialnos$¢ i nowa prawde. Ich miarg i gwarantem
ma by¢ Ten, ktdry stajac przed Pojedynczym oddala, jako nieistotne,
wszystko inne. Czy takie rozwiazanie jest dla Bubera przekonujace?

Kategoria Pojedynczego — tak, jak kategoria Jedynego — nie pod-
daje si¢ teoretycznej eksplikacji, jest ona bowiem samym sposobem
bycia, egzystowaniem. A jednak, jak twierdzi Buber, powinno sig¢ je
zdecydowanie rozréznié. Sg to bowiem calkiem odmienne przyktady
bycia ludzkiego Ja. Pojedynczy jest tym, kto styszy skierowane ku nie-
mu stowo, jest postuszny wezwaniu, zagadnieciu, powotaniu, otwarty
na objawienie. O ile tez dla Jedynego jedynym waznym i auten-
tycznym slowem pozostanie Ja, o tyle dla Pojedynczego ,pierwszym”
slowem bedzie Ty, oczywiscie skierowane don przez Boga, a nie przez
czlowieka. Pojedynczy uznaje to stowo wiedzac, ze Ja bez mozliwosci
odpowiedzenia na wezwanie pochodzace od Boskiego Ty, i bez wej-
$cia w relacje z Ty, skazuje sie na kleske. Symbolicznym obrazem takiej
kleski bedzie casus Don Giovanniego, przypieczetowany tragicznym
tinalem, bankructwem estetycznych rojen.

Trzeba przyznac, ze przyjety przez Bubera plastyczny, emocjonal-
ny styl prezentacji obu postaci — Jedynego i Pojedynczego — stuzy nie
tylko przyblizeniu ich zalozen, ale chyba w wigkszym jeszcze stopniu
sprzyja podkresleniu jego osobistej waloryzacji owych koncepcji:

% M. Buber, Aus einer philosophischen Rechenschaft, [w:] tenze, Werke,
Bd. 1: Schriften zur Philosophie, Kosel Verlag & Verlag Lambert Schneider,
Miinchen-Heidelberg 1962, s. 1114.
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Stirner wyprowadza ludzi z wszelkiego rodzaju ulic na otwarte pole,
gdzie kazdy jest Jedyny, a $wiat jest jego wlasnoscia. Tu tlocza sie oni
w bezladnej niezaleznoéci i nie przynosi to niczego procz zgietku
- poki jeden za drugim nie zaczng zauwazac, jak nazywa sig to pole. Kier-
kegaard prowadzi do pewnego ,przesmyku’, ktérego zadaniem byloby:
mozliwie wielu sklonié, zaprosi¢, zacheci¢ do przejscia przez owo ,ucho
igielne” o nazwie ,,pojedynczy”, przez ktére jednak, jak fatwo spostrzec,
nikt nie przejdzie inaczej, jak tylko stajac sie , pojedynczym™'.

Zgodnie ze swoja dialogiczna wizja Buber dostrzega w czlowieku
istote relacyjna, slyszaca zagadniecie, pytajaca i odpowiadajaca, a nie
- jak w przypadku Pojedynczego Kierkegaarda — zamknieta w her-
metycznej sferze, gdzie dialog moze by¢ wprawdzie zakladany, ale nie
jest w pelni realizowany®>. Dostep do czlowieka, podobnie jak préba
dostepu do Boga, jest mozliwy — tu poglady Bubera zblizaja si¢ do od-
czué osiemnastowiecznego Johanna Georga Hamanna — pod warun-
kiem uznania, ze jezyk, wiazac dzieje czlowieka z dziejami Boga i be-
dac ,érodprzestrzenia (Mittelraum) pomiedzy Bogiem a czlowiekiem”
— nie tyle ,jest’, ile si¢ przydarza, bowiem nieustannie ,wyplywa jako
mowa Boga w mowie ludzkiej”**. Buber postuluje zatem, by Pojedyn-
czy opuscil swa dotychczasowa kryjowke, by usunat dystans dzielacy
go od innych, ktérzy — tak jak on - sg wspotrozméwcami Boga. Doty-
czy to zarazem Zzycia prywatnego i publicznego, bowiem w obu czlo-
wiek potrafi rozpoznad siebie w sposéb istotny dopiero wowczas i w tej
mierze, gdy podejmuje odpowiedzialnos¢ za innych:

Pojedynczy, to znaczy ten, kto zyje odpowiedzialnie, moze prawidto-
wo podejmowaé swe polityczne decyzje jedynie z takiej plaszczyzny

! M. Buber, Die Frage an den Einzelnen, s. 213.

%2 Pewnym odpowiednikiem tej sfery bytby u Bubera obszar ,nadproza’,
w ktérym Ty, jako transcendentny partner ludzkiej relacji, pozostaje ukryte
i nie mozna go uslysze¢ ani z nim rozmawia¢. M. Buber, Ja i Ty. Wybdr pism
filozoficznych, s. 41.

% M. Seils, Wirklichkeit und Wort bei Johann Georg Hamann, Calver Ver-
lag, Stuttgart 1961, s. 20 i n.; cyt. za: G. Schaeder, Martin Buber. Hebrdischer
Humanismus, s. 135.
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swego bytowania, na ktérej odbiera wydarzenia jako skierowana do nie-
go mowe Boga, a jesli w ktéryms momencie pozwoli, by grupa odebrata
mu ja, to tym samym odmawia udzielenia Bogu odpowiedzi*.

A zatem, nie tylko w bezposredniej kameralnej relacji z pojedyn-
czym Ty czlowiek rozpoznaje sie i wybiera siebie w sposéb istotny
— dzieje si¢ to réwniez w realiach zycia spolecznego, panstwowego, pu-
blicznego. Wlasnie tam ,dane mu jest doswiadczy¢, ze jest to jego
prawdziwa przestrzen (Weite)”. Nie jest ona przestrzenia, w ktorej
zachodzitaby anihilacja osobowosci czlowieka lub degradacja jego nie-
powtarzalno$ci i rozpuszczenie jej w bezimiennym tlumie. Przeciwnie,
dopiero w tej przestrzeni, dzigki rodzacym si¢ w niej miedzyosobo-
wym relacjom — wcigz odnawianym i afirmowanym czynem zwra-
cajacych sie do siebie ludzi — ich uczestnik staje si¢ zdolny do tego,
by w sposéb pelny, czyli jako ,caly” i ,wyprébowany”™® stana¢ przed
drugim czlowiekiem, przed Bogiem i przed samym soba. Wolno$¢
otwiera si¢ przed czlowiekiem nie wtedy, gdy egoistycznie dystansu-
je sie od wszelkiego nie-ja (jak u Stirnera) i nie wéwczas, gdy swoiscie
rozumiany puryzm nakazuje mu zerwac wszelkie wiezi, pozostawiajac
tylko jedna — z Bogiem (jak u Kierkegaarda), lecz wéwczas, gdy potrafi
wyj$¢ na spotkanie z Drugim, ze ,,swoim Ty”. Wolno$¢ bowiem odsta-
nia sie niczym dar Drugiego, z ktérym czltowiek czuje sie zwiazany i zan
odpowiedzialny.

M. Buber, Die Frage an den Einzelnen, s. 247.

% Tamze, s. 264.

% Powyzsze okreélenia, majac sygnalizowaé egzystencjalny i zarazem
religijny sposéb myslenia o czlowieku, wskazujg na fundamentalne wlasnosci
ludzkiej egzystencji. Jako probierz jej autentyzmu maja zastosowanie zwlasz-
cza w ,sytuacjach granicznych’, by skorzysta¢ tu z terminologii K. Jaspersa.
Przykladem ,wyprébowanego” i ,calego” (,bewdhrt” und ,ganz”) byltaby bi-
blijna postaé Noego. M. Buber, Abraham der Seher, [w:] tenze, Werke, Bd. II:
Schriften zur Bibel, Kosel Verlag & Verlag Lambert Schneider, Miinchen—Hei-
delberg 1964, s. 882; por. W.P. Glinkowski, , Bdg filozofow”. B6g w mysli Marti-
na Bubera. ,Edukacja Filozoficzna” 2003, vol. 35, s. 257-258.
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Pragnienie — racja dla cimcum

Lévinas, piszac — ,Przez pozorne umniejszenie powstaja relacje
lepsze od relacji Iaczacych skoniczone z nieskoficzonym tylko formal-
nie i w abstrakeji — relacje Dobra™’, mial z pewno$cia na mysli Boskie
cimcum, ale tez ludzkie pragnienie, ktérego warunkiem jest ludzka skon-
czono$¢ i $miertelnosé, ktdra otwiera cztowieka na Boska niesmiertel-
no$¢ Innego. Wszak pragnienie okreéla Lévinas jako ,»potrzebe«
tego, ktéremu niczego nie brak [...]™" Warto przywola¢ tu komen-
tarz Zygmunta Baumana: ,cimcum, ktérego korelatem bylo stworze-
nie obszaru, na jaki boska opieka i dobro si¢ nie rozciagaly, oznaczalo
ze strony Boga zaproszenie do wspolpracy i akt nobilitacji czlowieka,
podniesienia go do rangi wspottworcy istnienia”™”.

Wedle Lévinasa takie pozorne umniejszenie jest przez ontologie
traktowane jako umniejszenie rzeczywiste. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze abstrakcyjna mysl funkcjonujaca na poziomie ontologii ,widzi w by-
cie oddzielonym (i stworzonym) jedynie jego skoriczono$§¢ zamiast
umiesci¢ go w transcendencji, przez ktéra dociera on do Pragnienia
i do dobroci”'®. Wlasnie taka ,ontologia ludzkiej egzystencji’, nadaja-
ca ton wspoélczesnej antropologii filozoficznej, nieustannie parafrazuje
zdaniem Lévinasa owo abstrakcyjne zalozenie, ,kladac patetyczny na-
cisk na skoniczonos¢” Wida¢ tu caly nerw myslenia Lévinasa, dla ktére-
go etyczny charakter ,umniejszenia’, wlasciwy jego metafizyce, ma sens
zupelnie rézny od ,umniejszenia” znanego mysli ontologicznej, ktéra
abstrahujac od wymiaru etyki, poprzestaje na postrzeganiu ludzkiego
bycia w kategoriach indyferentnej aksjologicznie skoriczonosci.

»Twierdzenie, ze metafizyka jest Pragnieniem, znaczy, iz wytwarza-
nie bytu, pragnienie, ktore rodzi Pragnienie, jest dobrocia wyzsza nad
szcze$cieize byturzeczywistnia sig, kiedy jesteémy dla Innego”'*". Bycie

°7 E. Lévinas, Calo$¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewngtrznosci, s. 112.

% Tamze,s. 111.

% Z.Bauman, S. Obirek, O Bogu i czlowieku. Rozmowy, Wyd. Literac-
kie, Krakow 2013, s. 24.

19 E. Lévinas, Calos¢ i nieskoticzonosc. Esej o zewngtrznosci, s. 112.

101 Tamze, s. 367.
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dla Innego nie zaklada autonegacji, a nawet ja wyklucza, gdyz jest ono
mozliwe tylko jako niedajace si¢ stematyzowac bycie twarza w twarz.
Relacja twarza w twarz jest ekskluzywna: ,nie jest odmiang wspolist-
nienia, ani nawet odmiang $wiadomodci [ ... ] wktérej jeden byt uswia-
damialby sobie istnienie drugiego, lecz Zrédlowym wydarzaniem si¢
bytu, do ktérego odsylaja wszystkie mozliwe relacje”®. Tak, ze nawet
»Nieuniknione objawienie trzeciego wydarza si¢ tylko przez twarz”
Dobro¢ ma swe zrédlo w Ja i dlatego jest ona subiektywna:

Nie odbija zasad wpisanych w pafstwowe kodeksy albo w nature po-
szczegdlnego bytu, ktéry praktykuje dobroé (bo w takim wypadku
wcigz jeszcze wyplywalaby z powszechnosci i nie bylaby odpowie-
dzia na twarz). Siega tam, gdzie zadna o$wietlajaca $wiat, to znaczy
panoramiczna my$l nie moze jej poprzedza¢, idzie, nie wiedzac dokad.
Dobro¢ — absolutna przygoda, pierwotna nieroztropno$¢ — to sama
transcendencja. Transcendencja jest transcendencja Ja. Tylko Ja moze
odpowiedzie¢ na wezwanie twarzy'®.

Jednak Ja, o ktérym pisze Lévinas i co wyraznie podkregla, nie jest
tozsame z egoistycznym Ja Kierkegaarda, troszczacym si¢ o wlasne
zbawienie. Zauwazmy, ze niejako w polemike z Kierkegaardem wpisu-
je sie ostatnia fraza zamykajaca ksiazke Lévinasa:

Egzystencja heroiczna, dusza oderwana od innych, moze realizo-
wac swoje zbawienie, szukajac dla siebie zycia wiecznego. Ale czy wraca-
jac do siebie w ciaglosci czasu, podmiotowos¢ nie zwraca si¢ przeciwko
sobie? Czy w ciaglym czasie sama tozsamos¢ nie staje si¢ opetaniem,
czy w terazniejszo$ci, ktora wcigz trwa, nawet w najbardziej niesamowi-
tych weieleniach, nie zwycieza — tu Lévinas koriczy mysl cytatem z Bau-
delaire’a — ,nuda, owoc smetnego braku ciekawosci, (ktéra) obleka sie
przed nami w ksztalt nie§miertelnosci”'*.

102 Tamze, s. 368.

1% Lévinas dopowiada: ,Twierdzi¢, ze byt jest Pragnieniem, to odrzu-
ca¢ jednoczesnie ontologie oderwanej podmiotowosci [aluzja do tradycji
przedheglowskiego idealizmu — W.G.] i ontologie bezosobowego rozumu
spelniajacego sie w historii [aluzja do Hegla - W.G.]”, tamze.

104 Tamze, s. 370-371.
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Wydaje si¢ jednak, ze Freudowski ,,odwieczny Eros” jedynie wtedy
»podejmie wysilek, aby utrzymac¢ sie wwalce ze swym réwnie nie$mier-
telnym przeciwnikiem’, gdy — wlagnie wbrew Freudowi — umie$cimy
go poza kulturg, pozostawiajac go tam, gdzie jest jego miejsce — ani
w obszarze kulturowego superego, ani w §wiecie naturalnych popedéw,
lecz w rzeczywisto$ci miedzyosobowego pomiedzy.

Nie jest zatem tak, by moglo istnie¢ jakie$ ludzkie Ja, autonomicz-
ne wzgledem bytu — utozsamianego przez Lévinasa z Pragnieniem
i dobrocig - i transcendujace siebie; przeciwnie:

Twierdzimy, iz byt ujmuje si¢ od wewnatrz, wydarza si¢ jako Ja w tym
samym gescie, ktory zwraca sie juz na zewnatrz, aby i$¢ dalej i ukazywad,
odpowiada¢ na to i za to, co ujmuje — aby wyraza¢; ze swiadomos¢ jest
juz jezykiem, ze istota jezyka jest dobro¢ albo przyjazn i goscinnosé.
Inny nie jest negacja Toz-Samego, jak chciatby Hegel. [ ... ] Transcen-
dencja, czyli dobro¢, wydarza sie jako pluralizm'®.

Lévinas wskazuje tu na obecno$¢ transcendencji Innego w imma-
nencji Ja, na ,niealergiczny stosunek miedzy Toz-Samym a Innym”'%.
I dalej:

Pluralizm spelnia si¢ w dobroci wychodzacej ode mnie i zmierzajacej
do innego czlowieka, poniewaz tylko w dobroci Inny moze wydarzy¢ sie
jako absolutnie Inny, a spojrzenie, ktore chcialoby z boku ogarna¢ ten
ruch, nie moze uja¢ zadnej prawdy wyzszej nad te, ktdra urzeczywist-
nia sama dobro¢. W te pluralistyczng relacje spoleczna nie mozna wejé¢
inaczej, niz tylko méwiac (albowiem dobroé¢ wydarza si¢ w mowie)'?”.

Spotkanie z Bogiem nie musi wedle Bubera by¢ bezposrednie
— ,Fakt, ze Bog sie ukrywa, nie zmniejsza bezposredniosci; w bez-
posredniosci pozostaje on zbaweg | ... "' — bowiem dopiero dzigki
skrywaniu si¢ Boga mozliwe jest Jego objawienie. Bezposrednios¢

105 Tamze, s. 369.

106 Tamze.

Tamze.

M. Buber, Dwa typy wiary, s. 160.

107
108
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jako dyrektywa obcowania czlowieka z Bogiem wyklucza podejmo-
wanie przez czlowieka takiej modlitwy, w ktorej kto$ trzeci bylby
posrednikiem (np. Duch Swiety — jak u $w. Pawta). Modlitwa staje sig
rodzajem dialogu z Bogiem — czlowiek zwraca si¢ w niej do swojego
Ty, a w tym spelnia si¢ stosunek Ja-Ty. Tak modlacy sie daje wyraz
swojej wiary jako ufnos$ci, bedacej przeciwienstwem wiary uprzed-
miotawiajacej, ,wiary, ze” — podobnie jak, zdaniem Bubera emuna
(zakorzeniona w mozaistycznym wyobrazeniu Boga) stanowi prze-
ciwienstwo chrzescijanskiej pistis'®, charakteryzujacej ,wiare ze”''°.
Relacja osoby modlacej sie jest intymna, bo osoba ta zwraca si¢
do kogo$ bliskiego, powierza mu siebie. Celem modlacego sie nie jest

19" Jak pisze Tarnowski: ,W tym punkcie Buber zarysowuje swoja ostra
opozycje miedzy religia chrzescijanska, jako szczegdlnie rozumiang pistis
— ktdrej poczatki widzi w Listach $w. Pawta — a zydowska Eming — wiarg jako
zaufaniem. Istota tego przeciwienistwa jest u Bubera zarzucenie przez §w. Paw-
ta mysli o bezposredniej wiezi z Bogiem w Starym Testamencie przez mysl
o strachu przed Prawem i o Bozym sgdzie. Przed sadem tym moze uratowaé
jedynie wiara w Chrystusa poprzez »sad wiary«, ze Chrystus zmartwych-
wstal: wiara ta »odnosi sie bowiem do Zmartwychwstalego (Rz S, 8 i n.),
opiera si¢ na wierze w jego zmartwychwstanie.« [ ...] [cyt. za: M. Buber,
Dwa typy wiary, s. 95]”. Tarnowski stusznie zauwaza, ze Buber krytykuje nie
tyle tres¢ wiary jako takay, ile jej oderwanie od do$wiadczenia wiary, co spro-
wadza tre$¢ wiary do ,sadu, ze”. K. Tarnowski, Uslysze¢ niewidzialne. Zarys
filozofii wiary, s. 304.

"% Dystynkcja poczyniona przez Bubera zostala nie tylko dostrzezona
przez teologéw i filozoféw, lecz takze jest przywolywana w konteksécie po-
zabuberowskim, jak np. K. Tarnowski, Uslysze¢ niewidzialne. Zarys filozofii
wiary (szczegdlnie w rozdz. Semantyka wiary, s. 25-58), co nie znaczy, ze
zasada tej dystynkcji jest bez zastrzezenl akceptowana. I tak Tarnowski, pod-
wazajac jej radykalizm, zwraca uwage na ,,komplementarnos¢ aspektow wiary,
ktore nie powinny by¢ rozlaczane”, tamze, s. 278. Ostatecznie, odwolujac sie
do postulatu komplementarnosci i korzystajac z instytucji $wiadectwa, ktéra
odnajduje w mysli G. Marcela, Tarnowski prébuje uzgodnié¢ dwie, wydawa-
loby sie rozne, formuly wiary: ,«wiara w>» Boga jest takze w jakiej$ mierze
«wiarg, ze>» — na przyklad Bég objawil si¢ w gorejacym krzaku z Ksiegi Wyj-
$cia”, tamze, s. 303.
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zaznajomienie Boga ze swymi prosbami, te bowiem s3 juz Bogu
znane uprzednio i wie On, czego naprawde czlowiekowi potrzeba.
Sensem modlitwy jest jedynie spelnienie si¢ bezposrednio$ci, ktorej
uwieniczeniem jest milos¢.

Problem posesywnosci osoby ludzkiej

Kontradykcja by¢ vs. mie¢, pojawiajaca si¢ w rozmaitych nurtach
personalizmu, w Tischnerowskiej filozofii dramatu ulega radykal-
nemu przeformulowaniu. Z perspektywy filozofii dramatu okazuje
sie, ze powyzsze formuly egzystencjalnego samookreslania sie ludzkiej
osoby nie wykluczaja sie, lecz dopelniaja. ,By¢” osoby ludzkiej niesie
w sobie wspoétkonstytuujacy ja aspekt pozytywny, jest z koniecznosci
poprzedzone i zapo$redniczone przez jej ,mie¢”. Oczywiscie owo
»mie¢” nie ma charakteru uprzedmiotawiajacego — wskazuje przede
wszystkim na posiadajacy podmiot, za$ to, co posiadane, ma wymiar
akcydentalny, odgrywa role instrumentalna. Swa samoswiadomo$é¢
osoba w pelni uzyskuje dopiero wowczas, gdy doswiadcza siebie w roli
posiadajacej, nie jest to jednak posiadanie, ktdre by ja zniewalalo, czy-
nito ,dodatkiem” do posiadanych rzeczy. Jesli dziewietnastowieczna
mys¢] liberalna zbudowana jest na alternatywie: bycie wlascicielem
vs. bycie wlasnoscia'"’, to w przypadku wizji Tischnera wolnoé¢ oso-
bowa ujawnia si¢ nie w kontekscie rozporzadzania rzeczami, lecz zy-
skuje sens podmiotowy, jako czynienie uzytku z mozliwosci wolnego
rozporzadzania wlasna podmiotowoscia, zwlaszcza w sferze etyczne;.
Dopiero za sprawg do$wiadczenia niesionego posiadaniem, wraz z do-
$wiadczeniem wlasnego odnoszenia si¢ do samej czynno$ci posiadania
— przy zalozeniu, ze dostrzega sie fundamentalng réznice miedzy sfe-
ra osobowo-podmiotows i sfera przedmiotowa — osoba moze w pelni
wyrazi¢ swoj podmiotowy status. Osoba — podmiot posiadajacy — do-
piero w obrebie posiadania zyskuje $wiadomo$¢ réznicy, jaka zachodzi

"1 Krytycznie pisze o tym np. Max Stirner: ,liberalizm z miejsca zade-
kretowal, ze istota czlowieka polega na tym, by nie by¢ wlasnoscia, ale wlasci-
cielem” M. Stirner, Jedyny i jego wlasnos¢, przel. J. i A. Gajlewiczowie, PWN,
Warszawa 1995, s. 314.
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miedzy posiadaniem-rozporzadzaniem rzeczami a posiadaniem-
-rozporzadzaniemwlasngwolnosécig. Osobaotyle ,jest”, oilejestsoba, zas
to warunkowane jest ,posiadaniem siebie”'>. Doswiadczenie posesyw-
ne, zakladajace aspekt przedmiotowy i podmiotowy oraz §wiadomos¢
zachodzacej miedzy nimi réznicy — uniemozliwiajacej pomylenie tych
dwdch jakosci — uczestniczy réwniez w ludzkim odnoszeniu si¢ do rze-
czywistosci aksjologicznej. Ta orientacja jest warunkiem funkcjonowa-
nia w sferze wartosci, ktérej horyzont zbudowany jest ze Zrédlowego
do$wiadczenia agatologicznego, z do$wiadczenia réznicy zachodzacej
miedzy dobrem i ztem. Czlowiek obarczony ci¢zarem zla — dokonanego
lub mozliwego — a zatem czlowiek zagrozony aksjologiczng prywacja,
»byciem winnym”, w posesywnej sytuacji ,posiadania siebie” rozpozna-
je nie tylko wyzwanie i zadanie, przed ktérym stoi, lecz takze upatruje
w nim ratunku i szansy na usprawiedliwienie, na wyzbycie sie zta. W ten
sposob stynne ,pozwoli¢ by¢” Lévinasa uzyska u Tischnera nowe ob-
licze przybierze posta¢ agatologiczng i dramatyczna: pozwoli¢ mie¢...
Dobro. Dobro nie wystepuje tu w charakterze rzeczy, co wiecej, nie mie-
$ci sie w sferze warto$ci. Dobro jest bowiem transcendentne wzgledem
tej sfery, cho¢ uwiarygodnia ja i nadaje jej sens. Jego dos$wiadczenie
okazuje sig, niezaleznie od miejsca i czasu, Zrédlowym i fundamental-
nym do$wiadczeniem czlowieka'®. Dobrem niepodobna zawlaszczy,
mozna jedynie kierowa¢ si¢ nim jako egzystencjalnym drogowskazem,
by¢ ,wedlug niego” Warunkiem, by to sie stalo, jest osiagnigcie przez
cztowieka stanu pelnej rozporzadzalnosci soba — pelnego ,posiadania
siebie” — tzn. takiego, w ktérym posiadanie rzeczy nie zagraza posia-
dajacemu je czlowiekowi egzystencjalng prywacja, degradacja do sfe-
ry, w ktorej rozporzadzanie rzeczami byloby jedynym sprawdzianem
ludzkiej wolnosci.

Posiadanie siebie, jako wolne i odpowiedzialne rozporzadzanie
wlasng podmiotowoscig, jest warunkiem uczestnictwa we wspdlnocie.

"2 7. Tischner, Sprawa osoby — wstepne przyblizenie, ,Logos i Ethos”
1992, nr2,s. 12.

'3 Por. K. Zucker, Vom Wandel des Erlebens. Eine Seelengeschichte des
Abendlandes, F.H. Kerle Verlag, Heidelberg 1950, s. 237; M. Buber, Der Glau-
be der Propheten, Manesse Verlag, Ziirich 1950, s. 61.
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Tylko ten, kto ,ma siebie”, moze ,da¢ siebie” — taka zalezno$¢ dostrzega
zaréwno Tischner, jak i Binswanger''*.

Jesli tajemnica wskazuje na czltowieka, jako ,rozumiejacego sie”
na niej jej depozytariusza, to dzieje sie tak zarazem z powodu cza-
su, bedacego warunkiem ludzkiego otwierania si¢ na $wiat, na sens,
na warto$ci. Filozoficznoantropologiczna wrazliwo$¢ na czas jest nie-
watpliwie znamienna dla tradycji egzystencjalizmu i wystepuje juz
w Kierkegaardowskiej jego redakji:

Odrzucenie tajemnicy czasu sprawia, ze Zycie etyczne staje sie niewrazli-
we na, jak to okre$la Kierkegaard, ,kategorie jednostki” — grzech. System
etyczny méwi nieustannie o ,.konkretnym powszechniku”. Ale gdy roz-
myslamy nad tajemnicg otaczajaca konkretny przebieg naszej egzysten-
cji, zaczynamy u$wiadamia¢ sobie, jak abstrakcyjne jest owo pojecie' .

Réwniez dla Heschela tajemnica staje sie kluczem do zrozumienia
ludzkiej egzystencji oraz specyfiki bycia czlowiekiem. Ale jesli Heschel
za tre$¢ tajemnicy ludzkiego istnienia uzna ,troske o sens”, to podobien-
stwo do Heideggerowskiej ontologii fundamentalnej jest tu tylko po-
zorne. Heschel nie tylko inaczej rozklada akcenty, lecz takze — w przeci-
wienstwie do Heideggera — przyjmuje perspektywe jednoznacznie
antropocentryczna, cho¢ zarazem budowang na odniesieniu do tran-
scendencji: ,Czlowiek nie jest swoim wlasnym sensem i jedli istota by-
cia ludzkiego jest troska o transcendentny sens, to tajemnica czlowieka
tkwi w otwarciu sie na transcendencjg”“é. Wedlug Heschela ,, Jeste$my

"% L. Binswanger, Grundformen und Erkenntnis menschlichen Daseins,
s. 125. Interesujacy przyczynek do analizy dialogicznych komponentéw my-
$li Binswangera — zwlaszcza w aspekcie jej korespondencji z ontologicznym
projektem Heideggera — jest tekst: D. Jacyk, Dialogika Ludwiga Binswangera:
spotkanie psychologii humanistycznej i ontologii fundamentalnej, [w:] Filozo-
fia dialogu, t. S: Spoleczny wymiar i kulturowy kontekst dialogu, red. J. Baniak,
Wyd. Wydziatlu Teologicznego UAM, Poznan 2007, s. 195-206.

"> E. Gilson, T. Langan, A.A. Maurer, Historia filozofii wspdlczesnej,
przel. B. Chwedenczuk, S. Zalewski, Wyd. PAX, Warszawa 1979, s. 81.

16 A.J. Heschel, Kim jest czlowiek?, przel. K. Wojtkowska, Punctum-
Wyd. UL, Warszawa-£6dz 2014, s. 119.



122 Czlowiek w dialogu

tak zachwyceni nasza intelektualng moca, ze kwestionujemy wszelka
obecno$¢ znajdujacy sie poza jej zasiegiem. To, co definiujemy jest,
tego czego nie mozemy zdefiniowa¢ nie ma i nie moze by¢”'". Tymcza-
sem: ,To, co boskie, dazy do tego, by objawi¢ sie¢ w tym, co ludzkie'**.

Z kolei u Lévinasa wyrédznikiem istnienia cztowieka, jako podmio-
tu etycznego, osoby partycypujacej w tym, co absolutne, poniewaz ,,ab-
solutnie transcendentne”, okazuje si¢ innos¢. Wlasnie ona wérod kate-
gorii patronujacych jego mysleniu zajmie szczegélne miejsce — bedac
kontrastowana zaréwno z bytem, jak i z ,byciem”, pojawi si¢ dopiero
w perspektywie absolutnego dystansu miedzy Ja i Ty. Ow dystans
ujawnia radykalny rozziew miedzy uczestnikami relacji — paradok-
salnej, niesymetrycznej, przeczacej wielu regutom dialogu, gdyz eks-
ponujacej nieskoniczono$¢ etycznego imperatywu. Jednak réowniez
w dialogu, niezaleznie od oceny jego statusu dokonywanej przez Lévi-
nasa, ranga tajemnicy nie tylko nie zostaje zakwestionowana, ale nawet
stanowi rekojmie bezprecedensowych jako$ci, ktére wlasnie w dialo-
gicznej relacji dochodza do gtosu. W dialogu bowiem Ja i Ty nie moga
ulec ontycznej anihilacji, utylitarnej korupcji lub etycznej kontamina-
cji. Przeciwnie, pozostaja one — co przyznaje sam Lévinas — ,absolut-
nie rozdzielone przez niewyrazalny sekret ich wnetrza, gdyz kazdy jest
jedyny w swoim rodzaju jako ja i jako ty, kazdy absolutnie inny od dru-
giego, bez wspdlnej miary i bez obszaru mozliwej koincydencji (drugi
czlowiek jest dla mnie niewyrazalng tajemnicg, tajemnica, do ktorej
nigdy nie mam dostepu inaczej niz przez wspél-prezentacje, bedaca
sposobem istnienia Innego jako Innego)”'"’. Lévinas dostrzega jednak
réwniez inna, kreatywnga warto$¢ relacji dialogicznej. Dzigki niej moz-
liwe staje si¢ przekroczenie absolutnego dystansu miedzy Ja i Ty. Dy-
stans nie zostaje zniesiony, a jego absolutny charakter nadal obowiazu-
je. Relacja dialogiczna natomiast zapowiada i umozliwia ,zblizanie sie
do blizniego™*.

1

jon

7 Tamze, s. 134.

8 Tamze.

E. Lévinas, O Bogu, ktdry nawiedza mysl, s. 226.
Tamze.

119
120



Rozpziar IV

DRAMATYCZNY WYMIAR DIALOGU

Myslenie wedlug dobrai zla

Istnieja dwa zasadniczo rézne od siebie sposoby pojmowania rela-
cji miedzy bytem a warto$ciami. Filozofia klasyczna, proweniencji Ary-
stotelesowsko-Tomaszowej, uznawala pierwotnos¢ bytu, réwnoczes-
nie odmawiajac jej wartosciom. W wartosciach dostrzegano te, ktore
przysluguja bytowi i to w ten sposdb, ze przy ich pomocy potrafimy
zblizy¢ si¢ do rozumienia bytu, potrafimy go uja¢ intelektualnie. Jednak
warto$ci — rozumowano — nie moga istnie¢ autonomicznie, niezaleznie
od bytu. Dopiero byt przydaje im realnosci i to ze wzgledu na wlasna
realno$¢. Byt ,najpierw” i ,przede wszystkim” jest, a dopiero wtérnie
jest jakis”. I nawet okoliczno$¢, iz wartosci odsylaja do tego samego
bytu, jako do swego substratu, przemawia za pierwotnoscia bytu. Jesli
moéwimy, ze trancendentalia convertuntur, to réwniez w tym widzimy
konsekwencje procesu, w trakcie ktérego to, co wtérne (transcen-
dentalia) odsyla do tego, co pierwotne — do bytu, ktéry sam w sobie,
jakkolwiek w pelni realny, nie bylby przez czlowieka poznany, gdyby
nie pojeciowe kategorie, a zatem takze gdyby nie wartosci, uczestni-
czace w naszym rozumieniu owych kategorii, a za ich posrednictwem
w rozumieniu bytu.

Sa rowniez dwa odrebne i wykluczajace si¢ sposoby rozumie-
nia relacji miedzy ztem a nieszcze¢$ciem. Jedni rozumienie zta wywo-
dza i uzalezniaja od rozumienia nieszczescia. Uwazaja, iz zlo jest ludz-
ka antropomorfizacjq tego, co ,samo w sobie” ztem nie jest, gdyz jest
indyferentne etycznie i nie poddaje si¢ obiektywnym ocenom. Sko-
ro jednak — rozumuja — nieszczesécie, wyraza si¢ drastycznym i bole-
snym konfliktem miedzy czlowiekiem a $rodowiskiem przyrodniczym
badz spoleczno-kulturowym, w jaki jest on wpisany, zatem czlowiek,
pragnac ,zrozumie¢”, co go spotkalo, usilujac zracjonalizowa¢ owo
nierozumne, niepojmowalne, a zarazem okrutne — ,niesprawiedliwe”,
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jak czesto gotow jest méwi¢ — dokonuje ,uczlowieczenia” tego zjawi-
ska, nazywajac je ztem. Zwykl wtedy glosi¢: spotkalo mnie zlo. Inni,
przeciwnie, twierdza, iz zlo musi by¢ pierwotniejsze od wszystkich
ludzkich faktycznych czy mozliwych konfliktéw z przyroda, ze $wia-
tem, z innymi ludZmi. Niepodobna, by zlo mialo stanowi¢ jedynie
ludzky interpretacje doznawanego cierpienia, by mialo odgrywac
role usprawiedliwienia, wymowki, racjonalizacji wprzegnietej w dzie-
o wymuszonego niejako odnalezienia si¢ w §wiecie. Méwiac najkrocej,
problem polega na wyja$nieniu wzajemnych relacji, a w szczegdlnosci
zaleznosci: czy zto rozpoznajemy z uwagi na swoja wiedze o nieszczg-
$ciu, cierpieniu, boélu i o wszelkich innych odmianach fizycznego
i psychicznego dyskomfortu, jakich $wiat nam nie skapi. A moze
jest odwrotnie, moze nazywanie bdlu bélem, cierpienia cierpieniem,
rozpaczy rozpacza mozliwe jest dopiero ze wzgledu na uprzednia sa-
mowiedzg, otwierajaca nam oczy na zlo, by dopiero poprzez nie uj-
rze¢ wszystkie te odmiany losu, od ktérych niezmiennie pragniemy
uciec i to jak najdale;.

Tym, kto bodaj najdobitniej w polskiej wspdlczesnej literaturze
tilozoficznej wskazal na ,jako$ciowy” odmienno$¢ zachodzaca miedzy
zlem a cierpieniem (nieszczgéciem) byl Jézef Tischner!. Odrebno$¢ zta
wzgledem wszelkich odmian fizycznego lub psychicznego dyskomfortu,
jakich w swym zyciu doznaje czlowiek — ktére wprawdzie potocznie sa
czgsto okreslane mianem zla, ale ktore w swej istocie sa od zla rézne i nie
powinno si¢ ich z nim utozsamia¢ — jest, zgodnie z wyktadnia Tischnera,
az nadto oczywista®. Zlem jest to, co powoduje moralna lub religijna de-
gradacje ludzkiego podmiotu, z kolei cierpienie jako takie — jakkol-
wiek zdarza sig, Ze moze czasem sprzyja¢ pojawieniu si¢ zla — do takich

' Dystynkcja ta najwyrazniej pojawia sie w Filozofii dramatu oraz Sporze
o istnienie czlowieka.

* ,Zlo pojawia si¢ na innym poziomie niz poziom nieszczeécia. Miej-
scem wlasciwym zfa jest relacja dialogiczna czlowiek — drugi czlowiek, a nie
relacja intencjonalna czlowiek — scena $wiata. Stwierdzenie to ma charakter
kluczowy dla naszej problematyki zta” J. Tischner, Filozofia dramatu, Editions
du Dialogue, Paris 1990, s. 151.
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nastepstw nie prowadzi’. Dlatego gdy Tischner przyréwnuje ludzka eg-
zystencje do dramatu — polegajacego na tym, ze zto nigdy do konca nie
jest przezwyciezone i niczym niezbywalny cien towarzyszy ludzkiemu
byciu w $wiecie — to chce owa metafora uwypukli¢ ludzka wolnos¢:
jakkolwiek dramat dzieje sie na ,scenie” $wiata, to jednak o jego prze-
biegu nie przesadzaja elementy owej sceny (takie, jak np. cierpienie czy
nieszczescie), lecz jedynie ludzka wolnosé. Jesli doswiadczenie zla,
jako czego$, czego ,nie powinno by¢’, inicjuje ludzkie rozeznawanie sie
w $wiecie wartosci, to doswiadczenie dobra nadaje temu rozeznawa-
niu si¢ sens i kierunek. Zto jest blizsze ludzkim do$wiadczeniom, do-
bro jest blizsze ludzkim nadziejom®. Tylko czlowiek, kierujacy swym
czynem w sposob wolny, staje przed wyborem dobra i zfa, i zdolny
jest wybra¢ w sposdb odpowiedzialny. Wybor zla oznacza, ze ludzki dra-
mat ,bycia w §wiecie” zbliza sie do tragedii, a nawet moze skonczy¢ si¢
tragedia, gdy zlo bedzie ostatnim $wiadomym wyborem, a tym samym
ostatnim epizodem egzystencji ludzkiej jednostki.

Réwniez Lévinas, ktérego mysl byta bez watpienia znaczacym zré-
dlem inspiracji, uwzglednia aksjologiczna nietozsamos¢ tego, co ,zle-
go” przytrafia si¢ czlowiekowi w sferze, ktéra zajmuje sie ontologia
bytu oraz tego, co spotyka go w obszarze metafizyki Dobra, stano-
wigcym wlasciwe pole jego, Lévinasa, zainteresowan. Istote tej nietoz-
samosci uwypukla ponadto Lévinasowa dystynkcja odrézniajaca po-
trzeby od pragnieni (a wlasciwie od Pragnienia, pisanego z duzej litery).
Autor Totalité et Infini, cho¢ doswiadczyt grozy dwudziestowiecznych
hekatomb, jest jednak $wiadom rangi ludzkiego rozeznania pozwalaja-
cego odroézni¢ dobro od zta®.

3 Doskonatym przykladem nieprzechodzenia cierpienia w zlo jest histo-
ria biblijnego Hioba, do$wiadczonego w cierpieniu i nieszczeéciu, ale nie w zhu.

* J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 140, 250.

5 ,Nie zamierzamy tu podawa¢ w watpliwo$¢ tej czlowieczej nedzy — tej
poteznej wiladzy, jaka sprawuja nad czlowiekiem rzeczy i niegodziwo$¢
— tej zwierzeco$ci. Ale by¢ czlowiekiem to wiedzie¢, ze tak jest. Wolno$¢ po-
lega na $wiadomosci, ze wolno$¢ jest zagrozona”. E. Lévinas, Catos¢ i nieskoti-
czonos¢. Esej o zewnetrznosci, przel. M. Kowalska, Wyd. Naukowe PWN, War-
szawa 1998, s. 20.
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Odpowiedzialno$¢ — imieniem wolnosci

Chociaz Josef Bockenhof przytacza dluga liste lektur, w ktérych
temat wolnoséci zostal podjety w kontekscie doswiadczenia Ja-Ty
oraz odpowiedzialnoéci Ja za TyS, to jednak pomija wielu autoréw. Nie
powinno to dziwié, gdyz literatura po$wigcona tej problematyce jest,
z uwagi na jej filozoficzng doniosto$¢, wyjatkowo bogata. Jednak wy-
daje sig, ze specyficzny aport do filozoficznej eksplikacji odpowiedzial-
noéci — rozwazanej w korespondencji z pojeciem wolnoéci — wnio-
sta my¢l] dialogiczna. I chociaz nie wszystkich autoréw budujacych
swoja refleksje w sposdb wyraznie zakorzeniony w sygnalizowanej tu
korespondencji miedzy odpowiedzialno$cig i wolnoscia wolno bez za-
strzezen zaliczy¢ do dialogikéw, to jednak ich prace rezonuja z filozofia
dialogu i dostarczaja inspiracji do rozwijania waznych dla niej watkow’.

Watek odpowiedzialnosci traktowanej jako sytuacja w sposob
zasadniczy okreslajaca ludzka egzystencje, decydujaca o jej specyfice
i wyrézniajaca ja na tle istnienia wszelkich innych bytéw, watek cha-
rakterystyczny dla mysli preegzystencjalnej, pojawia si¢ zapewne juz
u Sokratesa, a w czasach nowozytnych nabiera wyrazistoéci u Serena
Kierkegaarda. Odpowiedzialno$¢ nie przystuguje zbiorowosci, lecz
jednostce i dlatego stawia ja w sytuacji podmiotu moralnego, a takze

¢ Wérdd ich autoré6w wymienieni s3 m.in.: M. Scheler, M. Buber,
K. Barth, P. Tillich, R. Mehl, K. Jaspers, P. Ricoeur, J.-P. Sartre, T. Steinbii-
chel, R. Guardini, L. Prohaska, EJ.J. Buytendijk, G. Madinier, O.F. Bollnow,
F. Schulze, R.C. Kwant, A. Schifer, F. Wiplinger, P. Lain Entralgo, M.G. Plat-
tel, J. de Finance, E. Lévinas, P. Nolfi. J. Bockenhoff, Die Begegnungsphiloso-
phie. Ihre Geschichte — ihre Aspekte, Verlag Karl Alber, Freiburg-Miinchen
1970, s. 377, przyp. 242.

7 Najbardziej rozpoznawalne prace to: R. Ingarden, O odpowiedzialno-
o cztowieku, Wyd. Literackie, Krakéw 1987, s. 71-169; H. Jonas, Zasada odpo-
wiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, przel. M. Klimowicz, Wyd.
Platan, Krakéw 1996; G. Picht, Pojecie odpowiedzialnosci, przet. K. Michalski,
[w:] tenze, Odwaga utopii, oprac. K. Maurin, B. Suchodolski, PIW, Warszawa
1981, s. 231-262; W. Weischedel, Das Wesen der Verantwortung, Verlag Klos-
termann, Frankfurt am Main 1958.
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podmiotu religijnego. Zbiorowos¢ nigdy nie grzeszy, bowiem ,thum
moze popelni¢ zbrodnie; to, co robi tlum, jest wola Boza”. Czlowiek,
ktory pragnie ,uczyni¢ zycie swe klopotliwym i odpowiedzialnym
w bojazni i drzeniu”, naraza sie na odrzucenie przez spoleczenstwo®.
Refleksja nad odpowiedzialnoscig jest wazna réwniez dla perso-
nalizmu — dla Karola Wojtyly i Roberta Spaemanna, u ktérego watki
personalistyczne sa czytelne’. W poczuciu odpowiedzialnoéci osoby
za osobe, odpowiedzialno$ci, ktora kazdorazowo jest wyrazem mitoéci,
kryje sie ,troska o jej prawdziwe dobro — kwintesencja catego altru-
izmu, a réwnocze$nie nieomylny smak jakiego$ rozszerzenia wlasne-
go »ja«, wlasnej egzystenciji, o to drugie »ja« i o te druga egzysten-
cje”'’. A stwierdzenie, ze cztowiek , pragnie wiec drugiej osoby przede
wszystkim jako wspottworcy miloéci, nie za$ jako przedmiotu poza-
dania. »Interesownos$¢« mitoéci lezalaby wiec tylko w tym, ze szuka
ona odpowiedzi, a ta odpowiedzia jest mito$¢ wzajemna”"! wydaje si¢
szczegolnie bliskie mysli dialogicznej, wyprowadzajacej odpowiedzial-
nos¢ z gestu odpowiadania na zagadnigcie plynace od drugiej osoby.
W bardzo radykalnej postaci pojecie odpowiedzialnosci funkcjonu-
je uLévinasa, zwlaszcza w pdznych jego pracach. Powodem tak zradyka-
lizowanej wykladni'? byto bezkompromisowe dazenie do oczyszczenia
tego pojecia — a wraz z nim etyki, bedacej u tego autora fundamentem

% S. Kierkegaard, BojaZ i drzenie. Choroba na $mier¢, przel. J. Iwaszkie-
wicz, Warszawa 1995, s. 116.

® Przynalezno$¢ Spaemanna do personalizmu bywa przedmiotem dys-
kusji, jednak przy zalozeniu, ze 6w nurt traktujemy szeroko, z pewnoscia na-
lezy on do niego.

1% K. Wojtyta, Osoba a milos¢, Instytut Wydawniczy Daimonion, Lublin
1991, s.91. Czytamy tez: ,,| ... ] miloé¢ oderwana od poczucia odpowiedzial-
nosci za osobe jest zaprzeczeniem samej siebie, jest zawsze i z reguly ego-
izmem. Im wiecej poczucia odpowiedzialnosci za osobe, tym wiecej prawdzi-
wej mitoéci”. Tenze, Osoba a milo$¢, s. 91.

1 Tamze, s. 28.

12 Abstrahujac od oceny tego radykalizmu, wspomnijmy, ze spotkat sie
on z krytyka np. P. Ricoeura, ktdry zarzuca Lévinasowi ,, paroksyzm hiperbo-
1i” i sugeruje, ze intencje i cel przy$wiecajace autorowi filozoficznego projek-
tu nie zawsze stanowia rekojmie jego powodzenia.
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nie tylko antropologii, lecz takze calej metafizyki — zar6wno od poten-
cjalnego uwiklania w system, co niosloby z soba uprzedmiotawiajace
zawlaszczenie, zagrazajace ofercie Lévinasa jako intelektualnej propozy-
cji, jak i od niebezpieczenstwa ,kolaboracji etycznej”, stanowiacego za-
grozenie dla obszaru praktycznej aplikacji projektu Lévinasa.

Lévinas zarzuca europejskiej filozofii, ze jest ,filozofia od-
powiedzi”, ale bynajmniej nie takiej, ktéra — poprzez odpowiada-
nie Drugiemu i za niego - prowadzilaby do odpowiedzialnosci
— przed Drugim i wobec niego. Przeciwnie, tej filozofii zalezato
jedynie na materialnym, przedmiotowym, utylitarno-operacyj-
nym aspekcie odpowiedzi, na uczynieniu jej jedynie argumentem
na rzecz systemu: ,to odpowiedz si¢ liczy; to rezultat — jak méwi
Hegel”"?. Istota mowy jest odpowiedzialno$¢'*, poniewaz poprzez
odpowiedZ mowa staje si¢ od-powie-dzialna'®. Zadaniem filozo-
tii nie jest wedle Lévinasa refleksja nad mowieniem traktowanym
jako pozaetyczny transfer mysli, ale uzyskanie wgladu w epifaniczny
i etyczny wymiar mowy. Idzie zatem o filozoficzne wypracowanie
perspektywy, w ktorej dokonuje sie¢ odpowiadanie — z koniecznosci
odpowiedzialne: ,zakladamy, ze poza jezykiem wystepuje pewna re-
lacja, ktéra nie jest empirycznym méwieniem, ale odpowiedzialno-
écig [ ... ]. Taka odpowiedzialno$¢ i substytucja s3 takze fundamen-
tem Ja, ktore dokonuje tematyzacji™'.

B M. Jedraszewski, Rozmowy z Emmanuelem Lévinasem. Wprowadze-
nie, ,Poznanskie Studia Teologiczne” 1986, t. VI, s. 497.

'* E. Lévinas, Cztery lektury talmudyczne, przel. E. Burska, Oficyna Li-
teracka, Krakéw 1995, s. 27.

5 F. Gogarten, Ich glaube an den dreieinigen Gott. Eine Untersuchung iiber
Glauben und Geschichte, Diederichs, Jena 1926; por. J. Cullberg, Das Du und
die Wirklichkeit. Zum ontologischen Hintergrund der Gemeinschaftskategorie,
Lundequist, Uppsala 1933, s. 76; K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, Bd. III,
T. 2, Evangelischer Verlag, Zollikon-Ziirich 1948, s. 302 i n.; K. Lowith, Das
Individuum in der Rolle des Mitmenschen. Ein Beitrag zur anthropologischen
Grundlegung der ethischen Probleme, Drei-Masken-Verlag, Miinchen 1928,
s. 109-112.

' E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotq, przel. P. Mréwczynski,
Aletheia, Warszawa 2000, s. 203.
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W jednym z wykladéw, wygloszonych w latach szes¢dziesiatych
ubieglego stulecia Lévinas, odwolujac sie do stéw zydowskiego ko-
mentatora Tory, zwraca uwage na znamienny paradoks. Oto wybie-
ranie odpowiedzialnosci czyni czlowieka odpowiedzialnym, jednak
przed aktem wybierania niepodobna sie uchyli¢. Odpowiedzialnos¢
jest zakorzeniona w wolnoéci i z niej wynika — z wolnosci nie tylko
koniecznej, lecz takze nasyconej jednoznaczna trescia, obligujaca
w sposob absolutny. Przyktad nawiazuje do epizodu z biblijnej historii
Izraela', jednak swojemu komentarzowi Lévinas nadaje range uniwer-
salng. Biblijne przeslanie — zobiektywizowane za sprawa przykazania,
a zatem nalezace do takiej mowy, ktérej wazno$¢ poswiadczona jest
i gwarantowana moca osobiscie zawartego przymierza — okazuje si¢
prawda ponadhistoryczng. Co wigcej:

Prawda, udzielajgca sie w ten wlasnie sposob, jest dobrem, ktére przyjmu-
jacemu nie pozostawia czasu na odwracanie si¢ i badanie, ktérego nagta
konieczno$¢ nie jest granica narzucona wolnosci, ale potwierdza, bar-
dziej niz wolno$¢, bardziej niz odosobniony podmiot, przez te¢ wolno$é
ukonstytuowany, oczywistg odpowiedzialno$¢, niezalezng od powzietych
zobowigzan, gdzie, by¢ moze, zakwestionowane juz zostaje absolutne od-
dzielone ja dazace do zachowania ostatecznej tajemnicy subiektywnosci'®.

Gdyby wolno$¢, rozumiang jako wyréznik osobowej egzystencji
czlowieka, zdystansowa¢ od odpowiedzialnosci — utracilaby swdj sens.
Dopiero w relacji z odpowiedzialno$cia wolno$¢ utrzymuje swéj naj-
glebszy wymiar — jest darem i przywilejem. Dlatego Lévinas, w pro-
wokacyjnie oczywistej opozycji do zalozen egzystencjalizmu Sartre’a,
powie: ,Egzystencja nie jest skazana na wolnoé¢, lecz jest sadzo-
na i nadana jako wolno$¢ [ ... ]. Ta inwestytura wolnosci konstytuuje
samo zycie moralne”".

17" Tora, Szemot (11 Ks. Mojz.), przel. S. Pecaric, Ed. Pardes Lauder, Kra-
kéw 2003, s. 186.

'8 E. Lévinas, Cztery lektury talmudyczne, s. 59.

' E. Lévinas, Odkrywajqc egzystencje z Husserlem i Heideggerem, przel.
E. Sowa, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2008, s. 185; por. J. Splett, Person und
Glaube. Der Wahrheit gewiirdigt, Institut zur Férderung der Glaubenslehre,
Miinchen 2009, s. 35-36.
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Poczatkiem uznania, ze jest si¢ odpowiedzialnym, jest juz samo
ustyszenie przestania, ktére pochodzac od Drugiego i bedac jego epifa-
nia, okazuje sie absolutnie obligatoryjnym przykazaniem*. Odpowie-
dzialnos¢ jest mozliwa m.in. dzigki podatno$ci na zranienie (vulnéra-
bilité), ktora Lévinas okresla jako ,biernos¢”, ale ktéra zapewne ma tez
zwiazek ze ,skonczonoscia” ludzkiego podmiotu: ,Podatno$¢ na zra-
nienie to moznos$¢ pozegnania tego $wiata”. Podatnos¢ na zranienie ma
jednak u Lévinasa sens przede wszystkim w kontekscie drugiego czlo-
wieka: to on jest powodem tego, ze cierpie®'.

Wiele spo$réd wypowiedzi Lévinasa na temat odpowiedzialno-
$ci ma charakter opisowy, jednak autor nie pomija takze wymiaru
normatywnego. Odpowiedzialnos¢ jest powinnoscia, ale tez ratun-
kiem, zwlaszcza w obliczu zla.

W jaki sposob zabezpieczy¢ sie przed zlem? Przejmujac odpowiedzial-
no$¢ cigzaca na innych. Ludzie nie sg tylko i w ich ostatecznej istocie
»dla siebie”, lecz ,dla innych’ i to ,dla innych” powinno by¢ pojmo-
wane w calej swej ostrodci. [ ... ] Nic nie jest bardziej obce ja niz inny,
nic nie jest bardziej wewnetrzne dla mnie samego niz ja. Izrael mialby
zatem nauczac, ze ostateczna wewnetrznos¢ ja dla mnie samego polega
na byciu w kazdym momencie odpowiedzialnym za innych, na byciu za-
ktadnikiem innych. Moge by¢ odpowiedzialny za to, czego nie popelni-
tem, i wzig¢ na siebie nie swoja biede*.

W ten sposéb w péznych tekstach Lévinasa do glosu dochodzi
kategoria substytucji, tak wazna i bedaca zwieniczeniem jego etycznej
mysli, sytuujacej sie w opozycji do sterylnych, indyferentnych etycznie
systemow, przez stulecia nadajacych ton europejskiej filozofii jako rze-
komy probierz jej dojrzatosci: ,Slynna skoriczona wolnoé¢ filozofow
— to odpowiedzialno$¢ za to, czego si¢ nie uczynilo™.

20 Uslysze¢ glos, ktéry do nas méwi, to ipso facto przyjac zobowiazanie
wobec tego, kto méwi’, E. Lévinas, Cztery lektury talmudyczne, s. 61.

*' M. Jedraszewski, Rozmowy z Emmanuelem Lévinasem..., s. 495-496.

** E. Lévinas, Cztery lektury talmudyczne, s. 108.

2 Tamze.
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Przyznajmy, ze pewna trudno$¢ sprawiajg Lévinasowi te watki
biblijne, ktére nie ilustruja jego nauki o odpowiedzialnosci bezprzy-
miotnikowej i absolutnej co do zakresu — przedstawianej w koncepcji
zastepstwa. Z pewnoécig ewentualna ,nieporecznos$¢” tych przykla-
dow nie jest argumentem za wykorzystaniem ich w roli argumentéw
podwazajacych filozoficzne przestanie Lévinasa, niemniej jednak au-
tor pragnie wlaczy¢ je w orbite swojej argumentacji — cho¢by po to, by
réwniez na nie spojrze¢ przez pryzmat wlasnych przemyslen: ,Odpo-
wiedzialno$¢, ktorej Job, grzebiac sie w swej nieposzlakowanej prze-
szlosci, nie potrafit odkry¢”**. Mozna zalozy¢, ze historia Hioba doty-
czy nie tyle odpowiedzialno$ci, ile raczej problemu winy — a przeciez
by¢ winnym, grzesznym a by¢ odpowiedzialnym, to nie to samo — jed-
nak Lévinas doposaza ja sensem dajacym sie zasymilowac i wlaczy¢
w nurt jego rozwazan:

,Gdzie$ byl, gdy zakladalem ziemig?” — pyta go Przedwieczny. [ ...] Je-
ste$ wolny, ale nie jeste$ absolutnym poczatkiem. Przychodzisz po wielu
rzeczach i wielu osobach. Jeste$ nie tylko wolny, bowiem ponad two-
ja wolno$¢ jestes solidarny. Jeste$ za wszystkich odpowiedzialny. Twoja
wolnos¢ jest takze braterstwem. Ponosisz odpowiedzialno$¢ za winy,
ktorych nie popelnites®.

Filozofia dramatu jako dramat obecnosci

Cho¢ pojecie obecnosci zyskalo niekwestionowang range we
wspolczesnym dyskursie filozoficznym?®, to jednak niejednokrotnie
bywa uzywane zamiennie z pojeciem bycia lub istnienia. Nawet Lévi-
nas, ktory tak wiele zawdziecza inspiracji dialogikéw, wydaje sie igno-
rowaé semantyczng réznice, ktora przeciez dla mysli dialogicznej jest
tak istotna. Réwniez Frederik Buytendijk, ktory dialogiczne spotkanie
postrzega w kategoriach tego, co zaposredniczone kulturowo — przez

24 Tamze.

25 Tamze.

%6 Por. Metafizyka obecnosci, red. A. Bobko, M. Kozak, Wyd. Naukowe
PAT, Krakéw 2006.
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jezyk, gest i rytual — sktonny jest sprowadza¢ obecnos¢ do jej ,wokal-
nych” manifestacji*’. Josef Bockenhoff, korzystajac z morfologicznych
podobienstw miedzy slowami, chce uwypukli¢ specyfike obecnosci
jako pojecia funkcjonujacego w tradycji dialogicznej i przywoluje sto-
wa Bubera: ,Obecno$¢ nie jest przelotnoscia i zedlizgujacym sie (Vor-
beigleitende), lecz bedacym (Gegenwartende) i trwajacym (Gegenwih-
rende)”*. Z kolei przedmiot, w przeciwienistwie do obecnosci: ,nie jest
trwaniem, lecz bezruchem (Stillstand), wstrzymaniem, przerwaniem,
stezeniem (Sichversteifen), odstapieniem (Abgehobenheit), bezrelacyj-
noécia, bezobecnoscig™. Buber radykalnie przeciwstawia obecno$¢
— wiazac ja z Ty, a wiec z tym, co dialogiczno-podmiotowe, pozadialo-
gicznie rozumianemu istnieniu — przedmiotowemu byciu okreslajace-
mu To*’. Réwnie jednoznacznie Buber wypowiada si¢ na temat genezy
pojecia obecnosci — jego jedynym zrédlem jest relacja dialogiczna,
okolicznog¢, ze , Ty staje si¢ obecne™'.

7 F]J. Buytendijk, Zur Phinomenologie der Begegnung, [w:] tenze,
Das Menschliche. Wege zu seinem Verstindnis, Koehler Verlag, Stuttgart 1958,
s.60in.; por. J. Bockenhoff, Die Begegnungsphilosophie, s. 274. Ortega y Gas-
set relacje dialogiczng sprowadza réwniez do wymiany gestow i stéw, por.
J. Ortega y Gasset, Der Mensch und die Leute, Deutscher Taschenbuch Verlag,
Miinchen 1963, s. 212.

¥ ]. Bockenhoff, Die Begegnungsphilosophie, s. 286; por. M. Buber, Ich
und Du, [w:] tenze, Das dialogische Prinzip, Verlag Lambert Schneider, Hei-
delberg 1973,s.17.

» M. Buber, Ich und Du, s. 17. W nieco innym ttumaczeniu: ,Te-
razniejszo$¢ nie jest czym$ zwiewnym i przemijajacym, to co$, co czeka,
i jest obecne naprzeciw nas. Przedmiot nie jest trwaniem, lecz bezruchem,
zatrzymaniem si¢, zaprzestaniem, usztywnieniem, przerwaniem, brakiem re-
lacji, brakiem obecnosci”. M. Buber, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, przel.
J. Doktér, Wyd. PAX, Warszawa 1992, s. 46.

3% Polskie przeklady musza zagubi¢ korespondencje manifestujaca sie
w opozycji niemieckich stéw: Gegenwart i Gegenstand, zawierajacych ge-
gen, czyli ,wobec” czy ,naprzeciw”. W jednym ze sléw jest ono dopelniane
za sprawg jakiego$ (czyjego$) czekania, oczekiwania badz obecnosci ($wia-
domej, aktywnej) (Warten) lub jedynie za sprawg jakiego$ stanu, miejsca,
polozenia (Stand).

31 M. Buber, Ich und Du, [w:] tenze, Das dialogische Prinzip, s. 16.
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Bycie obecnym - rozpatrywane w perspektywie tradycji filozoficz-
nej, cho¢by w ramach fenomenologii — angazuje odniesienie do prze-
strzeni i czasu. Pierwsze z odniesien ukierunkowuja na jakiej$ miejsce;
drugie — ujawniaja horyzont temporalny. W przypadku mysli dialo-
gicznej wazny okazuje sie ten drugi plan bycia obecnym, zwlaszcza
ze nie jest ono tozsame z byciem rozumianym jako istnienie jakiegos
bytu nalezacego — wesp6t z innymi bytami i na takich samych zasadach
- do ontycznego uniwersum. Gdyby probowaé przedstawi¢ obec-
nos¢za pomocakategorii uzywanych do przedstawiania bycia dowolne-
go z obiektéw tworzacych ontyczne uniwersum, to préba taka prowa-
dzilaby do zatarcia réznic miedzy istnieniem i obecnoscia, a wlaénie
ta réznica stanowi trampoling umozliwiajaca odréznienie realnosci
tego, co przedmiotowe od realnosci podmiotéw — urealniajacych sig
dopiero wobec siebie i dlatego wzajemnie dla siebie obecnych. O ile
tez istnienie, konstatowane w ramach przestrzeni, umozliwia wizuali-
zacje i tym samym jest fenomenologicznie dostepne, o tyle obecno$¢
— czasowa, a ponadto angazujaca zwrécone ku sobie wzajemne trwanie
uczestnikow dialogicznej relacji — pozostaje ,niewidzialne”, pozafeno-
menalne i, mimo to albo raczej wlasnie dlatego, rzeczywiste. Taka
obecno$¢ nie jest funkcja poznawczej aktywnoséci podmiotu, ktory
by ja, wychodzac z wlasnej perspektywy, konstatowat i w konsekwen-
cji zawlaszczal. Nie jest ona wtérna, poprzedzona samoobecnoscia
podmiotu, ktéry bylby jej swiadkiem, jako czego$ konstatowanego
przedmiotowo. Nie jest ona funkcjg aktéw poznawczych podmiotu,
nie jest przezen konstytuowana, nie manifestuje si¢ w polu jego do-
$wiadczenia. Przeciwnie obecnoé¢ jako realno$¢ dialogiczna, nalezac
do rzeczywistoéci spotkania, uzyskuje pierwszenstwo wzgledem tego,
co uobecniane. To ostatnie jest jej funkcja, a nie podlozem. Uznanie
obecnosci nie wynika z konstatowania obiektow jako istniejacych.
Obecnosci przysluguje bowiem Zrédlowo$¢ i autonomia, ktére nie
wymagaja odwolywania si¢ do struktury bytéw ani do ich realnosci.
Argumentem za obecnoscia jest raczej jej wazno$¢ i nieredukowalnosé.
Dlatego stosunek, jaki zachodzi migdzy obecnoscig a istnieniem da-
loby sie metaforycznie zilustrowa¢ stosunkiem zachodzacym miedzy
dobrem a warto$ciami — przy ich rozumieniu zaproponowanemu przez
nawiazujacego do dialogiki Tischnera. Dobro nie jest abstrakcyjna
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warto$cig, jedng z wielu, albo metawartoscia. Odwrotnie, to warto-
$ci s3 w nim zakorzenione i — kazda na swdj sposdb, partykularnie
i niesamodzielnie — reprezentuja je, cho¢ nigdy, ani pojedynczo, ani
lacznie nie moga odda¢ tego, czym ono jest. O ile tez wartosci sa ,war-
tosciowe” z uwagi na utylitarne, rozmaite pozytki, ktére z nich plyna,
o tyle z Dobrem jest inaczej. Nie musi ono potwierdza¢ swej wazno-
$ci poprzez swoje zastosowania, a jego istnienie nie jest i nie powin-
no by¢ weryfikowane w sposéb, w jaki weryfikuje si¢ istnienie ,rzeczy
warto$ciowych” — a zatem wszelkich rzeczy, bo wszystkie, jak poucza
Heidegger, bedac ,do czegos”, uzyskuja sens, bronig go i tym samym
przedstawiaja jaka$ warto$¢*>. Dobro, przeciwnie, nie jest realne do-
piero z uwagi na swoje ,do czego$”, na pole jego mozliwych aplikacji.
I wlasnie dlatego obecno$¢, bedaca zawsze jakims §ladem czy echem
obecnosci Dobra, nie moze by¢ orzekana lub negowana z uwagi na on-
tyczne status quo — w przeciwnym razie taka obecno$¢ nie réznilaby sie
od istnienia powszechnie przystugujacego bytom, a méwienie o obec-
noéci nie bronitoby sie rzeczywista semantyczng dystynkcja, lecz byto-
by usprawiedliwione co najwyzej wzgledami eufonicznymi, emfatycz-
nymi, estetycznymi.

A zatem Dobro ,jest”, poniewaz ,jest obecne”. Jego obecno$¢ jest
zrédlemizasada jego istnienia, podobnie jak Zrédlem i zasada jego ,,by-
cia warto$ciowym” jest bycie podstawa wszelkich wartosci i wszelkiego
sensu — podmiotowego oraz przedmiotowego. Dobro, poniewaz jest
obecne, jest zarazem i na tej podstawie w najwyzszym stopniu wazne
— stanowi pierwsze i ostateczne Zrédlo ludzkiej dobroci, ktéra potrafi
ujawni¢ sie rowniez w sferze fenomenéw, bywa rozpoznawana i dziala
w $wiecie wartosci, manifestuje si¢ w ludzkim ,mysleniu wedtug war-
toéci”*. Ta droga, okreslajac relacje miedzy transcendentnym Dobrem

3> M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, PWN, Warszawa 1994,
s.99-100.

3 W literaturze przedmiotu pojawily sie teksty majace zdemistyfiko-
waé ,myslenie wedlug wartoéci”, jako zaledwie pewien etap filozoficzne-
go rozwoju Tischnera, ktdry, jakoby, w pézniejszych swoich pracach dy-
stansuje sie od tego my$lenia na rzecz ,my¢lenia wedlug dobra”. Por. J. Filek,
Wzlot i upadek ,myslenia wedlug wartosci”, [w:] Zycie, etyka, inni. Scherza
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— obecnym jako uobecniajace si¢ poprzez interpersonalng obecno$¢
spotykajacych sie w jego $wietle oséb — Tischner odpowiada na py-
tanie o realno$¢ Dobra. Stawiajac retoryczne pytanie, odwoluje si¢
do prowokacyjnego stwierdzenia: ,Nawet jezeli jest ono iluzja, to i tak
nie wynika z tego, ze nie powinienem dawac chleba glodnemu™*.

Jednak kategoria obecnosci — co zrozumiale — domaga sie se-
mantycznego uscislenia, a nawet napotyka sprzeciw, wynikajacy
z potrzeby zbadania, czy jej uzycie w filozoficznym dyskursie jest
usprawiedliwione, czy wnosi co$§ nowego, czy niesie z soba jako$¢,
ktorej nie jest w stanie odda¢ kategoria istnienia? Co ciekawe, potrzeba
rozstrzygniecia tych kwestii jest sygnalizowana nawet przez autoréw
wystepujacych z pozycji filozofii klasycznej, przy czym ich diagnozy,
jak sie okazuje, nie musza z géry dyskwalifikowa¢ tak przeciez waznej
dla dialogikéw réznicy miedzy obecnoscig a istnieniem:

Z jednej strony [ ...] nalezaloby uzna¢, ze [...] analizy obecnosci nie
moga wnie$¢ nic specjalnie nowego, bedac powtérzeniem pod nowa
nazwa tego, co juz dawno zostalo powiedziane. Z drugiej strony, nalezy
oprzed sie réwnie silnej pokusie uznania, ze analizy odwolujace sie do po-
jecia obecnosci sa, jako nieugruntowane w bycie, czyms$ calkowicie irra-
cjonalnym, w najgorszym razie betkotem, a w najlepszym — poezja®.

i eseje filozoficzno-etyczne, Wyd. Homini, Krakéw 2010, s. 192-218; K. Sta-
chewicz, Jézefa Tischnera myslenie wedlug czy przeciw wartosciom?, [w:]
Filozofia chrzescijariska, t. 8: Osoba i wartosci, red. M. Jedraszewski, Wyd.
Wydzialu Teologicznego UAM, Poznan 2011, 47-59. Wydaje sie jednak,
ze mamy do czynienia z nieporozumieniem polegajacym na imputowaniu
Tischnerowi fenomenologicznego stosunku do wartosci, co prowadzitoby
do zinstrumentalizowanej wizji czlowieka, ktéry si¢ nimi kieruje i ktéry
nawet sam postrzegany jest w kategoriach aksjologicznych. Tymczasem
Tischner doskonale odréznial — i to réwniez we wczesnym etapie swego fi-
lozofowania — poziom aksjologii od poziomu agatologii i pierwsza budowat
na gruncie drugiej.

3 J. Tischner, Uprawiam filozofig dobra, [w:] Rozmowy o filozofii, red.
A. Zielinski, M. Baginski, J. Wojtysiak, Wyd. KUL, Lublin 1996, s. 261.

35 S. Gatkowski, Homo est i Ecce homo. Kategoria obecnosci w filozofii kla-
sycznej, [w:] Metafizyka obecnosci, s. 29.
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Kategoria obecnosci odgrywa wazna role w filozofii dramatu J. Ti-
schnera. Bedac miejscem miedzyosobowych spotkan, jest zarazem
przestrzenia, w ktorej rozgrywa sie dramat ludzkiego istnienia. Dialog,
w ktérym biora udzial uczestnicy spotkania, okazuje si¢ dramatem
ich wzajemnej obecno$ci. Wlasnie z uwagi na obecno$¢ mozliwe
jest odwrocenie sie od ,twarzy” drugiego, a nie tylko od jego wido-
ku. Obecnos¢ partneréw dialogicznej relacji jest zawsze terazniejsza,
jednak rézni si¢ od terazniejszosci monologicznej, wlasciwej istnieniu
bytéw pozaosobowych: ,Obecnos¢ dialogiczna to czas takiej teraZniej-
szoéci, w ktorej pytajacy czeka na odpowiedz, a zapytany wciaz jej jesz-
cze nie daje”™. Jedynie obecno$¢ dialogiczna dostarcza uczestnikom
spotkania okazji do tego, by uséwiadomili sobie jakos$¢ przystugujacej
im wolnosci oraz uzyli owego przywileju w sposéb odpowiadajacy
jego randze. Ci bowiem, ktorzy s obecni — przed soba i dla siebie, kto-
rzy zatem pozostaja wzajemnie ,przytomni wobec siebie” — stajq si¢
przez to zdolni do uslyszenia siebie nawzajem. Nie idzie tu rzecz ja-
sna o zdolno$é¢ do percepcji zjawisk fonetycznych, o ustyszenie mowy
niosacej pewna przedmiotows tre$¢ ani o zdolno$¢ do emisji takiej
mowy. Uslyszenie drugiego, partnera relacji dialogicznej, polega bo-
wiem na dawaniu §wiadectwa — jemu i sobie — o tym, ze jest sie zdol-
nym do udzielenia odpowiedzi, a zatem do bycia odpowiedzialnym.
Zagadniety, dzieki swojej obecnosci, rezonujacej z obecnoscia tego,
kto go zagadnal, okazuje si¢ tym, kto moze i powinien odpowiedziec.
Z kolei odpowiedz? jest czyms$ wigcej niz naturalna sekwencja czy na-
stepstwo zdarzen, reakcja postrzegana w kategoriach prawidlowosci
przyczynowo-skutkowych. Jawi si¢ ona bowiem z jednej strony jako
oczekiwana i zakladana, a z drugiej — jako udzielana bezinteresownie
iw sposdb angazujacy cale egzystencjalne spektrum czlowieka — dzieki
temu jest $wiadectwem jego bycia odpowiedzialnym. Odpowiadajacy,
decydujac sie na odpowiedz, nie tylko wybiera siebie, dokonuje ,so-

lidaryzacji egotycznej”” majacej aspekt podmiotowy (czyn) i przed-

3¢ J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 80.

37 Por.]. Tischner, Solidaryzacja i problem ewolucji Swiadomosci, [w:] Stu-
dia z teorii poznania i filozofii wartosci, red. W. Strézewski, Zaklad im. Ossolin-
skich, Wroctaw 1978, s. 91-102.
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miotowy (wartosci). Odpowiadajac, zaswiadcza réwniez o tym, ze ten,
kto zagadnat go swoim pytaniem, jest dla niego obecny, zaswiadcza tez
o wlasnej obecnosci wzgledem niego. Udzielenie odpowiedzi przez
tego, ktory jako obecny potwierdza obecnos¢ partnera wzgledem wta-
snej osoby, stanowi afirmacje etycznej powinnosci, uobecniajacej si¢
nie w martwym, abstrakcyjnym, anonimowym i ogélnym prawie, lecz
w rzeczywistosci zywego spotkania: ,Odpowiadam, bo pytanie bylo
prosba i wezwaniem, a prosba i wezwanie byly ustanowieniem etycz-
nej odpowiedzialno$ci™*. Powodem odpowiadania, uczynienia siebie
odpowiedzialnym, nie jest zobiektywizowany i skodyfikowany uzus
kulturowy, nie jest nim nakaz prawa czy tre$¢ idei regulatywnej, ktora
darzymy szacunkiem, lecz osobiscie podjeta decyzja o zareagowaniu
na czyja$ potrzebe lub o byciu nieobojetnym wobec czyjej$ krzywdy.
Odpowiedzenie — skierowane przez obecnego ku obecnemu, od kto-
rego pochodzil apel, jest — jak okreslitby je Abraham J. Heschel — do-
wodem na to, ze ,bycie ludzkim’, jako fakt o niepodwazalnej wartosci,
przekracza wladze rozumu. Postacie znane z mitologenu biblijnego
— Kain czy Samarytanin — udzielalty odpowiedzi, czyniac siebie odpo-
wiedzialnymi badZ odmawialy tego drugiemu, nie z powodéw zrézni-
cowanej zdolnosci do intelektualnej oceny sytuacji. Bo, jak stwierdza
Heschel: ,Nie da si¢ wyprowadzi¢ wyczuwania zadania ze zdolnosci
rozumowania. Wyczuwanie zadania nie pojawia si¢ w wyniku namystu;
jest dane wraz z byciem ludzkim; nie dodane do niego, lecz zakorzenio-
ne w nim™. Nieprzypadkowo pojawia sie tu kategoria ,bycia ludzkie-
go” (being human), odrézniona przez autora od ,bytu ludzkiego” (hu-
man being)*®. O ile byt ludzki rzadzi sie takimi samymi prawami, jak
kazdy inny byt — w stopniu odpowiadajacym jego wlasno$ciom i struk-
turze — o tyle bycie ludzkie, ktore jako ,,bycie ludzkim” posiada zarazem
sens normatywny, etyczny — wykracza poza swoje ontyczne ,tu i teraz”.
Czlowiek nie moze przesta¢ istnie¢ jako byt ludzki, jednak ,bycie
ludzkim” nie jest tym, co mu dane, lecz raczej jako szansa i powinnos¢

38 Tamze, s. 81.

% A.J. Heschel, Kim jest cztowiek?, przet. K. Wojtkowska, Punctum—
Wyd. UL, Warszawa-+£6dz 2014, s. 179.

4 Tamze,s. 104-119.
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— tym, co zadane. Nie znaczy to, by bycie ludzkim, czyli §wiadomie wy-
bierane i realizowane przez wolny ludzki podmiot egzystowanie modo
humano, nie byto ugruntowane w bycie ludzkim*'. I chociaz u Heschela
relacja migdzy obiema problematyzacjami ,ludzkiej realnosci” jest nie-
jednoznaczna, to jednak, paradoksalnie, wlasnie takie ujecie — niede-
klaratywne i raczej poszukujace niz rozstrzygajace — wydaje sie szcze-
gdlnie instruktywne dla filozoficznego ,pytania o czlowieka”

Odpowiadajacy, ten, kto ,oddaje stowo™ zawarte w pytaniu
i prosbie obecnego przed nim partnera, afirmuje jego osobowa real-
nos¢, ale tym samym afirmuje wlasna osobowa realno$¢ — potwierdza
swoj status, jako osoby zdolnej do potwierdzenia swojej obecnosci
wyrazajacej sie odpowiedzialnym byciem-wobec drugiego. Odpowia-
dajacy czyni siebie zobowigzanym i odtad pozostaje w wiezi z tym,
ktorego spotkat®.

Wraz z odpowiedzialno$cia, potwierdzona odpowiedzeniem
na poslyszane pytanie, zareagowaniem na pro$be — nie zawsze wyar-
tykutowang w sposéb wokalny, dostepny zmystowo, czasem ,niemg’,
jak w przypadku biblijnego obrazu o milosiernym Samarytaninie*
— pojawia si¢ wiez milosci, tej, dla ktorej istnieje tylko terazniejszos¢,
manifestujaca sie obecnoscia ,teraz”, gdyz przesztosc i przysztosé nale-
23 do sfery abstrakcyjnych poje¢, nie organizujac zywej, dialogicznej
obecnosci, ktéra zawsze urealnia si¢ w obrebie niepowtarzalnej chwili.
Jakze trafnie bezprecedensowo$¢ sytuacji odczytanej przez Samaryta-
nina oddaja stowa: ,Samarytanin nie pyta o stopieri (Radius) swojego

# Ten aspekt dobitnie akcentuje np. Jan Galarowicz, autor interesuja-
cej koncepgji cztowieka rozumianego jako stojacy wobec etyki ,powolania
i odpowiedzialnosci”. Por. J. Galarowicz, Powolani do odpowiedzialnosci. Ele-
mentarz etyczny, Oficyna Naukowa i Literacka, Krakéw 1993; tenze, Paradoks
egzystencji etycznej, Wyd. Naukowe PAT, Krakéw 2009, s. 489-506; tenze, Po-
wrét do wartosci, Wyd. Petrus, Krakéw 2011, s. 78-97.

2 Gra stéw (Wort — Antwort) jest jeszcze bardziej transparentna.

# Buberowskie Gebundenheit oznaczanietylko ,zwigzanie”,,, powiazanie’,
~przywiazanie’, ,zlaczenie’, ,tacznos¢” lecz takze ,zobowiazanie” oraz ,wiez”.
Autor pisze wprost: diese Gebundenheit ist Verbundenheit. M. Buber, Die Frage
an den Einzelnen, [w:] tenze, Das dialogische Prinzip, s. 264.

“ £k 10,25-36.
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zobowiazania do solidarnoéci, nie pyta o potencjalne zastugi dla zycia
wiecznego — jego dusze poraza blyskawica wspoélczucia, a zatem on
sam staje si¢ bliznim, ponad wszelkimi niebezpieczefstwami”®. Inny-
mi stowy: ,Ja musze sta¢ si¢ bliznim, a wtedy ten drugi ma dla mnie
takie samo znaczenie »jak ja sam«"*. Wyjatkowos¢ owej chwili ,sta-
wiania czola” wynika z faktu, ze stala si¢ ona ekskluzywnym laczni-
kiem miedzy tym, kto stawia zadanie i tym, kto winien jest na nie odpo-
wiedzie¢. Franz Rosenzweig pisal o niej: ,Jest to »dzi§«, w ktérym zyje
milos¢ milujacego — to imperatywne »dzi§« przykazania™.

Pojecie obecnosci nie od poczatku zadomowito si¢ wjezyku filozo-
fii, przeciwnie — nalezy do grupy poje¢, ktore, jak np. ,blizni”, ,dialog’,
»spotkanie”, z mozolem zdobywalo swoj status w obrebie filozoficzne-
go dyskursu. Ponadto sens, jaki uzyskalo w ramach filozofii dialogu,
jest specyficzny w odréznieniu od senséw funkcjonujacych na grun-
cie innych nurtéw, gdzie obecnos¢ niejednokrotnie jest synonimem
istnienia czy bycia jako takiego. Dopiero w tradycji dialogicznej obec-
noé¢ i kilka innych wymienionych wyzej poje¢ pojawia si¢ w roli $ci-
$le zwigzanej z czlowiekiem, zwlaszcza rozpatrywanym w kontekscie
interpersonalnych odniesien. Pewnym wyjatkiem wéréd tych po-
je¢ bedzie pojecie osoby, ktore stosunkowo wczeénie osiagnelo

# R. Kiss, Die dialogische Verfasstheit des Menschen in Philosophie und
Theologie am Beispiel Martin Buber und Joseph Ratzinger — ein komparativer
Ansatz [Dissertation], Wien 2010, s. 211; por. W. Monselewski, Der barmher-
zige Samariter. Eine auslegungsgeschichtliche Untersuchung zu Lukas 10, 25-37,
J.C.B. Mohr Verlag, Tiibingen 1967.

% J. Ratzinger (Benedykt XVI), Jezus z Nazaretu, cz. I: Od chrztu w Jor-
danie do Przemienienia, przel. W. Szymona, Wyd. M, Krakéw 2007, s. 170.
Te sama my$l znajdziemy u wspoélczesnego czeskiego filozofa i teologa: ,Sed-
no przypowiesci, odpowiedz na postawione pytanie [ ... ] brzmi nastepujaco:
Ty sam uczyn siebie bliznim. To, kto jest twoim bliZznim, nie moze by¢ przed-
miotem spekulacji, odpowiedzi na to nie szukaj u zadnego mistrza’, T. Halik,
Cierpliwos¢ wobec Boga. Spotkanie wiary z niewiarqg, przel. A. Babuchowski,
Wyd. WAM, Krakéw 2011, s. 104-105.

* Buberowskie redestehen.

*# F. Rosenzweig, Gwiazda Zbawienia, przel. T. Gadacz, Wyd. Znak,
Krakéw 1998, 5. 297.
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zastosowanie jako filozoficznie uzyteczne — cho¢ réwniez ono ksztal-
towalo swoja treé¢ nie bez napie¢ i dyskusji. Zrodel tego pojecia, kté-
rego tre$¢ stabilizowala si¢ u schylku starozytnosci, upatrywaé moz-
na w takich okre$leniach, jak np. ,maska”, znanym kulturze etruskiej
(phersu) i greckiej (mpdowmov). Z kolei jego kulturows funkecja bylo re-
prezentowanie i uwydatnianie jakiego$ typu ludzkiego charakteru albo
roli odgrywanej przez cztowieka w spoleczno-kulturowej przestrzeni®.
Podobnie hebrajska ,twarz” (phaneh), ktéra odnosila sie do postaci,
do jej wygladu, a zwlaszcza do roli dziatajacego podmiotu®. Teolo-
giczne dyskusje trynitarne, dla ktérych wazna cezurg byt sobor efe-
ski (431 r.), dotyczyly zwlaszcza problematyki relacji zachodzacych
miedzy pojeciem osoby a pojeciami ,istoty” i ,natury”. Niebawem mia-
ly sie okaza¢ waznym przyczynkiem do wykrystalizowania sie stynnej
definicji osoby — w tym réwniez osoby ludzkiej — autorstwa Boecjusza,
brzmigcej: ,naturae rationalis individua substantia”. Przy czym ,natu-
ra” byla tu ,,0znaczong gatunkowo wlasciwoscia jakiejkolwiek substan-
cji’, za$ ,,osoba” to odpowiednio: ,jednostkowa substancja rozumnej
natury”*'. Zaproponowany przez Boecjusza substancjalistyczny model
eksplikowania pojecia osoby okazat sie na tyle atrakcyjny, noény i teo-
retycznie wydolny, ze az do czaséw wspolczesnych pelnil funkcje nie-
kwestionowanego wzorca pomocnego przy stawianiu filozoficznych
pytan o osobe ludzka, a takze przy probach definiowania tego pojecia.

* W. Granat, Osoba ludzka. Préba definicji, Wyd. KUL, Lublin 2006, s. 15.
S0 Tamze, s. 16.
' Tamze, s. 17, przyp. 1S.



Rozpziar V

DIALOG A SFERA PUBLICZNA

Swiat relacji — $wiatem czlowieka

Postawa do$wiadczajaca, ktoéra otwiera przed czlowiekiem
$wiat przedmiotéw, ma charakter subiektywizujacy: ,Doswiadcza-
jacy nie ma udzialu w $wiecie. Wszak do$wiadczenie jest »w nim«,
a nie miedzy nim a $wiatem”'. Buber wyklucza, by w obrebie takiej
postawy moglo mie¢ miejsce partycypowanie poznajacego w $wie-
cie, a takze partycypowanie $wiata w tym, kto poznaje. Mamy tu
dwie rzeczywisto$ci — poznajaca i poznawang — niemogace na siebie
wplywac i rownie od siebie odlegte, ja Kartezjaniska res cogitans i res
extensa. Doswiadczenie ukierunkowuje poznajacego na przedmioty
— niezaleznie od tego, czy jest ono doswiadczeniem zewnetrznym,
czy wewnetrznym. Takie przedmioty zapelniajg $wiat ludzkiego do-
$wiadczenia i ludzkiego poznania.

Swiat-To jest przestrzenny i czasowy, jest $wiatem zhierarchi-
zowanym wedle zasady zakladajacej nadrzednos¢ tego, kto okresla
(Ja) wzgledem tego, co podlega okreslaniu (To)? natomiast $wiat-Ty
jest ,powiazany w wiecznym Ty”, pozostajacym ,w centrum, w kto-
rym przecinaja si¢ przedluzone linie relacji™. ,Zawrdcenie” polegaé
ma na odprzedmiotowieniu $wiata, a dokona¢ tego mozemy, uzna-
jac w nim obecnos$¢ Wiecznego Ty. Czlowiek, ilekro¢ pragnie uprzed-
miotowi¢ Boga, usiluje uczyni¢ zen swoje To. Jednak obecnos¢
— w przeciwienstwie do ciaglosci — jest poza czasem, jest niewyrazalng

' M. Buber, Das dialogische Prinzip, Verlag Lambert Schneider, Heidel-
berg 1973,s.9.

* Por. J. Bockenhoff, Die Begegnungsphilosophie. Ihre Geschichte — ihre
Aspekte, Verlag Karl Alber, Freiburg—Miinchen 1970, s. 120.

> M. Buber, Ja i Ty. Wybdr pism filozoficznych, przel. J. Doktor, Wyd.
PAX, Warszawa 1992, s. 85, 102; tenze, Das dialogische Prinzip,s. 76,101-102.
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w zadnym z jezykéw i niesprowadzalng do zadnego z pojec bliskoscia
Ty. Ten, kto dazy do ciagloscii osadzenia Boga w czasie i przestrzeni:

Nie chce zadowoli¢ sie niewystowionym potwierdzeniem sensu, chce
je widzie¢ rozprzestrzenione jako co$, co mozna wcigz na nowo przed-
siewzia¢ i czym mozna wladaé; jako pozbawione przerw w czasie
i przestrzeni kontinuum, ktére w kazdym punkcie i w kazdym momen-
cie zapewnia mu zycie®.

Ow $wiat-To jest wypelniony rzeczami postrzeganymi jako pozo-
stajace w relacjach: czasowych, przestrzennych®, przyczynowo-skut-
kowych®, ktére zapewniaja mu poznawalno$¢ i zrozumialos¢ dla czlo-
wieka. Poznawalnos¢ elementéw tego $wiata, a takze jego jako catoéci
— na ktora sklada sie zaréwno struktura przestrzenna, jak i kontinuum
czasowe — dotyczy sfery fizycznej ($wiata i czlowieka) oraz psychicz-
nej (czlowieka i istot wykazujacych funkcje psychiczne), a osiggalna
jest dzieki traktowaniu rzeczywistosci w kategoriach kauzalnych jako
kontinuum powigzanych ze soba zdarzen bedacych ,przyczynami”
i ,skutkami”. Szczeg6lna odmiang takiej postawy poszukujacej i odnaj-
dujacej ,przyczyny” danego ,skutku” jest teleologia, dla ktdrej poszu-
kiwany przez nig i zaktadany cel réwniez stanowi rodzaj ,przyczyny”
tych zjawisk, ktére do owego ,celu” prowadza. A zatem immanentnie
rozumiana teleologia takze nie podwaza zasady przyczynowosci®.

Dla Bubera czlowiek moze wej$¢ wrelacje ze $wiatem wlasnie dzie-
ki uwiadomieniu sobie pradystansu, jaki za sprawa wkroczenia w sfere
kultury (po raz pierwszy — wygnanie Adama z raju) powstal miedzy

* M. Buber, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, s. 111; tenze, Das dialo-
gische Prinzip, s. 118.

> M. Buber, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, s. 102; tenze, Das dialo-
gische Prinzip, s. 101.

¢ W $wiecie-To niepodzielnie panuje przyczynowos¢”, M. Buber, Ja
i Ty. Wybor pism filozoficznych, s. 70; tenze, Das dialogische Prinzip, s. S3.

7 Por. D. Hume, Badania dotyczgce rozumu ludzkiego, przel. D. Misztal,
T. Sieczkowski, Wyd. Zielona Sowa, Krakéw 2004, s. 52-66.

¢ M. Buber, Ja i Ty. Wybdr pism filozoficznych, s. 70; tenze, Das dialogi-
sche Prinzip, s. 53-54.
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nim a $wiatem’. Wlasnie dystans pozwala na to, by czlowiek, my-
$lacy i poznajacy, a zatem odnajdujacy sie¢ w obszarze kultury, mégl
uswiadomic¢ sobie swoje ,bycie wobec”, czyli pozostawanie w obliczu
swego Naprzeciw. Wprawdzie zawsze stal on, podobnie jak wszelkie
inne zywe istoty, wobec pewnego Naprzeciw, jednak poki pozostawatl
w stanie przedkulturowym, péty nie wiedzial o tym. Dopiero uswiado-
mienie sobie sytuacji pozostawania wobec Naprzeciw otwiera przed
czlowiekiem mozliwo$¢ dokonywania wyboréw: wchodzenia w rela-
cje lub dystansowania si¢ od nich. Pierwszy polega na wybieraniu sy-
tuacji dialogicznej, drugi na rezygnowaniu z niej i poprzestawaniu
na uprzedmiotawiajacym stosunku wzgledem rzeczywisto$ci. A zatem
dzieki pradystansowi czlowiek ma szanse sie¢ w pelni urzeczywistni¢,
a to spelnia si¢ na drodze wchodzenia w relacje. Pierwsze jest warun-
kiem koniecznym, drugie — warunkiem dostatecznym uczlowieczenia.
W ten sposob tradycyjne pytanie antropologiczne, ktére cztowieka uj-
muje w sposdb uprzedmiotowiajacy, ulega u Bubera rozszczepieniu
na dwie skladowe: pytanie o warunek konieczny (pradystans) uczlo-
wieczenia i o jego warunek dostateczny (relacja)™.

Dwoisto$¢ od poczatku ludzkiego istnienia wpisana w ludzka na-
ture przesadza o fundamentalnej swoistosci egzystencji czlowieka. Wy-
raza si¢ ona dwojakim ruchem. Okreslenie ,dwojaki” ma wskazywaé
nie tylko na dwa ruchy, lecz takze na to, ze sa one z sobg $cisle powia-
zane, gdyz jeden z nich warunkuje drugi. Pierwszy ruch Buber nazywa

? Kategoria Pradystansu pojawia si¢ w roli do$¢ podobnej do kategorii
»obcoséci” w rozumieniu G. Simmla, bedacej zwornikiem miedzy wyobcowa-
niem a zakorzenieniem. Jednak u Bubera relacja dialogiczna stwarza dla ludz-
kiej egzystencji nowa jakos¢. Réwniez Simmel, jakkolwiek dostrzegal w re-
lacjach przestrzennych warunek i symbol relacji miedzyludzkich, to jednak
zdawal sobie sprawe, ze czesto komponentem tych pierwszych jest rzeczywi-
sto$¢ miedzyludzka: ,,oddalenie w obrebie stosunku oznacza, ze osoba bliska
jest daleko, obco$¢ za$, ze blisko znajduje sie osoba daleka”. Por. G. Simmel,
Socjologia, przel. M. Lukasiewicz, PWN, Warszawa 1975, s. 504-50S.

' Por. M. Szulakiewicz, Martin Buber i filozoficzny problem czlowieka,
[w:] Czlowiek — drogi poszukiwan. Studia z antropologii i etyki, red. M. Fili-
piak, M. Szulakiewicz, Wyzsza Szkola Pedagogiczna w Rzeszowie, Rzeszow
1993, 5. 76.
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pradystansowaniem si¢"', a drugi wchodzeniem w relacje’?, przy czym
kategoria ,relacji” nabiera tu szczegdlnego, technicznego sensu'. Re-
lacje, o ktérych pisze Buber, sa odrézniane zaréwno od stosunkow
zachodzacych miedzy przedmiotami, jak i od tych, ktére wprawdzie
podejmuje podmiot, lecz czyni to z intencja uprzedmiotawiajaca'*.

! Szulakiewicz sugeruje, ze kategoria ta ma zrédta w mysli M. Schelera,
zaznaczajac, ze Buber przenosi akcent z Schelerowskiej wizji czlowieka jako
istoty moéwiacej ,nie”, na aspekt pozytywny, méwienie ,tak” umozliwiajace
wejscie wrelacje jako ten moment, ktéry dopiero w pelni uczlowiecza. Tamze.

12 Prefiguracje obu sytuacji (pradystansowania si¢ i wchodzenia wrelacje)
mozna dostrzec wkoncepcji Ferdinanda Ebnera, ktory wskazuje na dwa ,,zwro-
ty kopernikariskie” w my$leniu o czlowieku. Pierwszy zwrot, ,monologiczny”,
polegalby na tym, ze podmiot uznaje swoja autonomie wzgledem $wiata rzeczy
ito do tego stopnia, ze — jak u Kanta — widzi w sobie jedynego arbitra majacego
kwalifikacje, by odpowiada¢ na wszelkie pytania o przedmiot. Drugi, postulo-
wany przez Ebnera, zwrot ,dialogiczny” polegalby na tym, ze podmiot winien
uznaé swoja niesamodzielno$¢ w kwestii rozstrzygania o tym, czym (jaki) jest
przedmiot — zwlaszcza drugi cztowiek, ktéry musi by¢ ,,dopuszczony do glo-
su” w kwestii stawiania i rozstrzygania pytan antropologicznych. Wyostrzajac
napiecie miedzy perspektywa ,monologicznej” a ,dialogicznej” filozofii czlo-
wieka, mozna stwierdzi¢, ze w przypadku pierwszej, np. u Kanta, zaklada sie
autonomie podmiotu wystarczajaca do tego, by mégt on samodzielnie posta-
wié pytanie o czlowieka i na nie odpowiedzie¢; natomiast w przypadku drugiej
poznawcza aktywno$¢ Ja nie wystarcza do adekwatnego wypowiedzenia sie
w kwestii Ty, bowiem dialogicy (np. Ebner) zakladaja niezbednos¢ czynnika
duchowego, ktory przystuguje Ty i ktérego niepodobna sprowadzi¢ do korelatu
»mojego” Ja. Zatem prawda o czlowieku moze si¢ odsloni¢ jedynie w dialo-
gicznej perspektywie — pomiedzy Ja i Ty — a niedostepna jest samotnemu i za-
mknietemu w swej autonomii lub poddanemu uniwersalizujacej abstrakeji Ja
(np. transcendentalnemu). Por. F. Ebner, Stowo i realnosci duchowe. Fragmenty
pneumatologiczne, przel. K. Skorulski, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2006.

3 W optyce dialogicznej relacja zachodzaca miedzy ludZmi czesto uze-
wnetrznia si¢ przez rozmowe, ktdra jest czyms$ wiecej niz medium komuni-
kacji, bowiem [ ... ] samo méwienie jest spelnianiem si¢ bycia (Seinsvollzug)
transcendujacym moéwigcego ze wzgledu na zagadnietego” A. Anzenbacher,
Wprowadzenie do filozofii, Wyd. UNUM, Krakéw 1992, s. 101.

4 M. Buber, Pradystans i relacja, [w:] tenze, Ja i Ty. Wybér pism filozo-
ficznych, s. 127. Ta ostatnia jest w istocie nie tyle relacja, ile stosunkiem Ja—To.
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Oba ruchy maja charakter Zrédtowy w tym sensie, ze niepodobna ani
dokonac¢ ich syntezy, ani sprowadzi¢ do jednej zasady, ktéra stanowita-
by ich podloze. Nie sa one zatem ,dwiema stronami tego samego pro-
cesu” ani tez nie wystepuje miedzy nimi zadne warunkowanie, zadne
zwiazki kauzalne lub teleologiczne®. To zagrazaloby wolnosci wpisa-
nej w konstytucje czlowieka i wyrazajacej si¢ zdolnoscia do podejmo-
wania wolnych wyboréw'S. Jednak ruch pradystansowania si¢ jest wa-
runkiem i przestanka ruchu wchodzenia w relacje'”. Dopiero uznanie
dystansu miedzy mng a bytem, czyli uznanie w nim mojego Naprzeciw,
umozliwia mi podjecie relacji z nim'®. Dla obja$nienia zwiazku, jaki
zachodzi miedzy pradystansem a relacja Nathan Rotenstreich przy-
tacza slowa Bubera: ,Pradystans konstytuuje ludzka sytuacje, relacja
konstytuuje w niej cztowieka™".

15 Tamze, s. 130.

16 Zalozenie” przez Bubera przystlugujacej czlowiekowi wolnosci
w zakresie dokonywania $wiadomego wyboru obowiazku moralnego, a za-
tem nie dowolnego wybierania tego, ,co by moglo podobac¢ sie naszej skton-
nosci” przypomina to, ktére przyjal Kant w swojej filozofii praktycznej. Por.
I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przel. J. Galecki, PWN, Warszawa
1984, s. 141; por. tenze, Krytyka wladzy sqdzenia, przel. J. Galecki, PWN,
Warszawa 1986, s. 304.

7 ,Wraz z pojawieniem si¢ pierwszego dane jest jedynie miejsce
dla drugiego”, M. Buber, Pradystans i relacja, s. 130.

'8 Buber nie przywiazuje takiej wagi, jak Lévinas do rozréznienia mie-
dzy dwiema transcendencjami: przedmiotows i podmiotowa. U Bubera za-
tem ,,pradystans” wskazuje zaréwno na zewnetrzno$¢ i oddalenie wzgledem
ludzkiego Ja wszelkich obiektéw traktowanych jak przedmioty, a takze kaz-
dego osobowo pojmowanego Ty. O ile jednak pozadialogiczne dystansowa-
nie si¢ Ja (podmiotu) od przedmiotu jest konieczne, by przedmiot mégt by¢
postrzezony czy poznany, o tyle dialogiczne dystansowanie si¢ Ja (osoby)
od osobowego Ty jest warunkiem uznania w Ty przyslugujacej mu auto-
nomii osobowej. W przypadku tego ostatniego idzie o ,dystansowanie sie
czlowieka wzgledem cztowieka i przyznanie mu samodzielnoéci — jako dru-
giemu czlowiekowi”, M. Buber, Pradystans i relacja, s. 125, 136.

' N. Rotenstreich, Griinde und Grenzen von Martin Bubers dialogischem
Denken, [w:] Martin Buber, Hrsg. P.A. Schilpp, W. Kohlhammer Verlag, Stutt-
gart 1963, s. 98.
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Przykladem postawy, ktéra uprzedmiotawia za sprawa odwola-
nia si¢ do podstawowego stowa Ja-To, lub ktéra wyraza uczestnictwo
w relacji dialogicznej, bedzie przytoczony przez Bubera stosunek
cztowieka do napotkanego drzewa®. Moze by¢ ono potraktowane jako
obiekt fizyczny, botaniczny, biochemiczny, jako egzemplarz gatunku,
model inspirujacy artyste swym ksztaltem i barwami badz jako bry-
la mogaca dostarczy¢ okreslonego materialu dla celéw uzytkowych.
Tak potraktowane drzewo, bedace przedmiotem wiedzy, ma ,swoje
miejsce, swoj czas, swa specyfike i wlasciwosci™!. Dzigki uprzedmio-
towieniu drzewo moze zosta¢ sklasyfikowane, zbadane, ujete przy
pomocy narzedzi teoretycznego opisu, ale tez wprowadzone w krag
utylitarnych wyobrazen i stosownie do tego — zagospodarowane.
Czlowiek przyjmujacy postawe wiasciwa stowu Ja-To dystansuje sie
od obiektu — doswiadczanego, poznawanego, zagospodarowywanego
— sytuujac si¢ powyzej niego, ale zarazem stwarzajac sytuacje, ktora
wyklucza relacje w sensie wlasciwym Ja-Ty (relacje uobecniajaca).

Z kolei postawa uobecniajaca — réwniez objasniana na przykladzie
relacji cztowieka z drzewem, ktore spotkal na swojej drodze, ma cal-
kiem inny fundament niz postawa uprzedmiotawiajaca®. Jej przyjecie
wiaze si¢ z uzyciem podstawowego stowa Ja-Ty. Wypowiadanie tego
slowa nie otwiera na przedmioty, lecz sytuuje sie¢ w $wiecie relacji*”,

% M. Buber, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, s. 42; tenze, Das dialogi-
sche Prinzip, s. 10-12.

*' M. Buber, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, s. 42; tenze, Das dialogi-
sche Prinzip, s. 11.

2 Wyjatkowos¢ przykladu Bubera ma nie tyle prowokowaé sprzeciw,
ile u$wiadamia¢ kolejnos¢ konstytuowania sie senséw: sens relacji poprze-
dza i determinuje sens jej uczestnikéw. Warto nadmieni¢, ze inspirowanej
wrazliwoscia religijng mysli Bubera obce sa dystynkcje pochodzace z uprzed-
miotawiajacego myslenia, ktéremu tak bardzo ulega czlowiek nowozytny
i wspolczesny. Tymczasem Buberowi blizsza jest z pewnoscia sugestia wyar-
tykulowana w jednej z najwazniejszych publikacji jego ucznia: ,Czlowiek
biblijny mogt powiedzie¢, iz zyl »w przymierzu z polnymi kamieniami«
(Hi$,23)" J.A. Heschel, Bég szukajqcy czlowieka, przel. A. Gorzkowski, Wyd.
Esprit, Krakéw 2007, s. 116.

» M. Buber, Ja i Ty. Wybdr pism filozoficznych, s. 40; tenze, Das dialogi-
sche Prinzip, s. 8.
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a nawet ustanawia go**. Czlowiek pragnacy dialogu, jesli nawet po-
pelnilby pomylke co do dialogicznej ,wydolnosci” swego potencjal-
nego partnera, to jednak nie popelnia bledu w diagnozie swej wlasnej
dialogicznej natury, gdyz

[...] tam, gdzie kto$ pragnac dialogu siega po martwa rzecz, obdarzajac
ja samodzielnoscig i niejako dusza, moze mie¢ juz przedsmak dialogu
prowadzonego w $wiecie, dialogu z dzianiem si¢ $wiata (Weltgeschehen),
ktore dosiega go wlasnie w jego otoczeniu, réwniez przedmiotowym?®.

Buber wyrdznia trzy sfery $wiata relacji*’. Zasadg ich rozréznie-
nia jest typ rzeczywistosci, ku ktdrej cztowiek moze sie zwrécié. Sa to:
sfera zycia z przyroda®, z ludZmi i z istnoéciami duchowymi (geistigen
Wesenheiten)®. Zwracajac sie ku rzeczywistosci przyrodniczej, czlo-
wiek nie spodziewa si¢ nawiazania z nia kontaktu jezykowego, bowiem
relacja ,kolysze sie w mroku” jest ,prewerbalna” (untersprachlich).

* M. Buber, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, s. 41; tenze, Das dialogi-
sche Prinzip, s. 10.

> M. Buber, Ja i Ty. Wybdr pism filozoficznych, s. 245; tenze, Das dialogi-
sche Prinzip, s. 194.

% Por. M. Buber, Problem czlowieka, przel. J. Doktér, PWN, Warszawa
1993, 5. 64-66.

¥ 'W poczatkowych partiach Ja i Ty odnajdujemy opis relacyjnego sy-
tuowania sie czlowieka wzgledem drzewa, a takze Buber przytacza osobiste
doswiadczenie relacji ze zwierzetami. M. Buber, Ja i Ty. Wybdr pism filozo-
ficznych, s. 42, 230-231; tenze, Das dialogische Prinzip,s. 11-12, 172-173.
Za pewny ekstrawagancje, a moze i niekonsekwencje (bo wprawdzie sama
istota uczestnikéw relacji nie przesadza o tym, czy relacja ma miejsce, ale
jest ona rowniez wazna, gdyz relacja polega na skierowaniu si¢ wlasnie ku
istocie uczestniczacego w niej partnera) mozna uznaé stwierdzenie Bube-
ra, ze ,nawet robotnik moze odczuwaé swoja relacje do maszyny jako
dialogiczng”. Trzeba jednak pamietaé, ze w tym przykladzie Buber méwi
o wrazeniu relacji dialogicznej, jakiemu ulega czlowiek, a nie o rzeczywistej
relacji. M. Buber, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, s. 245; tenze, Das dialo-
gische Prinzip, s. 194.

* M. Buber, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, s. 41, 103; tenze, Das
dialogische Prinzip, s. 10, 103; M. Buber, Problem czlowieka, s. 41, 103.
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Relacja dialogiczna czlowieka ze zwierzetami — réwniez z tego powodu,
iz zwierzeta nie dysponuja $wiadomoscia takiej relacji, a podejmujac
ja, czynig to jedynie instynktownie — osiaga zaledwie prég wzajemno-
$ci®®. Tym bardziej skryta i niepelna bedzie relacja miedzy czlowiekiem
aroélinami, ktdre, jak zwyklo sie najczesciej przyjmowaé, w zaden spo-
sOb nie reaguja na ,zagadnigcie” plynace od strony czlowieka. Jednak
réwniez w tym przypadku nie powinno sie wyklucza¢ relacji, mimo ze
jest ona utajona, gdyz niepodobna podwaza¢ zdolnoéci istoty do tego,
by zwrdcila sie ku innej istocie — by weszly z soba w relacje®. Cala te
sfere okresla Buber mianem ,,przedproza” (Vorschwelle), jako ze relacja
nie manifestuje si¢ tu w swej pelni. Istoty pozaludzkie wchodza w kon-
takt z cztowiekiem, ale nie moga do niego dotrze¢ w sposob, ktory uza-
sadnialby uzycie pojecia relacji, bowiem skierowane do nich ludzkie
»1y", ktérym czlowiek chcialby je zagadna¢, nie wyzwala pelnej odpo-
wiedzi i tkwi u progu jezyka®'. Dlatego w przypadku relacji z nimi moz-
na méwié jedynie o ,,obopdlnosci” (Reziprositit), ktora nie jest jednak
pelng wzajemnoscia (Mutualitit)**. Obopdlno$¢ bylaby znaczeniowo

* M. Buber, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, s. 117; tenze, Das dialogi-
sche Prinzip, s. 124-125.

% Nie ma tu wprawdzie czynu lub postawy pojedynczej istoty, jest
jednak pewna obopdlnoéé¢ (Reziprozitit) samego bycia, bedaca tym tylko,
ze jest”, M. Buber, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, s. 117; tenze, Das dialogi-
sche Prinzip, s. 125 [wyréznienie — W.G.; J. Doktér (M. Buber, Ja i Ty. Wybér
pism filozoficznych, s. 117) i K. Sniezynski (Inspiracje kantowskie w mysli dialo-
gicznej Martina Bubera, [w:] Dialog w kulturze, red. M. Szulakiewicz, Z. Kar-
pus, Wyd. Naukowe UMK, Torus 2003, s. 140, przyp. 35) proponuja nieco
inne tlumaczenie]. Buber rozréznia miedzy ,wzajemnoscia” (Mutualitdt lub
Gegenseitigkeit) a ,obopélnoscia” (Reziprozitit) — co dostrzegla Gerda Sutter:
Wirklichkeit als Verhdltnis. Der dialogische Aufstieg bei Martin Buber, Verlags-
buchhandlung Anton Pustet, Miinchen 1972, s. 116-118 — warto pamietaé
o tej dystynkeji.

3t [...] unser Du-Sagen zu ihnen haftet an der Schwelle der Sprache”,
M. Buber, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, s. 41; tenze, Das dialogische Prin-
zip, s. 10.

> M. Buber, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, s. 117; tenze, Das dialogi-
sche Prinzip, s. 124.
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czyms$ mniej ostrym od wzajemnosci, bytaby poniekad wzajemnoscia
nieu$wiadomiona, nienazwang, niepodjeta w sposob intencjonalny.
O ile zatem relacje ze $§wiatem animalnym nie osiagaja wzajemnosci,
to jednak moze im przyslugiwa¢ obopdlnos$é. W tej rozleglej sferze,
siegajacej ,od kamieni do gwiazd”*, inicjatywa podjecia relacji na-
lezy jedynie do czlowieka i od niego zalezy, czy kontakt z dang isto-
ta przyjmie postac relacji, czy tez poprzestanie on na badaniu, pozna-
waniu, do$wiadczaniu®*.

Z kolei odniesienie do ludzi tworzy niejako sfere centralna.
Jej wyjatkowos¢ polega na tym, ze jedynie w niej relacja spelnia si¢
calkowicie w materii mowy: ,Mozemy dawa¢ i przyjmowaé Ty”*.
Jedynie w owej miedzyludzkiej sferze wzajemnos¢ relacji wyraza sig
tym, ze ich uczestnicy pozostaja w stanie gotowoséci do moéwienia
— ,méwionosci” (,Redlichkeit”)* i jedynie tu stowo uformowane mé-
wieniem spotyka swa odpowiedz*’. Problemem pozostaje kwestia:
Czy czlowiek urzeczywistnia si¢ jako osoba, gdy wchodzi w relacje,
niezaleznie od tego, czy jest ona odwzajemniona, czy tez w zalezno$ci

33 M. Buber, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, s. 118; tenze, Das dialogi-
sche Prinzip, s. 125.

3 Buber przytacza réwniez przyklad relacji z dzietem ludzkiego ducha
— dorycka kolumng. Réwniez tu niemozliwos¢ pojeciowego uchwycenia fe-
nomenu relacji nie przekresla jej, przezywanej jako spotkanie dwéch istot.
M. Buber, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, s. 119; tenze, Das dialogische Prin-
zip, s. 127-128.

35 M. Buber, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, s. 41; tenze, Das dialogi-
sche Prinzip, s. 10.

36 Ta zdolno§¢, przyslugujac konkretnemu czlowiekowi, wskazuje
na jego indywidualng podmiotowo$¢. Nie jest to cztowiek abstrakceyjny, jak
np. animal rationale Boecjusza, gdyz — jak zauwazyl Gerhard Ebeling — bar-
dziej adekwatne jest tu okre$lenie Arystotelesa: dzoon legon echon. Wedlug
Ebelinga to ostatnie okreslenie nie pozbawia czlowieka wspdlnotowego kon-
tekstu ani nie redukuje do egzemplarza danego gatunku. G. Ebeling, Przyczy-
nek do definicji czlowieka, przel. M. Lukasiewicz, [w:] Czlowiek w nauce wspdt-
czesnej, red. K. Michalski, Wyd. Znak, Krakéw 2006, s. 76.

7 M. Buber, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, s. 104; tenze, Das dialogi-
sche Prinzip, s. 104.
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od jej odwzajemnienia? Bo przeciez, na co zwracaja uwage badacze:
»dopiero w relacji do drugiej osoby fakt, iz Ja jest osoba zdaje ukazy-
wad sie w pelni™®. Czy zatem relacja do Ty, ktore nie jest osoba i nie
moze potwierdzi¢ mojego Ja, bylaby ,niepelnowartosciowa”?

O ile ruch pradystansowania si¢** ,konstytuuje sytuacje typowo
ludzka™, o tyle ruch wchodzenia w relacje ,konstytuuje w niej stawa-
nie sie czlowiekiem™'. Pierwszy zatem ruch wolno uzna¢ za warunek
konieczny funkcjonowania czlowieka we wladciwym mu dialogicz-
nym i osobowym wymiarze; nie czyni egzystencji czlowieka typowo
ludzka, ale taka egzystencje umozliwia. Z kolei w drugim ruchu Buber
upatruje warunku dostatecznego, jako ze jego spelnienie jest tozsame
z urzeczywistnieniem i afirmacja takiego funkcjonowania.

Ruch wchodzenia w relacje jest wykonalny dzieki wezesniejszemu
uznaniu przez czlowieka dystansu dzielacego go od bytowego kontek-
stu jego istnienia. Wchodzac w relacje ze $wiatem, czlowiek postrzega
go jako calo$¢ i réwniez elementy $wiata nie s przezen traktowane
jako czesci, lecz jako calo$ci sktadajace sie na calo$é i jednosé¢ swiata®.
Takie calo$ciowe postrzeganie $wiata i jego elementéw jest mozliwe
jedynie poprzez akt relacji; samo pozostawanie czlowieka jako pod-
miotu w dystansie od przedmiotu nie przynosi jeszcze takiej perspek-

% A. Anzenbacher, Die Philosophie Martin Bubers, Verlag A. Schendl,
Wien 1965, s. 101.

¥ Zauwazmy, ze ,pra’ wpisane w pierwszy z opisywanych przez Bube-
ra ruchéw, a niesygnalizowane w przypadku drugiego ruchu, ma wskazywa¢
na okoliczno$¢, iz pierwsza inicjatywa podjecia owego swoistego dla czlowie-
ka ruchu pochodzi bezposérednio od samego cztowieka. Z kolei w ruchu relacji
trudno méwi¢ o jakims ludzkim ,pra”, poniewaz dla Bubera Zrédlem rela-
cji osobowych oraz istoty, ktéra umozliwia cztowiekowi podejmowanie ta-
kich relacji, jest Bog — ,wieczne Ty ludzkiego Ja"

% Wedlug Bubera przedstawiciele dwudziestowiecznej antropologii
filozoficznej poprzestawali na charakterystyce czlowieka budowanej na owej
sytuacji czlowieka jako istoty zdystansowanej od $wiata animalnego i nie
uwzglednili wchodzenia w relacje, bedacego momentem dopelniajacym
uczlowieczenie.

* M. Buber, Pradystans i relacja, s. 131.

# Tamze, s. 129.
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tywy, przeciwnie, odstania ono jedynie przedmiotowy aspekt $wiata,
ujawnia go zaledwie jako sume elementéw, odosobnionych, przeto
niezdolnych do stanowienia jednosci i cato$ci®.

I wlasnie owa ciagla wariabilno$¢ zachodzaca miedzy oboma po-
dejmowanymi przez czlowieka ruchami - ich oddzialywanie na siebie,
$cieranie si¢ z sobg, ale tez wzajemne wspomaganie si¢ oraz partycy-
pacja ruchu wchodzenia w relacje w przejawach ruchu dystansowa-
nia si¢* — stanowig o duchowym zyciu czlowieka.

Jednym z partneréw relacji dialogicznej jest zawsze czlowiek,
ktory wchodzi w relacje i uczestniczy w niej jako dialogiczne Ty.
Okreslenie ,dialogiczne” jest tu istotne, poniewaz ludzki podmiot za-
wiazuje rowniez relacje pozadialogiczne, a wowczas wystepuje jako
Ja poznajace lub dzialajace w rozmaity sposdb. Buber zaznacza, ze
ludzkie Ja - o ile jako $wiadome stanowi podmiot zdolny do autore-
fleksji, a takze przedmiot poddawany problematyzowaniu — nigdy
nie jest indyferentne wzgledem rzeczywistodci, tzn. albo wystepuje

# Interesujacych analiz w zakresie aplikacji Buberowskich proce-
séw dystansowania sie i relacji — oraz odpowiednio przyjmowania postawy
uprzedmiotawiajacej lub dialogicznej — w obrebie rzeczywistosci spolecznej,
w aspekcie filozoficznym i pedagogicznym, dostarcza Jan Tillmann (tenze,
Kritisch-dialogische Handlungsorientierung nach Martin Buber als pddagogisches
Problem, Ruhr-Universitit, Bochum 1972, rozdz.: 2.1. Das Es-Verhdltnis als
Summierung, 2.2. Das Du-Verhiltnis als Beziehung, s. 161-167).

# Buber wymienia rézne warianty korespondencji miedzy oboma ru-
chami, co $wiadczy o wieloéci modeli ,mieszanych’, ktérych ksztalt zalezy
od stopnia udzialu poszczegoélnych ruchéw, ich kierunku, sprzezenia, cha-
rakteru, motywacji podejmujacego je czlowieka itp.: ,Czlowiek moze sie dy-
stansowad, nie wchodzac przy tym prawdziwie w relacje z tym, od czego sie
dystansuje; moze akt dystansowania sie przepoi¢ wola relacji, ktéra 6w akt
umozliwia [por. Tischner: odwrdcenie si¢ od ,twarzy” drugiego jest czym$
innym niz odwrécenie sie od ,widoku” drugiego — W.G.]; moze wejs¢ w re-
lacje wuznaniu fundamentalnej faktycznosci pradystans; oba te ruchy moga
jednakze zmagac sie ze sobg, gdy kazdy z nich widzi w drugim przeszkode
dla wlasnego urzeczywistnienia, albo tez, w momentach i postaciach taski,
z ogromnego natezenia sprzecznosci jako dopiero teraz i tak spelnione jej
przezwyciezenie, moze wylonic sie jednos¢”, M. Buber, Pradystans i relacja,
s. 130.
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ono jako Ja dialogiczne, albo jako Ja monologiczne. Na nasuwajga-
ce si¢ tu pytanie — Jaki status przystuguje owemu podmiotowemu X,
ktore dopiero za sprawa wybieranej przez siebie postawy — tzn. po-
przez wchodzenie w relacje dialogiczng lub w relacje pozadialogicz-
na — ujawnia sie jako jedno z dwéch mozliwych Ja? — mozna odpo-
wiedzie¢, ze owo X jako ,metapodmiotowe”, gdyz jedynie zakladane
i realne jako potencjalnie zdolne do podejmowania wyboréw doty-
czacych postawy wzgledem $wiata (a zarazem i tym samym wzgle-
dem siebie) jest granica podmiotowosci. Buber nie podejmuje kwestii
jego statusu, gdyz koncentruje si¢ jedynie na problematyce dotyczacej
genezy Ja dialogicznego oraz sposobdéw wyrazania si¢ tego Ja, réznych
od sposobéw wyrazania sie Ja pozadialogicznego (monologicznego).
Wolno jednak owo ,metapodmiotowe” X okresla¢ mianem metadia-
logicznego — pod warunkiem, ze prefiks ,meta” bedzie tu rozumiany
jako sygnalizujacy zdolnos¢ podmiotu do wchodzenia w relacje dialo-
giczne, ale w dalszej perspektywie i za ich posrednictwem — gdy?z rela-
cja dialogiczna jest genetycznie pierwsza i aksjologicznie wazniejsza,
bo bezprecedensowa — takze w relacje monologiczne.

Przyjecie tak radykalnej zmiany i odejscie od perspektywy po-
wszechnie dotad akceptowanej zaréwno w myséleniu filozoficznym, jak
i zdroworozsadkowym, cho¢ kontrowersyjne i implikujace liczne trud-
nosci, wydaje si¢ nerwem myslenia dialogicznego. Tym samym rezy-
gnacja z niej, a nawet jej oslabienie przez marginalizacje jej pozycji, sta-
wia pod znakiem zapytania spojnoé¢, tozsamoéé, wiarygodnosé filozofii
dialogu. Zgodnie z zaproponowang przez Bubera optyka, o czlowieku,
podobnie jak o $wiecie, mozna méwi¢ w jednym z dwdch aspektow,
a jest to rezultat dualnego spolaryzowania zaposredniczajacego dostep
do tego, co moze by¢ skonstatowane jako rozpoznawalne i realne. Swiat
moze jawi¢ sie jako funkcja relacji dialogicznej — wowczas jest to $wiat,
w ktérym czlowiek ma swoj egzystencjalny udzial. W drugim przypad-
ku $wiat okazuje si¢ polem aktywnosci cztowieka, jednak sam cztowiek
-z powodu swego partykularnego stosunku do $wiata, stosunku, ktéry
nie angazuje calego spektrum wlasnej realno$ci — musi pozostaé w dy-
stansie, nie ma udzialu w $wiecie. W pierwszym przypadku cztowiek
— cho¢ niepoznawany przez siebie, niesproblematyzowany — calym
swoim spektrum uczestniczy w realnosci §wiata. W drugim przypadku
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— cho¢ dysponuje samowiedza oraz wiedza na temat $wiata — nie jest
juz czescia $wiata, gdyz nie nalezy do $wiata, lecz jest tylko podmio-
tem relacji, ktorej przedmiotem jest §wiat. Poznawanie i doswiad-
czanie s3 sytuacjami afirmujacymi dystans czlowieka wzgledem
$wiata — ,Dos$wiadczenie jest przeciez »w nim<«, a nie pomiedzy
nim a $wiatem”. W ten spos6b relacyjno-dialogiczna obecno$¢ czy
terazniejszo$¢ (Gegenwart) zostaje przeciwstawiona temu, co jako
uprzedmiotowione (Gegenstand) nalezy do przesztosci juz zdiagnozo-
wanej, opanowanej i zawlaszczonej lub do przyszlosci, dopiero projek-
towanej cho¢ juz teraz przewidzianej jako majaca by¢ wlaczona w sfere
panowania ludzkiego podmiotu.

Zauwazmy, ze tradycyjne pojecie ,podmiot” okazuje sie tu niepo-
reczne, jest bowiem wieloznaczne i mylace. Dlatego Buber woli uzywaé
pojecia Ja, przy czym jego sens jest dwojaki, spolaryzowany stosownie
do relacji dialogicznej lub pozadialogicznej (monologicznej), w kté-
rych Ja wystepuje. Status Ja — dialogiczny lub pozadialogiczny — jest
funkcja jednej z dwoch mozliwych relacji. I dlatego, ilekro¢ Buber
mowi o Ja, ma na mygli ktére$ z nich, jedno lub drugie, a nigdy ,,Ja abs-
trakcyjne”, pozostajace, jako czysta potencjalna podmiotowos¢, poza
relacyjnym zaangazowaniem si¢. I odpowiednio, gdy méwi o dialo-
gicznym Ty lub o uprzedmiotowionym To, zawsze méwi o nich za-
razem w kontekscie ich relacji wzgledem Ja dialogicznego lub Ja mo-
nologicznego. Tym, co rzeczywiste, okazuje si¢ relacja, jej czlony sa
konsekwencja okre$lonej funkcji, jaka w jej obrebie pelnia.

W przypadku relacji dialogicznej drugim jej partnerem nie musi
by¢ czlowiek, moze nim by¢ dowolny obiekt. My$lenie zdroworoz-
sadkowe, a takze szeroko rozumiana tradycja filozoficzna gotowe s
zglaszaé sprzeciw wobec tak postawionej kwestii. Zwykle bowiem
czlony relacji, niezaleznie od jej rodzaju, traktuje si¢ jako uprzednie
wzgledem relacji, w ktorej sie pojawiaja. A zatem musza istniec ja-
kie$ racje przemawiajace za podjeciem relacji dialogicznej oraz racje
przemawiajace za tym, ze jedynie obiekty o okreslonych cechach czy
whasciwodciach, posiadajace okreslony status moga potencjalnie by¢

* M. Buber, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, s. 41; tenze, Das dialogi-
sche Prinzip, s. 9.
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uczestnikami relacji dialogicznej, zas inne obiekty — z analogicznych
powoddéw — nie moga. Buber dystansuje si¢ od tej ,monologiczne;j”
perspektywy, zgodnie z ktéra rezultaty poznania przedmiotowego
— prowadzacego do ustalenia, jakie cechy ma poznawany obiekt, a ja-
kich nie posiada — mialyby by¢ podstawowa przestanka decydujaca
o tym, czy podjecie relacji dialogicznej z tym obiektem jest zasadne
i mozliwe, czy przeciwnie — jest bezzasadne i niewykonalne. Buberow-
ska kontestacja drogi epistemicznej, powszechnie wystepujacej w roli
probierza sluzacego wstepnej diagnozie dotyczacej statusu obiektu
branego pod uwage jako ewentualny partner relacji dialogicznej, jest
oczywista konsekwencja zalozen dialogicznych — nie tylko poczynio-
nych przez Bubera, lecz takze decydujacych o rzeczywistej oryginal-
nosci i odrebnosci dialogiki na tle filozofii ,monologicznej” (np. ide-
alizmu, fenomenologii, tradycji transcendentalizmu), choé zapewne
stanowisko Bubera zostalo zarysowane w sposéb najbardziej przejrzy-
sty. Nietypowe, wymienione przez autora przyklady, w tym réwniez
ewidentnie prowokacyjne (drzewo, kucyk, kotka, gwizdzacy czajnik),
nie pozostawiaja watpliwosci co do ich wymowy.

Granice zbioru obiektéw bedacych potencjalnymi partnerami
relacji dialogicznej, w ktora angazuje si¢ czlowiek, nie s3 i nie moga
by¢ okreslone, cho¢by z formalnego powodu - taki zbiér nie istnie-
je, a w kazdym razie jest niedostepny, skoro dopiero relacja urealnia
uczestniczacych w niej partneréw. O statusie Ty nie decyduja jego wla-
$ciwosci, lecz jedynie fakt, ze uczestniczy on w relacji dialogicznej — to
wlaénie z niej wynika jego status i dzieki niej Ty nie podlega uprzed-
miotawiajacemu zawlaszczeniu: ,Kto méwi Ty, ten nie ma czegos,
nie ma nic. Ale znajduje si¢ w relacji™*.

W relacji dialogicznej partnerem czlowieka moze by¢ inny czlowiek
—woéwczas relacja moze przybra¢ forme aktywnosci wokalnej — to czyni ja
bezprecedensowa, jednak nie jest to warunek relacji dialogicznej. Te ostat-
nig wyraza jedynie ,dialog autentyczny — obojetne, méwiony czy milcza-
cy — w ktorym kazdy z uczestnikéw rzeczywiscie obejmuje mysla innego
lub innych w ich byciu-tu (Dasein) i byciu-takimi (Sosein) i zwraca sie ku

“ M. Buber, Ja i Ty. Wybdr pism filozoficznych, s. 40; tenze, Das dialogi-
sche Prinzip, s. 8.
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nim z intencja, ze pojawi sie miedzy nimi zyjaca wzajemno$¢””. Nie bez
powodu Frederik Buytendijk podkreslal to, ze warunkiem efektywnego
spotkania jest wzajemnos$c¢*®, ale takze to, ze spotkanie, ktore zawsze anga-
zuje ludzkie emocje, prowadzi do pewnego interpersonalnego transferu
—jest ono darem sktadanym ,z samego siebie””. Mozliwo$¢ prowadzenia
dialogu, ktéry manifestuje sie wokalnie, nie jest przez Bubera nadmier-
nie eksponowana, nie jest kluczowa dla koncepcji dialogicznej. Relacje
dialogiczne moga bowiem, jak juz powiedziano, przebiega¢ réwniez
wzgledem innych partneréw. Wéwczas dialog nie moze si¢ uzewnetrz-
ni¢, jednak nie z powodu braku responsoryjnosci, lecz z powodu braku
jej manifestowania sie w sferze fenomendw.

Ostatnie z odniesient — do ,istnosci duchowych” — podobnie jak
pierwsze, jest bezstowne, inny jest jednak tego powdd. Obszar kon-
taktu czlowieka z ,istno$ciami duchowymi’, to nie tylko szeroko po-
jeta sfera wytwordéw kultury i ducha, ale przede wszystkim sfera be-
daca zrédlem stowa, pojmowanego jako forma ducha®. Tutaj relacja
skrywa si¢ wobec widzenia, a nawet wobec mdwienia®', ale zarazem
odslania sie — w sposob niedostepny dla jezyka, a jednak pobudzajacy
jego kreatywnos¢, moze nawet uwiarygodniajacy wszelkie uzycie jezy-
ka bedace méwieniem lub stuchaniem®.

¥ M. Buber, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, s. 226; tenze, Das dialogi-
sche Prinzip, s. 166. Swoisto$¢ rzeczywistego dialogu, o ktérym méwi Buber,
jest trafnie rozpoznawana réwniez przez autoréw pozostajacych poza mysla
dialogiczna. Por. O.F. Bollnow, Zwischen Philosophie und Pidagogik. Vortrige
und Aufsdtze, N.F. Weitz Verlag, Aachen 1988, s. 16-17.

*# FJJ. Buytendijk, Phénomenologie de la recontre, Desclée de Brouwer,
Paris 1952, s. 21.

4 Tamze,s. 25, 43.

0 M. Buber, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, s. 119; tenze, Das dialogi-
sche Prinzip, s. 128.

S Dlatego w tym przypadku Buber méwi o sferze ,nadproza” (,Uber-
schwelle”), M. Buber, Ja i Ty. Wybdr pism filozoficznych, s. 118; tenze, Das dia-
logische Prinzip, s. 125.

52 Nie styszymy zadnego Ty, ajednak czujemy si¢ wezwaniiodpowiada-
my - tworzac, myslac, dzialajac: swa istota méwimy podstawowe stowo, nie
mogac swymi ustami powiedzie¢ Ty”, M. Buber, Ja i Ty. Wybér pism filozoficz-
nych, s. 41; tenze, Das dialogische Prinzip, s. 10.
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Powyzsza koncepcja wymaga przeanalizowania nasuwaja-
cych sie watpliwosci. Po pierwsze, jeéli relacja zakltada odniesienie
miedzyludzkie jedynie w jednym z trzech przypadkéw, to czy mozna
w niej widzie¢ kategorie antropologiczna? Po drugie, jak uzasadnic¢ fakt,
iz czlowiek, ktory staje wobec mnie i do ktérego mowie Ty, jest osoba,
skoro kazde Ty (oprécz wiecznego Ty, czyli Boga) musi staé sie To, czy-
li rzecza. Wszak ,wzniosla nostalgia” ludzkiego losu jest to, ,ze kazde
Ty musi w naszym $wiecie sta¢ si¢ To”*. Wynikaloby stad, iz o czlo-
wieku (takze jako o osobie) mozna méwié jedynie w obrebie Ja.

Odrebnym problemem, ktérego w tym miejscu nie bedziemy roz-
waza¢, a tym bardziej rozstrzygaé, jest stopiert podobiefistwa (ewentu-
alnie tozsamo$¢) miedzy relacja cztowieka z istno$ciami duchowymi**
zjednej strony, a z Bogiem — z drugiej. ,Niewatpliwie ten, kto zna Boga,
zna takze oddalenie od Boga oraz udreke oschlosci wyleknionego ser-
ca; nie zna jednak nieobecnosci. Tylko my nie zawsze jeste$my obec-
ni”. Zadaniem czlowieka nie jest poznawanie Boga, lecz urzeczywist-
nianie Jego obecnosci. Czlowiek afirmuje siebie jako osobe wéwczas,
gdy umozliwia to innym, a dzieje si¢ to, ilekro¢ zwraca sie do nich re-
lacyjnie, méwiac Ty. Nie tylko wspomaga innych ludzi w realizacji ich
bycia osobami, ale tez inne istoty w ich byciu Ty.

3 ,Jedem Du in der Welt ist seinem Wesen nach verhingt, Ding
zu werden oder doch immer wieder in die Dinghaftigkeit einzugehen’,
M. Buber, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, s. 49; tenze, Das dialogische Prin-
zip, s. 21. I ponownie: ,Kazde Ty w $wiecie, z nakazu swej istoty, musi wciaz
na nowo stawa¢ si¢ dla nas rzecza lub zawieraé si¢ w rzeczowosci’, tenze,
Jai Ty. Wybér pism filozoficznych, s. 48, 60, 101; tenze, Das dialogische Prinzip,
s.20, 37, 100. Okreglenia ,, (wzniosta) nostalgia naszego losu/przeznaczenia”
[(erhabne) Schwermut unsres Loses] Buber uzywa tez w innych miejscach,
np. tenze, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, s. 53, 101; tenze, Das dialogische
Prinzip,s. 27, 99.

% ‘Wérdd nich Buber dokonuje podziatu na te, ktére zostaly uobecnio-
ne w $wiecie dostepnym ludzkiemu doswiadczeniu, oraz te, ktore jeszcze nie
uobecnily sie w $wiecie dostepnym cztowiekowi. M. Buber, Ja i Ty. Wybdr
pism filozoficznych, s. 118; tenze, Das dialogische Prinzip, s. 126.

55 M. Buber, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, s. 101; tenze, Das dialogi-
sche Prinzip, s. 100.
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Nasuwa si¢ tu kwestia relacji miedzy osoba a Ty. Wydaje sig, ze oso-
ba to Ty, ktore za sprawa relacji zostaje odkryte w cztowieku. W przy-
padku zwierzat czy roélin nie mozna méwi¢ o osobach, a jedynie
o Ty. Niemniej jednak, co warto dostrzec, akcentowana przez Bubera
mozliwos¢ podejmowania przez czlowieka relacji dialogicznych row-
niez w obrebie $wiata pozaludzkiego wydaje si¢ — obok uznania tran-
scendengji jako zrédla i gwaranta dialogicznosci — jednym z istotnych
warunkow, ktére zapewniaja Buberowskiej koncepcji konsekwen-
cje i spdjnosé. I chociaz nie wszyscy filozofowie dialogu opowiada-
ja sie wprost za owym, prima facie niezwyklym rozwiazaniem, to jed-
nak wlasnie tu, w obrebie relacji ze zwierzetami, roélinami, a nawet
artefaktami kulturowymi*® — i wlaénie pod warunkiem niewykluczania
tej sfery jako potencjalnego pola dialogicznych relacji — najdobitniej
ujawnia sie¢ réznica miedzy tym, co monologiczno-przedmiotowe
i tym, co dialogiczno-podmiotowe. O ile bowiem kryterium rozstrzy-
gajacym o zakwalifikowaniu jakiego$ obiektu do sfery przedmiotéow
jest dostep poznawczy — instrumentalizujacy i podejmowany z pozycji
podmiotu, aktywizujacego sie jako zmierzajacy do rozpoznania, beda-
cego jaka$ forma podporzadkowania sobie obiektu, ku ktéremu pod-
miot sie kieruje, o tyle kryterium rozstrzygajacym o dostrzezeniu
w danym obiekcie partnera dialogu jest rezygnacja z teoretyczne-
go poznawania lub praktycznego uzywania badZz modyfikowania,
na rzecz uczestniczenia w rzeczywistosci dialogicznej — w spotkaniu
z dialogicznym Ty, ktérego si¢ nie tyle ,rozpoznaje’, ile raczej, ktére-
go si¢ ,uznaje’.

Skadinad, skoro rzeczywiécie poza Buberem daremnie byloby
szuka¢ w obrebie mysli dialogicznej jawnej deklaracji za przyzna-
niem statusu partneréw dialogicznych obiektom przyrodniczym, to
sytuacja ta moze zastanawia¢, stawiajac pod znakiem zapytania kon-
sekwencje autoréw tych projektéw. Jesli faktem jest, ze Buber ,umie

%6 Bo przeciez tam, ,gdzie ktos, pragnac dialogu, siega po martwg rzecz,
obdarzajac ja samodzielno$cig i niejako dusza, tam moze mie¢ on juz przed-
smak dialogu prowadzonego w $wiecie, dialogu z wydarzeniem $wiata, kto-
re dosiega go wlasnie w jego $rodowisku, takze przedmiotowym”. M. Buber,
Dialog, [w:] Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, s. 24S.
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moéwi¢ Ty takze do natury i do istot duchowych™’, to czyzby nale-
zalo w tym upatrywaé przejawu jakiego$ nieuzasadnionego radyka-
lizmu lub wrecz uznawa¢ za wyraz ,dialogicznej ekstrawagancji’, czy
przeciwnie — dostrzec w tym naturalna konsekwencje fundamental-
nych zalozenn warunkujacych mozliwos¢ przyjmowania dialogicznej
perspektywy. Jesliby opowiedzie¢ sie za ta druga ocena dokona-
nego przez Bubera w sposéb swiadomy, celowy i konsekwentny
przeformulowania dotychczasowych schematéw obowiazujacych
w obrebie wczesniejszej ,monologicznej” tradycji, to wéwczas kon-
statacja, iz owego ,rozszerzenia pojecia Ty nie podzielaja inni filozo-
towie dialogu™® nie bedzie musiala by¢ odczytywana jako oskarzenie
kierowane pod adresem autora Ja i Ty, lecz raczej skloni do refleksji
nad mozliwoscig powstrzymania sie od deklaratywnego rozstrzygnie-
cia sygnalizowanego tu problemu.

Buber dostrzega tu problem: w jaki spos6b mozna dokona¢ sub-
sumcji rzeczywisto$ci pozajezykowej (konstytuujacej sie w pierw-
szej i trzeciej sferze) do sfery drugiej (miedzyludzkiej), w ktdrej
uzycie mowy jest realizowalne i uprawnione? Odpowiadajac positku-
je sie przyjeciem koncepcji wiecznego Ty, ktére jakkolwiek samo be-
dac dla czlowieka niedostepne, to jednak w kazdej ze sfer jest przezen
zagadywane i przeczuwane.

Wejécie w relacje Ja—Ty nie jest obwarowane warunkami ,przed-
miotowymi’, gdyz jest jedynie funkcja podmiotowej decyzji o przyje-
ciu takiej, a nie innej postawy. Dlatego mozliwe jest przyjecie relacji
Ja-Ty réwniez wzgledem drzewa (przynalezacego do pierwszej sfe-
ry)*’. Buber odwoluje si¢ do przykladu prowokacyjnego w stosunku

57 ]. Bockenhoff, Die Begegnungsphilosophie, s. 120.

8 Tamze.

%% Przypisywanie Buberowi ,.chasydzkiego panteizmu” (por. P.R. Men-
des-Flohr, Martin Bubers Conception of God, [w:] Divided Passions: Jewish
Intellectuals and the Experience of Modernity, ed. PR. Mendes-Flohr, Wayne
State University Press, Detroit 1991, s. 237-282) trzeba uzna¢ za nietraf-
ne nie tylko z powodu formalnego: chasydyzm nigdy nie byt panteizmem,
gdyz mimo wielorakiej kontestacji judaizmu rabinackiego nie porzucal jego
teistycznych zalozen; panteizm najczesciej glosi, ze ,$wiat jest Bogiem”,
a Buber gloszac, ze ,$wiat jest w Bogu”, ani nie watpil w transcendencje
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do tradycyjnych wyobrazen na temat jezyka i granic uzycia mowy,
gdyz u niego wazniejsze od technicznych warunkéw moéwienia i ro-
zumienia jezyka sa filozoficzno-relacyjne warunki bycia osobg®. Dla-
tego rowniez drzewo — jakkolwiek dla Kartezjusza nie bylo niczym
wiecej niz ,rzecz rozciagla”, a réwniez dla Kanta i Husserla pozostaje
ono jedynie fenomenem - stanie si¢ u Bubera partnerem ludzkiego
dialogicznego ,bycia wobec”. Dyspozycyjnosé¢ w zakresie styszenia,
rozumienia i odpowiadania nie moze tu by¢ traktowana jako argu-
ment za przyznaniem potencjalnemu partnerowi relacji statusu Ty

Boga wzgledem $wiata, ani nie zakladal, by Boga wolno bylo ze $wiatem
utozsamiaé. Réwniez wyprowadzanie wniosku, ze Buber panteizuje, skoro
dopuszcza mozliwo$é, by drzewo bylo dla cztowieka Ty, jest bledne. Nie
jest prawda, ze ,Od owego swoistego panteizmu polegajacego na odnajdy-
waniu Ty nie tylko w drugim czlowieku, ale takze np. w zwierzeciu Buber
nie potrafil sie jednak uwolni¢. W pochodzacym z 1957 r. Postowiu do Ja
i Ty podtrzymuje on bowiem twierdzenie, ze nie tylko pomiedzy ludZmi, ale
takze pomiedzy czlowiekiem a np. drzewem moze zaistnie¢ relacja Ja-Ty”,
K. Dzikowska, By¢ i stawac si¢. Osoba ludzka wedtug zasady dialogicznej Mar-
tina Bubera, [w:] Filozofia chrzescijatiska, t. 2: Osoba i czas, red. M. Jedra-
szewski, Wyd. Wydzialu Teologicznego UAM, Poznan 2005, s. 38. Jednak
pamietajmy — uwzgledniajac pryncypia dialogiki — ze racja moéwienia Ty
lub To nie s3 ontologiczno-substancjalne argumenty, jest bowiem odwrot-
nie: to od decyzji cztowieka, ktory wybierajac jedno z dwu fundamentalnych
slow, otwiera sie na rzeczywistos¢, zaleze¢ bedzie jej wizja. Por. przypis 61
niniejszego rozdziatu.

% Buber — podobnie, jak Heidegger — dostrzega okoliczno$¢, iz jezyk
dyskursu filozoficznego, wzorem jezyka nauki, w specyficzny sposob kana-
lizuje nasza wizje rzeczywistosci. Stuzac opisowi, a takze bedac narzedziem
abstrahowania, uogélniania, budowania modeli nietozsamych z rzeczywi-
stoscia, a jedynie ja reprezentujacych, pozbawia ja wymiaru dialogicznego,
uposazajac wymiar monologiczny, bowiem ,jezyk przedmiotowy chwyta je-
dynie koniuszek rzeczywistego zycia”. M. Buber, Das dialogische Prinzip,s. 21.

' Trudno si¢ dziwi¢ krytyce, z jaka spotkalo si¢ nadmierne, zdaniem
niektérych (np. H.L. Goldschmidt, Hermann Cohen und Martin Buber. Ein
Jahrhundert Ringen um die jiidische Wirklichkeit, Editions Migdal, Genf 1946,
s. 73-76), rozszerzenie sfery Ty, ktérym to stowem czlowiek moze sie zwra-
ca¢ réwniez do obiektéw przyrodniczych.
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badz za odmoéwieniem mu go i pozostawieniem w obszarze To®.
Wazne jest to, ze czlowiek stajacy wobec drzewa moze uzna¢ w nim
dialogicznego partnera swej wlasnej dialogicznej istoty®. Odwotu-
jac sie do tego spektakularnego przykladu, Buber chce wykaza¢, ze
tradycyjna postawa, polegajaca na analizowaniu, wyréznianiu w ob-
rebie drzewa jego elementéw, jakosci, skladnikéw czy aspektow,
ustepuje wobec postawy syntezujacej. Oto wobec drzewa sytuuje sie
juz nie tyle badacz, ekolog, artysta badz leénik, ile staje przed nim
»caly czlowiek”®. Postawa Ja—To nie wymaga wlaczenia si¢ cztowieka
z calym spektrum jego egzystencji, gdyz wystarczy, ze poprzestaje
on na zaangazowaniu niektérych ze swych kompetencji — stosow-
nie do oczekiwan, jakie wynikaja z powzietych przezen eksplora-
cyjnych lub praktycznych motywacji®. Postawa Ja-Ty angazuje nie

6 Za wzorcowy przyklad niezrozumienia proponowanej przez Bubera
drogi do uznania Ty lub to — bedacej funkcja przyjecia przez czlowieka jednej
z dwoch postaw i uzycia jednego z dwu fundamentalnych stéw — moze stuzy¢
wypowiedZ Anzenbachera: , Jest bardzo watpliwe, czy kotu lub drzewu moze
by¢ dane, by staly sie dla czlowieka rzeczywistym Ty” A. Anzenbacher, Die
Philosophie Martin Bubers, s. 99. Powyzsza watpliwo$¢ stanowi naturalng kon-
sekwencje przyjecia perspektywy monologicznej, w ktérej obszarze poszuku-
je sie racji i kryteriéw uwiarygodniania tego, co przedmiotowe i odrézniania
go od tego, co przedmiotowe. U Bubera bowiem rozstrzygniecie, ktéry obiekt
moze stac sie ,rzeczywistym Ty”, zapada nie w plaszczyznie poznawczej, lecz
egzystencjalnej.

8 Polski mygliciel, tworca ,filozofii dramatu’, takze nie wyklucza moz-
liwosci przyjmowania przez czlowieka postawy dialogicznej réwniez wzgle-
dem obiektéw uznawanych za ,scene” jego egzystencji. ]. Tischner, Filozofia
dramatu, Editions du Dialogue, Paris 1990, s. 18.

¢, Jak melodia nie sktada si¢ z dZwigkdow, wiersz ze stéw, a posag z linii
[...] taki czlowiek, do ktérego méwie Ty. Moge wydoby¢ z niego barwe jego
wloséw lub barwe jego mowy lub barwe jego dobroci — wciaz musze to czy-
ni¢, ale wtedy nie jest on juz Ty”, M. Buber, Das dialogische Prinzip, s. 12-13.

¢ Niewykluczone, cho¢ nie ma na to dowodéw, ze Buberowski opis
stanowil inspiracje dla R. Guardiniego, ktéry u Holderlina i Rilkego szukat
potwierdzenia dla swych intuicji na temat objawienia do$wiadczanego przez
czlowieka, ktéry jako ,caly” staje wobec napotkanego drzewa. Por. W. Jusz-
czak, Realnos¢ bogéw, Wyd. Ureus, Krakéw 2002, s. 42-44.
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tyle badacza, artyste czy le$nika, lecz egzystencje, bycie cztowiekiem,
ludzkie tu i teraz, ktéremu obce jest abstrahowanie od czegokol-
wiek, uogélnianie badz tworzenie teoretycznych odpowiednikow
tego, co rzeczywiste. Postawa Ja—To poprzestawala na uprzedmioto-
wieniu, postawa Ja—Ty wymaga uobecnienia. Drzewo przestaje by¢
przedmiotem, od ktérego badacz moze, a nawet musi si¢ poznawczo
zdystansowac®, a staje si¢ partnerem relacji, w jaka wkracza istota
tego, kto wypowiada stowo Ja-Ty. Wypowiadajacy stowo Ja-Ty nie
wchodzi w relacje z jakim$ przedmiotowym aspektem drzewa, lecz
spotyka go samo drzewo®. Relacja urzeczywistniajaca si¢ stosownie
do postawy angazujacej stowo Ja-Ty i uobecniajaca obu jej uczestni-
kéw nie stanowi konsekwencji teoretyczno-poznawczego stwierdze-
nia, ze dany obiekt posiada cechy upowazniajace do traktowania go
w kategoriach osobowego Ja-Ty®. Ta droga jest wykluczona, bowiem
»Iy” nie moze by¢ teoretycznie skonstatowane w obrebie czegos
przedmiotowego, czego$, co poczatkowo zaistnialo przed badaczem
jako ,To” Radykalny dualizm dwdch wskazanych przez Bubera stow
sprawia, ze od ,To” (przedmiotu badania) nie ma przejécia do , Ty”
(osoby dialogu). Wzajemno$¢ relacji Ja-Ty, bedaca warunkiem jej
dialogicznego charakteru — jakkolwiek nie moze by¢ do$wiadczana
— musi by¢ zakladana; w przeciwnym razie relacja Ja-Ty uleglaby
aksjologicznej degradacji do stosunku Ja-To%. Wzajemno$¢ relacji

% Morfologia niemieckiego stowa Gegenstand uzmysltawia 6w dystans
dzielacy rzecz badang od tego, kto, jako podmiot poznajacy, sytuuje sie nie
tylko ,wobec niej’, ale tez niejako , przeciw niej”.

7 ,Mir begegnet keine Seele des Baums und keine Dryade, sondern er
selber”, M. Buber, Das dialogische Prinzip, s. 12.

% Buber bierze pod uwage okolicznos¢, ze jedynie w przypadku, gdy
uczestnikami relacji dialogicznej sa ludzie, manifestuje si¢ ona w sposob
pelny, przybierajac forme dialogu (zagadywania i odpowiadania za pomoca
stéw). Dlatego dla tej sytuacji rezerwuje okre$lenie ,wzajemno$¢” (Mutualitit
lub Gegenseitigkeit), natomiast o ,obopdlnosci” (Reziprozitit) méwi w przy-
padku, gdy relacja nie moze wyrazi¢ sie w medium jezyka. Buber wyjasnia to
szerzej w swym Poslowiu do Ja i Ty. Por. przypis 59 niniejszego rozdziatu.

% Problem, w jaki spos6b i w jakich warunkach wzajemno$¢ ujawnia sie
przed jej uczestnikami, pojawia si¢ m.in. u M. Schelera (tenze, Istota i formy
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nie jest weryfikowana §wiadomoscig intencjonalng — gdyz ta uprzed-
miotawia, sprowadzajac Ty do To” - a jedynie dokonuje si¢ przez
uobecnienie Ja i Ty”'. U Bubera kryterium rozstrzygajacym o spel-
nianiu si¢ relacji Ja-Ty nie moze by¢ werdykt $wiadomosci” — ta
moze jedynie rozpoznawa¢ stosunek Ja-To, manifestujacy sie swym
podmiotowo-przedmiotowym zorganizowaniem oraz eksploracyj-
na intencja tego, kto go podejmuje. W przypadku relacji Ja—Ty nie ma
mozliwosci odwolania sie do kryterium wypracowanego w ramach
postawy intencjonalno-uprzedmiotawiajacej i shuzacego jej poznaw-
czemu wykorzystaniu. Jedynym dopuszczalnym kryterium jest owo

sympatii, przel. A. Wegrzecki, PWN, Warszawa 1986) i u K. Léwitha (tenze,
Das Indiwiduum in der Rolle des Mitmenschen, [w:] tenze, Samtliche Schriften,
Bd. 1: Mensch und Menschenwelt. Beitrige zur Anthropologie, Hrsg. K. von
Stichweh, J.B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung, Stuttgart 1981, s. 9-197).

7 Wedle Bubera przemiana relacji Ja-Ty w tematyzujacy stosunek
Ja-To oznacza, ze réwniez Ja uleglo redukeji, gdyz zostalo ,z substancjalnej
pelni skurczone do funkcjonalnego punktu doswiadczajacego i uzytkujacego
podmiotu, zorientowane na kazde »Ono w sobie« [ ...]", M. Buber, Ja i Ty.
Wybdr pism filozoficznych, s. 57.

7! Istotna jest rola spdjnika ,,i” w koncepcji Bubera. A zatem — w odroz-
nieniu od Rosenzweiga, dla ktérego ,i” wskazuje na autonomie oraz na zré-
dlowy sens elementéw skiadajacych sie na strukture uniwersum (Bég ,,i” czto-
wiek ,i” $wiat) oraz w odréznieniu od nawiazujacego do Lévinasa, ktory
piszac o relacji miedzy Toz-Samym a Innym podkresla, ze ,Spoéjka »i« nie
oznacza tu ani laczenia, ani wladzy jednego terminu nad drugim” (E. Lévinas,
Catos¢ i nieskoticzonos¢. Esej o zewngtrznosci, przel. M. Kowalska, Wyd. Na-
ukowe PWN, Warszawa 1998, s.26). U Bubera ,.i” ma funkcje nie tyle separu-
jaca oba czlony, ile stanowiaca o tym, co wspolne we wzajemnym odniesieniu
tych cztonéw. Zatem ,i” ma ukazywad nie tyle nieprzezwyciezalng odrebnosé¢
Jawzgledem Ty, ile przestrzen, ,pomiedzy”, laczaca partnerdw relagji, a zara-
zem niezawlaszczalng ani przez Ja, ani przez Ty.

7> Nie jest tak, by warunkiem spelniania si¢ relacji Ja-Ty bylo jej uswia-
damianie sobie przez jej uczestnikéw, gdyz swiadomosé¢ bazuje na doswiad-
czeniu, a to jest nie do pogodzenia z relacja Ja-Ty. Dlatego stwierdzi Buber:
»1y jest czyms$ wiecej, niz wie To. Ty czyni wigcej i przydarza mu sie wiecej
niz wie To”, M. Buber, Das dialogische Prinzip, s. 13.
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subiektywne poczucie trwania w relacji, ktéra angazuje istote ludz-
kiego Ja, bedacego w swej genezie i u swych najglebszych podstaw
Ja-dialogicznym, a zatem Ja powolanym, zagadnietym, ucztowieczo-
nym przez relacje z osoba, a nie przez stosunek do przedmiotu. Ludz-
kie bycie osoba w sposéb najglebszy urzeczywistnia si¢ w relacji dia-
logicznej zachodzacej miedzy Ja i Ty’ . Bycie osoba nie moze zostaé
sproblematyzowane w taki sposob, by uczyni¢ zent przedmiot zobiek-
tywizowanych badan, gdyz calo$¢ osoby moze by¢ rozpoznawana
jedynie pod warunkiem, ze podmiot refleksji, ktéra jej dotyczy,
nie pozostanie ,na zewnatrz’, nie ograniczy sie do roli ,obojetnego
obserwatora’, lecz owa refleksja zostanie wlaczona do jego wlasnej
egzystencji’*. Jakkolwiek wiec bycie osoba ludzka, podobnie jak
relacja Ja-Ty, wymyka si¢ pozytywnemu opisowi korzystajacemu
z przedmiotowych okreélen jego ideatum, to jednak relacje te moz-
na okresli¢ w sposéb operacyjny. Buber czyni to, przyréwnujac ja
do wzajemnosci”.

Dualistyczna wizjaludzkiej egzystencjiiwynikajaca z niejkoncep-
cja czlowieka jako osoby prowokuja do rozmaitych jej interpretacji.
Nie wszystkie wydaja sie réwnie zasadne. Wéréd nich pojawia sie wy-
kladnia, skadinad interesujaca, zgodnie z ktéra u Bubera osoba mia-
laby sie pojawia¢ w dwdch porzadkach — ontologicznym i etycznym.
Pierwszy porzadek, ontologiczny, mialby sytuowa¢ czlowieka w kon-
tekécie wieczno$ci — uruchamiajacej dwie perspektywy (wertykalna
- religijng oraz horyzontalng — neutralng religijnie) i positkujacej sie
kategoria ,zawsze””°. Tutaj czlowiek niezmiennie jest osoba. Z kolei

73 Por.]. Bockenhoff, Die Begegnungsphilosophie, s. 402; por. V. Brod, Die
Ich-Du-Beziehung als Erfahrungsgrundlage der Ethik, Ernst Reinhardt Verlag,
Miinchen—Basel 1967, s. 89.

74 M. Buber, Problem czlowieka, s. 9.

s ,Mein Du wirkt an mir, wie ich an ihm wirke”, M. Buber, Das dialogi-
sche Prinzip, s. 19.

76 Autorkatejkoncepcjipisze: ,W kategorii wiecznosci cztowiekjest oso-
ba, poniewaz jest stworzony na obraz i podobienstwo Boga, ktéry jest osoba.
W kategorii »zawsze« cztowiek jest osobg od poczecia, poniewaz méwienie
Ty, ktére jest warunkiem bycia osoba, jest mu wrodzone. W porzadku onto-
logicznym czlowiek nie ma wyboru — jest osobg”, K. Dzikowska, By¢ i stawac
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w drugim porzadku - etycznym - czlowiek sytuuje sie wzgledem
kategorii ,terazniejszosci” i ,,przesztosci”. Osobe ma tu okreéla¢ jedy-
nie ,terazniejszos¢”, wktorej cztowiek spotyka swoje Tyistaje sie zanie
odpowiedzialny, bowiem ,wieczno$¢” otwiera przed czlowiekiem
jedynie przedmiotowe To. A zatem czlowiek rozpatrywany w porzad-
ku etycznym to podmiot wybierajacy: ,moze zbliza¢ si¢ do bieguna
Ja-osoby lub sie od niego oddala¢. Moze przyja¢ odpowiedzialnos¢
za drugiego lub nie. Moze kocha¢ lub nie. Moze by¢ wierny so-
bie lub si¢ sobie sprzeniewierzaé. Moze stawac si¢ osobg”””. Przyjecie
takiej interpretacji, wyrézniajacej dwa porzadki w Buberowskim mo-
wieniu o czlowieku jako osobie, implikuje postawienie pytania o ich
hierarchicznos¢ i zakres obowigzywalnosci. Bo jesli — co sama autor-
ka dostrzega — ,wieczno$¢” Boskiego wybrania i bycia depozytariu-
szem Ty, ktérym Bog naznaczyl czlowieka, ma by¢ konfrontowana
z ulotng ,terazniejszoscia’, w ktorej cztowiek moze stawac si¢ osoba,
cho¢ nie zawsze to czyni, to ktéra z wyktadni jest wazniejsza dla wyja-
$nienia antropologicznej kwestii: kim jest cztowiek?

Zapewne odpowiedz bedzie latwiejsza i blizsza Buberowskiej
intencji, gdy zamiast eksponowa¢ odrebnos¢ dwoch perspektyw
diagnozowania czlowieka — wspotwystepujacych, a zatem prowoku-
jacych wzajemna konfrontacje porzadku ,ontologicznego” i ,etycz-
nego” — przypiszemy je dwom innym porzadkom: ,filogenetyczno-
-obiektywnemu” oraz ,,ontogenetyczno-podmiotowemu”’®. Pierwszy
ujawnia geneze czlowieka jako istoty ucztowieczonej za sprawg Bo-
skiego zagadnigcia. W tym porzadku czlowiek utrzymuje si¢ nieza-
leznie od podejmowanych przez siebie decyzji i wyboréw, podobnie
jak niezaleznie od nich jest istota zdystansowang od $wiata oraz §wia-
doma owego dystansu, umozliwiajacego wchodzenie w relacje. Jest
to warunek konieczny do tego, by modc by¢ czlowiekiem, ale nie

sig. Osoba ludzka wedlug zasady dialogicznej Martina Bubera, [w:] Filozofia
chrzescijatiska, t. 2: Osoba i czas, s. 47.

77 Tamze.

7% Uzytem cudzystowéw dla zasygnalizowania, ze proponowane okre-
$lenia nie maja charakteru empiryczno-przyrodniczego, lecz antropologicz-
nofilozoficzny.
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wystarczy on do tego, by aktualnie i w pelni si¢ nim stawa¢. Dopiero
spelnienie drugiego warunku polegajacego na zamierzonej afirma-
cji swego czlowieczenstwa — ktéra wymaga zaangazowania tego, komu
dana jest owa szansa — umozliwia czlowiekowi, by w pelni rozwinal
swoja ludzka istote i w ten sposéb nie tylko trwal jako czlowiek, lecz
takze stawal si¢ osoba. Dzieje si¢ to wowczas, gdy czlowiek swiadomie
i stosownie do swych wolnych wyboréw przyczynia sie do realizacji
swego przeznaczenia, stajac si¢ tym, kim moze i powinien sig¢ stawa¢
— ludzka osoba.

A zatem, jak sie wydaje, zamiast wyrdznia¢ ontologiczna i etyczna
plaszczyzne dyskursu antropologicznego, lepiej wskazaé na obiektyw-
ny, czyli wstepny oraz podmiotowy, czyli wlasciwy etap spelniania si¢
ludzkiej istoty jako czlowieka-osoby. Pierwszy etap polega na takim
uposazeniu przyszlego partnera Boskiego zagadniecia, by modgl on
w przyszlosci rozwingé swa ludzka i osobowa nature. Tu czlowiek jest
soba niejako in statu nascendi, jako zadanie, ktére przed nim postawio-
no do wypelnienia. Drugi etap zaczyna si¢ od momentu, gdy czlowiek
po raz pierwszy podejmuje i $wiadomie korzysta z ofiarowanego mu
daru — gdy odpowiada na dialogiczny impuls plynacy od Ty, ktére
w ten sposob powolalo go do bycia osoba i wezwalo do odpowiedzial-
nosci. Ten etap ma swodj poczatek, ale nie ma kornca, bowiem trwa tak
dlugo, jak dlugo czlowiek jest swiadomy swego istnienia. Istnienie
czlowieka jest egzystencja, co oznacza, ze daje ono szanse afirmacji
osobowego wymiaru, ktérym naznaczone jest ludzkie Ja za sprawg
Boskiego osobowego Ty. Dopiero w kruchej terazniejszosci, w ktorej
ludzkie Ja odpowiada Boskiemu Ty, dopelnia si¢ wiecznie obowia-
zujaca prawda o tym, ze czlowiek, to ten, kto zdolny jest wypowiedzie¢
jedyne w swym rodzaju stowo. Czyniac to, daje on $wiadectwo tego,
ze jest osoba. Przy czym, relacja Ja-Ty, zgodnie ze swa natura, ustaje
na skutek wygasniecia oddzialywania miedzy Ja i Ty (wzajemnosci)
lub z powodu dopuszczenia do niej czynnikéw, ktére pozbawiaja ja
bezposredniosci”.

Trzebazauwazy¢, zerelacja dialogiczna ma zawsze charakter eksklu-
zywny, Buber okrela ja mianem ,$wiatowej wylacznosci”. Okreglenie

7" M. Buber, Das dialogische Prinzip, s. 20-21.
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to oznacza¢ ma absolutng obowigzywalno$¢ relacji, a nie ,wylaczanie
$wiata” — to ostatnie byloby typowe dla relacji uprzedmiotawiajacej®.

Pojawia sie tutaj pewien problem. Skoro bowiem, jak utrzy-
muje Buber, $wiat-To i $wiat-Ty sa osobnymi, niesprowadzalnymi
do siebie realno$ciami i enklawami ludzkiego doswiadczenia, a jed-
noczeé$nie — jak chce Buber i inni autorzy — mamy przyja¢ zalozenie
o wtdrnosci §wiata rzeczy ($wiata-To), ktéry bylby zaposredniczo-
ny $wiatem dialogicznych relacji ($wiatem-Ty), to rodzi si¢ pytanie,
czy ich odrebnoé¢ jest rzeczywista czy pozorna. Kazde z rozwiazan
budzi watpliwosci i nie zadowala. Umniejszenie radykalnej réznicy
miedzy oboma $wiatami prowadziloby do zakwestionowania dialo-
gicznego projektu i zbudowania jakiej$ nowej, cho¢ nadal, jak wszyst-
kie poprzednie, ,monologicznej” fenomenologii. Z kolei obstawanie
przy absolutnej rozlacznosci obu $§wiatéw — co czyni zwlaszcza Buber
— prowadzi do podwazenia sugestii, ze $wiat relacji jest ,uchem igiel-
nym’, niepomijalnym i z koniecznosci lezacym u podstaw wszelkiego
poznania, bo stanowiacym jego genetyczny warunek.

Miedzy indywidualizmem i kolektywizmem
- dialogiczna wizja zycia spolecznego

Ludzkie osobowe istnienie moze doj$¢ do glosu jedynie w sfe-
rze publicznej, jednak zycie spoleczne jest zagrozone dwiema
deformacjami, ktére Buber okresla mianem indywidualizmu i ko-
lektywizmu. Indywidualizm uwzglednia ,jedynie czes¢ czlowieka’,
kolektywizm ,ujmuje czlowieka tylko jako cze$¢” — pierwszy wy-
pacza prawde o czlowieku, drugi — w sposob skuteczny ja maskuje®.
Obie perspektywy w rézny, a zarazem skrajny sposob okreslaja rela-
cje miedzy czlowiekiem i spoteczenstwem, a chociaz obie dochodzily
do glosu w dziejach spoleczenstw, to okazywaly si¢ rownie szkodliwe,
gdyz u ich podstaw lezala bledna diagnoza antropologiczna. Z kolei

0 M. Buber, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, s. 87; tenze, Das dialogi-
sche Prinzip, s. 79.
81 M. Buber, Problem czlowieka, s. 88.
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ich aspirowanie do roli teoretycznego zaplecza spolecznej praxis
okazywalo si¢ — o czym wielekro¢ poucza historia — niebezpieczne.
Buber prébuje przeciwstawi¢ im wlasna wizje, korespondujaca z za-
lozeniami jego dialogiki®, przy czym powyzsze koncepcje staly sie
dlan zarazem trampoling do zdefiniowania wlasnej. Ani indywidu-
alizm, ani kolektywizm nie s3 modelami pozwalajacymi na realizacje
ludzkiej egzystencji na miare jej specyfiki, dlatego tez obie zastuguja
na odrzucenie. Czlowiek nie jest bowiem - jak chce indywidualizm
— wyizolowang jednostka, nie jest tez — wbrew zalozeniom kolekty-
wizmu — anonimowym elementem ogdlnej struktury.

Indywidualizm, gloryfikujac jednostke, oferuje jej iluzoryczna
wolnos¢, ktérej ceng jest jednak dobrowolna rezygnacja z uczest-
niczenia w tym, co dialogiczne, osobowe, a zatem par excellence
ludzkie. Wbrew zalozeniom indywidualizmu czlowiek nie jest
wyizolowana jednostka, zdystansowana od $wiata, ktéry zagrazalby
jego wolno$ci, niepowtarzalnoéci i autonomii. Buberowska krytyka
indywidualizmu nie jest jednak zamachem na status ludzkiej jed-
nostki, nie pozbawia jej odpowiedzialnosci i nie wtapia w kolektyw
— bycie indywidualnoscia, za czym opowiada si¢ Buber, jest czyms
innym niz bycie indywidualista®.

Kolektywizm oferuje zneutralizowanie egzystencjalnych napiec¢
i dylematow, wynikajacych z przezywania zycia jako bezprecedenso-
wego i wymagajacego podejmowania decyzji w sposob osobisty, wraz
z towarzyszacg tym wyborom osobista odpowiedzialnoscia. Pokusa
kolektywizmu byloby to, ze osoba ludzka decydujaca si¢ na taka for-
me zycia wyzwala si¢ od ci¢zaru samotnosci i wtapiajac sie w zinsty-
tucjonalizowane struktury zycia publicznego, prébuje zrezygnowaé
zindywidualnej odpowiedzialnosci, ktéra wprawdzie jej przystuguje,
lecz postrzegana jest jako uciazliwa.

%2 Nadmienmy, ze za spadkobierce i kontynuatora dialogicznej wizji
Bubera w dziedzinie polityki uwazal siebie Dag Hammarskjold.

8 Dlatego Buber krytykuje Gogartena, ktéremu ,wydaje si¢, ze zwal-
cza indywidualizm, ale zwalcza on tez wymiar (die Position) zycia osobistego
w powadze jego globalnej odpowiedzialnoéci”, M. Buber, Das dialogische
Prinzip, . 257.
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Zaréwno w przypadku indywidualizmu, jak i kolektywizmu
ich budowanie w przestrzeni spolecznej odbywa si¢ z pominieciem
dwoch waznych, zdaniem Bubera, zjawisk. Jedno wyraza si¢ ukierun-
kowaniem motywacji, emocji i aktywnosci przyszlych uczestnikow
wspélnoty ku pewnemu oérodkowi (Mitte). Drugie polega na tym,
ze wszyscy uczestnicy wspolnoty, zwracajac sie w strong owego osrod-
ka, jednoczesnie zwracaja si¢ wzajemne ku sobie, a zatem aktywnos¢
wykazywana przez podmioty organizujace wspolnote jest skierowana
zarazem w strone wspolnotowego osrodka — bedacego ,zywym od-
dzialujacym centrum™?, bez ktérego wspdlnotowa integracja nie do-
konataby si¢ — oraz wzajemnie ku sobie samym. Ten proces, w ktérym
ludzie odnosza sie do siebie, zaklada udzial komponentu emocjonal-
nego, jest on jednak jedynie dodatkowym czynnikiem, wtérujacym
procesowi wspolnotowej integracji. Wzajemno$¢ miedzyludzkich re-
lacji wynika z jednostkowych decyzji jej uczestnikdw, ale nie dokona-
laby si¢ bez udziatu centralnego osrodka, ku ktéremu s3 oni zwréceni:
,Wspdlnota (Gemeinde) rozbudowuje si¢ z zywej wzajemnej relacji,
ale budowniczym jest zywy dzialajacy osrodek (Mitte)”*. Buber okre-
§la go mianem ,zywego”, poniewaz nie jest ani narzucony, ani sztucz-
nie wygenerowany, lecz pozostaje autonomiczny, zachowujac swa
podmiotowg realno$é.

Poniewaz zycie wspdlnotowe — rekomendowane przez Bubera
jako alternatywa wzgledem zycia podmiotéw zindywidualizowanych
oraz zunifikowanych przynalezno$cia do kolektywu — stanowi propo-
zycje aspirujaca do spolecznej realizacji, jego ramy okreslone zosta-
ly parametrem ilo$ciowym i jakosciowym. Wspélnoty nie moga by¢
zbytliczne, gdyz utrudniatoby to ich uczestnikom zawigzywanie bez-
poérednich relacji. Powinny by¢ tez uformowane w taki sposéb,
by przynaleznos¢ do nich wymagata od ich czlonkéw nieustanne;
afirmacji, a sama wspoélnota byla postrzegana w kategoriach zywej or-
ganicznej catoéci, a nie jako zastana, narzucona badz odgérnie zbu-
dowana struktura, powolana na mocy konwencji i niewymagajaca

$ ,Der Baumeister ist die lebendige wirkende Mitte”, M. Buber, Ja i Ty.
Wybér pism filozoficznych, s. 66; tenze, Das dialogische Prinzip, s. 47.
8 M. Buber, Das dialogische Prinzip, s. 48.
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od swych uczestnikéw osobistego aktywnego angazowania sie w jej
zycie®. Obserwowane w dziejach przyklady proceséw stopniowej de-
strukcji grup wspolnotowych, do ktérych Buber zalicza rodzing, cech
rzemieslniczy oraz gmine wiejska lub miejska, byly ubocznym skut-
kiem przemian w sferze politycznej, ktére wraz z Wielka Rewolucja
Francuska zainicjowaly ruch emancypacji jednostek, dajac poczatek
spoleczenistwom obywatelskim.

Kryterium weryfikujacym jako$¢ zycia wspdlnotowego nie
moze by¢ odnajdywane w obszarze utylitarnym, jednak nie znaczy
to, by 6w obszar nie byl przestrzenia manifestowania si¢ ludzkiej
dziatalnosci produkcyjnej, wytworczej i innej, stluzacej postepowi
techniczno-cywilizacyjnemu. Réwniez w przypadku podejmowanej
w tym obszarze pracy, a nawet w obszarze regulowanym przez stosun-
ki wlasnosci wszelka ludzka aktywnos¢, jesli to mozliwe, nie powinna
abstrahowa¢ od duchowego zaangazowania znamiennego dla relacji
Ja-Ty. Dopiero ona zdolna jest uczyni¢ prace zrédlem radosci, a wia-
snoéci przywrdci¢ wlasciwa jej range tego, co zasluzenie ofiarowane®.
Buber jedynie o tyle zawiesza wszelki praktycyzm motywujacy od-
niesienia, jakie zawiazuja si¢ miedzy ludZmi, o ile mialby on wystapi¢
wroli czynnika uprawomocniajacego zycie wspdlnotowe. I jakkolwiek
praktyczna kalkulacja, co oczywiste, towarzyszy temu zyciu, to jed-
nak nie powinna ona odgrywac¢ roli decydujacej o jego ksztalcie, gdyz
to prowadziloby do podporzadkowania sfery publicznej postawom
uprzedmiotawiajacym®. Czy jednak préby budowania zycia publicz-
nego, kazdorazowo przebiegajace w zobiektywizowanym wymiarze
polityki czy gospodarki, nie wymuszaja rezygnacji z pozaprzedmio-
towej relacji na rzecz uprzedmiotowionego utylitarnego stosunku?
Owo pytanie wydaje sie¢ rownie doniosle, co — za sprawg arbitral-
nie nasuwajacej si¢ odpowiedzi — niemal retoryczne. Jednoznacznej

8 M. Buber, Problem czlowieka, s. 43.

% M. Buber, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, s. 69; tenze, Das dialogi-
sche Prinzip, s. 52.

% M. Buber, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, s. 67; tenze, Das dialogi-
sche Prinzip, s. 50.
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odpowiedzi na nie wydaje si¢ bowiem dostarcza¢ zwlaszcza ekono-
miczna sfera stosunkéw miedzyludzkich. Bo przeciez:

gdy spojrzymy na kierowanych oczyma kierujacych, czy sama ewolucja
wspolczesnego charakteru pracy i wspolczesnego modelu posiadania nie
wymazala prawie wszystkich $ladéw zycia naprzeciw, pelnej sensu rela-
cji? Absurdem byloby chcie¢ odwrécié te procesy [ ... ]*.

Czy zatem, innymi slowy, dotychczasowy rozwdj wspoélczesnej
cywilizacji nie wymusza zaakceptowania jako konieczny i nieod-
wracalny tryumfu pragmatycznej, funkcjonalnej, stechnicyzowanej
sfery To w konfrontacji ze §wiatem Ty? Przewaga sfery To nad $wia-
tem Ty wydaje sie polega¢ na jej niezbywalnosci, w przeciwienistwie
do drugiej, ktorej uszczuplenie nie podwaza biologiczno-materialnych
podstaw ludzkiego istnienia. Trudno jednak nie dostrzec zgubnych na-
stepstw procesu podporzadkowywania sfery Ty sferze To, ekspansji tej
ostatniej kosztem pierwszej. Trudno tez nie dostrzec zaleznosci, na kté-
re Buber zwraca uwagg, ze zaréwno gospodarka, bedaca ,,obudowq”
(Gehduse) woli uzytkowania, jak i paistwo, bedace ,obudowa” woli
wladzy, wymagaja zakorzenienia w duchowym zyciu czlowieka. Dzia-
lalnoséci w sferze gospodarki, polityki, a takze udzialu w sprawowaniu
wladzy niepodobna ogranicza¢ do poziomu techniczno-utylitarnego,
gdyz powinny one sigga¢ duchowego poziomu ludzkiej egzystenciji.
Wyrzeczenie si¢ ducha nie pozostaje bez wplywu na jakos¢ ludzkie-
go zycia, jakkolwiek szkody wyrzadzone przez postepujacy proces
duchowej autoalienacji dostrzegalne sa dopiero w dluzszej perspek-
tywie czasu. Wyrazaja si¢ one nie tylko postepujaca instytucjonaliza-
cja i centralizacja zycia spolecznego oraz atomizacja jego podmiotow,
stopniowo spychanych do roli obserwatoréw — biernych i pozbawio-
nych ,zywej relacji wzgledem o$rodka” (lebendige Beziehung zur Mit-
te)®. Konsekwencja tego procesu jest réwniez przyzwolenie na trwa-
nie, jego spoleczna legitymizacja. Buber dostrzega jednak ,naturalny”

¥ M. Buber, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, s. 68; tenze, Das dialogi-
sche Prinzip, s. 50.

% M. Buber, Ja i Ty. Wybdr pism filozoficznych, s. 68—69; tenze, Das dia-
logische Prinzip, s. 51.
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mechanizm pozwalajacy na zachowanie lacznosci z duchowa podsta-
wa zycia — zaréwno jednostki, jak i spoleczenistwa. Nie tylko bowiem
afirmacja relacji, lecz takze uswiadamianie sobie granicy oddzielaja-
cej ja od stosunku uprzedmiotawiania, daje nadziej¢ na utrzymanie
naturalnej zdolnosci do tworzenia relacji i do dostrzegania jej rangi.
Oto bowiem nawet czlowiek, ktory ,czuje si¢ niezdolny do czystego
urzeczywistnienia Ty”, dziala na rzecz jego afirmacji, o ile ,codzien-
nie wedlug prawa i miary tego dnia, poswiadcza je w sferze Ono,
codziennie na nowo wytyczajac granice — odkrywajac granice™"'. Osta-
tecznie jedynie w wymiarze duchowym czytelne staje sie to, czy obszar
posiadanego i uzytkowanego zostanie podniesiony do rangi ludzkiego
Naprzeciw czy przeciwnie — sprowadzony do sfery To i w niej zamknie-
ty. Fundamentem, na ktérym winny wspiera¢ si¢ wszelkie projekty
udoskonalania relacji politycznych badz ekonomicznych, musi pozo-
stawad ich duchowe zrédlo. Totez Buber uzna, ze wbrew zalozeniom
Marksa: ,[...] nie mozna wybawi¢ pracy i posiadania wychodzac
od nich samych, a tylko wychodzac od ducha™”>.

Instytucje paristwa same z siebie nigdy nie stang sie sprawiedliwe
ani przyjazne osobowemu wymiarowi czlowieka, ktéremu w zalozeniu
winny stuzy¢. Jest to bowiem uwarunkowane partycypowaniem w ich
tworzeniu i funkcjonowaniu sfery duchowej, ktérej naturalnym érodo-
wiskiem jest migdzyosobowa wspélnota. Zycie wspélnotowe kieruja-
ce si¢ duchem nie moze by¢ podporzadkowane instytucjom panstwa
ani podzielone na odseparowane od siebie enklawy. Dzialajacy duch,
ktéry wspotwarunkuje integracje wspdlnoty, nie jest odseparowanym
od $wiata duchem ,samym w sobie”, lecz zawsze jest ,duchem w $wie-
cie”. Taki duch wowczas jest ,u siebie”, gdy potrafi wyjé¢ naprzeciw
otwartemu nan $wiatu. Wlasciwo$cia ducha, ktéra to umozliwia, jest
udzielona czlowiekowi zdolno$¢ méwienia Ty.

Obserwowana w sferze publicznej dominacja perspektywy uprzed-
miotawiajacej prowadzi do rozdzielenia i zdystansowania od siebie

' M. Buber, Ja i Ty. Wybdr pism filozoficznych, s. 69; tenze, Das dialogi-
sche Prinzip, s. 52.

2 M. Buber, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, s. 69; tenze, Das dialogi-
sche Prinzip, s. 52.
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podmiotowego Ja i przedmiotowego To. Manifestuje si¢ to zaréwno
w wymiarze spolecznym, jak i politycznym. W ten sposob pierwotnie
spojny $wiat zostaje rozerwany na dwa rewiry, z ktérych rewir Ja przy-
nalezy uczuciom, a rewir To — instytucjom. W konsekwencji ludzkie Ja,
ktore powinno swa dialogiczng istote — zaréwno w skali spotecznej, jak
i politycznej — realizowa¢ wychodzac od postawy dialogicznej, zamy-
ka si¢ jako monologiczne Ja zdystansowane od uprzedmiotowione-
go To. Takie Ja nie oczekuje odnalezienia Ty w sferze publicznej, zas
samo ogranicza si¢ do bycia wyizolowanym korelatem $wiata uprzed-
miotowionego. Zdystansowane Ja zamyka si¢ na przestrzen spoleczna,
wymagajaca osobistego i dialogicznego zaangazowania. Tym bardziej
przestrzen polityczna staje si¢ dla niego jedynie zbiorem instytucji,
ktorym obca jest perspektywa dialogiczna. Tak traktowane instytucje
nie pochodza z dialogicznej aktywnosci, niezbednej przy budowaniu
miedzyludzkich wiezi. Sa tworzone w sposdb urzedowy, w dystansie
od perspektywy, ktéra pozwolilaby ujawni¢ w podmiotach zycia po-
litycznego ich osobowy wymiar. Tak oto instytucje staja si¢ miejsca-
mi wyobcowanymi wzgledem 0s6b i wspolnot — bedac ,na zewnatrz”
(,Draussen”), jedynie ,z zewnatrz” ukierunkowuja czlowieka na jakis
cel: w nich sie ,pracuje, pertraktuje, wywiera nacisk, podejmuje decy-
zje, rywalizuje, organizuje, zarzadza, urzeduje, peroruje™.

Zauwazmy, ze Buberowska charakterystyka uzytkowego i zin-
strumentalizowanego funkcjonowania cztowieka w sferze publicz-
nej wykazuje pewna zbieznos$¢ z analityka Dasein przeprowadzana
przez Heideggera w ramach ontologii fundamentalnej przedstawio-
nej w Sein und Zeit. Rowniez u Heideggera $wiat powszednich od-
niesien jest ,otwierany” przez Dasein jako struktura elementéw ma-
jacych sens ze wzgledu na wiazang z nimi uzyteczno$¢, rozpoznawana
i konstruowana przez Dasein w procesie jego ,rozumienia si¢”. Ten
proces przebiega stosownie do nastawien Dasein, ktore w sferze je-
zykowej manifestuja sie¢ w horyzoncie pytania o praktyczny sens
(wozu? — po co? do czego?) i odpowiadania na to pytanie (um zu...
— azeby...). Jednoczeénie Heidegger wyrdznia poszczegélne rodzaje

% M. Buber, Ja i Ty. Wybdr pism filozoficznych, s. 65; tenze, Das dialogi-
sche Prinzip, s. 4S.
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owego ,azeby”, wyklada je jako: ,stuzebnos¢ (Dienlichkeit), przydat-
no$¢ (Beitrdglichkeit), stosowalno$¢ (Verwendbarkeit), dogodnosé
(Handlichkeit)” — niosa one z soba rézne odcienie narzedziowosci,
ktora przez uzytecznos¢ wskazuje na zrédlo rozumienia oraz repre-
zentuje samo rozumienie®.

Zewnetrznemu, zinstytucjonalizowanemu To - krytycznie oce-
nianemu przez Bubera, o ile mialoby ono, zgodnie ze swoja ekspan-
sywng natura zawladna¢ i zmonopolizowad $wiat ludzkich interakeji
— czlowiek zamykajacy sie w perspektywie monologicznej probuje
przeciwstawia¢ wlasne Ja, sprowadzajac je do podmiotu zycia emocjo-
nalnego. W konsekwencji dochodzi do monologicznej polaryzaciji zy-
cia publicznego: ,tam” sa instytucje, za$ ,tu” s3 uczucia — kazde z nich
pozostaje w izolacji, nawet wowczas, gdy formalnie dochodzi do ich ze-
tkniecia si¢ z soba. Te ,prywatne” uczucia Buber przyréwnuje do ,za-
cisznej komnaty”, dajacej czlowiekowi namiastke ,bycia u siebie”
i pozwalajacej na zdystansowanie si¢ od tego, co uzewnetrznione.
Fundamentem instytucji jest przeszto$¢, zadekretowana bezosobo-
wo i funkcjonujaca na mocy prawa, jako konsensusu stanowiacych je
anonimowych podmiotéw. Z kolei uczucia zdane s3 na ulotno$¢ chwili
i zmienno$¢ nastrojow, ktérym podlegaja ludzkie jednostki. Rozdzie-
lenie ich i udzielenie im prawa do autonomii, skadinad iluzorycznej,
prowadzi do destrukeji sfery publicznej, w ktorej zaréwno przestrzen
spoleczna, jak i przestrzen polityczna powinny mie¢ swe zrodla w dia-
logicznym zyciu swych uczestnikow. Obok przestrzeni zmiany do-
tycza tez postrzegania czasu: instytucje odwoluja sie do skostnialej
przeszloéci, za$ partykularne podmioty uczu¢ zdolne s3 uchwycié
jedynie ulotng chwile, ,jeszcze-nie-bycie” (Nochnichtsein). Rozdziele-
nie dziedziny uczu¢ i dziedziny instytucji zagraza zyciu publicznemu,
w ktéorym powinno znalez¢ sie miejsce dla nich obu. Brakuje zaréwno
zobiektywizowanych form, ktére zapewnityby przestrzeni publicznej
trwanie i stabilno$¢, jak i emocji, ktore umozliwilyby jej uczestnikom
pelne, osobowe partycypowanie. Nieunikniong tego konsekwen-
cja bedzie deformacja zycia publicznego, w ktorym ,[ ... ] oddzielo-
ne To instytucji jest Golemem, a oddzielone Ja uczu¢ jest bujajacym

% M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, PWN, Warszawa 1994, 5. 97.
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ptakiem duszy (umherflatternder Seelenvogel)”*. Zadne z nich nie zna
dialogicznego Ty i nie chce mie¢ z nim do czynienia. Obca im jest
zaré6wno osoba, jak i wspdlnota, gdyz potrafia rozpoznawa¢ jedynie
egzemplarze i przedmioty. W ten sposéb zycie czlowieka ulega degra-
dacji w obu jego wymiarach: instytucje nie umozliwiaja spelnienia sie
w sferze publicznej, uczucia paralizuja afirmacje w sferze osobistej.

Znamienng dla epoki wspoélczesnej sytuacja — konstatowang przez
ogol spoleczenstwa i budzaca powszechne rozgoryczenie, choé zarazem
uznawang za rezultat transformacji zycia publicznego, przebiegajacych
w sposob nieuchronny i z konieczno$ci okreslajacych warunki budowa-
niaifunkcjonowania sfery publicznej — jest wyalienowanie sie instytucji
z zycia publicznego. Inna diagnoza Bubera, demaskujaca uczucia jako
iluzoryczna podstawe zycia osobowego, cho¢ réwnie wazna, nie jest juz
tak intuicyjnie transparentna. Powszechnie bowiem przyjmuje sie, ze
uczucia stanowig ostoje tego, co najbardziej osobiste dla ludzkiej jed-
nostki. Buber podwaza ten poglad, podobnie jak zalozenie, by uczucia
mogly ozywi¢ instytucje, stanowi¢ remedium na ich kryzys. Watpi, by
panstwo bedace strukturg zlozong z anonimowych i obcych sobie jed-
nostek moglo przeistoczy¢ sie we wspdlnote oséb zwigzanych z soba
i ukierunkowanych na wspélny cel. Zrédlem rzeczywistej wspdlnoty
nie jest bowiem potencjal emocji tkwigcy w postawach zwracajacych sie
do siebie ludzi, lecz jest nim - jak juz powyzej sygnalizowano - ich
zdolnos¢ do wchodzenia w zywa dwustronna relacje, przy czym ma ona
dwojaki charakter: ludzie zwracaja sie do siebie oraz do zywego osrod-
ka stanowigcego centrum ich wzajemnych odniesien. To, ze relacja jest
zywa, autentyczna, zaklada wprawdzie udzial uczug, lecz nie stanowi
jego konsekwencji: ,Wspdlnota powstaje z zywej wzajemnej relacji, ale
budujacym jest zywy rzeczywisty osrodek™.

M. Buber, Das dialogische Prinzip, s. 46. Jan Doktér proponuje thu-
maczenie: ,trzepoczacym niepokojem” (M. Buber, Ja i Ty. Wybér pism filo-
zoficznych, s. 65), z kolei Wiodzimierz Gromiec tlumaczy: ,pigknoduchem”
(M. Buber, Osoba a instytucja, przel. W. Gromiec, ,Znak” 1980, nr 7 (313),
5. 861).

% M. Buber, Ja i Ty. Wybdr pism filozoficznych, s. 65-66; tenze, Das dia-
logische Prinzip, s. 46-47.
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Wspolnoty, w odréznieniu od instytucji, nie moga by¢ tworzone
odgoérnie przez anonimowe podmioty Zycia publicznego, wymaga-
ja bowiem angazowania si¢ nie tylko ,operacyjnie” czy technicznie,
ale w sposdb osobowy oraz ,0sobiscie” (persb'nliches). Zaréwno jed-
ne, jak i drugie manifestujqa sie w sferze publicznej. Jednak instytucje
panstwa, jak pokazuje wspoélczesna Buberowi praktyka, lepiej chronia
i w wigkszym stopniu stymuluja rozwdj sfery politycznej niz spolecz-
nej. Buber nie twierdzi, ze migdzy tymi sferami panuje konflikt. Jednak
istnieniu sfery politycznej, w przeciwienstwie do spolecznej, wlasciwa
jest inercja — zachowuje ona forme sfery publicznej nawet w warun-
kach depersonalizacji. W konsekwencji, instytucje polityczne nie tylko
utrzymuja swoj status, lecz takze moga formalnie nadal pelni¢ prze-
widziane dla nich publiczne funkcje. W przypadku sfery spolecznej
procesy depersonalizacyjne, wyrazajace si¢ zanikiem wiezi spolecz-
nych, nieuchronnie prowadza do rozpadu ich struktur. Innymi stlowy
w sferze publicznej to, co spoleczne tatwiej ulega destrukeji, podczas
gdy to, co polityczne moze — mimo wewnetrznej destrukeji — nadal
trwaé, zachowujac pozér politycznej funkcjonalnoéci. Ta réznica
miedzy dwoma planami zycia publicznego — polityczng ,makroskaly”
i spoleczng ,mikroskala” — zwiazana jest ze sposobem ich tworze-
nia oraz z mechanizmami zapewniajacymi im trwalo$¢. Przestrzen
spoleczna zawsze tworzona jest jako funkcja bezpoéredniej aktyw-
nosci osob skierowanych ku wspélnemu celowi, osrodkowi i ku sobie
wzajemnie. Brak ktérego$ z warunkéw — osobistego zaangazowania,
celu badz o$rodka — w sposéb jednoznaczny ujawnia si¢ jako przestan-
ka jej destrukcji. Przestrzen polityczna — bedac wzglednie niezalezna
od oddolnych proceséw wspdlnototworczych oraz sit zapewniajacych
wspolnotom spdjno$¢ — w mniejszym stopniu narazona jest na roz-
pad, a jej trwanie podtrzymywane jest moca instytucji. Obserwowa-
na przez Bubera ,emancypacja” przestrzeni politycznej polega na ze-
rwaniu wspolpracy ze wspélnotami. Dochodzi wéwczas do rezygnacji
z zaangazowania osob i poprzestaje sie na udziale ,bezosobowych”
funkcjonariuszy, jednostek spetniajacych przewidziane dla nich role
polityczne w obrebie zinstytucjonalizowanej anonimowej przestrzeni.
W tej sytuacji nie tylko struktury pafstwowe sa budowane z pominie-
ciem angazowania si¢ ludzkich podmiotéw na poziomie spolecznym,
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miedzyosobowym, dialogicznym. Réwniez cala sfera publiczna ule-
ga stopniowemu zawlaszczeniu przez polityke zdystansowang od zy-
cia wspdlnotowego i obojetna na osobowy wymiar ludzkiej jednostki,
a tym samym ulega ona nieuchronnej degradacji.

Dostrzegany przez Bubera kryzys panstwa, jako wspdlnoty ma-
nifestujacej si¢ w sferze publicznej, byl jego zdaniem konsekwencja
odcigcia zywego impulsu plynacego od s$wiata-Ty i sprowadzenia
calej spoleczno-politycznej rzeczywisto$ci do wymiaru $wiata-To””.
Taka rzeczywisto$¢ nie pozostawia miejsca na obecno$¢ spotykaja-
cych sie 0séb, degradujac je do roli bezwolnych obiektéw uwiktanych
w obiektywne, statystyczne prawidlowosci, ktore ciaza nad nimi jak
fatum (Verhiingnis). Stawiajac diagnoze czasom sobie wspdlczesnym,
Buber wing za ugruntowanie wiary w fatum — dziejowe lub biologicz-
ne — obarcza zaréwno propozycje historiozofii, jak i mysli ksztaltu-
jacej sie w orbicie nauk biologicznych. Zaréwno bowiem historio-
zofia, jak my$lenie biologizujace — jakze inspirujace i prominentne
dla antropologii filozoficznej oraz nauk spolecznych trzeciej dekady
XX w. — odcisnely pietno na éwezesnych filozoficznych koncepcjach
czlowieka. Jednym z podstawowych instrumentéw stuzacych ugrun-
towaniu $wiata-To jest pozbawienie czlowieka woli osobistego, od-
powiedzialnego, wolnego podejmowania uczestnictwa w zyciu spo-
lecznym i przeciwstawiania si¢ obawie przed zdegradowaniem do roli
biernego uczestnika rzeczywisto$ci, pozbawionego realnego wplywu
na jej tworzenie i zawiadywanie nia.

Réwnie krytycznie Buber ocenia obserwowana w zyciu pu-
blicznym tendencje do instrumentalnego traktowania grup miedzy-
ludzkich. Wyraza sie ona koncentracja na celach, do ktoérych gru-
pa dazy, przy réwnoczesnym bagatelizowaniu samego wymiaru zycia
wspdlnotowego. Tym bardziej nagannym zjawiskiem jest instrumen-
talizacja relacji kolezenskich, zachodzacych w obrebie grupy miedzy
jej uczestnikami, i postrzeganie w nich jedynie $rodka wspomagaja-
cego pragmatyczne dzialania czlonkéw grupy oraz czyniacego je bar-
dziej efektywnymi. Inng sytuacja, nie mniej negatywnie oceniana,

7 M. Buber, Ja i Ty. Wybdr pism filozoficznych, s. 72; tenze, Das dialogi-
sche Prinzip, s. S6.
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jest ta, kiedy niedostatek wzajemnych wiezi miedzy cztonkami gru-
Py, @ nawet panujaca w jej obrebie obcosé¢ prébuje sie przezwyciezy¢
za pomocy arbitralnie narzuconego i instytucjonalnie egzekwowa-
nego rygoru. Autor zauwaza: ,Poczucie wspélnoty panuje nie tam,
gdzie razem, lecz nie wspdlnie, wydziera si¢ opornemu $wiatu upa-
trzona zmiane instytucji, lecz tam, gdzie walke toczy sie w imie swej
wlasnej wspdlnotowej rzeczywistosci™®.

Tym, co Buber przeciwstawia kolektywowi, jest rzeczywista wspol-
nota. O ile kolektyw jest jedynie zlepkiem wiaczonych w nia jednostek,
o tyle wspolnota stanowi strukture zintegrowana przez zamierzone,
$wiadome wspoétuczestnictwo tworzacych ja osob. Wydaje sie jednak,
ze pojecie kolektywu — pod warunkiem doprecyzowania sensu tej kate-
gorii i niepozbawiania jej jakosci ,dialogicznych’, wskazywanych przez
Bubera — nie musi stanowi¢ kontradykcji wzgledem pojecia wspdlnoty.
Tym tropem zmierzal Michail Bakunin, skadinad wyraznie inspiruja-
cy sie dialogika Bubera. W koncepcji Bakunina kolektyw, inaczej niz
u Marksa, powinien by¢ oparty ,wlaénie na relacji Jai Ty™.

W kolektywie ludzie sa obok siebie, przy czym ani geneza ludz-
kiej osoby (stawanie si¢ $wiadomym swego czlowieczenistwa wskutek
uspoleczniajacego zagadniecia), ani jej duchowa rzeczywisto$é nie s3
tu zdaniem Bubera nalezycie wyeksponowane. We wspoélnocie ludzie,
zwroceni ku sobie, ,doswiadczaja dynamicznego Naprzeciw, falowania
od Ja do Ty”'®. Wspdlnota zyje za sprawa aktywnos$ci swych uczestni-
kéw i dlatego staje si¢ tym wyrazistsza i lepiej okreslona, im silniejsze
sa wiezi i im bardziej autentyczne sa osobowosci tworzacych ja oséb.
Kolektyw, przeciwnie, sprzyja nie tylko oslabianiu wiezi miedzy jego
czlonkami, ale tez zanikaniu indywidualnych swoistosci, ktore niesliby
oni z soba. Kolektyw wzywa do realizacji zewnetrznego celu. Celem
wspolnoty jest wiez, realizowana w sposéb wolny i odpowiedzialny,

% M. Buber, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, s. 239; tenze, Das dialogi-
sche Prinzip, s. 184-185.

% Por. J. Uglik, Michata Bakunina filozofia negacji, Wyd. Aletheia, War-
szawa 2007, s. 176.

19 M. Buber, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, s. 239; tenze, Das dialo-
gische Prinzip, s. 185.
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to znaczy poprzez pelne zaangazowanie si¢ przez kazdego. Kazde
z uczestniczacych w niej Ja odpowiada na wezwanie plynace do nich
od strony Ty. Z kolei uczestnicy kolektywu nie zwracaja si¢ ku nadrzed-
nemu celowi w sposob osobisty i w pelni angazujacy ich egzystencje.
Ow cel nie jest waznym dla kazdego oérodkiem integrujacym. I nawet
wtedy, gdy kazdy uznaje go za dobro, nie jest on dobrem ,wspélnym”,
lecz dobrem ,dla ogétu” Ci, ktérzy si¢ ku niemu zwracaja stanowia
zbiér jednostek, a nie wspolnote. Gest skierowania si¢ ludzkiej jednost-
ki ku takiemu celowi nie zaklada ani miedzyosobowej wzajemnosci,
ani uczestnictwa na poziomie bycia osoba. Osobista motywacja pod-
miotu, ktéry w ramach kolektywu kieruje sie ku ,wspdlnemu” celowi,
nie jest istotna, gdyz jego czyn jest jednym z wielu, spelnianych w spo-
sob anonimowy i skladajacych si¢ na réwnie anonimowy sfere zycia
w kolektywie. Sprobujmy uécisli¢ i uzupelni¢ t¢ mys$l Bubera: kolektyw
bierze pod uwage motywacje dzialajacych w jego obszarze jednostek
jedynie w przypadku czynéw ocenianych negatywnie, podlegajacych
restrykcjom prawnym'”". By¢ podmiotem w ramach kolektywu to tyle,
co uzewnetrznia¢ si¢ na poziomie jednostki, ktéra funkcjonuje posréd
innych jednostek, jednak nie traci swojej osobowej podmiotowosci.
Ekspansywnos$¢ modelu kolektywnego w zakresie zawlaszczania
sfera publiczng wynika — i réwniez ten czynnik zostaje przez Bube-
ra uwzgledniony — z oddzialywania jej przywoédcy na grupe spoleczna.
Wedlug Bubera ogdlna tendencja, niezalezna od kontekstu historycz-
nego i kulturowego, wskazuje na to, ze przywodcy grup zazwyczaj nie
sprzyjaja zawigzywaniu sie relacji miedzy ich cztonkami. Wich przeko-
naniu takie relacje ostabiatyby wpltyw przywédcy na czlonkéw grupy
oraz najego autorytet. Kierujacy grupami preferuja zatem wiezi maja-
ce charakter kolektywu, a nie takie, ktore przybieraja posta¢ relacji mie-
dzyosobowej. Z jednej zatem strony wystepuje autorytarna tendencja
przywoédcy grupy, hamujaca powstawanie relacji miedzyosobowych
— zwlaszcza w waznych plaszczyznach zycia — oraz marginalizujaca te,

' Na przyklad uwzglednia sie, jako okolicznosci wptywajace na oce-
ne czynu, motywacje osoby, ktéra wkroczyla na jezdnie przy czerwonym
$wietle. Jednak nie bada sie motywacji badz intencji tego, kto respektuje prze-
pisy i nie wchodzi w konflikt z prawem.
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ktére juz istnieja. Z drugiej strony sami uczestnicy kolektywu postrze-
gaja te forme Zzycia publicznego jako atrakcyjng, upatrujac w niej anti-
dotum na poczucie osamotnienia i uznajac ja za zwalniajaca od uciaz-
liwosci samodzielnego podejmowania decyzji i zwiazanej z tym
odpowiedzialnosci. Oto diagnoza Bubera:

Gdzie ten element panuje wylacznie lub cho¢by w przewazajacej mie-
rze, cztowiek czuje si¢ niesiony przez kolektywno$¢, ktéra uwalnia go
od samotnodci, leku przed $wiatem, od zagubienia i w tej funkgji, istot-
nej dla nowoczesnego cztowieka, to, co miedzyludzkie — Zycie miedzy
osobg a osobg — coraz bardziej zdaje si¢ wystepowac przeciwko temu, co
kolektywne [2]'%2.

Kategorie ,spoleczne” Buber konfrontuje z kategoria ,miedzy-
ludzkie”. ,Stera migdzyludzkiego to sfera wzajemnego bycia naprzeciw.
Jej rozwiniecie nazywamy dialogika”'*. Pod pojeciem sfery miedzy-
ludzkiego Buber rozumie ,wylacznie aktualne zdarzenia migdzy ludz-
mi, czy to w pelni wzajemne, czy tez takie, ktére moga niebawem
wznie$¢ sie lub rozszerzy¢ do wydarzen wzajemnych. Partycypacja obu
partneréw jest bowiem w sposéb zasadniczy niezbedna™*. Tymcza-
sem ,spoleczne” nie wymaga aktualizacji i wzajemnosci; nie jest ko-
nieczne, by Jai Ty trwaly naprzeciw siebie. W obrebie ,miedzyludzkie-
go” dokonuje si¢ spotkanie Ja i Ty. Przygladajac sie temu obszarowi,
Buber pragnie rozrézni¢ w nim bycie prawdziwe oraz nieautentyczne.
Warunkiem bycia prawdziwego jest uobecnianie, czyli takie postrzega-
nie drugiego czlowieka, ktére nie uciekajac si¢ do uogdlniania czy abs-
trahowania, ,doswiadcza” go w jego niczym niezapos$redniczonej kon-
kretnoscii caloéci. Czlowiekowi, ktéry narzuca drugiemu swoje opinie

12 Wydaje sie jednak, ze fraza ,gegen das Kollektive zuriickzutreten” ma
sens odwrotny od zakladanego przez tlumacza — chodzi raczej o to, ze zy-
cie miedzyosobowe ,coraz bardziej zdaje si¢ ustepowa¢ pola temu, co kolek-
tywne” [W.G.]. Por. M. Buber, Spoleczne a migdzyludzkie, przet. W. Gromiec,
»Znak” 1980, nr 7 (313), s. 863-864; tenze, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych,
s. 139; tenze, Elemente des Zwischenmenschlichen, [w:] tenze, Das dialogische
Prinzip, s. 272.

1% M. Buber, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, s. 141.

104 Tamze.
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- czyli ,propagandyscie”, przeciwstawia Buber ,wychowawce” — pra-
gnacego jedynie stuzy¢ drugiemu pomoca. Nie bez powodu Buber do-
czekal sie oceny wlasnej osoby, dotyczacej nie tylko jego aktywnosci
tilozoficznej, lecz takze szerokiego oddziatywania, jako ,wychowawca
ludzkosci” — by przywolaé patetyczna, ale uzasadniona wypowiedz
na jego temat: ,,Er war unser aller Erzieher zu einem wahren Menschen-
tum, zur Gottesnihe, zur Verwirklichung™'®.

Przezwyciezenie alternatywy: indywidualizm vs. kolektywizm
- zakladane i postulowane przez Bubera jako panaceum na funda-
mentalne deformacje Zycia spolecznego — ma by¢ mozliwe dzig-
ki uznaniu realnoéci sfery Pomigdzy, w ktérej Ja i Ty — partnerzy
relacji — spotykajac si¢, nie zawlaszczaja przestrzeni spotkania, lecz
ja uznaja za wspdlna im rzeczywisto$¢'®. Oczywiécie Buberowskie-
mu ,pomiedzy” nie przysluguje, wbrew intuicji plynacej z jezyka
naturalnego, sens przestrzenny. Nie jest ono tez niczym zastanym,
uprzednim wzgledem partneréw relacji'”. Nie jest to ,miejsce” lub
»plaszczyzna’, ktére bylyby empirycznymi ramami relacji dialogicz-
nej. Przeciwnie — ,pomiedzy” to raczej ,waska gran” (schmale Ge-
rat), niedajaca si¢ poznawczo diagnozowaé i niekorespondujaca
z tradycyjnymi kategoriami podmiotowo-przedmiotowymi, a nawet

1% N.P. Levinson, Martin Buber — Ein jiidischer Denker und Humanist,
Europdische Verlagsanstalt, Frankfurt am Main 1966, s. S.

1% Por. W.P. Glinkowski, Dialog jako filozofia, czyli o realnosci Buberow-
skiego ,pomiedzy”, ,Edukacja Filozoficzna” 2000, vol. 30, s. 294-306.

17 Cho¢ réwniez takie interpretacje pojawiaja si¢ w literaturze przed-
miotu. Por. M. Theunissen, Transcendentalny projekt ontologii spolecznej a fi-
lozofia dialogu, przel. ]. Doktér, [w:] Filozofia dialogu, oprac. B. Baran, Wyd.
Znak, Krakow 1991, s. 256-279; A. Nowicki, ,Teologia spotkania” a zada-
nia religioznawczej inkontrologii, [w:] tenze, Spotkania w rzeczach, PWN,
Warszawa 1991, s. 108; ]. Bockenhoff, Die Begegnungsphilosophie, s. 122.
Uprzednio$¢ ,pomiedzy” wzgledem partneréw relacji mozna zakladaé tylko
wowczas, gdy utozsami sie ja z Bogiem, pojmowanym - jak u Theunissena
— jako ,Pomigdzy wszelkiego pomigdzy” (das Zwischen alles Zwischen), jed-
nak bezpieczniej jest interpretowa¢ sfere ,pomiedzy” w kategoriach ,,ontolo-
gicznej wiezi miedzy Jai Ty”. Por. H.-J. Werner, Martin Buber, Campus Verlag,
Frankfurt-New York 1994, s. 62.
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prowokujaca do odwrdcenia utrwalonych schematéw semantycznych
—,[ ... ] po tamtej stronie subiektywnosci i po tej stronie obiektyw-
nosci” [wyréznienie - W.G.]'®. Ta ,waska grain” — wskazujaca na ni-
cos¢ rozciagajaca sie po obu jej stronach — symbolizuje zarazem sytu-
acje braku: niezawodnych stéw, sprawdzonych teorii, ugruntowanych
nauk, zdolnych w sposob adekwatny i pelny uja¢ fenomen ludzkiej eg-
zystencji'®”. Trudno nie dostrzec celowego odwrdcenia miejsc, ktore,
wedlug filozofii uprawianej monologicznie i zawlaszczonej przez pod-
miot, przewidziane sa dla wymienionych tu przestrzennych wskazni-
kéw. I wlagnie dlatego dialogiczne Pomiedzy okazuje sie rzeczywiste,
stanowiac warunek mozliwosci zaistnienia relacji, spotkania miedzy
Ja i Ty oraz ukonstytuowania sie sfery spolecznej. O jej autentyczno-
$ci zaswiadcza dialogiczne ,pomiedzy”, wyrazajace to, co znamienne
dla relacji dialogicznej — niezaposredniczenie i bezposrednios¢. Ko-
mentator koncepcji Bubera zauwaza: ,Tylko przyjecie realnosci mie-
dzyludzkiej relacji czyni uchwytnym spoleczenstwo jako realno$¢”
oraz dodaje ,i tylko, o ile sam czlowiek jest realnoécia na wskros réz-
na od relacji, a zatem broniaca relacji wobec swej konkretnej innosci,
jest on mozliwy wobec spoleczenistwa jako wolna osoba™ .
Dialogiczny model wspdlnoty — w ktérym obok relacji mie-
dzy jej uczestnikami czym$ réwnie realnym jest oddzialywanie jej
os$rodka na czlonkéw wspolnoty, a takze zwrotnie, ich na 6w osrodek
— zachowuje swa wazno$¢ rowniez wowczas, gdy wspolnota jest mal-
zenstwo. Istotg tej ,miniwspolnoty” jest okoliczno$¢, ze ,dwoje ludzi
objawia sobie nawzajem Ty”''. Owo wzajemne objawianie sobie
zrédla relacji miedzyosobowej decyduje o mozliwoéci rozbudowa-
nia Ty, ktore nie jest juz zadnym z Ja. W malzenstwie oboje partne-
rzy sa dla siebie obecni — uobecniajg si¢ dla siebie, wobec siebie i przez
siebie. Dla zaistnienia i trwalo$ci malzenstwa, podobnie jak innych
wspolnot — niezaleznie od towarzyszacych temu uczué, form, tresci

108 M. Buber, Problem czlowieka, s. 92.

19 H. Kuhn, Gesprich in Erwartung, [w:] Martin Buber, s. 5SS.

119 A. Anzenbacher, Die Philosophie Martin Bubers, s. 99.

"' M. Buber, Ja i Ty. Wybdr pism filozoficznych, s. 66; tenze, Das dialogi-
sche Prinzip, s. 48.
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iinstytucji — niezbedne jest centralne Ty (zentrale Du), odbierane jako
obecne. Relacji zachodzacej migdzy malzonkami patronuje wiecz-
ne Ty Boga — zaréwno w wymiarze terazniejszosci, jak i przyszlodci,
okreslanej sfera pragnien. Relacja czlowieka do czlowieka, ktorej
modelowa postacia jest malzenstwo, stanowi wlasciwy odpowiednik
relacji czlowieka do Boga. Znamienng cecha tych relacji rozpoznawa-
n3 w wymiarze jezyka i mowy jest to, ze na rzeczywiste (wahrhafte)
zagadniecie zostaje udzielona rzeczywista odpowiedz, z ta jednak réz-
nica, ze w przypadku odpowiedzi Boga ,wszystko, caly wszech$wiat,
objawia si¢ jako mowa”!'?. Bezpo$rednio$¢ wlasciwa kazdej relacji dia-
logicznej, w tym relacji spelniajacej si¢ w obrebie malzenstwa, kaze
zapytac o status erotyki traktowanej jako potencjalna przestrzen dia-
logiczna. Buber nie przeczy, ze w przypadku sfery erotycznej bliskos¢
jest jej rownie immanentna, jak w przypadku relacji dialogicznej. Jed-
nak erotyka nie zawsze pozostaje dialogika, bowiem w jej obszarze
dostrzega sie réwniez udzial perspektywy monologicznej, ktéra — na-
przemiennie z dialogiczng — dochodzi tu do glosu'®.

Zycie kameralnych wspélnot, takich jak np. rodzina, podlega zasa-
dom analogicznym do tych, ktére obowiazuja w calym spektrum zycia
publicznego. A zatem réwniez w zyciu osobistym wyizolowane uczu-
cia nie s3 zdolne, by sta¢ si¢ impulsem umozliwiajacym nadanie temu
zyciu pelnej i swoistej dla niego realnosci. Proby ufundowania tego zy-
cia na gruncie subiektywnych uczu¢ bylyby réwnie chybione, jak pré-
by zmarginalizowania tej sfery i ograniczenia sie do tego, co zobiekty-
wizowane i zinstytucjonalizowane. Rzeczywista odnowa i afirmacja
kameralnych wspdlnot jest mozliwa jedynie o tyle i na tyle, na ile jej
uczestnicy s3 zdolni do wzajemnosci — do wzajemnego objawienia so-
bie Ty. Owe Ty, wnoszone we wspdlnote przez jej uczestnikow, kon-
stytuuja Ty wspolnoty, ktérej niepodobna sprowadzi¢ do zadnego

"2 M. Buber, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, s. 104; tenze, Das dialo-
gische Prinzip, s. 10S.

'3 Wiele ze znanych ekstaz mitosnych to nic innego niz tylko rozko-
szowanie si¢ mozliwo$ciami wlasnej osoby, aktualizowanymi poza odczu-
waniem jej petni”. M. Buber, Zwiesprache, [w:] tenze, Das dialogische Prinzip,
s. 144; tenze, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, s. 211.



Dialog a sfera publiczna 183

z Ja 0séb tworzacych wspdlnote. Fundamentem kazdej rzeczywistej
wspdlnoty jest ,centralne Ty”, do ktérego uczestnicy wspdlnoty maja
dostep jedynie o tyle, o ile staje si¢ ono dla nich rzeczywiécie obecnym.

Obserwowane przez Bubera zycie wspoélnotowe — niezaleznie
od formy swej realizacji — wykazuje tendencje sklaniajaca czlowieka
do odchodzenia od bezposrednio$ci i uznawania autonomii Ty, ktore
to cechy warunkuja relacje dialogiczna. Dzieje sig¢ to z aprobatg uczest-
nikéw wspolnoty, ktérzy w coraz wigkszym stopniu zainteresowani sa
intensyfikacja uzytkowania débr, wzrostem eksploracji poznawczej,
rozwojem konsumpcji czy zapewnieniem sobie udzialu we wladzy
i poczucia bezpieczenistwa. Wladciwa obszarowi wspolnoty wzajem-
na obecnos$¢ uczestnikéw stopniowo traci na znaczeniu i wypierana
jest przez doswiadczanie i uzytkowanie zorientowane na sferze eko-
nomii i polityki, ktére coraz skuteczniej decyduja o ksztaltowaniu
modelu ludzkiej egzystencji. Buber dopuszcza jednak pytanie, czy
powyzsze negatywne zjawiska nie sa prawidlowoscig, ktéra powinna
by¢ zaakceptowana jako naturalna konsekwencja ludzkiego funkcjo-
nowania w okreslonych ramach cywilizacyjno-ustrojowych''*. Ale na-
wet w przypadku pozytywnej odpowiedzi niepokojaca pozostaje wizja
tyranii sfery To — bezosobowego, zadomowionego technologia, pod-
porzadkowanego prawom ekonomii i zysku — ktére niepostrzezenie
i coraz skuteczniej nadaje ton ludzkiej egzystencji''>. Nawet w obliczu
tryumfow techniki, gospodarki i polityki czlowiek nie powinien rezy-
gnowac z zaposredniczenia swego zycia relacja dialogiczna (a zatem
z obecnosci owego Ty, ktore ,unosi si¢ nad swiatem-To, jak duch nad

"4 Buber pyta: czy $wiat polityka i biznesmena nie zawalilby sie, gdyby
ci, ,zamiast sumowania On + On + On, dajacego To, sprobowali rachowad Ty
i Tyi Ty, ktore nie dadza niczego innego, niz Ty”. M. Buber, Ja i Ty. Wybdr pism
filozoficznych, s. 67; tenze, Das dialogische Prinzip, s. 49-50.

'S Whistoriistopniowozmieniajacychsiekulturspoleczno-politycznych
Buber dopatruje sie ich regresu, ,zsuwania si¢ po spirali do duchowego Ha-
desu”. Zarazem jednak kresem tego procesu spofecznej autodegradacji moze
by¢ wedle Bubera radykalny zwrot przynoszacy spoleczefistwu ratunek przed
ostateczng zagtada. M. Buber, Das dialogische Prinzip, s. 58; tenze, Ja i Ty. Wy-
bér pism filozoficznych, s. 73.
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wodami”''’. Bowiem czyniac to, wyzbywa si¢ autentycznego Zzycia,
ktore pozbawione harmonii i wlasciwego celu stopniowo pograza sie
w chaosie. Swej woli panowania, poznawania, uzytkowania nie powi-
nien absolutyzowa¢, gdyz te winny podlega¢ woli relacj.

Dialogiczna koncepcja czlowieka pozwala Buberowi uzasad-
ni¢ mozliwo$¢, ale takze koniecznosé, ocalenia Ty w sferze zycia
publicznego. Warunkiem tego jest jednak poddanie owego Ty ry-
gorom ducha. Nie oznacza to rezygnacji z uobecnienia, lecz jest
wymogiem bycia-wobec — réwniez na forum publicznym. A zatem,
podobnie jak w $wiecie pozaludzkim, granica przebiegajaca mie-
dzy obszarem Ty i To uwzglednia nie tyle rozlegtos¢ ich podmio-
towego zasiegu czy przedmiotowe spektrum, ile udzial pierwiast-
ka duchowego. Moze by¢ on znaczacy albo znikomy, i to zaréwno
w waskiej sferze prywatnej, jak i w szerokiej, publicznej. W obu
tych sferach relacje pozostaja rzeczywiste tak dlugo, jak dlugo za-
chowana zostanie autonomia ducha, bedacego rdzeniem ludzkie-
go bycia osoba. Zycie duchowe'", zaréwno w skali kameralnej, jak
i w skali organizmu spolecznego, odznacza si¢ integralnoscia — za-
réwno wewnetrzng, jak i zewnetrzng. Pierwsza zaswiadcza o tym, ze
nie jest ono jednym z rewiréw, lecz wspdtuczestniczy w zyciu calo-
$ci. Druga przekonuje, iz na zycie oddzialuje nie wyizolowany duch
»w sobie”, ale duch bedacy ,w swiecie”. Wyrazem zycia duchowego
jest zdolno$¢ méwienia Ty, co dokonuje si¢ w kazdej ze sfer ludz-
kiego zycia, nie tylko w mikroskali na poziomie rodziny, lecz tak-
ze w makroskali zjawisk spolecznych. Fundamentem jest tu wyda-
rzenie spotkania, w ktérym Ja wchodzi w relacje z Ty. Udzielajac mu

116 M. Buber, Ja i Ty. Wybdr pism filozoficznych, s. 68; tenze, Das dialogische
Prinzip,s. S1.

17 Buber, niestety, nie zawsze wyraza si¢ precyzyjnie. Tu bowiem
ma na myéli nie tyle ,zycie duchowe’, ile ,zycie w duchu”. Nie wolno ich
utozsamiaé, gdyz zgodnie z intencja Bubera wyrazajg one calkiem inna ja-
ko$¢ zycia. ,Zycie w duchu’, w przeciwienistwie do ,zycia duchowego’, an-
gazuje ,calego” czlowieka. Przytoczmy znamienna uwage na ten temat: ,To,
co okresla sie mianem zycia duchowego, jest zrazu przeszkoda dla zycia czlo-
wieka w duchu”, G. Wehr, Martin Buber. Biografia, przel. R. Reszke, Wyd. KR,
Warszawa 2007, s. 139.
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odpowiedzi, podejmuje tym samym ,istotowy akt ducha”'®, anga-
zujac si¢ w 6w akt calg istota swego osobowego istnienia. Wsp6lno-
ta pozostaje zywa dopoty, dopoki zywa i twoércza pozostaje zdol-
no$¢ do wchodzenia i podtrzymywania relacji, ktére swe zrédlo
maja w rzeczywistoéci duchowej, obejmujacej soba cale uniwersum
ludzkiego bycia w $wiecie. Kultura marginalizujaca rzeczywisto$¢
relacyjng, niedoceniajaca waznosci tego procesu skazuje si¢ na sko-
stnienie i degradacje do uprzedmiotowionego $wiata-To. Okolicz-
nos¢, ze obszar dialogu nigdy nie osiaga absolutnej trwalosci i wy-
maga nieustannego ponawiania relacji, ciagltego pytania o jej granice,
wytrwalego poswiadczania jej znaczenia dla ludzkiej egzystencji, in-
spiruje do nieustawania w filozoficznym zapytywaniu o czlowieka
i do tworczego redefiniowania dotychczasowych rozwiazan.

"8 M. Buber, Ja i Ty. Wybdr pism filozoficznych, s. 72; tenze, Das dialogi-
sche Prinzip, s. 56.






Rozpziar VI

W KREGU POLEMIK

Egzystencjalizm i jego dialogiczna kontestacja

Antropologicznie zorientowany egzystencjalizm Jean-Paula Sar-
tre’a miat jak wiadomo stanowi¢, w zamierzeniu jego tworcy, kontesta-
cje technicznego obrazu §wiata oraz dawnej substancjalizujacej ontolo-
gii. To wlasnie z tych powoddéw egzystencjalizm, jak jego role postrzega
Sartre, ,jest jedyng teorig, ktéra nadaje czlowiekowi godnos¢, jedyna,
ktora nie robi z niego przedmiotu™.

I chociaz Jean-Paul Sartre nie wchodzit w polemike z mysla dialo-
giczna, to jednak jego egzystencjalizm mozna postrzega¢ jako pozosta-
jacy w jaskrawej opozycji do niej. Zaproponowana przez Sartre’a wi-
zja czlowieka jako egzystujacego w sposob bezprecedensowy za sprawg
wolnosci, cho¢ zasadniczo jest projektem deskryptywnym, dalekim
od moralizatorstwa, zawiera wiele normatywnych deklaracji. Uzasad-
nienie tych ostatnich, a zwlaszcza ich filiacja wzgledem ontologicznej
eksplikacjiludzkiej egzystencji, nie zawsze sa przekonujace. Trudno po-
wigza¢, jako korespondujace z soba, deklaracje gloszace absolutng on-
tologiczng wolnos¢ czlowieka z réwnie absolutnie ufundowana odpo-
wiedzialnoscia — wydaje sig, Ze ta ostatnia jest deklarowana arbitralnie,
bowiem nie istnieje dla niej wiarygodne ugruntowanie. Z orzeczenia
gloszacego absurdalno$¢ ludzkich narodzin i $§mierci wcale nie wyni-
ka koniecznos¢ czy powinnos¢ odnalezienia aksjologicznych pryncy-
piow, ktére moglyby odegra¢ role drogowskazu — uniwersalnego lub
cho¢by tylko waznego w planie egzystencji pojedynczego czlowieka.
To, co w cztowieku powszechne, co okresla jego bytowa specyfike, nie
jest niczym gotowym ani danym odgérnie, lecz wymaga nieustannego
tworzenia przez poszczegoélne jednostkowe podmioty. W ten sposéb

' J.-P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, przel. J. Krajewski,
Wyd. Literackie Muza, Warszawa 1998, s. 60.
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powszechnoé¢ ludzkiej natury bylaby jedynie funkcja pojedynczych
wyboréw jako decyzji poszczegdlnych podmiotéw kreujacych ludzka
rzeczywisto$¢, przy czym kazdy z tych wyboréw bylby zarazem wybo-
rem wlasnej tozsamosci. Te kreatywne decyzje s3 podejmowane przez
absolutnie wolne ludzkie podmioty, funkcjonujace w kontekscie in-
nych podmiotéw. Dlatego tez dochodzi do interakeji migdzy tymi pod-
miotami — nie s3 to jednak spotkania w sensie, jaki 6w termin ma w ob-
rebie filozofii dialogu, lecz wyczerpuja sie¢ w techniczno-utylitarnym,
»narzedziowym” stosunku do rzeczywisto$ci. Gdy Sartre charaktery-
zuje owe interakcje, nasuwajq si¢ skojarzenia z ontologia fundamental-
na Heideggera.

Konstruuje powszechnos¢ dokonujac wyboru siebie samego i kon-
struuje ja pojmujac zamiary kazdego innego czlowieka, z jakiejkolwiek
bylby epoki. Egzystencjalizm pragnie usilnie wykaza¢ zwiazek, jaki za-
chodzi miedzy bezwzglednym charakterem zaangazowania, przez ktore
kazdy czlowiek, realizujac siebie, realizuje pewien typ ludzkodci — i to
zaangazowanie jest zrozumiale zawsze w kazdej epoce i przez kazde-
go — a wzglednoscia srodowiska kulturowego, ktére moze by¢ wynikiem
takiego wyboru?®.

Swiat cztowieka jako §wiat przez niego kreowany, uzytkowany,
gospodarowany, okazuje si¢ miedzyludzkim wspol-§wiatem, ale nie
za sprawa spotkania z drugim — z ktérym wchodziliby$my w dialogicz-
ne relacje lub ktéry bylby zwracajacym si¢ do nas osobowym Ty (jak
uBubera), albo ,mistrzem” i ,ubogim” (jak u Lévinasa) lub kim$ pozo-
stajacym ,w biedzie” (jak u Tischnera) - lecz jedynie za sprawg prak-
tycznego optowania na rzecz wielorakich sensow $wiata, co dzieje sig
poprzez ich projektowanie i uzytkowanie. Sartre zastrzega, ze chociaz
czlowiek, kreujac swoja egzystencje i wlasng wizje rzeczywistosci do-
konuje wyboréw w sposéb autorski, a zatem nie odwoluje sie do za-
stanych i z gory zaakceptowanych wartosci, zarazem jednak dopo-
wiada, ze nie wynika z tego, by owe wybory byly arbitralne — czlowiek
dokonuje ich w sposéb wolny, ale nie przypadkowy, totez ,byloby

2 Tamze, s. 64-65.
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niesprawiedliwoscia posadzac go o kaprys™. Ta nieprzypadkowo$¢ ma
swe zrodlo w pewnym kulturowym zakorzenieniu, a nawet w spotecz-
nym zadomowieniu, ktére jest jednak traktowane raczej jako rezultat
istnienia w §wiecie tych samych, szeroko rozumianych artefaktéw, rze-
czy do-czegos, jak powiedzialby Heidegger, niz — jak w mysli dialo-
gicznej — jako konsekwencja bycia obecnym, osobowego pozostawa-
nia wobec drugiego, spotykania sie z tym, ktory kieruje etyczny apel
i oczekuje odpowiedzi. I chociaz kategoria odpowiedzialnoséci bardzo
czesto pojawia si¢ w tekstach Sartre’a, to jednak nie wyjasnia on prze-
konujaco, gdzie jest jej Zrodlo i skad bierze si¢ jej obligatoryjnos¢.

Swiat cztowieka sktada sig z innych wartosci niz te, ktére wlasciwe
sa $wiatu materialnemu, przy czym odmiennos$¢ wynika z ich jakosci
orazzich genezy. Warto$ciludzkiego $wiata sa tworzone przez czlowieka,
sa 1 musza pozosta¢ funkcja jego wolnosci, z wszystkimi tego konse-
kwencjami. Zbedny bylby jakikolwiek komentarz do stéw: ,Czlowiek,
angazujac sie w swoje zycie, sam okresla swoja postac i poza ta postacia
nie ma nic™. Niejednokrotnie w swojej argumentacji oredownik ludz-
kiej wolnosci czesto odwoluje sie do perswazji, a funkcja argumentéw
powierzana bywa pompatycznym sloganom. Tak wigc czytamy: ,mo-
wiac, ze czlowiek jest odpowiedzialny za siebie, chcemy powiedzie¢, ze
jest on odpowiedzialny nie tylko za swa wlasng indywidualno$¢, ale row-
niez za wszystkich innych ludzi™. Nie przeprowadzono tu jednak zadnej
wnikliwej argumentacji, zapewne w nadziei, ze spektakularny charakter
powyzszego o$wiadczenia wystarcza, by je zaakceptowac. Takich wznio-
slych deklaracji jest u Sartre’a wiele, oto kolejna: ,,jestem odpowiedzialny
za siebie samego i za wszystkich ludzi i stwarzam pewien wzér czlowieka
przez siebie wybrany. Wybierajac siebie — wybieram cztowieka™.

3 Tamze, s. 67-68. Dodajmy, ze o analogicznej nieprzypadkowosci au-
tor méwi, majac na wzgledzie wybory podmiotu kreujacego wartoéci arty-
styczne: ,WspSlnym elementem sztuki i moralnosci jest tworzenie (création)
i odkrywczos¢ (invention). Nie mozemy decydowaé a priori o tym, jak nalezy
postapi¢’, tamze, s. 69.

* Tamze, s. 54.

S Tamze, s. 28-29.

¢ Tamze, s. 31.
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A jednak paradoksalnie i wbrew intencji ich autora jego aksjolo-
giczne wypowiedzi wydaja si¢ przeczy¢ jego podstawowemu zalozeniu,
ze w przypadku bytu ludzkiego istnienie poprzedza istote. Trudno bo-
wiem dopusci¢ mysl, ze m6j wybor kreuje istote innych — tych, ktorzy
przeciez owego wyboru nie podejmowali i ktéry, nie bedac ich wybo-
rem, nie moze poprzedza¢ ich istoty. Sartre buduje swoja koncepcje hu-
manizmu, cho¢ nie zawsze w sposob konsekwentny, na samotnosci ludz-
kiego podmiotu zdystansowanego od wszelkiej transcendencji — Boga
lub drugiego czlowieka. Z jednej stronny oddala ewentualne aksjolo-
giczno-etyczne roszczenia pochodzace od nie-ja: ,,[ ... | przypominamy
cztowiekowi, ze nie ma on innego prawodawcy procz siebie samego i ze
w samotnosci sam decyduje o sobie™, oraz ,czlowiek stale wychodzi
poza siebie, projektujac siebie i gubiac sie poza sobg — stwarza wlasne
istnienie [ ... ] Nie istnieje zadna powszechno$¢ poza powszechnoscia
ludzka, poza powszechno$cia subiektywnosci ludzkiej™. Z drugiej stro-
ny deklaratywnie afirmuje etyczna doniosto$¢ odpowiedzialnosci.

Jakkolwiek nie jest mozliwe odnalezienie w czlowieku jakiej$ po-
wszechnej istoty, ktéra moglaby pretendowa¢ do miana natury ludz-
kiej, to jednak mozna zasadnie pyta¢ o powszechnos¢, ktéra manife-
stuje si¢ w spektrum koniecznosci — o powszechnos¢ ,ludzkiej doli”
Wyznacza ja: ,konieczno$¢ istnienia w $wiecie, konieczno$¢ pracy,
konieczno$¢ pozostawania w $rodowisku, konieczno$é¢ $mierci™. Te
czynniki maja charakter zarazem obiektywny (,,poniewaz znajdujemy
je wszedzie i s3 wszedzie rozpoznawalne”), jak i subiektywny (,,ponie-
waz s3 przezywane; sa niczym, jezeli cztowiek ich nie przezywa, to zna-
czy — nie okre$la swobodnie siebie w swoim wlasnym istnieniu poprzez
stosunek do nich”).

Oswiadczenie Sartre’a: ,Nigdzie nie jest napisane, ze dobro ist-
nieje, ze trzeba by¢ uczciwym, ze nie nalezy ktama¢, poniewaz po-
ruszamy sie wylacznie na plaszczyznie, gdzie istnieja tylko ludzie™"
brzmi wiarygodnie, dobrze wpisuje si¢ w jego antropologiczng kon-

7 Tamze, s. 82.
8 Tamze, s. 81.
° Tamze, s. 62.
10 Tamze, s. 38.
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cepcje, jest reprezentatywne dla jego egzystencjalizmu. Punktem
wyijscia dlart moglby by¢ tez cytat z Dostojewskiego: ,gdyby Bog nie
istnial, wszystko byloby dozwolone”'!. W tym tez duchu Sartre roz-
wija swoje intuicje:

W rzeczy samej, wszystko jest dozwolone, jezeli Bég nie istnieje,
i w konsekwencji czlowiek jest osamotniony, gdyz nie znajduje ani
w sobie, ani poza soba punktu oparcia. Przede wszystkim za$ nie znaj-
duje usprawiedliwienia. Jezeli rzeczywiscie egzystencja poprzedza
istote, nigdy nie bedzie mozna sie usprawiedliwi¢ powolywaniem sie
na nature ludzka. Inaczej moéwiac, nie istnieje determinizm, czlowiek
jest wolny, czlowiek jest wolnoscig"?.

Ich radykalizm pozwala jednak znalez¢ dla nich nowa role, uczynié
je trampoling dla wprowadzenia nowych watkéw, jakze odmiennych
w swojej antropologicznej treéci. Sartre, rozwijajac swoja mysl, doko-
nuje znamiennych uzupelnien, juz nie tak oczywistych w kontekscie
jego egzystencjalizmu, jak wcze$niej sformulowane deklaracje. Z po-
moca przychodzi mu odwolanie sie do Boga, a konkretnie, powotla-
nie si¢ na Jego nieistnienie — oto argument majacy powiaza¢ tak dalekie
od siebie watki. Skoro nie ma Boga, nikt nie usprawiedliwi zZadnego
z ludzkich czynow i dlatego cztowiek, jak autor wnioskuje: ,skazany
jest na wolnosé¢. Skazany, poniewaz nie jest stworzony przez siebie
samego, a pomimo to wolny, poniewaz raz rzucony w $wiat jest od-
powiedzialny za wszystko, co robi”’. Ewentualnemu kwietyzmowi
jako pokusie czyhajacej na czlowieka i bedacemu rezultatem zwatpie-
nia w kompetencje ludzkiej wolnosci, ograniczonej obiektywnymi
prawami przyrody oraz nieprzewidywalnoscia zdarzen w $wiecie spo-
lecznym, Sartre przeciwstawia zasade: ,nie ma innej rzeczywistosci,
jak tylko dzialanie”. Méwi ona tez, ze ,czlowiek jest tylko i wylacznie
projekcja, istnieje tylko o tyle, o ile realizuje siebie, jest tylko zespotem
swoich czyndw, jest tylko swoim wlasnym zyciem”'*.

' Tamze.

Tamze.
Tamze, s. 39.
Tamze, s. 52.
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Niezaleznie od rysujacego sie tu napiecia miedzy wolnoscia a od-
powiedzialno$cia, ktére zapewne ani nie wynikaja z siebie, ani nie
dopelniajg sie, lecz s3 wspotorzekane jako fundamentalne okreélniki
ludzkiej egzystencji, pojawiaja si¢ inne trudnosci.

Wobec dylematéw egzystencjalnych — skazany na wolnos¢ ina ko-
nieczno$¢ dokonywania arbitralnych wyboréw, a w tym zmuszony
do tworzenia i wybierania warto$ci, ktérymi moéglby sie kierowa¢
bez uszczerbku dla konkretnej egzystencjalnej sytuacji, w ktorej sie
rozpoznaje — czlowiek musi pozosta¢ osamotniony: ,Kogo powin-
no sie kocha¢ jak blizniego swego: towarzysza broni czy matke?
Jaka jest najwieksza uzyteczno$¢: ta niepewna — bic sie w zespole, czy
ta realna — pomaga¢ okreslonej jednostce zy¢?”". Powyzszy dylemat
wynika nie tylko — co sugeruje Sartre — z koniecznosci podejmowania
egzystencjalnych decyzji wobec absolutnej odpowiedzialnosci za nie,
lecz jest takze funkcja niedostatkéw aksjologicznego zaplecza, kto-
re musi by¢ kazdorazowo i dla kazdej sytuacji budowane od podstaw
przez podmiot zdany wylacznie na wlasny osad moralny. Nie wiadomo,
kto winien by¢ uznany za cel czynu moralnego: matka, czy wspéttowa-
rzysze broni? W opinii Sartre’a tej kwestii nie rozstrzygnie zaden ko-
deks etyczny ani zadna powszechna moralno$¢, w tym réwniez system
etyczny proponowany przez Kanta. Wobec faktu, ze wartosci sa wat-
pliwe, pozostaje tylko zda¢ sie na instynkt. A zatem, wbrew Kantowi,
Sartre zaklada, Ze o zasadno$ci czynu rozstrzyga uczucie, np. przywia-
zanie do jakiej$ osoby, ktorej gotowi jestesmy sie poswieci¢. Jednak
réwniez tu napotykamy trudno$¢ dostrzezong przez samego autora:
»Ale kiedy wymagam od tego przywiazania, zeby uprawomocnito
moj czyn, wtedy znajduje si¢ w blednym kole™'. Kazdy cztowiek sam
ponosi odpowiedzialno$¢ za odczytywanie znakéw, jakie wokot sie-
bie rozpoznaje'’. Sytuacja cztowieka wystepujacego w roli podmiotu
moralnego wymaga oden niemal heroizmu. Jest on wprawdzie trwale
uposazony wolnoscia, ,skazany” na nig, ale ta wolno$¢, niezbywal-
nie mu przystugujaca, nader czgsto bywa zagrozona, cho¢ nalezaloby

IS Tamze, s. 42-43.
16 Tamze, s. 45.
17 Tamze, s. 48.
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tu raczej moéwi¢ o narazeniu jej na proby, co nie tyle zagraza utrata
wolnodci, ile — paradoksalnie — przyczynia si¢ do jej afirmacji. Sytu-
acje ,zagrozenia wolnosci” Sartre dostrzega np. wowczas, gdy jestesmy
obdarowywani przez innych: ,Obdarowywa¢ to uzalezniaé... To za-
wlaszczaé sobie przez destrukeje, uzywajac tej destrukcji aby podpo-
rzadkowac sobie drugiego™®.

Drugi czlowiek, tak wazny dla dialogiki, ktéra upatruje w nim
ostatecznego Zrédla podmiotowosci — nie tylko zreszty etycznej, lecz
wszelkiej, gdyz umozliwiajacego ukonstytuowanie sie $wiadomosci
egotycznej — w projekcie Sartre’a jawi si¢ raczej jako zagrazajacy mu
rywal niz jako darczynca, dzieki ktéremu ludzki podmiot uzyskuje
wglad w bezprecedensowos¢ swojej egzystencjalnej sytuacji, a tym sa-
mym $wiadomo$¢ swej godnosci. Dla Sartre’a drugi czlowiek jest o tyle
nieodzowny, jako wpisany w horyzont istnienia ludzkiego Ja, o ile jego
istnienie moderuje poznawanie §wiata oraz poznawanie samego siebie.
Jeslijednak wlasng samoswiadomos¢ uzyskujemy wobec innych i wich
kontekscie, to powyzsza mysl, wbrew sugestii Sartre’a, niewiele odbie-
ga od optyki Kartezjaniskiej, poniewaz tam réwniez inny czlowiek, kto-
ry podobnie jak wszelkie obiekty wystepuje zarazem w roli res extensa,
sklada sie na zastany przez nas $wiat obiektow i dlatego jest on — by po-
wiedzie¢ za Sartre’em — ,tak samo pewnikiem dla nas, jak my dla siebie
samych””. Odkryciu wlasnej wolnoéci towarzyszy odkrycie wolnosci
drugiego, jednak dla Sartre’a drugi — zgodnie z perspektywa fenomeno-
logiczng — bylby alter ego, a zatem jego rozpoznanie, cho¢ nieodtgczne
wzgledem rozpoznania $wiata naszej egzystencji, jest komponentem
$wiadomodci egotycznej. I chociaz drugi cztowiek jest trwalym sktad-
nikiem zastanego przeze mnie $wiata, to jednak odkrycie §wiata inter-
subiektywnosci jest funkcja mojej poznawczej aktywnosci, przystuguje
mojemu Ja, ktéremu Sartre odmawia intersubiektywnego zapo$redni-
czenia, gdyz nie stanowi ono alter tu — jak u dialogikow.

18 J.-P. Sartre, L'Etre et le Néant. Essai dontologie phénoménologique,
Editions Gallimard, Paris 1943, s. 684; cyt. za: A. Laton, Homo viator — homo
testis, [w:] Czlowiek z przelomu wiekéw w refleksji filozofii dialogu, red. J. Ba-
niak, Wyd. Wydzialu Teologicznego UAM, Poznan 2002, s. 118.

19" J.-P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, s. 60.



194 Czlowiek w dialogu

Sartre wielokrotnie podkresla, ze czlowiek samodzielnie tworzy
siebie. Czlowiek czyni to, wychodzac od sytuacji ontycznego nie-
uksztaltowania, a okazji i szansy na formowanie siebie dostarczaja
sytuacje wymagajace podejmowania wyboréw moralnych. Te wybo-
ry sa nieuchronne, nie mozna si¢ od nich uchyli¢ ani ich zawiesic.
Z jednej strony wybory nie poddaja sie zewnetrznej ocenie, s3 prze-
ciez dokonywane przez autonomiczny podmiot, ktérego sytuacji
egzystencjalnej niepodobna zobiektywizowa¢. Trudno poddaé wa-
loryzacji czyje$ zaangazowanie sie polegajace na wybieraniu jedne-
go projektu swojej egzystencji, nieporéwnywalnego z innymi, gdyz
okreslajacego te egzystencje, a nie inna. Trudno tez rozstrzygna¢, czy
wybor zostal dokonany w sposéb szczery, w pelni swiadomy, bez resz-
ty odpowiedzialny. Z drugiej jednak strony owe wybory — co Sartre
sam przyznaje — w jakim$ aspekcie podlegaja ocenie. Skoro bowiem
podejmowane s3 wobec innych, to mozna je waloryzowac pod wzgle-
dem ich trafnosci, uwzgledni¢ prawdziwo$¢ przestanek, ktorymi
kieruje si¢ wybierajacy, jego rozeznanie w sytuacji, a takze jego mo-
tywacje czy intencje. Mozna wreszcie ,0sadzi¢ czlowieka méwiac,
ze dziala on w ztej wierze™. Sartre jednak nie przedstawia jasnych
kryteriow umozliwiajacych podejmowanie takiej oceny. Ponadto,
gdy Sartre zaklada, ze ,pewien wybor oparty jest na bledzie, a inny
na prawdzie™', to zdaje si¢ przedkladaé role ,obiektywnego ble-
du” nad role ,subiektywnego falszu”. Jednak to sugeruje porzucenie
perspektywy egzystencjalnej na rzecz tradycyjnego substancjalizuja-
cego opisu, czego nawet nie ostabia deklaracja Sartre’a, ktory twier-
dzi, ze powyzsze oceny maja status nie tyle sadow wartosciujacych,
ile sadéw logicznych. Odnosi si¢ wrazenie, ze egzystencjalny ethos
patronujacy jego mysleniu o czlowieku zostaje podporzadkowany
logosowi wlasciwemu wszelkim obiektywizujacym i uprzedmiotawia-
jacym teoriom, w ktérych jezyku eksplikowany byt byt ludzki.

Rozpatrujac sytuacje podmiotu, ktéry w sposéb wolny ale tez
odpowiedzialny, idac droga nieustannie podejmowanych wyboréw,
nadaje sens swojej egzystencji, Sartre prébuje pogodzi¢ dwa plany

20 Tamze, s. 71.
2L Tamze.
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— indywidualny i ogélny — a zatem wolno$¢ wybierajacego podmio-
tu oraz powszechno$é¢, ktéra podmiot zastaje i do ktérej powinien
odnies$¢ sie¢ w sposdb konstruktywny i odpowiedzialny. Granice ko-
rzystania z wlasnej wolnosci leza w gestii jednostki, jednak wazno$¢,
prawomocno$¢ i zasadno$¢ dokonywanych przez nig wyboréw wery-
fikowane s3 w ramach spotecznie zobiektywizowanej praxis. Dostrze-
ga jednak trudno$ci w dokonywaniu mediacji, ktéra prowadzilaby
do osiagniecia réwnowagi miedzy tym, co subiektywne, jednostkowe
a tym, co obiektywne, ogolne: ,Nie ma zadnego sposobu, aby wyda¢
sad wlasciwy. Tres¢ jest zawsze konkretna, a rezultatéw nie mozna
przewidzieé. Zawsze w gre wchodzi inwencja, odkrywanie. Jedynie
wazng rzeczg jest zdanie sobie sprawy, czy ta nasza inwencja realizu-
je sie w imie wolnoéci”®. Moze tez, nie sposob tego wykluczy¢, dojs¢
do sytuacji wymagajacej od jednostki, by w imi¢ dobra i wolnosci dru-
giego ,zaparla sie wlasnej wolnosci” — jak wowczas nalezy postapic i jak
osiagnac rozeznanie, czy postapilo sie stusznie?

Wybér moralny powinien by¢ dokonywany w dobrej wierze, jed-
nak Sartre nie wyjasnia dlaczego, a nawet utrzymuje, ze jego ocena nie
jest podyktowana racjami moralnymi — nie idzie tu o szczero$¢ lub jej
brak, towarzyszace aktowi dokonywania wyboru, lecz o blad, ktéry to-
warzyszy ,zlej wierze” wybierajacego. Rowniez ,zla wiarg” czy ,zakla-
maniem” Sartre thumaczy przeswiadczenie, skadinad do$¢ powszechne,
jakoby wartosci istnialy niezaleznie od tego, kto si¢ nimi kieruje, jakoby
byly uprzednie wzgledem jego egzystencji. Wartosci, w tym réwniez
wartoéci moralne, nie s3 aksjologicznym pryncypium, lecz stanowia
pole potencjalnosci, w ktérym absolutnie wolna egzystencja czlowieka
dokonuje uspoleczniajacych ja wyboréw: ,Zanim zaczelismy zy¢, zycie
bylo niczym, od nas tylko zalezy, aby mu nada¢ sens, a warto$¢ jest wla-
$nie tylko sensem przez nas wybranym. Z tego wynika, ze istnieje moz-
liwo$¢ stworzenia wspdlnoty ludzkiej”>. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
geneze ludzkiego uspolecznienia Sartre wyprowadza z ludzkiej wolno-
$ci, w tym sensie absolutnej i ,czystej”, ze zdystansowanej od jakiejkol-
wiek obiektywnej aksjologicznej polaryzacji.

22 Tamze, s. 76.
2 Tamze, s. 78-79.
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Woprawdzie Sartre zapewnia, Ze pojawiajace si¢ u niego okresle-
nia ,dobra wiara” i ,,zfa wiara” nie s przezen waloryzowane, to jednak
uzytek, jaki z nich czyni podczas opisywania egzystencjalnej sytuacji
czlowieka dokonujacego wyboru, $wiadczy o czyms innym. Nie do po-
godzenia wedle filozofa jest sytuacja, gdy czlowiek pragnie jakiejs
wartoéci, a zarazem uznaje, ze jest mu narzucona — to ostatnie byloby
przykladem wybierania ,w zlej wierze”, skoro czlowiek ,sam stwarza
warto$ci”, a przed jego wolnoscia kazdorazowo stoi tylko jeden cel:
»dopelnienie siebie samej”. Sartre szerzej objasnia te sytuacje — dzie-
je sie tak dlatego, poniewaz ,chcemy wolnosci dla wolnoéci, w od-
niesieniu do kazdego poszczegdlnego przypadku. Pragnac wolnosci
odkrywamy, ze zalezy ona catkowicie od wolno$ci innych ludzi, a wol-
noé¢ innych zalezy od naszej. Niewatpliwie wolno$¢ rozumiana jako
definicja cztowieka nie zalezy od nikogo, ale skoro tylko powstaje zaan-
gazowanie, obowiazany jestem pragnac réwnolegle ze swoja wolnoscia
takze wolno$ci innych. Stawiajac swoja wolnos¢ jako cel musze jedno-
czesnie postawi¢ jako cel wolnoé¢ innych”*. Przejscie od mojej egzy-
stencji do egzystencji innego jest dla Sartre’a oczywiste i dokonuje si¢
za sprawa wolnosci. Skoro bowiem uznamy, za czym optuje Sartre,

ze czlowiek jest bytem, ktérego istota poprzedzona jest przez istnie-
nie, ze jest bytem wolnym, nie mogacym w zadnych okolicznosciach
pragna¢ niczego poza swoja wolnoscia — uznalem jednoczeénie, ze nie
moge nie pragna¢ wolnoéci innych. W ten sposéb w imie tego prag-
nienia wolnosci, narzuconego przez samg wolnos¢, moge formutowac
sady o tych, ktorzy pragng ukry¢ catkowita niezalezno$¢ swego istnienia
i swoja catkowita wolnos¢®.

Nie wiadomo jednak, co nowego do rozwazanego tematu wno-
si Sartre, cho¢by nawet w stosunku do Kanta, dla ktérego ,istota”
cztowieka jako podmiotu moralnosci tez nie jest niczym gotowym
ani ,danym z gory”. A jesli réznica mialaby polega¢ na tym, ze Kant
poprzestaje na abstrakcyjnej formule, za$ Sartre chce wychodzi¢ nie

24 Tamze, s. 73-74.
%5 Tamze.
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od powszechnych regul, ale od konkretnych decyzji, to taka sugerowa-
na przez Sartre’a réznica wydaje sie nieprzekonujaca — zwlaszcza w ob-
liczu Kantowskiego imperatywu, ktéry nie tylko nie pomija momentu
podmiotowego decyzji moralnej, ale nawet zaklada konieczno$¢ oso-
bistego przyjecia i interioryzacji tego, co w imperatywie zawarte jest
w spos6b uniwersalny i og6lny*.

Sartre odrzuca modele humanizmu upatrujace w czlowieku naj-
wyzszy cel i najwyzsza warto$¢:

Egzystencjalista nigdy nie uzna czlowieka za co$ skonczonego, gdyz
czlowiek zawsze tworzy si¢ na nowo. I nie powinni$émy wierzy¢, ze ist-
nieje jaka$ ludzkogé, ktorej moglibysmy oddawaé cze$é na sposob Au-
gusta Comte’a. Kult ludzko$ci zmierza do zamknigtego w sobie humani-
zmu Comte’a i — trzeba to powiedzie¢ — zmierza do faszyzmu. A takiego
humanizmu przeciez nie chcemy®’.

Zarazem jednak autor opowiada sie za taka wizja humanizmu, kt6-
ra afirmowataby egzystencjalne warunki samookreslania sie czlowieka.
Oto jego charakterystyka:

[...] istnieje inny rodzaj humanizmu, ktéry moze by¢ rozumiany zasad-
niczo w ten sposéb: czlowiek stale wychodzi poza siebie, projektujac
siebie i gubiac sie poza soba — stwarza wlasne istnienie; z drugiej strony
moze istnie¢, dazac wlasnie do celéw transcendentnych. Czlowiek, bedac
tym przekroczeniem siebie, wyjsciem poza siebie i nie pojmujac rzeczy
inaczej, jak w zwiazku z tym wyj$ciem poza siebie, sam tkwi w centrum,
w sercu tego przekroczenia (dépassement). Nie istnieje zadna powszech-
nos$¢ poza powszechnoscia ludzka, poza powszechnoscia subiektywno-
éci ludzkiej. Ten zwiazek transcendenciji jako podstawy czlowieka (nie
w stanie takim, w jakim Bég jest transcendentny, lecz w sensie wyjscia
poza siebie) oraz subiektywno$ci w tym znaczeniu, ze czlowiek nie jest
zamkniety w sobie, lecz zawsze jest obecny we wszechswiecie ludzkim
- to wlasnie nazywamy humanizmem egzystencjalistycznym. Huma-
nizmem, poniewaz przypominamy czlowiekowi, ze nie ma on innego

6 Por. L. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M. Warten-
berg, PWN, Warszawa 1984, s. 51.
27 Tamze, s. 80.
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prawodawcy précz siebie samego i ze w samotnosci sam decyduje o so-
bie. Humanizmem, poniewaz wskazuje, ze nie odbywa sie to przez zwrot
) )
do siebie samego, ale zawsze przez poszukiwanie poza soba celu, ktér
) )
jest takim wyzwoleniem, takim wlaénie szczegdlnym osiagnieciem, ze
czlowiek moze realizowac siebie doktadnie po ludzku?.

Sartre dokonuje tu wyraznej waloryzacji dwdch mozliwych form
egzystencji cztowieka — odréznia realizowang ,na miare czlowieka”
oraz ,nie godna czlowieka” I mimo iz ,antysubstancjalne” intencje
Sartre’a s oczywiste, to jednak przeciwstawia ,ludzka” forme czlo-
wieczenstwa formie ,nieludzkiej” Formy te sa pod wzgledem swej
tresci zmienne, a czlowiek w swym $wiadomym i aktywnym zyciu
opowiada sie za ktora$ z nich, tworzac ja i podtrzymujac. Wybierajac
wlasna wolno$¢, czlowiek afirmuje swoja egzystencje rozumiang jako
,byt dla siebie”, natomiast powstrzymujac si¢ od takiego wyboru,
degraduje ja. Wida¢ tu wyrazng réznice w stosunku do Heideggerow-
skiej analityki Dasein, w ktorej ,bycie wlasciwe” i ,,upadanie” traktowa-
ne s3 jako niepomijalne i niedajace sie wyeliminowa¢, gdyz kontradyk-
cyjnie wspoétkonstytuujace sposoby odnoszenia sie cztowieka (Dasein)
do rzeczywistosci. Sartre, w odréznieniu od Heideggera, dokonuje wa-
loryzacji ludzkiego bycia w §wiecie, cho¢ kryteria, ktoérymi si¢ kieruje,
pozostaja problematyczne.

Fundamentem humanizmu Sartre’a jest autonomiczna i autotelicz-
na wolno$¢ ludzkiej jednostki. Uznanie tej wolnosci, cho¢ jest do po-
godzenia z uznaniem wolnosci innych, wymusza jednak odrzucenie
istnienia Boga, bowiem Jego wolno$¢ unicestwialaby wolnos¢ ludzka.
Deklarowany przez Sartre’a ateizm jawi si¢ jako nieuchronna konse-
kwencja jego antropologicznej koncepcji, w ktorej ludzka jednostka,
bedac uposazona wolnoscia, jest sama dla siebie instancja, przed ktora
odpowiada. To dlatego: ,nawet jezeliby Bdg istnial, to nic by sie nie
zmienilo™. Skoro dla Sartrea Bég nie moze by¢, tak jak dla dialogi-
kéw, absolutnym Ty i skoro pozostaje jedynie potencjalnym konkuren-
tem zagrazajacym ludzkiej wolnosci, to réwniez drugi czlowiek bedzie

28 Tamze, s. 81-82.
2 Tamze, s. 82.
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postrzegany jako zagrozenie, a nie jako osobowe dopelnienie. Z tego
tez powodu znane stowa: ,,piekto to inni™° nie znajduja w egzystencja-
lizmie Sartre’a dialogicznego dopelnienia — ani inny nie jest darczynica
otwierajacym horyzont bycia bliznim, ani ja nie jestem beneficjen-
tem osobowego, imiennie skierowanego do mnie apelu. Dialogicy
— podobnie jak Sartre — zakladaja, Ze ,egzystencja poprzedza esencje”
Zasadnicza réznica miedzy nimi polega jednak na tym, ze Sartre ma
na uwadze egzystencje wlasciwg Ja, za$ dialogicy — egzystencje Ty.

Problem czlowieka a problem Boga
- polemika i dialog z filozofia dialogu

Gdyby odwola¢ sie do mysli Wittgensteina, ze ,filozof zajmuje si¢
problemem jak lekarz chorobg”, to nalezaloby dokona¢ jej modyfika-
cji: w przypadku filozofii i filozofowania choroba nie sa problemy, lecz
ich niedostatek. To stwierdzenie dotyczy zwlaszcza filozofii czlowie-
ka. Jednak w tym obszarze brak problemdw, rozwiazanie dotychcza-
sowych i niepojawienie si¢ innych, jest na szczescie utopia. Czlowiek
»bezproblemowy” to wizja mogaca zagraza¢ ludzkiej rzeczywistosci,
ale nie jest do pomyslenia w obrebie filozofii — ziszczenie si¢ tej wizji
byloby réwnoznaczne z uniewaznieniem mys¢lenia filozoficznego.

Wolno zaryzykowa¢ tezg, ze wspolczesna mysl dialogiczna, nieza-
leznie od jej specyfiki i ograniczen, ktére dostrzezono w literaturze
przedmiotu®, zasluguje na uwage, gdyz moze odegrac role inspiracji
dla odnalezienia nowej formuly dla filozofii — zwlaszcza zorientowa-
nej na problematyke antropologiczna. Dialogika niewatpliwie niesie
z soba postulat radykalnego przeformulowania problematyki filozo-
ficznej i prowadzenia filozoficznego dyskursu, a zwlaszcza postawienia
w nowatorski sposob ,,problemu cztowieka” I chociaz postulat zbu-
dowania antropologii filozoficznej na gruncie dialogiki nie wykroczyl

30 J.-P. Sartre, Za zamknigtymi drzwiami, [w:] Dramaty, przel. J. Kott,
PIW, Warszawa 1956, s. 153.

3! Szczegolnie cenna jest praca zbiorowa stanowiaca rekapitulacje re-
cepcji dialogiki Martina Bubera: Martin Buber — Bilanz seines Denkens, Hrsg.
J. Bloch, H. Gordon, Herder Verlag, Freiburg 1983.
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- co widaé na przykladzie projektu Bubera — poza stadium projektu, to
jednak cenna jest cho¢by juz sama, zbudowana w obrebie dialogiki ar-
gumentacja, poddajaca krytyce wczeéniej forsowane przez tradycje fi-
lozoficzna sposoby problematyzowania zagadnien antropologicznych.
Asystemowos¢ dialogiki, jej antynaturalizm i wykroczenie poza trady-
cyjne schematy czy kanony tematyzowania ,,problemu czlowieka’, nie
sprzyjaly i nie sprzyjaja progresowi tego, co nalezy do jej pozytywnego
przeslania. Jednak ta okoliczno$¢ zmusza do podjecia nowych poszu-
kiwan w obrebie przedmiotu badan oraz nowych sposobéw budowa-
nia filozoficznej narracji. Instruktywna jest takze recepcja kontestacji,
z jaka spotkala sie my$l dialogiczna, pozwala bowiem wyeksponowa¢
jej specyfike — jej atuty i stabo$ci — ale tez w nowym $wietle stawia filo-
zoficzna tradycje, ktora postrzegana przez pryzmat wymierzonej w nig
dialogicznej krytyki umozliwia uzyskanie nowej perspektywy dla oce-
ny jej aktualnosci, wiarygodnosci i przydatnosci dla dalszej antropolo-
gicznej refleksji.

Krytyka dialogiki, najczesciej zewnetrzna, prowadzona ze stano-
wisk dialogice obcych i czesto odwolujaca sie do nietrafnej argumen-
tacji, nieuwzgledniajacej nowego wymiaru filozoficznych kategorii,
ktore uzyte w dialogice przyjmuja funkcje wczesniej nieznane, stanowi
pouczajacy przyczynek do refleksji nad wydolnoscia filozoficznego je-
zyka, ktory — by odwolac si¢ do analogii z historyczno-metodologiczna
diagnoza Thomasa Kuhna - podlega ewolucji jedynie w sposéb ogra-
niczony i, predzej czy pdzniej, staje wobec koniecznosci radykalnego
porzucenia wczeéniej obowiazujacych paradygmatéw. Przesledzenie
krytyki mysli dialogicznej jest tez okazja do uznania, ze w wielu przy-
padkach krytycy zmieniali swoje stanowisko, co bylo konsekwencja
bardziej wnikliwego zaglebienia si¢ w nowy, reprezentowany przez
dialogike kontekst filozoficzny i nowy, proponowany przez nig styl
prowadzenia filozoficznej narracji. Ta ewolucja stanowiska krytykow
jest wyraznie dostrzegalna w przypadku recepcji projektu Martina
Bubera — niezaleznie od jej etapu — projektu, ktéry niemal od samego
poczatku wzbudzil zainteresowanie®’. Co ciekawe, owa ewolucje

3 Juz po kilku latach od opublikowania przez Bubera Ich und Du
(w 1923 r.) ukazaly sie¢ dwa wazne tytuly — autorstwa Wilhelma Michela
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mozna odnotowaé zaréwno wérdd autoréw wystepujacych z pozycji
historycznokrytycznych, jak i wéréd myslicieli, ktérzy budujac swe
koncepcje, tworczo nawigzywali do mys$li Bubera. Do pierwszych
nalezy Hermann Levin Goldschmidt, ktérego poczatkowo krytyczna
dyskusja z Buberem stopniowo ustapita miejsca pozytywnej ocenie
dokonarn niezyjacego juz wéwczas filozofa*. Najbardziej znanymi spo-
$rod drugich jest natomiast Franz Rosenzweig, ktory korespondencyj-
nie patronowal powstawaniu wczesnych dialogicznych prac Bubera,
jako ich zyczliwie krytyczny czytelnik®* oraz Emmanuel Lévinas, kto-
rego spor z Buberem szczegdlnie eskalowal w ostatnich latach zycia au-
tora Ich und Du i trwal jeszcze dtugo pozniej™.

(tenze, Martin Buber. Sein Gang in die Wirklichkeit, Riitten & Loening Ver-
lag, Frankfurt am Main 1926) oraz Hansa Kohna (tenze, Martin Buber. Sein
Werk und seine Zeit. Ein Versuch iiber Religion und Politik, Jacob Hegner Verlag,
Hellerau 1930; kolejne, rozszerzone wydanie, to: tenze, Martin Buber. Sein
Werk und Seine Zeit. Ein Beitrag zur Geistgeschichte Mitteleuropas 1880-1930,
Joseph Melzer Verlag, Kéhln 1961).

3% H.L. Goldschmidt, Hermann Cohen und Martin Buber. Ein Jahrhun-
dert Ringen um die jiidische Wirklichkeit, Editions Migdal, Genf 1946; tenze,
Abschied von Martin Buber, Hegner Verlag, Koln 1966; por. G. Wehr, Martin
Buber. Biografia, przel. R. Reszke, Wyd. KR, Warszawa 2007, s. 317-318.

3* F. Rosenzweig, Das neue Denken, [w:] Zweistromland. Kleinere Schrif-
ten zur Religion und Philosophie, Philo Verlag, Berlin 1926; tenze, Aus Bu-
bers Dissertation, [w:] Aus unbekannten Schriften. Festgabe fiir Martin Buber
zum S0. Geburtstag, Schneider Verlag, Berlin 1928, s. 240-244; tenze, Briefe
und Tagebiicher, Martinus Nijhoff Publishers, Haag 1979, s. 824-827 (ostat-
nia pozycja zawiera m.in. krytyke Buberowskiego fundamentalnego slowa
Ja-To). Por. W.P. Glinkowski, Spotkanie filozoféw dialogu, ,Edukacja Filozo-
ficzna” 2006, vol. 41, s. 89-102.

3 E.Lévinas, Martin Buber und die Erkenntnistheorie, [w: ] Martin Buber,
Hrsg. P.A. Schilpp, W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart 1963, s. 119-134 (wyd.
pol. tenze, Martin Buber i teoria poznania, [w:] tenze, Imiona wlasne, przel.
J- Marganiski, Wyd. KR, Warszawa 2000, s. 21-39); tenze, Martin Buber, Ga-
briel Marcel et la Philosophie, ,Revue Internationale de Philosophie” 1978,
nr 126, s. 492-511; tenze, Dialogue avec Martin Buber, ,Les Nouveaux Cahi-
ers” 1965, nr 3 (wyd. pol. tenze, Dialog z Martinem Buberem, [w:] tenze, Imio-
na wlasne, s. 41-45). Por. M. Jedraszewski, Bubera i Lévinasa spor o rozumienie
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Gléwnymi powodami krytyki, jakiej poddawano mys¢l dialogiczna,
byla nieklarownos¢ funkcjonujacych w niej poje¢ — zaréwno tych,
ktore zaczerpnigte zostaly i, po zredefiniowaniu, przejete z filozoficz-
nej tradycji, jak i nowo zaproponowanych. Zarzucano tez brak pre-
cyzji i konsekwencji w postugiwaniu si¢ tymi pojeciami*®. Krytycy
zwracali uwage na enigmatyczno$¢ kategorii spotkania, na brak on-
tologicznego ugruntowania Buberowskiej kategorii Pomigdzy
oraz niejasng koncepcje ,wrodzonego Ty”. Podnoszono tez kwesti¢
niedostatku intersubiektywnych kryteriéw odrézniania relacji dialo-
gicznej od uprzedmiotawiajacej. Wskazywano na negatywny charak-
ter metody dyskursu filozoficznego, a takze na pomijanie perspekty-
wy monologicznej jako faktycznego komponentu relacji dialogiczne;.
Zaréwno Buberowi, jak i innym dialogikom zarzucano irracjonalizm
wyrazajacy si¢ odrzucaniem prawdy ,monologicznej” na rzecz ,dialo-
gicznej”, rezygnacje z formulowania pozytywnych tresciowych norm
i orzeczen w obrebie etyki i teologii oraz eliminacje dogmatyki ze sfery
religijnej. Zauwazmy, ze jakby na przekér tym ostatnim zarzutom dialo-
gika dostarczyla inspirujacego bodzca zaréwno naukom teologicznym,

dialogu, ,Przeglad Powszechny” 1986, nr 7-8, 5. 58; tenze, Emmanuela Lévina-
sa z Martinem Buberem dialog o dialogu, [w:] Rozum i stowo. Eseje dialogicz-
ne, red. B. Baran, T. Gadacz, J. Tischner, seria: Teksty Filozoficzne, Papieska
Akademia Teologiczna, Krakéw 1987, s. 125-144; tenze, Ja i Inny. Dyskusja
pomiedzy Martinem Buberem a Emmanuelem Lévinasem o ksztalcie relacji mig-
dzypodmiotowych, [w:] tenze, Homo: capax Alterius, capax Dei. Emmanuela
Lévinasa myslenie o czlowieku i Bogu, Wyd. Naukowe UAM, Poznan 1999,
s. 117-131; tenze, Martin Buber, ,W Drodze” 1985, nr 9, s. 61-72; tenze, Re-
lacje migdzypodmiotowe w Swietle dyskusji miedzy Martinem Buberem a Emma-
nuelem Lévinasem, ,Poznanskie Studia Teologiczne” 1986, t. VI, s. 463—482.
Wazny przyczynek do krytycznej rekapitulacji sporu miedzy Buberem i Lévi-
nasem, dotyczacego problematyki relacji dialogicznej — zwlaszcza w aspekcie
etycznie rozumianej odpowiedzialnosci oraz w kontekécie aparatu pojecio-
wego zastosowanego przez Bubera — stanowi dysertacja: M.I. Nwoko, Die
Philosophie als ein verantwortungsfordernder Dialog [ Dissertation], Kln 1999.

3 Por. K. Dzikowska, Osobotwdrczy wymiar relacji w filozofii Martina
Bubera, [w:] Filozofia chrzescijariska, t. 1: Osoba i jej relacje, red. M. Jedraszew-
ski, Wyd. Wydziatu Teologicznego UAM, Poznai 2004, s. 87, przyp. 42.
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jak i naukom o wychowaniu, co znalazlo odzwierciedlenie w bardzo
obszernej literaturze przedmiotu®’. Niewatpliwie jednak rzeczywi-
stym niedostatkiem dialogiki okazalo si¢, dostrzezone przez krytykow,
nienalezyte wyeksplikowanie statusu, tozsamosci i ciaglosci ludzkiego
Ja. Owo Ja z jednej strony od poczatku swej egzystencji wydaje sie dia-
logiczne — jest bowiem otwarte na ,zagadniecie” i uposazone ,wrodzo-
nym Ty”, ale z drugiej strony przysluguje mu wolno$¢ w zakresie wy-
bierania miedzy dialogiczna afirmacja a monologiczng prywacja.

Na uchybienia i niedostatki metodologiczne zwrdcil uwage Arno
Anzenbacher®, ktéry jako komentator dialogiki Bubera odniést sie
krytycznie do programowo negatywnego charakteru metody Bubera
w zakresie sposobdéw rozrézniania fundamentalnych stéw oraz wery-
fikowania wzajemnosci dialogicznej, a takze do watkéw proponowa-
nej przez Bubera filozofii religii. Wydaje si¢ jednak, ze Anzenbacher,
mimo skrupulatnego wypunktowania czterech obszaréw Buberow-
skiej dialogiki, ktére poddaje krytyce®”, nie odczytal podstawowe;j
intencji okreslajacej charakter antropologicznego projektu Bubera,
ktory przeciez z jednej strony zmierza do wskazania dialogicznych
zrddel bytu ludzkiego, a z drugiej strony — do ujawnienia warunkéw,
w jakich uzewnetrznia sie bycie cztowiekiem i ktore sprzyjaja lub ogra-
niczaja mozliwoé¢ pelnego wyrazenia specyfiki czlowieka jako osoby.

7 Por. H.-H. Schrey, Dialogisches Denken, Wissenschaftliche Buchge-
sellschaft, Darmstadt 1991, s. 92—128; por. Personale Erziehung. Beitrdge zur
Pidagogik der Gegenwart, Hrsg. B. Gerner, Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft, Darmstadt 1968.

3% Z kolei na $wiadoma decyzje Bubera, ktéry woli zachowa¢ wiernoé¢
trudno uchwytnej pojeciowo specyfice ludzkiego bycia anizeli wierno$¢ me-
todzie filozoficznego dyskursu — i w konsekwencji na negatywny charakter
jego antropologii — zwraca uwage M. Szulakiewicz, Martin Buber i filozoficz-
ny problem czlowieka, [w:] Czlowiek — drogi poszukiwan. Studia z antropologii
i etyki, red. M. Filipiak, M. Szulakiewicz, Wyzsza Szkola Pedagogiczna w Rze-
szowie, Rzeszéw 1993, s. 72-73.

% Sklada sie na nie: problematyka metody, problematyka rozréznienia
obu fundamentalnych stéw, problematyka weryfikacji wzajemnosci dialogicznej,
problematyka filozofii religii. A. Anzenbacher, Die Philosophie Martin Bubers,
Verlag A. Schendl, Wien 1965, s. 94.
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A zatem gléwnym celem dialogiki nie jest, jak sugeruje Anzenbacher,
wykreowanie ,dialogicznej formuly” filozoficznego dyskursu, lecz
uwolnienie tego dyskursu — zwlaszcza skierowanego na problematyke
antropologiczng — od jezykowych zaszlosci i filozoficznych presupozy-
cji deformujacych dyskurs o czlowieku i prowadzacych do przeoczenia
tego, co najwazniejsze. Anzenbacher twierdzi, Ze skoro narracja dialo-
giczna prowadzona jest w jezyku — podobnie jak kazda narracja, lacz-
nie z krytykowana przez Bubera monologiczng — to juz sam ten fakt
uniemozliwia przedstawienie projektu, ktory bylby tresciowo pozy-
tywny i zarazem ustrzeglby sie od niebezpieczenstwa uprzedmiotowie-
nia tego, o czym jest mowa. Jak pisze autor:

Pozytywnie i adekwatnie mozna powiedzieé, ze w owym nieuprzed-
miotawiajacym (nicht-eshaften) méwieniu, wypowiedzianym stowom
jako takim przysluguje to samo znaczenie, co w méwieniu uprzedmia-
tawiajacym (eshaften), nawet jesli nie méwi sie niczego o tym, co odréz-
nia méwienie dialogiczne od monologicznego®.

Idac tym tropem, autor dos¢ arbitralnie stwierdza: ,Wszystkie
wypowiedzi o ponadlogicznym i ulogicznionym Ty bylyby w kaz-
dym przypadku wypowiedziami o charakterze To (eshaft)”*. Jednak
wydaje sig, ze Anzenbacher zbyt ,literalnie” i jednoplanowo rozpo-
znaje mozliwodci filozoficznego wypowiadania sig, ktore jakkolwiek
moze i powinno wystrzega¢ sie ,bezprzedmiotowosci”, to jednak po-
stulat 6w wcale nie oznacza uprzedmiotowienia tego, o czym filozof
chce powiedzied.

Wigkszos¢ dialogikow, w tym Buber, byto $wiadomych trudno-
$ci wynikajacych z postawionego sobie przez nich zadania uchwy-
cenia ludzkiej egzystencji — czyli tego, co ze swej istoty i charak-
teru dalekie od przedmiotowoséci — za pomoca przedmiotowych
kategorii, organizujacych filozoficzny dyskurs. Préby wskazania
i teoretycznego uchwycenia najbardziej fundamentalnych - gene-
tycznie i jako szczegélnie relewantne — warstw ludzkiej egzystencji,

40 Tamze, s. 97.
4 Tamze, s. 96.
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niepoddajacych si¢ wyeksplikowaniu za pomocg tradycyjnych na-
rzedzijezyka i dyskursu przedmiotowego, musialy naraza¢ dialogike
na zarzut nieprzestrzegania standardowych rygoréw.
Ustosunkowujac sie do podnoszonych zastrzezen zauwazmy,
ze ich staboscig jest nierozréznianie miedzy przedmiotowym pozio-
mem dyskursu a metapoziomem. O ile na metapoziomie obowia-
zuja formalne zasady logiki, gdyz bez zados¢uczynienia im dyskurs
filozoficzny stracitby swoja jednoznacznog, stajac sie wadliwy, o tyle
watpliwe jest, by owe reguly mialy rozstrzyga¢ o tematycznym ob-
szarze samego dyskursu. Jesli zatem Buber, korzystajac z logicz-
nych narzedzi i respektujac takiez reguly dyskursu, wypowiadat si¢
»0 czlowieku” jako istocie dialogicznej oraz ,o dialogu” przebiega-
jacym w niepoddajacej si¢ uprzedmiotowieniu przestrzeni Ja-Ty,
to nie wynika z tego, by tym samym dokonywal ,uprzedmiotowie-
nia” obiektéw swoich wypowiedzi. Warto tez pamietaé, ze inten-
cja Bubera nie byla ,formalna’, lecz ,materialna” — byto nig nie tyle
»dialogiczne” wypowiadanie si¢ o cztowieku, ile ukazanie czlowieka
jako istoty dialogicznej — przez dialog powolanej, przez dialog
i w dialogu wyrazajacej oraz afirmujacej swoja wyjatkowos¢. ,Dialo-
giczna” forma wypowiedzi bylaby skazana na niepowodzenie, gdyz
dialog, tak jak go Buber pojmuje, nie stanowi medium wiedzy (nie
jest przeciez metoda, jak ,dialektyka”), lecz jest wyrazem spelniaja-
cej sie relacji. O ile tez ,dia” przynalezne Heglowsko-Marksowskiej
dialektyce bylo wskaznikiem ukierunkowanym na temporalnos¢,
w jakiej sie ujawnia, o tyle w obrebie dialogiki wskazuje ono na re-
alno$¢ relacji oraz na uczestniczace w niej osoby. Dlatego tak rozu-
miany dialog nie kieruje ku temu, co przedmiotowe, lecz przeciwnie,
za$wiadcza o pozaprzedmiotowej niezglebialnosci i transcendencji
jako fundamencie ludzkiej egzystencji. ,Ulogicznianie” tego, co ,po-
nadlogiczne” z pewno$cia stanowi warunek nadania wypowiedzi in-
tersubiektywnej zrozumialosci. Jednak respektowanie tego warunku
nie moze prowadzi¢ do radykalnej deformacji sensu tego, czego ona
dotyczy, nie moze prowadzi¢ do jego semantycznej redukcji czy tre-
$ciowego zubozenia, pozbawia¢ mozliwoéci zasygnalizowania tego,
co jakosciowo bezprecedensowe. Nie wolno zatem rezygnowa,
nawet w imie¢ racji formalnojezykowych, z okreslania przestrzeni
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dialogicznej w sposéb adekwatny, cho¢by wiazato si¢ to — jak w przy-
padku dialogiki — z prébami wyjécia poza standardowy uzus filozo-
ficznej narracji. Wtasnie Buber, podobnie jak inni dialogicy, odwaz-
nie podejmuje taka probe*.

Zarzuca sie¢ tez dialogikom nieuzasadnione przesuwanie ak-
centow w obrebie problematyki filozoficznej, co mialoby prowa-
dzi¢ do zaburzenia dotychczas uznawanego porzadku probleméw
oraz przeakcentowania jednych kosztem innych. Krytycy zwracaja
uwage na zjawisko wypreparowania przez mysl dialogiczna pewnych
probleméw, ktére uzyskujac dominacje nad caly dialogiczna refleksja,
zawlaszczaja pole filozoficznego dyskursu i prowadza do jego wyjato-
wienia oraz do symplifikacji w obrebie metodologii i narzedzi ba-
dawczych. Oto podnoszony zarzut: ,Zesrodkowanie uwagi na arché
ina »Ty« stalo sie cecha wyrdzniajaca tej filozofii z duzg sila jej oddzia-
lywania i jednoczesng stabos$cia w rozwigzywaniu probleméw o wiek-
szym stopniu zlozonoéci™. Czestym z oskarzen kierowanych pod ad-
resem dialogiki jest przypisywany jej irracjonalizm. Jego przejawem
miafaby by¢ na przyktad okoliczno$¢, ze Buber przeciwstawia prawde
dialogiczna prawdzie monologicznej, a nawet odrzuca te pierwsza.
Tymczasem, jak zakladamy, ocena zasadnosci tego zarzutu moze by¢
uzyskana juz w momencie uchwycenia réznicy miedzy sensem obu
wyrédznionych przez Bubera enklaw, w ktérych przebiega filozoficzny
dyskurs — umownie okreslanych mianem $wiata-Ty i $wiata-To. I sto-
sownie do zasadniczej réznicy miedzy nimi, jej konsekwencja bedzie
réznica w sposobie wypowiadania si¢ o nich. Totez nieuzasadnione jest
sugerowanie, ze Buber odrzuca jedng prawde na rzecz innej, przeciw-
nie, obie wizje $wiata, cho¢ zasadniczo odrgbne — stosownie do kazdej

“ Por. M. Buber, Aus einer philosophischen Rechenschaft, [w:] tenze,
Werke, Bd. I: Schriften zur Philosophie, Késel Verlag & Verlag Lambert Schnei-
der, Miinchen-Heidelberg 1962, s. 1111-1112.

#® ZW. Solski, Ikony krawedzi w dramatach Samuela Becketta, Karo-
la Wojtyly i Martina Bubera, Wyd. Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2002,
s. 106-107. Na pomijanie udzialu perspektywy monologicznej w dialogu
miedzy Ja i Ty zwraca uwage Anzenbacher: tenze, Die Philosophie Martin
Bubers, s. 106.
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z dwu perspektyw, ktorych sa funkcja — sa rownie prawdziwe. Fakt, ze
perspektywa dialogiczna nie dopuszcza zobiektywizowania norm
etycznych, a nawet tre§ciowego okreslenia, nie powinien dziwi¢, gdyz
jest naturalna konsekwencja przyjecia dialogicznych zalozen*.

Niezaleznie od sporéw prowadzonych w obrebie szeroko rozu-
mianej grupy filozoféw dialogu, zwlaszcza migdzy Buberem a Ro-
senzweigiem i Lévinasem, dialogika wywolala szeroka dyskusje
dotyczacy jej statusu i mozliwosci jej spozytkowania w perspekty-
wie antropologii filozoficznej. Osiemdziesieciopigciolecie Martina
Bubera bylo okazja do wydania monumentalnej pracy zbiorowej po-
$wigconej jego dialogice, w ktérym to przedsiewzieciu udzial wzieli
G. Marcel, E. Lévinas, H.U. von Balthasar, C.F. von Weizsicker i wie-
lu innych autoréw, w tym réwniez badacze tradycji dialogicznej®.
A jeszcze dwa lata wezeéniej wydano kolejna z bibliografii obejmuja-
cych dorobek Bubera*.

Podjeta przez Arno Anzenbachera krytyka Buberowskiej koncep-
cji dialogicznej koncentruje si¢ na takich kwestiach, jak: metoda filo-
zoficzna, zasadno$¢ rozrézniania fundamentalnych stéw, mozliwosé
weryfikacji wzajemnosci dialogicznej oraz problematyka filozofii reli-
gii*’. Szczegdlnie prowokujaca do dyskusji jest zgloszona przez autora
argumentacja na rzecz podwazenia zasadnosci dystynkcji Ja-Ty vs. Ja-To
— skadinad kluczowej dla calej koncepcji Bubera. Autor sugeruje, ze
dystynkcjatajestsztuczna, nieproduktywnainieznajduje potwierdzenia
w rzeczywistym ludzkim do$wiadczeniu. Autor pyta retorycznie: ,Czy

# Por. A. Anzenbacher, Die Philosophie Martin Bubers, s. 101, 103,
107, 108.

* Martin Buber, Hrsg. P.A. Schilpp, W. Kohlhammer Verlag, Stutt-
gart 1963.

% Martin Buber. A bibliography of his Writings. Eine Bibliographie seiner
Schriften. 1897-1978, compiled by Margot Cohn, Rafael Buber, Jerusalem-
Minchen-New York-London-Paris 1980. Wczeéniej ukazaly sie m.in. bi-
bliografie obejmujace czes¢ dorobku Bubera: M. Buber, Dialogisches Leben.
Gesammelte philosophische und padagogische Schriften, Gregor Miiller Verlag,
Bd.I-VI, Ziirich 1947; M. Catanne, Bibliographie der Schriften Martin Bubers,
Bialik Institut, Jerusalem 1961.

# A. Anzenbacher, Die Philosophie Martin Bubers, s. 94-108.
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miedzy nimi jest rzeczywiscie tego typu [ostro wytyczona - W.G.]
granica? Czy rozrdznienie miedzy Ja-Ty i Ja-To nie opiera si¢ raczej
na skrajno$ciach, ktérym przypisuje sie zasieg, ktéry w rzeczywistosci
wecale im nie przystuguje?”*. Powyzsze krytyczne sformutowania wiele
mowig o toku myslenia ich autora, a w szczegdlnosci o aparacie poje-
ciowym, do ktérego sie odwoluje. Zaréwno ,ostra granica’, jak i ,.zasieg
obowiazywalnosci’, to sformulowania juz to odwolujace si¢ do logiki
formalnej (jak pierwsze), juz to wskazujace na empiryczne pole swych
aplikacji (jak drugie). A przeciez u Bubera dystynkcja Ja-Ty vs. Ja-To
ma sens transcendentalny, a wigc ani formalnologiczny, ani empiryczny.
Tej dystynkcji niepodobna inaczej traktowac niz jako abstrakcyjny mo-
del pozwalajacy zrozumie¢ réznice miedzy dwiema wykluczajacymi sie
wzajemnie jakos$ciami — jednak sam 6w model, 6w ,,dualny klucz” do ro-
zumienia i do$wiadczania rzeczywistosci (w szerokim rozumieniu, tzn.
takze jako ,do$wiadczania” swojego udzialu w niej) nie jest niczym
przedmiotowym ani niczym, co daloby si¢ w sposéb przedmiotowy
diagnozowaé, w tym réwniez dokonywa¢ jego empiryczno-przed-
miotowych delimitacji. I cho¢ przyktady Bubera — réwniez przyklady
postawy Ja—Ty — zaczerpniete s3 z empirycznej codziennosci, przyktad
»owych spojrzen napotykanych w $cisku w schronie przeciwlotniczym;
w takich spojrzeniach, z ktérymi mozemy sie spotkaé takze w tramwa-
ju, biurze lub gdziekolwiek” i cho¢ prawda jest, ze w przytaczanych tu
sytuacjach ,moze tkwi¢ rzeczywiscie to, co Buber charakteryzuje jako
relacje Ja-Ty”*, to jednak stwierdzenie tego stanu rzeczy nie dokonu-
je sie poprzez rozpoznanie jakiego$ empirycznego status quo zawartego
w fenomenach i poddajacego sie badaniu.

Anzenbacher kwestionuje zasadno$¢ przeciwstawiania postawy
Ja-Ty postawie Ja-To*. Twierdzi, ze rzeczywisto$¢ ludzkiej egzysten-
cji nie jest spolaryzowana w sposdb réwnie jednoznaczny, jak przed-
stawia to Buber. Trzeba przyzna¢, ze problem mozliwo$ci poznania Ty
wielekro¢ powracat nie tylko w obrebie dialogiki, lecz takze w literatu-
rze przedmiotu sytuujacej sie na pograniczu jej i refleksji teologicznej,

* Tamze, s. 100.
4 Tamze, s. 99.
50" Tamze, s. 100.
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skadinad stanowiacej trwalg inspiracje dla filozoféw dialogu. A zatem
dostrzegano, ze jakkolwiek obiektywne wykazanie realnosci Ty jest
niewykonalne, to jednak ta realnos¢ jest bezposrednio uchwytna w do-
$wiadczeniu egzystencjalnym. Realnos¢ Ty, cho¢ nieewidentna dla na-
uki, nie jest iluzja, jest ona bowiem w jakims$ stopniu dana réwniez po-
znaniu obiektywizujacemu, cho¢ posrednio, cho¢by dlatego, ze relacja
Ja-Ty posiada znaczenie ponadsubiektywne, w jakis spos6b modyfiku-
je rzeczywistos¢. Jest ona wprawdzie realnos$cig miedzyosobowa:

Niemniej jednak — by przywola¢ tu opini¢ innego autora — naukowo
nalezy liczy¢ sie ze $wiadomoscia Ty jako $wiadomoécia rzeczywistosci,
poniewaz relacja Ja-Ty jest nie tylko warunkiem Zycia osobowego,
ale tez warunkuje wszelkie koncepcje rzeczywistosci, jako ze bazuje ona
ostatecznie na tym, ze wlasne do$wiadczenie mozna skonfrontowaé
z do$wiadczeniem innych. Zasadniczo zatem realne znaczenie przy-
pisa¢ trzeba zaréwno egzystencjalnej swiadomoséci Ty, jak i naukowej
$wiadomosci przedmiotu. Swiadomosé Ty réwniez przynosi wiedze
o rzeczywistosci’'.

Jednak Anzenbacher w swojej krytyce zdaje si¢ nie dostrzegaé
okolicznosci, ze w przypadku antropologicznofilozoficznej refleksji
Bubera kluczowa role odgrywa sfera religijna i aksjologiczna, ktére
rozpoznawane s3 przez pryzmat osi waloryzacyjnej: dobro - zlo. Do-
piero poprzez rozréznienie fundamentalnych postaw czlowieka, ktéry
wybierajac jedna z nich, daje wyraz swojemu egzystencjalnemu uczest-
nictwu w $wiecie i tym samym w sposéb fundamentalny okresla siebie
— co dzieje si¢ w konkretnym kontekscie, nadajacym wyborowi aksjo-
logiczny sens — Buber moze ukaza¢ go jako istote, ktorej egzystencja
realizuje si¢ poprzez wybory dotyczace uczestnictwa w relacjach. Nie-
trafny jest zatem argument Anzenbachera, ze

najwigksza cze$¢ ludzkiego moéwienia i zycia-z-soba (Miteinanderle-
bens) wydaje si¢ nie by¢ ani wydarzeniem relacyjnym, ani monolo-
giem. W rzeczywisto$ci we wspolnym ludzkim zyciu panuje tak bogate

st J. Cullberg, Glaube und Wirklichkeit. Eine Studium zum existentiellen
Glaubensverstindnis, Evangelische Verlagsanstalt, Berlin 1958, s. 58.
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zréznicowanie i tak wielostronna mozliwo$¢ wariacji i réznic w inten-
sywnoéci owych oznak, jakie Buber przytacza jako charakterystyczne
dla monologu i dialogu, ze podzielenie tego wszystkiego na dwa przeciw-
stawne sobie obozy wydaje si¢ by¢ watpliwym uproszczeniem sytuaciji.
Granica wydaje sie by¢ plynna; typowe [zgodne z teorig Bubera - W.G.],
to tylko skrajno$¢ (typisch sind nur die Extreme)2.

A takze ten, gdy krytyk stwierdza:

Rozdzielenie obu wykluczajacych sig obszaréw ludzkiego bycia (Mensch-
sein) monologicznego i dialogicznego wydaje sie niedajacym sie utrzy-
mac¢ (unhaltbare) uproszczeniem faktycznie o wiele bardziej skompliko-
wanej rzeczywistoéci ludzkiego komunikowania sie (Kommunikation)*>.

Wszelako Buber — oddajmy mu sprawiedliwo$¢ — nie twierdzi ka-
tegorycznie, ze kazdy moment ludzkiego zycia podlega ,zerojedynko-
wemu” spolaryzowaniu, stosownie do podjecia jednej lub drugiej rela-
cji. Z pewnoscia w przypadku wielu chwil, z ktérych sklada sie ludzkie
zycie, nie sposob orzec, ze przebiegaja one pod znakiem wyboru po-
stawy Ja-To, a takze przyjmowaniu postawy Ja—Ty wielekro¢ nie towa-
rzyszy konceptualizacja pozwalajaca na $wiadome konstatowanie aktu
dokonywania wyboru lub pozostawania w relacji. Co wigcej, w tym
ostatnim przypadku $wiadome $ledzenie przez ludzki podmiot wta-
snego uczestnictwa w relacji dialogicznej przeczyloby nawet mozli-
wosci pozostawania w niej, gdyz poprzez jej konceptualizacje uprzed-
miotawialoby ja. A jednak wyrdznione przez Bubera fundamentalne
postawy doskonale organizuja mysl Bubera, gdyz opozycja: ,dialogicz-
ne” vs. ,monologiczne” stanowi punkt wyjscia dla myslenia o cztowie-
ku oraz dostarcza mu teoretycznych ram.

Trzebatez pamietac o tym, ze Buberowska charakterystykaludzkie-
go odnoszenia si¢ do §wiata nie generuje autonomicznej oceny ludzkiej
egzystencji, gdyz jej waloryzacja nie moze przebiega¢ poza kontekstem
zycia konkretnej ludzkiej jednostki. Buber wskazuje na ogélne prawi-
dlowosci, ktore jednak muszg by¢ rozpatrywane zawsze w konkretnej

52 A. Anzenbacher, Die Philosophie Martin Bubers, s. 100.
53 Tamze, s. 102.
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sytuacji egzystencjalnej. Nie istnieje zadna ogélna regula, ktéra okre-
$lalaby np. ile razy w ciaggu dnia cztowiek powinien podejmowa¢
relacje dialogiczna (,siedem czy raczej siedemdziesiat siedem?” — by
skorzysta¢ z biblijnej logoi majacej wykaza¢ blednos¢ perspekty-
wy i sposobu, w jaki stawia si¢ problem). I podobnie, bledne byloby
zalozenie, ze w kazdym przypadku wybdr postawy uprzedmiotawia-
jacej jest niewlasciwy, sprzeczny ze specyfika ludzkiej kondycji czy tez
zagraza jej degradacja. Buber, podobnie jak inni dialogicy, niczego ta-
kiego nie sugeruje. Bledem byloby jedynie powstrzymywanie si¢
od relacji dialogicznej — tam i wowczas, gdy jej przyjecie stanowi wy-
mog chwili i gdy tej chwili — wlasnie w sposéb dialogiczny — trzeba
stawi¢ czola. Ow wymog ,stawienia czota” chwili, domagajacej si¢
od czlowieka wejscia w dialogiczng relacje, moze by¢ rozpoznany
tylko przez niego — przez konkretng ludzka jednostke zyjaca ,tu i te-
raz” — zgodnie z jego poczuciem odpowiedzialnosci — za dang chwile,
za partnera potencjalnego dialogu i w rezultacie za siebie. Trafnie pisze
o tym komentator:

Fakt, ze Buber uzywa tu wyrazenia ,stawi¢ czola stowem” (Rede ste-
hen) odnosi si¢ do tego, co nazwaliémy odpowiedzialnoscia w sen-
sie odpowiedzenia (Verantwortung), tzn.: oczekuje si¢ ode mnie, ze
w calkiem okreglony sposéb postapie w zgodzie z kwintesencja ludz-
kiego zycia, w zgodzie z wzajemno$cig, ktéra zajela centralny punkt
odpowiedzialno$ci**.

Od Zygmunta Baumana pochodzi spostrzezenie: ,Buber rozréznit
Begegnung od Vergegnung — pierwsze zalecal, przed drugim ostrzegat™.
Ta diagnoza, jakkolwiek trafna, nie jest precyzyjna. Relacja poznawczo-
-uzytkujaca (Vergegnung) nie zawsze musi by¢ oceniana jako naganna.
W niektorych sytuacjach zastuguje nawet na rekomendacje jako w pel-
ni uzasadniona. Ma to miejsce w obrebie ludzkiej codzienno$ci, w po-
wszechnym funkcjonowaniu czlowieka, ktéry musirespektowaé wiedze

% N. Rotenstreich, Griinde und Grenzen von Martin Bubers dialogischem
Denken, [w:] Martin Buber, s. 89.

55 Z.Bauman, S. Obirek, O Bogu i czlowieku. Rozmowy, Wyd. Literackie,
Krakéw 2013, s. 105.



212 Czlowiek w dialogu

o $wiecie — wiedze z definicji sproblematyzowang i uprofilowana w spo-
s6b przedmiotowy. Konsekwencja apriorycznego wyzbywania sie rela-
cji uprzedmiotawiajacej i rownie apriorycznego podejmowania relacji
dialogicznej bylaby deformacja ludzkiego funkcjonowania w codzien-
nosci, a nawet sparalizowanie go — doprowadzenie do sytuacji, w kto-
rej czlowiek nie bylby w stanie realizowaé najprostszych czynnosci
zapewniajacych mu egzystencje. A zatem, mozna przyjaé, ze relacja
dialogiczna nie zawsze jest rekomendowana, czasem bowiem podej-
mowanie jej oznaczaloby nieuzasadniong i niepozadang komplikacje
zycia. W tej kwestii Buber, cho¢ wypowiada si¢ w sposéb ogélny, zaj-
muje stanowisko jednoznaczne: ,Pozalowania godny jest ten, kto nie
wypowiada podstawowego stowa, lecz zalosny (nikczemny) (erbéirm-
lich) jest ten, kto zamiast tego zagaduje je za pomoca pojecia lub hasla,
jak gdyby byto ono ich imieniem”.

Powolywanie si¢ — co czyni Anzenbacher — na bogactwo zjawisk,
z jakimi czlowiek styka si¢ w obrebie swego zycia, nie przekresla
tezy, ze kluczem do samookreélania wlasnej sytuacji egzystencjal-
nej pozostaje proponowana przez Bubera dystynkcja: Ja-Ty — Ja-To.
Przy czym samo konstatowanie faktu, ze dokonany zostal wybér re-
lacji uprzedmiotawiajacej nie upowaznia do orzeczenia, ze ludzka
egzystencja doznala prywatyzujacego ja uszczerbku. Wybor posta-
wy Ja-To nie w kazdym przypadku niesie z sobg zagrozenie dla ludz-
kiej egzystencji. Anzenbacher powoluje si¢ na hybrydalny charakter
ludzkiej egzystencji, ktora zwykle nie jest ani czysto dialogiczna, ani
czysto monologiczna, gdyz akty podejmowania dialogu i porzucania
go nieustannie si¢ przeplataja. Co wiecej, w obszarze codziennosci
ludzkiego istnienia zaréwno dialog, jak i monolog rzadko uzewnetrz-
niaja sie w sposob klarowny i jednoznaczny — dotyczy to zwlaszcza
relacji dialogicznej. Buber temu nie przeczy, lecz jedynie pragnie
wskaza¢ na dwie biegunowo rézne postawy, miedzy ktérymi czlowiek
moze i powinien nieustannie wybiera¢ — wlasnie 6w przywilej wyboru
postrzegany jest jako warunek bycia czlowiekiem. Te postawy wyzna-
czaja w sferze egzystencjalnej horyzont ludzkiego istnienia, podobnie

¢ M. Buber, Ich und Du, [w:] tenze, Das dialogische Prinzip, Verlag
Lambert Schneider, Heidelberg 1973, s. 18.
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jak w sferze aksjologicznej wyznaczaja go dobro i zto. Buber zgadza sie
z teza, ze czlowiek nigdy nie moze zrezygnowa¢ z obu formutl odno-
szenia si¢ do $wiata. Nie moze zy¢ ,samym Ty” ani ,samym To”, gdyz
ma do czynienia z nimi obydwoma, a jego zadaniem jest nieustan-
ne wybieranie jednego z nich. Ograniczenie wyboru do samej tylko
postawy dialogicznej jest niewykonalne, a ponadto niecelowe, gdyz
wigkszos¢ sytuacji zyciowych polega na uzytkowaniu, poznawaniu, roz-
porzadzaniu, dokonywaniu teoretycznych i praktycznych manipulacji
i— co za tymidzie — nie sa to relacje dialogiczne. Z kolei programowe re-
zygnowanie z wchodzenia w relacje jest praktycznie mozliwe, ale ozna-
cza degradacje ludzkiej egzystencji. Buber dosadnie stwierdza: ,czlo-
wiek nie moze zy¢ bez To, ale kto zyje tylko nim, nie jest czlowiekiem™”.
Tym samym nie powinno si¢ redukowa¢ ludzkiej jazni do ,,poznajacego
podmiotu”, gdyz obejmuje ona calq sfere przynalezng ludzkiemu Ja*.
Dokonywane przez czlowieka wybory wciaz powinny podlegac
ponawianiu, aktualizacji i Zaden nie jest ostateczny. Zycie czlowie-
ka polega na pozostawaniu wybierajacym — Ty lub To, naprzemiennie
—aowe wybory czynia go odpowiedzialnym. Jesli nawet udzial postawy
monologicznej — co sugeruje Anzenbacher i na czym opiera swoja kry-
tyke — wjaki$ sposéb zaznacza si¢ w postawie dialogicznej, lub odwrot-
nie, to 6w fakt nie zmienia statusu obu postaw. Pozostaja one odrebne,
gdyz w przeciwnym razie ich sens stalby sie dla czlowieka nieczytelny,
a wypowiedzi na temat Ty bylyby bez semantycznego uszczerbku i bez
redukgji przekladalne na wypowiedzi w kategoriach To. I analogicznie,
gdy Buber wyraza si¢ o czlowieku, ze nie jest on (wylacznie) dobry ani
zly, lecz jest ,dobry-i-zty”, to nie stuzy to zacieraniu granic miedzy do-
brem a zlem, lecz jest wyrazem prze$wiadczenia o niezbednym udziale
obu aksjologicznych okreslert w budowaniu sensu ludzkiej egzysten-
¢ji 1 utrzymaniu przez cztowieka orientacji w $wiecie, w ktérym zyje.
Buber, wbrew sugestiom Anzenbachera, nie usituje zamazywa¢ rézno-
rodnoéci zjawisk i negowac bogactwa rzeczywistosci, z ktorg cztowiek
ma do czynienia, oraz swobody w zakresie wielorakiej ich interpretacji.

7 ,[...] ohne Es kann der Mensch nicht leben. Aber wer mit ihm allein
lebt, ist nicht der Mensch”, tamze, s. 38.
8 Tamze, s. 95.
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Prébuje jednak wskazaé na binarnosé, zwlaszcza wyrazajaca sie w $wia-
domosci wyboru jednej z dwu postaw, jako zasade organizowania ludz-
kiej rzeczywistosci oraz samego czlowieka — zdolnego do samookresla-
jacego sie wobec egzystencjalno-aksjologicznej alternatywy.

Akty przezywania rzeczywisto$ci w perspektywie Ty oraz w per-
spektywie To sasiaduja z soba, cho¢by z powodu bliskosci temporal-
nej, ponadto prowokuja one wzajemne odniesienia i wreszcie zaden
nie spelnia si¢ w przestrzeni empirycznej w sposéb absolutny, lecz
kazdy niesie z sobg pewien komponent czy zapowiedz innego. Nie
oznacza to jednak, by zasadna byla sugestia, Ze ulegaja one kontami-
nacji, a ich sens i status przestaje by¢ czytelny. Jakkolwiek wiec stuszna
jest sugestia obecna w retorycznym pytaniu Anzenbachera: ,Czy mie-
dzy nimi dwoma jest rzeczywidcie [$cista — W.G.] granica?”. Jednak
kolejna uwaga: ,,Czy rozréznienie mi¢dzy Ja—Ty i Ja—To nie opiera si¢
raczej na skrajnosciach, ktérym przypisuje si¢ zasieg, ktory w rzeczy-
wisto$ci wcale im nie przystuguje?”*® nie wydaje si¢ uzasadniona. Nie-
moznos¢ precyzyjnego rozdzielenia Ty od To w sferze empirycznego
doswiadczania i przezywania nie moze by¢ argumentem podwa-
zajacym zasadnos$¢ przeciwstawiania sensu osobowo-relacyjnego
sensowi przedmiotowemu. Podobnie jak fakt, Ze niewykonalne jest
pelne empiryczne urzeczywistnienie si¢ zadnego z senséw obu rela-
cji, nie pozbawia ich fundamentalnego znaczenia, jakim uposaza je
Buber zgodnie ze swoja koncepcja. Warto tez pamigtaé, ze w jego
dialogicznej koncepcji czlowiek postrzegany jest przez pryzmat re-
ligii i aksjologii, a nie przez pryzmat aksjologicznie indyferentnego
opisu, ktéry odwolywalby sie do empirycznie manifestujacych sie
tenomenéw. I jesli nawet wypada zgodzi¢ sie¢ z Anzenbacherem,
ze ,najwieksza czes¢ ludzkiego moéwienia i Zycia-z-sobg (Miteinander-
lebens) wydaje si¢ nie by¢ ani wydarzeniem relacyjnym, ani mono-
logiem™®, to nie wynika z tego, ze odréznienie Ty od To (podobnie
jak np. rozréznienie migedzy dobrem i zlem) traci swoja filozoficzna
uzytecznos¢. Z faktu, ze granice miedzy Ty i To sa trudno uchwytne
— przynajmniej w kategoriach empirycznej ewidencji i teoretycznego

%" A. Anzenbacher, Die Philosophie Martin Bubers, s. 100.
¢ Tamze.
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opisu — nie wynika, by nalezalo podwaza¢ zasadnos¢ postugiwania sie
tymi kategoriami i kwestionowa¢ ich operatywno$¢ w obrebie filo-
zofii dialogu. Podobnie, z okolicznosci, ze czlowiek nie jest wedlug
Bubera dobry ani zty, lecz zawsze jest zly-i-dobry, nie wynika koniecz-
no$¢ zakwestionowania sensu poje¢ i doswiadczen dobra i zla, z kto-
rymi czlowiek ma do czynienia.

W kolejnym z zarzutéw Anzenbacher podnosi kwestig¢ braku kry-
teriéw, ktore pozwalalyby Buberowi na weryfikacje relacji dialogicz-
nej i odréznianie jej od monologicznej®'. Poréwnujac Buberowskie
okreélenie ,realna fantazja” z Husserlowska kategoria wczucia (Ein-
fiihlung), autor stwierdza, ze o ile u Husserla wczucie dokonuje sie
poprzez do$wiadczenie preobecnej cielesnosci (urprisenten Leib-
lichkeit), samodo$wiadczenie (Selbsterfahrung) oraz wiazace je pro-
jekcje, o tyle w przypadku ,realnej fantazji” Bubera nie istnieja kry-
teria pozwalajace na weryfikacje obszaru bedacego trescia projekeji.
Zgloszony zarzut bylby uzasadniony, gdyby u Bubera dostep Ja do Ty
mial charakter projekcji. Jednak Buber odrzuca wlasciwa fenome-
nologii Husserla konstytucje sensu i rezygnuje z ,monologicznego”
podmiotu Husserlowskiego poznania na rzecz sfery Pomigdzy,
ktora umozliwia nie tyle wejscie w relacje poznawcza, ile egzystencjal-
ne urzeczywistnienie podmiotéw relacji dialogicznej®. Teoria wczu-
cia, jakkolwiek uzyteczna w fenomenologii, nie moze mie¢ zastoso-
wania w Buberowskiej wizji ludzkiej egzystencji. Przytoczmy trafny
komentarz, ktéry dajac wyraz réznicy zachodzacej miedzy obiema fi-
lozoficznymi perspektywami, zarazem broni poczynionej przez Bube-
ra dystynkcji miedzy poziomem fenomenologii i dialogiki:

Wezuwanie si¢ nie jest dla Bubera wystarczajaco realistyczne, ponie-
waz zagraza tym, ze zatrze niezalezng pozycje istot ludzkich spotykaja-
cych sie z soba w sytuacji dialogicznej. Buber chce podkreslié, ze owo

1 Tamze, s. 102-104.

62 Réznica miedzy monologicznym wczuwaniem si¢ a dialogicznym
obejmowaniem zostata wyeksplikowana w tekécie: Rede iiber das Erzieherische
(1925), wydanym (1926) jako pierwsza z Méw o wychowaniu. M. Buber, Re-
den iiber Erziehung, [w:] tenze, Werke, Bd. I: Schriften zur Philosophie, s. 802.
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spotkanie odbywa si¢ w kontekscie rozréznienia miedzy obiema ludz-
kimi istotami. Z tego powodu wskazuje na czyhajace we wczuwaniu sie
niebezpieczenstwo zawlaszczenia jednego partnera przez drugiego®.

Zgodzimy sie z uwagg krytyka, iz u Bubera ,nie ma zadnego kry-
terium na to, ze u podloza projektowanej jako$ci-Ty (Duhaftigkeit)
lezy prawdziwa jako$¢-Ty”*, a w zwigzku z tym ,trzeba przynajmniej
liczy¢ sie z taka mozliwoscia, ze A uwaza za wydarzenie relacji cos,
co w rzeczywisto$ci nim nie jest, poniewaz B pozostaje jedynie istota
monadyczng (Eigenwesen)”®. Nie sposéb jednak pomingé okoliczno-
$ci pozwalajacej na uwzglednienie racji Bubera. Anzenbacher bagate-
lizuje fakt, ze u Bubera kluczem do oceny sytuacji relacyjnej, pozwala-
jacym odrézni¢ relacje dialogiczng od monologicznej nie jest — co sam
zreszta przyznaje — zadne konkretne kryterium epistemologiczne, lecz
kryterium dialogiczne, ktére uwiarygodnia si¢ dopiero w ramach re-
lacji. A zatem, jesli relacja pozwala na przyjecie, ze Ty jest w niej kims
wiecej niz ,tylko monadyczng istota”, to takie przypuszczenie moze
by¢ weryfikowane jedynie praktycznie, przez wzajemna dialogiczna
relacje, ktéra odbywa sie¢ na gruncie wspoélnej sfery Pomiedzy. Tylko
taka weryfikacja jest mozliwa i tylko taka jest w Buberowskiej dialogice
dopuszczalna. Wszelkie inne interpretacje oznaczalyby odejécie od za-
tozen dialogicznej bezposredniosci i stanowilyby probe oparcia sie
na pozadialogicznej, uprzedmiotawiajacej i teoretyczno-poznawczej,
a nie egzystencjalnej perspektywie Ja-To.

Wiele sposréd watkéw krytyki Anzenbachera pojawia sie row-
niez u innych autoréw. Czesto zwracaja oni uwage na trudnosci z od-
réznieniem fundamentalnych stéw oraz z ich precyzyjna eksplika-
cja. Czyni to Josef Bockenhoff, ktéry dostrzega problemy zwiazane
z probami przedstawienia jednoznacznej charakterystyki tre$ciowej
podstawowych slow oraz wyjasnienia ich jako$ciowej odmiennosci.
Upatruje w tym teoretyczng staboéé wszelkiej dialogiki (okreslanej

% N. Rotenstreich, Griinde und Grenzen von Martin Bubers dialogischem
Denken, [w:] Martin Buber, s. 104-105.

¢ A. Anzenbacher, Die Philosophie Martin Bubers, s. 103.

¢ Tamze.
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mianem filozofii spotkania)®, a zarazem podkresla, ze Buber, bedac
$wiadom zasadniczej niewypowiadalnosci relacji Ja-Ty, uczynil ja
gléwnym tematem swoich badan. Z tego powodu — jak wnioskuje kry-
tyk — my$l Bubera nie moze osiagna¢ intersubiektywnej klarownosci,
nie prowadzi do racjonalnego poznania i nie pretenduje do $cistych
rozstrzygnie¢, cho¢ zarazem ukazuje przeoczana przez filozoficzna tra-
dycje prawde o cztowieku jako o uczestniku spotkania, prawde doty-
czaca wyjatkowosci ludzkiej egzystencji. Bockenhoff jednak zaznacza,
ze owo spotkanie ,pozostaje tajemnica i mozna je jedynie przezy¢
jako roszczenie Ty”®. Zwraca tez uwage na ograniczenia Buberow-
skiej charakterystyki sfery Pomigdzy, ktora jest nieugruntowana on-
tologicznie® i zawezona do orzeczen negatywnych® oraz na koniecz-
no$¢ odwolywania si¢ do Boga jako gwaranta stabilno$ci i waznosci
zawigzywanych przez czlowieka wspdlnot™. Przy okazji autor wypo-
mina Buberowi, ze wbrew wyraznym wlasnym deklaracjom” niekiedy
uzywa kategorii mito$ci w odniesieniu do analizy relacji dialogicznej’.

6 Jest to propozycja, w ktorej wyraziste s tendencje, a nie pozytyw-
nie i precyzyjnie wyeksplikowana nauka: ,tej wlagnie nie ma, przynajmniej
jak dotad jeszcze nie ma [ ... ]" J. Bdckenhoff, Die Begegnungsphilosophie. Ihre
Geschichte — ihre Aspekte, Verlag Karl Alber, Freiburg—Miinchen 1970, s. 424.

7 Tamze, s. 122.

8 Przywolana jest tu opinia Fridolina Wiplingera. Por. F. Wiplinger,
Dialogischer Logos. Gedanken zur Struktur des Gegeniiber, ,Philosophisches
Jahrbuch” 1962, Bd. 70, s. 172; por. tamze.

% W tej kwestii autor odwoluje si¢ do Michaela Theunissena: M. The-
unissen, Bubers negative Ontologie des Zwischen, ,Philosophisches Jahrbuch”
1964, Bd. 71, s. 319-330; por. F. Wiplinger, Dialogischer Logos. Gedanken zur
Struktur des Gegeniiber, s. 172.

7 Merytoryczng zasadno$¢ tej uwagi miataby rowniez potwierdzac pu-
blikacja: J. Cullberg, Das Du und die Wirklichkeit. Zum ontologischen Hinter-
grund der Gemeinschaftskategorie, Lundequist, Uppsala 1933; por. F. Wiplin-
ger, Dialogischer Logos. Gedanken zur Struktur des Gegeniiber, s. 172.

" M. Buber, Zwiesprache, [w:] tenze, Das dialogische Prinzip,
s. 168-169; M. Buber, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, przel. J. Doktér, Wyd.
PAX, Warszawa 1992, s. 228.

72 ]. Bockenhoff, Die Begegnungsphilosophie, s. 385.
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Szczegdblnie niepokoi Bockenhoffa koncepcja wrodzonej relacji Ja-Ty,
ktora wedle Bubera ,tkwi w powszechnym byciu nierozdzielonym””>.
Jedynie czlowiek jest tym, kto czyni uzytek z tego wrodzonego upo-
sazenia. Co wigcej, dzieje sie to nie tylko z uwagi na niezbedny udziat
ludzkiej wolnosci, lecz takze pod warunkiem udzielenia czlowiekowi
laski, bez ktorej spotkanie z Ty nie mogtoby si¢ dokona¢.

Powodem wielu zarzutéw formulowanych przez krytykéw
dialogiki sa niedogodnoéci terminologiczne, w ktore jest ona uwi-
klana. Te wynikaja z ograniczen zwigzanych z faktem, ze relacja
dialogiczna ma charakter nieprzedmiotowy i jest niedostepna po-
znaniu. Zarzut braku mozliwosci jej weryfikacji jest zglaszany nie
tylko przez autoréw reprezentujacych krytyke zewnetrzna, lecz
takze wysuwaja go autorzy pozytywnie oceniajacy filozoficzne do-
konania dialogikow. Symptomatyczne dla gloséw krytyki jest pyta-
nie: ,Czy niepoparte przez inne oznaki spojrzenie miedzy obcymi
jest wystarczajacym dowodem na to, ze rzeczywiscie spelnia sie
tutaj wzajemno$¢ odpowiedzi?””. Sceptycyzm wobec dialogiki wy-
nika tez z zasadniczej watpliwosci, czy wolno przyjmowad, ze ludz-
kie Ja, kazdorazowo aktywizujace sie jako jednostkowy poznajacy
podmiot, mogloby by¢ zaposredniczone w swych funkcjach po-
znawczych - prowadzacych do uswiadomienia siebie sobie — przez
jakie$ Ty, ktére bytoby nawet instancja genetycznie poprzedzajaca
6w jednostkowy podmiot i stanowiaca zrédlo jego autonomii? Oto
kontrargument majacy dementowa¢ zasadno$¢ postulowanej przez
dialogikéw zmiany dotychczasowej optyki — zdroworozsadkowe;
i zasymilowanej przez wielowiekowy tradycje filozoficzna: ,Sam
jestem postawiony w okreslonej pozycji i jako jazi moge ostatecz-
nie zda¢ sie tylko na wlasng $wiadomos¢ jako podstawe do mojego
rozumienia mojej jazni””. Powszechnie zglaszane sa pod adresem
dialogiki watpliwosci, czy mozna da¢ wiare, ze relacja dialogiczna

73 Tamze,s. 121.

™ P. Wheelwright, Bubers philosophische Anthropologie, [w:] Martin
Buber, s. 83.

5 N. Rotenstreich, Griinde und Grenzen von Martin Bubers dialogischem
Denken, [w:] Martin Buber,s. 111.
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jest niedostepna z pozycji ludzkiej jednostki, a zatem z perspektywy
»monologicznej” i mozna ja rozpatrywa¢ tylko z perspektywy tran-
scendujacego jednostke ,pomiedzy”. Pojawia si¢ komentarz:

Czy tu Buber nie przesadza? Trafne moze by¢ wyrazenie, ze ,krdle-
stwo Pomigdzy lezy z tamtej strony tego, co subiektywne, z tej strony
tego, co obiektywne, na waskiej grani, tam, gdzie spotykaja sie Ja i Ty”
Czy jednak nie potwierdzamy obu osobowych egzystencji, zamiast je
negowac¢, gdy méwimy o tym, co lezy ,pomiedzy”?”

Co wigcej, autor tej krytyki sugeruje, ze uczestnictwo w dialo-
gicznym ,pomiedzy” jest raczej ekskluzywna i szczeg6lng formg eg-
zystencji, forma, ktora sie cztowiekowi przydarza i jest daleka od co-
dziennosci. Innymi stowy:

Kazdy z nas jedynie przez krétka chwile zyje w $wietle, a pdzniej zndw
zatapia si¢ w mroku [ ... ]. Przyjmowanie tego faktu, jako w pewnej mie-
rze fundamentu naszego zycia i my$lenia, wciaz jeszcze nie oznacza bycia
egoista, bowiem nie trzeba tego robi¢, by traktowa¢ to jako jedyny istot-
ny stan rzeczy. Mozliwo$¢ odpowiedzenia innemu i wkroczenia w sfere
»pomiedzy”, jest rOwniez podstawowym faktem, i tak dtugo niezbednym
do interpretacji i zachowania, poki trwa zycie”.

Czyz jednak nie o tym pisal Buber, twierdzac, ze kazde Ty musi
sta¢ si¢ To? Ponadto wydaje sie, ze dialogiczna teoria relacji dotyczy
nie tyle ludzkiego udzialu w codziennosci, ile ,,niecodziennego” Zrodta,
ktore umozliwia czlowiekowi realizowanie swojej egzystencji w spo-
s6b jakosciowo bezprecedensowy na tle animalnego uniwersum.

Wiréd glosow krytyki pojawiaja sie réwniez te, zwracajace uwage
na krzyzowanie si¢ senséw dwoch, w zalozeniu kontradyktoryjnych
postaw — relacyjnej i uprzedmiotawiajacej: ,Skoro prazdystansowa-
ny $wiat jest warunkiem ludzkiej relacji, to rzeczywiscie wykraczamy
poza wczesniejsza mocng dystynkcje podstawowych stow Jai Ty z jed-
nej strony, a Ja i To z drugiej. Swiat jest nie tylko To, a relacja miedzy

76 P. Wheelwright, Bubers philosophische Anthropologie, [w:] Martin
Buber, s. 84.
77 Tamze, s. 8S.
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JaiTy dana jest nie tylko prymarnie””®. Warto jednak zauwazy¢ inten-
cje atakowanego tu Bubera: ani pradystans, ani relacja nie okreslaja
w sposob trwaly ludzkiego istnienia. Pierwszy, jako warunek relacji,
jest niezbedna dla niej trampoling. Z kolei drugi, bycie w relacji, nie
pozbawia czlowieka zdolnosci do jego porzucenia na rzecz §wiata-To.

Do$¢ powszechny jest zarzut dotyczacy trudnosci z okresleniem
zakresu i genezy dwéch wyréznionych przez Bubera enklaw. Pro-
blem pojawia sie w zwiazku z préba wyjasnienia, jak mozliwe jest przej-
$cie od pozaprzedmiotowej, a wiec ,pustej” tre§ciowo sfery Ty, do sfe-
ry To”. A konkretnie, jak na przyklad zauwaza Gerda Sutter, w tekstach
Bubera ,nie jest pokazane, jak zachodzi 6w proces przejscia od kon-
templacji bezpostaciowego Ty do postaciowego To”*. Powszechnie
zarzucano réwniez Buberowi, jak juz wspomniano, ze do potencjal-
nych partneréw relacji zaliczal istoty $wiata animalnego. Trudno sie
dziwi¢ krytyce, z jaka spotkato si¢ nadmierne, zdaniem wielu autoréw,
rozszerzenie sfery Ty, ktorym to stowem czlowiek moze wedtug Bube-
ra zwraca¢ si¢ rowniez do obiektéw przyrodniczych®. Dodajmy, ze
Buberowska ,pandialogiczna” perspektywa pozostala obca wigkszosci
z filozoféw dialogu®.

® N. Rotenstreich, Griinde und Grenzen von Martin Bubers dialogischem
Denken, [w:] Martin Buber, s. 99.

7 G. Sutter, Wirklichkeit als Verhdltnis. Der dialogische Aufstieg bei Mar-
tin Buber, Verlagsbuchhandlung Anton Pustet, Miinchen 1972, s. 142-147.
Autorka przytacza tez stowa Helmuta Kuhna: ,Z niezapo$redniczonej dwo-
istoéci Zrédlowego doswiadczenia i objasniajacego lub instrumentalnego
myslenia bierze sie szczegélna przeciwstawnos¢ stownika: u Bubera Ty sta-
je przeciw To, by¢ przeciw mie¢...” (por. H. Kuhn, Abgebrochenes Gespriich.
Martin Buber zum Gedichtnis, ,Merkur” 1965, Jhrg. 19, H. 11, s. 1029), taz,
Wirklichkeit als Verhdltnis... , s. 145, przyp. 302.

80 @G. Sutter, Wirklichkeit als Verhiltnis... , s. 14S.

81 Por. H.L. Goldschmidt, Hermann Cohen und Martin Buber, s. 73-76.
Nadmierne rozszerzenie pojecia Ty i stosowanie go w sferze pozaludzkiej
uznane zostalo przez Theunissena ,najbardziej krytykowanym punktem dia-
logiki Bubera”. Opinie te przywoluje i podziela G. Sutter (taz, Wirklichkeit als
Verhiiltnis... , s. 118). Autorka nie zgadza si¢ jednak z Theunissenem, by moz-
na bylo méwi¢, ze u Bubera Ja funduje relacje badz ja konstytuuje.

82 Por. J. Bockenhoff, Die Begegnungsphilosophie, s. 120.
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Sceptycyzm Anzenbachera stwierdzajacego niemozliwo$é we-
ryfikacji relacji dialogicznej — ,[...] Zadnej relacji Ja-Ty nie moz-
na traktowac jako autentycznej, a zatem by¢ moze kazda jest urojona”
— wydaje sie zbyt radykalny®’. Dostrzezona przez krytyka niewery-
fikowalno$¢ relacji nioslaby niebezpieczenstwo bledu, polegajace-
go na nieadekwatnej ocenie relacji — bezpodstawnym uznaniu jej
dialogicznosci — ale tylko wowczas, gdyby dialogiczno$¢ mozna byto
sprowadzi¢ do poziomu przedmiotowego. Jednak wedlug Bubera ani
weryfikacja relacji dialogicznej, ani jej falsyfikacja nie sa mozliwe wla-
$nie z uwagi na ich niedostepno$¢ dla perspektywy przedmiotowe;j.
Relacje dialogiczna mozna zweryfikowa¢ jedynie ,od wewnatrz”,
z perspektywy Ja, ktore stoi wobec Ty. Na podobna trudnos$¢ napoty-
kamy, prébujac zweryfikowaé (lub sfalsyfikowaé) status Ja w jego
byciu osoba. Poziom badania teoretycznego musi pozosta¢ obcy tej
problematyce. Wydaje si¢ jednak, ze w obu tych przypadkach (reflek-
sji nad relacja i nad osoba) praktyczna weryfikacja statusu ludzkiego
Ja - odbywajaca sie poprzez dialogiczna relacje — jest wystarczaja-
co wiarygodna.

Obawy Anzenbachera, dotyczace wiarygodnosci relacji dialogicz-
nych — réwniez podejmowanych w sferze religijnej, kiedy czlowiek
kieruje si¢ ku swemu wiecznemu-Ty, Bogu — mozna by podziela¢ je-
dynie pod warunkiem traktowania ludzkiej egzystencji jako autono-
micznej, autotelicznej i w abstrakeji od wiecznego-Ty, ktore wszak
w koncepcji Bubera odgrywa role kluczowa. Problematyczno$¢ zwia-
zana z niemozliwoscia obiektywnej weryfikacji relacji dialogicznych
okazuje sie¢ iluzoryczna, jedli przyjmiemy za Buberem, ze zrddlem
dialogicznosci ludzkiego Ja jest Boskie Ty. Rowniez w tej kwestii
weryfikacja nie jest mozliwa, ale odrzucenie tego zalozenia stawia
pod znakiem zapytania zdolno$¢ cztowieka do uzyskania dialogiczne-
go statusu. Ten ostatni nie jest wedle Bubera wyprowadzalny ze sfery
kulturowej, gdyz w przeciwnym razie dialogiczny status ludzkiej oso-
by bylby ugruntowany jedynie konwencjami kulturowych instytu-
cji, a wowczas — podobnie jak kulturowe artefakty — narazony bylby
na wszelkie historyczne fluktuacje.

8 A. Anzenbacher, Die Philosophie Martin Bubers, s. 103.
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Trzeba przyzna¢, ze rozwigzanie trudnoéci, na ktéra wskazuje An-
zenbacher, musialoby polega¢ na odstapieniu od podstawowego zato-
zenia Buberowskiej dialogiki. Weryfikacja relacji jest mozliwa, ale tyl-
ko woweczas, gdy relacja nie jest dialogiczna.

Wéréd zarzutow zglaszanych pod adresem projektu Bubera — beda-
cego autorem, ktory, nie bez powodu, traktowany byl przez oponentéw
mysli dialogicznej jako jej szczegélnie reprezentatywny przedstawiciel,
a nadto jako autor szczeg6lnie oddzialywajacy na cala formacje filozo-
féw dialogu® — powtarza si¢ oskarzenie o irracjonalne traktowanie pod-
miotuludzkiego i nieuwzglednianie jego trwania w czasie. Wigzaloby sie
to z porzucaniem tradycyjnej perspektywy postrzegania cztowieka jako
obiektu tozsamego z soba w kazdym momencie czasowego kontinuum.
Anzenbacher zarzuca Buberowi uniewaznianie ,substancjalnej ciaglo-
éci (Kontinuitit) osoby”, co mialoby by¢ sprzeczne z ,rzeczywistym
do$wiadczeniem jazni”®. A jednak zauwazmy, ze formutowanie takiego
zarzutu uzna¢ trzeba za niezrecznos¢, gdyz trudno rozpatrywac osobe
— zwlaszcza te bedaca obiektem refleksji Bubera — w kategoriach orze-
czen substancjalnych. Nasuwaja si¢ tez inne pytania, sugerowane przez
krytykéw: Kto jest podmiotem podejmujacym jedna z dwu postaw
(Ja-Ty lub Ja-To)? Gdzie go szukaé, skoro podmiot Ja przynalezacy
do Ty jest wedle Bubera inny od podmiotu Ja przynalezacego do To?
Watpliwosci takie zgtasza Nathan Rotenstreich®.

Rzeczywidcie, zamiast orzekania ciaglosci substancjalnej Buber
koncentruje si¢ na identyfikacji ludzkiej osoby przez akt relacji
dialogicznej. To ograniczenie nie tyle wynika z imputowanego mu
irracjonalizmu, ile jest konsekwencja dualistycznej perspektywy,
w ktorej podmiot ludzki, bedac w swej istocie dialogiczny — bo przez
dialogiczna relacje ucztowieczony —jest zarazem zdolny do tego, by czy-
ni¢ uzytek ze swej dialogicznej konstytucji lub by powstrzymywac¢ sie

$ Por. J. Kuczyniski, Uniwersalizm jako metafilozofia, t. 2: Swiadectwo
i flozofia dialogu, Wyd. UW — Osrodek Badan Spotecznych, Warszawa 1990,
s. 13S.

% A. Anzenbacher, Die Philosophie Martin Bubers, s. 103.

% N. Rotenstreich, Griinde und Grenzen von Martin Bubers dialogischen
Denken, [w:] Martin Buber,s. 111.
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od niego i zwraca¢ si¢ ku §wiatu oraz ku sobie w postawie monologicz-
nej. Wysuwany tu zarzut okazuje si¢ raczej wskazaniem na nieuchronng
konsekwencje perspektywy obranej przez Bubera wyrazajacej jego
dialogiczng koncepcje cztowieka.

Trudno tez zgodzi¢ si¢ z diagnoza Anzenbachera, ze: ,Przerwa-
nie relacji pociaga za soba przerwanie bycia osobg™’. Jesli wedlug
Bubera czlowiek staje si¢ osoba dzigki relacji, to wcale nie wynika
z tego, by poza relacja czlowiek mial traci¢ swoj osobowy status, kté-
ry jako zadanie i szansa na pelne urzeczywistnianie swej egzystencji
— pozostaje niezmiennie aktualny w przypadku kazdego czlowie-
ka, niezaleznie od miejsca, czasu i innych parametréw jego istnienia.
Buber daleki jest od wnioskéw, jakie imputuje mu Anzenbacher, cho¢
twierdzi, ze wyrazanie przez czlowieka swego osobowego statusu
— wobec siebie i innych — mozliwe jest tylko w ramach relacji. Wydaje
sie, ze uproszczenie, ktéremu ulegt Anzenbacher, wynika z pomylenia
dwoéch réznych momentéw. Pierwszego, w ktorym czlowiek zagadnie-
ty przez Ty uswiadamia sobie swoje bycie osoba, oraz drugiego, w kto-
rym czlowiek przyjmuje postawe dialogiczng i tym samym afirmuje
— cho¢ w sposéb nietrwaly — swoj osobowy status. Dialogiczna relacja
pozwalajaca czlowiekowi myslec o sobie i innych w kategoriach osobo-
wych — dostrzega¢ w nich Ty — nie moze zosta¢ uniewazniona. Znaczy
to, ze choc¢by czlowiek stronil od wchodzenia w relacje, to jednak nadal
pozostaje on osoba i zachowuje ciaglo$¢ swojego dialogicznego Ja.
Odrzucajacy zycie dialogiczne na rzecz monologicznego, jest ,pozalo-
wania godny”, jak okresla go Buber, a jednak nadal pozostaje osoba,
gdyz dialogiczne wydarzenie spotkania, ktére bylo jego udzialem, po-
zostaje czynnikiem uposazajacym go trwalg gotowoscia do wchodze-
nia w relacje. Jesli zatem zgodzimy si¢ z interpretacja Anzenbachera:
»Ludzkiemu zyciu nie jest wlasciwa zadna substancjalna ciaglo$¢, lecz
jedynie rytm zamiany dwéch mozliwosci bycia cztowiekiem (Mensch-
seinsmaglichkeiten)”*®, to pod warunkiem uzupelnienia jej waznga uwa-
ga. Bycie cztowiekiem polega wedlug Bubera na zdolnosci do wybie-
rania postawy dialogicznej. Ow wybér stanowi afirmacje ludzkiego

8 A. Anzenbacher, Die Philosophie Martin Bubers, s. 101.
8 Tamze.
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istnienia w wymiarze osobowym. Nie znaczy to jednak, ze czlowiek
niezmiennie trwa podczas swego zycia w takiej postawie: nie jest on
»skazany” na bycie osobg, lecz jako wolny podmiot potrafi w kazdej
chwili swego istnienia potwierdza¢ swa osobowa konstytucje. Bycie
osoba ujawnia sig, ilekro¢ czlowiek wybiera siebie jako osobe. Czyni to
woweczas, ilekro¢ w postawie dialogicznej staje wobec Ty.

Jak wida¢, trwalym refrenem powtarzajacym sie wsrod glosow
krytykéw jest trudno$é w rozumieniu sensu wyréznionych przez Bube-
ra fundamentalnych stéw i odpowiednio, fundamentalnych postaw.
Problem pojawia si¢ z chwilg podejmowania préb ich rozréznienia
jako pozostajacych w kontradykcji wzgledem siebie oraz przy probach
ich identyfikacji i opisu — zwlaszcza podejmowanych w obrebie apara-
tu pojeciowego zapozyczonego z pozadialogicznej tradycji®. Z jednej
strony stanowia one kontradyktoryjna pare, w ktorej to, co uprzed-
miotowione, zaposredniczone jest tym, co dialogiczne. Z drugiej
jednak - istniejq sytuacje, w ktérych odwrotnie, postawa uprzedmio-
tawiajaca wydaje sie warunkowal postawe uobecniajaca. Wielokrot-
nie powraca tez zarzut przeoczenia przez Bubera niebezpieczenstwa
anihilacji Ja. Jesli bowiem, jak rozumuja owi krytycy, Buber przyznaje
relacji dialogicznej pierwszenstwo wzgledem Ja, to czy pozostaje on
konsekwentny, zwazywszy na wszystkie te wypowiedzi, w ktérych
przyznaje on Ja status podmiotu autonomicznego, zdolnego do odpo-
wiadania, decydowania i wybierania?

Natan Rotenstreich przypomina stowa Bubera: ,Oczywiscie, by
moéc wyjsé ku drugiemu trzeba posiada¢ miejsce wyjscia, trzeba zna-
lez¢ sie u siebie, by¢ u siebie” oraz ,,[ ... ] na wysokosci osobowej jaz-
ni trzeba méc prawdziwie powiedzie¢ Ja, by do$wiadczy¢ tajemnicy
Ty w jego calej prawdzie™. Powyzsze cytaty moga zasia¢ watpliwo$¢
co do spdjnosci Buberowskiej wizji cztowieka. Dotyczy to nie tylko
uprzedniosci relacji wzgledem ludzkiego Ja, lecz takze statusu pod-
miotu, ktéry ma wybrac jedna z dwu postaw. Jednak autor krytycznej

% Por. H.-J. Werner, Martin Buber, Campus Verlag, Frankfurt-New
York 1994, s. 32-33.

% N. Rotenstreich, Griinde und Grenzen von Martin Bubers dialogischem
Denken, [w:] Martin Buber,s. 112.
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uwagi: ,Mozna by watpi¢, czy jest to prawdziwa dychotomia: Duch
wrodzony Ja, czy duch wrodzony stosunkowi Ja-Ty” nie uwzglednia
zapewne okolicznosci, ze Ja u Bubera nigdy nie jest indyferentne wo-
bec relacji dialogicznej, a zatem albo identyfikuje sie z nia, albo sie
z niej wycofuje. Buberowskie stwierdzenie: ,Duch nie jest w Ja, lecz
miedzy Ja i Ty” o tyle jest dychotomig, o ile Ja, wycofujac sie z rela-
¢ji z Ty, tym samym okresla siebie jako Ja monologiczne. Jesli jednak
Ja wystepujace w tym zdaniu uznamy za dialogiczne, to rzeczywidcie
wypowiedz Bubera jest niezreczna, gdyz sugeruje, jakoby owo dia-
logiczne Ja bylo pozbawione duchowosci, dostepnej jedynie relacji
i pozostajacej w sferze Pomiedzy. Pewne wyjasnienie przynosza do-
piero stowa: ,Czlowiek zyje w duchu, gdy jest on w stanie odpowie-
dzie¢ swemu Ty™".

Podejmujac kwestie uprzedniosci sfery Pomigdzy oraz relacji
wzgledem Ja, warto pamigta¢, ze Buber porusza ja w kontekécie genezy
ludzkiej egzystencji, a nie w kontekscie swiadomego okreslania si¢
cztowieka wzgledem niej, gdy Zyjac nieustannie, wybiera jedna z dwu
postaw. Buber stara sig, na ile to mozliwe, konsekwentnie rozdziela¢
od siebie dwa pytania: o warunek bycia cztowiekiem i o formy, w ja-
kich sie ono wyraza. Podstawowym zalozeniem dialogiki jest wszak
przyjecie uprzednioéci relacji wzgledem ludzkiej podmiotowosci.
Nie idzie tu o zakwestionowanie autonomii ludzkiego Ja, lecz
o uznanie jej za wtdrng wobec relacji i w niej zakorzeniona. Z kolei
na pytanie o podmiot dokonujacy wyboréw jednej z dwu postaw wy-
pada odpowiedzie(, ze jest nim Ja dialogiczne, obecne w ludzkiej isto-
cie jako Ja relacji, bedace depozytariuszem ,wrodzonego Ty”. Wlaénie
jako takie zdolne jest swymi wyborami potwierdzi¢ siebie lub zdystan-
sowac sie od perspektywy dialogicznej, wybierajac monologiczna. Gdy
Buber podkresla odrebnos¢ ,,Ja” relacji dialogicznej od ,,Ja” stosunku
uprzedmiotawiajacego, to dystynkcja ta zachowuje waznos¢ w obre-
bie ludzkiego bycia w $wiecie. Jednak jedyna droga dostepu czlowieka
do $wiata i do wlasnego czlowieczenstwa, ktorego zwieniczeniem jest
bycie osobg, prowadzi wylacznie przez Ja dialogiczne.

' M. Buber, Ich und Du, [w:] tenze, Das dialogische Prinzip, s. 41.
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Trudno zatem przyznaé racje krytykowi, ktéry w kluczowych
dla mysli Bubera kwestiach dostrzega moment dwojakiego wahania sie
ich autora: , [ ... ] miedzy prymatem relacji a wrodzonoscia w kwestii
dostepu do blizniego [ ... ]”? oraz,[ ... ] migdzy prymatem relacji z jed-
nej strony a prymatem Ja z drugiej, co odzwierciedla jego wlasne ukry-
te wahanie si¢ miedzy faktycznym opisem ludzkiego Zycia a ontologia,
do ktérej dazy™. Watpliwe, by opis ludzkiego zycia wchodzit w koli-
zje z zaktadang ontologia, gdyz rozbiezno$¢ perspektyw dotyczy jedy-
nie odréznienia poczatku ludzkiego bycia od jego pdzniejszego wyra-
zania sie. Dodajmy, ze cytowany tu autor kwestionuje takze zasadno$¢
rezygnowania z tre$ci przedmiotowych, ktére wedle Bubera — sta-
jac pomiedzy Ja i Ty — przekreslalyby bezposrednio$¢ relacji dialogicz-
nej i tym samym uniemozliwilyby jej zawiazanie.

Gwoli obrony reprezentowanej przez Bubera dialogiki nalezatoby
stwierdzi¢, ze niektore sposrod glosow krytycznych, paradoksalnie, ra-
czej sprzyjaja wzmocnieniu dialogicznej argumentacji. Jedna z autorek
— kontestujac dualng koncepcje rzeczywistosci, a w jej obrebie status
$wiata-Ty, ktéremu Buber przyznaje autonomie i uznaje go za niere-
dukowalnego do $wiata-To i zarazem za istniejacego jako ,sam w so-
bie” — przywoluje racje Husserla i Heideggera®. Wszelako, zwazywszy
na radykalnie odmienny charakter ich filozofii w stosunku do dialogiki
Bubera, powyzszy argument jest raczej przyczynkiem do uwiarygod-
nienia proponowanej przez Bubera perspektywy dialogicznej®.

Réwnie niefortunna wydaje sie diagnoza Bockenhoffa, w ktérego
ocenie filozofia spotkania, reprezentowana przez Bubera, ,przezwy-
cieza rozszczepienie na przedmiot—podmiot, na Ja-Ty™. Mamy tu

> N. Rotenstreich, Griinde und Grenzen von Martin Bubers dialogischem
Denken, [w:] Martin Buber,s. 91.

% Tamze,s. 113.

** E. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzen-
dentale Phdanomenologie, 1, IT, Huss. VI, Den Haag 1954, s. 105-190. Por. tez
M. Heidegger, Sein und Zeit, wyd. VIII niezmienione, Max Niemeyer Verlag,
Tiibingen 1957, s. 200 i n. (por. przede wszystkim s. 203).

% G. Sutter, Wirklichkeit als Verhiltnis... , s. 142, przyp. 298.

% ]. Bockenhoff, Die Begegnungsphilosophie, s. 438.
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do czynienia z nieporozumieniem, gdyz dialogika Bubera jest wlasnie
budowana na zalozeniu odrebnosci Ja od Ty, cho¢ zarazem nie jest
ona okreélana w kategoriach tradycyjnej, podmiotowo-przedmioto-
wej dysjunkcji. Dopiero rozdzielenie i dystans, $wiadczacy zarazem
o transcendentnym wymiarze Ty, pozwala na wchodzenie w relacje,
dziejaca sie w czasie, cho¢ nigdy niezobiektywizowana i nieutrwalo-
na. Sam Bockenhoff przyznaje, ze osiagniecie jednosci byloby stanem
udaremniajacym wydarzenie spotkania®.

Wiekszos¢ sposrod badaczy krytycznie oceniajacych dialogiczng
koncepcje Bubera stara si¢ zachowa¢ obiektywizm i wazy¢ argumenty,
ale zdarzaja si¢ wérdd nich glosy radykalne. Najczesciej takim stano-
wiskom nie towarzyszyl jednak wysilek glebszego wniknigcia w mysl
Bubera, co niekiedy zaowocowato rezultatem réwnie spektakularnym,
co kuriozalnie odbiegajacym od standardéw, jakim powinna kiero-
wac sig rzetelna ocena. Do autoréw zglaszajacych tego rodzaju kryty-
ke nalezy Carl Frankenstein. Jego narracja zogniskowana jest gléwnie
na zagadnieniach relacji dialogicznej zaprezentowanej przez Bubera.
Autor juz na wstepie swego artykutu, ktéry dos¢ szybko wszedt do li-
teratury przedmiotu jako nalezacy do kanonu prac kontestujacych
filozoficzne dokonania Bubera, zgtasza kontrowersyjna® opinie: ,Gdy
Buber nazywa Ty »partnerem dialogu«, ma na mysli przede wszyst-
kim innego jako zagadnigtego, a nie jako spontanicznie zagadujacego,
przede wszystkim samego siebie jako zagadujace Ja”*. Podwaza sie tu
podstawowe zalozenie Bubera, ktéry wbrew sugestii komentatora nie-
zmiennie zakladal pierwotno$¢ Ty. Frankenstein stusznie uwaza, iz ,za-
gadywanie i bycie zagadnietym nie s3 réwnoczesnymi, lecz nastepuja-
cymi kolejno sposobami bycia’, nie jest jednak prawda, by na poczatku
dialogu stato Ja. Wéwczas, co oczywiste, dialog bytby monologiem,
a Buberowska dialogika — nieudang i naiwna fenomenologia. Jednak
nie ma zadnych podstaw, by chybiajac jednoznacznym deklaracjom

7 Tamze, s. 437.

% Josef Bockenhoff, odnotowujac glos Carla Frankensteina, uwaza go
za wyraz niezrozumienia dialogiki Bubera. Tamze, s. 123.

0 C. Frankenstein, Du und Nicht-Ich. Zu Martin Bubers Theorie des Dia-
logs, ,Stimmen der Zeit” 1966, Bd. 177,]g. 91, H. 11, s. 356.
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Bubera uwaza¢, ze dialog jest inicjowany i prowadzony przez partne-
réw zamieniajacych sie rolami: Ja badz Ty. Dialog nie zaczyna si¢ od Ja,
ktore mowi Ty. Sens Ja — zgodnie z podstawowym zalozeniem Bubera
— jest przeciez wtorny wobec Ty. To wlasnie Ty zagaduje jako pierw-
szy, a tym samym umozliwia stawianie wszelkich pytan o sens, réwniez
o sens Ja. Buber zgodzilby sie, ze zaden z uczestnikéw dialogu nie jest
zarazem Jai,innym” Jednak przyczyna nie tkwi w niemoznosci réwno-
czesnego odgrywania dwoéch rol, jak chce Frankenstein. Jest ona bar-
dziej fundamentalna — wynika z uprzedniosci Ty i niesprowadzalnosci
go do Ja. Ja nie moze by¢ ,innym” nie tylko ,réwnoczes$nie”, ale nigdy.
Odgrywanie roli Ty uczynitoby go aktorem rél spotecznych, a nie part-
nerem dialogu spelniajacego si¢ na poziomie egzystencjalnym. Opinia
Frankensteina, iz ,wszelkie nie-Ja posiada wolno$¢ swej intencjonalno-
$ci” moglaby by¢ uzasadniona na gruncie transcendentalnej fenome-
nologii, ale traci wazno$¢ w perspektywie filozofii dialogu.

Réwnie niewiele wspoélnego z Buberowska dialogika ma poczy-
nione przez Frankensteina zalozenie, ze Nie-Ja nalezy do uposazenia
czlowieka, zanim wejdzie on w relacje dialogiczna, za$ dialog naj-
pierw podejmowany jest z nim, a dopiero pdzniej z Nie-Ja odnajdy-
wanym w Ty'®. Fundamentalnym nieporozumieniem jest wreszcie
zaproponowana przez autora proba okreslania sensu odpowiedzial-
noéci. Oczywiécie, mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze Buber
i Frankenstein ,mijaja si¢” co do perspektywy, w ktorej podejmuja
swoje analizy. Buber sytuuje odpowiedzialnos¢ w planie genetycz-
nym i deskryptywnym - interesuje go jej rola majaca zrédlo w dia-
logicznym ,odpowiadaniu”™'. Tym samym Buber zwraca uwage

1" Czytamy: ,,dopiero wowczas, gdy naucze si¢ przezywac siebie w dia-
logicznej relacji do wewnetrznego Nie-Ja, a przez to do$wiadcze tego, co zna-
czy odpowiada¢ Nie-Ja, moge zda¢ sie na swoja »dialogiczna« zdolno$¢ wre-
lacji do zewnetrznego Nie-Ja”, tamze, s. 362.

% W przypadku okreslania statusu Buberowskiej dialogiki wielu auto-
réw sklania sie réwniez ku imputowaniu Buberowi perspektywy preskryp-
tywnej, ktéra tymczasem nie jest wiodaca i pojawia sie jedynie wtdrnie
w stosunku do deskryptywnej, koncentrujacej si¢ na opisie genezy ludzkiego
bycia w $wiecie. Oto przyklad nieporozumienia: ,Przyjmijmy, ze wzajem-
noé¢ ludzkich stosunkéw jest rodzajem entelechii podstawowych cech tego,
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na jej aspekt antropotwoérczy oraz jej nieodlacznos$¢ wzgledem re-
lacji dialogicznej. Frankenstein z kolei postrzega odpowiedzialnos¢
preskryptywnie, traktuje ja jako zadanie stojace przed czlowiekiem,
bedacym wolng i rozumng istota. Zarazem traktuje ja w sposéb
»techniczny”, jako medium dajace ,mojemu Ja” szanse¢ wsparcia eg-
zystencji ,innego Ja”'®. Trudno jednak polemizowac¢ z propozycjami
odczytania Bubera w rodzaju: ,Bycie nie-Ja Buber okres$la mianem
To” - tak bardzo s bowiem obce Buberowi i sprzeczne z elemen-
tarnymi zalozeniami jego koncepcji. Nie jest tez prawda, by Bube-
rowska dychotomizacja perspektyw odnoszenia si¢ do $wiata byla
sztucznym uproszczeniem i de facto wykluczala mozliwo$¢ dialogu.
Zarzut: ,Tam gdzie brakuje mozliwo$ci wymiany pozycji podmio-
tu i przedmiotu, tam réwniez zagadniecie, méwienie-Ty staje si¢
nieprawdziwe”'%, bylby zasadny jedynie wéwczas, gdyby partnerami
takiego ,dialogu” uczynic¢ Ja i ,nie-Ja” — jak chce Frankenstein - ale
nie wtedy, gdy sa nimi Ja i Ty w sensie proponowanym przez Bubera.
Mozna zatem zaryzykowac opinie, ze glos Frankensteina jest nie tyle
krytyka, ile préba eksplikacji wlasnej koncepcji, nie tylko radykal-
nie odmiennej od projektéw dialogicznych, ale tak od nich odleglej
pod wzgledem aparatu pojeciowego, ze niedajacych sie w zaden spo-
s6b konfrontowa¢ z nimi.

Niezaleznie od przyznania, ze wiele zarzutéw kierowanych
pod adresem dialogiki wynika z niedostatecznego zagtebienia sie
ich autoréw w teksty dialogikéw i nierozpoznania specyfiki tego,
radykalnie odbiegajacego od tradycji, sposobu problematyzowania

co ludzkie, mimo to nie wynika z tego poglad, by cztowieka nalezalo defi-
niowa¢ jako twoér wzajemnosci”. N. Rotenstreich, Griinde und Grenzen von
Martin Bubers dialogischem Denken, [w:] Martin Buber, s. 114. Skomentujmy:
Buber nie zamierza definiowa¢ czlowieka, jednak wzajemno$¢ sytuuje w pla-
nie genezy cztowieka, a dopiero wtérnie w planie powinnosci.

12 ,Odpowiedzialno$¢ nie jest, jak Buber wciaz podkresla, identyczna
z owa kazdorazowo zadana przez innego »odpowiedzig«, lecz jest goto-
woscia i zdolno$cia, kazdorazowo dang postawa-Ja, by transcendowaé, by
pomoéc innemu w pelniejszym byciu-Ja”, C. Frankenstein, Du und Nicht-Ich.
Zu Martin Bubers Theorie des Dialogs, s. 357.

103 Tamze, s. 358.
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zagadnien filozoficznych - zwlaszcza antropologicznych - to jednak
trzeba stwierdzi¢, ze mysl dialogiczna nie jest wolna od trudnoéci,
niepowodzen i strukturalnych ograniczen. Krytycznej refleksji na-
lezatoby podda¢ chocby kategorie pozorowania, odgrywajaca wazna
role w dialogice Bubera. Autor wydaje sie koncentrowa¢ na samym
zjawisku pozorowania, bez nalezytego uwzglednienia jego okolicz-
noséci. Tymczasem bywa, ze przyczyna pozorowania jest wyobrazenie
Ja o oczekiwaniach, jakie stawia mu Ty lub o wlasnym obrazie, kto-
rym jego zdaniem Ty dysponuje i ktéremu chcialby sprostaé. Taka
operacja nie musi oznacza¢ rezygnacji z bycia autentycznym, nie
wymaga tez burzenia tego, co Ja uznaje za warto$ciowe. Zauwazy¢
tez trzeba, Ze granica miedzy sytuacja, gdy Ja pragnie upodobnic sie
do zakladanego wzorca (ktérej Buber nie zalicza do pozorowania,
lecz uznaje za forme bycia istoty), a sytuacja, gdy Ja czyni zadosé
oczekiwaniom Ty - tak jak je rozpoznaje i odczytuje — jest nieostra.
Trudno bowiem jednoznacznie odrézni¢ bycie wedlug ,wlasnego”
wzorca od bycia wedlug oczekiwan i opinii, jakie wzgledem nas zywi
Ty - przy zalozeniu, ze w obu przypadkach Ja zapewne moze si¢
zaangazowal w sposob szczery i calym soba. Innymi slowy, jak za-
kwalifikowa¢ klopotliwa sytuacje, gdy Ja pragnie, w sposéb szcze-
ry i angazujac cala swa istote, sprosta¢ oczekiwaniom formutowanym
i wyrazanym pod adresem jego osoby przez Ty. W tym kontekscie
mozna tez dostrzec klopotliwe podobienstwo miedzy sytuacja upo-
dabniania sie do zaktadanego wzorca a nasladowaniem. Pojawia si¢
tu kwestia: ,nasladowa¢ mozna jedynie to, o czym ma si¢ wyobraze-
nie”. Jak zatem nasladowa¢ Boga, ktdry nie jest przeciez zadnym On
(To) nalezacym do ludzkich wyobrazeni? Pewne $wiatlo, pozwalajace
przynajmniej cze$ciowo wyeliminowa¢ terminologiczng niejasnos¢,
rzuca cytowany tutaj, do$¢ wezesny tekst Bubera'®. Ludzkie nasla-
dowanie Boga nalezaloby rozumiec¢ jako afirmowanie przez cztowie-
ka owej czastki Boskiej doskonatosci, ktéra powierzona mu zostala
przez Stwoérce. Czlowiek czyni to wowczas, gdy ,,swoje upodobnienie

1% M. Buber, Nachahmung Gottes, ,Der Morgen” 1926, I, nr 6 [pier-
wodruk]; cyt. za: P. Wheelwright, Bubers philosophische Anthropologie, [w:]
Martin Buber, s. 80.
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(Ebenbildlichkeit), swoja pobozno$¢ (jechida), swoja pojedynczosé,
swoja niepowtarzalno$¢ (Einmaligkeit) wypelnia jako obraz Boga”'®.

Czlowiek wylaniajacy sie z proponowanych przez dialogikéw ujeé
jest istota paradoksalng — obdarzona wolnoscia, a zarazem zdanym
na interpersonalng relacje, bez ktorej jego istotowe uposazenie po-
zostaje latentne i nieczytelne. Konsekwencja tej sytuacji jest z jednej
strony niezbywalnie przystugujaca mu wolnos¢, a z drugiej zagrozenie,
wynikajace z jego nieustannego bycia otwartym na mozliwo$ci'®. Je-
dynie czlowiek ,jest ryzykiem zycia, niezdeterminowanym i nieutrwa-
lonym”™'?”. Jest on ,jedyna znang nam istota zyjaca [ ... ] ktérej rzeczy-
wisto$¢ spowita jest nieodlacznie mozliwo$ciami. Dlatego jako jedyna
tez istota wymaga potwierdzenia”'®. Ustawiczna afirmacja — ktdrej
zrédlem jest nie tylko inny czlowiek (zwlaszcza ten, ktéremu ufamy
i z ktérego opinig sie liczymy), lecz takze samo Ja, ludzka jednostka
— stanowi niezbedne antidotum wobec wciaz zagrazajacej czlowieko-
wi obawy wyalienowania, sytuacji ,bycia porzuconym, bedacej przed-
smakiem $mierci”'”. Autoafirmacja wlasnego Ja jest o tyle wazniejsza

195 M. Buber, Nachahmung Gottes, [w:] tenze, Kampf um Israel, Schoc-
ken Verlag, Berlin 1933, s. 68; cyt. za: P. Wheelwright, Bubers philosophische
Anthropologie, [w:] Martin Buber, s. 80.

1% Gdyby antropologicznemu stwierdzeniu Bubera nada¢ charakter
ontologiczny, to w swym brzmieniu upodobnitoby sie do stwierdzenia
wczesnego Heideggera, dla ktérego Dasein jest zawsze ,otwarte na moz-
liwoséci”, co wigcej, jestestwo ,nie jest nigdy dostepne jako co$ obecnego,
gdyz jego sposob bycia charakteryzuje bycie-mozliwym we wlasny spo-
s6b [...]", M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, PWN, Warszawa
1994, 5. 349.

197 M. Buber, Obrazy dobra i zta, [w:] tenze, Ja i Ty. Wybér pism filozo-
ficznych, przel. J. Doktér, Wyd. PAX, Warszawa 1992, s. 203; por. tenze, Bilder
von Gut und Bose, [w:] tenze, Werke, Bd. I: Schriften zur Philosophie, s. 646.

1% M. Buber, Obrazy dobra i zla, przel. M. Masny, Wyd. Fundacja In-
stytut Globalizacji, Gliwice 2017, s. 101; por. tenze, Bilder von Gut und Bose,
[w:] tenze, Werke, Bd. I: Schriften zur Philosophie, s. 646.

1% M. Buber, Werke, Bd. I: Schriften zur Philosophie, s. 646. Latwo
zauwazy¢, ze o ile u Heideggera w ,byciu-ku-$mierci” sprawia, ze jestestwo
w ogole moze rozumiec¢ si¢ na swoim byciu w $wiecie, o tyle u Bubera jest
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od afirmacji pochodzacej od innych ludzi, o ile to wlasnie Ja, pojedyn-
cza ludzka jednostka, jest ostateczng instancja dokonujaca jej weryfi-
kacji. Buber nie podwaza tym stwierdzeniem prymatu perspektywy
dialogicznej nad monologiczna, lecz jedynie zwraca uwage na fakt, ze
potwierdzenie ludzkiej jednostki musi zosta¢ dostrzezone i zaaprobo-
wane przez nig sama. Bywa tez tak, ze autoafirmacja nie odwoluje sie
do wizerunku samego siebie, bedacego wypadkowa wlasnych opinii,
jakie Ja ma na swdj temat oraz opinii innych ludzi, lecz do wizerunku
zakladanego, takiego, jakiego sie oczekuje i jakim chciatoby sie dys-
ponowal. Ta ostatnia sytuacja, dystansujac czlowieka od rzetelnej
afirmacji, ktéra mogtaby mu przynie$¢ relacja dialogiczna, pozbawia
go uczestnictwa w rzeczywisto$ci miedzyosobowej i czyni go pozor-
nym dysponentem swej podmiotowosci. Czlowiek, ktéry ulega ta-
kiemu pozorowi, gotow w sobie rozpoznawa¢ jedynego tworce swej
osobowej natury. Pozadialogiczna autoafirmacja uzyskuje tu pierw-
szenistwo wobec afirmacji aksjologicznego porzadku, wyznaczajace-
go dobru i zlu ich dialogiczne miejsce — dobru, jako potwierdzaniu,
a zlu, jako negowaniu. Autoafirmacja i absolutyzacja osobistych kom-
petencji i mozliwosci twérczych, ktéra prébuje sie zastapic¢ afirmacje
dobra, oznacza zanegowanie i ,subiektywizacje” (w doslownym rozu-
mieniu tego stowa, czyli sprowadzenie do perspektywy monologicz-
nego podmiotu) porzadku zwiazanego z sensem dobra i zla. W ten
sposob cztowiek, ,wystawiajac siebie i blogostawiac sobie jako stwor-
cy samego siebie, dopuszcza si¢ (begeht) ktamstwa na byciu, a nawet
chce owemu kfamstwu przyzna¢ panowanie nad byciem, poniewaz nie
powinno juz by¢ prawda to, czego jako prawdy doswiadcza, lecz to,
co sam jako prawde okresla™""°.

Za symptomatyczng w kontekscie motywow, sklaniajacych
Bubera do podjecia swych antropologicznych dociekan, uznamy jego
wypowiedz:

to zagrozenie, ktérego czlowiek pragnie unikna¢, szukajac autoafirmacji
w sferze spolecznej i dialogiczne;j.

119 M. Buber, Bilder von Gut und Bdse, [w:] tenze, Werke, Bd. I: Schriften
zur Philosophie, s. 647.
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Chodzito mi przede wszystkim o to, by pokaza¢, ze dobro i zto w swojej
antropologicznej rzeczywistoéci, to znaczy w faktycznym kontekscie
zycia ludzkiej osoby, nie sa, jak zwyklo si¢ uwaza¢, jedynie dwiema
jednorodnymi strukturalnie jako$ciami (Beschaffenheiten) postawiony-
mi na dwdch réznych biegunach, lecz dwiema jakosciami strukturalnie
calkowicie réznymi od siebie'"".

Czlowiek stawiajacy pytanie antropologiczne powinien, zgod-
nie z obecny tu sugestia, skierowa¢ je na wlasciwg dlan rzeczywistos$¢
— zapyta¢, kim jest, a nie kim nie jest. W podobnym duchu wypowia-
dal si¢ Franz Rosenzweig, gdy w swej GwieZdzie Zbawienia optowal
za utrzymaniem odrebnosci poszczegdlnych ,elementéw” rzeczywi-
stoéci: Boga, $wiata i czlowieka. Zadaniem cztowieka nie jest zatem
wystepowanie w roli ,uszminkowanego kawalka $wiata’, jak postrze-
gaja go rzecznicy idealizmu, ani w roli ,zakapturzonego Boga’, jak wi-
dza go ,mistrzowie podejrzenia’, lecz winien on wystapi¢ jako w pelni
$wiadomy swej niepowtarzalnosci i wyjatkowosci'?. Specyfiki czto-
wieka nie dostrzegl ani Max Stirner, ani Martin Heidegger, ani Jean-
-Paul Sartre, wszyscy bowiem zakladali konieczno$¢ postrzegania go
w tle tego, co zewnetrzne wzgledem ludzkiej istoty i jej obce. Nadmien-
my, Ze samo pojecie ,istota”, a zwlaszcza w konfiguracji ,,istota ludzka’,
uleglo filozoficznej erozji, a w obrebie mysli wspolczesnej spotkalo sie
z gwaltowna reakcja na rzecz zdyskwalifikowania go i odrzucenia. Jed-
nak dialogicy nie podzielajg tego sceptycyzmu, przeciwnie, méwienie
o czlowieku w abstrakcji od tego, co dlan specyficzne, co okresla go
w sposéb istotowy, byloby jalowe i skazane na porazke''*. Wydoby-
cie specyfiki cztowieka nie moze tez odbywac¢ si¢ — na co zwrécit uwage

"1 Buber zaznacza, ze stowem ,antropologia” postuguje sie jako katego-
ria nowozytnej antropologii filozoficznej. Tamze, s. 607.

12 Por. T. Gadacz, Wstgp, [w:] F. Rosenzweig, Gwiazda Zbawienia,
przel. T. Gadacz, Wyd. Znak, Krakéw 1998, s. 37.

'3 Symptomatyczne ostrzezenie przed taka sytuacja niosa stowa Hesche-
la, ktory prowokacyjnie stwierdza: ,Hipopotam ma prawo uwaza¢ czlowieka,
zjego fizycznymi slabo$ciami, emocjonalna nieprzewidywalnoscig i psychicz-
nym zametem, za dziwolaga, za nieszczedliwy i zepsuty rodzaj zwierzecia.
Jednak pytajac o status czlowieka, oczywiscie przyjmujemy perspektywe
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Buber — na drodze konfrontowania jej z tym, co jej zagraza i co nia za-
wlaszcza, jak: Bog, a takze idee czy artefakty kulturowe (Stirner), byt
substancjalny (Heidegger), ,$wiadomo$¢ falszywa” (mistrzowie po-
dejrzenia) czy wreszcie ,byt w sobie” (Sartre).

Dialogiczna wizja czlowieka zaproponowana przez Bubera spo-
tkala si¢ z dos¢ pochopna i krzywdzaca oceng wielu autoréw, prébuja-
cych zmarginalizowac jg jako niespelniajaca wymogéw filozoficznego
dyskursu'"®. Wypada podkreéli¢, ze zamierzeniem Bubera bylo nie
tyle dokonanie krytycznej oceny antropologicznofilozoficznych za-
szlosci, ile wskazanie rzeczywistosci dialogicznej jako szczegdlnego
kontekstu ludzkiego bycia w $wiecie oraz dialogiki jako tej drogi filo-
zoficznego pytania o czlowieka, ktorej ignorowanie przekresla szanse
na wiarygodny dostep do swoistej jakosci, ktora jest bycie cztowiekiem.
Zdaniem Bubera dopiero w tej perspektywie zapytywanie o czlowie-
ka nie jest narazone na uproszczenia prowadzace do redukcji ktéregos
z aspektow ludzkiego istnienia i moze zosta¢ postawione w formule
stricte filozoficznej — a zatem autonomicznej wzgledem nauk szczego-
towych. Postulowana przez Bubera antropologia filozoficzna nie moze
by¢ wypracowana jako synteza dorobku nauk o cztowieku, gdyz wow-
czas specyfika ,problemu czlowieka” uleglaby splyceniu i redukeji
do sumy perspektyw proponowanych przez rozmaite szczegdlowe
antropologie. Wiarygodna filozoficznie, czyli samodzielnie wypraco-
wana przez filozofie, wizja czlowieka nie moze stanowi¢ fuzji, kom-
pilacji ani nawet syntezy rezultatéw badai prowadzonych w obrebie
zewnetrznych wzgledem filozofii nauk przyrodniczych, kulturowych
i spotecznych, lecz winna — w zgodzie z eidetyczng i holistyczng inten-
cja, wlasciwg filozoficznym poszukiwaniom i nadajaca im specyfike
— respektowa¢ bezprecedensowy wymiar bycia czlowiekiem. Buber
ma na uwadze taka problematyzacje zagadnien antropologicznych,
ktora zdolna bylaby uchwyci¢ fenomen czlowieka jako specyficzna

i standardy wlasciwe czlowiekowi”. A.J. Heschel, Kim jest czlowiek?, przel.
K. Wojtkowska, Punctum-Wyd. UL, Warszawa-£06dz 2014, s. SS.

11+ Pojawiaja si¢ jednak takze opinie przeciwne, np. ,[ ...] praca Ja i Ty
sformulowana zostala nie w kategoriach teologicznych, lecz filozoficznych”
J.A. Ktoczowski, Filozofia dialogu, Wyd. W drodze, Poznari 2005, s. S1.
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calo$¢ i bez uszczerbku dla jego wyjatkowosci na tle wszystkich innych
obiektow filozoficznej eksploracji, a nie w konfrontacji z nimi. Dotych-
czasowe antropologie chybialy specyfice ludzkiej istoty, gdyz probowa-
ly sytuowacé cztowieka albo wobec tego, co go w jakis sposdb przewyz-
sza (np. Bég, kultura), albo wobec tego, od czego cztowiek sie dystansuje
(np. natura). Z tego powodu owe propozycje narazone byly na arbi-
tralne deformowanie specyfiki ludzkiego fenomenu, bedace skutkiem
konfrontacji cztowieka z tym, co nim nie jest. Jednocze$nie dochodzito
albo do przeoczenia specyfiki czlowieka, albo do jej zawezenia do jed-
nego aspektu — do réznicy miedzy rzeczywisto$cia ludzka a pozaludzka.

Niezaleznie od oceny dwudziestowiecznej filozofii dialogu trzeba
przyznad, ze przypadaja jej szczegdlne zastugi w zakresie restytucji py-
tania o czlowieka, a takze uwrazliwiania mysli wspdlczesnej na proble-
matyke antropologiczna. Wydaje si¢ bowiem, ze filozofia dialogu, jak-
kolwiek sama byta postrzegana i umiejscawiana na obrzezach filozofii,
ma do odegrania role pierwszoplanowa w dziele rehabilitacji myslenia
filozoficznego — zwlaszcza myslenia o czlowieku - i uczynienia go
na nowo wiarygodnym medium poznawczego przystepu do czlowieka.

Dialogika — wyzwanie interpretacyjne

Filozofia dialogu od poczatku swego zaistnienia na mapie wspot-
czesnej mysli budzita rozliczne watpliwosci, zwlaszcza dotyczace jej
statusu, metod problematyzowania zagadnien filozoficznych i pro-
wadzenia dyskursu, $cistoéci oraz jednoznacznosci pojec. Nawet
podstawowe zalozenie, ze Ja jest ,ontologicznie” wtérne i zapo$redni-
czone przez Ty, zalozenie odwracajace zdroworozsadkowa perspekty-
we i negujace dotychczas funkcjonujace w filozofii presupozycje — za-
lozenie najwyrazniej sformutowane przez Bubera — miato okaza¢ si¢
kontrowersyjne takze dla niektérych spoéréd autoréw deklarujacych
swa przynalezno$¢ do tradycji dialogicznej'". Przykladem jest cho¢-
by Gabriel Madinier, kontestujacy mozliwos¢ stawania sie Ja poprzez
dialogiczng relacje z Ty. Proponuje on perspektywe My, twierdzac, ze

5 Por. J. Bockenhoff, Die Begegnungsphilosophie, s. 216.
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indywidua (Ja, Ty) sa jedynie wirtualnosciami owego My"'®. Ze wzgle-
du na te jednos¢ problem zapos$redniczenia Ja przez Ty nie pojawia si¢
u tego autora.

Interpretacja kazdego z filozoficznych projektéw jest wyzwa-
niem o tyle klopotliwym, ze wymagajacym od interpretatora odna-
lezienia si¢ w dwodch rolach — sprawozdawcy i krytyka — przy czym
owe role nie tylko zawsze w jakim$ stopniu zachodza na siebie, lecz
takze nigdy nie ma pewnosci, czy ktéras z nich nie jest faworyzowa-
na kosztem innej. Kazdy z komentatoréw, jesli ma dysponowa¢ odpo-
wiednimi kompetencjami, winien nie tylko orientowac sie w dziejach
mysli, ale tez by¢ kim$ wiecej niz historykiem idei czy idiografem re-
jestrujacym, katalogujacym i objasniajacym poszczegolne filozoficzne
koncepcje. A zatem kazdy jest zarazem filozofem, cho¢by tylko sensu
largo. Powyzsza dwoisto$¢ r6l i zadan prowadzi do trudnosci w ich
godzeniu i rzetelnym wywigzywaniu si¢ z nich, czego spektakularnym
przyktadem moze by¢ recepcja dwudziestowiecznej mysli dialogiczne;.
Istnieja przyklady na to, ze my¢l dialogiczna byta wlaczana w dyskurs
filozoficzny prowadzony ze stanowisk odleglych od niej, co nie prze-
szkadzalo w formulowaniu przez interlokutoréw konstruktywnych
i merytorycznie wazacych argumentéw. Zyczliwie, choé z dystansem,
traktuje ja Tadeusz Styczen, ktéry podwaza Buberowska teze, ze Ja od-
krywa siebie, dopiero spotykajac Ty'". Jan Pawel II, jakkolwiek ocenia-
jac wartos$¢ poszczegolnych nurtéw filozoficznych w perspektywie reli-
gijnej, niezmiennie podkreslal range filozofii klasycznej jako tej, ,ktorej
pojecia dopomogly w rozumowym wyjasnieniu prawd wiary, a nawet
zostaly wykorzystane w formutach dogmatycznych”", to jednak nie
kwestionowat filozoficznej wartosci i dokonan dialogiki. Réwniez inni
autorzy o orientacji tomistycznej, cho¢ dalecy od filozofii dialogu,

116 G. Madinier, Conscience et amour. Essai sur le ,Nous”, PUF, Paris
1962, s.93.

"7 T. Styczen, By¢ sobq to przekraczac siebie. O antropologii Karola Woj-
tyly, [w:] K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, red. T. Sty-
czen, W. Chudy, JW. Gatkowski, A. Rodzinski, A. Szostek, Wyd. Towarzy-
stwo Naukowe KUL, Lublin 2011, s. 509.

"8 Jan Pawet II, Encyklika ,Fides et ratio”, Wyd. Pallottinum, Poznan
1998, s. 87.
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potrafili podja¢ z nig merytoryczna dyskusje. Eric Lionel Mascall, od-
wolujac sie do mysli scholastycznej, kwestionowal nie tyle uzytecznosé
dialogicznej dystynkcji Ja-To vs. Ja-Ty, a tym samym nie dezawu-
owal wartosci projektu dialogicznego, ile domagal sie zmodyfikowa-
nia zakresu znaczeniowego, jakim owa dystynkcje uposazal Buber'”.
Jednak najczesciej ,zewnetrzni” interpretatorzy tekstow dialogicz-
nych, chcac nie cheac, okazywali sie dalecy od bezstronno$ci. Zwykle
sympatyzowali z jaka$ formulg filozofowania, najczesciej pozostajac
w orbicie szeroko rozumianej fenomenologii czy transcendentalizmu.
Tym samym najblizsza im tradycja musiata kanalizowa¢ ich percepcje
i przesadza¢ o rodzaju oczekiwan, a wigc, w konsekwencji — o zakre-
sie rozczarowania nowg propozycja myslenia o czlowieku. Pomijam tu
takich interpretatoréw, ktérym z uwagi na radykalnie odmienne zato-
zenia metodologiczne i horyzont zainteresowarn, niz te, proponowane
przez dialogikéw, szczegélnie trudno bylo podotaé zadaniu cho¢by tyl-
ko podjecia proby wejécia w konstruktywny ,dialog z dialogikami™'*.
Przykladem nieporozumienia polegajacego na niedopuszczaniu moz-
liwosci innego niz literalne traktowania kategorii dialogu, a zarazem
przykltadem ignorowania faktu, iz Buber w sposéb jawny przeformuto-
wuje sens tej kategorii, niech bedzie krytyczna wypowiedz:

Aby zrozumie(, z jakim pomieszaniem poje¢ mamy do czynienia, wy-
starczy zada¢ sobie pytanie, co mamy przez slowo ,dialog” rozumie¢.
Odpowiedz, ktérg da kazdy znajacy normalny uzytek polskiego jezy-
ka, brzmi: przez ,dialog” rozumiemy rozmowe, w ktdrej jeden partner
mowi co$ drugiemu, a ten mu odpowiada'?'.

Konsekwencja powyzszego spostrzezenia jest postulat oraz per-
spektywa ,trudnej rozprawy z poteznymi w opinii mas zwolennikami

"9 E.L. Mascall, Istnienie i analogia, przel. JW. Zieliniska, Wyd. PAX,
Warszawa 1961, s. 243-248.

120 Mam na wzgledzie niektorych przedstawicieli filozofii analitycznej
oraz nurtéw pozostajacych w orbicie naturalizmu czy szeroko rozumianego
pozytywizmu.

2l LM. Bochenski, W sprawie Bozycy, ,Tygodnik Powszechny”,
27.03.1988; s. 4.
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tzw. filozofii spotkania i tym podobnych”'**. Wnioskujac z rodzajuija-
kosci argumentéw uzytych w dalszym wywodzie, trudno oprze¢ sie
wrazeniu, ze cytowany autor nie zadal sobie trudu przeczytania ja-
kiegokolwiek z tekstow filozofow, na temat ktérych tak radykalnie sie
wypowiada.

Z kolei inny autor zauwaza: ,»Ty-filozofia« nie jest filozofia, lecz
antyfilozofia, i to w sposdb konieczny, poniewaz refleksja filozoficz-
na przeksztalca nieuchronnie »ty« w przedmiot. Kiedy prébujemy
racjonalnie analizowa¢ pojecie »ty«, nieuchronnie znika »ty« i po-
jawia sie »on« [...]”"%. Wypada w pelni potwierdzi¢ adekwatno$¢
tych stéw wzgledem tego, do czego si¢ odnosza. Rzeczywiscie, sko-
ro Ty, na co wielekro¢ zwraca uwage Buber, nie jest przedmiotem,
to réwniez wiedza przedmiotowa o nim nie jest mozliwa. Czyzby jed-
nak o Ty niczego nie bylo mozna powiedzie¢? Przeczy temu — gdyby
odwolac si¢ do calkiem uprawnionej analogii — juz cho¢by mnogos¢
filozoficznych wypowiedzi o Bogu, formulowanych w tradycji apofa-
tycznej. Warto zatem rozrézni¢ rézne poziomy filozoficznej narracji.
Wszak filozofowie nie sa skazani na uprawianie dyskursu jedynie na te-
mat tego, czemu jezyk potrafi nada¢ kostium przedmiotu, zas proby
utozsamiania tego, co zrozumiale z tym, co przedmiotowe wydaja sie
nieuprawnione, stanowia bowiem wyraz arbitralnego zawezania sen-
su do jednej z wielu mozliwych jego postaci. Hasto wczesnego Witt-
gensteina, ktory pragnat ograniczy¢ pole filozofowania do horyzontu
dos¢ naiwnie rozumianego jezyka — i w tym duchu ocenzurowa¢ mysl
filozoficzng — wydaje sie anachroniczne nie tylko z perspektywy jego
wlasnego filozoficznego rozwoju, ale tym bardziej np. z perspektywy
Heideggera, ktéry budujac ontologie fundamentalna, nie tylko nie
czuje si¢ zniewolony jezykowym gorsetem, lecz — wlasnie jako filo-
zof oraz na gruncie dziejéw metafizyki — wykazuje negatywne kon-
sekwencje uwiklania filozofii w jezyk i ograniczanie jej jego hory-
zontem. Przykladu nieskorzystania z tej lekcji dostarcza dalsza partia
cytowanej wypowiedzi. Autor uwaza, ze skoro filozofowie dialogu

122 Tamze.
123 A. Nowicki, Spotkania w rzeczach, PWN, Warszawa 1991, s. 110.
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powiadaja, ze Du-Begegnung jest ,tajemnicy” i czym$ niepojetym,
czego niepodobna uja¢ w racjonalne pojecia [...] to nie wiadomo
po co mieliby$my te ksiazki czytac. Jezeli bowiem siegamy do ksiazek
o spotkaniu, to przeciez nie po to, zeby zapozna¢ si¢ z wyznaniem au-
tora, Ze nic na ten temat nie da si¢ powiedzie¢, ale wlasnie po to, zeby
zdoby¢ rzetelng wiedze o formach i skutkach spotkan i zeby na tej
podstawie nauczy¢ si¢ prawidtowo je programowacd'**.

Okazuje sigjednak, ze autor tych stéw, ktéry zreszta nie poprzestat
na krytyce dialogiki, lecz zbudowal wlasng filozofi¢ spotkania — ,in-
kontrologie”'* - zignorowatpodstawowe zalozenie dialogiki, kwestio-
nujacej mozliwo$¢ wypracowania przedmiotowo zobiektywizowanej
wiedzy o miedzyosobowym spotkaniu, a tym bardziej mozliwos¢
projektowania spotkan. Spotkanie majace swoja teorie i pole aplika-
cji — zaprojektowane, wyrezyserowane, zoptymalizowane pod wzgle-
dem swego przebiegu i utylitarnie mierzonych rezultatéw — z pewno-
$ciag moze by¢ obiektem filozoficznego namystu, jednak do spotkan,
o ktérych pisza dialogicy, ma si¢ ono mniej wiecej tak, jak idee
Locke’a do idei Platona.

Szczegdlnie waznym przyczynkiem do publicznej recepcji mysli
Bubera, i réwniez jako takim odnotowanym w literaturze przedmiotu,
byt gtos Michaela Theunissena. Autor stynnej pracy Der Andere zwr6-
cil uwage na mankamenty Buberowskiej dialogiki — o tyle fundamen-
talne, ze dotykajace jej podstawowych zatozen. Dlatego warto wiecej
uwagi poswieci¢ sprawozdawczo-krytycznej koncepcji Theunissena,
tym bardziej, ze podjal sie on roli arbitra majacego oceni¢ dwa sposoby
filozofowania o czlowieku — dialogiczny oraz tradycyjny, tzn. wypre-
parowany z watkéw fenomenologii oraz nowozytnej i wspodlczesnej
mysli krytycznej, przy czym ten drugi, opozycyjny wzgledem dialogiki

124 Tamze.

125 Por. A. Nowicki, Metoda inkontrologiczna w historii filozofii a poli-
centryczna struktura osobowosci filozofow, ,Studia Filozoficzne” 1983, nr 4,
s. 87-93; tenze, Inkontrologia a policentryczna struktura osobowosci, [w:] Stu-
dia z inkontrologii, red. A. Nowicki, Wyd. UMCS, Lublin 1984; tenze, Spotka-
nia w rzeczach.
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i skonfrontowany z nia sposéb filozofowania okreélit umownie mia-
nem transcendentalizmu.

Podstawowe zarzuty Theunissena zachowuja wazno$¢ w odniesie-
niu do wigkszosci dialogicznych koncepcji. Wydaje sig, ze tym co naj-
bardziej niepokoi Theunissena — u Bubera i ogélnie, w calym nurcie
wspolczesnej dialogiki — byla nieprzystawalno$¢ tych propozycji
wzgledem wezesniejszych filozoficznych projektow.

Autor, zapewne zasadnie, uwypukla kontestujacy wydzwiek tych
koncepgiji: , [ ... ] dialogizm, jako taki i w swym korzeniu, jest ruchem
opozycyjnym”'*. W istocie, réwniez Buber, ksztaltujac dialogiczna
perspektywe formulowania ,,problemu cztowieka’, w znacznym stop-
niu kontestowal filozoficzna tradycje. Czytamy:

Z jednej strony nie mozna po prostu uzna¢ waznosci obu wykluczaja-
cych sie ujec pierwotnosci, gdyz nie doszloby wtedy do ich pogodzenia.
Z drugiej strony nie mozna tez poswigci¢ jednego ujecia na rzecz dru-
giego, gdyz w takim wypadku pogodzenie — podobnie jak rozwiazanie
proponowane przez obie strony — byloby pozorne'*’.

Theunissen formuluje do$¢ kardynalne zarzuty nie tylko pod ad-
resem dialogicznej koncepcji Bubera, lecz takze catej wspélczesnej dia-
logiki. Wiele uwagi poswiecil im w najobszerniejszej ze swoich prac'?®.
Uwzgledniona w niej zostala wiekszo$¢ koncepcji wspolczesnej dia-
logiki oraz fenomenologii, czego dowodem jest obecno$¢ takich au-
toréw, jak z jednej strony — Binswanger, Buber, Ebner, Gogarten, Gri-
sebach, Lévinas, Rosenstock-Huessy, Rosenzweig, a z drugiej strony
— Husserl, Heidegger, Lowith i Sartre. Konkluzje obszernej dyskusji,

126 M. Theunissen, Der Andere. Studien zur Sozialontologie der Gegen-
wart, Verlag Walter de Gruyer, Berlin-New York 1981, s. 244; cyt. za: R. Mo-
ser, Gotteserfahrung bei Martin Buber, Verlag Lambert Schneider, Heidelberg
1979, s. 89.

»7M. Theunissen, Transcendentalny projekt ontologii spotecznej a filozo-
fia dialogu, przet. . Doktér, [w:] Filozofia dialogu, oprac. B. Baran, Wyd. Znak,
Krakéw 1991, s. 259.

128 M. Theunissen, Der Andere. Studien zur Sozialontologie der Gegenwart.
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rozwinietej na ponad 500 stronicach, stanowi ostatni rozdzial, opa-
trzony wymownym tytulem: Transcendentalny projekt ontologii spolecz-
nej a filozofia dialogu'>.

Juz na wstepie autor sygnalizuje trudnoéci. Z jednej bowiem
strony, jak stwierdza, wiele podstawowych poje¢ dialogiki wymaga
doprecyzowania i jednoznacznego wyeksplikowania, z drugiej zas
— powinno si¢ uwzgledni¢ sceptycyzm, z jakim do dialogiki odnosi sie
tradycja szeroko rozumianej filozofii transcendentalnej. Jednak owa
rezerwa, nieufno$¢, nawet lekcewazenie ,w zadnym wypadku nie jest
[ ... ] wynikiem glebszej dyskusji”'*°. Totez autor proponuje przerzuce-
nie mostu miedzy dwiema tradycjami — hermetycznymi, wzajemnie so-
bie obcymi, zglaszajacymi pretensje do wylacznosci. Ta inicjatywa
sprawiedliwego, tj. mozliwie bezstronnego rozwazenia racji obu stano-
wisk wydaje si¢ cenna i potrzebna. Oto bowiem wigkszos¢ filozoféw
akademickich opowiada si¢ po stronie tradycji transcendentalizmu,
co oznacza, ze jedni uznajg za zdobycz cos, co dla innych jest ,przywle-
czonym z mrocznej przeszlosci balastem teorii nie majacych nic wspdl-
nego z rzeczywistym zyciem”*'. Theunissen, uwzgledniajac zastrze-
zenia dialogikow, kwestionuje absolutystyczne roszczenia ontologii
spolecznej budowanej z pozycji transcendentalizmu. Argumentuje, ze
»dialog jest przeciez tym, co wymyka sie filozofii transcendentalnej”'**.

Theunissen zaklada, ze Buberowska dialogika ulegla istotnej
ewolucji. O ile bowiem poczatkowo, poprzez ,dwoisto$¢” podsta-
wowych postaw i podstawowych stéw, Buber miatby wprowadza¢
podwdjng perspektywe teoriopoznawcza, w tym antropologiczna,
o tyle pézniej mialby opowiada¢ si¢ za sekwencja, w ktorej uzytku-
jace i uzytkowane Ja-To byloby wtérne wzgledem relacyjnego Ja-Ty
i z niego wywiedzione'”. Jednak powyzsza teza Theunissena traci

12 Wyd. polskie: M. Theunissen, Transcendentalny projekt ontologii spo-
fecznej a filozofia dialogu, s. 256-279.

130 Tamze, s. 256.

Bl Tamze.

132 Tamze, s. 257.

133 Tamze. Por. M. Buber, Die Schriften tiber das dialogische Prinzip, Ver-
lag Lambert Schneider, Heidelberg 1954, s. 22-35.
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wiarygodnos¢ wobec faktu, Ze jej autor ignoruje relewantnos¢ podwoj-
nego statusu Buberowskich ,fundamentalnych stéw” Oba bowiem
sa bezprecedensowe — niezastepowalne i niepomijalne, co jednak
nie przeczy ich zhierarchizowaniu — polegajacemu na gegentycznej
uprzedniosci stowa Ja-Ty wzgledem slowa Ja-To. A zatem nie tyle
o ewolucji dialogiki Bubera mozna tu méwi, ile o dobitniejszej ekspli-
kacji tego, co niosta z soba od poczatku.

Theunissen nie godzi si¢ tez na sytuacj¢, w ktdrej Ja dajace sig zo-
biektywizowaé (diagnozowane jako podmiot, a takze przedmiot rela-
cji poznawczej Ja-To) byloby wtérne wzgledem Ja bedacego uczest-
nikiem spotkania (Ja nalezacego do relacji Ja-Ty). Oznaczaloby
to bowiem, ze ,nie ma takiego ja, ktére poprzedzaloby spotkanie™'**.
Jest to jednak teza dyskusyjna, bowiem Buber nie przeczy istnieniu ta-
kiego Ja: jest onoréownierealne, jak ,istota”, zktéra cztowiek sie spotyka
- wchodzac w relacje wlasnie z nig, a nie z fenomenem w sensie Kan-
towskim. Przyznajac pierwszenstwo Ja osobowemu (jako niepoz-
nawalnej, ale rzeczywistej ,istocie”) wzgledem Ja przedmiotowego
(i/lub uprzedmiotawiajacego), Buber chce natomiast zwrdci¢ uwage
na fakt, ze dostep do sensu bycia podmiotem lub przedmiotem moz-
liwy jest pod warunkiem, ze ten, kto to czyni, uprzednio uzyskat do-
step do sensu bycia osoba. Rozumienie, czym jest byt (oraz bycie)
jest mozliwe dla kogos, kto nie tylko uzyskal wzgledem niego dystans
(zdolno$¢ do usytuowania sie ,wobec”), lecz takie zostala mu dana
perspektywa dialogiczna — mozliwos¢ wejécia w relacje. Co wigcej, ta
ostatnia perspektywa warunkuje rozumienie poje¢, pozwala na abstra-
howanie, a staje si¢ to mozliwe dopiero w kontekscie aksjologicznym
- w $wietle wartosci, ktorych sens nie pochodzi z konstatacji bytu,
lecz z do$wiadczenia dobra i zfa'*.

3% M. Theunissen, Transcendentalny projekt ontologii spolecznej a filozo-
fia dialogu, s. 260.

135 Na ten ostatni moment ktadzie akcent Jozef Tischner, ktorego antro-
pologicznie zorientowana ,filozofia dramatu” odwoluje sie do takiego dys-
kursu o czlowieku, ktére jest ,mysleniem wedtug wartosci” (tak brzmi tytut
jednej z ksigzek Tischnera), dystansujacym si¢ od myslenia w kategoriach
»czysto” ontologicznych.
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Uprzedzajac dalszy tok wywodu Theunissena, spytajmy — czy dia-
logika aspiruje do powielenia wzoréw wypracowanych i realizowanych
w obrebie transcendentalizmu. Warto rozstrzygna¢, czy schemat inten-
cjonalnosci, obowiazujacy w fenomenologii, mozna bez zastrzezen
przenies¢ na grunt dialogiki.

Dla Theunissena zalezno$¢ dialogiki od transcendentalizmu jest
niemal oczywista. Owa niesamodzielnos¢ ,[ ... ] nie pozwala jej na-
wet w pelni przyswoic sobie wlasnych zdobyczy”'*. Autor szuka zatem
rozwiazania oddajacego sprawiedliwos¢ obu stanowiskom, uwzgled-
niajacego ich specyfike i wydolno$¢ poznawcza. Musi jednak
uwzgledni¢ konflikt pewnych zalozen, zakorzenionych w obu trady-
cjach. W dialogice Ty nie jest alter ego, lecz odwrotnie, Ja jest wtorne,
»konstytuowane” przez Ty. Theunissen nie kapituluje wobec tej trud-
nosci, lecz zmierza do kompromisu, wypracowania drogi posredniej,
unikajacej absolutystycznych roszczen.

Theunissen rozréznia w obrebie dialogiki dwie formuly: ra-
dykalniejsza, gloszaca uprzednio$¢ spotkania wzgledem Ja i Ty,
oraz umiarkowang, zakladajaca, ze dialogiczne spotkanie jest zaled-
wie poczatkiem uobecniania si¢ Ja i Ty. Ta ostatnia wykladnia sugeruje,
ze Ja i Ty — partnerzy relacji — réwniez poza spotkaniem zachowuja
swoj status. Jednak, w czym mialby sie on wyraza¢ i na jakiej podsta-
wie mozna o nim orzeka¢ w kontekscie pozarelacyjnym - tego autor
nie wyjasnia. Istota sporu jest kwestia: czy partnerzy spotkania istnieja
przed spotkaniem (a samo spotkanie posiada ,jedynie moc przemie-
niania zderzajacych sie ze soba biegunow”'Y’, czy tez Ja i Ty maja swoj
poczatek oraz zachowuja swoja bytowa realnos¢ wylacznie w obszarze
spotkania (Pomiedzy)? Idzie tez o rozstrzygniecie, czy ,ja jako takie”
moze oby¢ sie bez stery Pomiedzy, by osiagna¢ i utrzymac swa realno$¢.

Od razu staje sie jasne, ze jezyk Theunissena, zabiegajacego o role
arbitra w sporze, nie jest neutralny, gdyz nie uwzglednia zalozen dialo-
gikow. Sam zwrot ,ja jako takie” jest niefortunne w perspektywie dia-
logicznej. Przeciez juz na poczatku ksiazki Ja i Ty, bedacej dialogicznym

13¢ M. Theunissen, Transcendentalny projekt ontologii spolecznej a filozo-

fia dialogu, s. 258.

137 Tamze.
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manifestem Bubera, czytamy: ,Nie istnieje Ja w sobie, istnieje tylko
Ja podstawowego stowa Ja-Ty i Ja podstawowego slowa Ja-To" Juz
teraz nasuwa si¢ pytanie: czy trud Theunissena nie p6jdzie na mar-
ne, jesli racje dialogikéw prébuje on rozwaza¢ za pomoca takiego je-
zyka i takich argumentéw, ktore dla dialogikéw sg nie do przyjecia.
Nie mozna bowiem ignorowa¢ podstawowej przeslanki dialogiczne-
go myslenia, przesadzajac ze Ja (w dodatku ,czyste ja”) poprzedza Ty
i jako takie posiada kompetencje, by samodzielnie (poza dialogiczna
relacja) wypowiada¢ sie na temat Ty. Sprowadzenie dialogu do mono-
logu, Ty do alter ego, relacji dialogicznej do jakiego$ wariantu relacji
poznawczej — od razu przecina dyskusje, koficzy spor, zanim jeszcze sig
rozpoczal, oczywiscie na niekorzy$¢ dialogikéw. A przeciez, jesli
wierzy¢ deklaracjom Theunissena, nie takie byly jego intencje.

Mozna tez zapyta¢, czy i naile krytyczne argumenty Theunissena
dadza si¢ pogodzi¢ z jego odczytaniem Buberowskiej antropologii'®®.
W szczegolnosci chodzi tu o interpretacje dialogicznego zalozenia, ze
stowo Ja-To jest zakorzenione w stowie Ja-Ty oraz ze sfera Pomiedzy
jest uprzednia wzgledem sfery subiektywnosci. Theunissen sugeruje,
ze Buberowska dialogika:

Wychodzac od ,dwoistoéci” postaw sytuuje [ ...] ,podstawowe stowo
Ja-To” obok ,,podstawowego stowa Ja-Ty”. Ale w p6zniejszej destrukcji
schematu postaw znosi ona zarazem t¢ oboczno$¢ [ Nebeneinander — du-
alno$¢ — przyp. W.G.], uznajac ,doswiadczenie i uzytkowanie” za wy-
wiedziony z relacji dialogicznej modus rozumienia innego i zrozumienia
bytu w ogole'*’.

3% Nadmiemy, ze Buber wypowiadat si¢ na temat filozofii czlowieka

— zakladajac, ze zgodnie z zalozeniami epoki powinna ona osiggnaé status an-
tropologii filozoficznej — nie tylko expressis verbis, w tekstach: Urdistanz und
Beziehung; Der Mensch und sein Gebild; Das Wort, das gesprochen wird; Dem
gemeinschaftlichen folgen; Schuld und Schuldgefiihle, wchodzacych w sklad
ksiazki tenze, Beitrdge zu einer philosophischen Anthropologie, [w:] tenze, Wer-
ke, Bd. I: Schriften zur Philosophie, s. 409-502, lecz takze na kartach wigkszo-
$ci swoich prac filozoficznych.

%9 M. Theunissen, Transcendentalny projekt ontologii spolecznej a filozo-
fia dialogu, s. 259. Por. tenze, Der Andere. Studien zur Sozialontologie der Ge-
genwart, s. 487.
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Autor nie dostrzega jednak okolicznosci, ze cho¢ oba stowa Bube-
ra s3 ,fundamentalne”, bo kazde z nich stanowi o jednym z dostepéw
czlowieka do $wiata, to jednak tylko stowo Ja-Ty umozliwia czlowie-
kowi dostep do siebie jako do takiego ,Ja”, ktére moze siebie okresla¢
w jeden lub w drugi sposéb. Ostatecznie impas, w jakim wedle Theu-
nissena utknal spér miedzy dialogika a transcendentalizmem, mial-
by polega¢ na tym, ze obie strony spieraja si¢ o to, co jest pierwotne,
a co wtérne i mniej wazne.

Proponowane przez Theunissena rozwigzanie po$rednie zaktada
dwa wzglednie odrebne pola filozoficznej refleksji nad ludzkim Ja: fi-
lozofia transcendentalna mialaby na wzgledzie pierwotnos¢ poczat-
ku, za$ dialogika — pierwotno$¢ celu'*. W ten sposob spér dotyczacy
poczatku stawania sie Ja bylby zlagodzony. Ale czy rzeczywiscie?
Czy koscia niezgody w tym konflikcie jest, jak zaklada Theunissen, ob-
szar kompetencji poszczegolnych dyskurséw oraz ich teoretyczna wy-
dolnos¢, czy moze kwestia perspektywy, ktora powinno si¢ uwzgledniaé
w filozoficznym pytaniu o cztowieka? I wreszcie, czy Buberowi i innym
dialogikom idzie o przemiang jakiej$ ,niepelnej indywidualnosci” (So-
bosci) we whasciwe , bycie sobg”, czy raczej o odnalezienie czynnika, kté-
ry inicjuje swoistg jakos¢ bycia czlowiekiem? Zreszta sam Theunissen
wydaje sie to rozstrzygaé: ,Jesli mimo niedostatkéw swoich realizacji
filozofia dialogu jest w stanie budzi¢ nasze zainteresowanie, to przede
wszystkim dlatego, ze podaje ona w watpliwos¢ nie tylko teleologiczna,
ale takze archeologiczna pierwotnos¢ subiektywnosci”™'*'. Dopowiedz-
my: te ostatnig — ,archeologiczng” — przede wszystkim.

Theunissen utrzymuje, ze dialogicy nie potrafiag wyprowadzi¢ ,ge-
nezy perspektywicznosci z nieperspektywicznej rzeczywistosci Pomie-
dzy”'*. Jednak stwierdzenie, skadinad zasadne, ze perspektywiczno$¢
jest ,istotowa konstytucja subiektywnie ukonstytuowanego $wiata™'*#,
rodzi watpliwos¢: czy taki $wiat jest jedynym, o ktérym wolno rozpra-
wiad filozofom i w ktdrej zyja ludzie?

140 M. Theunissen, Transcendentalny projekt ontologii spolecznej a filozo-

fia dialogu, s. 261.
141 Tamze.
42 Tamze, s. 261-262.
43 Tamze, s. 262.
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Odpowiedz Theunissena jest najwyrazniej twierdzaca, totez autor
sklania si¢ ku rozwiazaniu, ktére utrzymuje w mocy nadrzednos¢ per-
spektywy transcendentalnej wzgledem dialogicznej. Przy czym prota-
gonistami pierwszej mogliby by¢ réwniez ,,umiarkowani” dialogicy'*,
jak np. Grisebach czy Marcel. Dla pierwszego wydarzenie dialogiczne;
relacji okazuje si¢ impulsem do wytracenia Ja z jego ,miaro-dajnej roli”
(Nietrudno dostrzec kontynuatora tej filozoficzno-etycznej tradycji
w Lévinasie, z jego kategorig Sobosci). Skoro jednak Ja, z chwilg spotka-
nia, przestaje by¢ centralnym punktem $wiata (subiektywnie ukonstytu-
owanego, czyli jedynego, jaki dotychczas byl mu znany), to - zapytajmy
— co jest konsekwencja tej sytuacji? Czy pojawia sie jaki$ ,nowy $wiat”
quasi-rzeczywistos¢ spotkan, ,bycia wobec”, $wiat odpowiedzialnosci
i moralno$ci? I czy jest on niezalezny od tamtego, a moze stanowi jakis
podlegly mu subregion? U Grisebacha daremne byloby szukanie odpo-
wiedzi. Natomiast pelniejsze, w opinii Theunissena, jest ujecie Marcela.
Uwzglednia on nie tylko ,odsrodkowanie dialogiczne’, lecz takze ,,0d-
$rodkowanie obiektywizujace”. Pierwsze umozliwia stawanie si¢ Soba;
drugie umozliwia ujecie Innego'®. A zatem u Marcela — odwrotnie niz
u Bubera — ,relatywizacja $wiata jest epoka pierwsza’, z kolei ,udocze-
$niajace ujecie Innego przez relatywizujacy podmiot — druga, a dialo-
giczne stawanie si¢ Sobg — trzecia epoka, spelnieniem”'*. Deklaracja
Theunissena wydaje sie zbiezna z powyzsza:

Poczatkowo nie istnieje dla nas inna rzeczywistos$¢ poza ta, ktora
dostepna jest transcendentalnie. Rzeczywisto$¢ ta pozostaje po-
czatkiem, gdy my, ktérzy mamy $wiadomy stosunek do siebie sa-
mych i do swego otoczenia, w naszej dziejowej sytuacji wylacznie jg
odnajdujemy jako $wiat'?’.

" To znaczy ci, ktérzy ,perspektywiczno$¢ zdominowanego przez
podmiot $wiata uznajg [ ... ] za fundament, od ktérego ja w spotkaniu z Ty
dopiero si¢ odrywa”. Tamze.

45 Trudno nie dostrzec w tym podobienstwa do pézniejszej formuty
Tischnera: ,Rozumiesz mnie, wiec jeste$my”, ktéra parafrazujac Kartezjusza,
ma na celu wzbogacenie jego perspektywy o wymiar dialogiczny.

146 M. Theunissen, Transcendentalny projekt ontologii spolecznej a filozo-
fia dialogu, s. 263.

147 Tamze, s. 275.
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Nalezy z dystansem odnie$¢ sie do opinii Theunissena, ktéry
utrzymuje, ze partnerzy dialogu pochodza — w sensie ontologicznym
— ze sfery Pomiedzy i tym samym prébuje sprowadzi¢ Buberowska per-
spektywe do absurdu'®®. Wbrew tym sugestiom Buber nie glosi takiej
tezy — ani Ja, ani Ty nie s3 ,tworami” Pomiedzy. Owszem, sfera ta wa-
runkuje ich ukonstytuowanie sig, ale jako transcendentalny warunek
konieczny, a nie jako ontyczne Zrédto lub zaplecze. Uczestnicy relacji
dialogicznej moga siebie rozpozna¢ w tej roli, a takze moga rozpozna¢
swdj status — osobowy, unikatowy, bezprecedensowy — jedynie za spra-
wa dialogicznie zaposredniczonego odniesienia si¢ do siebie. Dzigki od-
niesieniu si¢ do Ty dostepna staje sie¢ im ich osobowa samoidentyfika-
cja — jako Ty, a pdzniej jako Ja, gdyz Ja jest translacja sensu Ty. Buber
podkresla pierwszenstwo Ty — zagadujacego i kierujacego apel, wzgle-
dem Ja - zagadnietego i powolanego do udzielenia odpowiedzi. Jesli
jednak dokonuje si¢ owo dialogiczne wydarzenie, to pod warunkiem,
ze istnieje adekwatna dla niego przestrzen — nie fizyczna i nie fenome-
nologiczna, lecz dialogiczna. I wlasnie te przestrzen, nienalezaca do on-
tycznego uniwersum, Buber okre$la mianem Pomigdzy.

Odnoszac sie do dalszych watkéw proponowanej przez Theu-
nissena wykladni Buberowskiej dialogiki, trzeba stwierdzi¢, ze konie-
czno$¢ samorozpoznawania Ja jako partnera dialogu, czyli fakt, ze
owo rozpoznanie musi by¢ poprzedzone zagadnieciem pochodzacym
spoza Ja, wcale nie implikuje tezy — sugerowanej przez Theunissena
- ze Ty ,stwarza” Ja. Nalezy odrzuci¢ sugestie, jakoby Ja kreowa-
o czy powolywalo do istnienia Ja traktowane jako psychofizyczny
obiekt. Gdyby zrezygnowac z perspektywy dialogicznej, proponowa-
nej przez Bubera, i przenies$¢ dyskurs na grunt ontologii, nalezatoby
stwierdzi¢, ze 6w obiekt istnieje, stanowi cze$¢ uniwersum, niezalez-
nie od szansy, jaka daje mu zagadujacy go Ty. Zarazem jednak, idac
tropem Bubera, trzeba przyjaé, ze dopiero Ty uswiadamia owemu
»ontycznemu obiektowi’, Ze stanowi on Ja — dzieje si¢ to dopiero dzig-
ki zagadnieciu i dopiero od tego momentu jest on zdolny rozpozna-
wad w sobie zar6wno osobg, jak i — przechodzac na poziom ontyczny
— psychofizyczne indywiduum.

148 Tamze, s. 260.
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Powtérzmy jeszcze raz: Buber, wbrew oczekiwaniom i sugestiom
swoich krytykéw, nie buduje ,ontologii Pomiedzy”, gdyz jego dialo-
gika nie jest filozoficzna teoria $wiata (ontologia). Celem, jaki sobie
stawia, jest ukazanie zalezno$ci migdzy dwoma sposobami ludzkiego
otwierania si¢ na §wiat — otwarciem dialogicznym i monologicznym.
Pierwsze jest pelne, gdyz angazuje egzystencjalny wymiar czlowieka
oraz to, co dlan relewantne — bycie wolna osobg, zdolna do podje-
cia dialogu. Drugie jest partykularne, sprofilowane stosownie do aspek-
tu ludzkiej podmiotowoséci. Dlatego tez, o ile pierwsze pozwala
na uczestnictwo w $wiecie, o tyle drugie pozwala jedynie na do$wiad-
czanie $wiata, realizowane z pozycji zdystansowanego don podmiotu.
Nie bez powodu Lévinas, komentujac fenomenologie Husserla, pisal:
,Swiadomos¢, ktérej analizy dostarcza fenomenologia, nie jest w zaden
sposob zaangazowana w rzeczywisto$¢ ani poddana oddziatywaniu
historii”**. A zatem, wedle mysli dialogicznej, $wiat, z jakim czlowiek
ma do czynienia i wjakim si¢ odnajduje-rozpoznaje, nie jest nigdy $wia-
tem jawigcym sie w postaci niezaleznej od przyjmowanej przez czlo-
wieka postawy, przeciwnie, jest on zawsze funkcja jednego z dwéch
otwar¢, ktore cztowiek ma do dyspozycji i w ktére si¢ angazuje, przyj-
mujac jedna z dwdch postaw.

Przejdzmy do jeszcze jednego watku konfrontacji. Chodzi o roz-
nice w odnoszeniu si¢ do mitologenu biblijnego jako potencjalnego
zrédla antropologicznej inspiracji'®. Dialogicy Zrédet ludzkiego bycia

49 E. Lévinas, En découvrant lexistence, avec Husserl et Heidegger,
Editions J. Vrin, Paris 1949, s. 3S; cyt. za: R. Garaudy, Perspektywy czlowieka.
Egzystencjalizm — mysl katolicka — marksizm, przel. Z. Butkiewicz, J. Rogozin-
ski, Wyd. Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1968, s. 44.

150 Nastepujaca uwaga — ,Przedstawiajac jedno$¢ rzeczywistosci przy
pomocy obrazu mit stara si¢ wyrazi¢ bosko$¢, ktora te rzeczywisto$¢ przeni-
ka, dzieki temu absolut otrzymuje postaé, ktéra czyni go dostepnym ogla-
dowi. Mit zostaje wiec pojety jako objawienie ostatecznej rzeczywistosci
bytu” (K. Swigcicka, Transcendentalizm Husserla a filozofia dialogu, Wyd.
IFiS PAN, Warszawa 1993, s. 73) — wymaga uzupelniajacego komentarza.
Warto bowiem dopowiedzie¢, ze inne sa mity o przyrodzie, inne o ludzkim
dramacie; Herakles pozostaje w obszarze pierwszego, gdy wedruje po zlote
jablka, ale wkracza w obszar drugiego, gdy na swej drodze napotyka Antajosa.
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osoba upatruja w relacji. Warunkujace ja ,Dia” wskazywatoby na bez-
precedensowy moment zagadnigcia (Anrede), ktéry wtdrnie w jakims
stopniu implikuje wszelkie modi ludzkiego bycia w $wiecie (zaréwno
pozytywnie, jak i negatywnie). Z kolei dla Theunissena teksty biblij-
ne — jak cho¢by figura grzechu pierworodnego — stanowia trampoling
w procesie zyskiwania przez czlowieka autonomii: felix culpa pozwala
czlowiekowi rozpozna¢ w sobie podmiot transcendentalnej konsty-
tucji $wiata. Czy jednak nie zignorowano tu stanowiska dialogikow?
Dla nich funkcja aksjologicznej inicjacji opisanej w Ksigdze Rodzaju
jest nie tyle emancypacja abstrakcyjnego podmiotu, ile rozpoznanie
w sobie partnera dialogu, zagadnietego i odpowiadajacego, a przez
to — odpowiedzialnego. Wedle dialogikéw sam logos nie przynidsitby
otwarcia na etyke i nie zapoczatkowal bycia na sposéb ludzki. Warun-
kiem jest tu zakorzenienie w Dia-logosie relacyjnego wydarzenia.

I ostatnia watpliwos¢: czy stusznie Theunissen sprowadza dialo-
gike do poziomu preskrypcji, do moralizatorstwa na temat przyszlosci
czlowieka, ktéry dzieki otwarciu si¢ na Ty umacnia swa bytowa au-
tentyczno$¢, staje sie bardziej ,ludzki”? Idac tym tropem, powracamy
do punktu wyjscia, do pytania o status Ty oraz o argumenty jego on-
tycznej identyfikacji — odréznienia go, jako osoby, od nieosobowe-
go To, od alter ego, ktérego konstytucja musi przeciez odsylac do Ja,
z wszystkimi tego konsekwencjami.

Wprawdzie dla Bubera Ty jest pierwotne, bowiem inicjujac
dialogiczng relacje, pozwala na rozpoznanie przez ludzkie Ja wta-
snego osobowego statusu, jednak ta perspektywa dla wielu komen-
tatoréw uznana jest za dyskwalifikujacg filozoficzne ambicje dialogi-
kéw. Czytamy: ,Powolywanie sie na tego typu doswiadczenia bywa
uwazane raczej za ekspresje wlasnych przekonan moralno-religijnych
niz za argumentacje filozoficzng™'*".

Mozna spotka¢ opinie, ze pierwotnos¢ dialogiczna jest iluzja, po-
niewaz ,jest intersubiektywnie niekomunikowana”**. Gdyby jednak

151

S. Judycki, Fenomenologia i filozofia dialogu — aspekty historiozoficzne,
[w:] Filozofowa¢ dzis. Z badati nad filozofig najnowszq, red. A. Bronk, Wyd.
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1995, s. 252.

132 Tamze, s. 259.
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— odwrdémy to zastrzezenie — pierwotno$¢ dialogiczna byla ,teore-
tycznie komunikowalna’, to wlasnie wéwczas musiataby zosta¢ uznana
za przedmiot zainteresowania fenomenologii, z ktéra — jak pamietamy
— ani Buber, ani inni dialogicy nie identyfikuja sie. Cenzura polegajaca
na krytyce dialogiki, ktora przeprowadza si¢ z pozycji fenomenologii,
jest rodzajem krytyki zewnetrznej, a zatem takiej, ktora najczesciej
arbitralnie dazy do zawlaszczenia regut dyskursu i zmonopolizowania
kryteriow, wedle ktérych ocenia si¢ wartos¢ filozoficznych propozy-
cji. Za przyklad takiej krytyki uznamy tez opinie: ,Nie da si¢ jej [fi-
lozofii dialogu — W.G.] powaznie rozwaza¢ jako fragmentu dyskursu
na temat istoty czlowieka”'s*. Wydaje sie, ze konstatowanie nieprzy-
stawalno$ci regul organizujacych filozoficzna narracje wlasciwa jed-
nej tradycji przez narracje postulowang przez inng tradycje nie prze-
sadza o ,niezrozumialto$ci” tej, ktorej proby zasymilowania przez inng
okazuja sie nieudane.

John R. Thomas krytykuje Buberowska diagnoze kolektywu
za niedostatek empirycznych przykladéw's*, cho¢ sens tej katego-
rii wydaje si¢ przejrzysty, a dystynkcja przeciwstawiajaca kolektyw
spoleczenstwu — zrozumiala. Zarzuca tez Buberowi brak obiektyw-
nych opisow relacji Ja—Ty, ktéra posiada charakter religijny zgodnie
z przyjetym przez Bubera szerokim rozumieniem religijnosci, obej-
mujacym réwniez niewierzacych. Watpliwo$¢ budzi kwestia: ,jak
to znaczenie powinno by¢ odrdéznione od doswiadczen zwigzanych
z bardziej przyziemnymi czy tradycyjnymi formami czci i nabozno-
$ci?”'*. Odpowiedzig na ten zarzut mogtaby by¢ rekomendacja pracy
Dwa typy wiary'*®, bedacej wyczerpujacym argumentem za bezpod-
stawnos$cia zgloszonego tu zastrzezenia. Thomas zarzuca tez Bubero-
wi, ze nie dostarczyl jednoznacznego i obiektywnego opisu zwiazku

153 Tamze.

'3* JR. Thomas, Spolecznos¢ i kolektyw w filozofii dialogu Martina Bu-
bera, przel. A. Jaworski, [w:] Komunikacja — rozumienie — dialog, red. B. An-
drzejewski, Wyd. Naukowe UAM, Poznan 1990, s. 44.

155 Tamze.

156 M. Buber, Zwei Glaubensweisen, Manesse Verlag, Ziirich 1950 [wyd.
pol. M. Buber, Dwa typy wiary, przel. ]. Zychowicz, Wyd. Znak, Krakéw 1995].
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miedzy czlowiekiem a rzeczywistoscia: ,Nie ma u niego zadnej pro-
by wyznaczenia kryteriéw dla oceny relacji Ja-Ty w poréwnaniu z re-
lacja Ja-To™"". Autora niepokoi okoliczno$¢, ze relacja Ja—Ty, majaca
charakter religijny, jakkolwiek niesie do§wiadczenie innego rodzaju niz
relacja Ja-To, to jednak nie odwoluje si¢ do zobiektywizowanych kry-
teriow pozwalajacych na ich odréznienie od siebie.

Trzeba pamietaé, ze koncepcja Boga, wystepujacego w roli Ty
dlaludzkiego Ja, pojawia si¢ zwlaszcza w obrebie dialogicznych projek-
tow Ferdinanda Ebnera, Gabriela Marcela i Martina Bubera. A ponie-
waz stowo ,ty” dopiero za sprawa dialogiki wzbogacilo filozoficzna
leksyke, to nie powinny dziwi¢ protesty bedace reakcja na nowa jego
role, a takze dezinterpretacje wynikajace z nie do$¢ uwaznej lektury
tekstow dialogikow.

John R. Thomas koncentruje si¢ na dwdch aspektach dialogu
z Bogiem. Pierwszy sygnalizuje stwierdzenie: ,B6g Bubera nie jest
identyczny z béstwem jakiejkolwiek doktryny religijnej”'*®. Autor
stusznie dowodzi, ze Buber, odwolujac si¢ do dziedzictwa judaizmu,
a zwlaszcza czerpiac inspiracje z chasydyzmu, pragnal wydoby¢
z nich na tyle uniwersalne zalozenia religijne, by daty sie one pogo-
dzi¢ rowniez z indyferentna religijnie wizja czlowieka. Réwnie zasad-
nie Thomas konstatuje:

Zabieg taki przetamal dotychczas istniejaca granice miedzy tym, co $wie-
te, a tym, co laickie. [ ... ] Buber staral si¢ uwolni¢ Boga z ograniczajacej
Go $wiatyni — nie tylko $wiatyni judaizmu, ale wszelkich $wiatyn; i nie
tylko ze $wiatyn rozumianych jako budowle sakralne, miejsca kultu czy
obrzadki o charakterze religijnym, ale i z tych ograniczen, ktére wynikaja
z dogmatéw limitujacych w sensie duchowym i zakreélajacych granice.
W ten sposob Martin Buber okredlil stale miejsce Boga w $wiecie jako
calosci i we wszystkich jego czesciach sktadowych, a takze Jego wynika-
nie z tego $wiata i jego cze$ci'®.

7 J.R. Thomas, Spotecznos¢ i kolektyw w filozofii dialogu Martina Bube-
ra, s. 44.

158 Tamze, s. 45.

199 Tamze.
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Druga dostrzezona przez Thomasa swoisto$¢ dialogu z Bogiem
zawiera si¢ w okolicznosci, ze owa relacja moze by¢ realizowana je-
dynie w formule Ja-Ty: ,Nie tylko dochodzimy do Boga poprzez ten
zwigzek, ale Bog jest nieodlaczny od relacji Ja-Ty”'%. I rzeczywiscie,
na bezposrednio$¢ relacji czlowieka zwracajacego sie do Boga ma
wedle Bubera wskazywaé wiara typu emuna (,wiara w”), przeciw-
stawiona pistis (,wierze, ze”). Czytamy u Bubera: ,Mozna »wierzy¢,
ze Bog jest«, i odwrdci¢ sie od niego plecami; ten, kto mu ufa, jest
do niego zwrdcony twarza”'®’. Na tej podstawie Thomas uznaje,
ze dawng uprzedmiotawiajaca obiektywizacje Boga Buber zastapit
nowg obiektywizacja:

»Stary Bog”, ktoéry zostal niemal wylacznie zobiektywizowany w okre-
$lonych miejscach, przedzialach czasu (rozréznienie pomiedzy niekté-
rymi dniami, jako bardziej $wigtecznymi [ ... ] niz inne dni) i zbiorach
doktryn, zostat zobiektywizowany na nowo, jako konkretnie istniejacy
w zwigzkach ludzi ze $wiatem'¢%,

Taka interpretacja jest nie tylko bezzasadna — wszak istotg relacji
dialogicznej jest to, ze nie obiektywizuje ona Zadnego z jej uczestnikow
— ale takze pozostaje w sprzecznosci z innymi komentarzami Thomasa.
W innym bowiem miejscu autor sam stwierdza — co réwniez mialo-
by wystapi¢ w roli zarzutu — ze Buberowi nie udaje si¢ zobiektywizowaé
relacji Ja-Ty, a co za tym idzie zobiektywizowa¢ Boga jako osobowego
partnera relacji'®.

Kolejnym bylby zarzut redukcjonizmu polegajacego na spro-
wadzaniu relacji zachodzacych wewnatrz spolecznosdci (odréznianej
od kolektywu) do relacji Ja-Ty, a tej z kolei — do relacji z Bogiem:

Zwiazki wewnatrz spolecznoéci sa jednym z mozliwych typéw re-
lacji Ja-Ty, poza ktorym istniejg inne typy tej fundamentalnej relacji

160 Tamze.

' M. Buber, Dwa typy wiary, s. 46.

'2 J.R. Thomas, Spolecznosé i kolektyw w filozofii dialogu Martina Bube-
ra, s. 45-46.

163 Tamze, s. 44.
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dialogowej. Wszystkie takie relacje musza stuzy¢ jednostce do okresle-

nia wlasnej postawy ontologicznej, ktorg jest relacja z Bogiem. Kazdy

prawdziwy dialog staje si¢ wigc konkretna manifestacja ciaglej posta-
wy dialogu z Bogiem'*.

Innymi slowy, komentator sugeruje, ze u Bubera relacja Ja-Ty
ma charakter instrumentalny i sluzy jedynie podtrzymaniu lub uze-
wnetrznieniu sie relacji z Bogiem. Jednak instrumentalizacja wyklu-
czalaby prawomocnos¢ okreslania relacji miedzy Ja i wszelkim innym
partnerem (précz Boga) mianem relacji dialogicznej — czyzby Buber
mial popelni¢ tak kardynalng niekonsekwencje, przekreslajaca sens
calego dialogicznego zamierzenia? W rzeczywistosci jest inaczej, a po-
wyzsze zarzuty mialyby jaka$ szanse, by je formulowa¢ jedynie przy
zalozeniu, ze Buber przedstawilby ,substancjalistyczng” koncepcje
Boga, tymczasem — czego trudno nie dostrzec — jest on od niej jak
najdalszy. A zatem Buber traktuje relacje Ja-Ty autonomicznie, gdyz
spelnia si¢ ona na mocy postaw, jakie przyjmuja wolne osoby. Na-
tomiast Ty-Boskie jest gwarantem realnosci sfery aksjologii, etyki,
a co za tym idzie realnosci samego czlowieka jako osoby, co nie znaczy,
by ludzka osoba tracila przez to swoja autonomie lub wolno$é. Wol-
nos¢ i bycie osobg jest bowiem funkcja zagadniecia przez Ty, a pierw-
szym Ty — w sensie genetycznym i aksjologicznym - jest Ty Boskie.
Owo Ty nie jest ,Bogiem filozoféw”, lecz — jak twierdzi Buber, powo-
lujac sie na dystynkcje Pascala — ,Bogiem Abrahama, Izaaka i Jakuba,
do ktérego mozna méwié »Ty«"'%. Owo Ty pojawia si¢ w spotkaniu
jako partner cztowieka, ale tez jako ostateczne osobowe zrédto wezwa-
nia i zobowiazania. Czlowiek dzieki zagadnieciu, ktére naktada na nie-
go odpowiedzialno$¢, czyniac kim$ powolanym do udzielenia odpo-
wiedzi i odpowiedzialnym za jej udzielenie lub nieudzielenie, nie traci,
lecz dopiero uzyskuje osobowa wolno$¢.

Zauwazmy, ze zgodnie z wykladnig Buberowskiego projektu spo-
tkanie czlowieka z Bogiem nie stanowi opozycji wzgledem spotkania

164 Tamze, s. 45.
1 M. Buber, Sprawozdanie z dwéch rozméw, przel. F. Jecz, G. Krajcarz,
M. Krajcarz, ,W Drodze” 1984,z.7 (131), s. 34.
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cztowieka z cztowiekiem, lecz dopelnia je, dostarcza gwarancji wyjat-
kowosci ludzkiego istnienia, ktérego podstawa jest wolno$¢ i odpowie-
dzialno$¢, czyli zdolnos¢ do odpowiadania. Te sytuacje trafnie ujmu-
je niemiecki badacz:

W spotkaniu z drugim czlowiekiem, a takze z Bogiem, czlowiek osia-
ga swoje istotowe okreélenie. W takim spotkaniu stoi on naprzeciw
Innego jako Ja i jako Ty. Rozpad relacji Ja-Ty [otwiera] pozaosobowa
relacje Ja—To. Osoba i rzeczywisto$¢ relacji stoja w szczegodlnej, konsty-
tuujacej je wzajemnej jednosci. Obie rzeczywistoéci sa mozliwe dzieki
fundamentom ludzkiej egzystencji, powolanym do zycia przez catkowi-
cie wolne stowo Boze'®.

Nieco wigcej uwagi poswie¢my wielokrotnie przywolywanemu
autorowi fundamentalnej monografii o filozofii spotkania, Josefowi
Bockenhoffowi. Rekapitulujac swoje analizy'®’, wyrdznia on cechy ty-
powe dla dialogicznej formacji filozofii oraz konsekwencje i trudnosci
tej filozofii, dajace si¢ scharakteryzowa¢ w nastepujacych punktach:

1. W opozycji do racjonalizmu, idealizmu, empiryzmu, pozyty-
wizmu oraz konceptualizmu filozofia spotkania odrzuca mozliwosé
uprzedmiotawiajacego problematyzowania czlowieka jako tematu re-
fleksji filozoficznej. O ile bowiem w przypadku rzeczy wiedza o nich
moze i powinna mie¢ charakter ogélny, a zarazem spolaryzowany
stosownie do specyfiki poszczegélnych nauk, o tyle poznawanie czto-
wieka powinno opiera¢ si¢ na ujeciach uwzgledniajacych realnos¢
ludzkiej jednostki, a zarazem budowanych w perspektywie holistyczne;j.

1% Der Mensch gelangt in der Begegnung mit dem Mitmenschen wie
mit Gott zu einer eigentlichen Bestimmung. In solcher Begegnung steht er
am Andern als Ich und als Du gegeniiber. Der Zerfall solcher Ich-Du-Bezie-
hung ist die nicht mehr eigentlich personale Ich-Es-Beziehung. Person und
Beziehungswirklichkeit stehen in einem eigentiimlichen gegenseitigen Fun-
dierunfszusammenheit. Beider Aktualitit ist ermdglicht durch den Grund-
bestand menschlichen Seins, das Gottes absolut freies Wort ins Leben rief”,
R. Wimmer, Die Dialogik des Menschen nach Martin Buber, ,Stimmen der
Zeit” 1966, Bd. 177,]g. 91, H. 2, s. 145.

17 J. Bockenhoff, Die Begegnungsphilosophie, s. 424-425.
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Tym samym filozoficzna wiedza o czlowieku, bedaca rezultatem za-
stosowania optyki dialogicznej — oparta na centralnym wydarze-
niu spotkania — nieuchronnie napotka trudno$¢ wynikajaca z prob
zapewnienia iunctim miedzy tym, co niewyrazalne w kategoriach ogél-
nych (np. pojecie blizniego), a dyskursywnoscia, ktérej jednym z wa-
runkow jest wlasnie ogélnosé.

2. Trudno$¢ w stematyzowaniu ludzkiego istnienia wynika
ze specyficznych jego wladciwosci, takich jak jego szczegolna jako$cio-
wa ztozono$¢ oraz wolnos¢ jako prerogatywa bytu ludzkiego — zakla-
dana i wyrdzniajaca go na tle ontycznego uniwersum. Wyjatkowosé
bytu ludzkiego wiaze si¢ z upatrywaniem w nim bytu osobowego, za$
to — bedac nieodzownym zalozeniem mysli dialogicznej — réwniez
okresla jej specyfike, a zarazem generuje trudno$ci w obrebie pro-
blematyzowania zachowujacego intersubiektywna jednoznacznos¢
gloszonych teorii. Uczestnicy spotkania — Ja i Ty — s3 realni z uwagi
na swoja niepowtarzalno$¢, jednak ta utrudnia, o ile nie uniemozli-
wia, wyeksplikowanie jej w zobiektywizowanym, intersubiektywnie
zrozumialym jezyku. Ja i Ty zawsze sa osobami, a zatem s3 niepowta-
rzalne i niewyrazalne, cho¢ pojecie osoby sugeruje ogélnie znaczaca
tre$¢ i wazno$¢. Charakteryzowanie bytu ludzkiego wymaga nie tylko
uwzglednienia jego wyjatkowosci rysujacej sie na tle ontycznego uni-
wersum i diagnozowalnej w terminach ogélnych, lecz takze takiej wy-
jatkowosci, ktéra wymyka si¢ jakiemukolwiek tematyzujacemu opiso-
wi. Bockenhoff zauwaza: ,,O ile Inny przekracza w skali istot zyjacych
poznanie tematyczne, o tyle Ty lezy na catkiem innym poziomie. Inny
jest »rzecza«, ktéra wyrosta poza granice uwarunkowan. Ty nie ma
w ogdle nic wspdlnego z rzeczy™ .

3. Chociaz Ty nie moze zosta¢ uprzedmiotowione i ujete w ramy
jednoznacznej oraz zdyscyplinowanej pojeciowo teorii, to jednak jest
ono realne za sprawa roszczenia (zadania, apelu, ,zagadniecia”) (An-
spruch), ktorego jest zrédlem i ktére moze by¢ doswiadczone jedynie
w obrebie spotkania. Realno$¢ Ty nie jest funkcja poznania tematyzu-
jacego i nie ono jest jego gwarantem. Realno$¢ Ty, przeciwnie, jest za-
posredniczona wej$ciem w spotkanie, podjeciem relacji dialogicznej

168 Tamze, s. 425.
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oraz $wiadectwem zlozonym przez Ja. To $wiadectwo urealnia si¢ jako
gest odpowiedzialno$ci lub milosci — poprzez czyn Ja, ktére odpowia-
da na roszczenie plynace od Ty. Odpowiadajac Ty, Ja daje $wiadectwo
bycia odpowiedzialnym za Ty.

4. Relacja interpersonalna Ja-Ty jest wczeéniejsza od relacji
uprzedmiotawiajacej Ja-To oraz zaposrednicza te ostatnia. Innymi sto-
wy: ,Wszelka prawda i pewno$¢, wszelki sens i wartos$¢, wszelka przed-
miotowo$¢ s3 zaposredniczone (vermittelt) dopiero przez Ty”'®.

S. Powyisze zaposredniczenie dowodzi nieprzedmiotowego
statusu Ty (oraz Ja i My). Uczestnicy spotkania nie moga by¢ podda-
ni subsumpcji do sfery obiektéw poddajacych sie ujeciu pojeciowe-
mu, podobnie jak samo spotkanie. Wszelkie préby filozoficznego
odnoszenia si¢ do nich winny uwzglednia¢ aspekt transcendencji
- tajemnice i faske.

6. Spotkanie jest rzeczywisto$cia organizujaca Ja i Ty w jedna ca-
lo$¢, ale zarazem ani Ja, ani Ty, cho¢ sa zjednoczone spotkaniem, nie
tracg swojej odrebnosci. Bockenhoff dostrzega tu nawet pewien pa-
radoks: ,im bardziej s3 jednym, tym bardziej staja si¢ réwniez inny-
mi dla siebie. Wraz z jedno$cig wzrasta inno$¢, wraz z odniesieniem
do Ty — autonomiczno$¢ (Selbtindlichkeit). Ja i Ty staja si¢ i dzialaja
ze sobg, tzn. jako [owoc] spotkania. Stosunek aktywno-pasywny, jak tez
wszystkie cechy i przeciwienstwa, sa transcendowane w spotkaniu”'”.

Trzeba podkresli¢, ze Bockenhoff — ktéry bynajmniej nie wyste-
puje w roli apologety dialogiki (filozofii spotkania, jak ja nazywa), lecz
tego, kto ja systematyzuje i probuje bezstronnie rozwazyc¢ jej atuty i sta-
bosci oraz filozoficzny status, jaki mozna jej przyzna¢ na tle tradycji
i w obrebie mysli wspolczesnej — daleki jest od krytyki radykalnej
czy uproszczonej. Zauwaza, ze cho¢ filozofia spotkania nie jest wolna
od niedoskonato$ci — podobnie jak kazda z filozoficznych propozycji
— to jednak jej przeciwnicy albo nie chca, albo nie potrafia odwolac sie
do merytorycznych argumentéw, totez okazuja si¢ ,w wigkszym stop-

niu pogardzajacymi nig, niz wladciwymi krytykami tego my$lenia™”".

169 Tamze.
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Autor dostrzega okoliczno$¢, ktéra, choé oczywista i dla dialogiki zasad-
nicza, zwykle bywala przeoczana przez autoréw, pochopnie podejmu-
jacych krytyke: ,»przedmiotem« tego myslenia nie jest wlasnie zaden
przedmiot i wszelki przedmiotowy atak nie moze by¢ zasadny (es nicht
trifft)”"72. Ani poszukiwanie nowych metod my$lenia, ani propono-
wanie odmiennych niz dotychczasowe sposobéw problematyzowania
izadawania pytan, ani nawet wykazywanie, ze okreslone procedury ba-
dawcze okazuja si¢ jalowe lub nieprzydatne — co czyni dialogika — nie
moga stanowi¢ powodu do oskarzen o niezrozumialo$¢ czy irracjonal-
no$¢. Niezaleznie od myslenia dyskursywnego, racjonalnego, poddaja-
cego sie logicznej formalizacji, operujacego jednoznacznymi pojeciami,
czytelnymi abstrakcjami, efektywnie zmierzajacego do uniwersalnej
konkluzywno$ci i osiagajacego ja, istnieja osobiste, specyficzne wglady
i przezycia — wprawdzie subiektywne w swej tresci, ale w sposob po-
wszechny i relewantny zwiazane ze sfera ludzkiego istnienia. Totez au-
tor, zwazywszy na to, ze s one przydatne dla budowania dialogicznej
wizji cztowieka oraz niepomijalne — o ile wizja ta ma by¢ adekwatna
i niepoddana redukcjonizmom — wnioskuje:

Jesli nie chce sie ich uwaza¢ za nieracjonalne, to mozna je nazwacé prze-
dracjonalnymi, metaracjonalnymi, ponadracjonalnymi lub aracjonalny-
mi. Wkazdym razie pozostaja one réwniez wydarzeniem intelektualnym.
Spostrzezeniem (Schau) nazywamy realny kontakt (Realitditskontakt).
Zna on jeszcze obiekt. Jednak Ty wychodzi ponad to, ono nie jest
obiektem, nie zostaje obejrzane, co najwyzej wspétdostrzezone (wspol-
dostrzezone w podwdjnym sensie stowa: ze widze razem z Ty i ze
obok spostrzezenia obiektow zawsze jako punkt wyjscia wspéldane sg
mi réwniez Ja i Ty). Nawet wéwczas nie wypadam jeszcze z ram tego,
co intelektualne, a przeciez jednak Ty poprzedza moja wlasna racjonal-
na tematyzacje'”.

Stajac w obronie dialogiki, Bockenhoff posuwa sie nawet
do stwierdzenia: ,Wykluczenie z bytu i traktowanie jako niebyt wszyst-
kiego, czego nie mozna $cisle (exakt) dowies¢, co zatem moze by¢

172 Tamze.
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tylko przeczute lub zakladane, jest bardziej nieuczciwym procederem
niz postawienie pytania o to, co niewypowiadane”'’*. Ta wypowiedz
wydaje sie ilustrowac znang wszystkim, cho¢ czasem ignorowang teze,
ze $miale stawianie pytan, poszukiwanie odpowiedzi, odnoszenie si¢
do tego, co nowe, nienazwane, niezasymilowane wjezyku dotychczaso-
wej teorii, bylo i zapewne powinno pozosta¢ zywiotem filozofii, nawet
przy zalozeniu, ze jezyk, bedacy jej podstawowym narzedziem, nie
zawsze okazuje sie jej sprzymierzericem, a stawiajacy pytania nie za-
wsze uzyskuje zadowalajace odpowiedzi.

Wedtug Bockenhoffa, pragnacego odda¢ sprawiedliwo$¢ myséleniu
dialogicznemu, wprowadzanie do filozofii takich poje¢, jak tajemnica,
wiara i faska jest naturalng konsekwencja przyjecia przez dialogike za-
lozenia, ze miedzyosobowe Ty nie moze by¢ wyabstrahowane z przed-
miotowego To — jako szczegdlny jego aspekt czy poglebiony jego
wymiar — lecz stanowi catkiem odrebna, niepoddajaca sie uprzedmio-
towieniu jako$¢. Uznajac za niezasadne wiele sposrod pretensji wysu-
wanych pod adresem myg¢lenia dialogicznego, a zwlaszcza kontestujac
okazywane przez krytykéw bezkrytyczne zaufanie do poje¢ ogdlnych
jako podstawowych narzedzi wszelkiego filozoficznego dyskursu, Bo-
ckenhoff twierdzi, ze realno$¢ Ty, od ktérej wychodzi refleksja dialo-
giczna, nie moze by¢ uchwycona w sposéb tradycyjny. Dla uwiarygod-
nienia swojej opinii Bockenhoff przytacza slowa innego autora: ,Tego,
co realne niepodobna nigdy odda¢ za pomoca poje¢, tzn. za pomoca
myslenia analitycznego nigdy nie moze by¢ ono adekwatnie uchwyco-
ne i wyrazone”'”. Bockenhoff dodaje, ze realnoéci bardziej jest w sta-
nie sprosta¢ myslenie symboliczne, anizeli klarowne, wycyzelowane
(geschliffene) pojecie'”.

Tytulem usprawiedliwienia autoréw majacych trudnosci z wlasci-
wym odczytaniem filozofii dialogu, trzeba przyzna¢, ze nawet Bocken-
hoffowi, bedacemu wytrawnym znawca mysli dialogicznej (filozofii

17+ Tamze, s. 43S.

175 N. Luyten, Valeur de connaissance du symbole. Introduction a la dis-
cussion, ,,Studia Philosophica” 1964, vol. 24, s. 39. Cyt. za: J. Bockenhoff, Die
Begegnungsphilosophie, s. 430.
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spotkania) i podejmujacemu rzetelne starania na rzecz wydobycia jej
atutéw, zdarzaja si¢ niezrecznosci $wiadczace o mimowolnym uze-
wnetrznianiu si¢ jezykowych nawykéw mocno ugruntowanych w fi-
lozoficznym dyskursie, a nieadekwatnych w przypadku ich uzycia
w nowym dialogicznym kontekscie. Za takie uznamy stwierdzenie
mowigce o ,réznicy miedzy spotkaniem z rzecza a spotkaniem z oso-
ba”'”’. Z pewnoscia spotkanie z osobg jest bardziej intensywne, na-
potyka wiekszy opdr — z uwagi na wolng wole, czynigca spotykanego
zdolnym do odpowiadania lub do powstrzymania si¢ od odpowiedzi
— i dlatego jest ono pelniejsze, bardziej kompleksowe, zmusza do eg-
zystencjalnego, a nie tylko intelektualnego odniesienia si¢ do realnosci
partnera, ktérego tez niepodobna okre$la¢ w kategoriach rzeczy'”®. Je-
$li jednak méwimy o spotkaniu jako kategorii kluczowej dla dialogiki,
to zwrot ,spotkanie z rzecza” uznac trzeba — o czym wiemy, podobnie
jak Bockenhoff — za contradictio in adiecto. Ten przyklad pokazuje pod-
stawowa trudnos¢ polegajaca na proébie ,przelozenia” propozycji dia-
logicznej na jezyk filozofii, ktéra zaczyna od realnosci przedmiotowej
iw niej upatruje podstawowego gruntu, na ktérym buduje swoj projekt.
W przypadku dialogiki, bedacej wszak filozofia spotkania — ktérym to
okregleniem postuguje sie sam Bockenhoff — punktem wyjscia nie jest
przedmiotowy aspekt bytu, lecz spotkanie. To ono - jako relacja dialo-
giczna, w odréznieniu od wszelkich innych relacji uprzedmiotawiaja-
cych — stanowi argument za dialogiczno-podmiotowym, a nie mono-
logiczno-przedmiotowym, statusem rozwazanego obiektu.

Filozofia dialogu a problem prawdy

Jak pouczaja dzieje filozofii, jednym z pierwszych jej zadan, a za-
razem podstawowym kryterium, w ktéorym odnajdywala probierz
prawomocnoéci swoich dociekan, byla prawda — najcze$ciej rozumiana
w duchu korespondencyjnosci, jako zgodnos¢ tego, co sie bada i po-
znaje, z tym, co stanowi jego teori¢ i wiedze o nim. Tak pojmowana

177 Tamze, s. 436.
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prawda i prawdziwo$¢ stanowila paradygmat filozofii (gr. parddeigma),
gdyz jej ideal przys$wiecat filozoficznym dociekaniom, zmierzajacym
do poznania bytu, do rozeznawania sie¢ w przestrzeni wartosci, wresz-
cie do ujawniania i krytycznej oceny procedur stuzacych eksploracji
tego, co badane. Prawdziwo$¢ miala legitymizowa¢ filozoficzne po-
czynania, a jej wyrazem miala by¢ adekwatno$¢ myslenia i poznawania
— jako aktéw i procedur zmierzajacych do ukonstytuowania koherent-
nych teoretycznych struktur opisujacychiobjasniajacych rzeczywisto§é
— oraz tego, do czego sie odnosity. Tym samym zakladano — w my¢] ko-
respondencyjnej definicji prawdy, wprawdzie nie jedynej, ale szczegdl-
nie zadomowionej nie tylko w filozofii, ale w calym spektrum kultury,
a takze cieszacej sie kredytem zaufania zdrowego rozsadku - ze owa ko-
respondencja, niezaleznie od tego jak byla szczegétowo precyzowana,
jest osiagalna, dostepna podmiotowi podejmujacemu relacje z poz-
nawanymi obiektami w tym celu, by wyniki tych relacji uja¢ w jezyku
i pojeciach. Zarazem zakladano, ze sukces w przeprowadzeniu takiej
procedury jest uzalezniony od rzetelnego uchwycenia tego, co stano-
wi przedmiot badania, za§ prawda na temat bytu, wartosci i samego
poznania pozostaje dostepna kazdemu autonomicznemu podmiotowi,
jesli tylko bedzie postepowal zgodnie z uniwersalnymi zasadami i re-
gutami majacymi gwarantowac¢ sukces badawczy. Jednak najpowazniej-
szym problemem miala si¢ okaza¢ zasada doboru kryteriéw stuzacych
rozstrzyganiu o tym, w jaki sposéb powinno przebiega¢ weryfikowanie
owej korespondencyjnie rozumianej prawdy. Wyobrazen na ten temat
bylo wiele, przy czym zadne nie zdolalo uzyska¢ statusu ostatecznego
i zatryumfowac jako najwlasciwsza wyktadnia prawdziwosci.
Podobnie jak inni dialogicy, Buber odchodzi od klasycznej for-
muly prawdy. Komentujacy to Lévinas zwraca uwagg, ze prawda nie
jest dla Bubera trescig sadu, jaki przy pomocy stéw wypowiadamy
o rzeczywistoéci'”’. Prawda, jak ja pojmuje Buber, wylania si¢ ze wza-
jemnosci Ja-Ty i dlatego: ,Jest bardziej subiektywna niz wszelka su-
biektywnos$¢” Ale jak dalej trafnie zauwaza Lévinas — ,ta skrajna
subiektywno$¢, bedaca czyms innym niz podmiotowos¢ idealistycz-
nego podmiotu, to jedyny dostep do tego, co bardziej »obiektywne«

17 E. Lévinas, Martin Buber i teoria poznania, s. 21-23.
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niz wszelka obiektywno$¢” i konczy, juz wychodzac poza koncepcje
Bubera — ,do tego, co zupelnie inne”'*. To zakoniczenie u§wiadamia
nam, ze miara, jaka Lévinas przyklada do mysli Bubera, pochodzi
z dawnej ontologicznej perspektywy patrzenia na czlowieka — tej
wlasnie, od ktérej Buber pragnie si¢ zdystansowac¢. Jednak zauwazmy,
ze inno$¢, roznia itp. naleza do zakle¢ typowych dla mysli wspotcze-
snej (zwlaszcza proweniencji postmodernistycznej), przy pomocy
ktorych — czesto w sposob bardziej deklaratywny niz merytorycznie
wyeksplikowany — prébuje sie nie tyle wypowiedzie¢ i uszanowaé
istotowa autonomie drugiego czlowieka, ile zamanifestowa¢ rzekoma
oryginalno$¢ wlasnej myfli.

W obrebie filozofii dialogu problem prawdy uzyskuje wymiar
antropologiczny. Nie jest juz problemem dotyczacym abstrakcyj-
nego bytu, lecz staje si¢ problemem czlowieka, co wigcej, dotyczy
jego osobowej konkretno$ci. Wazna staje sie nie tyle koresponden-
cja miedzy mysla i budowang przez nig teoria a rzeczywistoécia, kto-
ra teoria diagnozuje, opisuje i w jaki$ sposob reprezentuje. Nie idzie
tu bowiem o rzeczywisto$¢ ,sama w sobie” i nie o samo ludzkie po-
znawanie, lecz o ludzka egzystencje. Oczywiscie réwniez ja mozna
— przynajmniej wychodzac z formalnego zalozenia — traktowa¢ w spo-
s6b przedmiotowy, jako ,przedmiot poznania” — wprawdzie swoisty,
ale jeden z wielu. Jednak, na co zwraca uwage mysl dialogiczna, status
ludzkiego bycia w $wiecie, bedacego najpierw i przede wszystkim by-
ciem wobec oséb, a dopiero wtdrnie istnieniem posrod rzeczy, spra-
wia, ze prawda, ktéra ma go dotyczy¢, powinna by¢ rozpoznawana nie
in abstracto, lecz w szczegdlnym kontekscie. Zrédlem, a zatem réwniez
ttem, zapleczem i horyzontem tego kontekstu jest relacja dialogiczna.
Wiasnie taka relacja, i dopiero ona, otwiera szanse na to, by w cztowie-
ku uzna¢ osobe — w tym réwniez, by czlowiek sam w sobie ja rozpo-
znal. Prawdziwosci takiego uznania-rozpoznania niepodobna zwery-
tikowac w sposob, w jaki zwykle weryfikuje sie prawdy przedmiotowe.
Wszak osoba jest czym$ wigcej niz przedmiot i rowniez czyms$ wigcej
niz podmiot poznawczej eksploracji ontycznego uniwersum.

180 Tamze, s. 23.
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Kategoria prawdy i prawdziwosci funkcjonuje w dialogicznej re-
fleksji Bubera w sposéb praktyczny, a nie teoretyczny. Osadzona jest
bowiem w kontekscie ludzkiej egzystencji i staje si¢ rozpoznawal-
na dopiero za sprawg przynaleznosci do dialogicznej relacji. Ta relacja,
w przypadku, gdy zachodzi miedzy ludZmi — co jest najczestsza, cho¢
nie jedyna jej formuly — manifestuje si¢ w aktach mowy, w jakich jej
uczestnicy poprzez stawianie pytan i odpowiadanie zwracaja si¢ do sie-
bie. Jednak sam jezyk, funkcjonujacy jako medium transferu informacji
i porozumienia, nie wystarcza do tego, by wyrazi¢ prawde o jego uzyt-
kownikach''. Stusznie zatem Lévinas zauwazyl, ze prawda u Bubera ,nie
jest trescia i [ ... ] nie zawierajq jej stowa”**2. Wszelako w przypadku dia-
logicznej koncepcji Bubera, wbrew diagnozie Lévinasa, wcale nie abso-
lutna ,inno$¢” jest znamieniem prawdy orzekanej w obszarze dyskursu
antropologicznego. Ta prawda, jakkolwiek nieuchwytna przy zastosowa-
niu instrumentarium wypracowanego przez tradycje filozoficzna zorien-
towana na immanentng kulturowg przestrzen i operujaca pojeciowymi
abstrakcjami, okazuje si¢ jednak dostepna stowom dialogu, ktory zawig-
zuje si¢ miedzy Jai Ty. Ten dialog, a takze dotyczaca go prawda, trwa tak
dlugo, jak dlugo Ja i Ty sa wzajemnie dla siebie obecni. Ani uniwersalne
pojecia ogdlne, aniwirtualne stowa wykreowane wramach teoretycznego
i praktycznego uzytkowania, nie s3 zdolne do wyrazenia zywej prawdy
dialogu, moga jednak w jego obrebie co$ wyrazaé, reprezentowac jakis
sens, polaryzowa¢ przestrzen ludzkiego istnienia. W szczegdlnosci taka
funkcje pelnig Buberowskie ,,fundamentalne stowa”: Ja-Ty oraz Ja-To. To
one, okre$lenia dwéch fundamentalnych postaw cztowieka wzgledem
$wiata, organizuja mys¢l dialogiczna, wytyczaja jej nieznane dotad hory-
zonty, nadaja jej bezprecedensowa specyfike.

'8! Réwniez Heschel wielokrotnie sygnalizowal antropologiczny
i osobotworczy, a nie zaledwie semantyczny status jezyka, np. gdy pisat:
,[ ... ] twierdzi¢, ze stowo jest niczym innym jak tylko zwierzeciem jucznym
naszego umyslu, znaczyloby nie widzie¢ w osobie niosacej nasz bagaz nikogo
wiecej jak tylko tragarza. Istota osoby nie jest niesienie bagazu, a istot sto-
wa nie jest to, ze jest znakiem”. A.J. Heschel, Czlowiek szukajqcy Boga, przel.
V. Reder, Wyd. Znak, Krakéw 2008, s. 65.

182 E. Lévinas, Martin Buber i teoria poznania, s. 23.
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W zalozeniu dialogikéw przyjeta przez nich perspektywa pozwala
na ujawnienie zapoznanej i marginalizowanej prawdy o genezie i swo-
istosci ludzkiego bytu. Owa prawde nielatwo uchwyci¢ za pomoca
tradycyjnych poje¢ oraz filozoficznie sprawdzonych i najczeéciej sto-
sowanych podmiotowo-orzecznikowych schematéw stuzacych do eks-
plikacji problematyki filozoficznej. Tym trudniej byloby wykaza¢ ja
w sposOb usystematyzowany, stematyzowany, przedmiotowo zobiek-
tywizowany, poddany metodologicznej dyscyplinie. Prawda przynalez-
na Buberowskiej dialogice w tym sensie transcenduje jezyk, ze ani nie
wyczerpuje sie¢ w jezykowych orzeczeniach, ani nie jest sprowadzalna
do regut logicznych badZz semantycznych. Nie jest ona indyferent-
na wzgledem partneréw zaangazowanych w relacje, gdyz warunkiem
dostepu do niej i uczestniczenia w niej jest podjecie przez obu partne-
réw wolnej decyzji, ktéra czyni ich partnerami relacji.

Niezaleznie od ,obiektywnego” ukierunkowania na sfere przedmio-
towa, o ktdrej si¢ orzeka, prawdziwo$¢ w wiekszym jeszcze stopniu zakla-
da wzajemno$¢ w odnoszeniu si¢ do siebie partneréw jako podmiotéw
majacych udzial w prawdzie. Dopiero w kontekscie dialogicznej relacji
prawda moze by¢ uznawana lub odrzucana. W konsekwencji, obok po-
stulatu adekwatnosci wzgledem przedmiotowego status quo, rozpozna-
wanego w sposob ,,prawdziwy’, pojawia sie drugi postulat, wazniejszy
od pierwszego, odsylajacy do tych, ktérzy owa prawde maja na uwadze
jako trwajacy we wzajemnej wiernosci, jako wzgledem siebie obecni.
Idzie tu o wierno$¢ nie tylko wzgledem rzeczy, ale przede wszystkim
wzgledem osob. Jest to wzajemna wiernos¢ zagadnietego wzgledem za-
gadujacego, stawiajacego pytanie — z intencja otrzymania prawdziwej
odpowiedzi i odpowiadajacego — odpowiedzialnie, czyli prawdziwie.
Dopiero stwierdzenie tej ostatniej wierno$ci — wyrazajacej si¢ oso-
bowo, a nie jedynie przedmiotowo czy tez zaledwie w obrebie relacji
podmiotowo-przedmiotowej — pozwala w sposdb rzetelny orzekaé praw-
dziwo$¢. Ta bowiem okazuje si¢ dotyczy¢ nie tylko sfery poznawczej, ale
calego czlowieka jako osoby. Dopiero w tej perspektywie moze on roz-
pozna¢ siebie nie tylko w funkcji podmiotu poznajacego, lecz takze jako
realnie egzystujacy — jawi si¢ sobie jako caly, autentyczny, niepowtarzalny,
niepomniejszony i niezredukowany do zadnego aspektu. W ten sposob
prawda, jak komentuje to badacz, ,jest catkiem rézna od prawdy i falszu
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w sensie logicznym”'®. Prawda o ludzkim, osobowym ,ja”, bedacym nie
abstrakcyjnym pojeciem, ideg, elementem teoretycznego modelu, lecz
rzeczywistym czlowiekiem, moze by¢ wyrazona jedynie pod warun-
kiem, ze uwzgledniona zostanie dialogiczna relacja, ktéra lezy u jej pod-
staw i ktora stanowi jej naturalne srodowisko. Te mysl dos¢ precyzyjnie
i obrazowo eksplikuje chrzescijanski filozof dialogu: ,,Prawdziwe Ja egzy-
stuje w relacji do Ty [ ... ]. Rzeczywiste Ja istnieje przez to, ze porusza sig
w kierunku Ty i tam, gdzie porusza si¢ w kierunku Ty”'*%.

Okazuje si¢ wigc, ze kryterium prawdziwosci, przeoczonym przez
tradycje filozoficzng, jest relacja dialogiczna — dopiero w jej kontekscie
prawda moze by¢ uznana. Wychodzacy z tego zalozenia dialogicy rezy-
gnuja z odwolywania sie do korespondencyjnego, Arystotelesowskiego
modelu prawdy, okazuje sie on wiarygodny i wydolny jedynie w od-
niesieniu do rzeczywistosci pozaosobowej, w przypadku odniesienia
go do oséb prowadzi do redukcjonizmu, gdyz w jego swietle czlowiek
zostaje sprowadzony do rozumnego podmiotu, uwarunkowanego jedy-
nie za sprawg swoistosci, ktéra mu przystuguje na mocy przynaleznosci
gatunkowej i w niej sie wyczerpuje. Uwzglednienie relacji dialogicznej
jako naturalnego i niepomijalnego kontekstu weryfikacji prawdziwosci
sadéw okazuje sie tym bardziej nieodzowne w przypadku rozwazania
kwestii uznawanych za szczegdlnie wazkie aksjologicznie. Wedle dialo-
gikéw naleza do nich przede wszystkim te, ktore otwierane sg pytaniami
o Boga i o cztowieka, przy czym pytania te s $cisle z soba zwiazane. Jed-
ne i drugie powinny by¢ formulowane i rozpatrywane - jak uwazaja dia-
logicy — z uwzglednieniem odniesient do Boskiego objawienia. Wyraza
ono bowiem Boska prawde o czlowieku, a zarazem Boska wizje czlowie-
ka, méwiaca o jego genezie, wskazujaca na jego dialogiczna istote i rysuja-
ca horyzont, ku ktéremu cztowiek powinien zmierza¢. Najglebsza zatem
prawde o sobie — nie prawde historyczna, wzgledna i partykularna, lecz
absolutng, nieprzemijajaca i nienarazong na zadne cywilizacyjne fluk-
tuacje — czlowiek odkrywa w skierowanym don przestaniu dialogicznym.

'8 A. Anzenbacher, Die Philosophie Martin Bubers, s. 101; zob. J. Filek,
Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, Wyd. Znak, Krakéw 2003, s. 74-93.

'8 E. Ebner, Stowo i realnosci duchowe. Fragmenty pneumatologiczne,
przel. K. Skorulski, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2006, s. 106.
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Dialog pozwala na odkrycie nowego wymiaru istnienia oraz praw-
dy. Te ostatniag Buber okre$la mianem ,zywej prawdy”, przy czym - jak
pisze — nie jest to ,prawda logiczna (poznanie), lecz prawda istnienia
oraz istnienie prawdy bytu”'®s.

Od Bubera do Tischnera, czyli meandry dialogiki

Wazne dla antropologicznofilozoficznego horyzontu konsekwen-
cje wynikaja z dwoch zalozen Buberowskiej dialogiki. Z jednej strony
dzieki Buberowi stalo si¢ jasne, ze budowanie filozoficznej antropo-
logii w dotychczasowym, pozadialogicznym paradygmacie, moze
wprawdzie dostarcza¢ — jak to dzialo sie dotad — kolejnych filozo-
ficznych koncepcji na temat fenomenu cztowieka, jednak nie dostar-
cza gwarancji prawomocnosci ktérejkolwiek z nich ani adekwatnosci
sposobu problematyzowania swego przedmiotu. Z drugiej strony,
gdyby dialogike jako formule filozofowania i zarazem pytania o czto-
wieka traktowa¢ jako wiarygodna podstawe filozoficznej antropologii,
spelnialaby ona taka funkcje jedynie w sposob specyficzny. Z pew-
noscia nie jest onaizapewne nie stanie si¢ podstawa nauki o czlowieku.
Jednak mogtaby i powinna zosta¢ uznana za podstawe filozoficznego
pytania o czlowieka. Nie dostarcza wiedzy o czlowieku, ale wlasnie
dlatego broni ,,problemu czlowieka” przed scjentystyczna deformacja.
Zapobiega pozbawieniu tego pytania rangi tajemnicy i sprowadzeniu
go do poziomu jednego z probleméw, stawianych i rozwigzywanych
w badawczej konwencji, wypracowanej w ramach ktérej$ z odmian
teoriopoznawczego pozytywizmu, utylitaryzmu czy pragmatyzmu.
Bylaby zarazem owa dialogika podstawa ,antropologii negatywnej’,
niejako ,brzegowej”, gdyz pozwala na odslonigcie jedynie skraju by-
cia czlowiekiem, wyrazajacego si¢ raczej pytaniem niz odpowiedzia,
i sygnalizujacego raczej tajemnice niz naukowo-poznawczy problem.
Dialogika Bubera, jako podstawa takiej ,apofatycznej” antropolo-
gii, raczej ukierunkowuje filozoficzne pytanie o czlowieka, anizeli

18 M. Buber, Wychowanie, przel. S. Grygiel, ,Znak” 1968, nr 4 (166),
s.457.
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dostarcza mu trwalej podstawy'®’. Buber nie tylko nie dostarcza teo-

retycznego fundamentu dla potencjalnej antropologii, jesli ta miataby
by¢ wypracowana w paradygmacie uprzedmiotawiajacego opisu. Swa
koncepcja — niezaleznie od motywujacych go pobudek — dowodzi
tez iluzorycznosci roszczen do budowania takiej ,pozytywnej” antro-
pologii. Wprawdzie nie dyskwalifikuje samej jej idei, jednak zwraca
uwage na konieczno$¢ nadania jej innej formuly. Postulowana przy-
szla antropologia musiataby obra¢ perspektywe radykalnie odmien-
na niz obowiazujace dotychczas. Winna uwzglednia¢ relacje dialo-
giczna jako poczatek ludzkiego istnienia i jako wlasciwe cztowiekowi
$rodowisko. Winna zatem uwzglednia¢ te relacje, ktéra stanowi wa-
runek uczlowieczenia i ktéra zarazem — w kontekécie ludzkiej wol-
nosci — koresponduje ze zdolnoscia czlowieka do wybierania swego
osobowego istnienia — bycia bliznim'’". Owa relacja nie stanowi ludz-
kiego odkrycia, a tym bardziej nie jest ludzkim wynalazkiem. Jest czto-
wiekowi dana, ofiarowana — podobnie jak stowo umozliwiajace mu nie
tylko okreélanie si¢ wzgledem sensu najszerzej rozumianych kulturo-
wych artefaktéw, lecz takze dawanie $wiadectwa bycia osoba.

Buber nie zbudowal nowej antropologii, a jedynie zapropo-
nowal nowa dialogiczna podstawe, niezbedna do uwzglednienia
przez filozofa stawiajacego antropologiczne pytanie. Udalo mu sie
tez przekonujaco wykaza¢, iz sfera istnienia osobowego nie powinna
by¢ zawezana do obszaru kultury, gdyz ani nie jest ono ludzka kreacja,

1% Nasuwa si¢ tu sygnalizowana wczesniej analogia miedzy charakterem
takiej ,antropologii orientacji’, budowanej w opozycji do dotychczasowych
»antropologii fundamentu”, a dystynkcja poczyniong przez M. Szulakiewi-
cza w obrebie ,filozofii pierwszej — gdzie dawnej ,metafizyce fundamentu”
przeciwstawia sie nowa ,metafizyke orientacji”. M. Szulakiewicz, Dialog jako
podstawa metafizyki. Od metafizyki fundamentu do metafizyki orientacji, [w:]
Filozofia dialogu, red. J. Baniak, t. 1: Drogi i formy dialogu, Wyd. Wydziatu Teo-
logicznego UAM, Poznan 2003, s. 15-17.

'87 Nieco inaczej pojecie blizniego rozumie Karol Wojtyla, dla ktérego:
»Pojecie »blizni« jest zwigzane z czlowiekiem jako takim oraz z samg war-
toscia osoby bez wzgledu na jakiekolwiek odniesienie do takiej czy innej
wspdlnoty lub spoleczenstwa’, K. Wojtyla, Osoba i czyn oraz inne studia an-
tropologiczne, s. 330-331.
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ani nie wyczerpuje si¢ w utylitarnych gestach rozumienia-uzytkowa-
nia. Znamienna dla owej sfery ,nadwyzka” istnienia i znaczenia nie
powstala w wyniku sublimacji wartosci kreowanych w obrebie kul-
turowego uniwersum, lecz powstala w wyniku bezprecedensowego
wkroczenia ludzkiej istoty w orbite dialogu. Zjawisko to, otwieraja-
ce przed czlowiekiem szczegélny horyzont istnienia, uznaje Buber
za bezprecedensowe. Dlatego przyszla filozoficzna antropologia, jesli
ma ambicje stawia¢ pytanie o czlowieka w sposéb wiarygodny, po-
winna uczynié je punktem wyjscia dla swojej refleksji.

Buber nie zbudowat antropologii filozoficznej, lecz przeformu-
lowat filozoficzne pytanie o cztowieka w sposéb uwzgledniajacy fun-
damentalna dla owego pytania dialogiczng perspektywe. Dialogiczna
wizja cztowieka nie jest funkcja positkowania sie ktéryms z wezesniej-
szych projektow antropologicznych, lecz arbitralnie przyjeta koncep-
cja filozoficzna. Buber wprawdzie zapowiada konieczno$¢ zbudowania
nowej antropologii, lecz wiazaloby si¢ to z calkowitym porzuceniem
dotychczasowego, ,monologicznego” antropologicznego paradygmatu
narzecz nowego, ,dialogicznego”. Jednak realizacja tego zadania nie tyl-
ko wymuszalaby radykalna rewizje wcze$niejszych metodologicznych
i filozoficzno-naukowych zaszloci, ale nawet stawialaby pod znakiem
zapytania ich uzyteczno$é. Tym samym problematyczne staje si¢ tu
stosowanie okreslenia ,antropologia filozoficzna” - jakze bardzo uwi-
klanego w historyczne konteksty — gdyz w sposob mylacy sugeruje ono
filozoficzna ,wiedze o cztowieku” oraz wlasne zakorzenienie we wcze-
$niejszych antropologicznych koncepcjach.

Zadanie polegajace na sformulowaniu nowej antropologii
filozoficznej zaklada okreslenie jej metod badawczych, specyfi-
ki teoriopoznawczej, obszaru problemowego itp. Tymczasem mys$l
Bubera nie moze wykaza¢ si¢ w tym wzgledzie konstruktywnymi
dokonaniami. Autor poprzestal bowiem na przeprowadzeniu kryty-
ki dotychczasowych projektow antropologicznych. Tej sytuacji nie
mozna jednak uznawac¢ za niedopatrzenie, gdyz byla ona konsekwen-
cja zalozen Buberowskiej dialogiki. Korzystajac z jej perspektywy,
Buber przekonujaco wypunktowal stabosci zastanych antropologicz-
nych projektéw. Jednak zarazem wykazal jalowo$¢ wysitkéw podej-
mowanych na rzecz przysztego projektu, o ile mialby on spelniaé
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normy i oczekiwania programowo przewidziane dla propozycji ubie-
gajacych sie o status antropologii. Bo jakaz mialaby by¢ owa ,dialo-
giczna” antropologia, skoro obiektu swych badan nie moglaby uj-
mowaé w kategoriach przedmiotowych? Czy podobna, by mimo to
utrzymana zostala przedmiotowa wazno$¢, metodologiczna wydol-
nos¢ i filozoficzna wiarygodnos¢ takiej antropologii, jako dziedziny
poznania, skoro obiekt jej zainteresowan — czlowiek — wymyka sie
metodycznemu badaniu? Ow czlowiek nie tyle bowiem ,istnieje’,
ile ,bywa obecny” i nie tyle samoookresla si¢ w swym autonomicz-
nym trwaniu jako spetryfikowany substancjalnie byt, ile jest okreslany
jako osoba — stosownie do swego udzialu w dialogicznych relacjach.
Ktéra z antropologii przystalaby na drastyczne ustepstwo wymuszane
przez dialogike, a polegajace na rezygnacji z przedmiotu badan
na rzecz skoncentrowania si¢ na relacyjnym Pomiedzy, ktére czyni
rzeczywistymi ludzkie podmioty i otwiera im dostgp do bycia oso-
bowego? Czy wreszcie dopuszczalne byloby budowanie antropologii
na zalozeniach metafizycznych, co wiecej, czynienie z ich transcen-
dentnego statusu podstawowego warunku — zaréwno antropogenezy,
jak i ludzkiego stawania si¢ osoba? Buber wielekro¢ anonsowat nowa
antropologie filozoficzna, majaca korespondowac¢ z jego wlasna, dia-
logiczng perspektywa problematyzowania bytu ludzkiego i posrednio
takze innych zagadnien filozofii. Rodzi si¢ jednak watpliwos¢, czy taka
nazwa nie jest anachroniczna, jesli mialaby sie sta¢ synonimem po-
stulowanego przez Bubera filozoficznego namystu nad czlowiekiem.
Wszak wydaje sig, iz oczekiwania wiazane z kazda antropologia i za-
dania, jakie si¢ kazdej stawia, sa na tyle maksymalistyczne w aspekcie
metodologicznym i heurystycznym, ze Buberowska dialogika nie mo-
glaby im sprosta¢.

Mozna zatem przyja¢, ze Buberowska zapowiedz nowej ,dialo-
gicznej antropologii” nie jest niczym wigcej niz wyluszczeniem argu-
ment6w za niemozliwoscia poddania filozoficznych pytan o czlowieka
kanalizujacej je presji ze strony perspektywy antropologicznej — nie
tylko dawnej monologicznej, lecz takze modyfikowanej w duchu dia-
logiki. A jednak, paradoksalnie, dialogiczne ,zwinigecie” antropologii
nie oznacza podwazenia racji filozoficznego zapytywania o czlowieka.
Moze wlasnie teraz pytanie to, uwolnione od cigzacego mu wymogu
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sprostania standardom wypracowanym przez antropologiczng tra-
dycje, ma szanse reprezentowa¢ ,calego” czlowieka. Wszak egzysten-
cja czlowieka spelnia sie¢ w dialogicznych relacjach i w dawaniu prze-
zen $wiadectwa jego osobowego wymiaru, a nie w antropologicznych
presupozycjach nieodrodnie towarzyszacych badaniu przedmioto-
wemu. W tym wigc sensie dialogika Bubera daje podstawy do ufun-
dowania przyszlej antropologii, ze wykazuje jej iluzorycznos¢ — jesli
ta ignorowalaby dialogiczng perspektywe postrzegania czlowieka
i dialogiczny kontekst ludzkiego bycia w $wiecie. Jednak uwzgled-
nienie tej perspektywy czyni problematycznym pretendowanie przy-
szlej antropologii do rangi filozoficznej teorii czlowieka. Stawiajac
filozoficzne pytanie o czlowieka, Buber niewatpliwie odkrywa inte-
resujacy horyzont, nieznany i niedostepny zadnej z dotychczasowych
filozoficznych antropologii. Albowiem dzieki Buberowskiej refleksji
czlowiek — jako istota dialogiczna, zagadnigta ,spoza” kultury, okre-
$lajaca si¢ w kontekscie relacji oraz afirmujaca realnos¢ swego istnie-
nia za sprawa wzajemnego uobecniania — uzyskal nowg podstawe filo-
zoficznego pytania o siebie oraz rozpoznawania siebie, zaréwno w swej
odrebnosci i specyfice, jak i w swej wigzi ze $wiatem. I chociaz nie jest
to tradycyjna antropologia, to moze, paradoksalnie, wlasnie ta oko-
liczno$¢ pozwala na odkrycie wazkiej, ,pozaprzedmiotowej” prawdy
o ludzkim istnieniu.

Na gruncie polskiej filozoficznej refleksji nad czlowiekiem inte-
resujacym i niewatpliwie nawigzujacym do antropologicznych po-
szukiwan dialogikéw jest projekt Jézefa Tischnera. Trudno zakwes-
tionowa¢ warto$¢ filozoficznego aportu Jozefa Tischnera, zwlaszcza
w dziedzinie my$lenia o czlowieku. A jednak, paradoksalnie, wéréd wy-
kladni i interpretacji jego filozoficznego dorobku napotykamy liczne
nieporozumienia. Nalezy do nich np. przeakcentowywanie ,,ewolucji”
mysli Tischnera, majacej jakoby prowadzi¢ od sporu z tomizmem,
poprzez aksjologie do agatologii; rozumienie kategorii sceny, czy swo-
bodne traktowanie takich metafor, jak ,zaslona” czy ,maska”. Droga
filozoficznego rozwoju Tischnera bywa wyolbrzymiana, gdyz wycho-
dzac od sporu z tomizmem i zmierzajac poprzez filozofie dramatu az
po ,spor o istnienie czlowieka”, Tischner zachowuje sp6jnosé swojej
mysli, cho¢ rzeczywiscie réznie rozktada w niej akcenty. Te ,etapy” nie
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stanowia oddzielnych projektéw filozoficznych, lecz wspdtwystepuja
jako wazne watki mysli Tischnera, cho¢ wraz z dojrzewaniem tej mysli
Tischner z niejednakowym zaangazowaniem eksponuje poszczegdl-
ne jej watki.

Zbudowana przez Jozefa Tischnera koncepcja antropologiczna we-
szta do kanonu wspdlczesnej myslijako ,filozofia dramatu” Nazwa ta jest
jednak mylaca, podobnie zreszta jak pojecie ,filozofii dialogu”, do ktore;
Tischner nawigzywal. Krakowskiego mysliciela interesowal nie tyle dra-
mat sceniczny — aranzowany, rezyserowany i odgrywany w przestrzeni
kulturowej, ile dramat egzystencjalny — dziejacy si¢ na ,scenie” $wiata.
Dla Tischnera czlowiek jest postacia dramatyczna — jednak nie w sen-
sie literacko-teatralno-kulturowym, lecz egzystencjalnym. Cztowiek nie
tyle odgrywa dramat, ile uczestniczy w nim i wspéttworzy go. Dramat
nie jest gra, nie nalezy do kulturowych struktur i mechanizméw. Te bo-
wiem - co mozna zaobserwowa¢ na przykladzie proceséw anihilacyj-
nych rozpoznawanych przez wspolczesnych hermeneutéw — musialyby
ulec procesom erozji pozbawiajacej jednostkowy podmiot ludzki auto-
nomii, ktéra dotad mu przystugiwata. Oto bowiem, zgodnie ze wspét-
czesng hermeneutyczna diagnoza: ,Podmiotem gry nie s grajacy; po-
przez nich gra jedynie sie prezentuje”'**.

Tymczasem Tischnerowska wykladnia dramatu i uzytek, jaki au-
tor czyni z tej kategorii, s dalekie od uzuséw socjologicznych jej
zastosowan, znanych np. z propozycji Ervinga Goffmana'®, ktére zresz-
ta spotkaly sie z krytyka podejmowang réwniez z pozycji socjolo-
gicznych, cho¢ gtéwnie z powodu arbitralnego komentowania i uogdl-
niania sytuacji spotecznych sztucznie wypreparowanych z szerszego
kontekstu. Przytoczmy krytyczny i wazny w interesujacej nas perspek-
tywie glos wspolczesnego badacza, wedle ktérego Goffman oferuje

obraz spoleczenistwa, w ktérym s3 sceny, ale nie ma fabuly. A po-
niewaz w tej socjologii nie ma fabuly ani historii, nie ma w niej tez

188 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, przel. B. Baran, Wyd. Inter Esse,
Krakéw 1993, s. 122.

' E. Goffman, Czlowiek w teatrze zycia codziennego, przel. H. Dat-
ner-Spiewak, P. Spiewak, Wyd. KR, Warszawa 2000.
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bohateréw w znaczeniu dramaturgicznym, ich dzialania nie powodu-
ja bowiem zadnych zmian w zyciu ludzi opisywanych przez autora. Za-
chodzg tylko nieskoriczone adaptacje. W $wiecie Goffmana ludzie sie

zachowuja, ale niczego nie do$wiadczaja'®.

W przypadku podmiotu dramatycznego, ktory pojawia sie w tek-
stach Tischnera, sytuacja jest diametralnie odmienna. Tutaj uczestnik
dramatu uczestniczy w nim bezpos$rednio, osobiécie i osobowo. Jako
taki do$wiadcza, réwniez w najbardziej fundamentalnym egzysten-
cjalnie sensie: dochodzi do $wiadectwa i daje $wiadectwo — o sobie
i o innych, sobie i innym. Dramat ksztaltuje go nie tylko zewnetrz-
nie, w warstwie kulturowej, ale tez konstytuuje i przeksztalca jego
»bycie w $wiecie”. Jako wolny podmiot podejmuje $wiadome decy-
zje, dokonuje wyboréw, ,mysli wedlug wartosci”. A czyni to wszyst-
ko w sferze interpersonalnej — ale nie jak aktor posréd aktorow gra-
jacych wedle scenariusza i kulturowo weryfikowanych regut gry, lecz
na nieprzewidywalnej scenie zycia — jako obecny wsréd podobnych
mu partnerdw, wolnych i osobowo zaangazowanych uczestnikéw spo-
tkan i rozstait. Dramatyczna antropologia Tischnera zakorzeniona jest
w dialogicznym mysleniu Bubera, ale takze wyraznie inspirowana Lévi-
nasem. Poswigeémy wigc jeszcze nieco uwagi tym autorom.

Jesli u Lévinasa poczatek podmiotowej $wiadomosci jest zainicjo-
wany przez proces, w ktérym z bezosobowego ,czasownikowego” by-
cia, okre§lonego terminem il y a, wylania si¢ ,rzeczownikowy” podmiot
w postaci samotnego Toz-Samego (le Méme), monady bedacej wlasci-
cielem swego bycia, to u Bubera poczatkiem bycia podmiotem-osoba
jest proces zupelnie inny. Buber juz w punkcie wyj$cia méwi o Ty, ktére
zagadujac ,wrodzone Ty” — obecne w ludzkim podmiocie, cho¢ jesz-
cze przezen nieuswiadamiane — rozpoczyna proces konstytucji pod-
miotowego Ja. A zatem Ja jest funkcja zagadniecia: uslyszenia komu-
nikatu ,ty”, uznania, ze adresatem jest ten, kto 6w komunikat ustyszal,
wreszcie rozpoznania w sobie Ja — podmiotowego korelatu Ty, od kto-
rego przyszla inicjatywa prowadzaca do nadania podmiotowi rangi

1% R. Sennett, Upadek czlowieka publicznego, przel. H. Jankowska, Wyd.
Literackie Muza, Warszawa 2009, s. 67.
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osoby. O ile zatem dla Lévinasa pierwotna jest relacja miedzy podmio-
tem a jego byciem, o tyle Buber za pierwotng uzna relacje miedzy Ty
zagadujacym stowem ,Ty” a tym, kto bedac owym slowem zagadnie-
ty uznaje, ze zostal powolany do odpowiedzi, do odpowiedzialnosci,
do bycia czlowiekiem-osoba, i dopiero teraz slowo Ja moze nabra¢
dla niego sensu, wypelnic si¢ rzeczywista trescia.

Pamietamy, ze podstawowaintuicja Bubera, bedaca odwréceniem
perspektywy kartezjaniskiej, brzmi: ,staje si¢ Ja, méwiac Ty”. Dialogi-
cy z jednej strony podkreslaja niemozliwos$¢ przedmiotowego stema-
tyzowania egzystencjalnego wymiaru wlasciwego Ja i Ty, a z drugiej
strony — filiacje egzystencjalnego sensu obu tych zaimkéw: ,Rze-
czywiste bycie Ja i Ty pozostaje niewyjasnione. Nie potrafi¢ w 0go-
le powiedzie¢ »ja jestem« w sensie czysto formalnego oznajmienia
kazdorazowej-mojosci (Jemeinigkeit) jestestwa, lecz jedynie w sensie
egzystencjalnego odréznienia (Abhebung) od »ty jestes«”'*!. Jednak
zeby powiedzie¢ ,ty”, trzeba najpierw owo ,ty”, jako bezpreceden-
sowy komunikat, uslysze¢ i uzna¢, ze zostalo wypowiedziane przez
rzeczywista osobe — przez Ty oraz skierowane do rzeczywistej oso-
by - do Ja. Tym samym je$li Lévinas wskazuje na hipostaze, ktéra
doprowadza do u$wiadomienia sobie przez podmiot tego, kim jest
- samotnym podmiotem myslacym - to Buber juz z samymi po-
czatkami ludzkiego swiadomego Ja zwiaze obecnos¢ Ty — zagadu-
jacego, inicjujacego relacje, dajacego $wiadectwo, jako osoba mo-
wiaca osobie slyszacej i powolanej do udzielenia odpowiedzi. A gdy
Lévinas podnosi kwesti¢ odpowiedzialnoéci, ktéra naznaczona jest
wolno$¢ monadycznego Ja od poczatku jego $wiadomego istnienia,
to owa odpowiedzialno$¢ nie jest, jak u Bubera, skierowana ku Dru-
giemu, ku Ty, od ktérego plynie zagadniecie, lecz dotyczy samego Ja,
Toz-Samego'**.

! L. Binswanger, Grundformen und Erkenntnis menschlichen Daseins,

Ernst Reinhardt Verlag, Miinchen—Basel 1962, s. 65.

192 E. Lévinas, Le Temps et IAutre, [w:] J. Wahl, Le Choix — Le Monde
- L’Existence, Editions J. Vrin, Grenoble—Paris 1948, s. 146. Pisze o tym
M. Jedraszewski, W poszukiwaniu nowego humanizmu. J.-P. Sartre — E. Lévinas,
Wyd. Naukowe PAT, Krakéw 1994, s. 114.
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Wielekro¢ podkresla sig, ze Buber uznawat siebie nie tyle za twérce
systematycznej filozoficznej koncepcji czlowieka czy $wiata, ile za pytaja-
cego o sens religii'”>. My$l Bubera, zwlaszcza skierowana ku problematyce
antropologicznej, budowana jest na ,waskiej grani” pomiedzy refleksja fi-
lozoficzna a filozofig religii'**, by postuzy¢ sie tu aluzja do metafory Bube-
ra, uzytej zreszta w innym kontekscie. Trzeba tez pamigta¢, ze w dialogi-
ce Bubera czlowiek pytajacy o siebie i o $wiat jest istota religijna, gdyz
zagadnieta przez transcendentna osobe i odpowiadajaca osobie oraz taka,
ktéra bedac pozbawiona miedzyosobowej relacji, zatraca wlasne czlowie-
czenistwo. Religijnoé¢ czlowieka nie moze by¢ sprowadzana do filozoficz-
nego zapytywania o istote Boga. Wydaje si¢, ze réwniez argumenty maja-
ce dyskwalifikowa¢ rzeczywisto$¢ religijna na podstawie wariabilnosci jej
historycznych form sa nietrafne. A zatem, o ile wolno uznac, jak chce Cas-
sirer, ze: ,Religia rosci sobie pretensje do posiadania prawdy absolutnej’,
to konstatacja, ze ,jej historia jest historia bledéw i herezji’, nie wydaje sie
konkluzywna'®. ,Historie religii” ksztaltuje bowiem historia cztowieka
samookreslajacego sie jako religijny. I jesli ta ostatnia, co oczywiste, przy-
biera rozmaite formy dziejowe, to ,,prawda religijna’, podobnie jak praw-
da o czlowieku, pozostaje wedle Bubera pozahistoryczna i niezmienna.
Religijno$¢ nie moze tez wyczerpywa¢ si¢ w ludzkim uczestniczeniu
w zinstytucjonalizowanych formach liturgii i obrzadku. Religijno$¢ jest
bowiem przede wszystkim byciem w relacji z drugim — z wszelkimi tego
konsekwencjami — i $wiadomoscig, ze jedynym gwarantem sensu i real-
nosci tych relacji moze by¢ tylko absolutne Ty, wskazujace na Tego-Kto-
ry-Jest-Obecny. Definiujac dialogiczne my¢lenie o religii, Arno Anzenba-
cher odnajduje jego prekursora w Georgu Simmlu:

A zatem religie nalezy rozumie¢ nie jako stosunek miedzy transcen-
dentnym Bogiem a czlowiekiem, lecz samo zycie jest religijne [wyraza
religijno$¢]; transcendentne wytwory religii zostaly dopiero pézniej

193 A. Anzenbacher, Die Philosophie Martin Bubers, s. 13-22.

19 Por. G. Schaeder, Martin Buber. Hebrdischer Humanismus, Vanden-
hoeck & Ruprecht, Géttingen 1966, rozdz. Was ist der Mensch?, s. 378.

195 Por. E. Cassirer, Esej o czlowieku. Wstep do filozofii kultury, przel.
A. Staniewska, Wyd. Czytelnik, Warszawa 1998, s. 138.
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wytracone z zycia i wiara w nie oznacza tylko ,identyczno$¢ podstawo-
wego duchowego zachowania (Grundverhaltens)”*.

Z kolei Buber podkresla, ze réwniez wszelkie formy zabiegania
o instytucjonalng sakralizacje spotecznej rzeczywistosci sg nieporozu-
mieniem. Bliski pogladom Bubera bedzie w tej kwestii Lévinas, dla kto-
rego religia jest: ,Pragnieniem, a nie walka o uznanie””’. Dodajmy, ze
wszelkie zapytywanie o Zrédlo i powdd tego pragnienia z koniecznosci
ukierunkowuje na rzeczywisto$¢ transcendentna, na Boga, w przeciw-
nym razie nie istnialaby réznica miedzy pragnieniem a potrzeba'®.
Buber w chasydyzmie upatrywal te tradycje religijna, ktéra pozwolila
mu przezwyciezy¢ ,pragrzech wszystkich religii’, ktéry polega na od-
dzieleniu ,zycia w Bogu” od ,zycia w $wiecie”'”. Religiom zinstytu-
cjonalizowanym, ktére probuja objawi¢ tres¢ Bozego Objawienia cha-
sydyzm przeciwstawia Objawienie traktowane jako Boska obecno$¢*®.
Dopiero przezycie obecnosci Boga, a nie zadna z préb zmierzenia sie
z Boska tajemnica, moze by¢ uznane za przezycie religijne. Obja-
wienie wydarza sie czlowiekowi zyjacemu w $wiecie, a nie separu-
jacemu si¢ od reszty stworzenia i probujacemu ponad $wiatem wejs¢
wbezposrednia relacje z Bogiem®'. Wazniejsze od nauki o Bogu — nigdy

196 A. Anzenbacher, Die Philosophie Martin Bubers, s. 9; por. G. Simmel,
Die Religion, [w:] Die Gesellschaft, Hrsg. M. Buber, Riitten & Loening Verlag,
Frankfurt am Main 1908, s. 39.

7 E. Lévinas, Calo$¢ i nieskoticzonos¢. Esej o zewnetrznosci, przet. M. Ko-
walska, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 59.

19 W tej kwestii istnieje zgodno$¢ miedzy mysla dialogiczna oraz Lévi-
nasem a my$la zakorzeniona w tradycji filozoficznej i teologicznej, ktéra
w Bogu upatruje przedmiot wszelkiego pragnienia w $wiecie. Por. J.E. O’Ma-
hony, The Desire of Gog in the Philosophy of St. Thomas Aquinas, Cork Univer-
sity Press, London 1929, s. 93.

19 M. Buber, Werke, Bd. I1I: Schriften zum Chassidismus, Kosel Verlag
& Verlag Lambert Schneider, Miinchen—-Heidelberg 1963, s. 807; cyt. za:
J- Doktér, Wstep, [w:] M. Buber, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, s. 28.

200 M. Buber, Ich und Du, [w:] tenze, Das dialogische Prinzip, s. 111; por.
K. Swiecicka, Transcendentalizm Husserla a filozofia dialogu, s. 83.

2 Nie znam »$wiata« ani »Zycia w §wiecie«, ktére odrywatyby kogo$
od Boga. Tym, co sie tak nazywa, jest zycie z wyobcowanym $wiatem Ono,
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nie kompletnej i nigdy nie do korica dajacej sie sformutowac — jest pod-
jecie dialogu z Bogiem. Pragnac podkresli¢ wage realnosci sygnalizo-
wanej stowem ,B6g” oraz upomnie¢ si¢ 0 adekwatne odwotywanie sie
do tego stowa, Buber wystrzega sie redukcjonizméw przykrawajacych
pojecie Boga do wymogow filozoficznego systemu. Dla Bubera Bog
nie moze by¢ — jak trafnie, cho¢ skrétowo pisze o tym Bockenhoff
- »za-gadywanym lub o-mawianym, albo tym, o ktérym mowi si¢
w teologii, nie jest to tez Bog, ktorego religia przeksztalcita w On, Bog
jest bowiem Ty, ktére nigdy nie moze [mieé postaci] On. W tym sen-
sie Buber odrzuca teologie i religie”*”. Ten motyw jest trwale obecny
w myéli dialogicznej. ,Bég oczekuje bowiem od czlowieka nie tego,
by w Niego wierzyl, dyskutowal na jego temat lub Go bronil, lecz tyl-
ko jednego: aby go urzeczywistnit™®.

Dialogicy zgadzaja si¢ z Kierkegaardem, ze zadaniem czlowieka
nie jest ,nazywanie Boga, ale spelnianie Jego woli”**. A zatem Bég, tak
jak pojmuje Go Buber, nie wymaga od czlowieka tego, by uczynit sie-
bie ,,spelniaczem” prawa moralnego, ale tego, by pragnat Jego obecno-
$ci oraz trwania wobec Niego. Tym samym Buber nie bedzie podzielal
kantowskiej perspektywy, przekonujacej i atrakcyjnej dla wielu innych
zydowskich mysélicieli, dostrzegajacych analogie miedzy poszano-
waniem prawa moralnego a poszanowaniem Tory*®. Proby zréwnywa-
nia z sobg dwdch nietozsamych jakoéci — tego, co monologiczne i im-
manentne oraz tego, co dialogiczne i transcendentne — jest w opinii
Bubera przejawem filozoficznej kontaminacji oraz, gdyby uzy¢ katego-
rii religijnych — balwochwalstwa. Dochodzi tu bowiem do wprowadze-
nia zbednego elementu, ktéry mialby zaposéredniczaé relacje miedzy
cztowiekiem i Bogiem, co pozbawia te relacje dialogicznej waznosci.

zycie do$wiadczajace i uzytkujace”. M. Buber, Ja i Ty. Wybér pism filozoficz-
nych, s. 98-99.

202 J. Bockenhoff, Die Begegnungsphilosophie, s. 121-122.

203 K. Swigcicka, Transcendentalizm Husserla a filozofia dialogu, s. 86.

2% S. Kierkegaard, BojaZi i drzenie. Choroba na Smier¢, przel. J. Iwaszkie-
wicz, PWN, Warszawa 1969, s. 95.

205 Por. R. Schaeffler, Filozofia religii, przet. E. Kowalska, Wyd. Regina
Poloniae, Czestochowa 1989, s. 133-135.
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Relacja Iaczaca czlowieka z Bogiem angazuje caly ludzka istote.
Zapewne dlatego tez tradycja religijnosci zydowskiej zwraca uwa-
ge na pierwszenstwo czynu (czynienia) — zaréwno aksjologiczne, jak
i genetyczne — wzgledem wiary, ktéra jest niejako rezultatem czynu.
I o ile $w. Pawel, wyznaczajacy w duzym stopniu ksztalt krystalizujace-
mu si¢ chrzedcijanistwu, dokona dystynkgji: wiara (duchowa) — uczy-
nek (cielesny), a w $lad za nig nie tylko przyzna wyzszo$¢ temu, co du-
chowe i odréznione od cielesnego (cielesnemu , staremu czlowiekowi”
Zakonu przeciwstawiony zostanie duchowy ,nowy czlowiek” wiary),
ale tez zdegraduje uczynek, jako wtérny, nieautonomiczny i nabiera-
jacy znaczenia dopiero w kontekscie wiary lub jej braku. Ten motyw
pietnascie wiekéw pézniej podchwyci Marcin Luter, ktory zapragnie
sprowadzi¢ wiare do poziomu relacji duchowej, na ktérg sfera cielesno-
-zmyslowa nie moze mie¢ wplywu, gdyz jest ona wedle Lutra calkowi-
cie zewnetrzna wzgledem czlowieka rozumianego jako podmiot zycia
religijnego®®. Dla Lutra jedynym ,czynem religijnym” bedzie ,czyn”
wiary, zawierzenia, podjecia szansy, jaka grzesznemu i skazanemu
na potepienie czlowiekowi oferuje Chrystus poprzez swa zbawicielska
ofiare. Calkiem inaczej przedstawia si¢ problem ,czynu religijnego”
w tradycji zydowskiej. U Lévinasa kolejnos¢ zblizania si¢ do Boga jest
inna. Perspektywa, w jakiej ukazuje si¢ czlowiek wzgledem Boga, jak-
kolwiek rézna od chrzescijaniskiej, blizsza jest raczej Augustynsko-
-Anzelmianskiemu ,credo ut intelligam” niz Tomistycznemu ,intel-
ligo ut credam” Dla Lévinasa bowiem zycie religijne przebiega wedle
sekwengcji: ,czyni¢, aby zrozumie¢”, za$ spelniany przez czlowieka czyn
religijny (nakazany Prawem) jest sam w sobie aktem wiary tego, kto
6w czyn spelnia. Niewatpliwie interesujace byloby skomentowanie
dewizy: ,uczynmy, aby zrozumie¢” w kontekécie czynu Pierwszych
Rodzicéw. Wszak ich czyn, jakkolwiek niechwalebny, odegrat role felix

206 7 drugiej strony Luter krytykowal obserwowane u wspolczesnych
mu ,spoganienie” (Verheisung), polegajace na pojmowaniu podmiotu religij-
nego przez pryzmat kategorii greckich, z eksponowaniem ,,duszy rozumne;j”
jako wlasciwej czlowiekowi. Por. M. Scheler, O idei czlowieka, przel. A. We-
grzecki, [w:] tenze, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, PWN,
Warszawa 1987, s. 9.
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culpa, gdyz umozliwil im rozumienie, otworzyl ich na ,dobro i zlo”
Mozna tez odwola¢ sie do Mistrza Eckharta, u ktérego postawa aktyw-
na Marty zostala przeciwstawiona postawie kontemplacyjnej Marii*”’.

Nasuwa si¢ w tym miejscu poréwnanie do etyki Sokratesa, o ile
mozna traktowa¢ ja w kategoriach analogicznych do tych, ktére funk-
cjonuja w plaszczyinie religijnej*®. Tu réwniez czlowiek etyczny, to
ten, kto okreéla sie jako taki poprzez czyn podejmowany nie w sferze
intelektu badZ z pobudek pozaetycznych, lecz ,,calym soba”. Z tego tez
powodu Buber bedzie niejednokrotnie podkreslal, ze czlowiek nigdy
nie moze czyni¢ zla cala swoja istota, gdyz taki czyn — skoro angazu-
je »calego” cztowieka — wymaga zaangazowania jego Ja-dialogicznego,
okreslajacego go na poziomie ,bycia wlasciwego™®. Podmiotem zfa
czynionego przez czlowieka moze by¢ jedynie jego podmiotowos¢ po-
zadialogiczna, zdolna — w odniesieniu do innych, ale tez w stosunku
do siebie — wypowiada¢ stowo uprzedmiotawiajace Ja-To.

Z pewnoscia mozna doszukiwa¢ sie zwigzkéw miedzy dialogika
a fenomenologia, obie bowiem — w geécie sprzeciwu wobec zalozen
naturalizmu, dla ktérego $wiat ludzkiego doswiadczenia byl zaledwie
epifenomenem struktur fizycznych — postulowaly dokonanie zwrotu
od tego, co abstrakcyjne i pojeciowe do tego, co bezposrednio obecne
w doswiadczeniu, w tym odwotywaly si¢ zwlaszcza do ludzkiej egzy-
stencji, obie tez staraly sie dowarto$ciowac aksjologie. Zaréwno ,$wiat

%7 W swoim kazaniu, najdluzszym spoéréd opublikowanych, autor
dostrzega w Marcie osobe, ktorej aktywna postawa stanowi zwieficzenie i do-
pelnienie postawy wylacznie kontemplatywnej reprezentowanej przez Ma-
rie. Por. Mistrz Eckhart, Kazanie 86, [w:] tenze, Kazania, przel. W. Szymona,
Wyd. W drodze, Poznan 1986, s. 458-467.

% Jak wiadomo, sam Sokrates, zabierajac glos podczas wytoczonego
mu procesu, interpretowal glos Dajmoniona w kategoriach religijnych, twier-
dzag, ze slyszenie takiego glosu §wiadczy o religijnosci tego, kto tego doswiad-
cza. Platon, Obrona Sokratesa, [w:] tenze, Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa,
Kriton, Fedon, przel. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1984, XXV D-XXVIIIE,
5. 263-269.

2% Por. Heideggerowskie ,zdecydowanie”. M. Heidegger, Bycie i czas,
s.379.
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naturalnego nastawienia”'’, jak i ,$wiat Zycia”'! mialy na wzgledzie
»filozoficzna restytucje utraconej za sprawg nauki pierwotnosci $wiata
i pierwotnosci doswiadczenia tego §wiata”'2. Ow ,$wiat zycia” mial
by¢, zgodnie z zalozeniami Husserla: 1) przedteoretyczny; 2) wlasciwy
naszemu osobistemu do$wiadczeniu; 3) punktem wyjécia dla nauk;
4) przestrzenia weryfikacji ustaled nauk. Ponadto mial on ujawnié
transcendentalng funkcje ludzkiego umystu wyrazajaca si¢ konsty-
tutywng aktywno$cig*".

Nie zmienia to jednak faktu, ze wigkszos¢ dialogikéw zacho-
wywala krytyczny dystans wobec idealizmu i transcendentalizmu
Husserla — upatrujac w nich filozofi¢ podporzadkowana optyce mo-
nologicznej, a zatem czyniaca podmiotowe Ja ostateczng instancja
budujaca i weryfikujacy filozoficzng teori¢. Poznajacy umyst byl tu
traktowany nie jako naturalna cze$¢ rzeczywistodci, lecz jako abstrak-
cyjna, ,czysta” instancja generujaca synteze poszczegélnych danych
doswiadczenia, a zatem — i tym samym — nie wystepowal w roli dialo-
gicznego partnera miedzyosobowej rzeczywistosci. Warto pamieta¢,
ze o ile fenomenologia Husserla zbliza sie do idealizmu, o tyle dia-
logika programowo odrzuca idealizm. A zatem postulat, by dialogika
zostala wlaczona do fenomenologii, stala sie jakas jej odmiana — taka,
by mozna bylo w jej przypadku méwi¢ o ,fenomenologii szczegdlne-
go rodzaju doswiadczen i potraktowa¢ te fenomenologie jako wkiad
do dyskusji filozoficznej nad istota cztowieka™'* — wydaje si¢ nie-
mozliwy do zrealizowania. Opozycja dialogiki Bubera wobec pozna-
nia teoretyczno-naukowego oraz obiektywno-teoretycznego podej-
$cia fenomenologii (pojecia intencjonalnosci) sprawily, ze stala sie:

19 Por. E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phdnomeno-
logischen Philosophie, Max Niemeyer Verlag, Halle 1913.

*'E. Husserl, Die Krisis der Europdischen Wissenschaften und die Tran-
szendentale Phinomenologie. Eine inleitung in die phdnomenologische Philoso-
phie, ,Philosophie”, Bd. I, Belgrad 1936.

#12 S, Judycki, Fenomenologia i filozofia dialogu — aspekty historiozoficzne,
[w:] Filozofowa¢ dzis... , s. 251.

213 Tamze.

24 Tamze, s. 252.
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~konfesyjna rejestracja niepowtarzalnych do$wiadczen™". Zapewne
jednak to okreglenie nie przynosi najtrafniejszej jej charakterystyki.
Filozofi¢ zwyklo si¢ uprawia¢ ,na miare czlowieka’, czyli tego,
ktory stawia problemy filozoficzne. Skoro jednak owe problemy sa
nie tylko funkcja kreujacego je ludzkiego intelektu, ale dotykaja samej
rzeczywistoéci, to powinno si¢ mie¢ na uwadze okoliczno$¢, ze nie
cala rzeczywisto$¢ jest sprowadzalna do ludzkiego myslenia o niej.
Powyzsza uwaga sygnalizuje réznice miedzy Buberowska wizjg czto-
wieka a wizja np. Kanta, ktory pytania zadawane przez czlowieka chce
przystosowa¢ do poznawczych kompetencji stawiajacego je podmio-
tu, wyprowadzi¢ z jego aktywnodci, uczyni¢ jej funkcja. Dla Bubera
czlowiek filozofujac nie powinien czu¢ si¢ skrepowany rygorami filo-
zoficznej dyskursywnosci, jednoznacznosci, precyzji pojeciowej itp.,
gdyz pytania zadawane przez czlowieka maja zrédlo juz w jego egzy-
stencji, a zatem pochodza z warstwy ,glebszej” niz ta, ktora wlasciwa
jestintelektualnemu poznaniu. Jesli zatem dialogice zarzuca sig irracjo-
nalne potraktowanie czlowieka, uczynienie z niego nie do$¢ precy-
zyjnie okreslonego przedmiotu badan, to nasuwa si¢ pytanie: czy adre-
satkq tego zarzutu powinna by¢ mysl dialogiczna, czy moze raczej sam
czlowiek jest istota wymykajaca sie ujeciu racjonalnemu — przynaj-
mniej w takiej formule, jaka postulowaly dotychczasowe antropologie?
Ale miedzy Buberem i Kantem zachodzi tez znaczace podo-
bienistwo. Nie bez powodu zwracano uwage na to, ze filozoficzna
perspektywa otwierana za sprawa projektu Kanta stanowi natu-
ralne pole odniesienia dla my$li Bubera, a nawet jej zrozumienie
wymaga uwzglednienia kantowskiego dziedzictwa*®. W przypadku
obu myslicieli obserwowa¢ mozna sytuacje polegajaca na tym, ze
gléwny ciezar dowodu, jakiego wymaga filozoficzny projekt, wyla-
czony zostaje z plaszczyzny teorii i przerzucony na sfere rzeczywi-
sto$ci — doswiadczanej i w tym sensie ,obiektywnej”. Kant, ktorego

25 Tamze, s. 258S.

16 Zgodzimy sie z wyartykulowana w tym duchu opinia: ,So sehr
Bubers Philosophie iiber den Idealismus hinausgeht, ist sie ohne Kant und
die Kantianer nicht denkbar” H. Kohn, Martin Buber. Sein Werk und Seine
Zeit. Ein Beitrag zur Geistgeschichte Mitteleuropas 1880-1930, s. 244.



280 Czlowiek w dialogu

»filozoficzna rewolucja”, dokonana w epistemologii, ale przynoszaca
bezposrednie reperkusje w niemal calej ontologii, broni swego projek-
tu za pomocy argumentu dajacego sie stre$ci¢ w stowach — skoro fakty
nauki sa bezdyskusyjne, to problemem jest nie to, czy sa wiarygodne
dla filozofa, lecz to, jak sa mozliwe, a zatem zadaniem filozofa bylo-
by juz nie udowodnienie, ze jego wiedza jest zgodna ze swym przed-
miotem, lecz wskazanie na warunki, ktére taka koincydencje gwa-
rantuja. A o tym, ze wedle Kanta warunki te s3 podmiotowe, a przy
tym uniwersalne — wszyscy wiemy. Klopotliwe (i niewykonalne, jak
pokazuje historia mysli przedkantowskiej) zadanie wykazania kompa-
tybilnoséci dwoch prima facie niekompatybilnych obszaréw: z jednej
strony ,myslacego i poznajacego’, a z drugiej ,pomyslanego i po-
znawanego’, zostaje zastapione zadaniem latwiejszym, polegajacym
na ukazaniu zalezno$ci miedzy transcendentalng struktura podmiotu
poznajacego i podejmowanymi przez niego czynnosciami a rezultata-
mi jego poznawczej aktywnoéci, przy czym juz na poczatku przyjmuje
sie, ze wiarygodnos¢ owych rezultatéw jest niepodwazalna.

W przypadku argumentacji Bubera réwniez mozna tu dostrzec
— oczywiscie jedynie formalne — podobienstwo. Zglaszajac swoj dia-
logiczny projekt, nie podejmuje on ci¢zaru argumentacji za tym, ze
czlowiek jest istota dialogiczna, gdyz uwaza to za fakt dany w sposéb
ewidentny. Nawet nie méwi, jak Kant: ,zat6zmy na prébe, ze przedmiot
stosuje si¢ do podmiotu, a nie odwrotnie”, ale dialogiczng konstytucje
i takaz proweniencje ludzkiej istoty uznaje za pewnik. Fundamentem
tego stwierdzenia nie jest — jak u Kanta — bezdyskusyjno$¢ osiagniec
nauki, lecz bezdyskusyjno$¢ sensu orzeczen etycznych, korespon-
dujacych z sensem dobra i zla. Czlowiek moze zaniecha¢ relacji dia-
logicznych, jedynych, ktére daja mu szanse ujawni¢ swoj dialogiczny
wymiar i sens bycia osoba, ale takie odwrdcenie sie od dialogicznosci
nie przekresla jej jako konstytutywnej dla ludzkiej egzystencji. Prze-
ciwnie, czlowiek niezdolny do wyboru relacji dialogicznej nie bylby
wolny, a zatem jego bycie czlowiekiem-osoba stangtoby pod znakiem
zapytania. Tak wiec podobnie jak Kant koncentruje si¢ na przedmio-
cie poznania, a nie na niedostepnym filozofii teoretycznej noumenonie
(ten, jak wiemy, staje sie obiektem namystu, ale w obrebie filozofii
praktycznej budowanej w oparciu o inny paradygmat dyskursywnosci
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i dlatego takie pytania, jak np. dotyczace Boga, duszy, nieskoniczono-
éci, nie znajduja ugruntowania teoretyczno-filozoficznego), réwniez
Buber czuje si¢ zwolniony od powinnoéci wykazywania, ze cztowiek
jest istota dialogiczng i koncentruje si¢ na ukazaniu tego, jak dialo-
giczno$¢ realizuje sie w ludzkim byciu w $wiecie. Buber nie podejmu-
je zatem prob wykazania, ze np. zwierze dla mojego Ja moze by¢ Ty,
ani ze Bog jest w dialogu, skoro nie stycha¢, by cos mowil. Skoro jed-
nak niepodobna zada¢ od Kanta, by pokazal czas i przestrzen, skoro
sa jego zdaniem tak wazne w procesie konstytuowania si¢ ludzkiej
wiedzy (oczywiscie Kant z géry zastrzega niemozliwo$¢ wykazania
istnienia czasu i przestrzeni badz ich poznania, bo wtedy musialyby
by¢ przedmiotami, a wlasnie nimi nie s3), to réwniez Buber nie czu-
je zaklopotania, nie mogac ukaza¢ Boga ani udowodni¢, ze rzeczywi-
$cie stanowi On dla cztowieka jego wrodzone Ty. Wprawdzie u Kanta
czas i przestrzen nie s3 wrodzone, ale zawsze uczestnicza w dzialal-
nosci poznawczej czlowieka. Z kolei u Bubera wrodzono$¢ Boskie-
go Ty wynika z tego, ze jest On osobowym gwarantem realnosci tego,
ze co$ w ludzkim, doczesnym, skoficzonym i niedoskonalym $wiecie
moze by¢ niedoczesne, nieskoniczone i doskonale, stowem - dobre. Bo-
skie Ty nie jest ludzka ideq, jest ono realno$cia, ktéra przerasta jakakol-
wiek idee*'”. Jak pisze na temat Boskiego Ty, odwolujacy sie do opinii
Bernharda Langemeyera®'® Josef Bockenhoff: ,Byt, ktory transcenduje
JaiTy, musi by¢ nie tylko konkretny, absolutny i zupelny — by¢ zarazem
tym wszystkim — ale tez osobowy. Jest to, krétko méwiac, Bog. Jest on
ostateczng podstawg spotkania”"’.

Dla obu filozoféw — Kanta i Bubera - szczegdlnie wazne s3 jed-
nak funkcjonalne aspekty relacji miedzy czlowiekiem a $wiatem.
Obaj wychodza od rzeczywistosci zastanej jako czego$ faktycznego,

*7"M. Buber, Zacémienie Boga, przel. P. Lisicki, Wyd. KR, Warszawa
1994, s. 54.

8 B. Langemeyer, Der dialogische Personalismus in der evangelischen und
katholischen Theologie der Gegenwart, Bonifacius Verlag, Paderborn 1963,
s. 365 in. Por. G. Greshake, Der dreieine Gott. Eine trinitarische Theologie, Her-
der Verlag, Freiburg—Basel-Wien 2007, s. 153-154.

19" J. Bockenhoff, Die Begegnungsphilosophie, s. 415.
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ewidentnego: dla Kanta s3 to tresci gloszone przez niepodwazalne
co do swej wiarygodnosci zdania syntetyczne a priori; dla Bubera
jest to relacja dialogiczna, w ktorej uczestniczacy czlowiek ma do-
step do swego czlowieczenstwa. Podobnie jak aprioryczne warunki
poznania nie s3 czyms, co czlowiek intencjonalnie przygotowywalby
sobie w celu wykorzystania w podejmowanej przez siebie dzialalnosci
poznawczej, rowniez relacja dialogiczna nie jest zadnym dajacym sieg
bada¢ obiektem ani tym bardziej narzedziem, lecz dzieje si¢ w plasz-
czyznie niedajacej si¢ zawlaszczy¢ przez zaden z podmiotéw — w sfe-
rze Pomigdzy, ktéra odgrywalaby u Bubera role ,»prekategorii« ludz-
kiej rzeczywisto$ci”**. To jednak nie znaczy, ze Pomigdzy jest iluzja,
jakiej w pewnych okolicznosciach doznaja zwracajacy sie do siebie
ludzie. Przeciez réwniez Kantowskie formy zmyslowosci i katego-
rie intelektu nie sg iluzja, skoro zaposredniczaja poznanie, w dodatku
poznanie najbardziej dla czlowieka wiarygodne.

20 M. Buber, Werke: Bd. I: Schriften zur Philosophie, s. 406; por.
G. Schaeder, Martin Buber. Hebrdischer Humanismus, rozdz. Was ist der Mensch?,
s.354, 362.
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