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Motyle dzienne bgdace obiektem zainteresowar naukowych Pani mgr Sylwii Pietrzak sg
jedng z najlepiej poznanych pod wzgledem systematycznym i ekologicznym grup
owaddw. Czule reaguja na zmiany klimatyczne i czynniki antropogeniczne, stanowig tez
wazny obiekt w nauce obywatelskiej. Mato jest jednak szczegétowych badan motyli w
miastach, co wynika zapewne cze$ciowo z faktu, Ze tereny zurbanizowane uwazane sg
generalnie za ubogie, a co za tym idzie i mniej atrakcyjne dla prac naukowych. Biorac
jednak pod uwage, zZe motyle dzienne sa waznym taksonem wskaZnikowym i ostonowym,
ich badania w $rodowiskach miejskich majg walor nie tylko czysto poznawczy, ale
rowniez i aplikacyjny w kontekscie ochrony réznorodnosci biologicznej. Wybor tematyki
rozprawy doktorskiej uwazam zatem za jak najbardziej trafny i istotny. Badania
Doktorantki poszerzyty istotnie wiedze na temat zgrupowan motyli w miastach na
przyktadzie t.odzi.

Recenzowana rozprawa doktorska opiera sie na trzech anglojezycznych manuskryptach:

1. Pietrzak S.K, Pabis K. Homogenous small scale hot spots: Diversity and phenological
dynamics of urban butterfly communities associated with fragmented wastelands in the large
postindustrial Central European city.

2. Pietrzak S.K,, Pabis K. Functional diversity of the Central European butterfly communities
associated with urban wastelands: a specialist-generalist point of view on a background of
plant diversity.

3. Pietrzak S.K., Pabis K. Blooming urban table - flower resources and preferences of
butterflies on fragmented wastelands of the large European city.



Taka forma dysertacji jest niezbyt czesta, a ja osobi$cie stykam sie z nig po raz pierwszy.
Zwykle mamy do czynienia ze zbiorem kilku opublikowanych prac lub z monografia.
Domys$lam sie, Ze na te pierwsza forme nie starczyto czasu, ale moim zdaniem szkoda, ze
nie zdecydowano si¢ jednak na klasyczng rozprawe, bo pozwolito by to moim zdaniem
unikng¢ pewnych mankamentéw, na ktére zwréce uwage w dalszej czeéci recenzji.

Materialy, ktore otrzymatem licza ogétem 229 stron, cho¢ nie jest to oczywiste z uwagi na
btad techniczny w numeracji polegajacy na tym, Ze po stronie 37 nastepuje ponownie
strona 1. W efekcie patrzac na koniec pracy mozna odnie$¢ wrazenie, ze stron jest tylko
192. Mozna sie zastanawiaé, czy to z tej przyczyny praca nie zawiera typowego spisu
tresci, w ktérym bylyby podane numery stron dla poszczegdlnych rozdzialéw? Na
rozprawe opricz strony tytulowej oraz Table of contents sktadajg sie: 1. Introduction, 1.
Aims of the study, 3. Manuscripts constituting the dissertation; 4. Conclusions, 5. References,
6. Summary i 7. Streszczenie.

Zdublowane numery sprawiaja pewne niedogodno$ci przy recenzji. W zwigzku z tym przy
specyfikowaniu moich uwag numery stron, ktére pojawiajg sie po raz drugi bede
zaznaczal jako bis ().

Zaréwno wprowadzenie, jak i koficowe wnioski zostaty przygotowane wylacznie w
jezyku angielskim, czego nie bardzo rozumiem, ale by¢é moze jest to wymdg UL dla
rozpraw w tej formule. Fakt, Ze czesci te zostaty przedzielone przez manuskrypty, czyni
uktad niezbyt przejrzystym. Zdecydowanie wolatbym mie¢ do czynienia z czym$§ w
rodzaju autoreferatu, cho¢ moze to byé tylko moje subiektywne odczucie.

Dwa manuskrypty (1 i 3) maja po dwéch autoréw, tj. Doktorantke oraz jej Promotora z
deklarowanym udziatem odpowiednioc 70% i 30%. W przypadku manuskryptu nr 2
pojawia si¢ dodatkowy wspétautor z udziatem 10%, a udzial Doktorantki zostat
oszacowany na 65%. Z ofwiadczen (zamieszczonych po kazdym manuskryptu) wynika,
ze we wszystkich przypadkach wklad Doktorantki w powstanie prac byt znaczacy i
kluczowy (obejmowat m.in. cato$¢ prac terenowych).

Recenzowanie tego typu rozprawy doktorskiej jest zadaniem nietatwym. Gdyby prace juz
zostaly opublikowane w renomowanych czasopismach, to byloby wiadomo Ze przeszly
one przez caly rygorystyczny proces redakcyjny, w ktéry zaangazowani byli specjaliéci.
W tym przypadku nie wiadomo, czy te trzy manuskrypty przelozg sie rzeczywiscie na trzy
warto$ciowe artykuly naukowe, szczegblnie, Ze mam pewne watpliwosci, czy te trzy
rozdzialy rozprawy mozna juz nawet nazwa¢ manuskryptami. Moim zdaniem s3 to
materialy, ktére postuza do przygotowania manuskryptéw, poniewaz wymagaja one nie
tylko formatowania pod katem konkretnych czasopism, ale réwniez wiekszej lub
mniejszej kondensacji tre$ci (pewne elementy sg zbedne lub tez powinny sie znalezé
jedynie w zalacznikach do publikacji czy depozycji online). Tabele i wykresy obejmuja
obecnie ogbétem prawie potowe objetoéci catej rozprawy.

Tytut rozprawy sformutowany zostat do$é¢ og6lnie, ale dobrze oddaje jej zawartosé.

Manuskrypty za$, mimo zawierania moim zdaniem pewnych zbednych elementéw,
sktadaja sie jednak na logiczng calos¢.



Doktorantka postawita sobie cztery cele sformulowane szczegétowo wylacznie w j.
angielskim na str. 11. W tlumaczeniu mamy wiec;

1. Ocena réznorodnosci i wzorcéw rozmieszczenia zgrupowar motyli dziennych zwigzanych z
izolowanymi nieuzytkami miejskimi.

2, Opis zmian fenologicznych zgrupowan motyli dziennych w miescie.

3. Ocena réznorodnoSci funkcjonalnej motyli dziennych na tle zbiorowisk ro$linnych nieuzytkéw
miejskich.

4. Ocena preferencji kwiatowych motyli dziennych zwiazanych z siedliskami miejskimi w oparciu
o metody jakosciowe i iloSciowe,

Celom tym odpowiadajg cztery gtéwne wnioski pojawiajace sie pod koniec rozprawy na
str. 179. Moje watpliwo$ci (raczej natury jezykowej) budzi cel nr 2, o czym pisze dalej,
poza tym nie mam uwag i moja ocena tej czesci rozprawy jest pozytywna.

Cele 11 2 byly realizowane przy pomocy badaii opisanych w pierwszym manuskrypcie,
ktory skupia sie na kwestiach zwigzanych z réznorodnoscia i fenologia motyli na pieciu
badanych stanowiskach zlokalizowanych na nieuzytkach w dwoéch réznych strefach
miasta (peri-urban i outskirts). Fauna motyli dziennych okazata sie by¢ relatywnie bogata,
choé wzglednie jednorodna i zdominowana przez gatunki ubikwistyczne.

Badania terenowe byly prowadzone przez dwa sezony z wykorzystaniem metody
transektu (tzw. Pollard walk). Zostata ona opisana dos¢ enigmatycznie z powotaniem na
tylko jedng starg prace Pollarda (1977). Szkoda, ze zabraklo podstawowej pozycji, tj.
ksigzki Pollard i Yates {1995) oraz informacji, do czego ta metoda jest najczeéciej
wykorzystywana, a wiec przede wszystkim do §ledzenia zmian w liczebnosci. To na niej
opiera si¢ monitoring motyli w Europie, w ktéry zaangazowane sg setki wolontariuszy, W
Polsce obserwacje na transekcie s podstawa oceny w krajowym monitoringu prawie
wszystkich gatunkéw z zalacznikéw Dyrektyw Siedliskowej. Stosowanie tej metody do
poréwnywania ze sobg réinych Srodowisk czy platéw siedlisk réznigcych sie np.
uzytkowaniem pod wzgledem fauny motyli jest raczej wtérne, choé czynione z
powodzeniem. Wykorzystanie jej w niniejszej rozprawie jest wigc jak najbardziej
uzasadnione. Warto przy tym podkresli¢, ze jest to metoda wzgledna, a nie absolutna w
odrdéznieniu do metody znakowania. W zwiazku z tym proporcje osobnikéw réznych
gatunkéw w zgrupowaniach nie odpowiadajg ich rzeczywistym liczbom, co wynika z
miedzygatunkowych réinic w odniesieniu do struktury populacji, preferencji
siedliskowych, zachowania, fenologii, dlugosci Zycia etc. Nie mozna wiec powiedziet, ze
np. jaki$ gatunek jest bardziej liczny niz inny, ale jedynie, ze jest liczniej obserwowany na
danym transekcie, Takie ostrozne podejscie nie zawsze jest widoczne w recenzowane;j
rozprawie doktorskiej.

Kazde ze stanowisk badawczych zostato do$¢ doktadnie scharakteryzowane, ale brakuje
materiatu ilustracyjnego w postaci ortofotomap z naniesionymi transektami, Nie ma
podanych cho¢by wspdtrzednych poczatkéw i koficéw transektu oraz najwazniejszych
zataman. Sam opis przebiegu moze by¢ zatem niewystarczajacy, aby umozliwi¢ komus
powtdrzenie tego typu badafn w przysztosci. Pozadane bylyby réwniez zdjecia szaty



roslinnej poszczegdlnych stanowisk badawczych, bo samo wymienianie wystepujacych
najczesciej gatunkow roflin jest mato obrazowe. Pozostaje mie¢ nadzieje, Ze teren badan
bede mial okazje zobaczy¢ na obronie rozprawy doktorskie;j.

Wyniki obserwacji zostaly przedstawione na rézne sposoby, ale nie ma podstawowego w
przypadku metody transektu wskaZnika, a mianowicie indeksu liczebno$ci (suma
osobnikéw danego gatunku na transekcie z sezonu lub pokolenia przeliczona na
jednostke dlugosci). Generalnie brakuje mi prostych, ale obrazowych poréwnar
wykorzystujacych indeksy liczebnosci oraz maksymalne liczby obserwowanych
osobnikéw, co jest bardziej miarodajne niz $rednie. Ponadto zauwazylem, ze czasem
istniejg rozbiezno$ci miedzy warto$ciami w tekscie (str. 22), a tymi z tabeli (str. 25) np.
dla stanowiska Brukowa w odniesieniu do F.

Réznorodnos¢ zastosowanych metod statystycznych zaréwno w tym manuskrypcie jak i
nastgpnych jest imponujaca i rozprawe nalezy oceni¢ wysoko pod tym wzgledem. Pytanie
jednak, czy zawsze zastosowanie ich byto niezbgdne? Analizy s3 nieco przekombinowane,
a ich rezultaty nierzadko praktycznie nie przedyskutowane, poniewaz tak naprawdg nie
zawsze wiele z nich wynika (pewne wnioski s3 oczywiste lub przypadkowe).

W manuskrypcie nr 1 nie jestem zupelnie przekonany do analiz klasterowych
wykonanych w odniesieniu do calej puli 214 tzw. préb, a wiec poszczegélnych zliczen na
poszczegolnych transektach. Wiadomo, ze na poczatku sezonu gatunkéw i osobnikow jest
mniej niz dajmy na to w lipcu i czynnik fenologiczny odgrywa kluczowsa role. A tu jest
troche tak, jak gdyby ,proby” zostaly potraktowane jako réwnocenne. Ponadto
poszczegdlne gatunki réznig sie prawdopodobiefistwem spotkania w czasie badan, ktére
z kolei wynika z lokalnej liczebnosci oraz trybu Zycia. Na wyniki zliczefi wplyw ma
réwniez Srednia dtugo$¢ Zycia (lub pobytu na stanowisku). Reasumuijgc tego typu analizy
miatyby wigkszy sens w przypadku zgrupowan gatunkéw, ktérych wystepowanie w
postaci dorostej jest bardziej stabilne. Wyodrebnianie klastréw i jeszcze ich analiza pod
katem wskaznikéw réznorodnoéci, etc. jest moim zdaniem troche ,sztuka dla sztuki” i
sugerowatbym rezygnacje z niej przy dalszych pracach nad manuskryptem. Warto przy
tym zauwazyd, ze i tak nie ma do nich praktycznie odniesiens w dyskusji, mimo Ze zostaty
zaprezentowane az na 10 stronach

Pewne zastrzezenia mam tez do cze$ci manuskryptu poswigconej kwestiom zwigzanym
z fenologia. Dla poréwnan miedzysezonowych bardziej istotna bylaby analiza warunkéw
pogodowych na przestrzeni catego sezonu ($rednie temperatury, liczba dni stonecznych,
opady w odniesieniu réwniez do $rednich wieloletnich, etc.), ktére majg wplyw na
fenologie gatunkéw. Tabele i wykresy ze stron 1-5' majg wspélne, a przy tym niezbyt
odpowiadajgce zawartoéci podpisy (Phenological changes of butterfly communities on a
background of weather conditions), bo w rzeczywistosci prezentuja wyniki zliczen na
przestrzeni dwéch sezonéw oraz warunki pogodowe, ktére panowaty doktadnie i tylko w
czasie obserwacji. Ponadto dane z dwéch sezondw zestawione sa w sposéb, ktéry czyni
poréwnania trudne. Gdyby wyniki zliczen dla wybranych liczniejszych gatunkéw
zestawiC obok siebie, to zdecydowanie lepiej widoczne bylyby ewentualne réznice
miedzy sezonami czy stanowiskami.



Ogolnie realizacja celu nr 2 dotyczacego fenologii moze budzié watpliwosci, bo czy
dwuletnie badania przy braku dokladnych danych poréwnawczych (co oczywiscie nie jest
wing Doktorantkil) stanowia wystarczajacy materiat do wyciagnigcia wnioskéw odno$nie
zmian fenologicznych? Moim zdaniem mozliwa byla jedynie analiza poréwnawcza
fenologii poszczegdlnych gatunkéw motyli dziennych na przestrzeni dwdch sezonéw.
Wydaje mi sig, Ze niefortunnie, a raczej niepotrzebnie zastosowano stowo zmiany
{changes), zbedne jest ono zreszta tez w odpowiadajacym temu celowi wniosku
(.Phenological changes were stable at all sites and during both seasons, only Anthocharis
cardamines displayed phenoclogical shifts, probably associated with urban heat island
effect.”"). Bo czy zmiany moga by¢ w ogdlne stabilne? Moim zdaniem lepiej byloby méwié
po prostu o fenologii. Z kolei w odniesieniu do zorzynka rzezuchowca A. cardamines nie
widze zadnych argumentéw, aby wycigga¢ wnioski o istotnym przy$pieszeniu pojawu. Z
Fig 7-11 wynika, Ze pierwsze osobniki pojawiaty sie w 2-4 tygodniu kwietnia w zalezno$ci
od sezonu i stanowiska, a wigc praktycznie ,ksiazkowo”. Ogélnie wydaje sie, ze oba
sezony badan byly do siebie zblizone pod wzgledem warunkéw pogodowych, biorac pod
uwage podobienstwa fenologiczne. Najwieksza réznica w odniesieniu do motyli byt
masowy pojaw migrujacego rusatki osetnika w 2019 r. Niewykluczone jednak, ze gdyby
obserwacje byly prowadzone w mniej typowym sezonie (np. 2018 r.), to wyniki, a co za
tym idzie wnioski moglty by by¢ inne. Dlatego tak wazne sg dlugoletnie regularne
obserwacje, o czym zreszta jest mowa w korficowej cze$ci manuskryptu.

Nie mam natomiast wigkszych zastrzezen do omoéwienia dotyczacego réznorodnosci
motyli dziennych, Mozna sig jedynie zastanawiaé, czy dyskusja nie jest za szczegétowa w
odniesieniu do krajowych watkéw faunistycznych. Nie uwazam przy tym, Ze te
rozwazania nie s warto$ciowe, ale po prostu mogg by¢ niekoniecznie interesujgce dla
zagranicznego odbiorcy, co jest istotne w przypadku manuskryptu submitowanego do
renomowanego czasopisma. W klasycznej rozprawie nie stanowiloby to Zadnego
problemu.

Celem prac opisanych w drugim manuskrypcie byla analiza z wykorzystaniem tych
samych, co w manuskrypcie pierwszym, danych, jednak tym razem pod innym katem, a
mianowicie pewnych cech okre§lonych ogélnie mianem réznorednosci funkcjonalnej,
zwiazanych z cyklem Zyciowym (liczba pokolef, stadium zimujgce, sposoby sktadania jaj),
specjalizacja pokarmowg (generalisci vs. specjalisci}, wielko§cig (rozpieto$¢ skrzydet) i
innymi (np. myrmekofilia). Analizy te odpowiadaja celowi nr 3. Wynika z nich, ze
zgrupowania motyli dziennych w miastach sa zdominowane przez gatunki wzglednie
mobilne, ktoérych gasienice Zyjq pojedynczo, nisko przy ziemi prowadzac czesto nocny
tryb zycia, co sprawia, Ze s m.in. mniej narazone na zagrozenia zwigzane z koszeniem.
Whnioski te uwaZzam za interesujace i warto przy tym zauwazyé, ze gatunki o takich
cechach ekologicznych radza sobie jako jedne z nielicznych réwniez na intensywnie
uzytkowanych takach.

Nie rozumiem natomiast, dlaczego w metodyce zamiast po prostu odwotaé sie¢ do
poprzedniego manuskryptu, przedstawiono jeszcze raz te same pod wzgledem
merytorycznym opisy terenu badan i sposobu wykonywania prac terenowych.



Zamieszczono tez dokladnie te samg rycine ilustrujgcg rozmieszczenie stanowisk
badawczych.

Watek, ktéry pojawia si¢ ponownie w tym manuskrypcie dotyczy warunkéw
atmosferycznych. Mam powazne watpliwo$ci, czy zmienne takie jak: predkos¢ wiatruy,
temperatura, zachmurzenie i wilgotno§é powinny by¢ brane pod uwage. Metoda
transektu zaktada, ze obserwacje prowadzi sie w dogodnych warunkach pogodowych, a
wigc czynniki te nie powinny mieé wplywu na wyniki obserwacji. Jesli ich wplyw sie
analizuje, to pojawia si¢ podejrzenie, Ze warunki w czasie badah nie zawsze byly
optymalne i mogly wypaczy¢ wyniki. Ponadto warto przy tym zauwazy¢, ze ré6znorodno$é
i liczebno$¢ motyli jest z racji fenologii z reguty wyraznie wieksza w lipcu niz np. kwietniu
czy wrzesniu, kiedy to temperatury sa zazwyczaj nizsze. Wplyw warunkéw pogodowych
na aktywno$¢, a co za tym idzie i obserwowalno$¢ motyli jest bezsporny, ale zeby go
analizowa¢ nalezaloby raczej inaczej zaprojektowaé obserwacje.

Mam réwniez zastrzezenia do kryterium podzialu na monofagi, oligofagi i polifagi.
Doktorantka przyjeta ze wykorzystuja one odpowiednio jeden gatunek, 2-3 gatunki oraz
cztery i wigcej gatunkdw roslin. Nie mam pojecia skad wziat sie ten pomyst. Tego typu
klasyfikacje sa zawsze do$¢ sztuczne, ale najczeéciej przyjmuje sie jednak, ze monofagi
wykorzystujg gatunki z jednego rodzaju, oligofagi - rodziny, za$ polifagi z réznych rodzin.
Oczywiscie gatunki, ktére w skali zasiegu sg polifagami, lokalnie mogg byé monofagiczne.
W tym przypadku przyjeto zaskakujace kryterium liczby gatunkéw roélin i oparto sie na
danych literaturowych, nie wystrzegajac sie przy tym bledéw (przyktadowo nie wiem
skad wzigto informacjg, ze larwy C. pamphilus Zerujg jedynie na trzech gatunkach traw),

Dyskusja jest ogdlnie bardzo dluga i zawiera sporo materiatéw przeglagdowych,
szczegllnie w pierwszej czesci. Z kolei we wnioskach nieco zaskakujace s3 rozwazania
odnoénie czerwoficzyka nieparka Lycaena dispar. Sugeruje sie, ze w Lodzi ro§linami
zywicielskimi tego motyla mogg byé R. acetosa lub R. acetosella, choé nie ma ku temu
zadnych podstaw. Ponadto od dawna wiadomo, Ze motyl ten nie jest wyspecjalizowanym
gatunkiem zwigzanym jedynie z terenami wilgotnymi, o czym pisze m.in. w stosownym
rozdziale przewodnika metodycznego monitoringu (Sielezniew 2015). Identyfikacja
roélin zywicielskich gatunku jest przy tym calkiem prosta.

Wreszcie trzeci manuskrypt dotyczy preferencji motyli dziennych wzgledem roélin
nektarodajnych i écifle zwiazany jest z celem nr 4. Praca ta stanowi zdecydowanie
bardziej odrebng cato$¢ wzgledem manuskryptéw nr 2 i 3, choé czes¢ obserwacji byta
wykonywana przy okazji zliczei motyli na transektach w latach 2019-2020. W
Materiatach i Metodach po raz trzeci pojawia sie ta sama rycina pokazujaca
rozmieszczenie stanowisk, tym razem juz zupetnie niepotrzebnie, poniewaz wyniki nie s3
prezentowane i analizowane oddzielnie dla poszczegélnych powierzchni.

W czasie badan stwierdzone, ze acznie 39 gatunkéw motyli dziennych korzystato z
kwiatéw réznych 81 gatunkéw roslin. Fauna motyli okazata sie sktadaé w duzej mierze z
generalistéw wykorzystujacych gléwnie rézowe, biate i z6tte kwiaty o niezbyt gtebokich
kielichach nie wykazujac przy tym preferencji w kierunku okre$lonych koloréw. Szkoda,
ze nie ma nigdzie informacji, ile w sumie bylo pojedynczych obserwacji na kwiatach dla
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poszczegdlnych gatunkéw, bo bez tege trudno jest ocenié jako$é zestawu danych. Nie
zmienia to faktu, ze analizy klastrowe maja moim zdaniem tu wiekszy sens niz w
przypadku pierwszego manuskryptu. Trzeba przy tym pamietaé, ze dostepno$¢ kwiatow
roznych gatunkéw zmienia sig w sezonie, w zwigzku nie wszystkie motyle maja
jednakowe szanse na korzystanie z tych samych Zrédel nektaru,

Manuskrypt ten ma moim zdaniem najwigkszy walor aplikacyjny, poniewaz na podstawie
niego mozna wysnu¢ wnioski edno$nie chocby tego, jakie gatunki roslin powinny byé¢
elementem mieszanek tzw. tgk kwietnych (jeéli juz zdecydujemy sie na te forme
ksztaltowania zieleni miejskiej), a jakie naturalne murawy i 1aki powinny by¢
przedmiotem troski (np. ograniczenie koszenia), jako istotne dla motyli i tym samym
innych zapylaczy na terenach zurbanizowanych,

Inne uwagi

Dobér i wykorzystanie Zrédet literaturowych sa bardzo bogate i tacznie znacznie
przekracza 200 pozycji (trudno policzy¢, bo w sumie sg cztery spisy literatury, w ktérych
cze$¢ pozycji sie powtarza). Wiele cytowanych artykuléw pochodzi z ostatnich lat, a
szereg nawet z biezgcego roku. Zdarzaja sie drobne potkniecia, np. publikacja
Dziekanskiej i in. (2020) zostala zacytowana w kontekscie badan na terenach parkéw
narodowych i rezerwatdw przyrody, a tymczasem dotyczyla stanowiska w Puszczy
Bialowieskiej zlokalizowanego poza tego typu formami ochrony.

Bardzo duZo usterek dotyczy spiséw literatury oraz cytowan odpowiednich pozycji w
tekscie. Utwierdza to tylko w przekonaniu, Ze lepszym rozwigzaniem bytaby klasyczna
rozprawa z jednym latwiejszym do ,0garnigcia” spisem literatury. Teraz sa az cztery, tj.
dla poszczegélnych manuskryptéw oraz dla cze$ci ,wstepno-wnioskowej”. Nawet w
przypadku poszczegblnych manuskryptéw jest szereg uchybien, tj. nie raz nie mogltem
znalezé pozycji w spisie, ktory byt bezposrednio po poprzedzajgcym go tekscie, a zdarzato
sie réwniez, Ze nie znalazlem jej nigdzie, tak byto choéby w przypadku np. Sicinski (2004)
- str. 21 czy Buszko i Mastowski (2015) oraz Buszko i Nowacki (2017) - str. 6’. Usterki w
drugg strone (czyli brak cytowania w tekécie pozycji ze spisu) raczej nie miaty miejsca, a
przynajmniej nie wykrytem ich przy sprawdzaniu ,na wyrywki". Spisy zawieraja bardzo
duzo pozycji, jak na artykuly naukowe, co tez wskazuje, ze nie sg to gotowe do wystania
manuskrypty biorac pod uwage, Ze beda to w domniemaniu prace oryginalne a nie
przegladowe. Spis do czeSci wstepno-wnioskowej obejmuje 120 pozycji, a wiec tez dos¢
duzo.

Samo formatowanie pozycji w spisach literatury tez pozostawia wiele do zyczenia. W
niektérych przypadkach pojawiaja si¢ niepotrzebnie imiona zamiast inicjatow. Tytuly
czasopism pisane sg zazwyczaj (ale nie zawsze!) bez skrétéw. Czasem mozna natrafi¢ tez
na zbedne numery doi. Brak konsekwencji dotyczy tez pisowni nazw taciniskich, etc, No i
wreszcie w spisie literatury dla manuskryptu drugiego az 15 pozycji jest zdublowanych,
a jedna (Franzen in. 2020) pojawia sie aZ trzy razy! A wiec cytowanych pozycji jest mniej
niz by wynikato to z automatycznej numeracji. Z kolei na str. 113 jest tylko Dennis et al.
2011 bez rozwiniecia.



W manuskryptach w odniesieniu do ro$lin stosowany jest wytacznie skrét sp., co sugeruje
ze mamy do czynienia z pojedynczym gatunkiem z danego rodzaju, Mam jednak wrazenie,
ze nierzadko bardziej odpowiednie byloby zastosowanie skrétu spp. Przykladem sa
nawtocie (Solidago). Z tabeli (Appendix 3) wynika, ze na czterech stanowiskach byty po 2-
3 gatunki z tego rodzaju, a tymczasem w opisach stanowisk wszedzie jest mowa o Solidago
sp., a wigc jakims$ gatunku z tego rodzaju. Z kolei z tej samej tabeli mozna wywnioskowaé,
ze na stanowisku ,Maratofiska” nie byto zadnego gatunku z rodzaju Solidago, co jest z
kolei sprzeczne z informacja na str. 19 i 71. Kwestia nawloci jest szczegdlnie istotna z
uwagi na to, ze mamy w tym rodzaju dwa wazne gatunki inwazyjne przyczyniajgce sig w
znacznym stopniu do degradacji wielu zbiorowisk otwartych.

Trudno znalez¢é w manuskryptach jaki$ klucz, je§li chodzi o skracanie nazw tacinskich.
Zwykle sg one pozostawione w pelnym brzmieniu, ale czasem (cho¢ nie zawsze!) nazwa
rodzajowa jest skrécona w przypadku, gdy powtarza si¢ w tym samym akapicie.

Nie mam kompetencji native speakera, ale moje odczucie jest takie, Ze manuskrypty
zostaly ogélne napisane do$¢ poprawnym angielskim (chyba amerykariskim), choé pewne
(nieliczne) btedy gramatyczne wskazuja, ze nie byly one w catosci przedmiotem korekty
jezykowe;.

Odnosnie kwestii jezykowych, to w oczy sie rzuca brak konsekwencji, jeéli chodzi o
pisowni¢ miasta £.6dZ w tekscie. Raz jest £.6dz, a raz Lodz, nierzadko na jednej stronie, a
zdarza sig, ze i w jednym akapicie (np. str. 6-7). Z kolei nazwa jednego ze stanowisk
(Maratoriska) jest zawsze pisana z polskim znakiem. Wydaje mi sig, ze uzywanie w catej
rozprawie polskiej czcionki nie byloby niczym zlym. Swoja drogg w odniesieniu do
stanowisk zasugerowatbym zastosowanie kodéw nawigzujgcych do stref miejskich np.
P1, P2 w przypadku peri-urban i 01, 02, 03 dla outskirts zamiast nazw ulic, ktére moga
by¢ trudno strawne dla zagranicznego odbiorcy.

W dwéch pierwszych manuskryptach separatorami sa przecinki, co jest bledem w
przypadku tekstéw anglojezycznych. W przypadku manuskryptu trzeciego prawidtowo
zastosowano kropki.

W pracy jest tez nieco literéwek (szczegélnie w nazwach lacifiskich) i bledéw
interpunkcyjnych, ale nie jest ich na tyle duzo, zeby razily.

Whniosek koncowy

Wykonanie obserwacji terenowych wymagato duZo czasu, zaangazowania oraz
dyspozycyjnosci przez dwa sezony od wiosny do wczesnej jesieni. Pracochtonne byty na
pewno réwniez wszystkie rozliczne analizy, cho¢ nie zawsze byly one moim zdaniem w
100% trafione.

Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze cala rozprawa byta finalizowana w po$piechu, co by¢ moze
miato to zwigzek z wygaszaniem studiéw doktoranckich i bardzo sztywnymi terminami.

Mimo szeregu zastrzezen stwierdzam, Ze w mojej opinii Doktorantka posiada rozlegla
wiedzg¢ teoretyczna dotyczacg tematyki badawczej, jak réwniez wykazala sie
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umiejetno$ciami prowadzenia pracy naukowej, a rozprawa stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego. Zastosowano adekwatne metody badawcze, a
omoéwienie i analiza wynikéw byly generalnie poprawne, cho¢ nie we wszystkich
aspektach w pelni satysfakcjonujgce. Mam nadzieje, ze moje krytyczne uwagi beda
pomocne przy przygotowaniu prac do druku. Podsumowujac uwazam, iZ rozprawa
doktorska Pani mgr Sylwii Katarzyny Pietrzak pt. ,Habitat preferences and diversity of
butterflies associated with small, fragmented urban vegetation patches” (,Preferencje
siedliskowe i réznorodnosci motyli zwigzanych z niewielkimi fragmentami miejskiej
ro$linnosci”) spetnia wszelkie wymogi stawiane pracom doktorskim przez obowigzujace
w Polsce prawo dotyczace stopni i tytutéw naukowych (Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce). W zwigzku z tym wnosze do Komisji
Uniwersytetu Lo6dzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki
biologiczne o dopuszczenie Pani mgr Sylwii Katarzyny Pietrzak do dalszych etapéw
postepowania doktorskiego.

Biatystok, 15 wrzesnia 2023 r.
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