ROZDZIAL 1
POWSTANIE LOGIKI I POJECIE LOGICZNOSCI

WIEDZA DEMONSTRATYWNA, DIALEKTYKA | SOFISTYKA

Tworca logiki jako dyscypliny naukowej byl Arystoteles (384-322).
W ostatnim rozdziale traktatu O dowodach sofistycznych Arystoteles wyraznie
przypisuje sobie pierwszenstwo i twierdzi, ze nikt przed nim nie zajmowat si¢
systematycznie zagadnieniami, ktore obecnie zaliczamy do logiki:

Co si¢ tyczy tej nauki, zadna jej cz¢$¢ nie byla dotad opracowana, bo w ogodle nie bylo prac
wstepnych. Nauka tych, ktorzy z sofistycznych dyskusji zawod sobie uczynili, byta taka, jak ja
przedstawit Platon w Gorgiaszu. Kazali swym uczniom uczy¢ sie czego$ na pamieé, czy
to w formie mowy, czy w formie pewnych czgsci, ktore byly ujmowane jako pytanie i odpowiedz,
i zawsze na tematy, ktore, ich zdaniem, stawaly si¢ przedmiotem dyskusji. Dlatego nauka ich
uczniéw byta krotka i nie opierata si¢ na zadnej teorii. Uczyli nie sztuki, ale wytworow sztuki. [...]
W retoryce byto od dawna wiele materiatu, natomiast w sylogistyce nie bylo dotad zadnych prac
wstepnych i przez dtuzszy czas musieli$my si¢ poswiecié tym badaniom?.

W przytoczonym fragmencie Arystoteles wyraznie wskazuje, ze to wlasnie on
dokonal przejscia od praktycznej umiejetnosci dyskutowania i argumentowania,
do nauki o poprawnych formach dyskusji i argumentacji. Przej$cie to dokonato
si¢ w petni w Analitykach — pierwszym w dziejach traktacie poswigconym logice
formalnej. W Analitykach Arystoteles sformutowal bowiem pierwszy
sformalizowany system logiki zwany sylogistyka.

Zanim powstaly traktaty logiczne Arystotelesa, nazwane podzniej
Organonem, umiejetno$¢ poprawnego lub pozornie poprawnego rozumowania,
dyskutowania i argumentacji byta przedmiotem refleksji od co najmniej dwoch
stuleci. W czasach poprzedzajacych dziatalno$¢ Arystotelesa mozna wyrdznic¢
trzy dziedziny, w ktoérych mozna dostrzec zaczatki refleksji nad samym procesem
rozumowania. Byly to:

1. Matematyka i dowodzenie twierdzen;

1 O dowodach sofistycznych 183b-184b, w: Arystoteles dziela wszystkie t. 1, przektad Kazimierza
Lesniaka. Od tej pory wszystkie fragmenty Arystotelesa bgda cytowane za tym wydaniem.



2. Dialektyka, czyli sztuka przekonywania do swych racji, glownie w dyskusji
na tematy filozoficzne i etyczne;
3. Erystyka i sofistyka, czyli $wiadome naduzywanie jezyka w argumentacji

i sporach.

Rozwdéj matematyki, szczegélnie geometrii, zapoczatkowany zostat
potrzebami praktycznymi. W przypadku rozwijajacej si¢ od paru tysigcleci
praktycznej umiej¢tnosci pomiardw i przeprowadzania obliczen, przejscie od
umiejetnosci do nauki nastgpito juz w VI wieku p.n.e. Zbudowanie pierwszego
dowodu w geometrii przypisuje si¢ Talesowi z Miletu (ok. 620—ok. 540), za$
kluczowa rolg w badaniach nad liczbami odegrali Pitagoras (532—pocz. IV w.
p.n.e.) iszkota pitagorejska. Pitagorejskie zamitowanie do matematyki przejat
Platon (427-347) i kultywowat je w Akademii.

Przeprowadzanie dowodu matematycznego polega na pokazaniu, ze
dowodzone twierdzenie wynika z aksjomatéw lub twierdzen, ktére zostaly
uprzednio dowiedzione na podstawie owych aksjomatéw. Zbudowanie przez
Euklidesa z Aleksandrii ~ (IV/IIl w. p.n.e) geometrii jako wiedzy
demonstratywnej, czyli ztozonej z twierdzen dowiedzionych na podstawie a
priori przyjetych aksjomatow, byto jednym z najwigkszych osiagnie¢ mysli
greckiej. Stosowane w dowodzie matematycznym regulty przechodzenia od
twierdzenia do twierdzenia byly intuicyjnie oczywiste, lecz zazwyczaj nie byly
formalizowane. Dopiero w XIX wieku rozwdj logiki umozliwil precyzyjne
zrekonstruowanie dowodoéw, bez odwolywania si¢ do subiektywnie pewnych
regul. Nie oznaczato to bynajmniej, ze formutowane w starozytnosci dowody
matematyczne byly btedne, lecz jedynie to, ze zawieraty luki o charakterze
formalnym.

Poczatki stosowania metody aksjomatycznej do rozwigzywania problemow
filozoficznych mozna dostrzec juz u Platona. Podejscie to rozwingl Arystoteles
argumentujgc, ze Scista wiedza naukowa moze by¢ wyprowadzona
Z najogodlniejszych zasad metafizyki. Zasady te nazwal Arystoteles pierwszymi
zasadami. Pierwsze zasady, podobnie jak aksjomaty w matematyce, sa
niedowodliwe. W przeciwienstwie do Platona, ktory stal na stanowisku
natywistycznym, Arystoteles uwazal, ze dochodzimy do nich dzigki tzw. intuicji
rozumowej, ktora pozwala formutowaé owe pierwsze przestanki na podstawie
obserwacji pojedynczych przypadkow. Sylogistyka Arystotelesa miata przede
wszystkim dostarczy¢ aparat dedukcyjny do wyprowadzania twierdzen
naukowych z pierwszych zasad. Poniewaz pierwsze zasady metafizyczne
posiadaty, wedle Arystotelesa, ten sam status wiedzy pewnej co aksjomaty
matematyki, to wiedza naukowa posiadata ten sam status co matematyka, czyli
byla wiedza demonstratywna. Scistos¢ dowoddéw matematycznych stanowita
wzor, na ktorym Arystoteles probowal oprze¢ argumentacje naukowag i
filozoficzng. Jednocze$nie uwazal, ze za pomocg sylogistyki udato mu si¢



sformalizowa¢ dowod matematyczny, stwarzajac tym samym bledne
przekonanie, ze dowdd matematyczny mozna skonstruowa¢ wylacznie za
pomocg sylogizméw. Fikcja ta utrzymywana byla prawie do konca XIX wieku.

Refleksja na temat argumentowania pojawily si¢ rOwniez na gruncie
dialektyki, ktoéra zwigzana byla 2z szeroko rozumianym dyskursem
filozoficznym?. W miare powstawania kolejnych doktryn i wyznajacych je szkot,
pojawita si¢ konieczno$¢ obrony gloszonych tez metafizycznych i
przekonywania oponentéow do swych racji. Srodki, ktorych dostarczat jezyk
potoczny okazywaly si¢ czgsto niewystarczajace lub niedostatecznie precyzyjne.
Zaczeto zatem stopniowo korzysta¢ z pewnych specyficznych schematow
rozumowan i regul  konstruowania rozumowan i  argumentacji.
Najpopularniejszym przyktadem reguly dialektycznej byla przypisywana
Zenonowi z Elei (V w. p.n.e.) reductio ad impossibile. Polegata ona na
wskazaniu, ze zwalczana teza oponenta (oznaczmy j3 jako p) pocigga za soba
pewne konsekwencje (oznaczmy je jako ), ktorych 6w oponent nie uznaje. W
rezultacie winien on odrzuci¢ uznawang dotychczas tezg. Jak tatwo zauwazy¢
rozumowanie to podpada pod regule rachunku zdan znang obecnie jako modus
tollendo tollens:

(p = 0)
=g
—p

Dialektyke, rozumiang jako umiejetno$¢ argumentowania, stosowal w swej
dziatalnoéci Sokrates, ktorego mozna za Tatarkiewiczem okresli¢ mianem
wirtuoza dialektyki. Wypracowat on dwie stynne metody argumentacji.
W metodzie elenktycznej, opartej na reductio ad impossibile, Sokrates sktaniat
oponenta do odrzucenia blednych pogladéw, za§ w metodzie maieutycznej
starat si¢ skioni¢ go, aby sam doszedl do stusznych przekonan i pogladow.
Sokrates byt §wietnym praktykiem, nie byt za$ teoretykiem dialektyki. Teoria i
praktyka dialektyki kontynuowana byla w Akademii Platona 1 przez
Arystotelesa.

Dialektyka, rozumiana jako sztuka prowadzonej w dobrej wierze
argumentacji, przeradzata si¢ niekiedy w erystyke, czyli sztuke przekonywania
przeciwnika bez troski o prawde i stuszno$¢. Stato si¢ tak za sprawg filozofow ze
szkoly megarejskiej, ktorej zatozycielem byt Euklides z Megary (450-380).
Jego uczen Eubulides wstawit si¢ sformutowaniem wielu paradoksow, sposrod

2 Termin ,dialektyka” obejmowal poczatkowo umiejetno$é rozumowania, dowodzenia

i argumentacji. Pozniej zaczal oznaczal teorie form rozumowania, czyli logike w jednym
z dzisiejszych znaczen tego slowa. Termin ,logika” wprowadzony zostal przez Aleksandra
z Afrodyzji w Il w n.e.
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ktorych tzw. paradoks ktamcy, ktory w oryginalnym sformulowaniu brzmiat
»jezeli mowie, ze klamie, to czy klami¢, czy mowie prawde?”, jest zywo
dyskutowany do dnia dzisiejszego. Zrodtem paradokséw jest w wigkszosci
przypadkow niefrasobliwe postugiwanie si¢ jezykiem potocznym lub zwykla
niewiedza. Niekiedy jednak mozliwo$¢ budowania zdan paradoksalnych stanowi
powazny problem teoretyczny. Mimo ze w czasach Eubulidesa paradoksy
stanowily podchwytliwe zagadki i czgsto nie byly traktowane zbyt powaznie, to
Z biegiem czasu zainteresowanie nimi rosto, za$ ich analiza przyczynita si¢
wydatnie do sprecyzowania poje¢ w jezykoznawstwie, logice, semiotyce
logicznej i podstawach matematyki.

Sofistyka byta zjawiskiem zblizonym do erystyki, bedacym odpowiedzia na
potrzeby zycia politycznego w Grecji w IV i V w pne. Okres ten
charakteryzowat si¢ nieznang wczesniej aktywnoscia szerokich rzesz obywateli,
ktora, szczegoélnie w przypadku Aten, zwigzana byla z krystalizujacym si¢
ustrojem politycznym, dopuszczajagcym $cisle okreslone formy prezentacji
pogladow, walki politycznej iprocesow sadowych. Dla celow politycznych
konieczna byta umiejetno$¢ zjednywania wspotobywateli do swoich pogladow
za pomoca odpowiedniej argumentacji. Spowodowalo to zainteresowanie sztuka
przekonywania i prowadzenia sporéw dotyczacych spraw publicznych. Sztuki
owej mozna si¢ bylo nauczy¢ u sofistow, ktorzy za swe nauki mieli zwyczaj
pobiera¢ niekiedy wysokie optaty. Fakt pobierania pieniedzy za nauke jak
rowniez zwyczaj popisywania si¢ przed shluchaczami rozumowaniami, ktore
pomimo pozoréw poprawnosci byly jawnie biedne, spowodowaty, ze Platon i
Arystoteles bardzo krytycznie oceniali dziatalno$¢ sofistdw. Rozumowania,
ktore posiadaja jedynie pozor poprawnosci i zdajg si¢ dowodzi¢ zdan jawnie
falszywych na podstawie prawdziwych przestanek, nazywa sie sofizmatami lub
w terminologii Arystotelesa, paralogizmami. Wiele przyktadow sofizmatow
mozna spotka¢ w platonskim Eutydemie, stanowigcym parodie metod
sofistycznych. Pierwsza wnikliwg analiz¢ btedéw logicznych popelianych przez
Sofistow mozna znalezé w O dowodach sofistycznych Arystotelesa. Mimo
oczywistych naduzy¢, sofisci upowszechnili przekonanie, ze sztuki argumentacji
mozna si¢ nauczy¢ poprzez opanowanie pewnych regul. Tym samym przyczynili
si¢ posrednio do rozwoju logiki, prowokujac dyskusje nad formami poprawnego
rozumowania i rodzajami btedoéw jakie mozna w rozumowaniach popetniac.

FILOZOFIA LOGIKI U PLATONA | ARYSTOTELESA

Platonska refleksja filozoficzna nad zagadnieniami zaliczanymi obecnie do
logiki wyprzedzita jedynie nieznacznie powstanie tej dyscypliny. Platona
interesowata bowiem natura zwigzku koniecznego, ktory zachodzi migdzy
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przestankami a wnioskiem w poprawnych rozumowaniach. Utrzymywat, ze
zdanie jest prawdziwe, gdy uklad jego czesci odpowiada zwigzkom migdzy
ideami. Owe zwigzki miedzy ideami, ktére sg odzwierciedlone przez budowe
przestanek 1 wniosku, zapewniaja jednoczes$nie zwigzek konieczny miedzy
przestankami a wnioskiem w poprawnym rozumowaniu.

Zdania, ktorych budowa odpowiada zwigzkom miedzy ideami to przede
wszystkim twierdzenia matematyki. Jednocze$nie w pogladach Platona daje si¢
dostrzec zalgzek podstawowego u Arystotelesa pojecia formy logicznej
rozumowania, ktore rowniez odzwierciedla zwigzki miedzy ideami. Poglad
gloszacy, ze forma logiczna rozumowan i budowa twierdzen matematyki
odzwierciedlajg relacje w obiektywnie istniejagcym $wiecie idealnym odzyt w
XIX wieku za sprawa Gottloba Fregego. Platon, podobnie jak platonik Frege, nie
dostrzegatl istotnej roznicy miedzy statusem logiki i matematyki, zastugujac tym
samym na miano prekursora logicyzmu.

Platon przygotowat grunt, na ktérym mogta powstaé logika we wspotczesnym
tego stowa znaczeniu. Przetomu dokonal jednak Arystoteles, ktory nie tylko
sformulowal pierwsza sformalizowang teori¢ logiczng, ale byl rowniez autorem
istotnych refleksji na temat istoty tej dyscypliny. Chociaz uwagi te formutowane
byly czesto mimochodem, na marginesie rozwazan o charakterze technicznym,
nie stracity jednak na aktualnosci az do dnia dzisiejszego. Warto roéwniez
podkresli¢, ze w przeciwienstwie do Platona, ktory byl prekursorem logicyzmu,
Arystoteles moze by¢ uznany za prekursora stanowiska przeciwnego, zwanego
antylogicyzmem.

W pismach Arystotelesa dajg si¢ dostrzec trzy ogdlne warunki, ktére musi
spetni¢ logika. Nalezy podkresli¢, ze warunki te nie ograniczajg si¢ jedynie do
sylogistyki:

1. Logika jest naukg o poprawnych rozumowaniach;

2. Logika zajmuje si¢ jedynie tymi rozumowaniami, ktére sa poprawne ze
wzgledu na swa forme;

3. Logika zajmuje si¢ rozumowaniami ,,0 wszystkim”, nie za$ o szczegdlnym
fragmencie rzeczywistosci, jest zatem w pewnym sensie uniwersalna.

Pierwszy z wymienionych warunkow sformutowany zostat explicite w

Analitykach pierwszych. Przytoczona tam definicja sylogizmu jest w

rzeczywistos$ci definicjg poprawnego rozumowania:

Sylogizm jest to wypowiedz, w ktorej, gdy co$ si¢ zalozy, co$§ innego, niz si¢ zalozylo, musi
wynikaé dlatego, Ze si¢ zatozyto®.

U Arystotelesa wystepuja bowiem dwa sposoby rozumienia terminu ,,sylogizm”.
W pierwszym znaczeniu sylogizm jest to wszelkie rozumowanie poprawne lub

3 Analityki pierwsze 24b.
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dedukcyjne, w drugim, wezszym znaczeniu, jest to rozumowanie, ktore ma formg
opisang przez sylogistyke.

Drugi z wymienionych warunkéw daje si¢ dostrzec juz u Platona. Arystoteles
nie definiuje wprawdzie explicite pojecia formy logicznej, lecz od poczatku
Analityk stosuje notacje¢, ktora wyraza forme¢ logiczng poprzez uktad terminow
W przestankach i wniosku oraz rozmieszczenie specjalnych wyrazen, zwanych
obecnie wyrazeniami logicznymi, ktore pelnia w sylogizmach istotna role. Na
forme¢ logiczng nie ma natomiast wptywu to, ktore konkretnie terminy wystgpuja
W rozumowaniu. Jezykowym wyrazem formy logicznej rozumowania jest jego
schemat. Arystoteles jako pierwszy praktycznie stosowat schematy rozumowan,
w ktorych terminy, czyli wyrazenia, ktére nie pelnig istotnej roli w
rozumowaniach, zastepowane byly literami schematycznymi.

Pojecie penienia istotnej roli w rozumowaniu zostalo precyzyjnie
zdefiniowane przez Kazimierza Ajdukiewicza w artykule O znaczeniu wyrazen®.
Wyrazenie pelni w rozumowaniu istotng role, gdy zastapienie go innym
wyrazeniem nalezagcym do tej samej kategorii syntaktycznej moze sprawic, ze
powstate w ten sposob rozumowanie stanie si¢ niepoprawne. W przytoczonym
przez Ajdukiewicza przyktadzie:

Kupcy bywajg Polakami
Polacy bywajq kupcami

wyraz ,,bywajg”® pemi istotna rolg, za$ wyraz ,,Polacy” nie pehi istotnej roli.
Schemat tego rozumowania przybiera zatem nast¢pujaca  postac:

A bywajg B
B bywajq A

Wyrazenia, ktore pelnia w rozumowaniach istotng role¢ nalezg wprawdzie do
pewnych kategorii syntaktycznych lub gramatycznych j¢zyka naturalnego, ale
W schematach rozumowan nie sg zastgpowane przez litery schematyczne
i reprezentujg same siebie.

Jak tatwo zauwazy¢ tak rozumiane pojecie pelnienia istotnej roli w
rozumowaniu nie okre$la jeszcze zbioru wyrazen okreslanych tradycyjnie jako
logiczne. Rozwazmy dwa przyklady poprawnych rozumowan, w ktorych istotng
role odgrywaja wyrazenia okre$lane zwyczajowo jako pozalogiczne.

Jas jest wyiszy od Malgosi

4 Por. Ajdukiewicz [1931].

5 Niejednoznaczne ,bywaja” mozna sparafrazowa¢ jako ,niektorzy s3”, wéwczas przykiad
Ajdukiewicza bytby zwykla konwersja zdan szczegdlowotwierdzacych, jako ,niekiedy sg” lub
,niektorzy niekiedy sa”.
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Malgosia jest nizsza 0d Jasia

Ksigzka lezy na gazecie
Gazeta lezy pod ksigzkq

Mozna oczywiscie utworzy¢ teorig, ktora formalizuje przedstawione wyzej
rozumowania. Mozna réwniez dolaczyé do owych rozumowan dodatkowe
przestanki:

Dla kazdego x i dla kazdego y, jezeli x jest wyiszy 0d Y, to y jest niZszy od X
Dla kazdego x i dla kazdego y, jezeli x lezy na y, to y lezy pod X

Przestanki te petnig funkcje¢ zatozen entymematycznych wyrazajacych konieczne
zwiazki migedzy wyrazeniami ,wyzszy’ — ,nizszy” oraz ,nad” i ,pod”.
Wprowadzenie takich przestanek pozwala sprowadzi¢ rozumowania intuicyjnie
pozalogiczne, do rozumowan intuicyjnie logicznych, w ktorych istotng role pelni
tylko okres warunkowy i kwantyfikator.

Jednak zaden z tych sposobow nie zyskalby zapewne aprobaty Arystotelesa.
Arystoteles nie akceptowal bowiem rozumowan entymematycznych. Swiadczy
0 tym uwaga pojawiajaca si¢ po definicji sylogizmu w Analitykach pierwszych:

Przez ,,ze si¢ zatozyto” rozumiem, iz tylko ze wzgledu na to, ze jest tak, jak si¢ zatozylo, a przez to

zZnowu rozumiem, ze nie potrzeba zadnego dodatkowego terminu do tego, by powstata
6

konieczno$¢®.
Ponadto nie kazde rozumowanie, ktorego poprawnosc zalezy od formy bylo dla
Arystotelesa rozumowaniem logicznym. Dla naszych rozwazan ma to
pierwszorzedne znaczenie, gdyz dotyczy de facto sporu na temat granic logiki, a
co za tym idzie, zakresu terminu ,,wyrazenie logiczne”. Przypomnijmy, ze logika
jako nauka o poprawnych formach rozumowania mogta powsta¢ dzigki refleksji
nad trzema rodzajami argumentacji, w ktorych stosowane byly przestanki o
réoznym statusie prawdziwos$ciowym i poznawczym. Do czasow Arystotelesa
kazdy z wymienionych rodzajow argumentacji traktowany byt oddzielenie.
Powstanie logiki mozliwe bylo dzigki oddzieleniu problemu prawdziwos$ci
przestanek od problemu poprawno$ci rozumowan. W Analitykach pierwszych
Arystoteles pisze:

Przestanka demonstratywna r6zni si¢ od przestanki dialektycznej [...]. Nie roznig si¢ jednak tak, by
nie mogly obydwa zdania utworzy¢ sylogizmu [...]. Wobec tego przestanka sylogistyczna bedzie po
prostu stwierdzeniem lub zaprzeczeniem czego$ o czym$§ w sposdb wyzej podany. Przestanka
bedzie demonstratywna, gdy jest prawdziwa i wywiedziona z pierwotnych zatozen; natomiast
przestanka dialektyczna bedzie dla pytajacego odpowiedzig na pytanie, ktore z dwoch sprzecznych

6 Analityki pierwsze, 24b.
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twierdzen nalezy przyjac, a dla wnioskujacego bedzie uznaniem tego, co si¢ stusznym wydaje i co
jest zgodne z opinig, jak to zostato wyjasnione w Topikach’.

Przestanka demonstratywna to aksjomat, twierdzenie wywiedzione z
aksjomatow, pierwsza zasada lub twierdzenie wyprowadzone z pierwszych
zasad. Z kolei przestanki dialektyczne sg ,zgodne z opinig powszechng®’.
Cytowany fragment $§wiadczy jednak o tym, ze Arystoteles wyraznie dostrzegt,
7e te same formy rozumowania moga by¢ stosowane do przestanek o r6znym
statusie prawdziwosciowym. Nie bylo to dla niego jeszcze oczywiste w
Topikach, gdzie wyraznie dzielit sylogizmy na demonstratywne, czyli
prowadzace od zdan koniecznie prawdziwych do koniecznie prawdziwych,
sylogizmy dialektyczne oraz sylogizmy erystyczne.

Oddzielenie w Analitykach pierwszych statusu prawdziwosciowego
przestanek od poprawnos$ci rozumowania nalezy uzna¢ za odkrycie, ktore
umozliwito powstanie logiki mimo ze zostato sformutowane jakby mimochodem.
To co odkryl Arystoteles mozna okre§lic jako uniwersalno$é logiki i
niezalezno$¢ tematyczng opisywanych przez nig rozumowan. Jak tatwo
zauwazy¢ przytoczone przyktady rozumowan nie spetniajg intuicyjnego warunku
niezalezno$ci tematycznej. W pierwszym z nich wyrazenia ,,wyzszy” i ,,nizszy”
wolno stosowaé jedynie do obiektow, ktore moga by¢ mierzone wedtug pewne;j
skali. Podobnie przyimki ,,pod” i ,,nad” moga by¢ stosowane jedynie do par
obiektow, ktorym przyporzadkowano miejsca na pewnej osi pionowej.

SYLOGISTYKA ARYSTOTELESA

Trzy warunki Arystotelesa zakreslity zatem granice logiki, a jednocze$nie
ograniczyly zasob wyrazen logicznych. Sformutowana w Analitykach pierwszych
sylogistyka z goéry zaklada podzial wyrazen na oznaczajace, czyli terminy
i nicoznaczajgce, czyli ~ wyrazenia  nazwane  pOzniej  wyrazeniami
synkategorematycznymi. Stowo ,,termin” zostalo zdefiniowane w Analitykach
pierwszych w nastepujacy sposob:

Terminem (opol) nazywam to, na co da si¢ roztozy¢ przestanka, np. orzecznik, oraz to o czym si¢
orzeka wraz z dodaniem stowa jest, czy rozdziela za pomoca nie jest®.

W przyjetym przez Arystotelesa rozumieniu, terminem jest wyrazenie, ktore
zwykto si¢ okresla¢ pdzniej mianem wyrazenia Kkategorematycznego.
W schematach rozumowan, czyli trybach sylogistycznych terminy sa

7 Por. Analityki pierwsze, 24a — 24b.
8 Topiki, 100b.
% Por. Analityki pierwsze, 24b.
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zastgpowane przez symbole literowe zwane zmiennymi metajezykowymi lub
literami schematycznymi®®. W oryginalnym sformutowaniu Arystotelesa tryby
sylogistyczne dzielg si¢ na trzy figury (schemata)*:

1) A-B 2 M-N (@) -
B-I M-= P-2
A-T N-Z I71-P

Wktad Arystotelesa w rozwoj logiki polegal nie tylko na stworzeniu jej
pierwszego systemu, doskonalonego i modyfikowanego nastgpnie przez cala
starozytnos$¢ i §redniowiecze, az po wiek XVIII, lecz rowniez na wyznaczeniu
pierwszego i nadal aktualnego wzorca jej uprawiania. Polegal on na zastosowaniu
klucza pozwalajacego przektada¢ zdania jezyka potocznego na zdania jezyka
sylogistyki, zwane zdaniami kategorycznymi. Zdania kategoryczne, czyli
orzecznikowe, stanowily swoisty ,,gorset” ograniczajacy wariacje leksykalne
i gramatyczne ich powierzchniowych realizacji w jezyku naturalnym. Wymagato
to dokonania idealizacji polegajacej na abstrahowaniu od nieistotnych, z punktu
widzenia poprawnosci rozumowan, réznic w uzyciu oraz od roznic stylistycznych
migdzy niektérymi wyrazeniami, np. miedzy A przystuguje B, A jest orzekane
0B, B jest A, i B zawiera si¢ w A. W rezultacie Arystoteles postugiwatl sig¢
czterema schematami zdan kategorycznych, ktore w notacji Sredniowiecznej
przybierajg nastepujaca postac¢s:

P przystuguje kazdemu S, (SaP)
P nie przystuguje Zadnemu S, (SeP)
P przystuguje pewnemu S, (SiP)

P nie przystuguje pewnemu S, (SoP)

Rozroznienie wyrazen na kategorematyczne i synkategorematyczne dokonane
zostalo na bazie ontologii Arystotelesa, ktory traktowat terminy, czyli wyrazenia
nadajace si¢ na podmioty i orzeczniki przestanek i wnioskow, jako wyrazenia
oznaczajace byty nalezace do kategorii, czyli do ontologicznych typéw obiektow
pozajezykowych. Wyrazenia synkategorematyczne nie oznaczaja obiektow
nalezacych do zadnej kategorii, nie s3 zatem oznaczajgce, a ich czysto
syntaktyczna funkcja stuzy jedynie do wyrazania relacji miedzy zakresami

10 Stowo ,.termin” u Arystotelesa odnosi si¢ zatem zaréwno do stéw jezyka potocznego jak i do
zastgpujacych je liter schematycznych.

11 Figura czwarta zostata wprowadzona p6zniej i nie pochodzi od samego Arystotelesa. Obecnie
mianem schematow rozumowan okresla sie nie arystotelesowskie schemata, lecz tryby
sylogistyczne, w ktorych oprocz liter schematycznych wystepuja wyrazenia synkategorematyczne.

12 Wprowadzone przez scholastykoéw dla uproszczenia notacji spojki a, €, 0 oraz i lacza skrajne
terminy: S — podmiot zdania (subiectum) i P — orzecznik (predicatum).
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terminéw. Mozna je zatem okresli¢ jako elementy formalne zdan. W Traktatach
Logicznych Piotra Hiszpana czytamy:

Nalezy stwierdzi¢, ze dialektyk uznaje tylko dwie czgsci mowy, mianowicie rzeczownik
i czasownik; inne  wyrazenia nazywa on  wyrazeniami  synkategorematycznymi
i wspotoznaczajacymi (syncategoremata et consignificantia) [...]%.

Niezalezno$¢ tematyczna trybow sylogistycznych zapewniona jest dzigki
zastgpieniu termindow oznaczajacych literami schematycznymi i pozostawieniu
wyrazen nieoznaczajacych, ktore petnia w rozumowaniach istotng role, jako
reprezentujagcych w trybach same siebie. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze
wyrazenia ,,wiekszy od”, ,,mniejszy od” oraz ,,pod” i ,,nad” nie sa nieoznaczajace
w podanym sensie. Oznaczaja one bowiem pewne byty nalezace do kategorii
ontologicznych relacji 1 miejsca. Przytoczone w poprzednim paragrafie
rozumowania nie sg zatem niezalezne tematycznie. Jednoczes$nie nalezy zwrocic
uwage na to, ze wyraz ,,synkategorematyczny” uzywany bywa w innym niz
przedstawione tu znaczeniu. Mianowicie moze oznaczaé takie wyrazenie jezyka
sztucznego, ktore nie nalezy do zadnej kategorii syntaktycznej. W jezyku
naturalnym nie ma wyrazen synkategorematycznych w tym sensie, gdyz kazde
wyrazenie nalezy do pewnej cze$ci mowy'*. W jezykach sformalizowanych
natomiast wybor wyrazen synkategorematycznych jest rezultatem ograniczenia
stownika. W takim sensie rozumial termin ,synkategorematyczny” Quine,
ktorego poglady zostang omoéwione w rozdziale trzecim. Warto zauwazy¢, ze
spojki a, e, 0, i, sg synkategorematyczne w obu wymienionych znaczeniach.

Ciekawg czg$cig teorii Arystotelesa bylo uzasadnianie poprawnosci trybow
sylogistycznych. Arystoteles wyprowadzal wszystkie poprawne tryby z trybow
figury pierwszej, czyli tzw. sylogizmoéw ,,doskonatych”, ktorych niezawodnosc¢
byla oczywista. Trzy rodzaje dowodow™, ktore stosowal Arystoteles wymagaty
wykorzystania schematéw rozumowan wykraczajagcych poza teorig, ktorg
stworzyl. Byly to schematy opisywane przez logike zdaniows, z ktorej
Arystoteles korzystat jedynie intuicyjnie. Obecnie wiemy rowniez, ze sylogistyka
formalizowata jedynie czg$¢ rozumowan zaliczanych do logiki. Arystoteles
podjat wprawdzie probe rozszerzenia teorii ,,zwyklego” sylogizmu, zwanego
asertorycznym, na teori¢ sylogizmu ze zdaniami modalnymi, czyli
apodyktycznymi i problematycznymi, ale byta to proba powszechnie uznana za
nieudang. Za przyczyng niepowodzenia podaje si¢ najcze$ciej pominigcie
zdaniowe;j czgsci logiki.

13 Por. Traktaty logiczne, wydanie polskie, s. 6.
14 Wyjatek stanowi¢ mogg jedynie partykuty, ktore nie s3 wymienne migdzy sobg.
15 Konwersja, sprowadzenie do niemozliwosci i ekteza.
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Za najwickszy niedostatek sylogistyki  Arystotelesa uznaje  sig
nieuwzglednienie rozumowan, w ktorych wystepuja terminy oznaczajace relacje
wieloargumentowe. Za jedng z przyczyn tego stanu rzeczy mozna uznac to, ze
terminy relacyjne, jako oznaczajace, musiatyby petni¢ role podmiotow lub
orzecznikow zdan. Jest to oczywiscie nie do pogodzenia z ich faktyczng funkcja
sktadniowa w zdaniach. Dlatego tez sylogistyka jest rownowazna jedynie czeSci
monadycznej wspotczesnego rachunku predykatdéw, i to jedynie przy pewnych
dodatkowych zalozeniach dotyczacych, na przyklad niepustosci zakresow
termindow. Wymienione niedostatki sprawity, ze logika Arystotelesa nie mogta
stanowi¢, wbrew temu co utrzymywano przez setki lat, podstawy dla matematyki.

STAROZYTNA LOGIKA NIEARYSTOTELESOWSKA

Bertrand Russell zarzucat sylogistyce Arystotelesa, ze zdominowata logike
europejska az do XIX wieku, uniemozliwiajgc jednocze$nie jej rozwoj.
W starozytno$ci powstawaly jednak logiki konkurencyjne wobec sylogistyki,
w ktorych formalizowano rozumowania nieuwzglednione przez Arystotelesa.
Poswiecimy im niewiele miejsca, gdyz zostaly zapomniane i nie wywarly
istotnego wplywu na rozwoj logiki w $redniowieczu i czasach nowozytnych.
Najwickszy wklad w rozwdj logiki niearystotelesowskiej mieli pdzniejsi
przedstawiciele szkoty megarejskiej oraz stoicy. Zbudowane przez nich teorie
zaskakuja niekiedy oryginalnoscia, antycypujac czesto logiki wspotczesne.

Waznym zagadnieniem poruszanym przez logikow megarejskich i stoickich,
szczeg6lnie Chryzypa (ok. 277—ok. 208), byta charakterystyka poje¢ modalnych
mozliwosci 1 koniecznosci. Kolejnym osiagnigciem logiki megarejskiej i
stoickiej byla analiza okresu warunkowego jezeli..., fo...., ktéra ujawnita
kontrowersje zwigzane z jego interpretacjg. Filon z Megary rozumial okres
warunkowy, tak jak obecnie rozumie si¢ implikacj¢ materialng. Z kolei Chryzyp
traktowat okres warunkowy w sposob zblizony do implikacji $cistej Lewisa.
Zainteresowanie tym najbardziej ktopotliwym spodjnikiem logicznym w jezyku
naturalnym wigzato si¢ z probami budowania pominigtych przez Arystotelesa
logik zdaniowych'®. Proby te zaowocowaty stworzeniem pierwszych w historii
systeméw rachunku zdan, ktoére zostaty jednak zapomniane na wiele stuleci.
Przyktad sporéw na temat okresu warunkowego $wiadczy o tym, ze znaki
logiczne nie sg zwyklymi zast¢gpnikami swych odpowiednikéw w jezyku
naturalnym. Sg one niekiedy rezultatami bardzo subtelnej idealizacji wyrazen
potocznych. Idealizacja ta jest konieczna, gdyz wielo$¢ intuicji i sposobow

16 Omowienie prob budowania systemow logiki zdaniowej przez Stoikéw mozna znalezé migdzy
innymi w Kneale i Kneale [1962], s. 158-176.
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uzycia wyrazen pehliacych istotng role w rozumowaniach, uniemozliwia
praktycznie zbudowanie prostej teorii rozumowan w jezyku mnaturalnym.
Konkurencyjne idealizacje spojnikow zdaniowych moga doprowadzi¢, jak to
bylo w przypadku okresu warunkowego u stoikow, do rozbieznych rezultatow, i
w konsekwencji do alternatywnych sformutowan logiki®’.

POJECIE LOGICZNOSCI I EKSPLIKACJA PODSTAWOWYCH POJEC
W LOGICE

Od czas6w Arystotelesa az do czasow Fregego problem logicznosci
i pozalogicznosci teorii nie byl przedmiotem $wiadomej refleksji. Catkowita
rozbiezno$¢ miedzy sylogistyka i jej jezykiem, a matematyka i jej notacja nie
wymagala poruszania tego typu zagadnien. Sytuacja ulegta radykalnej zmianie
pod wptywem wspdlczesnej notacji logicznej wprowadzonej przez Fregego oraz
gloszonego przez niego logicyzmu. Problem logiczno$ci i zwigzany z nim
problem granic logiki staty si¢ od tego czasu przedmiotem ozywionych dyskusji,
gdyz zatarciu ulegla zwyczajowa granica dzielagca logike i matematyke. Nie
oznacza to jednak, ze wspotczesny podziat na teorie logiczne i pozalogiczne jest
catkowicie dowolny. Opiera si¢ on bowiem na pewnych intuicyjnych pojeciach,
do ktorych odwolujg si¢ wszelkie proby Scistego sformulowania kryteriow
logicznosci. Kryteria te dziela si¢, najogodlniej rzecz biorgc, na kryteria
logicznosci teorii, kryteria logicznosci relacji wynikania i kryteria logiczno$ci
wyrazen.

Aby unikng¢ niekonsekwencji terminologicznych w dalszym ciggu
stosowana bedzie nast¢pujaca konwencja. Przez uniwersalno$é¢ bedziemy
rozumieli cechg ,,0g6Inosci” lub ,,bycia o wszystkim”, ktdrg posiada logika, lecz
nie posiada Zadna inna nauka lub teoria. Przez logike (w waskim sensie)
rozumie¢ bedziemy teorie, czyli najmniejszy zbidr zdan danego jezyka
domknigty ze wzgledu na relacje wynikania, ktora bedzie uniwersalna. Relacja
wynikania utozsamiana jest ze zbiorem regul inferencji, czyli schematdéw
rozumowan. W szczegdlno$ci mogg to by¢ reguly z pustym zbiorem przestanek,
czyli tautologie lub twierdzenia. Do tak rozumianej relacji wynikania oraz
poszczegdlnych jej regul bedziemy odnosili okreslenie ,,niezalezno§é
tematyczna”. Wowczas bedziemy mieli do czynienia zrelacja wynikania
logicznego. Niezalezno$¢ tematyczna reguly inferencji oznacza, ze zachodzi ona
bez wzgledu na to ,,0 czym glosza” zdania pelnigce w niej rolg przestanek i
wniosku. Przyktadem reguly inferencji, ktora nie jest niezalezna tematycznie w

17 Poglad ten reprezentuje m.in. Quine w Filozofii logiki, wyjasniajac w ten sposob geneze logik
nieklasycznych.
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tym sensie jest reguta indukcji matematycznej. Relacja wynikania bgdzie
niezalezna tematycznie, gdy wszystkie jej reguly inferencji beda niezalezne
tematycznie. Oczywiscie terminy ,,uniwersalnos¢” i ,niezalezno$¢ tematyczna”
sg bliskoznaczne. W jezyku naturalnym, gdzie nie ma podstaw do rozrdznienia
migdzy odpowiednikiem logiki jako teorii i odpowiednikiem relacji wynikania
logicznego, terminy te, przy catej swej niejasnosci, mozna uzna¢ za synonimy.
Zgodnie z przyjeta tu konwencja logika bedzie okreslana jako teoria
uniwersalna, zas relacja wynikania logicznego jako niezalezna tematycznie.

W odniesieniu do znakow logicznych i ich odpowiednikéw w jezyku
naturalnym bedziemy uzywac terminu przejrzystosé¢. Za wyborem tego terminu
przemawia to, ze znaki uwazane za logiczne nie powinny posiadac¢ zadnej tresci.
Pojecia uniwersalnosci, niezaleznoéci tematycznej i przejrzystosci sa, o czym
bedzie mowa nieco dalej, Scisle ze sobg zwigzane. Sg one jednak tak chwiejne
znaczeniowo i ogolnikowe, ze aby mogly by¢ synonimem logicznosci teorii,
zwanej zwyczajowo ,logika”, logicznosci relacji wynikania i logicznoS$ci
wystepujacych w niej wyrazen, zwanych zwyczajowo ,,statymi logicznymi”,
muszg by¢ poddane Scistej eksplikacji. Przez logicznos¢ teorii bedziemy
rozumieli zatem rezultat eksplikacji niejasnego pojecia uniwersalnosci, czyli
uniwersalno$¢ w sensie $cistym, przez logicznos$¢ relacji wynikania — rezultat
eksplikacji niejasnego pojecia niezalezno$ci tematycznej, czyli niezalezno$¢
tematyczng w sensie $cistym, za$ przez logiczno$¢ znaku — rezultat eksplikacji
niejasnego pojecia przejrzystosci, czyli przejrzystos¢ w sensie Scistym.

Eksplikacja®® jest procedura, ktorej celem jest przetworzenie niejasnych i
czgsto niejednoznacznych terminow przednaukowych, w Sciste 1 jednoznaczne
wyrazenia, posiadajace jasne kryteria stosowalnosci i charakteryzujace sig
naukowa przydatno$cig. Termin potoczny poddawany eksplikacji nosi miano
explicandum, za$ termin powstaty w wyniku tej procedury to explicatum. Opisana
przez Carnapa procedura eksplikacji sktada sie z czterech faz:

1) wyboru explicandum,

2) jego wstepnego wyjasnienia,

3) Scistego zdefiniowania explicatum,

4) wlaczenia explicatum do jezyka teorii naukowe;j.

Explicatum winno charakteryzowaé si¢ naukows uzyteczno$cig, $cistoscig oraz
podobienstwem do explicandum.

Eksplikacja jakiegokolwiek pojecia nigdy nie jest przeprowadzana w
oderwaniu od eksplikacji innych terminéw. Odbywa si¢ ona dla catych zespotow
pojeé, ktore tacznie sktadajg si¢ na jezyk, a niekiedy rowniez na metajezyk teorii

18 Pojecie eksplikacji wprowadzit Carnap w The Logical Foundations of Probability, Carnap
[1950], por. rowniez Pawtowski [1977].
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naukowej. W przypadku teorii pretendujacej do miana logiki mozemy méwic o

trzech, Scisle ze sobg zwigzanych, poziomach eksplikacji:

1. Na poziomie jezyka przedmiotowego, opisujacego rzeczywistosé
pozajezykowa, mamy do czynienia z eksplikacja wyrazen, ktore stanowia
pierwowzory typowych wyrazen logicznych jak koniunkcja, alternatywa,
negacja i kwantyfikatory oraz wyrazen o statusie watpliwym jak liczebniki,
operatory intensjonalne czy znaki operacji matematycznych;

2. Na poziomie metajezyka, ktory stuzy do opisu jezyka przedmiotowego,
eksplikowane jest pojecie bedace odpowiednikiem wynikania logicznego;

3. Istnieje réwniez trzeci poziom, zwany poziomem metalogicznym. Pojecia
eksplikowane na tym poziomie, np. niesprzecznosc, finitarnos¢ lub zupetnose,
stuza do opisu pojec z poziomu drugiego.

Pojecie logicznosci eksplikowane jest na poziomie drugim, gdy odnosi si¢ do

wyrazen jezykowych lub na poziomie trzecim, gdy odnosi si¢ do relacji

wynikania i prawdy logicznej lub teorii pretendujacej do miana logiki. Mamy
zatem do czynienia z czterema Scisle zaleznymi od siebie procedurami
eksplikacji.

1. Od odpowiednikow znakéw logicznych w jezyku naturalnym, do znakow
logicznych w jezykach sformalizowanych;

2. Od przejrzystosci odpowiednikéw znakow logicznych w jezyku naturalnym,
do przejrzysto$ci w sensie Scistym, czyli logicznosci znakow w jezykach
sformalizowanych;

3. Od relacji wynikania w jezyku naturalnym, do relacji wynikania logicznego
okreslonej w jezyku sformalizowanym oraz teorii zwanej logikg,;

4. Od niezaleznoSci tematycznej relacji wynikania w jezyku naturalnym
i uniwersalno$ci nauki, ktora opisuje te relacje, do niezaleznosci tematycznej
(w sensie $cistym) relacji wynikania logicznego oraz uniwersalno$ci (w
sensie $cistym) teorii zwanej logikq.

Uzycie kursywy ma na celu zwrdcenie uwagi na to, ze terminy ,logika”

i logiczny” uzywane sg zazwyczaj w sposob zwyczajowy 1 dopiero

wyeksplikowanie  poje¢  przejrzystosci,  niezalezno$ci  tematycznej i

uniwersalno$ci pozwala na uzywanie termindéw ,logika”, ,,znak logiczny” i

,relacja wynikania logicznego” w sposob Scisty.

Pojecia logicznosci teorii, relacji wynikania i pewnych wyrazen, ktére w nich
wystepuja sg ze sobag Scisle zwigzane. Wyrazenia logiczne sg to bowiem
wyrazenia, ktore pelnig istotng rolg w schematach inferencji. Jezeli na mocy
dowolnego kryterium uznamy, ze mamy do czynienia z relacja wynikania
logicznego, to wszystkie znaki, ktore w schematach inferencji tej relacji petnia
istotng role s3 znakami logicznymi. Pozytywne rozstrzygniecie problemu
logiczno$ci znakow sprawia, ze schematy inferencji, w ktorych te i tylko te znaki
pelia istotng rolg, uznajemy za schematy logiczne. Proby wyeksplikowania
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poje¢ uniwersalnosci, niezalezno$ci tematycznej i przejrzystosci przedstawione
zostang w kolejnych rozdziatach, w dalszej czgsci tego rozdziatu zwrdcimy
jedynie uwage na wzajemne zwigzki miedzy eksplikacja wyrazen jezykowych i
relacji wynikania. Eksplikacje te mogg mie¢ charakter procedur pozajezykowych
1jezykowych.

EKSPLIKACJA POJEC ZA POMOCA PROCEDUR POZAJEZYKOWYCH
I JEZYKOWYCH

W jezyku naturalnym odpowiedniki spojnikéw logicznych, czyli wyrazenia
takie jak i, lub, jezeli...to, nie posiadajg do konca sprecyzowanego sensu, ktory
bardzo cz¢sto wyznaczony jest przez kontekst ich uzycia. Rozpatrzmy grupe
spojnikow i, a, ale, lecz i natomiast, ktore sa odpowiednikami spojnika
koniunkcji zapisywanego za pomocg symbolu A i zwyczajowo odczytywanego
jako ,,i”. OczywiScie zadnego z wymienionych spojnikéw nie mozna z
koniunkcjg utozsamiac, lecz co najwyzej mozna utrzymywac, ze kazde z nich
stanowi explicandum spojnika koniunkcji.

Analizujac spojnik i jezyka polskiego tatwo zauwazy¢, ze moze on petnic¢
funkcj¢ spojnika zdaniowego, ale roéwniez wyrazenia lgczacego inne czesci
mowy™®. Ograniczajgc si¢ do funkcji zdaniowej zauwazamy, ze spojnik i moze
wystepowac jako spojnik przemienny, tj. taki, dla ktorego nie jest istotna
kolejnos¢ taczonych zdan lub jako spojnik nieprzemienny. Réznica miedzy tymi
uzyciami spdjnika i jest w wielu kontekstach zatarta. Przyktadem na przemienne
uzycie i moze by¢ zdanie: Jest logikiem i (jest) filozofem®. Natomiast i
nieprzemienne wystepuje w zdaniu: Zachorowaf i umart. W tym ostatnim
przypadku spojnik i jest synonimem wyrazenia a nastgpnie. Dla przemiennego
uzycia | zauwazamy, ze warunkiem prawdziwosci zdania ztozonego jest
jednoczesna prawdziwo$¢ zdan sktadowych, co oznacza, ze i przemienne w
jezyku naturalnym posiada funkcje prawdziwosciowg opisang za pomocg znanej
tabelki:

Jest logikiem [ Jest filozofem | Jest logikiem i (jest) filozofem
prawda prawda prawda

prawda falsz fatsz

fatsz prawda falsz

fatsz falsz fatsz

19 Przy pewnej interpretacji spojnik i oraz pozostate spojniki tej grupy, stanowig realizacje operatora
iloczynu boolowskiego, por. Keenan i Falz [1985].
20 Pod warunkiem, Ze zdanie to nie wyraza Zzadnej preferencji.
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Zauwazmy, ze dla i nieprzemiennego proba zbudowania odpowiadajacej mu
tabelki konczy si¢ niepowodzeniem, gdyz jego zachowanie nie da si¢ opisaé za
pomoca funkcji prawdziwosciowej; aby zdanie Zachorowal i umart bylo
prawdziwe (i sensowne w potocznym sensie), prawdziwe musza by¢ oba zdania
sktadowe oraz zdarzenie opisane pierwszym zdaniem musi poprzedzaé¢ zdarzenie
opisane drugim zdaniem.

Kolejny problem, ktoéry pojawia si¢ podczas analizy odpowiednikow
koniunkcji w jezyku naturalnym dotyczy ograniczonego zakresu ich uzycia. Jezeli
w zdaniu Jas zamowit herbate i Malgosia zamowita herbate, drugi egzemplarz
stowa herbata zastgpimy stowem kawa, to zgodnie z duchem jezyka polskiego
nie uzyjemy spdjnika i, lecz jednego z nast¢pujacych spojnikow: a, ale, lecz,
natomiast. To, ktérego z wymienionych spojnikow uzyjemy, zalezy od tego, czy
chcemy wyrazi¢ zaskoczenie przeciwstawnos$cig tresci taczonych zdan, czy tez
nie. W zdaniu Jas zamoéwit herbate, a Mailgosia zamowila kawe nastepuje jedynie
przeciwstawienie tresci zdan bez wyrazenia przez mowiacego zaskoczenia.
Uzycie spojnika ale lub spdjnika lecz w zdaniu Jas zamowil herbate, ale (lecz)
Matgosia zamowita kawe $wiadczy nie tylko o przeciwstawienia tresci, ale
rowniez o zaskoczeniu moéwigcego. Mowigey daje szczegblnie mocny wyraz
swemu zaskoczeniu uzywajgc spdjnika natomiast. Mimo oczywistych rdznic
natury pragmatycznej spojniki i przemienne, a, ale, lecz i natomiast posiadajg
wspolng cechg. Jest nig podana nizej funkcja prawdziwosciowa, ktora
jednoczesnie pelni funkcje definicji klasycznego spdjnika koniunkcji.

@ \ QAY
1 1 1
1 0 0
0 1 0
0 0 0

Koniunkcja, czyli zdefiniowane powyzszg tabelkg explicatum wyrazen i, a,
ale, lecz, natomiast, musi by¢ wlaczona wraz z innymi spojnikami logicznymi do
jezyka teorii klasycznej konsekwencji logicznej, czyli klasycznego rachunku
zdan. Klasyczna relacja wynikania musi by¢ wyeksplikowana w $cistym zwigzku
z eksplikacja spojnikow. Do jej Scistego zdefiniowania mozemy uzy¢ zatem
jedynie poje¢ prawdy i fatszu, czyli tych pojec, ktore postuzyty do zdefiniowania
spojnikoéw logicznych. Definiujemy ja zatem jako relacje zachowywania prawdy.

Obok sposobu rozumienia logiki jako jezyka, czyli zbioru zdan, wraz z
zadang semantycznie relacjg wynikania logicznego, istnieje podejscie
konkurencyjne. Polega ono na uznaniu za logik¢ zbioru zdan logicznie
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prawdziwych, czyli tautologii?®. Tautologie mozna traktowaé, o czym juz byta
mowa, jako szczegolne przypadki schematow inferencji o pustych zbiorach
przestanek??. Zatem logika w tym sensie moze by¢ roéwniez traktowana jako
(szczegoblna) teoria, czyli najmniejszy zbidr zdan domknigtych ze wzgledu na
relacje wynikania. Podejscie to pojawilo si¢ pod wptywem matematyzacji logiki
prowadzacej do unifikacji podejs¢ w obu dyscyplinach. W matematyce operuje
si¢ bowiem jedynie zdaniami koniecznie prawdziwymi, w odrdznieniu od jezyka
naturalnego, w ktorym zdania koniecznie prawdziwe nie bedace odpowiednikami
rownosci matematycznych wystgpuja stosunkowo rzadko. Do nielicznych
wyjatkéw nalezg zdania postaci pv—p, np. ,,pomoge ci lub nie” oraz p = p, np.
»Jak wojna, to wojna”. Ze zdaniami tego typu nie spotkamy si¢ zbyt czesto, gdyz
w sensie dostownym nie niosg one zadnej informacji®®. Z drugiej strony zdania
gloszace prawdy o zaleznoSciach migdzy liczbami charakteryzuja —si¢
koniecznoscig prawd logicznych, lecz nie charakteryzujg si¢ ich trywialnoscia,
gdyz intuicyjnie niosg ze sobg pewng istotng informacje. Czy s3a one zatem
niezalezne tematycznie? Na pytanie to nie mozna jednoznacznie odpowiedzie¢
odwotujac si¢ jedynie do intuicji jgzykowych.

Definiowanie logiki za pomocg procedur pozajezykowych (semantycznych)
nie jest metoda ani chronologicznie najwczesniejsza, ani najpopularniejsza.
Sposob ten jest szczegdlnie nieefektywny w przypadku wielu logik
nieklasycznych, ktore nie posiadajg prostej semantyki opartej na prawdzie i
falszu lub innym zbiorze wartosci logicznych. O wiele czgsciej stosowane jest
podejscie jezykowe, zwane rowniez syntaktycznym, wzorowane na znanym od
starozytnosci sposobie budowania teorii matematycznych, w szczegdélnosci
geometrii. Chcac uprawiac¢ logike modo geometrico definiuje si¢ ja jako System
aksjomatyczny. Jest on oparty na kilku wybranych aksjomatach i nielicznych
regutach, pozwalajacych na wyprowadzanie z aksjomatow twierdzen, bedacych
szczegbdlnym przypadkiem schematow wynikania logicznego z pustym zbiorem
przestanek. Aksjomaty pelniag w tym przypadku réwniez role definicji przez
postulaty wyrazen logicznych. Dlatego tez w przypadku systemu
aksjomatycznego nie da si¢ faktycznie odrozni¢ eksplikacji relacji wynikania
logicznego od eksplikacji wyrazen logicznych.

21 Termin ,,tautologia” po raz pierwszy pojawit sic w Traktacie Wittgensteina.

22 Nie jest to jednak podejscie powszechnie akceptowane, np. Kazimierz Ajdukiewicz proponowat
aby tak rozumiana logike traktowa¢ jako maksymalnie ogélna teori¢ rzeczywistosci i nazywac ja
»przedmiotowsa logika formalng”.

23 Dlatego tez wydaja si¢ one trywialne i wypowiadane sg czesto jedynie dla zartu lub podtrzymania
rozmowy. W sensie niedostownym zdania te nie s3 oczywiscie tak trywialne. Bywaja zatem
uzywane ze wzgledow pragmatycznych, gdyz w okre§lonym kontekscie sam fakt ich wypowiedzenia
moze nie$¢ bardzo istotne informacje.
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Przedstawione podejs$cie stanowi ,,syntaktyczny” odpowiednik sposobu
rozumienia logiki jako zbioru prawd logicznych. Z kolei odpowiednikiem logiki
rozumianej jako jezyk z semantycznie zdefiniowang relacja konsekwencji sa
systemy dedukcji naturalnej, teorii (operacji) konsekwencji i rachunku
sekwentow. W podejsciach tych w réznym stopniu rozroznia si¢ eksplikacje
relacji wynikania i spojnikow. Rozroznienie to jest zatarte w przypadku dedukcji
naturalnej, za$ szczegdlnie wyrazne w przypadku rachunku sekwentow.

OczywiScie wszystkie sposoby definiowania logiki sg ze sobg Scisle
zwigzane. RoOwnowazno$¢ podejs¢ semantycznego i syntaktycznego
zagwarantowana jest, gdy zachodzi twierdzenie o pelnosci, ktore gtosi, ze kazda
prawda logiczna jest wyprowadzalna z aksjomatow, oraz twierdzenie o
przystosowaniu, ktore glosi, ze kazde twierdzenie jest logicznie prawdziwe. W
przypadku, gdy podejscie teoriodowodowe stanowi ,,syntaktyczny” odpowiednik
logiki rozumianej jako teoria semantycznie zdefiniowanej relacji wynikania, to o
obu relacjach wynikania dowodzi si¢, ze jest to w istocie ta sama relacja w tym
sensie, ze jezeli ze zbioru przestanek wynika semantycznie wniosek, to wynika on
rowniez ,,syntaktycznie” (twierdzenie o przystosowaniu) oraz, ze jezeli ze zbioru
przestanek wynika ,,syntaktycznie” wniosek, to wynika on réwniez semantycznie
(twierdzenie 0 petnosci w wersji mocnej).

ZNACZENIA TERMINOW ,,LOGIKA” I, LOGIKA NIEKLASYCZNA”

Jak dotad termin ,,logika” uzywany byt w sposob intuicyjny. W zaleznosci od
kontekstu termin ten wystgpowat w kilku podanych nizej znaczeniach. Nie bedzie
to jednak wyczerpujacy przeglad znaczen stowa ,,logika”, lecz wyszczegolnienie
jedynie tych znaczen, ktorych rozrdéznienie jest istotne, aby wiedzie¢ do czego
odnosza si¢ rozne kryteria logicznosci.

W pierwszym znaczeniu logika to tyle co nazwa pewnej nauki. Zakres tego
terminu wyznaczony jest przez praktyke badawcza. Dla naszych celow to
znaczenie terminu ,,logika” nie jest zbyt istotne, z zastrzezeniem, ze ewentualne
rozstrzygniecia dotyczace logiczno$ci teorii mogg mie¢ wplyw na oceng, Czy
dyscyplina zwana logika rzeczywiScie zajmuje si¢ jedynie logika lub logikami.

Logika w znaczeniu, o ktorym byla juz mowa, jest to najmniejszy zbior zdan
domknigty ze wzgledu na relacje wynikania. Relacja moze by¢ definiowana w
jeden z wymienionych wczesniej sposobow. W tym sensie logika jest pewng
teorig uniwersalng, czyli teorig ,,0 wszystkim”. Ze wzgledu na to, ze uzycie
terminu ,logika” w tym sensie sugeruje pozytywne rozstrzygniccie problemu
bedacego glownym tematem tej pracy, w miejscach, w ktorych jego stosowanie
moze prowadzi¢ do nieporozumien bedzie on zastepowany terminem ,,teoria”.
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W trzecim ze znaczen termin ,logika” jest prawdopodobnie uzywany
najczesciej. Mowiac ,,logika klasyczna” lub ,,logika intuicjonistyczna” odnosimy
ten termin do pewnej klasy teorii, czyli logik w drugim znaczeniu, zwanych
odpowiednio logikami klasycznymi lub logikami intuicjonistycznymi, bez
wzgledu na to, w jaki sposob sa definiowane. Aby o dwdch ,,logikach” w drugim
znaczeniu moc powiedzieé, ze sa to, np. logiki klasyczne, musza zosta¢ spetnione
dwa oczywiste warunki dotyczace wzajemnej przektadalnosci formut z jezyka
jednej ,,logiki” na jezyk drugiej ,,logiki” oraz identycznos$ci, z doktadnoscia do
przektadu, obu relacji wynikania.

W kolejnym, czwartym znaczeniu terminem ,logika” okre$la si¢ klase
wszystkich logik w znaczeniu drugim. Do klasy tej nalezg oprocz teorii
klasycznych, réwniez teorie intuicjonistyczne i modalne. Celem tego
opracowania jest miedzy innymi odpowiedz na pytanie, czy istnieje kryterium lub
kryteria pozwalajace na wyznaczenie tak rozumianej klasy teorii®*. Logika w tym
znaczeniu jest, lub raczej powinna by¢, przedmiotem logiki w pierwszym
znaczeniu.

Termin ,,logika nieklasyczna” funkcjonuje w dwoch znaczeniach. Bardzo
czesto terminem tym okresla sie logiki alternatywne wobec logiki klasycznej, a
zatem logiki wielowartosciowe, logike intuicjonistyczng czy logiki relewantne.
W tak rozumianych logikach nieklasycznych dokonuje sie zazwyczaj
alternatywnej eksplikacji relacji wynikania oraz, co nie zawsze da si¢ odroznic,
alternatywnej eksplikacji wyrazen logicznych. W procesie tym moga by¢ brane
pod uwage pewne niestandardowe, z punktu widzenia logiki klasycznej, sposoby
rozumienia terminéw jezyka potocznego, ktore ujawniajg si¢ zazwyczaj w
kontekscie nieintuicyjnych regut wynikania. Zwolennikiem takiego traktowania
logik alternatywnych wobec klasycznej byl Quine. W Filozofii logiki?® twierdzil,
ze w miar¢ rozwoju nauki moze dojs¢ do zakwestionowania pewnych prawd
logiki klasycznej i powstania logik alternatywnych, gdyz logika klasyczna moze
w pewnych sytuacjach okaza¢ si¢ nieadekwatna. Stato si¢ tak w przypadku logiki
intuicjonistycznej, ktéra byla odpowiedzia na zakwestionowanie przez
zwolennikéw konstruktywizmu w matematyce prawa wylaczonego srodka oraz
»Klasycznych” zwigzkow miedzy kwantyfikatorami. Podobna sytuacja miata
miejsce w przypadku logiki kwantowej, ktorej powstanie bylo odpowiedzig na
»anomalie logiczne” w przypadku zdan opisujacych zjawiska kwantowe. Oprocz
naukowych motywacji, ktore akcentowal Quine, powstawanie logik
alternatywnych inspirowane bywa wzgledami natury intuicyjnej i jezykowej. Ten
aspekt powstawania logik alternatywnych opisata bardzo doktadnie Susan Haack

24 Mozliwe sg réwniez posrednie znaczenia terminu logika, np. logika ekstensjonalna, logika
modalna, itd.
25 Por. Quine [1970].
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w monografii Deviant Logics?®®, starajac sie jednocze$nie precyzyjnie
wyeksplikowa¢ pojecie logiki alternatywnej, zwanej przez nig logika
»dewiacyjna”.

W drugim znaczeniu mianem logiki nieklasycznej okresla si¢ rozszerzenia
logiki klasycznej, czyli przede wszystkim teorie zwane logikami modalnymi,
temporalnymi, deontycznymi oraz epistemicznymi. Powstaja one najczesciej
przez uzupetnienie jezyka logiki o nowe wyrazenia oraz wzbogacenie zbioru
aksjomatow lub regut wynikania o nowe aksjomaty lub reguty wynikania.
Pomimo, ze teorie matematyczne stanowig rozszerzenia logiki klasycznej, nawet
wsérod logicystow nie istnial nigdy zwyczaj nazywania ich logikami
nieklasycznymi. Klasa teorii obejmujaca, oprécz teorii tradycyjnie zwanych
logikami, réwniez teorie matematyczne, nazywana byla przez nich logika w
szerokim sensie. Jak si¢ okazuje o nazywaniu teorii ,,logikami”, a wystepujacych
w nich w sposob istotny wyrazen ,,znakami logicznymi”, decyduje w duzym
stopniu tradycja.

Uwzgledniajagc wymienione znaczenia terminu ,,logika nieklasyczna” mozna
sformutowa¢ dwa pytania dotyczace ewentualnych kryteriow logicznosci:

1. Czy istnieje kryterium pozwalajace stwierdzi¢, czy wyrazenia uwazane za
state logiczne w poszczegdlnych logikach alternatywnych, rzeczywiscie
zastuguja na to miano? Innymi slowy, ktore logiki alternatywne wobec
klasycznej rzeczywiscie sg logikami?

2. Czy istnieje kryterium pozwalajace stwierdzi¢, ktore teorie bedace
rozszerzeniami teorii uznanej juz za logike nadal pozostaja logikami? A
zatem, czy wyrazenia ,nowe”, ktére pelnig istotng role w schematach
sktadajacych si¢ na relacje wynikania, ze wzgledu na ktore domknigte sg te
teorie, sa wyrazeniami logicznymi?

Odpowiedz na te pytania zalezy od tego, w jaki sposob usci§lone zostang pojecia

uniwersalnos$ci, niezalezno$ci tematycznej i przejrzystosci. Pierwsze proby

takich usci§len przedstawione zostang w nastgpnym rozdziale. Nalezy jednak
pamigtal, ze przytaczani autorzy sami nie uzywali explicite tych terminow.

% Por. Haack [1974].



