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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Joanny Marleny Lipinskiej

pt. ,Postepowanie w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktéw z dzieckiem”

I. Recenzowana rozprawa doktorska jest pierwszym w polskiej literaturze prawniczej
monograficznym opracowaniem postepowania w sprawach dotyczgcych wykonywania
kontaktéw z dzieckiem. Zagadnienie to ma bardzo duze znaczenie praktyczne i dotyczy
kwestii niezwykle waznych z punktu widzenia rodziny, a w szczego6lnosci dziecka.
Podjecie przez Panig Magister tej problematyki nalezy zatem uznac za trafne i pozgdane.
Co istotne praca ta ma charakter interdyscyplinarny, zawiera bowiem nie tylko
rozwazania dotyczace prawa postepowania cywilnego, ale takze odnoszgce sie do prawa
rodzinnego i opiekunczego. W konsekwencji Autorka w pracy w sposéb catosciowy
przedstawita problematyke postepowania w sprawach dotyczacych wykonywania
kontaktéw z dzieckiem, rozpoczynajac od przedstawienia kwestii materialnoprawnych,
nastepnie omawiajgc postepowanie o uregulowanie kontaktow z dzieckiem by w dalszej
czeSci pracy skoncentrowac sie na zagadnieniach zwigzanych z samym postepowaniem
w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktéw z dzieckiem. Takie podejscie do
tytutowego zagadnienia nalezy uznac ze wszech miar za wtasciwe.

II. Praca poza wstepem sktada sie z dziewieciu rozdziatow, wnioskéw koncowych,
bibliografii, orzecznictwa oraz wykazu skrétéw. tacznie praca liczy 390 stron, w tym na
cze$¢ merytoryczng przypadaja 372 strony. Autorka rozpoczyna prace wstepem, za$
konczy jg wnioskami konnicowymi. We wstepie Pani Doktorantka wskazuje cel badawczy
oraz uzasadnia wybor tematu rozprawy doktorskiej, a takze krétko przedstawia
poszczegolne rozdziaty i wskazuje na zachodzace miedzy nimi powigzania. We wstepie
Pani mgr ].M. Lipifiska nie wskazuje wprost, jakimi metodami badawczymi postuguje sie
w pracy. MozZna je jednak ustali¢ na podstawie tresci pracy oraz zawartych w niej
wynikéw badan naukowych.



Z kolei w zakonczeniu Pani Magister podsumowuje swoje najistotniejsze ustalenia
poczynione w pracy, w tym w szczegolnosci formutuje dwa niezwykle istotne wnioski. Po
pierwsze, dostrzega brak realnej skutecznosci obecnej regulacji prawnej i proponuje
kierunki jej zmian (albo wprowadzenie kary aresztu celem przymuszenia do realizacji
kontaktoéw z dzieckiem albo wprowadzenia nowego przestepstwa do kodeksu karnego
polegajacego na uchylaniu sie od realizowania kontaktéw z dzieckiem). Po drugie,
postuluje, aby zado$¢uczynienia orzekane z tytutu naruszenia wiezi rodzinnych miaty
wyzszg warto$¢ niz ta zasadzona przez Sad Apelacyjny w Gdansku.

Odnoszac sie do konstrukcji pracy, nalezy co do zasady uznaé jg za prawidtowg i
przejrzysta. Kolejnos¢ rozdziatéw i ich struktura co do zasady nie budzi zastrzezen. Z tym
ze w rozdziale | pracy zatytutowanym ,Kontakty z dzieckiem - zagadnienia
materialnoprawne” Autorka zamie$cita punkt ,Ograniczenie utrzymywania kontaktow z
dzieckiem” bez zachowania numeracji stosowanej w tym rozdziale, co czyni strukture
tego rozdzialu w tym zakresie niejasng. Ponadto w rozdziale II pracy pt. ,Uwagi
prawnoporoéwnawcze” powinien by¢ wyodrebniony punkt 1 pt. ,Uwagi wprowadzajace
oraz punkt 6 pt. ,Wnioski wyptywajgce z analizy prawnoporéwnawczej”. Z kolei w
rozdziale IV pracy pt. ,Sad w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktéw z
dzieckiem” w punkcie 2 pt. ,Jurysdykcja krajowa” pewne watpliwo$ci wywotuje uktad
tre$ci, Autorka najpierw omawia przepisy o jurysdykcji krajowej uregulowane w
kodeksie postgpowania cywilnego, a nastepnie wskazuje na przepisy unijne i umowy
miedzynarodowe, w sytuacji, gdy przepisy prawa polskiego stosuje sie dopiero wtedy,
gdy brak jest podstaw do zastosowania przepisu prawa unijnego lub postanowien umowy
_migdzynarodowej, ktorej Polska jest strong. Ponadto Pani Magister mozna tez zarzuci¢
pewna niekonsekwencje w zakresie okreslania punktéw 1 kolejnych rozdziatow (I, 11, 1V,
VII), tj. w rozdziale I s3 to Zagadnienia wprowadzajace, w rozdziale III s to Uwagi
wprowadzajace, w rozdziale IV - Uwagi ogélne, za§ w rozdziale VII - Zagadnienia ogélne.

I1I. Odnoszac sie do zastosowanych w pracy metod badawczych, to biorgc pod uwage tresé
pracy, w tym zawarte w niej wywody, nalezy wskazac¢, ze Autorka postuguje sie w pracy
co do zasady dwiema nastepujacymi metodami badawczymi: metodg
dogmatycznoprawng oraz metoda komparatystyczng. Doktorantka w gtéwnej mierze
postuguje sie metodg dogmatycznoprawng stuzaca ustaleniu tresci norm prawnych, ktére
regulujg tytutowe zagadnienie. Autorka przedstawia w pracy wyktadnie tych przepiséw
oraz formutowane na ich tle poglady, a takze dokonuje samodzielnej ich wyktadni. Przy
wyktadni przepisow stosuje przede wszystkim reguty wyktadni, ktére majg charakter
jezykowy oraz funkcjonalny. Metoda prawnoporéwnawcza zostata zastosowane przez
Panig Magister w rozdziale Il pracy. W rozdziale tym przedstawiono regulacje prawng tej
instytucji w prawie niemieckim, hiszpanskim, wioskim i francuskim. Niestety brakuje
wyjasnienia przez Autorke przyczyn wyboru witasnie tych porzadkéw prawnych oraz
sformutowania wnioskow wynikajgcych z przeprowadzonych badan
prawnoporéwnawczych. Wnioski takie niewatpliwie wzbogacityby wartosé
merytoryczng pracy. WartoSciujgce ustalenie tozsamosci, réznic i podobienistw w
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analizowanych porzadkach prawnych stanowi niezwykle cenng i przydatng umiejetno$¢
i zarazem stanowi cel badan prawnoporéwnawczych.

Autorka w ramach prowadzonych badan co do zasady wykorzystata prawidtowo
dostepna krajowa literature przedmiotu oraz orzecznictwo sgdowe, a takze kilka pozycji
z literatury zagranicznej.

Praca napisana jest dobrym jezykiem prawniczym z duzg dbato$cig nie tylko o jezyk, ale
takze styl wypowiedzi. Rozwazania Autorki sg jasne, konsekwentne i logicznie
uporzgdkowane. W pracy nie ma zbednych powtérzen. Autorka w sposéb prawidtowy
prezentuje poglady przedstawicieli nauki oraz orzecznictwo sgdowe, unika zbednego
cytowania tresci orzeczen sgdowych oraz nazbyt obszernego przytaczania pogladow
innych autoréw. Umiejetnie wybiera zasadnicze argumenty, ktore leglty u podstaw
przytaczanych przez Nig pogladéw. Kazdorazowo po zaprezentowaniu stanowisk
przedstawicieli nauki oraz judykatury o do zasady prezentuje wtasne stanowisko oraz je
uzasadnia.

Drobne btedy literowe (np. na str. 29 jest sugoratka, a powinno by¢ surogatka, na str. 86
jest trapig zamiast terapig, na str. 134 jest ze zamiast ze, na str. 161 jest pastwa zamiast
panstwa, na str. 164 jest de fecto zamiast de facto, na str. 181 w przypisie 57 oraz na str.
214 w przypisie 3 jest Huliasz zamiast Hulisz, na str. 197 w przypisie 4 jest Torusa zamiast
Torbusa) oraz interpunkcyjne nie podwazajg twierdzenia, Zze recenzowana praca jest
starannie napisana.

IV. W rozdziale pierwszym pracy pt. ,Kontakty z dzieckiem - zagadnienia
materialnoprawne” Autorka zawarta interesujgce i wartoSciowe rozwazania na temat
zakresu podmiotowego kontaktéow z dzieckiem, ustalenia sposobu utrzymywania
kontaktow z dzieckiem, formy kontaktéw, ograniczenia utrzymywania kontaktéw z
dzieckiem, zakazu utrzymywania kontaktéw z dzieckiem, rozstrzygnie¢ dodatkowych
oraz zmiany rozstrzygniecia o kontaktach z dzieckiem. Rozwazania Autorki zawarte w
tym rozdziale sg interesujgce oraz co do zasady trafne. Pani Magister rzetelnie omawia
takze te zagadnienia, ktore sg sporne w literaturze przedmiotu i co do zasady prezentuje
tez wtasne stanowisko. W dwéch jednak wypadkach Pani Doktorantka nie zajeta swojego
stanowiska. Po pierwsze, na str. 23 -24 w zakresie odpowiedzi na pytanie, czy w $wietle
przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego rodzicom dorostego dziecka, ktére jest
ubezwtasnowolnione catkowicie z powodu niepetnosprawnosci umystowej i dla ktérego
ustanowiono opiekuna niebedacego rodzicem przystuguje roszczenie o uregulowanie
kontaktéw z tym dzieckiem, wskazata przy tym, ze inne stanowisko w tym zakresie
prezentuje Sad Najwyzszy, inne za$ D. Wybranczyk (przypis 29 na str. 24). Po drugie, na
str. 47, w tym w przypisie 127 Autorka zaprezentowata rozbiezne poglady co do przyczyn
ustania powinowactwa, natomiast nie opowiedziata sie wprost za zadnym z
przedstawionych pogladdéw.



Z kolei warte odnotowania jest to, ze Pani Doktorantka odnosi sie w pracy takze do
formutowanych w nauce postulatéw de lege ferenda, tj. przedstawia je i ocenia ze swojego
punktu widzenia, jak np. na str. 78-80 postulat zgtoszony przez H. Haaka, czy na str. 90-
91 - postulat sformutowany przez W. Stojanowska. Niezwykle warto$ciowe nie tylko z
punktu widzenia naukowego sa takze rozwazania Pani Magister dotyczgce sposobu
wykonywania kontaktéw bezposrednich i posrednich oraz podkre$lenia istotnego
aspektu tych kontaktéw, jakim jest prawo do informacji o dziecku.

Z kolei w rozdziale drugim pt. ,Uwagi prawnoporéwnawcze” Autorka w sposob
syntetyczny przedstawita regulacje prawng analizowanego w pracy postepowania w
prawie niemieckim, hiszpanskim, wtoskim i francuskim. Uwagi te czynione s3 na
podstawie literatury zagranicznej oraz polskiej. Jak to wyzej wskazano brakuje w tym
rozdziale uwag wprowadzajacych, w ktérych Pani Magister wyjasnitaby przyczyne
wyboru wymienionych wyzej porzadkéw prawnych oraz wnioskow wyplywajgcych z
przeprowadzonych badan prawnoporéwnawczych. Brak tych punktéw zdecydowanie
obniza warto$¢ zawartych w tym rozdziale uwag, poniewaz trudno jest oceni¢ ich
przydatno$¢ z punktéw widzenia pracy Pani Doktorantki, skoro nie wywodzi ona z nich
zadnych postulatow de lege ferenda lub nie wykorzystuje ich do oceny krajowych
rozwigzan prawnych. Co prawda w poszczegdlnych rozdziatach Autorka niekiedy
nawigzuje do uwag prawnoporéwnawczych, np. w zakresie stosowanych sankcji za
niewykonywanie kontaktow z dzieckiem, ale wydaje sie to niewystarczajace.

Przechodzac do rozdziatu trzeciego pracy pt. ,Uregulowanie kontaktéw z dzieckiem”, to
w rozdziale tym Pani Magister przedstawita nastepujgce zagadnienia: postepowanie
nieprocesowe o uregulowanie kontaktéw z dzieckiem, kumulacje roszczen o ustalenie
kontaktow z dzieckiem z roszczeniem dotyczacym wiadzy rodzicielskiej, kumulacje
roszczen o kontakty z dzieckiem z roszczeniami w sprawach matzeniskich, kumulacje
roszczen o kontakty z dzieckiem z roszczeniami ze stosunkoéw miedzy rodzicami a dzieé¢mi
oraz ugod¢ zawartg przed sgdem lub mediatorem. W pierwszej kolejnosci nasuwa sie
watpliwos¢, czy stowo ,kumulacja” jest w tym rozdziale wiasciwie uzyte. Kumulacja
roszczen jest to pojecie uzywane na oznaczenie instytucji z art. 193 k.p.c., ktéra oczywiscie
na podstawie art. 13 § 2 kp.c. moze miel tez zastosowanie w postepowaniu
nieprocesowym, tymczasem Autorka pracy, pomimo ze w rozdziale trzecim pisze o
kumulacji, nie odwotuje sie do art. 193 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Natomiast w punkcie 3, na
str. 126 odwotuje sie do art. 219 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Warto zatem byloby wyjasnic,
czy w kolejnych punktach tego rozdziatu dotyczacych ,kumulacji roszczen” chodzi o
kumulacje roszczen w rozumieniu art. 193 k.p.c., czy o potaczenie spraw do ich tacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia na podstawie art. 219 k.p.c, czy tez o mozliwo$¢ tacznego
dochodzenia roszczen wynikajacg z przepisow szczegdlnych.

Ponadto na str. 105 w zdaniu ostatnim, Pani Magister pisze o ,postepowaniu
rozpoznawczym oraz odwotawczym w procesie” w sytuacji, gdy postepowanie
odwotawcze réwniez jest postepowaniem rozpoznawczym. Autorka na str. 145-147 w
ramach postulatéw de lege ferenda rozwaza ,skumulowanie roszczen” w sprawach o



kontakty z dzieckiem z roszczeniami o ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka od
ojca/matki. Pani Magister rozréznia przy tym sytuacje, gdy chodzi o ustalenie
pochodzenia dziecka od ojca/matki od sytuacji, gdy chodzi o zaprzeczenie pochodzenia
dziecka od ojca/matki, dochodzi przy tym do dyskusyjnego wniosku, ze takze w procesie
o ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka od ojca/matki mozna dochodzié¢ prawa
do kontaktow z dzieckiem, w sytuacji, gdy jak sama zauwaza, sprawy te rozpoznawane sg
w réznych trybach. Zagadnienie to wymagatoby glebszej analizy.

Ponadto na str. 147 pracy jest art. 1136 k.p.c., a chyba powinno by¢ 113¢ k.r.o.

Z kolei na str. 155, na ktérej Autorka odwotuje sie do art. 355 k.p.c., tam gdzie odnosi ten
przepis do postgpowania nieprocesowego powinno by¢ odwotanie do art. 13 § 2 k.p.c.
Podobnie na str. 151, na ktérej pisze o art. 202! k.p.c. w odniesieniu do postepowania
nieprocesowego.

W pozostatym zakresie rozwazania Pani Magister zawarte w tym rozdziale nie budzg
watpliwosci, sg szczegdtowe i rzetelnie udokumentowane.

W rozdziale czwartym pracy pt. ,Sad w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktéw
z dzieckiem” Pani Magister zamie$cita uwagi na temat jurysdykcji krajowej, wtasciwosci
sadu, badania jurysdykcji krajowej i wtasciwosci sgdu oraz skutkéw prawnych braku
jurysdykcji krajowej oraz niewtasciwosci sgdu, a takze sktadu sgdu. Poczynione w tym
rozdziale rozwazania sg wnikliwe, jezeli chodzi o kwestie zwigzane z wtasciwoscig sgdu
oraz jego sktadem. Pewne watpliwoSci mozna zglosi¢ do sposobu omdéwienia przez
Autorke jurysdykcji krajowej, po pierwsze jak to wyzej wskazano, mozna zgtosié
zastrzezenia, co do kolejnosci omdéwienia przepiséow o jurysdykcji krajowej, tj. najpierw
przepisow kodeksu postepowania cywilnego, potem przepiséw unijnych, a na koniec
wskazania umow miedzynarodowych. Po drugie, pewien niedosyt pozostaje w zakresie
omoOwienia przez Panig Doktorantke regulacji unijnej oraz uméw miedzynarodowych
dotyczacych tytutowego zagadnienia. Brak jest bowiem szerszych rozwazan na temat
tego, w jakich wypadkach, jakie przepisy nalezy stosowa¢ (oprdcz krétkiej informacji o
zasadach stosowania tych przepiséw zawartej na str. 168 w akapicie ostatnim), jakie
zachodza miedzy nimi relacje. Brak jest tez blizszej analizy przepiséw unijnych, tj.
rozporzadzenia nr 2019/1111 (poswieca mu Autorka 1,5 strony, nie odwotuje sie przy
tym do zadnej literatury w tym zakresie z wyjatkiem pracy K. Weiza powotanej w
przypisie nr 26) oraz wskazanych w pracy uméow.

Ponadto w rozdziale tym na str. 174 Pani Magister pisze, podobnie zresztg jak w dalszej
cze$ci pracy o ,wniosku wszczynajacym postepowanie” zamiast o ,wniosku o wszczecie
postepowania”, jak okresla ten wniosek ustawodawca w art. 511 § 1 k.p.c. Poza tym na
str. 175 Pani Magister pisze o ,,odrebnym postepowaniu nieprocesowym” w sytuacji, gdy
w ramach postepowania nieprocesowego nie wyréznia sie postepowan odrebnych,
takowe wystepuja jedynie w procesie cywilnym. Proponuje réwniez doprecyzowaé
zdanie ostatnie na str. 196 poprzez dodanie, ze niewaznos$¢ postepowania sgd drugiej



instancji stwierdzi z urzedu w wypadku wniesienia apelacji. Bez wniesienia apelacji, sad
drugiej instancji nie ma mozliwosci stwierdzenia z urzedu niewazno$ci postepowania.

Z kolei w rozdziale pigtym rozprawy doktorskiej zatytutowanym ,Uczestnicy
postepowania w sprawach o wykonywanie kontaktéw z dzieckiem” Pani Magister
przedstawita atrybuty uczestnika postepowania, legitymacje procesowg uczestnikow
postepowania w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktéw z dzieckiem oraz
prokuratora, Rzecznika Praw Obywatelskich, a takze Rzecznika Praw Dziecka.
Rozwazania zawarte w tym rozdziale sg do$¢ ogélne, z wyjatkiem tych dotyczgcych
legitymacji procesowej prokuratora, Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw
Dziecka. W rozdziale tym brakuje mi szerszych rozwazan na temat tego, kto moze by¢jego
uczestnikiem w Swietle art. 510 k.p.c., jaki status w tym postepowaniu ma dziecko lub jego
przedstawiciel ustawowy lub cztonkowie jego rodziny (rodzice, rodzenstwo,
dziadkowie). W zasadzie ogo6lne, podsumowujgce zdanie co do os6b uprawnionych do
udziatu w tym postepowaniu zawarta Autorka w punkcie 2 tego rozdziatu dotyczacym
legitymacji procesowej, na str. 206. Z kolei na str. 200 Pani Magister wskazuje jedynie, ze
przepis art. 573 § 1 k.p.c. ma zastosowanie wzgledem osoby, ktéra w rozumieniu art. 510
k.p.c. jest uczestnikiem postepowania. Z kolei na str. 201 pisze, ze dziecko w sprawie o
wykonywanie kontaktow z dzieckiem nie jest uczestnikiem postepowania w rozumieniu
art. 510 k.p.c., ale blizej nie rozwija tego zagadnienia.

Przechodzac do rozdziatu széstego pt. ,Wszczecie i wniosek wszczynajacy postepowanie
w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktéw z dzieckiem”, to w rozdziale tym Pani
Doktorantka omawia nastepujgce zagadnienia: wszczecie postepowania, warunki
formalne wniosku o zagrozenie nakazaniem zaptaty sumy pienieznej oraz warunki
formalne wniosku o nakazanie zaptaty sumy pienieznej, a takze wymagania fiskalne
dotyczace tych wnioskéw oraz skutki prawne brakéw formalnych lub fiskalnych
wymienionych wnioskéw. Nawigzujac do wczesniej zgtoszonej uwagi co do uzywania
przez Panig Magister zwrotu ,wniosek wszczynajacy postepowanie” zamiast ,wniosek o
wszczecie postepowania”, jak stanowi art. 511 § 1 k.p.c., nalezy postulowac o rozwazenie
na potrzeby publikacji zmiany tytutu tego rozdziatu. Ponadto tam, gdzie Pani Doktorantka
pisze o usuwaniu brakéw formalnych wniosku i odwotuje sie do art. 130 lub 13012 k.p.c.
(str. 235-236 oraz 247) powinna powotac te przepisy w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Poza
tymi uwagami, rozdziat ten nie budzi wiekszych zastrzezen. Autorka pracy oméwita w
nim w sposob szczegdtowy wszystkie istotne kwestie zwigzane z przygotowaniem
wnioskdéw o wszczecie postgpowania, stawianych im wymagan formalnych oraz
wigzanych z nimi obowigzkow fiskalnych.

Kluczowy z punktu widzenia tytutu rozprawy doktorskiej jest tez rozdziat siédmy pracy
pt. ,Przebieg postepowania w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktéw z
dzieckiem”. Jest to bardzo warto$ciowy rozdzial, w ktérym Pani Magister w sposdb
whnikliwy i wieloaspektowy przedstawita takie zagadnienia jak: wystuchanie uczestnikow
i dziecka oraz dowody przeprowadzane w tym postepowaniu. Autorka pracy odwotuje sie
przy tym do bardzo aktualnych przyktadéw dowoddw, jak np. wydruki informacji z



portali spotecznos$ciowych, SMS, nagrania z monitoringu itp. Jedyny zarzut, jaki mozna w
zakresie tego rozdziatlu postawi¢ Pani Doktorantce jest taki, Ze nie wyczerpata ona
najnowszej, bogatej literatury oraz orzecznictwa sgdowego dotyczgcego dowoddéw w
postepowaniu cywilnym, a w szczegdélnosci ,nowych srodkéw dowodowych” i ich oceny.
Powotywanie w pracy doktorskiej artykutu opublikowanego na blogu prawniczym nie
jest zabiegiem pozadanym (chodzi o przypis 68 na str. 266).

W rozprawie doktorskiej wazny jest réwniez rozdzial 6smy zatytulowany
~Rozstrzygniecia w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktéw z dzieckiem”. W
rozdziale tym Autorka pracy przedstawita i oméwita najwazniejsze rozstrzygniecia, jakie
mogq zapa$¢ w tym postepowaniu, tj. postanowienie o zagrozeniu nakazaniem zaptaty
oznaczonej sumy pienig¢znej, postanowienie o oddaleniu wniosku o zagrozeniu
nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pienieinej, postanowienie o nakazaniu zaptaty
oznaczonej sumy pienigznej, postanowienie o oddaleniu wniosku o nakazanie zaptaty
oznaczonej sumy pienieznej, postanowienie o zwrocie wydatkow poniesionych w
zwigzku z przygotowaniem kontaktéw z dzieckiem oraz postanowienie o umorzeniu
postepowania w sprawach dotyczacych wykonywania kontaktéw z dzieckiem. W
pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w rozdziale tym Pani Magister powinna zawrze¢
punkt pierwszy zatytutowany ,Uwagi wprowadzajgce”, w ktérym wyjasnitaby, co
rozumie pod pojeciem rozstrzygniecia, gdyz termin ten nie jest jednoznacznie okreslany
w literaturze (wedtug jednych autoréw obejmuje on tylko rozstrzygniecia merytoryczne,
wedtug innych zas takze formalne). Poza tym warto by byto wyjasni¢ w ramach tych uwag,
ze w postepowaniu tym sad moze wydac¢ takze inne rozstrzygniecia, np. o odrzuceniu
wniosku o wszczecie postepowania i wyjasnic, dlaczego Autorka omawia tylko wybrane
rozstrzygniecia. W obecnym brzmieniu pracy jest to niejasne i wywotuje pewien niedosyt.
Ponadto wydaje sig, ze bardziej czytelne by byto, gdyby w tytutach punktow 2 i 4 tego
rozdziatu Pani Magister réwniez pisata o postanowieniu o oddaleniu, zamiast o oddaleniu
wniosku. W rozdziale tym na str. 320 i 326 Autorka zawarta uwagi na temat
zaskarzalnosci wskazanych tam postanowien (postanowienia o zwrocie wydatkéw oraz
postanowienia o umorzeniu postepowania) w sytuacji gdy S$rodkom zaskarzenia
poswigcony jest rozdziat ostatni i tam powinny sie znalez¢ te uwagi.

Przechodzac do ostatniego, dziewigtego rozdziatu pracy pt. , Srodki zaskarzenia w
sprawach dotyczacych wykonywania kontaktéw z dzieckiem”, nalezy zauwazy¢, ze w
rozdziale tym Pani Doktorantka omawia zazalenie oraz wskazuje $rodki, ktére nie
przystuguja w postepowaniu w sprawach dotyczgcych wykonywania kontaktéw z
dzieckiem, tj. apelacja, skarga kasacyjna, skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Analiza zazalenia w postepowaniu w sprawach dotyczgcych
wykonywania kontaktdow z dzieckiem jest wnikliwa, szczegélowa i rzetelnie
udokumentowana, licznymi odwotaniami do literatury przedmiotu oraz orzecznictwa
sagdowego. Wywody Pani Magister w tym zakresie sg trafne i zastuguja na akceptacje,
podobnie jak wniosek zawarty na str. 368, a dotyczacy niedopuszczalnos$ci w tym
postepowaniu skargi o wznowienie postepowania.



V. Strona formalna pracy nie budzi zastrzezen. Praca napisana jest bez btedow
jezykowych. Literatura oraz orzecznictwo cytowane sg prawidtowo. Wskazane w recenzji
uwagi w duzej mierze majg charakter polemiczny i nie podwazajg wartosci merytorycznej
dysertacji. Zdecydowana wiekszo$¢ pogladéw zaprezentowanych przez Panig
Doktorantke jest teoretycznie, dogmatycznie i logicznie uzasadniona. W pracy Pani
Magister wykazata sie wiedzg naukowg z zakresu prawa postepowania cywilnego oraz
umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia badan naukowych.

Reasumujgc, recenzowana praca spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim
przez ustawodawce w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 742 ze zm.), stanowigc oryginalne rozwiazanie
naukowe problemu badawczego oraz wykazuje ogdlng wiedza Pani Joanny Marleny
Lipinskiej z zakresu prawa, w tym w szczegdlnosci prawa postepowania cywilnego i moze
by¢ przedmiotem dalszych czynno$ci w przewodzie doktorskim.
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